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QUE NOS PROPONEMOS Y PORQUE :

El Centro Histérico de la Ciudad de México fue declarado en 1987 Patrimonio de la
Humanidad por la UNESCO, elevindolo asi a nivel de patrimonio de valor universal. Con
anterioridad, el 11 de abril de 1980, un decreto presidencial habia definido sus limites de
proteccién: un “Perimetro A”, que corresponde al area que ocuparon la ciudad prehispanica
y la ciudad colonial y un "Perimetro B” que se aproxima a la extension alcanzada por la
ciudad durante el siglo XIX. El Perimetro A es una amplia zona monumental de 3.7 km2 y
219 manzanas en las que se asientan 1,157 monumentos, mientras que el Perimetro B
tiene una superficie de 5.4 km2 y 499 manzanas que alojan otros 120 monumentos. La
primera se caracteriza por ser de alta densidad de monumentos, tanto coloniales como
prehispanicos, y la legislacién la considera como una zona que requiere de una especial
proteccién. Se encuentra rodeada de un perimetro de proteccién o de “amortiguamiento”,
conformado en su mayor parte por edificaciones, traza urbana y espacios abiertos
heredados del siglo XIX y consolidados durante los primeros afios del siglo XX, {figura I-1)

£l Centro Histérico de la Ciudad de México, con sus mas de 9 kilometros cuadrados, es una
estructura coherente, con una morfologia y una vida social que la diferencian claramente
del resto de la ciudad. Podriamos afirmar que, salvo ciertas discontinuidades perfectamente
identificables, el Centro Histérico conserva una identidad propia y definida, una identidad
reconocida y reconocible que, sin lugar a dudas, nos permite seguir nombrandolo como
“centro” de la ciudad, asumiéndolo como punto de partida de la historia de nuestra urbe.

Es por esto que no puede menos que sorprendernos el saber que, a pesar de su unidad vy
caracter inconfundiblemente historico, esta zona esté conformada, en su mayoria, por
edificios construidos a lo largo del siglo XX. En efecto, de los 3,100 predios que conforman
el Perimetro A, cerca de 1,900 corresponden a edificaciones realizadas en el siglo XX. Esto
es, mas del 60% de los edificios construidos dentro del nacleo de la ciudad virreinal, son
obras de este siglo. Si a pesar de esto seguimos considerando al centro de la ciudad como
histérico y como una unidad, no podemos menos que sorprendernos e interrogarnos sobre
el como las nuevas edificaciones lograron integrarse a este contexto, conformando la
jmagen actual de esta zona.

Tratando de conservar esta sensacion de sorpresa, este trabajo pretende contribuir a la
formulacién de respuestas a esta interrogante. Buscaremos en el tejido urbano, en los
edificios y en los detalles, esas maneras que nos permiten hoy en dia sequir hablando de
unidad.
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A manera de introduccién apuntaremos que es posible encontrar diferentes actitudes y
respuestas de la arquitectura del siglo XX frente a su entorno histérico. En un andlisis de
conjunto podemos identificar en muchas de las obras de las primeras cuatro décadas de
este siglo, una actitud clara por adaptarse a las exigencias de un contexto de enorme
significacion. Obras que sin renunciar a sus postulados, han logrado convivir con la
arquitectura y la traza preexistentes. A partir de los afios cincuenta (o tal vez de 1948 con
la introduccidn en el paisaje de la Torre Latino), un nuevo modelo de ciudad, implicito en la
arquitectura del momento, traté de imponerse a la estructura del Centro Histérico. Es este
el punto de inflexidn que identificamos como simbolo de la ruptura: la altura se elevd
mucho mas alld de lo admisible y el vidrio trastocé la légica de los materiales empleados
hasta entonces.

Sin embargo, la presencia de la arquitectura del siglo XX en el Centro Historico de la ciudad
de México no sigue una linea recta. Asi como encontramos durante las primeras décadas
del siglo ejemplos del eclecticismo y el racionalismo que, pese a su lenguaje tan diferente,
lograron pasar a formar parte de la unidad, encontramos también otros francamente
mediocres. Y algo similar podriamos afirmar para el periodo ubicado entre 1950 y 1980.
Durante estos afios el centro de la ciudad se fue poblando de edificios que, mas alla de sus
alturas y su exceso de cristal, lo que hicieron fue ignorar a quienes los rodeaban,
violentando la légica del lugar. No obstante la irrefutable verdad anterior, encontramos
también obras de una arquitectura moderna que supo dialogar, desde un lenguaje propio,
con fa ciudad histérica. Podriamos incluso afirmar, que desde hace mas de una década,
estamos presenciando una nueva actitud de la arquitectura contempordnea frente a la
ciudad histérica y, en particular, frente al Centro Histérico de la Ciudad de México.

La arquitectura del Centro Histérico forma parte de la historia arquitecténica de la ciudad,
pero posee también una historia particular. En este espacio se dieron muchas de las
manifestaciones de cada momento sin embargo, muchas de las nuevas propuestas urbanas
o arquitectdnicas o no lograron enraizarse en su suelo o bien requerian de nuevos
ambientes para expresarse. Tal fue el caso de la “casa aislada” tipo chaiet, villa o palacete
eclécticos gue encontraron su asiento natural en las primeras "colonias” de finales del siglo
XIX vy principios del siglo XX, localizadas fuera del casco colonial. Algo similar ocurrié con el
colonial californiano, con las torres de oficinas de los afios cincuenta, con los conjuntos
habitacionales de los sesenta y, mds recientemente, con los conjuntos comerciales y
corporativos. Todos ellos se expresaron en la ciudad moderna y no repercutieron
mayormente en la estructura de la ciudad histérica.



Es comun el caso de arquitectos, ingenieros e incluso promotores inmobiliarios que
habiendo realizado obras de este tipo en las nuevas areas de desarrollo, al enfrentarse a
predios ubicados en el centro de la ciudad, recurrieron al didlogo con el entorno histérico.

Este fendmeno debe ser estudiado, tanto en sus leyes generales, como en sus aspectos
particulares. El volumen construido a lo largo del siglo XX es significativo en la imagen
actual del Centro Histdrico de {a Ciudad de México y no podemos ignorarlo. Estudiar la
arquitectura del siglo XX en esta zona de la ciudad, nos permitird evaluar aciertos y errores
en la incorporacidén de nuevas obras a contextos histdricos y tal vez nos de pautas para
acciones futuras.

Esta arquitectura forma parte ya del Patrimonio nuestro y de la humanidad toda. Conocerla
y documentarla es una tarea imprescindible en su valoracion y proteccién y sin duda, un
paso fundamental en 1a proteccién del Centro Histérico como totalidad.

nuestros objetivos

Como ya mencionamos, el Centro Histérico de la Ciudad de México, el centro histérico
actual, esta conformado por un gran numero de edificios del siglo XX, construidos sobre
una traza histérica y coexistiendo con los monumentos y 12 edilicia menor heredados del

pasado. Esto no ha sido aun analizado, al menos no como totalidad. )

La mayor parte de los estudios realizados sobre ia arquitectura del Centro Histérico se
refiere a los edificios coloniales y en particular a los monumentos. Sobre esta larga etapa
existen, desde hace ya muchos afios, inventarios detallados, monografias y textos
importantes para el andlisis de conjunto. Los estudios sobre este periodo tienen una gran
ventaja por sobre los de cualquier otra época posterior, pueden referirse a la ciudad toda.
Encontramos también excelentes fuentes de consuita documental, cartografica e incluso de
crénica que nos permiten tener una visién totalizadora sobra la arquitectura y la ciudad de
entonces.

No ocurre lo mismo en el caso del siglo XIX. Si bien en términos de cartografia, historia
urbana y crénica encontramos, todavia, una imagen de ia totalidad, la historia de la
arquitectura empieza a centrarse en la obra desprendida de su contexto o en las figuras
paradigmaticas. Algo similar ocurre en el caso de la arquitectura del eclecticismo durante el
Porfiriato. En la zona que nos ocupa, esto dificulta la comprension de las relaciones que
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esta arquitectura establecié con las obras del pasado y con la traza sobre la que se
desplantd.

La bibliografia sobre arquitectura del siglo XX es reciente en nuestro pais. Podriamos decir,
sin temor a grandes equivocaciones, que durante los Gitimos quince o veinte afios se han
producido un mayor nimero de investigaciones sobre esta etapa de nuestra arquitectura
que en todas las décadas anteriores. A pesar de ello, lo que encontramos generalmente,
son analisis por épocas, corrientes o figuras relevantes de la historia de la arquitectura.
Incluso en los textos que cubren periodos especificos, lo que solemos hallar son historias
realizadas a partir de edificios o figuras paradigmaticas que, en el mejor de los casos, las
sittan en su momento histérico, pero que rara vez dan cuenta del contexto urbano
arquitecténico que las rodea. Sin embargo, el problema mds significativo sigue siendo la
repeticion de referencias. Seguimos encontrando las mismas obras y figuras sin una
investigacién que cubra las lagunas que sabemos existen aun. Esto se traduce, incluso, en
la reiteracion de anécdotas, prejuicios y ausencias.

El avance logrado en los Uitimos afios, es fundamental para el conocimiento y estudio de
nuestra arquitectura reciente. Sin embargo para contar con una idea del conjunto, a nivel
urbano, es necesaria una tarea semejante a la de quien emprende un rompecabezas, sin la
certeza que proporciona el contar con una imagen de referencia que debemeos alcanzar.

Otro aporte fundamental de los Oltimos afios son los estudios de historia urbana y los
compendios cartograficos, tanto de la ciudad en general como de zonas especificas de ella.
Este material, construido desde las especialidades, proporciona a quienes investigamos
sobre la arquitectura, informacién confiable e insustituible para la formulacién de
interpretaciones sobre la relacién arquitectura-ciudad. Para los fines de esta investigacion,
cabe aqui hacer mencidon de las recopilaciones cartogréficas emprendidas por Sonia
Lombardo (1) y por el Seminario de Historia Urbana dirigido por Alejandra Moreno (2) en la
UNAM,

Vinculados a este proceso, se han producido en los Ultimos afios, estudios detallados de la
arquitectura de ciertos sectores de la ciudad. Diversos grupos de investigadores/as,
generalmente vinculados a instituciones académicas, se han dado a la labor de documentar
y analizar zonas de la ciudad de México, involucrando variables como la historia y la traza
urbanas, la evolucién de la arquitectura del lugar, las tipologias y algunos de ellos sus
aspectos sociales. En este apartado no podemos dejar de rendir un reconocimiento especial
a los trabajos pioneros del maestro Vicente Martin al interior de la Facultad de Arquitectura
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de |a UNAM, quien abrié brecha en un trabajo tesonero de muchos afios. Es dentro de este
tipo de estudios que pretende ubicarse el presente trabajo.

Lo que persigue esta investigacién, es adentrarse en el estudio del papel jugado por la
arquitectura del sigio XX en la construccién de la imagen actual del Centro Histérico de |a
Ciudad de México y documentar el mayor numero posible de edificios representativos para
estudios posteriores sobre el conjunto de las obras arquitecténicas que conforman esta
importante zona de la ciudad.

Dentro del vasto universo que es el Centro Histérico de la Ciudad de Meéxico (9.1 km2 y 668
manzanas), hemos definido una delimitacién temporal y otra territorial para la realizacién
de este estudio. Nos concentraremos en el estudio de la arquitectura del siglo XX que
subsiste en el Perimetro A del Centro Histérico de la Ciudad de México. Ello obedece a que
es dentro de esta zona en donde coexiste un mayor nimero de obras relevantes de los
diferentes periodos de la historia de la ciudad y porque contamos ya con suficiente
informacién, tanto de los edificios virreinales como de las épocas mas recientes, para
aproximar las primeras hipétesis.

Omitiendo ciertas discusiones, iniciaremos la documentacién y el andlisis en las obras
realizadas a partir de 1900, en e! entendido de que haremos todas las referencias
obligadas a ejemplos arquitecténicos, corrientes, tipos y otros antecedentes necesarios para
su comprension.

La zona de estudio (Perimetro A) de acuerdo con el decreto de 1980 estd delimitada (y aqui
obviamos otra discusién), al norte, por las calles de: Per(, Paraguay, Costa Rica, la Plaza
del Estudiante y Bolivia; al oriente por: Aztecas, Torres Quintero, Leona Vicario y Anillo de
Circunvalacién; al sur por: San Pablo e Izazaga y al poniente por el eje Lazaro Cardenas.
Este perimetro se extiende al poniente en una zona limitada por las calles Avenida Hidalgo,
Guerrero, Mina y el eje Ldzaro Cardenas. (3)

También en este caso, haremos una serie de salvedades. Nos referiremos necesariamente a
edificios e intervenciones urbanas realizadas en el Perimetro B que han impactado a nuestra
zona de estudio y tal vez otra mas importante, al analizar las obras del Centro Histérico,
nos referiremos a obras y conjuntos de obras realizadas contempordneamente en otras
zonas de la ciudad, a fin de identificar diferencias, similitudes e invariantes.

El estudio que nos proponemos requiere tanto del analisis de la légica propia del edificio,
como de su insercién en el contexto. Esto involucra tanto las formas como los esquemas
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espaciales; los materiales estructurales como los acabados; los usos publicos (hacia la
calle) como la vida interna del inmueble. Estamos conscientes de que una variabie
fundamental para la comprensién de este proceso es la opinién de los habitantes y el
registro de sus formas de vida, sin embargo incluir este elemento excede con mucho los
alcances de esta tesis. Lo mismo ocurre con la variable econémica gue afecta tanto los usos
del suelo como la inversién inmobiliaria en el sector. Aunque la importancia de estos dos
niveles de andlisis es innegable, su inclusién no pudo asumirse en el presente estudio. E!
objetivo y Ia metodologia de esta investigacién son otros, proplamente arquitecténicos. Los
aspectos sociales y econémicos forman parte de la misma, pero se traducen siempre a
variables fisicas que nos permitan su interpretacion dentro de los pardmetros definidos.

Hemos querido evitar una situacién que se presenta en algunos trabajos de tesis: la
escisién entre un extenso marco econdmico social y una segunda parte, auténoma, que
desarrolla el objeto de estudio seleccionado. Partimos del principio de que existen ya en
nuestro pais numerosos textos sobre historia general, social, politica y econdémica que
describen y analizan la realidad de una manera que aqui nos seria imposible superar.
Resultaria ocioso siquiera intentarlo. Para esta investigacién se estudiaron y analizaron una
cantidad importante de textos y documentos que nos permiten tener una visién del
conjunto y en muchos casos arriesgar interpretaciones. Sin embargo se ha evitado hacer
referencias innecesarias a ellos.

Al emprender este estudio estamos, de hecho, persiguiendo un doble objetivo: documentar
un periodo importante de la construccién del Centro Histérico de la ciudad, e intentar un
analisis de las alternativas propuestas por la arquitectura de este siglo para integrarse a un
contexto con una fuerte carga de contenido histérico y formal. Esto Gltimo significa
emprender un analisis de las soluciones de continuidad o ruptura con el entorno.

En el Centro Histérico de la Ciudad de México, como sucede en muchas otras ciudades
latinoamericanas, existen multiples ejemplos de una arquitectura que supo responder a las
exigencias det tiempo y del lugar en que debia insertarse. Tenemos edificios excepcionales,
conjuntos realizados en este siglo y que hoy forman parte de la imagen de mas de uno de
nuestros centros histdricos y muchos otros cuya virtud radica en haberse integrado a tal
grado que hoy pasan desapercibidos, concediendo todo al contexto. En todos estos casos
podemos hoy hacer una critica. Lo que no podemos hacer es desconocerlos, descalificarlos
en bloque y mucho menos destruirlos, dilapidando como hemos hecho con ejemplos de
otras épocas, un patrimonio irrecuperable.
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En un momento en el que en los mas diversos lugares de América Latina, existe una gran
cantidad de arquitectos preocupados por I8 construccién de una arquitectura propia, es
indispensable volver la mirada hacia nuestra historia reciente para evaluar los aciertos y
errores con la distancia que nos proporciona el fin de siglo. La arquitectura moderna en
zonas histéricas es una experiencia que no podemos darnos el lujo de pasar por aito.

algunos antecedentes
Los antecedentes mas directos para la realizacion de este estudio son:

1.- Desde luego, las obras de Israel Katzman (4), que siguen nutriendo de informacion a
investigadores, criticos y docentes de la arquitectura contemporanea mexicana.

2.- El Catdlogo Nacional de Monumentos Histdricos. Inmuebles. Centro Historico de la
Ciudad de México. Perimetro A. Elaborado por el INAH (5).

3.- La labor desempefiada por el Instituto Nacional de las Bellas Artes (INBA), tanto su
“Catdlogo de Monumentos Artisticos en el Centro Histérico de la Ciudad de México”, como
su valiosa coleccidn de publicaciones sobre arquitectura del siglo XX (6) y sobre la obra de
arquitectos destacados.

4.- El Primer Catdlogo de Edificios del Siglo XX. Centro Histdrico de la Ciudad de México (7),
que realizamos con el Instituto de Arquitectura y Urbanismo (IDAU) para el Departamento
del Distrito Federal (DDF) en 1989.

5.- El trabajo pionero de Vicente Martin sobre la Colonia Judrez (8) y los estudios de
historia urbano-arquitecténica sobre zonas de la ciudad de México.

6.- La bibliografia existente sobre arquitectura moderna y las monografias sobre
arquitectos, publicadas basicamente por instituciones académicas o documentadas en tesis
de licenciatura y posgrado.

Los trabajos de Israel Katzman siguen siendo de gran ayuda en la investigacion sobre la
arquitectura mexicana. Su texto sobre la arquitectura del siglo XIX es un libro pionero en su
género. Ademds de valiosa informacion gréfica y documental, nos ofrece un atil panorama
sobre la préactica profesional, los arquitectos, ingenieros y constructores, sistemas
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constructivos y sobre el surgimiento de ciertas tipologias arquitecténicas. Fue un apoyo
insustituible en el andlisis de las tres primeras décadas del siglo XX.

El libro sobre arquitectura contemporénea, es ya un cldsico. En él Katzman nos “regala” una
abundante informacion y arriesga agrupaciones de obras, busquedas y posturas que
durante mucho tiempo han sido repetidas en las aulas y en numerosos documentos.

'Los textos de Israel Katzman son producto de una investigacién de muchos afios en que se
recogié una gran cantidad de material documental y gréfico.

El Catdlogo de Monumentos del INAH es un instrumento de apoyo a la declfaratoria de
los monumentos de esta zona histérica y un documento valioso para proteger y difundir el
patrimonio existente.

Incluye informacion detallada sobre 1,157 edificios catalogados dentro del Perimetro “A”. El
Catdlogo del INAH no sélo contempla a los monumentos de Ia época colonial, documenta y
protege edificios "menores” considerados de valor ambiental y se extiende a los inmuebles
construidos a lo largo del siglo XIX y las primeras décadas del siglo XX,

Las fichas del catdlogo nos proporcionan datos sobre: ubicacién, contexto, nimero de
niveles, materiales de construccion, usos (original y actual), época de construccién (el siglo
en que se realiza la obra) y cuando es posible, el nombre de! autor. Se incluyen también,
un plano de la planta baja y fotografias. Para algunos edificios se anexa una ficha histérica.
El Catdlogo del INAH nos proporciona ademds una metodologia para el registro de las
obhras.

El Catalogo de Monumentos del INAH se convirtié en un instrumento muy valioso para el
desarrollo de esta investigacion. En todos los casos de duda y diferencia de informacién
sobre los edificios construidos hasta los afios veinte, nos hemos basado en la informacidn
proporcionada por el INAH:

El Catdlogo del INBA es un instrumento elaborado por la propia institucidn a fin de llevar
a cabo la tarea de proteccién de los Monumentos Artisticos que la legislacién le asigna. Es
un listado de aquelios inmuebles construidos durante el sigio XX, que a juicio del INBA
serian los relevantes dentro del Centro Histérico de la Ciudad de México. Este “catalogo”



identifica y cataloga para su proteccion 527 edificios dentro del Perimetro A y 791 en el
Perimetro B.

El Catdlogo del INBA proporciona informacion sobre: nimero de niveles; régimen de
propiedad, uso actual, interés en su conservacién, estado de conservacion y época de
construccién de todos los edificios catalogados dentro del Centro Histdrico. El Catdlogo del
INBA no incluye planos arquitecténicos ni fotografias y estd considerado como un
documento interno que no es de uso publico.

Este listado deja fuera edificios que si bien no presentan un gran valor en sus formas
exteriores, se integran de manera armoénica y digna al contexto en que se insertan y a otros
cuyos interiores son un buen ejemplo de una época, de una escuela o de un tipo de
edificacidn. Otra limitacién es el corte que se establece conforme nos acercamos al
presente. El catdlogo del INBA cierra su listado de inmuebles en los afios cuarenta y salvo
excepciones, deja fuera de la categoria de monumento artistico y con ello, sin proteccién, a
los edificios realizados en la segunda mitad del siglo XX.

Un lugar preponderante en la construccion de la historia de la arquitectura de! siglo XX vy,
desde luego en este trabajo de investigacién, o ocupan los libros editados por el INBA y en
particular la serie de Cuadernos de Arquitectura y Conservacion del Patrimonio Artistico.

No seria muy arriesgado afirmar que después del libro de Israel Katzman, los Cuadernos y
en particular los dos tomos que recogen la historia de la arquitectura del siglo XX, son el
material mads importante sobre una visién de conjunto de nuestra arquitectura reciente. En
ellos se ofrecen nuevas formulaciones tedrico-metodoldgicas y una valiosa informacién en
algunos casos inédita.

El instrumento mds importante (en tanto base de datos) para esta investigacién, fue sin -
duda, el Inventario de Edificios del Siglo XX. Centro Histérico de la Ciudad de
México. El conjunto de este trabajo consta de (a) un juego de 4 planos de la zona, en
donde se registra la época de construccién, el estado de conservacién, el uso y el interés de
cada uno de los inmuebles construidos durante del siglo XX dentro del Perimetro A del
centro Histérico; (b) 125 fichas de inmuebles seleccionados; (c) Cédulas de Identificacién
(sin planos) de todos los edificios del siglo XX en la zona.

Las fichas de Catdlogo proporcionan la siguiente informacion: ubicacion, nombre del
edificio, autor (es), fecha de construccién y de intervenciones posteriores, nimero de
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niveles, usos por nivel (original y actual), estado de conservacién general y por elementos
(fachada, estructura, etc), materiales de construccién, interés y una breve descripcion.
Incluyen también, planta de localizacién, planos de planta baja y planta tipo y dos
fotografias.

Este documento nos proporciond la informacion basica para elaborar las primeras hipétesis
de trabajo y nos sugirié caminos a seguir en esta investigacién. En el apartado referente a
la metodologia empleada en esta investigacidén se analiza en detalle este trabajo de
Inventario.

Vicente Martin publicé en 1981 su libro Arquitectura doméstica de Ia ciudad de México en
el que vertia una parte de la investigacién que venia realizando desde muchos afios atrds
sobre la arquitectura de la ciudad en la época porfirista. Ya con anterioridad habiamos
conocido avances a través de la revista arquitectura autogobiernio y en su texto publicado
dentro de los Cuadernos del INBA que ya mencionamos.

El libro de Vicente Martin es uno de los primeros estudios sobre la arquitectura de una zona
contempordnea de la ciudad de México. En el encontramos la explicitacion de la
metodologia utilizada (incluyendo lo que el consideraba sus “limitaciones” y “tropiezos”),
informacion catastral y andlisis del surgimiento de las primeras “colonias”, andlisis
tipolégico de las lotificaciones y las plantas arquitectonicas utilizadas y un trabajo de
inventario de ornamentacién y detalles arquitecténicos de esta arquitectura. Se trata de
una investigaciéon de campo y archivo que aporta informacién nueva y sobre todo, ofrece
una visién de conjunto sobre la arquitectura de una zona especifica de la ciudad
considerada como un todo. Es en esto que radica su aportacién mds importante.

En los dltimos afios han aparecido diversas publicaciones de historia urbano-arquitecténica
sobre otras zonas de la ciudad de México (9). Varias de ellas dedicadas a colonias surgidas
durante el Porfiriato y otras mas de fundacion mas reciente. En general este material parte
de investigaciones serias que pretenden enriquecer Ia informacién documental, pero sobre
todo, que aportan una nueva visién sobre el fenémeno urbano arguitecténico. Este conjunto
de textos fue un material de referencia muy importante en la realizacién de nuestro
trabajo.
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De la bibliografia existente sobre arquitectura en México se consultaron, ademéds de los
ya mencionados, los estudios sobre corrientes arquitectdnicas, épocas y arquitectos
publicados en forma de libros.

Como guia para la revision de las revistas de arquitectura se utilizé el valioso texto
Catalogo de publicaciones periddicas mexicanas de arquitectura, urbanismo y conexos,
publicado por el INBA en 1985.

Ya mencionamos e! auge de publicaciones y estudios sobre la arquitectura del siglo XX en
nuestro pais. Del andlisis de este material pareceria gue estamos frente a una nueva actitud
manifiesta en cuando menos dos vertientes, una que se refiere al interés renovado por las
revistas de arquitectura y que lamentablemente no termina de consolidar proyectos de
larga vida, y otra que apunta a una transformacién en la manera de enfocar y construir los
libros sobre arquitectura. En este dltimo caso y a pesar de la proliferacion de libros en los
cuales lo que domina es la imagen por sobre el contenido, son cada vez mds frecuentes las
publicaciones que surgen de un proceso de investigacién sistematica y cada vez menos (o
menos importantes) los que se arman a partir de ideas personales. Esto apunta a un
cambio sustantivo en el analisis que habia dominado el panorama de la hlstorla y de la
critica sobre la arquitectura contemporanea en nuestro pais.

Otra linea dominante es aquelia que se ocupa de los estudios puntuales y que rehuye o deja
para otros o para otro momento, los grandes tratados sobre las historias generales y
totalizadoras. En efecto, un gran porcentaje de los textos aparecidos en los Ultimos afios se
ocupan de monografias de arquitectos, de determinadas épocas de la arquitectura de
ciertas ciudades o, como ya mencionamos, de lugares particulares de la ciudad o del pais.
También en la mayoria de estos casos se parte de investigaciones acuciosas y sistematicas
que van contribuyendo, paso a paso, a la construcciéon de una historia de la arquitectura
mexicana.

Sobre la obra de arquitectos contemporaneos, cabe sefialar el importante papel jugado por
la Universidad Nacional Auténoma de México y por la Universidad Autonoma Metropolitana.
Ambas instituciones han contribuido a la conformacién de un cuerpo documental,
metodoldgico y analitico que enriquece el panorama de nuestra arquitectura mas reciente.
Merece un reconocimiento especial !a labor desempeiiada por la Universidad
Iberoamericana y particularmente por sus egresados y egresadas de las licenciaturas de
arquitectura e historia del arte y por sus asesores y asesoras de tesis, quienes vienen
desempefiando, desde hace muchos afios una labor sistemdtica y sostenida para llenar
huecos importantes de la historia reciente de 1a arquitectura de nuestra ciudad.
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. DE COMO SURGE Y SE DESARROLLA UNA IDEA..."

Este trabajo es producto de un rico y largo proceso. Durante su transcurso hemos
confirmado cosas que sabiamos, pero también hemos sido sorprendidos mas de una vez al
descubrir una gran cantidad de propuestas y soluciones no documentadas en la bibliografia
sobre la arquitectura de nuestra ciudad y que nos han obligado a lo largo de estos afios a
plantearnos una serie de interrogantes sobre la arquitectura reciente en nuestro pais y
particularmente sobre su papel en la conformacion actual del Centro Histérico de la Ciudad
de México. :

La primera experiencia

Este recorrido se inicid a mediados de 1989 cuando me tocé coordinar para el Instituto de
Arquitectura y Urbanismo (IDAU) del Colegio de Arquitectos de México el Inventario de
Edificios del Siglo XX. Centro Histérico de la Ciudad de México. Perimetro A (1). Este
trabajo fue solicitado al IDAU por la Direccién General de Reordenacion Urbana y
Proteccién Ecoldgica (DGRUPE) del Departamento del Distrito Federal a fin de “conformar
un instrumento de control del Departamento del Distrito Federal en la forma de un
catilogo de construcciones, por medio del cual los edificios de valor del siglo XX en el
Centro Historico puedan ser identificados, clasificados y conocidos por sus caracteristicas .
generales para su conservacion y promocién inmobiliaria”.

De lo que se trataba en suma, era de realizar la identificacion y registro de todos los
edificios construidos durante el siglo XX dentro del Centro Histérico a fin de tener una idea
més precisa sobre este universo edificado, poco documentado hasta ese momento. Como
un complemento a este trabajo, se propuso que la informacién estuviera acompainada de
un anexo que documentaria en detalle los edificios relevantes de la zona para ser
publicado por el DDF a manera de una contribucién a la proteccién del patrimonio edificado
del siglo XX.

Por razones basicamente presupuestales y de tiempo, se decidid realizar algunas
acotaciones a nuestro trabajo: la primera consistid en delimitar el universo de estudio al
Perimetro A del Centro Histérico, dejando para una etapa posterior el estudio del Perimetro
“B”: |la segunda nos condujo a reducir el anexo de edificios relevantes a aquelios de los
que fuese posible encontrar documentacion en archivo, eliminando toda posibilidad de
realizar levantamientos de los inmuebles.
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En términos operativos, esto se traducia en la necesidad de recorrer, calle a calle el
Perimetro “A” del Centro Histérico, a fin de identificar e inventariar cada una de las
edificaciones realizadas durante el siglo XX, documentando en mayor detalle aquellos
edificios que podrian ser considerados de valor. Debo confesar que en el momento de
iniciar el levantamiento ninguno de ios involucrados tenia una idea precisa de la escala del
trabajo que pretendiamos realizar, ni de la magnitud del universo al que habriamos de
enfrentarnos. Asi, con estas ideas generales y algunos sefialamientos especificos, nos
abocamos a la tarea de conformar el equipo que, en un lapso de nueve meses, deberia
entregar la documentacién solicitada y el material para una publicacién.

Tal vez sea importante sefialar que, desde 1986, imparto en ia Universidad Auténoma
Metropolitana el Seminario de Revitalizacién de Centros Histdricos dentro del cual es
materia obligada el estudio del Centro Histérico de la Ciudad de México y en el cual se han
formado ya varias generaciones de alumnos. Recurri entonces a cuatro egresados de la
UAM para conformar el equipo que colaboraria conmigo en tan monumental tarea y que
quedé conformado de la siguiente manera: Ignacioc Ramirez Gonzdlez, Rubén Lépez
Galicia, Eloisa Aguilar Andrade, Victor Valenzuela Solis y quien escribe como coordinador.
La labor de enlace con el DDF y con el Colegio de Arquitectos estuvo a cargo de la arg.
Carolyn Aguilar, directora entonces del IDAU.

La primera etapa de trabajo fue muy rica. En ella se definié la metodologia y estrategias
de trabajo, pero también fue el momento de construccién de referentes comunes. Las
primeras semanas nos dedicamos a recopilar y analizar conjuntamente la bibliografia
existente sobre arquitectura mexicana de los siglos XIX y XX y a partir de ella
conformamos una especie de catdlogo grafico que nos ayudaria a la identificacién de los
rasgos caracteristicos de cada etapa de la arquitectura de! siglo XX en México. Asi mismo
y partir del analisis de las fichas de catdlogo utilizadas por el Instituto de Antropologia e
Historia para sus Catdlogos de Monumentos, disefiamos la primera version de la cédula de
identificacién para el levantamiento de informacién en campo asi como la estrategia para
ponerla a prueba.

El trabajo de campo se dividié en tres etapas:

« la prueba de la cédula de identificacién,

e el relevamiento de informacion y

* el levantamiento fotografico y descripcion detallada de los edificios seleccionados.
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En la primera etapa escogimos al azar cuatro manzanas, una en cada uno de los
cuadrantes de la ciudad histérica, y realizamos en ellas la prueba de las cédulas. En
gabinete definimos todos los aspectos que interesaba relevar de cada inmueble y las
categorias a emplear, estableciendo para cada una de ellas los criterios comunes a utilizar.
La prueba consistid en recorrer individualmente cada uno de los inmuebles de una
manzana, identificando primero aquellos que pertenecian al siglo XX y levantando
posteriormente su cédula respectiva. Al finalizar la jornada y sobre el lugar, nos reuniamos
a fin de comparar los resultados y en caso de discrepancias, regresar al edificio en
cuestidn a fin de recorrerlo juntos y establecer acuerdos y puntos de vista diferentes. A
partir de esta primera experiencia, realizamos una serie de sesiones a fin de aclarar dudas
y establecer criterios compartidos y repetimos la prueba, ya no individualmente sino en
parejas, a fin de dar |a posibilidad de la discusién en caso de discrepancias. El ejercicio se
repitié en cuatro manzanas distanciadas entre si y con caracteristicas diversas y a partir
de los resultados se redisefid la cédula definitiva.

La segunda etapa, del trabajo de campo, fue sin duda la mads apasionante. Sobre planos
del Centro Histérico establecimos la estrategia para el levantamiento de las cédulas e
iniciamos el recorrido de cada una de las 219 manzanas del Perimetro “A” del Centro
Histdorico. La estrategia consistié en recorrer las manzanas en parejas para hacer menos
monétono el levantamiento y proporcionar mas seguridad a los investigadores. La
modificacién al procedimiento inicial consisti® en que dos personas hacian el primer
recorrido de identificacion y el levantamiento de los inmuebles se realizaba en forma
individual. Esto nos permitié una mayor seguridad en la identificacién de los edificios dei
siglo XX y abria la posibilidad de discusién en caso de dudas.

En gabinete se discutian y analizaban las fichas levantadas y al lograr los acuerdos la
informacioén se vertia en planos de trabajo a escala 1:2,000. En aquelios casos en que la
informacién o la evaluacidn presentaba algunas dudas, se programaba una visita posterior
con el coordinador, a fin ir estableciendo un enfoque compartido. Después de dos semanas
de exploracion, fue posible llegar a definir criterios claros de periodizacién y de seleccién
de los edificios relevantes. Agregamos entonces a las cédulas una clave que nos permitiera
identificar en campo estos tltimos para ir conformando un listado para la bisqueda en
archivo.

Las Cédulas de Identificacion definitivas contienen la informacion bdsica para conocer las
caracteristicas generales de los edificios y una primera evaluacion de su interés y estado
de conservacién (figura II-1). En la primera parte de la cédula aparecen los datos de
localizacién (calle, nimero, manzana y regién) y el nombre del inmueble; una segunda
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parte, llamada de identificacidn, proporciona los datos sobre fecha de construccién (esta
informacidn se relevé de placas o inscripciones dentro del inmueble indicando en cada
caso la fuente, de no encontrarse esta informacion, se sefiald la década de construccién
estimada) y el nombre del o los autores del proyecto (se recurrié igualmente a placas o
inscripciones y en los casos que esto fue posible a la bibliografia disponible). En esta
seccibn se anoté asi mismo la informacién sobre el nimero de niveles, el uso
predominante del inmueble para cada uno de sus niveles y el grado de ocupacidn
registrado en el momento de! levantamiento (indicado en porcentaje). Tratamos de
sefialar para cada caso el régimen de propiedad (privado o federal), pero esta informacién
no resulté del todo confiable debido a dificultades, en muchos casos, en el acceso a los
inmuebles y a la resistencia de los responsables para proporcionar este tipo de
informacion,

En las cédulas se realiza un primer nivel de evaluacién del estado actual de inmueble. Por
medio de una escala que va del 1 (malo) al 4 (muy bueno), se califica el estado de
conservacion de la estructura, fachadas e interiores. Un edificio fue clasificado como
“Malo” solo en aquellos casos en que existian dafios que pudieran afectar la estructura
portante. Se contaba con espacios en la cédula para anotar si se consideraba que el
inmueble requeria de un dictamen estructural y para documentar si estaba en proceso de
remodelacién o demolicién.

Otro nivel de evaluacion es el relativo al interés que presenta el edificio en relacién a su
posterior conservacion o proteccidn. Esta es, sin duda, la parte mas complicada de este
tipo de trabajos, ya que no existen criterios establecidos ni un consenso sobre los valores
de la arquitectura moderna. Para dar una salida a este punto, se utilizaron las categorias
Monumental, de Calidad y Ambiental establecidas por el INAH para sus Catdlogos de
Monumentos (2), entendiendo como “Ambiental” todo edificio que, sin poseer un valor
arquitectdnico o artistico relevante, se adapta al contexto o contribuye a la unidad
ambiental del Centro Histérico. Se incluyeron dentro de esta categoria edificios que, a
pesar de no tener un gran valor, son representativos de una tipologia, presentan
soluciones arquitecténicas adecuadas al uso destinado y aquellos que estén bien resueltos
desde el punto de vista constructivo y funcional.

Con laintencidén de dar una mayor solidez a la evaluacion, no limitdndola a cuestiones
exclusivamente estéticas, decidimos incorporar como un criterio mds, la nocidn de Edificio
Representativo. Pensamos que el valor de un inmueble del siglo XX podria estar vinculado
con la manera en que representa a una época, a un tipo 0 a una escuela o corriente,
tratando de alejarnos, en la medida de lo posible, de la categoria “Estilo” abiertamente
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combatida por e! Movimiento Moderno. Si bien no resuito del todo facil establecer criterios
uniformes para la utilizacién de estas categorias, su incorporacion en el proceso de
inventario y seleccién ha resultado de enorme riqueza tanto en este trabajo como en
estudios posteriores y nos ha permitido valorar, bajo otra mirada, una considerable
cantidad de edificios que hubiesen pasado desapercibidos para un observador provisto,
exclusivamente, de las herramientas utilizadas para las obras heredadas del periodo
colonia! o para la arquitectura cldsica europea.

Al finalizar el trabajo de campo contdbamos con una Cédula de Identificacion para cada
uno de los 1,974 edificios del siglo XX y para los 91 baldios identificados. La informacion -
fue desagregada en Planos Generales a escala urbana (1:2,000) en donde se indicaron: la
Epoca de Construccion, el Estado de Conservacion y el Interés. La documentacion
cartografica fue complementada con tres juegos de Planos de Localizacion realizados en
una escala menor, organizados con el mismo criterio que los utilizados por el INAH en sus
Catdlogos de Monumentos. En ellos se indican: (a) todos fos edificios construidos durante
el Siglo XX, (b) los edificios Relevantes, y (c) los edificios seleccionados para la
publicacion.

Para documentar los Edificios Representativos que constituirian el nicleo de la publicacion,
se elabord una ficha de catilogo (figura 11-2). Con el mismo criterio que el utilizado en las
cédulas de identificaciéon, aparecen en una primera pagina los datos de localizacidon e
identificacién. En la segunda parte de la ficha aparecen: una descripcion del inmueble, las
caracteristicas arquitecténicas, los elementos de valor y el interés del edificio. A la
evaluacién realizada sobre el Interés que presenta el edificio, se agregé la informacion
sobre si éste ha sido catalogado por el INAH o por el INBA. En la descripcidn se sefalan los
usos actuales y el drea construida para cada uno de los niveles, el drea de! predio, el
ntmero de niveles, el estado actual de conservacién y los materiales predominantes en
fachadas, muros, estructura y entrepisos. Cuando se encontré la informacion, se indicaron
los usos y areas construidas originales. En el espacio destinado a enunciar |as
caracteristicas arquitecténicas y los elementos de valor, se anotaron aquellos rasgos que
permiten identificar el edificio y que de alguna manera justifican su seleccidn y se
enumeran los elementos de cardcter ornamental encontrados en sus interiores o detalles
de fachadas. Las fichas incorporaron, ademds, una valiosa informacién grafica: un plano
de localizacién del edificio dentro de la manzana, la planta o plantas arquitecténicas
encontradas en archivo y redibujadas, y dos fotografias. En todos los casos se indicd en la
ficha el archivo en el que se encuentra el expediente consultado y su clave de acceso.
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La seleccién de los edificios representativos que conformarian la publicacién fue, en si
misma, un proceso de aprendizaje. Como habia ya mencionado, en el trabajo de campo se
realizé una primera identificacién de estos edificios. Dos 0 tres veces por semana se reunia
todo el equipo de trabajo y en sesiones de gabinete analizdbamos, discutiamos y
vacidbamos la informacién recopilada. En estas sesiones se fue conformando un enorme
listado de edificios de valor que cubria desde el edificio paradigmatico y ya documentado
en las publicaciones existentes, hasta el modesto ejemplo que nos hacia sorprendernos
por su saber hacer o por sus propuestas. Con este listado iniciamos la busqueda
documental en tres direcciones paralelas:

.+ una bibliogrdfica que trataba de encontrar referencias directas o indirectas a la obra a
@ el autor en los libros publicados sobre la arquitectura mexicana de los siglos XIX y
XX;

= una segunda, obligada, que era la confrontacidén de nuestros “hallazgos” con los
Catdlogos del INBA (3) y del INAH, y

» una ultima que consistié en buscar entre los archivos de licencias de construccién del
DDF, de la Delegacién Cuauhtémoc y del Ex-Ayuntamiento de la Ciudad los plancs e
informacion complementaria que nos permitiera ir conformando la documentacién
necesaria para las fichas de catdlogo.

Como ya mencionamos, por razones presupuestales se eliminé toda posibilidad de realizar
levantamientos arquitecténicos de los edificios seleccionados.

Aunque tratamos de incluir en {a publicacién un nimero equitativo de edificios por década,
esto no fue posible debido a que existe una gran laguna de informacién en archivo para las
edificaciones de las tres primeras décadas del siglo XX y en particular para el periodo
1510-1929. Esto ocurrié también, debido a gue entre 1950 y 1980 es muy dificil encontrar
dentro del Centro Histérico ejemplos, que ademds de su calidad intrinseca, se adapten al
contexto histérico. Todo pareceria indicar que los mejores ejemplos de esta arquitectura se
dieron fuera del centro de la ciudad. El resultado de esta investigacion, entregado en
Marzo de 1990, se concreté en:
B 2,065 Cédulas de Identificacidn
B 3 Planos Generales escala 1:2,000 (Epoca de Construccién, Interés, Estado de
Conservacion)
M 3 juegos de Planos de Localizacion (Edificios del Siglo XX, Edificios
Representativos, Edificios Seleccionados que aparecen en la publicacién)
® 125 Fichas de los Edificios Representativos seleccionados
B Memoria Descriptiva del proceso.
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evaluacién de la experiencia: primero los aciertas

Un estudio de este tipo, que intenta cubrir un universo tal amplio de obras, pero que al
mismo tiempo enfrenta limitaciones presupuestales y de tiempo como las ya sefialadas,
presenta una serie de ventajas y problemas que es importante sefialar a fin de permitir
avanzar en la investigacion arquitecténica.

La primer ventaja sobre la investigacion tradicional que se ha ocupado basicamente de los
edificios o figuras paradigmaticas consiste en poder estudiar un conjunto de obras para
establecer, entre ellas, similitudes y variantes y analizarlas en su relaciéon con ei contexto
inmediato y con una totalidad urbana claramente configurada.

El proceso tradicional que establece modelos y a partir de ellos busca y selecciona las
obras que mejor se adaptan a ellos, en este caso se invierte. Una investigacién que parte
del inventario indiscriminado de un universo amplio {sea una zona de la ciudad o de una
época) nos permite enfrentarnos, sin prejuicios, a una totalidad y a partir de eila
establecer todos ios conjuntos y relaciones que el mismo proceso nos haya permitido
descubrir. Utilizando esta metodologia existe la posibilidad del descubrimiento. Un estudio
de este tipo, que parte de la documentacién de lo existente, nos pone de pronto frente a
obras y autores no contemplados tradicionalmente y que en una vision mas amplia de
historia resultan imprescindibles para entender los fendmenos en su totalidad. Permite
también confirmar si los ejemplos a partir de los cuales se ha venido construyendo la
historia de la arquitectura reciente son los mas adecuados y representativos o si existen
lagunas u omisiones que nos estén impidiendo nuevas interpretaciones.

Después de haber recorrido la totalidad del drea de estudio inventariando el conjunto de
todos los edificios del siglo XX, nos encontramos con un mundo de informaciéon que
excedia con mucho los objetivos originales y nos permitia vislumbrar un amplio campo de
investigacién y analisis. Al reunir en gabinete la informacion recopilada nos enfrentamos a '
una evidencia empirica y valiosa de la construccién histdrica de una fraccién de la ciudad.
Una historia que, ahora podiamos afirmar, por obvio que resulte, no terminé con el final de
la etapa colonial.

Desde las primeras miradas al conjunto de una informacién tan rica, ya era posible, por
ejemplo, tener una visién del surgimiento y evolucién de ciertas tipologias e imaginarnos
la potencialidad que representaba intentar una reconstruccion de la historia del siglo XX en
esta zona a partir de su andlisis e interpretacién. Y algo similar ocurrié en el caso de la
llamada arquitectura menor. Aparecieron una gran cantidad de obras y de autores gque, si
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bien no serian nunca el centro de una historia con mayusculas, si han sido indispensables
en la construccidn y consolidacién de la imagen actual del centro histdrico. Asi mismo, y
antes de emprender cualquier intento de anadlisis sistematico, el conjunto de la
documentacién nos permitié constatar el enorme peso de la arquitectura del siglo XX en
la definicibn y consolidacién de la imagen “histérica” del centro de la ciudad: cerca del
60% de los inmuebles de esta zona han sido construidos a lo largo del presente siglo. Este
dato en si mismo constituia una invitacién a reinterpretar la historia de esta fraccién
especifica de ciudad y a cuestionar los sobreentendidos gue en nuestro pais existen sobre
la relacidn arquitectura moderna-centros histéricos.

Por otro lado, cuando se realiza un levantamiento de campo manzana a manzana, lote a
lote, resulta casi imposible abstraerse del contexto en el que se enclava una obra. La
multicitada relacién arquitectura-ciudad adquiere, entonces, un cardcter de realidad, de
concrecién, a partir de la cual es factible intentar su andlisis desde una dptica mas rica y
compleja. La documentacién nos abria, por un lado, la posibilidad de descubrir, a partir de
los ejemplos construides, las diferentes maneras de hacer ciudad que propone,
implicitamente, cada obra arquitecténica. Por otro lado, nos permitia analizar las
alternativas especificas de insercién y de ruptura generadas por la arquitectura de cada
época de frente a un contexto histdrico. La relacién edificio-entorno adquiria, entonces, la
posibilidad de ser descubierta a partir de los ejemplos construidos, en lugar de seguir
siendo una discusidn sustentada en posiciones ideoldgicas enfrentadas e irreconciliables.

Otro aspecto importante de la metodologia empleada, consistié en agregar al recorrido
calle a calie que se realiza en toda labor de inventario, la visita obligada de los interiores.
Aungue podria parecer innecesario insistir en la importancia de conocer los interiores de
un edificio para realizar su evaluacién, esto no es lo mas frecuente en la metodologia
empleada en la elaboraciéon de inventarios y, en especial, de los que recogen la
arquitectura del siglo XX. Lo comin en la mayoria de estos casos es, que el primer
recorrido de identificacién se realice exclusivamente desde el exterior, a pie de banqueta,
y que sean las fachadas de los edificios las que definan la primer evaluacién de cudles son
los edificios a incorporar y de todos aquellos que quedaran fuera de un posible catdlogo de
obras a proteger. Se sigue recurriendo a los criterios de valoracién construidos para la
arquitectura clasica y, lo que define, en gran medida, la incorporacién de un edificio a un
catalogo, es la evaluacidn de la obra individualizada en relacién a un estilo o un modelo
previamente sancionado por la critica internacional. Y en el mejor de los casos a este
primer listado se agregan, en gabinete, aquellas obras producidas por las figuras ya
consagradas de 1a arquitectura local que no fueron identificadas en campo. Dentro de esta
optica, la categoria de Estilo pareceria garantizar por si misma la valoracién que se hace
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de una obra, y aportar la informacién confiable para fechar un edificio. Sin embargo,
cuando ésta se aplica, sin mas, a los edificios del siglo XX en paises como los nuestros, en
los cuales la historia de la arquitectura y la historia politica y social son mds bien
accidentadas, llenas de sobresaltos y superposicién de tiempos, los resultados son
parciales, confusos y excluyen necesariamente obras que desde una plataforma de
valoracién distinta representan hitos importantes en nuestras historias concretas. Desde
este punto de partida, ademas, se corre el riesgo de dejar sin proteccién todo el universo
edificado con posterioridad al reinado de los estilos, esto es, a toda la arquitectura
posterior al Movimiento Moderno, incorporando solo aquellas obras paradigmaticas que
deben ser protegidas y que, a futuro, apareceran como manchas de tigre dentro de un
tejido violentado.

El haber decidido incorporar a |a metodologia la visita obligada a los interiores de todos los
edificios en que esto fue posible, nos permitié una visién mas completa de las propuestas
de cada época, propuestas que en muchos casos la arquitectura del siglo XX en el Centro
Histérico reservé para los interiores. Y, por otro lado, nos ayudd a definir toda una serie de
variables que resultaron de enorme utilidad en ei conocimiento y valoracién de las obras.
Lo que en otros inventarios son meros datos, se constituyeron para nosotros en variables
que podian ser leidas en la obra misma y que nos permitian acercarnos con mayores
certezas a su fecha de construccién: materiales y sistemas empleados en la construccién
de la estructura portante, acabados exteriores e interiores, materiales y disefio de
elementos tales como ventaneria, herreria, carpinteria, pero también los esquemas
compositivos utilizados para la solucion de las plantas, el nimero de niveles, la aparicion
de ciertos adelantos tecnoldgicos, etc.

En el Centro Histérico encontramos una gran cantidad de edificios que al tener que
desplantarse a un costado de obras coloniales recurrieron al mimetismo, a Ja reelaboracion
de lenguajes o bien optaron francamente por pasar desapercibidos. En estos casos la
categoria de estilo confunde, mas que ayuda, cuando se trata de establecer la fecha de
construccién de un edificio. Emplear, entonces, la informacién que nos proporcionaba el
inmueble mismo, fue de enorme utilidad. Asi, una herreria por su disefio y por los
materiales utilizados, o la utilizacidn de mosaicos, marmoles o terrazos en pisos 0 en
guardapolvos, se convertian en un dato que sumado a otros, nos acercaba mas a una
informacion confiable.

Algo similar ocurrié con la lectura de las plantas o las alturas de los interiores. Con cierta

precision se puede fechar el surgimiento de las plantas compactas o de la planta libre; la
aparicién de los pozos de luz y ventilacion; el traslado de los patios a los niveles
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superiores; la reduccién y concentracién de ias circulaciones o de los espacios de servicio;
la disminucion de las alturas en los espacios habitables: la eliminacién o cambios de
materiales en la ornamentacién; etc.

En el mismo sentido, la lectura de los esquemas compositivos utilizados para la solucién .
de las plantas y los programas, nos planteé la posibilidad de agrupar los edificios a partir
de una ldgica distinta. Al analizar las plantas y exteriores de un gran nimero de edificios
de las primeras tres décadas de este siglo, nos encontramos con la constatacién de que a
diferencia de lo que ocurrié en Europa, en nuestro pais se dieron simultineamente una
gran cantidad de manifestaciones arquitecténicas que, en teoria, corresponderian a etapas
distintas de la evolucién de los estilos arquitectdnicos que permitieron arribar al
Movimiento Moderno. Como ya lo han mencionado otros investigadores (4), en nuestros
paises coexistieron el Racionalismo con el Art Decd, el Art Nouveau y el expresionismo con
el neocolonial y con los Ultimos alientos de la Escuela de Beaux Arts. Lo interesante, fue
encontrar que muchas de estas expresiones modernas tuvieron en comin una manera de
resolver los programas, la implantacién de! edificio en el predio e incluso ia materializacién
del inmueble. Una manera de hacer arquitectura que, desde otra éptica, podria ser
agrupada bajo la categoria de Racionalista o Protoracionalista.

Aunque ya lo he destacado, algo que dio una gran riqueza al proceso y a los resultados de
esta investigacién fue, sin duda, el trabajo en equipo. La oportunidad de salir del trabajo
individual y aislado para situarse dentro de un equipe que discute e intercambia
experiencias y opiniones fue una experiencia muy valiosa. Valiosa y transformadora
cuando se experimenta en un gremio profesional que defiende y ensalza el individualismo
come sinénimo y requisito de la libertad y la creacién. No insistiré mas sobre este aspecto
que va ha sido trabajado por otras disciplinas, pero tampoco podia dejar de mencionario
como un aspecto sustantivo de la metodologia empleada.

También habria que mencionar que durante el trabajo de campo tuvimos la oportunidad de
platicar informaimente con muchos habitantes o usuarios de los edificios, lo que nos
proporciond informacidn valiosa sobre su historia y aportd, también, la valoracién de quien
utiliza el inmueble. El complementar este estudio con una labor etnografica que recogiera
sistematicamente la evaluacién de los inmuebles y de las diferentes zonas del centro de la
ciudad a partir de la experiencia de quien los utiliza habria, sin duda, enriquecido el
proceso y los resultados.

Por ditimo, quisiera sefialar que la aportacién mayor de este tipo de trabajos reside, sin
duda, en el hecho mismo de documentar la arquitectura del siglo XX,
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fas limitaciones

Un apartado que aborda la metodologia utilizada no puede obviar el andlisis de las
deficiencias y limitaciones detectadas a lo largo del proceso de investigacién. Esto es tan
importante y valioso para el avance de la investigacién como los hallazgos mismos. Una
manera de irlas presentando, es en funcidén de los pasos que seguimos en la investigacion
misma.

La primera dificultad surgié en el momento mismo de |3 identificacidon de los edificios
construidos en el siglo XX, Como en todo proceso de construccién de una ciudad, en el
Centro Histérico encontramos una gran cantidad de edificios desplantados a partir de un
basamento del siglo XIX o mds aun, sobre una estructura colonial. Es por demds comun
encontrarnos con edificios intervenidos en diferentes ocasiones y sobre los que se han
realizado adaptaciones, ampliaciones o simples “remozamientos” que modifican
substancialmente su fisonomia original. Las sustituciones de partes de su estructura
original, de sus recubrimientos, de su herreria y ornamentacién, convierten a |a simple
tarea de fechado de un inmueble en una labor que requeriria de una ardua investigaciéon
arqueoldgica y de blsqueda de archivo. Muchos de estos edificios, en una primer mirada
desde el exterior, parecian pertenecer, sin lugar a dudas al siglo XX y solo después de un
recorrido cuidadoso de sus interiores o en algunos casos hasta después de verificar los
datos de construccién en los catdlogos del INAH y del INBA, logramos fecharlos
adecuadamente. En el inventario realizado nos propusimos dejar fuera todos los edificios
desplantados a partir de estructuras de siglos anteriores, sin embargo, al no haber podido
realizar una investigacién detallada de todos ellos, existe la posibilidad errores.

Algo similar ocurre con edificios claramente construidos durante el siglo XX. El proceso
antes mencionado de transformacién de las estructuras originales no es privativo de
principios del siglo, ha existido con anterioridad y sigue repitiéndose como un proceso al
parecer inherente a la arquitectura. Intervenciones y cambios de uso posteriores a la
edificacién de una obra nos pusieron mas de una vez en aprietos al momento de fechar un
inmueble. Si bien, como mencioné mas arriba, tratamos de construir herramientas mas
- precisas para resolver este problema, una vez mas la falta de recursos y tiempo para
realizar una adecuada busqueda de archivo o de consulta con especialistas o directamente
con los autores mismos, nos hace prever errores posibles en este rubro. Sin duda una
labor mas detallada de investigaciéon de archivo, y una bibliografia mas amplia y detallada
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sobre la historia de la construccién en nuestra capitali habria servido para reducir el
margen error.

Otra dificultad operativa surgida del trabajo de campo e intimamente relacionada con la
anterior, es la relacionada con la autoria de las obras. Un volumen importante de los
edificios de nuestra ciudad no cuenta con una placa o inscripcién que dé fe de la fecha de
construccidn, de los autores y de los usos originales de los inmuebles. Tampoco contamos
con un lugar que concentre la informacién sobre todas las edificaciones de ia ciudad, y en
los archivos existentes es frecuente encontrar expedientes incompletos o0 mutilados. Por
otro lado, las normas relacionadas con la expedicién de licencias de construccién han ido
variando a lo Iargo de este siglo y si en la actualidad resulta obvio que toda solicitud de
permiso de construccién o modificacion de un inmueble debe estar acompafiada de los
planos respectivos, esto no fue siempre asi. Existen largos periodos de los cuales es
practicamente imposible encontrar algo mas que una descripcién de las labores a ejecutar,
o bien ios planos aparecen firmados por ios responsables de la ejecucién de la obra sin
referencia alguna a los autores del proyecto arquitecténico o estructural.

Esta deficiencia nos obligé a dejar un gran nimero de cédulas de identificacion sin esta
informacién. En estos casos, se sefialé en la cédula y, en su caso en 13 ficha, la década de
construccion estimada a partir de los criterios elaborados en gabinete, con todos los
riesgos que esto supone, Otro problema derivado de estas lagunas de informacién se
presento al tratar de documentar los edificios seleccionados. La intencidn era la de incluir
en las fichas destinadas a la futura publicacién, 1a planta baja y una de las plantas
superiores de los edificios relevantes, sin embargo, la ausencia de planos en los archivos
consultados empezé a reducir substancialmente el listado original y a provocar un serio
desequilibrio en el nimero de edificios por década. Mientras era factible encontrar
informacién grafica de un buen numero de edificios construidos a partir de los afos
cuarenta, la informacion sobre las edificaciones de las primeras décadas del siglo era muy
limitada. '

Estamos convencidos de que no obstante todo esto, en la actualidad seria posible acceder
por diversas vias a la reconstruccién de la informacidn necesaria para la elaboracién de un
inventario de los edificios del siglo XX en nuestra ciudad. En muchos casos los autores
estan vivos o sus archivos personales se conservan. Pero elio requeriria de los recursos
econdmicos y del tiempo necesario para realizario. Este no fue el caso de la investigacién
que realizamos y conviene por ello apuntar sus limitaciones. Lo mas que logramos, fue
realizar una busqueda bibliografica y de archivo sobre los edificios relevantes y alun en
estos casos la labor no fue tan simple como podria suponerse.
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Ya mencionamos antes lo accidentado que resulté recabar la informacién sobre el régimen
de propiedad de los inmuebles. Algo similar ocurrié con otro dato que a primera vista
podria parecer muy simple de relevar en una investigacién de campo, nos referimos al uso
y al nivel de ocupacién de los inmuebles. En el centro de la ciudad, como de hecho en
muchas otras zonas de la ciudad, es comuin encontrarnos con modificaciones permanentes
del uso de las edificaciones. En el casc del Centro Histérico, este proceso no se limita al
edificio aislado y puede presentarse en zonas enteras que de un momento a otro se
transforman por esta via. En muchos casos estos cambios no responden a los usos
permitidos en la zona en donde se enclava el edificio y en otras, el nuevo uso es
francamente incompatible con la estructura original. Esto lleva a que los propietarios,
usuarios o encargados de los inmuebles impidan el acceso a cualquier extrafio y se
nieguen invariablemente a responder cualquier pregunta sobre el particular. Aun desde ia
distancia de una mirada a nivel de banqueta, es posible suponer la existencia de bodegas,
de talleres o pequefas fabricas e incluso de centros nocturnos no autorizados establecidos
dentro de edificios que fueron proyectados para otro destino. En algunos casos el
levantamiento de un dato tan simple como el usc de un inmueble se enfrenté a
contingencias, que trataron de ser salvadas por medic de la observacion en diferentes dias
o bien recurriendo a la informacién proporcionada por los vecinos. No encontramos una
manera de garantizar, en todos los casos, !a veracidad de esta variable. Recurrir al
requerimiento oficial de la autoridad para salvar este obstdculo habria resuitado inutil, ya
que en nuestro pais la informacién recopilada incluso por este medio no seria del todo
confiable.

Sobre la evaluacién de! estado de conservacion de los inmuebles cabria sefialar tan solo,
que en un porcentaje considerable de los casos (42%]), los edificios del siglo XX en el
Centro Histérico de la Ciudad de México requeririan tan sélo de mantenimiento para
garantizar su conservacién. A diferencia de io que ocurre con los edificios coloniales, la
gran mayoria de los edificios del siglo XX en esta zona solo necesitarian de un
remozamiento y no de una restauracién para ser reincorporados, con dignidad, dentro de
un programa de Revitalizacién del centro de la ciudad. Conviene sefalar que la variable
estado de conservacion parece estar intimamente relacionada con el uso del inmueble y
por ello, esta informacién puede variar considerablemente de un momento a otro. Asi, un
edificio que en el momento del levantamiento presentaba un estado de conservacion
aceptable, podria, de haber modificado su uso, encontrarse en este momento francamente
deteriorado o radicalmente transformado positivamente.
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Otro factor que vendria a modificar la imagen que se tenia ai momento de! levantamiento
de informacidn, estd relacionada con los efectos de los sismos de 1985. En el trabajo de
campo encontramos inmuebles declarados por la autoridad como inhabitables que
permanecian ocupados en su totalidad, lo mismo que edificios semiocupados que las
autoridades consideraban requerian, tan solo, de una intervencién menor y cuyos
habitantes o propietarios esperaban que fueran demolidos a corto plazo para ser
incorporados a algun programa de reconstruccién. Algo similar ocurrid con edificios que en
el momento de la investigacién estaban en pié y que en este momento han sido demolidos
0 totalmente reestructurados, entre otras razones, debido a los efectos del sismo sobre su
estructura. Tal es el caso del excelente Edificio Italia (1932) de Enrique de la Mora,
ubicado en numero 18 de la calle de Cinco de Mayo, actualmente demolido para ser
sustituido por uno de los ditimos edificios proyectados por José Luis Beniliure o del Edificio
Condesa realizado en 1950 por Enrique del Moral y José Villagran, reestructurado después
del sismo y transformado radicalmente en su imagen también por José Luis Benlliure.

En ciudades como las nuestras, seria necesaria una labor permanente de actualizacion de
esta informacién y urgente una politica clara de proteccién del patrimonio arquitecténico
del siglo XX que frene la destruccién o transformacién radical de obras y sectores urbanos
significativos,

El aspecto mds complicado en el proceso de evaluacién fue el asignar a cada edificio una
calificacién en funcién de su Interés. Como o mencione en el apartado correspondiente,
recurrimos a las categorias empleadas por el INAH (que por otro lado, son las mismas que
utiliza el INBA) en sus Catdlogos de Monumentos, sin embargo muy pronto fueron
evidentes las limitaciones que suponia la utilizacién de criterios de valoracién formulados
para evaluar los edificios coloniales al tratar de aplicarlos a las obras de arquitectura de
este siglo.

El caso mds conflictivo fue sin duda el definir los edificios "Monumentales” del siglo XX. En
nuestro pais, el término “Monumento” designa a las grandes obras de la arquitectura
colonial y resulta muy osado e incluso cuestionable el aplicario a obras del siglo XX, sobre
todo si estas se encuentran enclavadas dentro de una zona histdrica tan cargada de
significados. Asignar a un edificio del siglo XX la categoria de “Monumento” es destacarlo
sobre el conjunto y ponerlo en igualdad de condiciones con las joyas heredadas de la
colonia y, esto parece ser un pecado que aun no podemos cometer.

Este conflicto surge de los criterios de valoracién vigentes, que establecen para lo
“histérico” limites precisos que no pueden ir mds all3 de las primeras décadas del siglo XX
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y, en ultima instancia, de una concepcién de la historia que termina con el surgimiento de
la modernidad y que presupone una pérdida de valor de esta arquitectura con respecto a
las precedentes. Al intentar el inventario y catalogacion de la arquitectura reciente
enfrentamos una visién ideoldgica y maniquea que presupone que toda la arquitectura
moderna significa destruccién del tejido histérico. Adn en el caso de edificios que ya han
logrado su carta de ciudadania dentro del centro histérico, como es el caso del Palacio de
Bellas Artes, siguen existiendo entre restauradores, historiadores y arquitectos disputas
que cuestionan la calificacién de esta obra como monumento del siglo XX.

A esta dificultad habria que agregar la generada por los prejuicios que |a literatura de los
afios setenta y ochenta arrojé sobre los edificios excepcionales presentandolos como
excesivamente cargados de ideologia, como simbolos de poder y como opuestos a la
arquitectura popular revalorada e incluso sobrevalorada en esos momentos. Si bien estas
posturas nos obligaron a releer la arquitectura menor de nuestras ciudades vy a
incorporarlas como una parte insustituible del patrimonio, alcanzaron por momentos
niveles de auténtica sublimacién alrededor de la arquitectura sin arquitectos y de la
arquitectura no monumental, de la que no hemos podido librarnos del todo. Asi, desde
esta dptica, calificar de Monumento una obra del siglo XX, presupone enaltecer la gbra de
autor y una vez mas, destacarla por sobre las arquitecturas menores que son las que, en
Oltima instancia, conforman el ambiente que califica 2 la obra excepcional.

Por otro lado, el término Monumento nos remite, casi necesariamente, a la categoria de
*Monumental”, y ésta a las de magnitud y de escala, y esto tiende a confundir. Lo que
nosotros tratamos, fue de circunscribir la calificacién a las cualidades propias del edificio y
no a sus dimensiones. Asi, e! calificativo de Monumental se reservé a aquellos edificios que
presentaban soluciones excepcionales tanto en su resolucién interna, como en su relacién
con la totalidad formal del Centro Histérico. Sin embargo, ahora puedo reconocer que
fuimos mas bien cautos y temerosos y que el resultado fue un sobrepeso en numero de
edificios calificados como “de Calidad”, al grado de convertir a esta categoria en un valor
insuficiente para calificar la gran variedad de casos con que nos enfrentamos.

Tratando de dar una salida al! problema de la evaluacién de las obras, y como un
complemento de la calificacidon anterior, incorporamos la categoria de adaptacién al
contexto. Este sefialamiento, que al momento de disefiar las cédulas parecia
incuestionable al tratarse de un estudio en una zona histdrica de gran valor, mostré sus
limitaciones y planteé serios interrogantes conforme los edificios analizados se
encontraban mas cercanos a nosotros en el tiempo. Un primer acercamiento mas
cuidadoso al lugar nos obligé a ampliar nuestra nocion inicial de contexto histérico,
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incorporando a la imagen prefigurada de un centro histérico colonial, una mds amplia que
incluia necesariamente las transformaciones morfoldgicas producidas por la incorporacién
de los edificios neocldsicos y porfiristas en la zona. Sin embargo, la idea de realizar una
calificacién de todos los edificios por su relacion con el contexto presentaba grandes
dificultades al tener que valorar muchas de las obras producidas a partir de la segunda
mitad de la década de los cuarenta y francamente inGtil al aplicarla a la gran mayoria de
los edificios realizados entre los afios cincuenta y setenta. Inmuebles como el Edificio
Isamar de Enrique del Moral (1966) o ef Hospital de Jests de José Villagran (1941-44),
representan una manera diferente de incorporarse al contexto a partir de un compromiso
abierto con su momento y poseen un valor otorgado por una légica nueva.

Esto nos obligd a plantearnos la posibilidad de evaluar ciertos edificios a partir de su 1égica
interna que es, en Gltima instancia, la manera en que fueron concebidos. Encontramos
edificios muy bien solucionados tanto en sus interiores como en la relacién de estos con el
programa y con su volumetria exterior, aungue en muchos casos, ésta ultima entraba en
flagrante contradiccion con el lugar. En este primer trabajo de inventario solucionamos
esta contradiccién aplicando a estos edificios la categoria de "Calidad”, sefiaiando en su
caso, su no adaptacion al contexto. Sin embargo, la discusiéon estaba ya planteada para
ser enfrentada en trabajos posteriores como el que ahora se presenta.

Al poner juntas las decisiones que fuimos tomando, al analizar ahora, por ejemplo, los
diferentes usos dados a la categoria “Calidad”, resulta inevitable preguntarse si es valido
asignar fa misma calificacion a un edificio que linda con lo monumental tanto por su
solucion interior como por su relacidn con el contexto, que a otro que a pesar de estar
muy bien solucionado en funcién de su légica interna ignora por completo el lugar
especifico en que se implanta. E£s inevitable preguntarse sobre lo acertado que es utilizar
las mismas categorias para un edificio contempordneo que se desplanta en la ciudad
nueva que para otro que tiene que convivir con un entorno patrimonial. Tal pareceria que
para evaluar la arquitectura poscolonial debertamos empezar a construir criterios de
valoracién propios y que al menos deberiamos empezar por analizar si los valores
establecidos para las arquitecturas de otras épocas resultan validos para las obras mds
recientes. Desde luego esta es una tarea colectiva que sobrepasa con mucho la
investigacién particular, pero estamos convencidos de que el trabajo cotidiano de
investigacion y difusion es indispensable como herramienta para esta construccion.

Por ultimo quisiéramos sefialar que una limitacién seria a este trabajo residié en la
imposibilidad de realizar un trabajo coordinado entre el DDF y la Direccién de Arquitectura
del INBA. De haberse logrado esta relacién, ambas instituciones hubieran contado con un
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instrumento mas acorde con sus respectivos intereses y necesidades. Sin entrar en
detalles, quisiéramos sefialar que desde el inicio de este proyecto la GRUPE intentd un
acercamiento con las autoridades de la Direccién de arquitectura INBA a fin de realizar el
trabajo en conjunto. Dado que se perseguian objetivos similares, esto parecia 10 mas
l6gico. Sin embargo, tanto por las dificultades que entrafia no contar con las declaratorias
correspondientes, como debido a una concepcién diferente sobre la funcidén y utilidad de
este tipo de instrumentos, el INBA decidié no apoyar la iniciativa.

La labor de identificar, registrar y salvaguardar el patrimonio arquitecténico del siglo XX es
una tarea urgente, ya que “si el siglo XX ha sido particularmente eficiente en la .
destruccion del patrimonio histérico, lo ha sido también en arrasar su propio testimonio”
(5). No podemos darnos el lujo de dilapidar todo lo “nuevo” perdidos en disputas sobre la
territorialidad de este patrimonio, cuando existen grandes dificultades tedricas,
metodolégicas y practicas para conservarlo.

En resumen, podriamos afirmar que sin esta experiencia previa, con sus aciertos y
limitaciones, dificilmente habriamos podido comprometernos a una investigacién como la
que ahora presentamos. Todo el trabajo que representd el proceso que hemos tratado de
describir hasta aqui nos proporcioné la informacién sin la cual no podriamos haber
emprendido esta labor de analisis, pero fue, sin duda, el proceso mismo el que nos llevd a
plantearnos la mayor parte de las interrogantes que estructuran el corazon de este texto.

la definicién de esta investigaclén

El Inventario de Edificios del siglo XX en el Centro Historico de la Ciudad de México
cumplié con los objetivos planteados por la DGRUPE y por el IDAU y, a nosotros, como
equipo, nos dejé conocimientos importantes, una inmensa satisfaccion y el entusiasmo
para tratar de dar una respuesta al gran cumulo de preguntas que se nos plantearon
durante el proceso. En lo personal, esto me lievd a reorientar mi trabajo académico en la
UAM y a replantear mi proyecto de investigacion en la maestria de arquitectura de la
Facultad de Arquitectura de la UNAM. La intencidn, entonces, era pasar a la interpretaciéon
y andlisis de todo el material recopilado durante |3 realizacién del Inventario sobre la
arquitectura del siglo XX en el Centro Histérico y éste es el objetivo fundamental que
pretendemos cubrir al realizar este trabajo. Para ello, nos propusimos como tareas:
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1.- Revisar nuevamente la seleccién de edificios relevantes que habiamos realizado entre
1989 y 1990, mirdndolos con la distancia que nos dio el tiempo transcurrido y
revalordndolos a la luz de los recorridos y reflexiones posteriores.

2.- Volver a visitar aquellos edificios catalogados por el INBA y que, por las razones antes
mencionadas, no incluimos en la publicacién.

3.- Buscar las similitudes y diferencias entre las obras realizadas en el centro de la ciudad
y las producidas en la ciudad moderna.

4.- Identificar las diferentes modalidades de integracién o de ruptura adoptadas por los
edificios del siglo XX en su relacién con el contexto histérico en que se insertan,

- 5.- Establecer una periodizacidn especifica para la evolucién arquitecténica en esta zona
de la ciudad,

6.- Intentar una visién de conjunto sobre la arquitectura del siglo XX en el Centro Histérico
de la Ciudad de México.

En un primer momento, la idea era establecer una periodizacién de las etapas de la
arquitectura del siglo XX en el centro de la ciudad a partir del andlisis de las plantas,
soluciones formales en fachadas y aparicién de nuevos programas y, simultaneamente,
identificar los elementos formales que permitian hablar de una integracién o de una
ruptura de las obras del siglo XX con la imagen del Centro Histérico. Escribi articuios y
participé con ponencias en diversos foros, bordando en torno a estos temas (6). Al mismo
tiempo, traté de actualizarme estudiando la bibliografia producida en torno al Patrimonio y
a su proteccién, a fin de construir una plataforma mas sélida para abordar la proteccién
del patrimonio urbano y arquitecténico reciente.

En esos primeros textos la preocupacidn era la de confrontar la idea maniquea de que la
arquitectura moderna (asi, en general) habia destruido el centro de nuestra ciudad. A
nosotros, la investigacion empirica nos habia mostrado otra realidad. Asi, se trataba de
encontrar aquellos ejemplos que no solo no rompian con el contexto, sino que, por el
contrario, jugaban un papel importante en la homogeneidad formal del Centro Histérico,
tratando de acotar las épocas o las actitudes en donde era evidente la ruptura consciente
o0 la indiferencia frente al entorno preexistente. En esta l6gica, nos abocamos a encontrar
explicaciones a las edificaciones que claramente violentaban esta unidad, tratando de
englobar los ejemplos particulares dentro de conjuntos que les dieran una explicacién
comun. Esto me llevé a plantear en 1992 (7) el concepto de “actitudes” frente al entorno:
una que llame de didlogo que trataba de encontrar una salida a ia trampa integracion-
ruptura como Unicas actitudes posibles de la arquitectura moderna frente a los entornos
preexistentes y otra que califiqué de autista y que sintetizaba de manera muy figurativa
esa actitud presente en un gran nimero de edificios que entre los afios cincuenta y
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setenta “pretenden imponer sus leyes internas a la ciudad y las reglas de la nueva ciudad
al nucleo histérico”.

En esta etapa del trabajo, mds que incrementar la informacion ya recopilada, de lo que se
trataba, era de intentar su analisis e interpretacién, en un proceso consistente en ir de la
documentacién a los edificios y viceversa a fin de tener una visién lo mas completa y
cercana a la realidad de la obra construida. Esto me llevd a visitar nuevamente aquellos
edificios, identificados por el INBA o durante el levantamiento de campo, de los que no
habiamos obtenido la informacién grafica necesaria para incluirlos en la publicacidn.
Aproveché estos nuevos recorridos para visitar las nuevas edificaciones surgidas a partir
de 1990 y una serie de intervenciones realizadas recientemente sobre edificios coloniales y
porfiristas, que parecen tener en comun una vision diferente a la planteada
tradicionalmente por los restauradores. Si bien esta Ultima experiencia resulté muy
motivadora, decidi no incluirla en este trabajo, ya que escapa a los objetivos de la
presente investigacién, que se ocupa de las nuevas inserciones, y porque estas
intervenciones deberan ser, en si mismas, motivo de un estudio especifico.

a manera de paréntesis

Antes de iniciar la descripcidn y andlisis de la segunda experiencia que nutre esta
investigacién, quisiera remontarme a un momento previo, anterior incluso a la elaboracién
de! Inventario de Edificios de! Siglo XX en el Centro Histérico de la Ciudad de México.

Entre 1978 y 1979 tuve la oportunidad de participar directamente en la discusion y
elaboracién de la curricula de la carrera de arquitectura de la Unidad Xochimilco de la
Universidad Auténoma Metropolitana y dentro de este proyecto, colaborar en la
formulacién de! Gltimo ciclo de la carrera cuyo eje seria la Reutilizacién de Edificios y
Entornos Preexistentes. Se consideraba importante introducir al futuro arquitecto, hacia el
final de su formacién, en otros campos disciplinarios que enriquecieran su vision de la
profesién y le proporcionaran herramientas para integrarse a equipos pluridisciplinarios de
trabajo. En este sentido, la recuperacién de edificios y zonas histéricas, les permitiria
vincularse con disciplinas cercanas a la arquitectura como la Restauraciéon de Monumentos
y el Urbanismo y, al mismo tiempo, les enfrentaria a una problematica, que nosotros
considerdbamos, habia que atacar de manera urgente y desde una nueva perspectiva. Mas
adelante, en 1985, tuve la oportunidad de gozar de un periodo sabatico otorgado por la
Universidad Metropolitana durante el cual realicé una estancia en Roma que dediqué
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recopilar y estudiar materiales del ICCROM (Centro Internacional de Estudios para la
Conservacién y Restauracién de los Bienes Culturales) sobre Centros Histéricos. Al
reintegrarme a la docencia, propuse la creacion del seminario sobre Revitalizacion de
Centros Histdricos al que ya he hecho referencia y me integré al equipo del drea de
proyectos de la fase terminal de la carrera, que habia evolucionado de la visién inicial, mas
cercana a la restauracion, hacia una mucho mas rica que se ocupaba de la intervencién en
zonas patrimoniales.

La suma de estas experiencias me fue introduciendo paulatinamente en una nueva
dimensiéon de la conservacidn arquitecténica. Por un lado, el tener que enfrentar en la
docencia la revitalizacién de zonas patrimoniales nos planted la necesidad de recurrir a
otras disciplinas, propias de lo urbano, para dar respuesta a problemas que no podian ser
solucionados solamente a partir de las herramientas propias de la arquitectura y de la
restauracién, y por otro, a ir construyendo criterios para proponer y evaluar las nuevas
edificaciones que reforzarian las propuestas de intervencién. En el primer caso, el
desarrollo tedrico y metodoldgico que ha tenido |a nocién de Centro Histérico nos ha
permitido superar la visién tradicional de conservacién como sindnimo de proteccién fisica
del edificio aislado, para llegar a propuestas mads integrales en donde la salvaguarda de un
edificio particular estd intimamente vinculada con la conservacién del entorno fisico y
social en que se enclava. En relacién al problema que plantea la insercidn de la
arquitectura contemporanea en zonas patrimoniales, hemos explorado dos vertientes: una
que parte de entender la historia urbana como un proceso en construccién permanente, y
otra que nos ha llevado a trabajar en dreas de la ciudad surgidas en este siglo, entendidas
como zonas patrimoniales. Por mds que estas experiencias parezcan mas personales gue
parte de un proceso de investigacion, resultaron antecedentes indispensables en la
formulacion y desarrollo del trabajo que concluye con este documento.

Una segunda experiencia: La colonia Roma

A principios de 1991 tuve una segunda experiencia muy valiosa que contribuyé a
enriquecer la metodologia y el andtisis que veniamos desarrotlfando sobre ia arquitectura
del siglo XX en nuestra ciudad: el Inventario de Edificios de la Colonia Roma (8). El
estudio fue encargado nuevamente por fa Coordinacién General de Reordenacién Urbana y
Proteccion Ecoldégica {CGRUPE) del Departamento del Distrito Federal, pero esta vez sin la
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participacién del IDAU. El equipo de trabajo fue el mismo que realizé el Inventario en el
Centro Histérico y se enriquecié con la participacién de dos egresados y dos estudiantes de
la misma Universidad Metropolitana.

El contexto urbano, arquitecténico e histérico de 1a Colonia Roma es muy diferente al que
encontramos en el centro de la ciudad. Se trata de una “colonia” surgida a principios del
siglo XX y, salvo la zona de 1a Romita, carente de estructuras de siglos anteriores. Asi, su
imagen urbana es también morfolégicamente otra.

Al ser pensada como una zona bdsicamente residencial, no encontramos en ella la
presencia de las grandes obras o conjuntos excepcionales. Las obras singulares se
entretejen con las obras menores dentro de un entramado de calles y predios que
obedecen a una légica también distinta a la existente en el centro a principios de este
siglo. La imagen original de la colonia estaba conformada por manzanas reguiares, calles
amplias y arboladas, dos grandes ejes urbanos, parques alineados a partir de estas
directrices urbanas, y casas aisladas solucionadas en las mas variadas versiones del
lenguaje ecléctico. En la actualidad, a esta imagen inicial se han sumado como parte de la
identidad de la colonia, las casas en esquina, las viviendas tipo, las casas en hilera, las
viviendas tipo y los edificios de departamentos de tres y cuatro niveles surgidos a partir de
los afios veinte. El resultado es una unidad que admite diversidades y un ambiente urbano
de gran calidad. )

La Colonia Roma es una de las pocas zonas de nuestra ciudad surgidas a principios de
siglo que logra mantener, hasta nuestros dias, una homogeneidad en su imagen urbana.
En conjuntos urbanos como este, es mas evidente lo arbitrario de una catalogacién y
proteccion que parte del sefialamiento de los edificios excepcionales. No es la situacién
que se presenta en infinidad de lugares, en donde es necesario proteger lo poco que aun
permanece; aqui se conserva casi intacto el tejido urbano original y un gran numero de las
edificaciones, usos y habitantes que han acompafiado las transformaciones urbanas v
sociales de la colonia. Sefialar en este caso las obras excepcionales o calificar de
*Ambientales” al enorme porcentaje de ellas que no lograria pasar por el tamiz de obras
monumentales, equivaldria a ponerlas en riesgo de desapariciéon y contribuir a Jla
destruccidn de una unidad que ha logrado permanecer con dignidad en el tiempo.

Esta realidad, nos exigié revisar los criterios de valoracion aplicados para el centro
Historico y reelaborarlos en funcién de nuevos referentes. Si bien no es éste el espacio
para entrar en detalles, si quisiera mencionar algunos elementos que modificaron la
metodologia utilizada en el primer inventario en que participamos. De entrada habria que
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decir que la investigacién se inici6 siguiendo los criterios y técnicas empleadas en el caso
anterior. La primera dificultad y diferencia surgié desde el momento mismo en que se
traté de construir un vocabulario formal, de plantas, alzados y detalles, a partir de la
bibliografia existente. Los libros de arquitectura de entonces parecian ser una continuacidn
del debate de la época en que surgieron estas colonias ya que, o bien pasaban por alto’
esta etapa de la arquitectura de la ciudad o la encasillaban dentro del llamado “eclectisimo
anacrénico” y la liquidaban mostrando los ejemplos cldsicos de las grandes residencias
porfiristas a lo largo del Paseo de la Reforma.

Una excepcion dentro de esta generalidad y que no podemos dejar de reconocer, es la
labor pionera de los trabajos de Don Vicente Martin (9) sobre la arquitectura y los
personajes que construyeron nuestra ciudad. Sus trabajos sobre fa Colonia Judrez abrieron
una brecha en la historiografia tradicional, y con este estudio queremos contribuir a
ampliaria, como de seguro él hubiera deseado. Y fue a partir de los textos de Don Vicente
Martin que iniciamos, bésicamente, la elaboracién de nuestro vocabulario arquitecténiceo
para la Colonia Roma.

La segunda variante significativa, y que solo tuvimos clara una vez iniciado el trabajo de
campo, fue la necesidad de incorporar a las fichas de levantamiento la categoria de
tipologia (figura I1-3). Queriamos englobar en este concepto una variable independiente
que no habia surgido con tanta fuerza en el inventario del centro, y que se refiere al valor
de una serie de edificaciones, que si bien no entrarian dentro de la categoria estricta de
“monumento”, representan momentos importantes en ila evolucién de la arquitectura
habitacional de la ciudad. Nos referimos a aquellos casos como la casa aislada que al
retirarse del paramento genera una nueva imagen de ciudad; de la casa en esquina que
conservando [la magnificencia de la casa sefiorial recupera la idea de fachadas
desplantadas scbre un paramento urbano continuo; de la vivienda entresalada localizada
sobre el paramento sin perder sus esquemas de origen; del caso de la vivienda en hilera
ubicada detrds de una casa compacta de dos niveles y que reserva para el interior |a
sorpresa y la propuesta; al caso de las agrupaciones de vivienda colectiva en torno de una
calle iateral o central; del edificio de departamentos en altura que se sitla entre el
esquema anterior y e! edificio racionalista. La decisién, en este caso, fue la de incorporar
al inventario estas obras asigndndoles un valor en funcidn de su importancia como
ejemplos de una tipologia en evolucién, independientemente de sus valores estéticos o
monumentales.

Al ir registrando en gabinete los hallazgos, fue apareciendo nuevamente la limitacién
impuesta por las categorias utilizadas. Empezé a surgir una gran cantidad de edificios “de
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calidad”, una seria resistencia para asignar la categoria de edificios “ambientales” a
auténticas joyas de la evolucidén arquitectdnica de la ciudad y una especie de autocensura
en el momento de asignar a los edificios excepcionales la categoria de "monumentales”. El
trabajo continué resolviendo, en la medida de lo posible estas “"culpas”, pero nos dejd, una
vez mas, la duda sobre la pertinencia de las categorias empleadas.

Un ultimo elemento a mencionar fue la dificultad sefialada para el trabajo anterior, de la
ausencia de informacién en los archivos consuitados. Muchas de las obras seleccionadas
para integrar una posible publicacién pertenecian al periodo 1910-1930 y esto nos
enfrentd, huevamente, a 1a ausencia de planos en los archivos consuitados. Asi que esta
vez, las fichas de catdlogo entregadas a la CEGRUPE carecieron, en muchos casos de las
plantas arquitecténicas y solo se ilustraron por medio de fotografias y de una descripcién
del inmueble, en donde se trataba de justificar el porqué de su incorporacién al catlogo y
se intentaba una descripcién de sus elementos de valor.

Una mirada sobre la primer experiencia a partir de la segunda

La experiencia de la Colonia Roma nos obligé a reflexionar sobre el valor de la llamada
arquitectura menor en la construccién del ambiente urbano, socbre la necesidad de
conservar aquellos ejemplos que han significado un paso en la evolucion de la arquitectura
residencial de la ciudad y sobre 1a insercién de arquitectura contemporanea en ambientes
consolidados y patrimoniales, que no en todos los caso significa ruptura, entendida como
sindnimo de destruccién. Esta investigacion nos llevé a plantear 1a necesidad de defender
y conservar aquellos sectores de fa ciudad que, a partir de su calidad ambiental han
logrado pasar la prueba de! tiempo. El inventario de la Colonia Roma nos enfrentd, de
pronto, a la idea de que no solo se trata de conservar una historia valiosa, sino de contar
con una serie de pistas vivas que nos podria orientar en la construccion de la ciudad del
mafiana.

La elaboracién del Inventario de la Colonia Roma me habia llevado, por otro lado y
necesariamente, al estudio de la evolucién urbana de la ciudad durante el siglo XIX y en
* consecuencia, a releer las transformaciones que el urbanismo Ilustrado habia provocado
en la estructura de la ciudad colonial. Una vez mas, me encontré con un sujeto de estudio
apasionante que invitaba a ser mirado desde la éptica del arquitecto y debo confesar que
me costé mucho trabajo vencer la tentacién que representaba sumergirse en el estudio de
esta etapa fundamental del paso de la arquitectura y la ciudad a la modernidad.
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Quisiera detenerme para hacer aqui un reconocimiento a los trabajos de Maria Dolores
Morales (10) y de Sonia Lombardo (11), sin los cuales dificilmente podria intentarse una
relectura de esta época de la ciudad. Fueron sus investigaciones las que me permitieron
consolidar la idea de transformaciones urbanas como proceso que acompafia al
crecimiento. Analizar la evolucién especifica de la Colonia Roma ¢ del centro de la ciudad a
la luz de estos trabajos, me permitié entender que detrds de lo que la cartografia registra
como crecimiento o expansién de la ciudad, lo que encontramos, son proyectos diferentes
de ciudad.

En sus textos, Maria Dolores Morales habia documentado el crecimiento de la ciudad entre
la segunda mitad det siglo XIX y las primeras décadas de este siglo, mostrandonos
gréficamente, las diferentes morfologias adoptadas para llevar a cabo este proceso. £n sus
ya famosos planos de la expansion de la ciudad se podia advertir que existian diferencias
notabies en la forma urbana adoptada en los nuevos fraccionamientos, de acuerdo con su
locafizacién y en funcién del tipo de poblacién al que se dirigian. En el caso especifico de la
Colonia Roma, como habia ocurrido en Santa Maria La Rivera, aparecian los ejes urbanos,
los espacios abiertos y arbolados y los grandes lotes, todo ello dispuesto para alojar a
casas individuales (casas solas) de corte sefiorial, formando un conjunto exclusivamente
habitaciona!. Desde esta perspectiva, no seria descabellado afirmar que nos encontramos
de cara a un proyecto de ciudad y no solo a un proceso “natural” de crecimiento. Las
nuevas trazas residenciales eran del todo diferentes a la ciudad histérica y se esperaba
fueran conformadas por medio de una edificacion también distinta. Y no se trataba tan
solo de una nueva moda o de un cambio de ropajes. Un elemento fundamental de la nueva
propuesta, era el que las nuevas colonias fuesen conjuntos exclusivamente habitacionales,
servidos por lo que en el nuevo proyecto de ciudad antigua pasaba a ser el “centro” de la
urbe,

De pronto, las investigaciones que habiamos realizado encontraban puntos de contacto.
Esto me llevd, entre otros caminos, a regresar a la ciudad de principios del siglo XIX y
repensar, por ejemplo las transformaciones producidas en el centro de la ciudad a partir
de la desamortizacién de los bienes del clero, no en funcién de la propiedad dei suelo o de
la destruccidén del patrimonio colonial, como tanto se ha insistido, sino como una variable
fundamental del proceso de secularizacién de la ciudad. Y a partir de esto Ultimo
reinterpretar la aparicion de los nuevos programas, la elevacién en altura de ias
construcciones, o el auge de los nuevos lenguajes arquitectdnicos. Siguiendo esta tégica,
era posible identificar una continuidad en el proyecto de otorgar a la ciudad histérica una
nueva escala y un caracter laico, entre la arquitectura del siglo XIX y la realizada en los
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afios treinta y cuarenta. Aspectos invisibles en la cartografia como los cambios de uso o la
aparicion de los nuevos programas y mayores alturas, se convertian de pronto en variables
indispensables para entender la evolucién de la ciudad y la construccién de la modernidad.

Uno de los aspectos sin duda mas interesante de este proceso particular fue el descubrir,
en las obras mismas, proyectos especificos de ciudad. A la luz de una vision mas amplia de
lo urbano, era posible afirmar que la forma en gue se desplanta un edificio sobre el predio
lleva implicita ya una manera especifica de hacer ciudad. Imaginarse por ejemplo lo que
hubiera significado en términos de ciudad la generalizacién del esquema de casa aislada
en la conformacion de toda la Colonia Roma, Santa Maria La Rivera, la colonia Judrez o el
Paseo de la Reforma, nos lleva a una imagen nueva, a un proyecto diferente de ciudad que
significa algo mas que la simple expansidn urbana. Desde esta Optica, la manera en que se
desplantan los edificios en el Centro Historico, respetando una misma linea de paramento
y ocupando todo el frente del predio, adquiria otro significado, hasta transformarse en una
variable indispensable en el estudio de la arquitectura y de la morfologia de esta zona, y
en una condicionante en la integracién de las nuevas edificaciones.

Por otro lado, 1a necesidad de comparar los ejemplos seleccionados en el Centro Historico
con io que ocurria en el resto de la mancha urbana en cada etapa, surgid al encontrarnos
con arquitectos de renombre firmando edificios que dificilmente podiamos identificar como
parte de su obra conocida. Este hecho se presentaba para muy distintos momentos y
personalidades. Ocurria que ingenieros y arquitectos promotores de villas, chalets y todo
tipo de edificios aislados para las nuevas colonias de principios del siglo, al construir en el
centro continuaron respetando el paramento y las lineas de fachadas establecidas por los
edificios coloniales. Y algo similar siguié ocurriendo mds tarde. En el inventario del Centro
Histérico encontramos muchos arquitectos exponentes, ya sea del Colonial Californiano o
del mas puro Fstilo Internacional, que al actuar dentro de la ciudad ‘“histérica” no
impusieron los principios que defendian en la ciudad nueva y trataron de que las nuevas
edificaciones dialogaran con el contexto.

Esta hipétesis nos obligé a releer bajo una nueva mirada la bibliografia sobre I|a
arquitectura de nuestra ciudad y a recorrer con mas detalle las colonias o zonas surgidas
en diferentes momentos del siglo XX. Caminar ciertas zonas de la ciudad, como podrian
ser Narvarte, del Valle, Hipédromo, Condesa, Polanco, Anzures, Napoles, etc, tratando de
observar el conjunto mas que las obras excepcionales, significé ponerse en contacto con la
dimension urbana de la arquitectura y revalorar el peso de la arquitectura menor en la
construccién de los ambientes urbanos. Bajo una nueva mirada, es posible redescubrir
fragmentos de nuestra ciudad, cuyo valor radica en su unidad y que se han ido
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conformando como ambientes de calidad en donde podriamos afirmar, ia arquitectura
juega un papel determinante.

Resulta por demas motivante el redescubrir, por ejemplo, sectores completos de la ciudad
de México en los cuales arquitectos o ingenieros de los afios treinta Yy cuarenta,
convencidos de una nueva manera de hacer arquitectura, propusieron también una nueva
manera de hacer ciudad. Fue esto lo que me llevé a recopilar y estudiar la bibliografia que
en los Ultimos afios se estd produciendo en América Latina en un intento de relectura de
nuestra historia reciente y a investigar con mas profundidad la arquitectura de los afios
treinta y cuarenta en la Ciudad de México.

Las experiencias mas recientes

Afortunada o desafortunadamente (a estas alturas ya no sabria), esta tesis ha superado,
en el tiempo, todas las expectativas iniciales. El tiempo me ha dado la oportunidad de
continuar realizando catdlogos de zonas de la ciudad de México y de profundizar en la
historia de la arquitectura reciente de |a ciudad.

A partir de 1998 tuve, una vez mds, la oportunidad de coordinar una serie de Catdlogos de
Monumentos, primero en la Colonia Hipédromo, la Hipédromo-Condesa y més tarde del
corredor de la Avenida de los Insurgentes, asi como de participar en los catdlogos de la
Romita y de la Alameda Sur, esta vez para la Subdireccién de Sitios Patrimoniales del
Gobierno de la Ciudad de México. El equipo se habia enriquecido sustanciaimente, ya que
desde 1991 habiamos logrado estructurar un equipo de trabajo profesional constituido con
la arquitecta Dulce Maria Garcia Lizdrraga y los arquitectos Ricardo Pita y José Angel
Campos. Durante estos trabajos se reincorporaron al equipo viejos colaboradores como los
arquitectos Ignacio Ramirez y Jorge Contreras y la arquitecta Georgina Uruchurtu y un
grupo importante de pasantes de la maestria de restauracién del INAH y de la licenciatura
de arquitectura de la UAM.

La Subdireccién de Sitios Patrimoniales se habia propuesto colaborar en la catalogacién de
las Zonas Patrimoniales de la ciudad de México y para ello invitd a participar en este
proyectc a una serie de despachos profesionales. Durante el proceso tuvimos la
oportunidad de reunirnos con los otros equipos de catalogacitn y con el responsable de la
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elaboracién del Programa Parcial de la Colonia Hipédromo, lo que nos permitié confrontar
puntos de partida y la metodologia empleada.

No voy a describir en detalle estos trabajos, pero si a intentar, como en las experiencias
anteriores, apuntar aspectos importantes de la metodologia y de los criterios utilizados. En
primer lugar cabe apuntar que no se trataba de realizar un inventario detallado de las
edificaciones, sino de un Catalogo de lo que la Direccién de Sitios habia definido como
Edificios Relevantes. De entrada esto suponia cambios con respecto a los criterios
utilizados en el caso del Centro Histérico y de la Colonia Roma. En primer término suponia
la seleccidn, ya que solo se registraria la informacién sobre algunes inmuebles y no sobre
la totalidad. Desde luego toda labor de proteccion supone la seleccidn. Esta es una gran
responsabilidad que supone un juicio sobre las obras del pasado y que nos plantea,
ademds, un compromiso hacia el futuro. Asi, es imprescindible establecer categorias de
valoracién lo mas objetivas posible y conocer con e! mayor detalle posible la totalidad de
obras existentes dentro del perimetro a catalogar.

Asi, los miembros del equipo coordinador recorrimos varias veces la Colonia Hip6dromo,
manzana por manzana, identificando en planos catastrales aquellos edificios que deberian
ser incluidos en el catdlogo. Como en las ocasiones anteriores, se realizaron en gabinete
las sesiones de metodologia, definicion de criterios y de informacién propiamente
arquitecténica sobre los edificios caracteristicos de la zona y de las diferentes etapas de la
arquitectura de la ciudad de México. Se probaron las cédulas de levantamiento de
informacién y se inicié el trabajo de campo. A pesar de haber realizado una seleccién
previa, se abrid la posibilidad de que quien levantaba la informacién de campo sugiriera la
incorporacién de nuevos edificios e incluso la no incorporacion de alguno de los
previamente seleccionados. Esta evaluacién fue verificada en campo por el equipo
responsable. Una vez levantadas las cédulas por manzana, el equipo coordinador regresod a
constatar tanto la informacion como los criterios de valoracion empleados por los
levantadores. Aqui cabe sefialar que en el Segundo Catélogo de la Colonia Hipddromo el
proceso se modificd, ya que desde el inicio el equipo coordinador asignd una primer
evaiuacion de los edificios seleccionados.

Los catalogos de SEDUVI incorporaron los espacios abiertos de las zonas patrimoniales.
Esto da al catdlogo una dimensién mas urbana y mas completa det espacio que se analiza,
ya que incorpora una nueva variable en la relacidén entre la arquitectura y el contexto en
que ésta se inserta. Un complemento importante de esta informacién fue que en las Fichas
del Catdlogo, se incorpord el desplante de la edificacién en su predio. Esta informacion
obtenida directamente de cartografia catastral, nos permite contar con un primer
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acercamiento a ias tipologias arquitecténiéas utilizadas en la zona en cada periodo. Cabe
mencionar que en este caso no se contempld la incorporacion de las plantas
arquitectdnicas de los edificios en las fichas del catdlogo (figura 11-4).

En lo que concierne a la valoracién de los inmuebles, la Direccién de Sitios traté de
generar categorias que salvaran las limitaciones que representa utilizar los valores
elaborados para arquitectura la colonial por el INAH. Asi, se establecieron como valores:
Edificio relevante sin aiterar, edificio relevante alterado y edificio ambiental. La idea
general es que la relevancia de un inmueble estd dada por las caracteristicas del sitio, por
el proyecto urbano original, pero también en razén de la propia evolucién histérica de la
zona. Se pretende que estas categorias de uso universal para la catalogacién de zonas
adquieran su real dimensién en el momento de ser aplicadas a cada sitio especifico. Estas
nuevas categorias facilitaron el trabajo de campo y gabinete, particularmente al ser
aplicadas a la Colonia Hipddromo, sin embargo resultaron insuficientes cuando se
utilizaron en la segunda seccién de la colonia, ya que al final aparecié sobre los planos
urbanos una gran masa de edificaciones ambientales, que en términos de proteccién
parecerian no tener un gran valor. En este Gitimo €aso, que es por demds comun en
muchas otras zonas de la ciudad (imaginemos colonias como la San Rafael, del Valle e
incluso el perimetro B del Centro Histérice), si bien la valoracién de cada edificio puede ser
la correcta, el problema surge en el momento de convertir esta valoracién arquitectdnica
en una categoria de proteccién. “Ambiental” es una calificacién que vuelve a ocupar un
lugar secundario dentro de las prioridades sobre o que debe ser conservado, cuando el
valor de esta zona estd precisamente dado por la unidad ambiental generada por estas
edificaciones y no por las piezas excepcionales.

La intencién de SEDUVI al realizar estos catdlogos es la de proporcionar a quienes realizan
los planes urbanos, informacién y criterios de intervencién que permitan ia proteccién de
las zonas patrimoniales dentro de un proyecto de ciudad. Esto supuso Gue como parte del
trabajo de elaboracion de los catdlogos se solicitara, para cada zona estudiada, la
formulacién de criterios y normas de intervencién sobre los edificios y espacios abiertos
catalogados. El resuitado de esta légica de valoracién es necesariamente definir el tipo de
acciones permitidas, condicionadas y prohibidas en cada edificio y en cada espacio abierto,
en funcién de su valor. Esto Ultimo generé nuevos problemas. El primero de ellos ya lo
mencionamos y se refiere a la proteccién y a la definicién de los niveles permitidos de
intervencién en los edificios ambientales, pero también aparecié al enfrentarnos con los
edificios calificados como relevantes alterados. Esta Gltima categoria suponia de entrada
un valor menor a la de un edificio relevante que no ha sufrido alteraciones significativas.
Al establecer los criterios de intervencidn, las categorias empleadas resultaron
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insuficientes ya que muchos de los edificios que habian sufrido alguna alteracién seguian
teniendo un gran valor y habria que luchar por conservarlos e incluso tratar de liberarlos
de algunas de estas intervenciones. Esto nos ilevaba a la necesidad de tratar caso a caso y
esto resultaba incongruente con la légica de establecer categorias universales que puedan,
sin mayores complicaciones, incorporarse dentro de un sistema de planeacién a escala
urbana.

Sobre el Catdlogo de la Avenida de los Insurgentes, solo apuntaré que nos proporciond
una oportunidad Gnica. Por las dimensiones de la calle, por la escala del trabajo y por las
caracteristicas de una avenida que cruza toda la ciudad de sur a norte, se nos plantearon
nuevos retos y fue necesario afinar los instrumentos y criterios de catalogacién. Ef
resultado fue la identificacién de ambitos con cierta homogeneidad que nos permitieran
establecer categorias de valoracién y de intervencién diferenciadas. Este trabajo nos
enfrentd con mayor fuerza que los anteriores a la necesidad de establecer vinculos claros
entre la proteccién de las obras y espacios abiertos del pasado y la posibilidad de
desarrollos futuros. En este caso la referencia histérica nos fue acercando hacia el
presente y tuvimos la oportunidad de catalogar y proponer la proteccién de edificios y
ambientes urbanos del pasado reciente, asumiéndoios como parte sustantiva del
patrimonio (ver figura II-5). En el documento que acompafia al Catdlogo y a partir de un
estudio histérico bien documentado, fuimos identificando las diferentes maneras en que la
arquitectura del siglo XX fue contribuyendo a la conformacion de una identidad en ciertos
sectores de la avenida. También en este caso surgieron interrogantes y estamos
convencidos de que es necesario confrontar experiencias, sacar estos trabajos mas alid de
los limites de un despacho o de! saldén de clases, para construir en conjunto las
herramientas urgentes para la proteccion de nuestro patrimonio urbano y arquitecténico
del siglo XX.

Sobre estas experiencias recientes cabria hacer una uitima acotacién, y esta se refiere a
los nuevos medios con que contamos en la actualidad para la realizacién de los inventarios
y catdlogos de bienes patrimoniales.

Hacia 1989 que iniciamos el primer trabajo de catalogacion el total de los trabajos fue
realizado en taller. Se nos proporciond un plano catastral impreso en papel albanene sobre
el cual fuimos haciendo las modificaciones que la investigacion de campo arrojaba. El
vaciado de la informacidn se realizaba primero en copias sobre las que, con lapices de
colores y a partir de una simbologia propia, se diferenciaban, lote por lote, los valores
recogidos en las fichas de campo. En una etapa final, sobre copias en poliester y utilizando
pantallas comerciales, se representaban los planos de presentacion. El trabajo, visto desde
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el ahora era sumamente artesanal. Y lo era verdaderamente. Para elaborar la presentacién
habia que pensar que los coriginales fueran suficientemente claros y, ademads, solucionar el
que siguieran siéndolo al ser copiados en blanco y negro. Ello nos obligd, en algunos de los
planos {el de usos del suelo, por ejemplo) a inventar simbologias superponiendo mas de
una capa de pantallas para abrir todas las opciones de simbologia que requeriamos. Eso
significé repetir este procedimiento predio a predio, recortando con navaja las diferentes
capas. Si la elaboracién era artesanal, lo fue también el trabajo de sintesis, Fue necesario
contar lote a lote cada una las variables por plano, con todos los sobresaltos y broncas que
~ producia sumar subtotales y ver aparecer, cada vez, resultados diferentes. Otro aspecto,

que no es de importancia menor, es el hecho de que al final se contaba sélo con un
original, que en caso de pérdida o destruccién parcial, nos dejaba sin informacién.

Un procedimiento igualmente artesanal se utilizd para elaborar las plantas arquitectonicas
incluidas en el Catdlogo final. Del plano catastral se calcaban las manzanas y se indicaba
el predio en cuestién. Los planos obtenidos en archivo eran redibujados (en restirador y
con tinta), eliminando cotas y dando a todos una representacidén similar. Los planos eran
fotocopiados en reduccién hasta obtener el formato adecuado para [a pagina del catalogo,
Las fotografias se tomaban en blanco y negro y fue necesario encontrar el laboratorio que
hiciera las impresiones al tamafio que requeria el disefio de la ficha final. Ei todo parcial
era finalmente pegado sobre cada ficha que debia ser mecanografiada a manera de
original.

En las ultimas experiencias el cambio fue radical, De entrada la cartografia nos fue
proporcionada en CD y el formato de las fichas del Catdlogo eran ya un programa que
podia ser manipulado y llenado desde una terminal de PC. Los planos de localizacion y la
planta general del inmueble estaba ya capturada en la cartografia de base y transportarla
a la ficha era solo una cuestion operativa. El scaner permitia no solo capturar planos
existentes y de ahi manipularlos, sino que nos permitia transportar la diapositiva
directamente hasta la ficha casi sin deformaciones.

El los dltimos Catdlogos se partid ya de una base de datos que nos permitia ir cargandola
de toda la informacién recogida en campo y transportarla, casi directamente, hasta las
fichas finales, y también, hacer los cortes estadisticos necesarios. Este cambio no es
menor. Significé un avance muy significativo en el trabajo de taller y amplié enormemente
las posibilidades de usos para la informacion recopilada. A partir de esta estructura resulta
muy facil actualizar esta informacién o utilizarla para todos los fines de caracter legal,
administrativo e incluso académicos que se requieran.
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haciendo un balance

En este apartado hemos querido presentar nuestras experiencias, tanto grupales como
personales, en el proceso de esta investigacion. No se pretende, de ninguna manera,
definir LA metodologia de investigacién para la arquitectura. Esto, ademas de inttil, seria
pretencioso, sin embargo se tiene la intencidn de dar a conocer los mecanismos utilizados,
abrirlos, para someterlos a la discusidn de quienes comparten esta tarea que es,
necesariamente, colectiva.

Haciendo un balance final, en este capitulo me he permitido apuntar algunas de las ideas
que han orientado la investigacién que ahora se presenta. Son producto de la reflexién
surgida en el proceso de investigacién y apuntan tanto al marco general de la proteccién
del patrimonio reciente, como a la formulacién de criterios de valoracién. Todas ellas se
agrupan dentro de una misma inguietud: Ila proteccibn de nuestro patrimonio
arquitecténico y urbano recientes.

Iniciaremos con el tema de “la distancia” que se exige en el andlisis de las obras del
pasado. En este caso distancia significa tiempo y, cuando tratamos de analizar un universo
como el que nos hemos propuesto, esta categoria adquiere cuando menos dos
dimensiones: una que se refiere a la distancia del sujeto con respecto al momento en que
se produjeron las obras que pretende analizar y otra, central en esta tesis, que tiene que
ver con el tiempo, como mecanismo de integracién o rechazo de las nuevas
intervenciones, dentro de un contexto patrimonial como es el Centro Historico de la Ciudad
de México.

Sobre el primer punto, es por demds evidente que resulta mds facil para nosotros analizar
las obras producidas por el siglo XIX o por el Porfiriato que las obras realizadas en fechas
cercanas. Nuestro compromiso con las primeras es menor que con [as ultimas.
Compromiso entendido en el sentido de estar involucrado con las ideas que las sustentan,
con las figuras que las generan y con la manera de responder al presente. En el primer
caso podemos recurrir al andlisis histdrico y bajo esta premisa cubrir nuestras simpatias o
diferencias conceptuales o ideol6gicas. Pero conforme nos acercamos al presente el
mecanismo requiere de mayor sofisticacién. Nos acercamos al territorio de la critica en
donde no existen categorias compartidas y en donde estamos apostando una visién y una
interpretacién personal. Esto es inevitable. Sin embargo no podemos eludir esta
responsabilidad, cuando esto puede estar representando el costo de la destruccién de
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aqueltas obras sobre las que no hemos logrado un acuerdo. Pero también, y es necesario
sefialario, como de hecho ya lo hicieron antes Eliash y Moreno (13), frente a las obras e
intervenciones urbanas del pasado reciente tenemos la ventaja que otorga el que muchos
de los actores involucrados estdn vivos y, el hecho no menos importante, de que sobre
ellas contamos con la informacién documental requerida para cualquier andlisis. Las obras
de arquitectura del sigio XX nos son mas cercanas, nos es mas sencillo entender los
mecanismos que las generaron y deberia ser posible su evaluacién. Sin duda lo que
estamos requiriendo es la construccion de consensos que nos permitan valorarlas, a la
manera como se armaron los acuerdos para valorar las obras de los pasados mds alejados
de nosotros.

Por otro lado, el tiempo es una variable indispensable para evaluar si las diferentes obras
de cada época terminardn integrdndose a determinado entorno. En lugares como el Centro
Histdrico de la Ciudad de México que se han ido construyendo en el transcurrir de siglos, y
en donde las transformaciones, las sustituciones, las desapariciones y las nuevas
inserciones forman parte de la historia particular, el tiempo juega un papel determinante
para que una nueva propuesta sea integrada o rechazada por ei todo. En esta zona de la
ciudad,. como de hecho ocurre en la enorme mayoria de los centros urbanos
latinoamericanos, y a diferencia de la urbe norteamericana, no es el cambio y la
sustitucién permanente la constante. Nos encontramos frente a un contexto construido en
tiempos largos y en donde las permanencias siguen siendo fundamentales. Esto sin
embargo no significa inamovilidad, estatismo. El cambio es una variable siempre presente
que termina adaptdndose a los tiempos y ritmos de 1a zona. Asi, tiempo y reconocimiento
cultural, se convierten en factores indispensables en la evaluacién de las nuevas
inserciones dentro de esta drea. En este caso la categoria tiempo se aplica no solo a la
necesaria distancia que debemos mantener con el objeto analizado, sino en una variable
que nos proporciona sefales, algunas inequivocas, de si una nueva obra logré integrarse o
no dentro de un contexto preexistente.

El tiempo nos permite el alejamiento necesario para poder evaluar las obras sin las
presiones y compromisos que significa la contemporaneidad, pero es también en el tiempo
en donde se inscriben los criterios de valoracién de las obras del pasado. Y entender esto
es fundamental en cualquier tarea de proteccibn del patrimonio edificado. Toda
catalogacién significa seleccion y toda seleccion presupone acuerdos sobre lo que es
valioso y representativo para una época. Etapas enteras de la historia de un pueblo,
menospreciadas en un momento, fueron revaloradas posteriormente y llegaron incluso a
convertirse en factor de unién e identidad. Piénsese, por ejempio, en el significado que
alcanzé en el siglo XIX la arquitectura medieval para Francia o Inglaterra.
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Lamentablemente, este proceso lleva implicita la posibilidad de destruccién det patrimonio
no valorado por una época o una cultura. En América Latina estamos cansados ya de
describir los sitios como una suma de los lugares que existieron, cansados de la conciencia
a destiempo. No queremos perder mas los testimonios de nuestro pasado, cuando
seguimos empefiados en la construccion del futuro. Necesitamos conservar para seguir
transformando y para ello es necesario establecer acuerdos sobre esos fragmentos de
ciudad, sobre esas obras de la arquitectura reciente que son pruebas fehacientes de la
busqueda y del hallazgo. Debemos luchar para proteger al menos esos inmuebles 0 esas
zonas de la ciudad sobre los que es posible establecer consensos. No seguir arriesgando,
ya que mientras logramos el acuerdo muchas de estas obras y de estos lugares pueden
seguir siendo destruidos o mutilados irremediablemente. Y esto requiere de la
construccion de categorias sélidas y compartidas y también, de un trabajo sistematico que
amplie nuestro universo y documente ese patrimonio ya construido.

En el andlisis de la bibliografia existente sobre la arquitectura del siglo XX en nuestro pais,
es frecuente encontrar la referencia constante a un mismo conjunto de obras e incluso la
utilizacién de anécdotas comunes. Son pocos los autores que utilizan sus textos para
enriquecer el acervo documental preexistente. Ello nos lleva a caer en un .discurso
reiterativo e incluso a hacernos eco de prejuicios que dificultan la construccién de una
historia de la arquitectura reciente. En este sentido, como hemos venido subrayando, los
trabajos pioneros de Israel Katzman sobre la arquitectura mexicana de los siglos XIX y XX
siguen siendo una aportacién. Lamentablemente su labor no ha sido continuada con el
grado de sistematicidad que requiere la construccion de una historia de la arquitectura
reciente. La “talacha” que significa sumergirse en archivos y recorrer las ciudades sin otro
objetivo que el de documentar esta arquitectura parece ser una tarea poco socorrida por
nuestros investigadores y criticos. Y en los casos (que si existen) en que ésta se realiza,
el esfuerzo no siempre termina en publicaciones de amplia difusién que socialicen este
conocimiento y la informacién se convierte en material de consumo exclusivo de los
grupos que la generan. El alto costo que estamos pagando por ello, es una historia trunca,
inconclusa, que ha dejado fuera no solo figuras importantes, sino un volumen considerable
de obras y conjuntos urbanos sin los cuales no es posible explicarnos la ciudad de hoy e
imaginarnos la ciudad del mafiana.

Documentar las obras de nuestra historia cercana es aportar elementos para su valoracion,
es contribuir a la construccién del bagaje necesario para su interpretacién y es, sin duda,
un paso indispensable para su conservacion a futuro. Afortunadamente en los Gltimos afios
han empezado a aparecer publicaciones y tesis que apuntan en este sentido. En general se
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trata de trabajos serios de investigacidon que tratan de contribuir a la historia de nuestra
arquitectura llenando vacios y, en algunos casos, apuntando nuevas hipdtesis.

Otro aspecto que no podemos evadir al intentar un estudio como este, es analizar la
legislacién vigente, a las instituciones encargadas de la custodia del patrimonrio edificado vy -
los fundamentos que les dieron origen. En México existen ya la legislacién y la institucién
encargada de la proteccion de este patrimonio reciente, sin embargo, los postulados que
las sustentan siguen siendo, en gran medida, mas bien subjetivos. Por un lado, la
legislacién vigente en México refleja una concepcién de patrimonio y de historia que asigna
un lugar secundario a la arquitectura y al urbanismo poscoloniales y no parece existir
entre las voces que se alzan para modificarla, ninguna que, con fuerza suficiente,
cuestione la concepcién que sobre nuestra historia lleva implicito el cuerpo juridico que
soporta la salvaguarda de nuastro patrimonio.

Conceptos tales como Monumento y como Histérico poseen, de hecho, un rango mds
elevado que Artistico y Ambiental, aunque todos ellos estén precedidos por la categoria de
Patrimonio. En esta diferenciacién, aparentemente formal, hay una jerarquizacién de
valores asignados al objeto designado. Histdrico se ha reservado y se sigue utilizando
como categoria que designa exclusivamente a la edilicia y los conjuntos realizados con
anterioridad a la ciudad moderna. La arquitectura y la ciudad posteriores a la época
colonial se ubican, arbitrariamente, en la categoria “Artistica”, Este corte, funcional tal vez
en el momento de definiciébn de los criterios de elaboracién de la Ley, resulta hoy
inaceptable, ya que consagra un relato que termina justo con la independencia de
nuestras naciones y presupone un acuerdo sobre el hecho de que la arquitectura y la
ciudad poscoloniales representan una pérdida de valor.

“Por mas justificaciones que podamos elaborar en la actualidad, por mds que apliquemos
nuestra mejor voluntad para tratar de extender nuestra nocién de patrimonio hasta
hacerla inclusiva de lo realizado por la arquitectura y el urbanismo poscoloniales, resulta
ineludible el obstdculo representado por dos categorias que designan un cuerpc de
valoracidon no sélo diferenciado, sino claramente jerdrquico: Artistico es una categoria
mucho mds inasible, mucho mds subjetiva que la de Histdrico. Mientras esta ultima se ha
convertido en una categoria incuestionable, ya que poner en duda el valor del patrimonio
histérico equivaldria a cuestionar una historia consagrada, la nocién de Artistico permite, y
presupone la valoracién individual. No requiere del consenso” (14). Todavia tenemos que
vencer muchos obsticulos para avanzar en {a defensa de nuestro patrimonio reciente y el
trabajo teérico es uno de ellos. Insustituible.
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En cuanto al INBA, que es la institucién encargada por ley de la salvaguarda del
Patrimonio Artistico, habria que mencionar que no cuenta ni con criterios ni con catalogos
equivalentes a los elaborados por el INAH para llevar a cabo la misién que se le ha
encomendado (15). El Catdlogo del INBA para el Centro Histérico es un listado de aquellos
edificios que a juicio de esta institucién serian los mas relevantes, pero deja fuera muchos
otros que a pesar de su poca relevancia exterior, son representativos de una época o
testimonios valiosos de la evolucién tipoldgica de la arquitectura en nuestra ciudad.
Inexplicablemente, hace un corte tajante en el tiempo, decision que excluye de toda
proteccién a la arquitectura de las décadas mas cercanas. Pero tal vez lo mas procupante,
es el alto grado de subjetividad con la que se seleccionan los edificios a conservar. Y no
por falta de voluntad de la institucién sino, sobretodo, debido a la ausencia de criterios
explicitos y compartidos de valoracién en torno a la arquitectura producida a partir del
surgimiento del Movimiento Moderno en nuestros paises.

Entendemos que la labor del INBA es una tarea ardua, entre otras cosas debido al aitisimo
volumen de edificaciones a proteger v, sin duda, debido a la dindmica misma de tener que
luchar cotidianamente por evitar la destruccién de este patrimonio. Sin embargo, es
notoria la ausencia de la voz del INBA en los foros en donde deberian estarse discutiendo y
construyendo las herramientas que permitan la evaluacion de la arquitectura reciente
desde una légica propia y adecuada. Como es criticable también que sus catdlogos no sean
documentos publicos que pongan al alcance de quien lo requiera, tanto la documentacion
como los criterios explicitos de valoracién de los edificios del siglo XX que, de acuerdo a
los criterios de esta institucién, habria que salvaguardar.

Por ultimo, quisiera referirme al proceso seguido para identificar las modalidades de
integracion o de ruptura adoptadas por las obras del siglo XX dentro del Centro Histérico.

El estudio se inicié con aquellas obras que cuentan ya con un aval social e institucional y,
que se reconoce, forman parte integral del centro de ia ciudad: 1as obras de la arquitectura
porfirista. Gran parte de ellas han sido integradas al Patrimonio Histdrico por el INAH al
incluirlas en su Catdlogo de Monumentos, a pesar de que se trata, en su mayoria, de obras
que hacia la calle muestran un lenguaje diferente al dominante en la zona y que en
general se desplantan a partir de esquemas compositivos también diferentes. Obras
“verdaderamente polémicas por la utilizacién de un lenguaje del todo ajeno al centro
colonial, como lo fue en su tiempo el Palacio de Bellas Artes, se reconocen hoy como un
simbolo de esta zona y terminaron convirtiéndose en una referencia obligada del casco
colonial. Sin embargo lo mas significativo de este reconocimiento es que se refiere a un
conjunto muy extenso de obras y no a un limitado espectro de edificios excepcionales. La
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arquitectura porfirista constituye un factor numéricamente muy importante en Ia
conformacidn de la imagen actual de ciudades como Puebla, Mérida o Ciudad de México, y
no deja de llamar la atencidn el que la hayamos asumido, social e institucionalmente,
como parte integral de estos centros “histdricos”, en donde histérico es equivalente a
colonial y en donde la nocién de centro presupone unidad.

Esto no obvia, desde luego, la discusién sobre la adaptacién de esta arquitectura a su
contexto inmediato. Pero abre, sin duda, un camino interesante a la aceptacién de la
diversidad. Partiendo de esta incorporacién de la arquitectura porfirista al patrimonio
histérico, es necesario tejer mas fino, tratar de ver mas alld de lo puramente aparencial,
no perdernos en las diferencias ornamentales para tratar de descubrir aquellos elementos
formales que nos permiten hablar hoy de integracién de estas arquitecturas a un contexto
tan dominante como el que encontramos en el casco colonial de la ciudad de México.

Este ejercicio resulté de gran utilidad al intentar la relectura de las obras de épocas mds
recientes. Nuestros parametros iniciales se habian fiexibilizado y al analizar obras del
periodo 1930-1950 y las realizadas después de 1980, logramos identificar posturas
diferentes dentro de los constructores de la modernidad y, en uGitima instancia,
encontramos menos rupturas con la imagen dominante, en muchas obras de los afios
treinta y cuarenta, que en algunos de los edificios construidos en las dos primeras décadas
de este siglo.

El analisis inicial sobre la integracién/ruptura contemplaba las variables que
tradicionalmente se utilizan en este tipo de estudios: alturas, materiales, ornamentacion,
proporcién entre vanos y macizos, etc. Pero terminé incluyendo también aigunas otras que
se nos habian hecho evidentes al realizar los inventarios: respeto de un paramento
conformado a lo largo de siglos, continuidad de las lineas de fachada, definicién clara de
las relaciones con las aituras de los edificios colindantes, reinterpretacién de los tejidos
horizontal y vertical que rigen el trazo de las fachadas, coexistencia de programas Yy Usos
diversos en una misma calle o en el mismo edificio, etc. Variables todas que enriquecen el
andlisis y nos permiten apuntar hacia nuevas direcciones en la valoracién y proteccién de
nuestra arquitectura reciente.
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Notas

(1).- SANTA MARIA, Rodolfo: Inventario de Edificios del Siglo XX. Centro Historico de la Ciudad de
México; INBA; Meéxico, 1997,

(2).- Catdlogo Nacional de Monumentos Histdricos. Inmuebles Centro Histdrico de la Ciudad de
México. Perimetro A; Instituto Nacional de Antropologia e Historia; México, 1988 (3 volumenes)
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Nacional de las Bellas Artes; s/f
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Bellas Artes/Secretaria de Educacién Publica; México, 1982
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Primer Fracclonamiento de la Ciudad de México, en la revista “Arquitectura Autogobierno”; UNAM;
México, 1977;
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----------- “Esplendor y Ocaso Colonial de la Ciudad de México”, en Atlas de la Ciudad de México;
DDF/E! Colegio de México; México, 1989

----------- “Las Reformas Borbénicas en el Arte de la Nueva Espafia (1781-1821); en Y todo...por una
Nacién; SEP/INAH,; México, 1987
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----------- La Ciudadela. Ideologla y estilo en la arquitectura del siglo xviii; UNAM; México, 1980
---------- “La Arguitectura y el Urbanismo en fa Epoca de la Ilustracién, 1780-1810"; en Historia del
Arte Mexicano; SEP/INBA/Salvat; México, 1982, vol. 2

(12).- KATZMAN, Israel: Arquitectura Contempordnea Mexicana; Instituto Nacional de Antropologia e
Historla; México, 1964
--------------- Arquitectura del Siglo XIX en México; Universidad Auténoma de México; México, 1973

(13).- ELIASH, Humberto y MORENO, Manuel; Arquitectura y modernidad en Chilef1925-1965. Una
realidad muitiple; Ediciones de la Universidad Catélica de Chile; Santiago, 1989
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(15).- La Ley Federal Sobre Monumentos y Zonas Arqueolbgicos, Artisticos e Historicos (28 abrtl
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monumentos artisticos, es el drea que comprende varios monumentos artisticos asociados entre si,
con espacios abiertos o elementos topograficos, cuyo conjuntc revista valor estético en forma
relevante” (articulo 40). El mismo texto define que “Son monumentos histéricos los bienes
vinculados con la historia de la nacién, a partir del establecimiento de la cultura hispanica en el
pais...” (articulo 35) y que “Por determinacién de esta Ley son monumentos histéricos: Los inmuebles
construidos en los siglos XVI al XIX, destinados a templos y sus anexos; arzobispados, obispados y
casas curales; seminarios, Conventos o cualesquiera otros destinados a la administracion,
divulgacion, ensefianza o practica de un culto religioso; asi como a la educacion y a la enseflanza, a
fines asistenciales o benéficos; al servicio y ernato plblicos y al uso de las autoridades civiles y
militares. Los muebles que se encuentren o se hayan encontrado en dichos inmuebles y {as obras
civiles relevantes de caracter privado realizadas de los siglos XVI al XIX inclusive” (articulo 36)

33




Cataloqo Cantro Vmborico
Cedula A’ lacalizacion, editicioe ®iglo XX
———————rapg——————e———tey
[=—
Ubicacion .““‘ X VT Ty ) ey e Plane
Memare dal Inmusleig Lensu
Fecha de conslraccion Autor Ces)
; aho [
5 decedo. (eshimamdad é a faente a)
vada
3 Az nvale® e %r*o;flo omiante requnes, ds prapicdad [I::\..-.\ a
Sebano - botang — .. %
1 Uso rrdomuvu\h e ; qrade de ocupacion ] "_....__.. Y
8 ‘.hro '.hpo o,
A » 8 S
Felado de canpervacion, o A
: ¢d;:3-:3 E 8 8 8 requicrs didmmen astrushural (] O
$ac = proceve de racensh. og
3 wheror O g gaga ohra de racorvlr. “\‘l:l‘:;-\ g Q
atndo qral. OO oo &n procese de demolicion ag
3 demolido on
: INTERES pereEsdATATIVO
summrantel a epoca a adaptaswn o contante o0
‘ dea calidod O tipo 0 ‘ - X
] monumantal a escuala B debe ncorperares dd cabelaqe O O
e o ntevee (] obros a dehe sar consarvads o -
Modificacronad:
aso .
eshroctarn
tachada
intarior Fechas
CIABTr(eOS PABYED

— [I-1 Cédula de identificaciéni Inventario de edificios del Centro Hist'orico de la Ciudad de México




164 CENTRO HISTORICO

EDIFICIO SAN JORGE

Localizncion Identificacidn

Republica de Chile pims. 41-43, Mz. 477, Centro. Nombre del edificio:  Edificio San Jorge
Deleg, Cusuhié Plann de localizacion mim. 3. Autor: Anquitecio Juan Segurs

Fecha dr construceion; 1942
Fuente:

Placs

PLARNTA BAJA

L=
ST

t

li”
e XH“H
L S

%

PLANTA TIPO

Lhad s0s

INVENTARIO DE EDIFCIOS DEL SIGLOXX 165

Interés en su conservacidn
Interts Representativo
Ambiersal a Epoca o INAH a
De calidad | Tipo a INRA, ]
Monurmestal [n] Escuela ]
Descripeién
Uso original w tiso armat o Grado ocupacidn %
- :
Phnta baja Comercinyhabl. 1402 Comerciofhabit, 10
Meztanine .
Plantas tipe Hatrtacidn 1340 Habitacién 100
Esmdo de conservacidn  Materiales predominaney
Ndm. riveler, 4 Eachads Bueno i
Superficie de terrenc; 190017 Mures Bueno Tabique
Area construida: 475m'  Esnenm Buena Mix
Entrepiso Bueno Concrelo
Estado penttal Bueno

Caracleristicaaarguiieetonicas
¥ elementos de valor

Edificio ar1 decs. Del cuerpo principal del edificio
sobresale un elemenia central de oyer alkurs que
fetmata con una serie de escalonamientos y el nom-
bre del edificio en letras de hietto. Ests elemento
tietw tres juepos do ventanas simétricas divididas
por urn entrecalle de cerkmica,
memdahflduhmmm&:m

daz y bak Enloadel sobre-
nhh:ptmluqmlnmmdebu Duphm
cuerpos de vi

— H-2 Ficha de Catélogo, Inventario de edificios del Centro Histérico




COOMDINACION SENERAL O REOADENACION

INVENTARIO ¥ CATALOOD OR EDIFICIOS URBANA Y PROTRCCION ECOLHOSICA OODF
DE LA COLONIA "RGMA NORTE GRAUPO PLANBACION Y PROYECTO 8.A, DE CV,
lf—us&.\clori_: - A
i L A | — ] [ Y | - J " 4 e — |
k CALLE NUME RO MANE ANA COLONIA DELEGACION LLAVE PLANO J
E! nomBRE DEL LODIFICIO AUTOR' '“":“ 'o‘:"“’ - 8 W
B} rEcHa 0 DECADA OE CONSTRUCCION: FUENTE: ccmou‘mmcu l' .""u' ‘UI:L.ACII a
9
4 Rl
El No niveLES C.ESTACIONAMIENTO [sup.terreno ot [area conste. mt g:;'f':u::‘ ":.":";:':mm 8
] aRo TPo £0F, INTERVENIOS DESPUES OIL Sosm0 (O
E INTERVENCIONES o P ]| ot eremomaoo sn wrenveRcion CI_J
GRADG DE 00, CONSERVAC. MATEMALES PREROMINANTES
> . o | OCUPACION
3 USO OMIGINAL | USO ACTUAL m %, FACHADA .
E SOTANO MUROS -
HIEE ESTRUCTURA
D wezZaNmE ENTREPISOS
¥ | P TIPO : INTERIOR
L EDO. GENERAL »
—
INTERES DE SU CONSERVACION REPRESENTATIVO ADAPTACION AL CONTEXTO E 0 CATALOSABO POR: |
EPOCA
AMBIENTAL 0 woNuMeENTAL O PO g DEBE INCORPORARSE AL CATALOGO (O 0O LN.AH. 0
DE CALIDAD ] sin nteres O DEBE 3ER CONSERVADO 00 IN.B.A. Q
- N i ESCUELA 0
- 3
1 CASA MABITACION O | towicie o oricinas O esvacion o semvice O woree LOCALIZACION
s SAA AISLADA D THENDA AISLADA D HOSPITAL D HLESlA
@| cASA C/RACHADA cONTINUA O | centro comraia O cuines 0O ornos
3 CASA C/PACH. DIBCONTINUA D TENDA DT AUTOILAVICO D NAVE INDUSTRIAL D ‘ I_
2 CONAMTO MORIZONTAL O { contac cxromvivo 0O vawee a |
| £OIfCK Ot oxPARTANINTOY O | cewmo recmmarvo O axsrauran a
corLan ] wiow [) seionar (] | U0SVILA O torcwo comprciaL O
. CONJUNTO ECOLAR . E0IFICIS ERTACIONAMI ' D
[,
™)
F 4
8
g
"
()
g l
L t_svan'ro. [ncna :

— 11-3 Cédula de Identificacién, Inventario de Edificios de la Colonia Roma




SEDUVI
SITIOS PATRIMONIALES Y MONUMENTOS

CEQLA T8 NFOPMMIN BRAOA
FLOAE

UBICACION: cLaveporr —_J
CALLE: AV. MEXICO N°. OFICIAL 187 DELEGACION: CUAUHTENMQC

COLONIA: HIPODROMO REGION: 27 MANZANA: 170 LOTE:

NOMBRE DEL £E0IFICIO: BASURTO
ANTECEDENTES KISTORICGS




1A Ficha do Cataloga, Avenida de los Insorgenton

SEDUVI
SITIOS PATRIMONIALES Y MONUMENTOS

CEDLA TF “FORMACUN BRSLA
FECHA: DICIEMBRE 1999

CALLE:  INSURGENTES SUR 701 N°. FICHA: 28 DELEGACION:

AREA.  POLIFORUM CULTURAL SIQUEIROS BENITO JUAREZ
COLONIA: NAPOLES REGION: 38 MAMZANA: 2778 LOTE:
NOMERE: MURALES POLIFORUM CULTURAL SIQUEIROS

ANTECEDENTES HISTORICOS

CARACTERISTICAS DEL MUEBLE:
I SN | b

DA
0
MARL

VALORACION:
A, VALOR RELEVANTE EM ALTERAR E [Maror ]
B, VALDR RELEVANTE ALTERADO H [EPOCA |

T

WALGR AMBIENTAL

BREVE DESCRIPCION:
m%mmcwmmmcmnmu ECOLOGIA , ALTO A LA AGRESIN. EL CRISTOLIDER, EL ATONO, LA

AL CIOM Y FACTORES DE OETERIORC:
umammmuwmmaum NTE, 51 IEANT v
SER CONTINUAS PARA WONMII AR 1L GETERIORO.

REGIMEN OE PROPEDAD: mm.- :mmD m-mD mmD

ORSERYAGONES:
ESTA OBRE DE ARTE SE L AN PARA EL PUEELD DI WEQCO ¥ EL BUNDG.




Mmﬂd‘buwdaﬁmm&&d«&lﬂm

El Centro Histérico de la Ciudad de México es un espacio conformado por siglos de historia
accidentada. Su origen histérico, simbélico y formal se remonta a la fundacién misma de
Tenochtitlan, a partir de 1a cual se definen su emplazamiento y algunos de los elementos
fundamentales de su estructura espacial y formal (1).

Lo que hoy llamamos Centro Histérico es un conjunto urbano-arquitectonico de gran
extensién, que hasta hace poco tiempo era la ciudad toda. Para su proteccién se ha
dividido en dos zonas diferenciadas: un nucleo central llamado Perimetro A que
corresponde aproximadamente al drea que ocupaban ia cludad prehispanica original y la
ciudad colonial hasta las guerras de Independencia y una zona de proteccién (Perimetro B)
que corresponde, aproximadamente, al crecimiento de la ciudad durante la primera mitad
del siglo XIX (ver figura I-1).

El Perimetro A, que es el drea de estudio de esta investigacion, tiene una de extension de
3.7 km2. En él encontramos 22 plazas, 219 manzanas, 1,157 edificios catalogados como
monumentos por el INAH y un total de 3,100 predios, de los cuales cerca de un 60% alojan
edificios realizados durante el sigio XX.

Dentro de esta zona monumental encontramos lo mismo la presencia del pasado indigena,
que una gran cantidad de edificios civiles y religiosos de la época colonial y del siglo XIX,
todos ellos conviviendo entre si y coexistiendo con la arquitectura del sigio XX. Lo que saita
a la vista al estudiar en la actualidad esta zona de la ciudad, es que a pesar de la irrupcién
de arquitecturas de todos los tiempos, de proyectos diferentes de ciudad e incluso de
proyectos enfrentados de nacién, el Centro Historico ha logrado mantener su papel de
"centro” y de "histérico" logrando que los habitantes de la ciudad y del pais lo
identifiquemos como tal y podamos reconocernos en él.

A pesar de los cambios, de las rupturas incluso, el Centro Histérico esta formado por
continuidades. La ciudad tenochca no desaparecié del todo para dejar paso a la ciudad
espafiola. Fueron arrasados sus edificios simbdlicos, transformados sus espacios abiertos y,
poco a poco, rellenados sus canales y acequias. Pero la nueva ciudad se desplant6 en el
mismo sitio y sobre 1a misma traza, resignificando sus lugares, su estructura.
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Al leer ias crénicas de la colonia, tal pareceria que detrds de la primera impresion de
sorpresa y desconcierto, el conquistador vivié también el encuentro. La Gran Tenochtitlan,
a pesar de su lenguaje extrafio a los extrafios, era mas cercana al ideal de ciudad
"moderna”, que a la imagen de poblado béarbaro esperable por los recién llegados: sus
calles eran amplias avenidas regulares que cruzaban la ciudad y la conectaban con los
poblados exteriores; sus canales llenos de movimiento aparecian una solucién "racional”
-dadas las caracteristicas del lugar y hacian recordar {segiin consta en las crénicas), a los
mas “viajados” de los soldados y religiosos, lugares queridos de la vieja Europa. Y estaba
también el orden posible representado en la calle recta que podia, potencialmente,
extenderse hasta el futuro. En la ciudad "encontrada" por el conquistador, estaban
presentes los elementos necesarios para la construccidn de ia utopia que en el viejo mundo
parecia no tener cabida.

Mas alld del primer extrafiamiento frente a las formas, el color y la escala, estaba presente
también, otra dimensién de la ciudad, menos evidente tal vez, pero seguramente mas
cercana. Nos referimos, por ejemplo, a las construcciones excepcionales de la ciudad, que
aunque aparecian como enormes masas realizadas a una escala diferente, eran volimenes
compactos de gran masividad que daban sentido a los espacios abiertos y definian "lugares”
en la ciudad... Y esto no era del todo ajeno al conquistador. Y estaban también los palacios
de la ciudad, cuyas fachadas conformaban planos que separaban el interior del movimiento
de las calles, canales y plazas pulblicas y cuyos patios interiores representaban una
alternativa conocida para una vida familiar intramuros.

La ciudad colonial no fue una simple aplicacién de ordenanzas. Fue la posibilidad de
realizacion de una utopia que encontraba asidero en la ciudad real ya existente. Una utopia
que permitia ademds, insertar sin grandes dificultades, pedazos de ese pals que traia en
sus alforjas el conquistador.

El proceso de construccién de la Ciudad de México no empezd de cero, como en aquellos
casos en que el fundador se enfrentaba al terreno Hano y virgen. El acto fundacional tuvo
que seguir aqui un ritual diferente: se violentd lo evidente, conservando lo intangible, para
desplantar sobre é! la ciudad nueva. La ciudad colonial localizé sus nuevas sedes politicas y
religiosas sobre todos aquellos fugares que tenian un significado importante para la vida del
conguistado, iniciando un proceso largo y conflictivo de resignificacién. El recién llegado
erigié su vida plblica sobre las mismas calles, plazas y centros, y reestructurd su vida
privada en torno a patios interiores que le permitfan conservar sus formas de vida.
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La capital de la Nueva Espafia fue una ciudad de amplias avenidas regulares y de blogues
macizos a manera de la ciudad prehispdnica. AGn en los primeros afios en los cuales |a
arquitectura mostraba su cardcter provisional, manifiesto en sus techumbres y acabados vy
cuando la ciudad no alcanzaba sino excepcionalmente, mas alld de dos niveles, sus
construcciones eran volumenes masivos y su reticula y amptias avenidas parecian
prepararse para el futuro, anunciando ya la voluntad de permanencia del extrafio en el
"nuevo mundo”.

La masividad no fue caracteristica exclusiva de los conventos construidos extramuros. Su
versién urbana fue la de edificaciones masivas, asi fueran sélo de uno o dos niveles, en
donde los vanos exteriores eran apenas aberturas verticales que protegian la vida interior
de miradas extrafias y de una vida piblica que no terminaba de serles propia. A este
predominio de la linea vertical en puertas y ventanas se sumd, con la decisién de
permanencia, una estructura secundaria de franjas horizontales, que presente desde el
inicio en las lineas de fachada, guié en las etapas posteriores la localizacién de balcones,
cornisas y entablamentos. Estructura virtual que recuerda ese otro juego de horizontales de
la arquitectura prehispanica.

El adentro y el afuera establecieron, como antes, una relacién dindmica. Patios y fachadas
definian lugares diferentes pero no necesariamente contrapuestos. El portal, el zahudn y el
patio confirmaban la presencia de la ciudad en los interiores y relacionaban en un paso
suave y tamizado el adentro con la vida urbana.

Fuesen casas, templos o edificaciones de la vida publica, los edificios de la ciudad colonial
empezaron, poco a poco manifestar hacia el exterior parte de su vida interna.
Contrastando con la masividad de sus volimenes, empezaron en el transcurrir de los afios,
primero, y los siglos, después, a surgir enmarcamientos de puertas y ventanas, que
labrados en cantera, competian con los retablos y mobiliario interiores, en una voluntad de
mantener viva la relacién con el afuera y como un claro simbolo de seguridad, de auge y de *
arraigo.
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Caracteristicas morfolégicas

Mas que una descripcion histérica de esta fraccién de ciudad, lo que pretendemos en este
apartado, es apuntar algunas de las caracteristicas morfolégicas que identifican ain hoy el
Centro Histérico de la Ciudad de México y que nos permitirdn desarrollar el andlisis de las
diversas formas adoptadas por la arquitectura del siglo XX para insertarse dignamente en
él. (2)

El Centro Histérico de fa Ciudad de México, en su Perimetro A, se nos presenta aun hoy,
como una unidad formal que permite diferenciarlo de cualquier otra parte de la ciudad. Es
como un bloque compacto. Un gran bloque con entradas y salidas, un delante, un atrds y
dos costados. Un enorme volumen conformado por masas compactas que se interrumpe
tan sélo para dar lugar a espacios abiertos claros y definidos que se unen entre si y con las
masas construidas, obedeciendo a una estructura heredada desde siempre. (fig.1II-1). Un
gran blogue con limites y corazones internos que se localizan muy, muy cerca de los
antiguos centros indigenas.

Las manzanas que lo conforman son a su vez, también masas compactas y regulares
formadas por lineas de fachadas continuas, alineadas sobre un paramento definido y sin
rupturas. En esta zona no existe ese juego de remetimientos y salientes que caracteriza
casi todo el resto de la ciudad y son pricticamente inexistentes las edificaciones que se
retiran de las colindancias. Los edificios se desplantan siempre hacia delante, ocupando
todo el frente del predio, estableciendo una relacién de continuidad con sus vecings y con el
conjunto de la calle; formando parte de un proyecto compartido de ciudad.

Las calles son lineas continuas de fachadas en donde la interrupcién, mas que la ruptura, la
producen ios vanos y la ornamentacién (figuras II-2 y I11-3). En general, las fachadas
establecen entre si un didlogo que no se limita a la repeticidon de las alturas colindantes, al
respeto del paramento, o a la réplica de la ornamentacién propia de la arquitectura colonial.
Salvo claras excepciones, las fachadas de cada nueva edificacién trataron de relacionarse
con el contexto inmediato por medio de una trama de horizontales y verticales gque definen
sus elementos compositivos y tratan de mantener la escala asignada por la calle. Incluso
en aquellos casos en que se decidié superar las alturas dominantes, como sucede con la
arquitectura del siglo XIX y en varios ejemplos de la arquitectura Porfirista, en su relacién
con las alturas virreinales, o del Primer Racionalismo con respecto a la ciudad anterior, se
recurrié a soluciones arquitecténicas que permitieran establecer la conexién, la continuidad.
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En el Centro Histdrico el edificio aislado es excepcional y cuando aparece, se desplanta
ocupando una manzana entera (Catedral Metropolitana, Palacio de Bellas Artes, Palacio de
Comunicaciones, Edificio Guardiola) y el vacio entre fachadas es practicamente inexistente.
Sefialar este fendmeno o esta cualidad de la arquitectura en el centro de ciudad es
importante de cara a la arquitectura del siglo XX, ya que el esquema de edificio aislado fue
muy importante para la arquitectura porfirista y fundamental en la arquitectura deudora del
movimiento moderno.

Los espacios abiertos son claros y definidos. Formaimente son superficies horizontales y
planas, delimitadas y configuradas por lineas de fachadas de alturas uniformes. Cuando se
sitian al interior del casco colonial son, en general, plazas carentes de arbolado y s6lo se
interrumpen para alojar elementos referenciales o el mobiliario urbano indispensable. Al
situarse en la ciudad Borbénica o en la ciudad liberal, son grandes parques 0O paseos,
también claramente configurados. No se trata en ningun caso de residuos urbanos, sino de
espacios nitidamente definidos y conformados. (figura I1I-4 y III-5).

El andlisis morfoldgico del corazén de la ciudad arroja un sinnumero de lineas por las que se
deberia bordar para entenderlo. Una primera que me desperté el andlisis de la cartografia y
la lectura de los grabados, ilustraciones y cuadros de las diferentes épocas, es la de la
conformacién de los espacios abiertos. Haciendo un esfuerzo de sintesis sobre .la traza
original descubrimos un proyecto racional, armdnico y a largo plazo para la ciudad. Estan
definidas desde el principio sus calles, manzanas, solares y espacios abiertos, esto a pesar
de las excepciones. Con los afios, los siglos, vemos como esta trama fue llendndose,
adquiriendo una formalidad que no debe resultar del todo alejada de la idea del fundador.
Los pequefios residuos urbanos que formaban espacios abiertos se fueron llenando, dejando
paso a la persistencia de aquellos que establecen una relacion clara de proporciones y de
escala con la traza y con las masas construidas. Todo esto sin estandarizarios e igualarlos.
Ni en dimensiones ni en forma. Resultaria por demds interesante realizar una investigacion
sobre la evolucidn de estos espacios y asi como se utiliza la cartografia para sefalar
destruccién, seguir un método parecido para identificar las consolidaciones.

El otro aspecto que salta a la vista, ya no del andlisis de la cartografia, sino de las imagenes
de grabados, litografias y pinturas, pero también de los datos estadisticos y de la crénica,
es el que se refiere a las alturas y con ello a la escala y a |a imagen de l2 ciudad central.
Podemos imaginar una ciudad que en el principio estaba conformada por edificaciones
civiles de uno o dos niveles sobre las que destacaban los perfiles y las alturas de las
edificaciones religiosas y excepcionaimente de algunos elementos de las construcciones
civiles. Podemos también imaginar la transformacidon en masas, volimenes, fisonomia,
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alturas y visuales que provocé la ciudad barroca. Y es mucho mas facil, por Ia
documentacion existente, formarse una idea de estas mismas variables en la ciudad de la
Ilustracién o el Porfirismo. Lo que no deja de ser alentador en un estudio de este tipo, es
descubrir continuidades. De la ciudad de la conquista a la ciudad virreinal y de ahi al
barroco. Pero también encontrar continuidades entre la ciudad barroca y el proyecto
porfirista, o entre |2 nueva escala propuesta por la ciudad del siglo XIX y el racionalismo de
los aflos treinta y cuarenta del siglo XX. Una vez mas nos estamos refiriendo a la
continuidad y a la consolidacion de intervenciones que comparten un proyecto histérico de
ciudad.

Un analisis de este tipo nos lleva a afirmar que en el casco antiguo, espacios abiertos,
calles, manzanas y edificios se relacionan entre si siguiendo una estructura que los ordena
y les da posibilidad de singularidad. Y esta unidad y diversidad parecen ser posibles gracias
a la comprensién de las "reglas” 0 "normas" generadoras de esta fraccién de ciudad. Reglas
que han permitido a lo largo de siglos, transformaciones y experimentaciones: una traza
ortogonal y definida, manzanas compactas, lineas de fachadas continuas, masividad de las
construcciones, alturas definidas y en relacién con la calle, espacios ablertos conformados,
multiplicidad de usos (incluso al interior mismo de cada edificio), capacidad de
transformacién, coexistencia sociat y tal vez no mucho mas (3).

Todo esto parece obvio, pero es esta obviedad la que nos permite adn hoy seguir hablando
de este lugar como "centro” y como "histérico”, y al nombrarlo estar seguros de que
imaginamos un mismo referente. Es esta verdad de perogrullo, tal vez, la que nos permite
seguir diferenciando esta zona del resto de la ciudad. Y no es ésta una cualidad menor,
especialmente cuando estamos cansados de la anomia de tantos sectores de la metrépoli
actual. Sin necesidad de sefiales siempre sabemos cuando estamos "entrando® al centro de
la ciudad. No hay mayores posibilidades de duda. Tenemos esta certeza. Y este saber no es
algo intrascendente, es un saber compartido por muchos, que de alguna manera sigue
transmitiéndose. Y en este saber y en esta transmisién del saber, la forma de la
arquitectura, la forma de la ciudad y las permanencias juegan un papel real, concreto y
determinante. Tanto como los cambios de uso, el precio del suelo o el origen socio-
econdmico de sus habitantes.

Al recorrer hoy el Centro Histérico o al analizarlo con cuidado, pareceria que las
edificaciones y las plazas construidas a lo largo de siglos siguen un mismo proyecto.
Pareceria que de alguna manera el tiempo logré consolidar la idea de ciudad del fundador.
Las excepciones son evidentes y saltan a la vista como interrupciones o rupturas: como
vioiaciones,

64



MMM%#%&‘MW&!&M&M

la arquitectura del siglo XX en la imagen actual

Abordar y defender la arquitectura del siglo XX en los centros histéricos latincamericanos es
una tarea ingrata. De entrada se sabe que se contara con el rechazo de los amigos que se
han especializado en la arquitectura colonial y también de aquellos que se ocupan de la
proteccién y restauracién del patrimonio monumental de esa época. Y supone también,
luchar a contracorriente de la idea generalizada y aceptada de que la arquitectura del siglo
XX destruyo los centros historicos.

Desde luego no pretendemos con este estudio caer en otra generalidad similar, afirmando
que la arquitectura del siglo XX enriquecié los centros histéricos. Este tipo de actitudes
ayudan poco al estudio objetivo de {a ciudad y la arquitectura. Estamos convencidos de que
la acusacidn que se hace, generalizando, a toda la arquitectura moderna, solo corresponde
a cierta actitud de la arquitectura contemporanea, perfectamente delimitable en el tiempo
(y no por ello menos destructora), pero que no puede ser aplicada a toda la arquitectura del
siglo XX, al menos en el Centro Histérico de la Ciudad de México. Y no se trata aqui de
formular nuevas afirmaciones que parten del sentido comin, de buenas intenciones o de
una postura ideoldgica diferente. Lo que se pretende con este trabajo es rastrear las
razones, los por qué, los cémo, del hecho que sefialamos desde en inicio: el Centro
Histérico de fa Ciudad de México, conformado por mas de la mitad de edificaciones
realizadas durante el siglo XX, sigue siendo para muchos, incluida la UNESCO que lo declaré
Patrimonio de la Humanidad, un conjunto patrimonial a escala mundial.

Este hecho no es algo intrascendente. Detrds de esta declaratoria hubo un conjunto de
especialistas que a partir de una acuerdo explicito, y sin duda haciéndose eco de muchas
otras voces, pensaron que nuestro centro histérico es un conjunto urbano y arquitectdnico
que podria alcanzar el rango de patrimonio no solo de los mexicanos, sino de todos. Por la
época en que se formulé y aprobd la iniciativa, no se trataba de proteger una zona de
monumentos de valor, numerosos pero aislados, sino de un conjunto urbano patrimonial.
Esto supone el reconocimiento de que las continuidades establecidas por ia arquitectura de
jos siglos XIX y XX eran mayores, al menos numeéricamente, que las rupturas. Presupone
que la arquitectura que se construyd durante estos dos sigtos dentro del centro histérico, no
" logrd destruir ta unidad del conjunto y, podria interpretarse también, como una afirmacién
de que al menos una parte de esta arquitectura nueva, logré insertarse manteniendo las
reglas formales y ambientales que otorgan unidad a esta parte de la ciudad capital. Esto,
habria que aceptario, invita cuando menos, a la reflexidn.
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Tal vez igualmente importante, es el hecho de que cuando la mayoria de nosotros, incluidos
los usuarios y visitantes, recorre esta parte de la ciudad de México, lo que predomina como
imagen final es la de unidad y la de estar frente al nucleo histérico de la ciudad. Esta
sensacién, esta percepcién compartida por tantos no puede ser ignorada a partir del
razonamiento, por demds complicado, de que la arquitectura del siglo XX es sinénimo de
destruccion. Habria que relativizar tal afirmacidn y reconocer que si algunas veces esto es
cierto, y existen las pruebas documentales de ello, otras veces no lo es tanto. Es necesario
un esfuerzo muy grande para poder identificar, de entre las obras del siglo XIX, del
Porfiriato y de los primeros y Ultimos afios de este siglo, aquellos ejemplos que comprueben
la hipétesis de la ruptura en tanto actitud generalizada. Debemos reconocer, por lo
contrario, que dentro de los perfiles de calles que identificamos como patrimoniales, existen
casi siempre obras de arquitectura del XIX y del XX que han pasado a formar parte del
paisaje caracteristico del centro histérico. Parte indisoluble de su identidad.

Cuando se piensa en el centro histdrico de cualquier ciudad vienen a nosotros imagenes
concretas. El término Centro Histérico pasé, en pocos afios, de ser una categoria exclusiva
de especialistas y legisladores, a formar parte del lenguaje de los ciudadanos. Los
referentes comunes que dan contenido al término son los edificios y espacios publicos del
pasado, un pasado que en nuestro casc estd estrechamente vinculado a la época virreinal.
Asi, centro histérico en este caso, se refiere tanto al drea central de la ciudad, como mas
especificamente a lugares tales como el Zécalo, la Alameda o la Plaza de Santo Domingo, a
edificios como la Catedral, el Palacio Nacional, las iglesias y conventos y también, a las
calles de giro, 0 a la coexistencia de usos dentro de una misma calle o un mismo inmueble.
La imagen de Centro Historico parte de lo existente y estd anclada también a los recuerdos,
a lo que ahi existid. La imagen actual es entonces el resultado de referentes que
amalgaman las estructuras fisicas con cierto tipo de actividades (lugares y ambientes) y
con el tiempo. Un tiempo largo que supone el paso de midltiples generaciones de
habitantes, usuarios y visitantes; la persistencia y surgimiento de actividades; relaciones
distintas con el resto de la ciudad y desde luego, la transformacidn, destruccién y aparicién
de edificaciones.

El Centro Histérico de esta ciudad es un espacio vivo, un espacio que se transforma
obedeciendo un ritmo de tiempos lentos. Es un lugar que ha soportado agresiones pero que
ha sabido tomarse su tiempo para dar a cada intervencién su plazo de prueba. La
incorporacion de nuevas actividades, pobladores o edificaciones, asi como las
modificaciones de la traza, pasan por un periode mas o menos largo de acoplamiento y en
algunos casos terminan incorporandose a la vida, a la imagen y a la identidad del centro.
Cuando esto no ocurre, son expulsados o sefialados abiertamente como violaciones.
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La Alameda

A fin de explicitar nuestra postura frente a lo que nos interesa resaltar del papel jugado por
la arquitectura del siglo XX en la construccién de ia imagen actual del Centro Histdrico,
tomaremos dos espacios que forman parte de su imagen, dos fugares reconocidos y en los
que muchos nos reconocemos: el Zécalo y la Alameda.

Empezaremos por este Ultimo. En él existen simbolos de diversas etapas de la historia de |a
ciudad: mantienen su presencia inalterable la Alameda y la calle de Madero, como simbolos
de un pasado glorioso, estd la presencia dominante del Palacio de Bellas Artes,
representante del Porfiriato y desde luego, la imponente torre atinoamericana, exponente
indiscutible de la modernidad. Con todo el riesgo que esto supone, nos atreveriamos a decir
que este espacio ha pasado ya a formar parte de la imagen del Centro Histérico de la
ciudad de México.

Dentro de esta zona el elemento central parece ser el Palacio de Bellas Artes. Sabemos que
algunos historiadores, restauradores y arquitectos levantarian la voz negandose
rotundamente a aceptar que esta obra forma parte de la arquitectura propia del Centro
Histdrico. Conocemos sus criticas, algunas radicales y otras francamente rabiosas. Pero
estd también la opinidén y la imagen que tenemos muchos pobladores, visitantes,
profesionales de otras dreas y simples arquitectos. El Palacio de Belias Artes, es cierto, fue
un elemento irruptor en la traza y en la arquitectura tradicional del centro de la ciudad.
Impuso el esguema, por demds restringido en la zona, del edificio aislado y un nuevo
lenguaje arquitectdnico ajeno. Pero también significd, y es necesario reconocerio, l2
concrecién de aspiraciones vélidas que acercaban al pais y a la capital a un escenario
deseado, nuevo. Y tal vez lo mas importante, con el correr del tiempo esta edificacién se
convirti6 en una nueva referencia urbana del casco histérico y adquirié su carta de
ciudadania.

Como ocurre en otras zonas de 1a ciudad, en el centro de la ciudad, el cambio ha sido un
factor indisoluble de su historia (ver figuras 11I-6 y III-7). Imaginémonos este lugar a fines
de la colonia. En sus airededores estaban: el Convento de San Francisco, la casa de los
marqueses de Guardiola, |a casa de los azulejos, el Hospital de Terceros, la casa de la
Mariscala, la fuente de la Mariscala y los arcos del acueducto de Santa Fe, el Convento y la
iglesia de Santa Isabel, el Convento de Santa Brigida, la Alameda y la calle de San
Francisco y muy cerca, el Convento de San Diego, el Hospicio de Pobres, la Iglesia de
Corpus Christi y las capillas del Viacrucis. Varias de estas edificaciones llegaron hasta la
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actualidad, si bien algunas mutiladas o transformadas, y otras se perdieron
irremediablemente. Sin embargo la nueva imagen estd mas bien caracterizada por los
edificios del Banco de México (Edificio La Mutua realizado entre 1903 y 1905 por los
arquitectos neoyorkinos Theodor de Lemos y Cordes y ejecutado por el ingeniero mexicano
Gonzalo Garita; ampliado y remodelado entre 1926 y 1928 por Carlos Obregén Santacilia),
el nuevo Edificio Guardiola (1934 de Carlos Obregon Santacilia), el Palacio de Correos
(1902-07 de Adamo Boari) y el edificio La Nacional (1930-32 de Manuel Ortiz Monasterio,
Bernardo Calderdn y Luis Avila), todos ellos realizados en los primeros afios del siglo XX.
(figuras I11-8 a III-11)

Frente a esta realidad caben dos actitudes, una que consiste en lamentarse del patrimonio
perdido (4) y que es totalmente vilida e imprescindible y otra que consistiria en identificar
las obras y espacios de valor con los cuales este sector de la ciudad ha sabido sustituir las
preexistencias y.conformar un nuevo espacio patrimonial. La segunda posicion surge de
entender a la ciudad en transformacién, formando parte de un proceso histérico. Nuestra
posicion es igualmente inflexible con la destruccion arbitraria, y por ello se niega a aceptar
la desvalorizacion y la destruccién del patrimonio reciente; pero asume ia transformacion
como parte de {a dindmica urbana. Dindmica que por cierto, no es patrimonio exclusivo del
siglo XX.

En efecto, cuando rastreamos la historia de las edificaciones originales de esta zona,
muchas de las cuales lamentamos su desaparicién, no podemos menos que aceptar que el
siglo XVIII, esta etapa gloriosa en que nuestra ciudad alcanzé el titulo de ciudad de los
palacios, fue tan radical, en términos de transformacién, como lo fueron el siglo XIX
impregnado de anticlericalismo y el siglo XX creyente ciego de la modernidad. Si tomamos
el caso mas critico: el Convento de San Francisco, que se desplantaba sobre un vasto solar,
situado muy cerca de la zona de indios (desde las actuales calles de Madero al norte,
Venustiano Carranza al sur, Lazaro Cérdenas al poniente y més alld de la actual calle de
Gante al oriente, en el sitio en donde estuvieron las “casas de las fieras” de Moctezuma),
encontramos que el enorme conjunto formado por la iglesia (la primera que hubo en
México), un nimero importante de capillas y el convento con su huerta, aparecia desde el
inicio, como una de las grandes excepciones en la traza espafiola. El nuevo proyecto liberal
de ciudad decidié cercenario en 1856 prolongando la calle de Independencia (hoy 16 de
septiembre) y abriendo la calle de Gante, a costa de la destruccién de gran parte de las
edificaciones y espacios interiores del magno convento. Este es uno de esos casos en que
resulta insostenible la defensa de la mutilacidon, y menos aun la defensa de los argumentos
esgrimidos para justificarla, sin embargo la explicacidn de que la destruccidn fue producto
de la barbarie de los pensadores del sigio XIX ¢ de la ignorancia de tos responsables de la
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ciudad tampoco nos satisface. Las razones son mas complejas y ya nos ocuparemos de
ellas en el siguiente capitulo. Lo que queremos acotar aqui, es que durante el siglo XVIII,
antes de la brutal destruccidn mencionada, se rehizo practicamente el claustro del convento
y casi todas sus capillas, adaptandolos a la nueva escala e imagen de la ciudad barroca. En
1716 se reconstruye la iglesia mayor, en 1732 la Capilla del Tercer Orden y se intervienen
los interiores de la Capilla de Ardnzazu. Se construyen las capillas de San Antonio (1740),
de Balvaneras (1763-66) y de Los Servitas (1791). Por la magnitud e importancia de las
obras suponemos que la modificacién a la estructura original fue radical y resultaria por
demds arbitrario, casi ocioso diria yo, acusar a sus emprendedores de haber destruido el
patrimonio preexistente.

Sobre este proceso caracteristico del México Barroco, Fernando Benitez nos dice que "Si los
indios construian y reconstruian sin cesar sus pirdmides y sus centros ceremoniales, los
espafioles no se quedaron muy atras. (...); 10s espafioles tardaron 270 afos en edificar la
mdas ambiciosa catedral del Nuevo Mundo, 190 en completar las obras del desagiie y ai
mismo tiempo hicieron desaparecer la ciudad del siglo XVI, edificaron casi de nuevo la del
XVII y reformaron y engrandecieron la del XVIII” (5)

Del resto de las obras preexistentes en la zona, habria que sefialar que en su gran mayoria
son transformadas o desaparecen durante el siglo XIX. Algunas como parte del nuevo
proyecto de ciudad emprendido por la corona espaiiola y otras mads por la participacion de
los propietarios en 13 dindmica econdémica y social de la ciudad de entonces.

La vida de! Convento de Santa Isabel fue mas corta que la del convento de San Francisco.
Su construccién se inicid a principios del siglo XVII. En 1676 se reconstruyd su iglesia y
para 1861, con el enclaustramiento de su comunidad de monjas, se destind a bodega. Mds
tarde se utiliz6 como fébrica de sedas, para finalmente ser demolido a finales del siglo
destinando el solar a la construccién del nuevo Teatro Nacional.

La antigua casa de /a Mariscala o de los Mariscales de Castilla inicia su vida hacia finales del
siglo XVI. Era una casa de esquina de dos niveles, localizada en el cruce nor-poniente de
San Juan de Letran y Tacuba y daba su nombre a la caja de agua que recogia el agua duice
proveniente del Acueducto de Santa Fe. También en este caso la destruccidn se inicio en el
siglo XIX, solo que esta vez {de manera similar a lo ocurrido al Convento de San Diego) no
por causa de los funcionarios Borbones, sino debido a la decisidn de sus propietarios de
ponerla a la venta en fracciones {una parte de ella fue adquirida por el mismo Manuel Tolsa
quien edificé dentro de este solar su casa particular). La casa, ya muy alterada, perduré
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hasta los afos veinte del siglo XX y fue posteriormente demolida para dejar su lugar a un
edificio de oficinas que retomo su nombre (figuras 111-12 a I1I-15).

En contraesquina de la casa de la Mariscala se encontraba el Hospital de Terceros fundado
por los franciscanos en 1750. Se trataba de una edificacion austera pero muy digna de dos
niveles y entresuelo. De suerte similar al Convento de Santa Isabel, con la Reforma se
vendid el edificio a particulares gue instalaron en él la Posada del Ferrocarril. Mas tarde fue
adquirido por el Estado para destinario a las oficinas de Hacienda y de Guerra y en 1867, a
la Escuela de Comercio y a fa Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica. En 1900 fue
demolido para ceder su lugar al Palacio de Correos. (6)

La Casa Guardiola, demolida en 1870, también siguié un proceso similar. La construccidon
original fue sustituida para erigir la residencia de la familia Escandén. Si comparamos dos
litografias de época, la de Casimiro Castro (1864) y la de Manuel Rivera Cambas (1880), los
cambios en tan poco tiempo son notables. En la primera aparece de fondo la casa de los
azulejos y en primer plano la plazoleta de Guardiola flanqueada al norte por una casa de
dos niveles y al sur por la casa del capelldn del Tercer Orden, la Capilla de Ardnzazu y el
muro que cerraba el jardin de la capilla de Servitas. Mientras que en la segunda ilustracién
solo permanecen la casa de los azulejos y la plazoleta, aparece la nueva casa de la Familia
Escanddn y en la acera opuesta, una nueva edificacién de tres plantas con una botica en
planta baja. El nuevo Edificio Guardiola proyectado por Obregén come un anexo del Banco
de México es, como ya mencionamos, de 1934, (figuras I11.16 y II1.17)

Pero las transformaciones en esta zona no se limitaron a la desaparicion y ereccién de
edificaciones, incluyeron, de manera sustantiva, la escala urbana. Iniciemos por La
Alameda. El proyecto de este espacio arranca en 1592 durante el virreinato de Luis de
Velazco si bien su traza definitiva es del 1600. No hay que olvidar que es un espacio laico,
localizado fuera del casco espaiiol, que tiene algo de parque y mucho de Paseo. Es otra
excepcion en la traza hispana: desde el inicio fue un espacio arbolado cubierto de
vegetacion, diferente a la plaza dura del primer cuadro y no contemplado en el proyecto de
ciudad. Como ocurrio con gran parte de la ciudad, es el siglo XVIII el que le asigné su
nueva formalidad. Al describir este espacio, Guillermo Tovar hecha mano de una Iamina del
siglo XVIII (figura III-18) en la cual aparece el cerco de La Alameda con sus cuatro puertas
en las esquinas ochavadas que permitian el acceso de coches, jinetes y peatones, y una
mas frente a la iglesia de Corpus Christi y en su interior es posible ver las cinco fuentes
mitoldgicas ya desaparecidas. Al fondo se aprecia el convento de San Diego y el Noviciado
con su huerta bardeada (en donde hoy encontramos la plaza de la solidaridad), al sur el
Hospicio de Pobres y la prision de la Acordada. Se trata, sin duda, de un espacio barroco.
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Sin embargo, y siguiendo con el razonamiento que utilizamos en el convento de San
Francisco, quisiéramos apuntar que la imagen utilizada por Tovar, muy cercana por cierto a
nosotros a pesar de las diferencias de detalle, estd representando el resultado de un
proyecto de intervencién radical emprendido en 1770 bajo el virreinato del marques de
Croix (figura I1I-19 y I11-20). Tan radical que transformoé el espacio cuadrado original de la
Alameda en el parque rectangular que hoy conocemos. Para ello fue necesario desaparecer
las plazuelas de Santa Isabel y San Diego incorporandolas al disefio del parque y abrir
calles en sus extremos oriente y poniente. Una vez mds seria muy dificil realizar una critica
feroz en contra de esta transformacién que otorga a la Alameda una nueva escala vrbana. -
Seria, desde luego, mds facil hacer una critica a la arbitraria insercion de la Plaza de la
Solidaridad realizada recientemente y en defensa de la cual podria argumentarse que
recupera el antiguo huerto del Noviciado. Estamos convencidos de que la volumetria, los
paramentos vy los usos que formaban las edificaciones del siglo XIX y XX (y que el sismo de
1985 destruyd), habian logrado una delimitacion de este espacio abierto y establecido una
continuidad con la nueva ciudad que se han perdido temporalmente.

Durante el siglo XIX, los habitantes de la ciudad presenciaron nuevas transformaciones en
este espacio: desaparecieron las capillas del Viacrucis que partian del convento de San
Francisco y daban su identidad a ia calle del Calvario (hoy Avenida Juarez) y se demolid
paso a paso, pero en muy pocos afos (1852, 1870 y 1879) el acueducto de la Mariscala
que venia desde Santa Fe y la Rivera de San Cosme. El tradicional eje que unia el corazén
de la ciudad con los poblados del poniente se trasladdé desde la ancestral calle de Tacuba
hacia la acera sur del parque sefialando la nueva direccién de la ciudad sobre el Paseo del
Emperador.

Acompafiando a la transformacién de este espacio encontramos la prolongacién del tejido
reticutar de la ciudad espaiiola hacia el poniente, por sobre la ciudad de indios (7). Son dos
las intervenciones mas conocidas y lamentadas en este proceso: |3 prolongacién de la
actual calle de 5 de Mayo y la prolongacion de la actual calle de 16 de septiembre y su
continuacién, la avenida Independencia. La primera se inicia muy temprano, en 1615, con
apertura de una callejuela (la actual calle de 5 de Mayo) que surge de la Plaza Mayor y
divide las antiguas Casas de Cortés; el segundo momento es la prolongacién, en 1861, de
la calle central de este conjunto (Mecateros) para alcanzar la fachada del Teatro Principal o
de Santa Ana (1841-44, Lorenzo de la Hidalga); la ultima transformacion radical se produce
en el Porfiriato {1905), en que se decide demoler el Teatro Principal y prolongar ésta, que
ya es entonces una amplia avenida hasta encontrar, en una concepcidn tan barroca como la
anterior, al nuevo Palacio de Bellas Artes. El conjunto de la intervencion altera la
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disposicién original de manzanas alargadas de norte a sur en esta parte de la ciudad, pero
existe otra transformacién igualmente importante sobre la avenida. A pesar de ser una calle
de nuevo cufio, hacia 1890, 5 de Mayo ya presenta edificaciones de tres y cuatro niveles y
durante el Porfiriato serd el asentamiento de los nuevos edificios de oficinas. Recordemos,
entre otros, los hoteles Comonfort y Cantabro de fines del siglo XIX, el edificio gque se
localiza en la esquina norponiente del cruce con Filomeno Mata del ingeniero Severo
‘Esparza (asiento de La Opera), el edificio del Departamento de Pesas y Medidas localizado
en’ la acera noreste de este mismo cruce, el edificio de los Ferrocarriles Nacionales de
México (1908) en Bolivar y el de la Palestina en su contraesquina o el Edificio Paris del
ingeniero José Francisco Serrano (1906) en el crucé con Motolinia. (figuras I11-21 a 11I-24)

La segunda de estas importantes transformaciones viales fue la producida por la ampliacién
de Ia actual calle de 16 de septiembre. La calie original (Ttapaleros), en donde existid una
acequia, partia de la plaza central y con algunas irregularidades en su acera norte,
terminaba el callején de Dolores al toparse con los muros del Convento de San Francisco.
En 1856 y como parte de un nuevo proyecto de ciudad del que nos ocuparemos mas
adelante, la calle se regularizé y se prolongd atravesando el convento de San Francisco
primero y, mas tarde, Santa Brigida y el Colegio de San Juan de Letran.

La apertura de ambas calles debe entenderse como parte de un preceso lento de
construccién de una nueva ciudad iniciado también en el siglo XVIII y que pretendia, entre
otras cosas, prolongar la ciudad espafiola por sobre la ciudad de indios. En efecto, a partir
de los datos proporcionado por Maria Dolores Morales, entre 1770 y 1821 éste es el sector
de la ciudad que registrd las mayores modificaciones en su estructura viaria y el primero en
incorporarse, en tanto barrio indigena, a la expansidn de la ciudad. La fecha no es
arbitraria, 1770 es la fecha de! proyecto del virrey para la transformacion de la Alameda. En
1775 se inaugura la primer diagonal de la ciudad: el paseo de Bucareli (que partia de la
glorieta del ejido de la Acordada para rematar en la garita de Belen); en 1776 se iniciaron
los trdmites para la ereccién de la Real Fdbrica de! Buen Tono que dio un nuevo significado
a los solares del surponiente de la ciudad y se levantd la prisién de la Acordada en el
extremo surponiente de la Alameda y se erigié el Hospicio de Pobres, que en 1806 se
complementd con la construccién de la Escuela Patridtica (con ellas, aparecid la que mas
tarde seria la calle de Baideras).

No tratamos de sugerir que se trata de una idea diabdlica y ocuita. Estamos hablando de un
proyecto urbano de tiempos largos, gue iniciado durante ia Ilustracién, serd concretado por
la Reforma y el Porfiriato, en un segundo momento, y por la ciudad moderna en su dltimo
trecho. Mucho antes de la apertura de 5 de Mayo y de 16 de septiembre, Ignacio Castera
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habia ya concretado los planos de esta ciudad imaginada. En 1794, Castera presentd al
virrey, Segundo Conde de Revillagigedo, el Proyecto de Reforma de los Barrios. Si bien en
él no aparece la calle que cruzaria el convento de San Francisco, si aparece una reticula que
ordena los 13 barrios de San Juan. Adn antes de que el proyecto fuese autorizado Castera
inicié el proceso; abrid la aceguia que prolongaria la calle de Victoria hasta los limites
mismos del Hospicio de Pobres. Mas tarde formé dos calles de la actual calle de
Independencia partiendo, hacia el oriente, del mismo Hospicio; prolongd las actuales calles
de Articulo 123, Delicias (hasta la Fabrica de Tabacos) y la de Rio de la Loza. También en el
sentido norte-sur aparecié una nueva traza que prolongaba la reticula original:
Revillagigedo, Luis Mora, Dolores y la ampliacion de Buen Tono (8). Todas estas calles
pasaron por sobre la ciudad indigena arrasando con casas, estanquillos, jacales y corrales.

Una ditima transformacion de la estructura urbana de |z zona que quiero sefialar, es la de
la calle de Madero y su continuacién, la Avenida Judrez. Si bien en la cartografia no
aparecen alteraciones mayores sobre las calles originales de San Francisco y Plateros, es
importante sefialar que hacia 1865 se producen cambios importantes en su fisonomia. En
estos afios desaparece la casa de los marqueses de Guardicla (1870), las capillas Ardnzazu
y del Tercer Orden del convento de San Francisco, y se abre la calle de Gante (1866}, pero
también, y esto es posible afirmarlo a partir de fotografias de la época, ta calle de Plateros,
a partir del Zécalo, aparece ya con una escala de tres niveles y en San Francisco que
permanece de una altura general de dos niveles, se levanta la casa de los marqueses de
Jaral de Berrio (Palacio de Iturbide) que alcanza cuatro niveles. Estamos hablando de la
nueva escala asignada por el siglo XIX a la ciudad.

Perc los cambios en esta calle y en la zona, estrechamente vinculados a las
transformaciones en el poniente de la ciudad, se aceleran durante el Porfiriato. Durante
esta larga época, la calle de Madero no solo mantiene su papel en la vida urbana, se
convierte, a decir de Fernando Benitez (9) en “el gran escaparate del Porfiriato”. Para este
momento encontramos que la zona se habia convertido en un drea de cines, hoteles y cafés

y en un paseo frecuentado por los habitantes. Pero lo mds importante tal vez, es que el
paseo se prolongd hacia el poniente: la vieja calle del Calvario con sus capillas del Viacrucis,
escenario de as procesiones piadosas, se habia convertido, hacia finales del siglo XIX, en
un paseo publico laico y habia roto con el limite tradicional colonial que hacia terminar la
ciudad justo al limite del convento de San Diego. La ciudad civil se extendia hacia el
poniente. Sobre el eje de la antigua avenida se localizaron nuevos simbolos laicos de la
nueva Repubiica: el Hemiciclo a Judrez y el Palacio Legislativo y sobre el Paseo de la
Reforma (1864) los simbolos de la nueva nacién: el monumento a Colon (1877}, el
Monumento a Cuauhtémoc (1878-87) y la columna de la Independencia (1902-10), todos
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ellos rodeados de las residencias de la nueva aristocracia. Es este nuevo sentido urbano y
de modificacion de limites el que asignd a la zona de la Alameda un nuevo papel y el que
justificé su transformacion (figuras I11-25 a II1-28).

Un dltimo momento gue podemos registrar estd mucho mas cercano a nosotros y es el que
corresponde a! proyecto de ciudad de los afios cincuenta. En este momento la ciudad se
expande, explota. Se produce una nueva expulsidn de actividades del centro hacia los
nuevos centros y ejes de la ciudad, y sobre e! Paseo de la Reforma hacen su aparicidn las
grandes sedes del gobierno federal y del sector privado. Durante esta época el Paseo de la
Reforma inicia la transformacion de su escala y de sus usos, y traslada, al menos como
proyecto, el centro hacia el nodo de confluencia entre este paseo y la avenida de los
Insurgentes: el nuevo centro financiero y de negocios. Los resultados sobre el centro de la
ciudad, que ahora pasa a ser un centro entre otros centros, serdn analizados mas tarde; en
este momento solo apuntaremos que para la zona que estamos analizando, las
transformaciones van a estar representadas por la aparicidn de los usos comerciales y
turisticos, el desplazamiento de la Alameda como limite a ser una parque interior y
particularmente, a la prolongacién de la ciudad moderna mads alld de los limites acordados.
La implantacién de la torre de la Latinoamericana (1948), justo en la acera histérica de la
calle de San Juan de Letran en su encuentro con la calle San Francisco, puede ser leida
como la intromisién de la arquitectura moderna, en su imagen de torres vidriadas, dentro
de la zona tradicional. Al observar los edificios de La Nacional y de la Latinoamericana, la
imagen que nos viene a la mente es la de un gran gigante de dos patas asimétricas abiertas
scbre la calle de Lazaro Cardenas y la mds larga apoyada dentro del Centro Histérico.

Si la Ilustracion hizo posible la transformacién de la Alameda, ia demolicién del Acueducto v
el cercenamiento del Convento de San Francisco; si el Porfiriato hizo posible la construccidn
del Palacio de Bellas Artes, del Palacio de Correos y de la Mutua; si la primera modernidad
posibilitd la reatizacién de La Nacional y del Edificio Guardiola, la modernidad triunfante y
heroica dio cabida a la ereccidn de la torre latinoamericana en pleno centro histérico. Y si
bien esta Ultima insercién sigue apareciendo como una imposicién, como una violacién,
podriamos afirmar que el resto de las edificaciones y espacios urbanos se han integrado a
esta fraccién de ciudad y en la actualidad lo identifican como un lugar mas cercano al
centro histdrico que al resto de la ciudad moderna (figura I11I-29).

74



arquilictons Ael iglo wn tn il ctatre Listivico A lu cindad s wiico

El Zécalo

El otro espacio que prometimos analizar es el Zdcalo. En este caso el analisis es mds
sencillo ya que no existe duda sobre su pertenencia a la imagen que todos tenemos del
centro de la ciudad, y mas dificil también por la presencia determinante de la arquitectura
del siglo XX en esta zona.

No cabe hacer aqui una historia detallada de la plaza del 26calo o de sus edificaciones,
existe suficiente bibliografia autorizada sobre el tema. Lo que pretendemos es realizar un
relato de la participacion de la arquitectura del siglo XX en las transformaciones de este
espacio.

Como lo hicimos en el caso del espacio de la Alameda, iniciaremos hablando de los edificios
que rodean y conforman la plaza (ver figuras III-30 y III-31). Nos ocuparemos primero del
Palacio Nacional, construido en el sitio que ocuparcn las Casas Nuevas de Moctezuma. El
primer edificio colonial fue las Casas Nuevas de Cortés iniciadas muy poco después de la
caida de Tenochtitidn y que se destinaron a residencia del conquistador y como sede del
gobierno del Estado y Marquesado del Valle de Oaxaca. Hacia 1562 y después de ocupar
durante mds de treinta afios las viejas casas de Cortés, el virrey decidié adquirir el solar y
sus construcciones para trasiadar a él las dependencias a su cargo y a la Real Audiencia.
Las adaptaciones iniciales corrieron a cargo del arquitecto Claudio Arciniega y durante gran
parte del siglo XVI los interiores se modificaron constantemente para alojar una gran
cantidad de servicios (cdrcel, casa de fundicidén, casa de moneda, casa de armas, capilla,
tiendas y cuatro patios) o para reubicar dependencias. £En sus primeros afios el Palacio
virreinal fue objeto de revueltas indigenas y tuvo que ser totalmente reconstruido después
de la rebelién de 1691. La obra se inicié dos afios después de acuerdo con el proyecto del
arquitecto Diego Rodriguez y bajo la direccidn de fray Diego de Valverde. A partir de
entonces Palacio sufrido un sinnumero de modificaciones, demoliciones, remodelaciones que
seria imposible enumerar aqui, obras realizadas por una gran cantidad de arquitectos y
Maestros Mayores de Obras. Hacia 1920, durante ta presidencia de Alvaro Obregdn, se
empezd a pensar en la necesidad de construir un piso mas y el proyecto se encargé al
arquitecto Augusto Petricioli quien inicid las obras en 1926, ya bajo la presidencia de
Plutarco Elias Calles. Se agregd entonces un piso mas a la edificacién y se remodelaron la
fachada principal y las cabeceras sur y norte, incorporando la piedra chiluca y sillares de
tezontle. La remodelacién incluyd nuevas modificaciones interiores y la colocaciéon de la
campana de la Independencia en su sitic actual (figuras III-32 y III-33). Pareceria que este
inmueble estda destinado a las intervenciones permanentes, asi que cerraremos
mencionando la incorporacion de los murales realizados entre 1935 y 1955.
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Girando en el sentido de las manecillas del reloj encontramos el edificio de la Suprema
Corte de Justicia, Ocupa el espacio de la antigua Plaza del Volador del que nos ocuparemos
enseguida. Se trata de una insercién mdas 0 menos reciente realizada entre 1936 y 1941 de
acuerdo con el proyecto del arquitecto Antonio Mufioz. Es un edificio masivo resuelto por
medio de una planta que parece extraida, tardiamente, de un manual de la Academia, una
volumetria simple y una ornamentacién mds bien austera. Lo que podriamos argumentar a
su favor es que logra una imagen incuestionable de edificio oficial y una manera discreta de
desplantarse en un lugar dificil. Pero no dejamos de lamentar la pérdida del espacio abierto
de {a Plaza del Volador que de ninguna manera logra sustituir la nueva plazuela formada
por el edificio del Departamento Central. (figuras I1I-34 y III-35)

E! Portal de las Flores, que a lo largo de siglos definié el espacio de la plaza hacia el sur,
estaba formado por una serie de casas de dos plantas (casas del Mayorazgo de Guerrero y
de la mujer del tesorero Alonso de Estrada) unidas mediante una arqueria. En 1750 Lorenzo
Rodriguez (autor del sagrario) emprende la remodelacién del conjunto proporciondndole
unidad y una presencia mas digna de cara al espacio més importante de la ciudad barroca.
Hacia 1880 algunas de estas edificaciones alcanzan ya tres niveles desarmando la unidad
lograda. Este conjunto, localizado entre la plaza del volador y el Ayuntamiento, mantuvo
durante mucho tiempo una escala provinciana, sin embargo, debido a su emplazamiento
estuvo siempre presente en la plaza. El nuevo edificio para el Departarmmento Central de la
ciudad se inici6 en 1942 de acuerdo con un proyecto de los arquitectos Federico Mariscal y
Fernando Beltrdn (realizado en 1935). Resuelto por medio de una planta en “L”, formé una
nueva plaza hacia la actual calle de Pino Suarez. La nueva plaza alterd la traza de siempre y
aporté muy poco a la ciudad. Se trata de un inmueble de cinco niveles (el 0ltimo de ios
cuales es una /oggia), que reinterpretando el lenguaje del edificio del Ayuntamiento, remata
en dos torres y mantiene en planta baja la idea del portal. (figuras III-36 y III-37)

La edificacién original del Ayuntamiento del siglo XVI (1527-1532 Juan Entrambasaguas y
Melchor Ddvila) tuvo que ser demolida en 1692 tras el gran motin que afecté también a
Palacio. Entre 1720 y 1724 es totalmente reedificado por el arquitecto Antonio Alvarez. Era
un edificio de dos plantas, |a Gltima en forma de galeria, con dos torres en los extremos. En
1906, ya en pleno Porfiriato, el inmueble fue renovado casi en su totalidad por el arquitecto
Manuel Gorozpe quien conservd la arcada de! siglo XVIII y definié el lenguaje de sus
fachadas. En 1930 el arquitecto Antonio Rivas Mercado agregé el Ultimo nivel y fue
entonces cuando el edificio adquirié su actual fisonomia. (figuras 111-38 y 111-39)
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En 1a contraesquina de! Ayuntamiento existia un portal ilamado de Agustinos. Corria desde
la actual calle de Palma hasta la plaza en donde, al girar, cambiaba su nombre por el de
Portal de Mercaderes. Su vida ha sido por demds accidentada. En 1675 se rehizo por
primera vez, en 1752 el arquitecto Bernardo Aleman lo reconstruyd a fin de unificar su
imagen y finalmente en 1895 fue demolido. En su lugar se levantd, a fines del siglo XIX
(1896-97), el Centro Mercantil (hoy Hotel de la ciudad de México, 1896-97, proyectado por
el ing. Danie! Garza y construido por el ing. Gonzalo Garita), una de las primeras tiendas
departamentales introducidas en la ciudad en la Gltima mitad del siglo XIX, y que
combinaron el lenguaje ecléctico de sus fachadas e interiores con las tecnologias mas
avanzadas. La nueva edificacidén, que incorporé en su disefio el portal, al dar la vuelta en la
esquina introdujo su lenguaje y su escala en la Plaza Mayor. (figuras I1I-40 y III-41)

Siguiendo por el portal hacia el norte encontramos en la esquina con la calle de Francisco I
Madero el Hotel Majestic. Entre estos dos puntos estuvo el Portal de Mercaderes, elemento
fundamental de la vida colonial y de la estructura de la plaza. El portal original, como
sucedié con el de Flores, fue remodelado entre 1752 y 1754, solo que esta vez la obra fue
del arquitecto Bernardo Aleman. Por fotografias realizadas a mediados del siglo XIX
sabemos que este edificio también tenia un solo nivel por encima de la arcada y solo en sus
extremos alcanzaba tres niveles. En 1934 el arquitecto Rafael Goyeneche construyé el hotel
que alcanzaria los cinco niveles por sobre la arcada que se conservé. Estamos hablando de
la misma época en que se agregé el Gltimo nivel al Ayuntamiento y que se construyo el
edificio del Departamento Central. Asi, el nuevo edificio igualé en alturas y adopté el mismo
ropaje del entorno: la piedra chiluca, el tezontle, los arcos y la torre de esquina. El portal y
la forma del predio definieron en gran parte el esquema de su planta de acceso, Sin
embargo y vinculdndose a lo que ocurria con otros edificios desde fines del XIX, trasladoé el
patio central al primer nivel sobre la calle y estructur$ sus plantas superiores en torno de é|
(figuras 111-42 a I1I-45). El frente entre el Majestic y el Centro Mercantil lo ocupan dos
edificaciones de! siglo XIX desplantadas sobre el portal del siglo XVIII, que fueron
remodeladas en sus fachadas en la misma época en que se unificd la imagen de la plaza.

El recorrido nos manda directamente hasta el edificio del Monte de Piedad. El edificio que
conocemos se desplanta dentro del solar de lo que fueron las casas del marquesado o casas
~viejas de Cortés y este, a su vez, sobre el sitio de las casas viejas de Moctezuma. El predio
que ocupd la casa del conquistador, abarcaba una superficie delimitada por las actuales
calles de Tacuba, Madero, Isabel la Catélica y 5 de Febrero, y como ya mencionamos,
alteraba la traza regular del centro de la ciudad. Hacia mediados del siglo XVI esta
edificacidn que se desarrollaba hacia su interior (Alcaiceria), habia alcanzado ya, segun las
crénicas, las dimensiones de un poblado dentro de la ciudad y habia perdido parte de sus
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funciones originales como casa del conquistador y como sede de la Audiencia. El edificio
fue modificado radicalmente por el proyecto de Zamorano en 1615-17, De esta intervencién
resulté una nueva lotificacién mds urbana que permitié la incorporacién de viviendas
familiares, talleres y comercio.

Segun nos narra Tovar (10) para mediados del XVIII el edificio “presentaba un aspecto
abigarrado, irregular” y las autoridades ordenaron que estas casas del marquesado y del
Valle de Oaxaca fuesen reedificadas. Para entonces existian dentro 114 “cajones” con una
plazoleta central, también ocupada de puestos provisionales (E/ Baratilfo). El nuevo
proyecto (1755) se debe a Manuel Alvarez y a Lorenzo Rodriguez y como sucedid con otros
inmuebles de la plaza intervenidos por estos dos arquitectos, se otorgé una nueva escala y
una nueva fisonomia al conjunto. En un plano de principios del siglo XIX que nos presenta
Guillermo Tovar (11) se ven ya las lineas de fachadas continuas sobre el gran perimetro del
conjunto y fachadas de tres niveles sobre el frente a la Plaza del marqués. Para realizar el
ensanche de la calle de 5 de mayo (1881) fue necesario demoler la fachada sur de las casas
del marquesado y con ello se introdujo 1a posibilidad de nuevas edificaciones y nuevas
fachadas. Hacia fines del siglo XIX la nueva avenida hagia adquirido ya una altura, una
escala y una fisonomia absolutamente urbanas. Y por ultimo. Entre 1938 y 1948 el
inmueble, ya en propiedad del Monte de Piedad (desde 1850), se amplié hasta la calle de
Palma y aumenté en un nive! su altura (figura II1I-46 a 1I11-48). Esta esquina se cierra con
una edificacion del siglo XVIII a la que agregd un nivel en los primeros afios de este siglo,
una edificacién de finales del siglo XIX (Casa Santo) a la que también se agregd un nivel a
principios del siglo XX y la Mitra Metropolitana (siglos XVIII-XIX).

Cuando se estd frente a un grabado de la época virreinal, a planos como el de Arrieta
(1737) o frente al bellisimo tablero en donde Rodriguez Judrez representa la entrada del
virrey de {8 Croix a la ciudad, terminamos por suponer, incluso convencernos de que
durante el virreinato este debe haber sido un espacio bellisimo y sin duda lo fue. Pero
podemos también imaginar que era un espacio que respondia a las dimensiones y a la
escala de la ciudad. Al pensar en la ciudad barroca o en la ciudad de la Ilustracién es
posible imaginar que esta formalidad y esta escala empezaran a resultar insuficientes. Las
cronicas de la época que no se cansan de denunciar sus problemas y contradicciones nos
hacen pensar que detrds de las criticas al desorden y las inmundicias, detrds de la obsesi6n
por “limpiar” este espacio central (limpiar de gentes, de los usos de siempre y de las
edificaciones), existia un modelo de referencia nuevo y diferente, mds acorde con el nuevo
proyecto de ciudad imaginado.
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Este espacio ha sido escenario de muy diversas maneras de entender la vida en la ciudad,
que se han traducido en multiples transformaciones a lo largo de la historia. En este trabajo
solo nos ocuparemos de algunas que a nuestro juicio han ido conformando ta imagen actual
de la Plaza. Para realizar este andlisis partimos del estudio realizado por Manuel Sanchez de
Carmona (12) y de nuestro propio andlisis de la cartografia, grabados, pinturas,
ilustraciones y fotografias existentes.

Sanchez de Carmona afirma que la Plaza del marqués fue el primer espacio urbano
conformado en el centro de la ciudad virreinal. El argumento utilizado es muy claro, ésta
plaza estd definida por la presencia de la Iglesia Mayor (1524-32) que siguiendo las
ordenanzas tradicionales estaba orientada oriente-poniente y ofrecia su fachada principal y
su acceso a este espacio abierto. Frente a ella se localizaban las casas viejas de Cortés, que
a manera de fortaleza se desplantaron sobre el antiguo Palacio de Axayacatl, y unos
portales de artesanos (el edificio de la Mitra de fines del XVIII se construye un una parte de
ellos) cerraban et espacio. Hacia el sur, la plaza grande mantenia las funciones indigenas
del mercado (figura I11-49). Sus limites eran: hacia el poniente el Portal de Mercaderes,
hacia e! oriente las Casas Nuevas de Cortés (1531) y por el sur el Cabildo (1532).

La disposicién de estas plazas y las funciones asignadas a cada una de ellas y a los edificios
que las delimitaban, son ya un primer mestizaje cultural. Se mantiene el mercado propio
de la ciudad prehispanica y, a la manera continental, en torno de este espacio se localiza el
Ayuntamiento y se define otro espacio abierto para la iglesia. El resultado fue la .
configuracién de dos plazas delimitadas por la posicion de la iglesia. Conviene sefalar que
en esta traza ninguna de las calles que llegan a las plazas remataba axiaimente en los
edificios principales, formaban tangentes, en una loégica mas cercana a la ciudad
prehispanica que a la ciudad construida a partir del Barroco.

Hacia la segunda mitad del siglo XVI se producen los primeros cambios significativos. La
corana decide adquirir las Casas Nuevas de Cortés (ocupadas como residencia del
conquistador desde 1531), para instalar en ellas el palacio virreinal que venia funcionando
en las Casas Viejas. Con este desplazamiento coinciden en torno de la Plaza Mayor el
gobierno virreinal y el gobierno local, dando un nuevo significado a la plaza. Pero el cambio
méas importante es tal vez la decision de girar, en el sentido norte-sur, el eje de la nueva
iglesia (Claudio de Arciniega 1567; el Sagrario se inicia en 1749 con el proyecto de Lorenzo
Rodriguez). Con ello se completa la nueva imagen que termina convirtiéndose en un
esquema que identifica, en la imagineria popular, a la ciudad espafiola: la unidn de los
poderes civiles y religiosos en torno de ia plaza central. Un modelo que curiosamente no es
ni tan espaiiol ni tan generalizado. (figuras I1I-50 y 1II-51)
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El otro elemento fundamental de estas transformaciones fue la conformacion de la Plaza del
Volador. El terreno formaba parte de las casas nuevas y se habia mantenido bardeado vy
aparentemente sin uso. Manuel Sanchez de Carmona nos informa que este terrenc no
formaba parte del contrate por medio del cual la corona adquirié las casas, luego entonces,
se incorpord a la ciudad como una propiedad privada mds. En 1582 la Audiencia propuso
dividirlo y dejar un espacio libre para una plaza. Se inicié por esos afios la construccidn de
la Universidad y \a delimitacién de un nuevo espacio abierto en el corazén de la ciudad.

Asi, nos encontramos con un espacio abierto conformado por tres plazas unidas por sus
aristas, esquema que prevalecidé durante una buena parte del virreinato: la Plaza del
Volador, la Plaza Mayor y la Plaza del Marqués. Sin duda un espacio de enorme belleza y
originalidad. Una vez mas surge la tentacion de referir este lugar no solo al mundo europeo
y mds particularmente al espafiol. No nos resulta dificil entender la Plaza Mayor como una
gran unidad, como un gran cuadrado de escala prehispanica, que no logra ser fraccionado
por la presencia continua de construcciones en su interior. Cuando estamos en lugares
como Montalbdn o frente a la maqueta del centro ceremonial de la misma Tenochtitlan, no
Se nos ocurre ponernos a sumar plazas, dividiendo en fracciones el espacio abierto solo por
que dentro de él aparecen algunas edificaciones. Tendemos a verio y a pensarlo como un
gran espacio abierto. Algo similar ocurre cuando, mas que la cartografia o las plantas de la
plaza, observamos los grabados, litografias y fotografias de este espacio en el transcurrir
del tiempo. Lo que aparece, durante siglos es una diagonal de plazas, en donde ia central
es cuadrada y es la mayor de ellas. (figuras III-52 y 111-53)

Podriamos agregar a lo anterior que con estas transformaciones a la Plaza Mayor, nos
encontramos ya frente a una ciudad definitiva, frente a una nueva realidad de largo plazo
en donde el conquistador parece estar dispuesto a quedarse.

A fin de complementar la imagen urbana sefialaremos algunos cambios en la estructura
viaria en torno a la plaza. Si hacemos un esfuerzo de sintesis sobre la traza de la ciudad
propuesta por Alfonso Garcia Bravo, nos encontramos frente a una reticula de manzanas
alargadas en el sentido oriente-poniente dispuesta a partir de los ejes prehispanicos. En
torno de la plaza la reticula es alterada por la superficie destinada a las casas de Cortés que
se localizan al oriente y al norponiente de la plaza central. La adquisicion de las casas
nuevas de Cortés por la corona definié el actual emplazamiento y superficie para el palacio
y restablecié la continuidad de la actual calle de Corregidora y el Portal de las Flores. En el
caso de las casas viejas, su emplazamiento y dimensiones originales provocaron una
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modificacién en el esquema y generaron que las manzanas localizadas al poniente de la
plaza adoptaran una posicién diferente y se orientaran norte-sur.

En el nuevo esquema de Plaza Mayor las antiguas casas de Cortés habian perdido su
significado original, asi que en 1615 Sebastidn Zamorano realiza un proyecto de
intervencidén sobre la edificacién existente, aportando a la ciudad una modificacién en la
traza. Introduce una calle perpendicular a la plaza y forma cuatro manzanas, las dos que
ven a la plaza de trazo regular y las dos traseras divididas a su vez mediante la
introduccién de una calle paralela al Portal de Mercaderes y un par de callejones en "L". Si
bien se trata de calles estrechas, son el antecedente de la actual calle de 5 de mayo de la
que ya hablamos antes. En 1861, se decidid continuar esta calle central hasta el Teatro
Principal. La nueva seccién era mds amplia que en sus primeros tramos y otorgd al edificio
una nueva presencia en la ciudad pero significd la demolicién del atrio de la Iglesia de la
Profesa y parte del Convento de Santa Clara. Solo veinte afios después, en 1881, el callején
que seguia existiendo entre las actuales calles de Isabel la Catdlica y 5 de Febrero es
significativamente ensanchado. La primer callejuela que parece obedecer al desec de
recuperar la regularidad de la traza original, se convierte asi en una gran avenida que
forma parte de la transformacién barroca de la ciudad. Un nuevo proyecto ileva en 1901 a
la demolicién del Teatro Principal y poco después, a la prolongacién de S de Mayo hasta
rematar con el Nuevo Teatro Nacional. Esta transformacion vial da un nuevo acceso y una
perspectiva inédita a la Plaza Mayor. (figuras 111-54 y III-55)

La Plaza del Marques fue perdiendo importancia y poco a poco sus elementos
caracteristicos: se demolieron el portal, la capilla de Talabarteros. y se modificé
radicalmente la estructura interna y la fisonomia de las antiguas casas del marqués. Esta
fraccién de calle adquiridé su imagen actual durante el siglo XIX y su altura definitiva
durante los primeros treinta afios del siglo XX. Lamentablemente en la actualidad la plaza
ha perdido presencia y se ha convertido en una especie de residuo urbano invadido
constantemente por actividades ocasionales. Et extremo noreste de la plaza es tal vez uno
de los espacios que mas alteraciones ha sufrido. A finales de los afios veinte se demuele el
edificio del Seminario que contenia este espacio abierto de pequefias dimensiones y se abre
una plaza indefinida que confunde y altera la estructura de plazas y pretende resaltar,
aislandola, a la Catedral. Sin embargo la alteracion mas brutal fue el proyecto del Templo
Mayor que provocéd un auténtico hoyo urbano en el corazén de la ciudad. Después de la
excavacién resulta dificil imaginar el tejido formado por las calles de Guatemala, Seminario,
Argentina y Moneda, definidas todas ellas por construcciones masivas, alineadas sobre el
paramento y formando un fondo modesto pero digno a la catedra! y al Sagrario (figuras III-
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56 y I11-59). De todo ello solo se conserva la calle de Moneda, que a decir de Guillermo
Tovar es la calle mejor conservada de la ciudad antigua.

Sin duda ia intervencién vial mds importante en este espacio la produjo la apertura de la
Avenida 20 de Noviembre que decidido dar un acceso central a la plaza teniendo a la
catedral como remate. No obstante su concepcién Barroca, esta avenida se abre entre 1934
y 1938 en plena época posrevolucionaria. Y aunque ahora nos parezca mentira, esa calle
nunca antes existid. Su antecedente mas directo es el callejon de la diputacién que
separaba el Ayuntamiento del Portal de las Flores y que terminaba al encontrarse con la
Igtesia de San Bernardo. Mas alld, la calle surgia y se interrumpia alterando en muy poco la
traza original de manzanas alargadas: en un tramo entre las actuales Republica del
Salvador y Mesones (cerrada de Jesds) y mas abajo a partir de la actual calle de 1zazaga,
dirigiéndose hacia el campo abierto. En 1861 se abre el callején de Ocampo que cercena el
Convento de San Bernardo y que no pretendia continuar el callejon de la diputacién. El
nuevo proyecto de los anos treinta propone llevar una calle central desde la nueva calle de
Tlaxcoague hasta el Zécalo mismo, teniendo como remate la Catedral. Esto significd no solo
fa demolicién del Portal de las Flores, sino introducir una nueva perspectiva en la Plaza
Mayor, una perspectiva que ni el mismo Barroco imagind. La nueva calle dio lugar no solo a
la aparicién de una arquitectura nueva, sino a la introduccién de un nuevo lenguaje, nuevos
usos y una nueva escala que llegd asi hasta el corazén mismo de la ciudad. Muchos de los
edificios racionalistas edificados sobre esta calle encuentran en este proyecto urbano su
explicacién. (figuras III-60 y I1I-61)

Después de este recorrido, por demds rapido sobre las edificaciones que rodean a la Plaza
de la Constitucién y sobre algunas de las transformaciones de sus espacios abiertos,
debemos concluir que fue el siglo XX el que otorgd a este espacio central de la ciudad su
nueva unidad. Alturas uniformes y definidas, un lenguaje compartido, que no mimético y
su nueva escala. Se han formulado criticas sobre estas intervenciones, se ha sostenido que
algunos de sus edificios son reproduccién de los preexistentes, pero también hay quienes
sefialan a algunas de estas intervenciones como piezas fundamentales de la arquitectura
nacionalista. Se criticé particularmente la remodelacién realizada en el siglo XX que buscé
dar unidad formal a la plaza, acusdndola de maquillaje. También en Lima seguimos
encontrando detractores del proyecto de unidad de su plaza central. Sin embargo el
resultado es que la ciudad de México cuenta con una plaza de gran dignidad y con una
escala y presencia dignas de una urbe de la importancia de la nuestra. Es dificil no pensar
que el siglo XX logré establecer una relacion armonica entre las dimensiones de la plaza y
la altura de sus edificios. ¥ como hemos reiterado, ha sidc el tiempo el encargado de
asignar a las intervenciones su calificacién final.
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Notas

1.- Una primera versién de este texto se presentd en el congreso “"Quinto centenario. Aventuras y
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Xochimilco; Mayo 1992, bajo el titulo: “La arquitectura del Siglo XX en el Centro Histérico de la
Ciudad de México”. Las ideas fundamentales fueron discutidas y mas que enriquecidas por la
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UNA HISTORIA PARTICULAR

El motivo de esta investigacion es la arquitectura del siglo XX en el Centro Histérico de la
Ciudad de México y por ello, un capitulo que pretende ocuparse de la historia de esta zona
de la ciudad debe abstenerse de tratar de cubrir la historia toda para enfocar su atencién en
aquelios momentos que de aiguna manera nos pueden ayudar a entender mejor el pasado
reciente. Asi, hemos dejado fuera de este recuento tanto la etapa heroica de la fundacién
de la Gran Tenochtitlan, como también momentos importantes de la ciudad colonial, que a
pesar de su importancia, son motivo de un estudio especifico, para ocuparnos de la historia
mads cercana a nosotros, una historia que para nuestros fines inicia en los albores del siglo
XIX o mas estrictamente, con el ocaso de la aventura colonial,

la ciudad a finales de la Colonia

Durante casi 300 afios, la ciudad colonial fue consolidandose, sin apenas exceder lo que hoy
conocemos como el "Perimetro A" del Centro Histdrico y los corazones de los poblados
aledafios (figura IV-1}. En un proceso lento, que no estuvo carente de sobresaltos, las
edificaciones civiles y religiosas crecieron y se convirtieron en definitivas; las fachadas se
ornamentaron enriqueciendo las calles de la ciudad; las techumbres adquirieron una
fisonomia y un caracter definitivo; los espacios abiertos terminaron de conformarse y la
traza se consolidé, alcanzando en el siglo XVIII su gran esplendor.

De acuerdo con la informacién cartografica publicada, la ciudad de la primera mitad del
siglo XVIII practicamente no crecid en comparacion con la del siglo anterior y, saivo el
crecimiento en torno a la Alameda, se mantenia dentro de limites muy parecidos a lo que
ahora conocemos como el Centro Histérico: las actuales calles de Rosales (por el norte), -
Anillo de Circunvalacion (al oriente), Fray Servando Teresa de Mier (al sur) y el Paseo de
Bucareli, que seguia siendo un elemento aislado al poniente de la ciudad. A lo lejos, se
encontraban toda una red de poblados con vida propia y que permitian & algunos de los
pobladores de la ciudad escapar de 1a vida urbana. (1)

Complementando la cartografia con las cronicas que acompafiaron estos tres siglos de
historia de la ciudad, podriamos avanzar la hipétesis de que no fue el crecimiento lo que
caracterizo este ultimo periodo. Todo pareceria indicar que después de una etapa inicial en
la cual la ciudad de debatia entre la provisionalidad y la permanencia, la época colonial
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significd, entre muchas otras cosas, la consolidaciéon del papel de la ciudad de México como
sede definitiva de los conquistadores. Lo que definié, en términos urbano-arquitecténicos,
la Ultima etapa virreinal fue la conformacion, entendida como un proceso de transformacion
de las estructuras originales en obras permanentes destinadas a ir llenando la reticula
original asumida como proyecto de ciudad.

Resulta tentador sumergirnos de lleno en la ciudad del siglo XVIII, en el cuai, a decir de
muchos de sus cronistas, la capital virreinal alcanza su esplendor, sin embargo ello podria
llevarnos por caminos que exceden los limites y objetivos de este trabajo. Remitimos al
lector a la bibliografia especializada y a los mas interesados a la lectura de las crénicas y de
fas itustraciones de la época. Para los fines de este estudio nos conformaremos con apuntar
solamente algunas de las caracteristicas formales y ambientales de ia Ciudad de México en
esta época para ayudarnos a entender lo que hoy es el Centro Histdrico y entresacar de
esta lectura algunas variables que nos ayuden a identificar las reglas formales y espaciales
de esta zona de la ciudad.

Sonia Lombardo, por ejemplo, hace el siguiente relato de este momento: "Las casas
habitacién cambiaron su sistema de techumbre de madera o tejamanil a techos ptanos de
terrado con amplias azoteas. Las instituciones que se habian fundado en modestas casas
engrandecieron y fincaron sus propios edificios con amplitud y magnificencia” y afirma que
"en general no hubo oficina publica, templo, convento, colegio y hospitai que no se
reconstruyera o remozara”. Muchas de las edificaciones se extendieron y crecieron en
altura, mientras que otras "sustituyeron los viejos aplanados y decorados por mudéjares
ajaracas y recubrimientos de sobrio tezontle con rodapié de piedra de recinto" (2),
transformando la imagen de los primeros afios, de establecimiento provisional, por la de
una ciudad definitiva, estable, que se consolida y afirma sus instituciones.

La ciudad barroca mostraba su esplendor tifiendo de rojo y gris las fachadas de sus casas y
edificios excepcionales. El Tezontle cubria las grandes superficies mientras que la piedra
chiluca era la encargada de ensefiorear portales, balcones y remates, asi como de recortar
y enmarcar 0s vanos de ventanas y portones. Tal parece que la riqueza reservada en otros
tiempos a los interiores se trasladd a la calle formando, a finales de la colonia, parte de la
nueva imagen de la ciudad. Tratando de imaginar ahora la ciudad de entonces, surgen de
inmediato las imégenes de fachadas de piedra y tezontle, evidencia viva de la riqueza y
algarabia del momento, pero en un segundo plano, menos evidente, estan también aquellos
simbolos, manifiestos en la adopcién de materiales duraderos en {a estructura muraria y en
la forma y sistemas constructivos de las techumbres que adoptan la fisonomia de
estructuras definitivas. Sustituir, en un templo, una techumbre de madera de dos aguas por
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bbéveda de piedra, remodelar por completo enormes conjuntos como el de San Francisco,
abrir nuevas perspectivas a costa de demoler edificaciones ¢ intervenir radicalmente
espacios como la Alameda, va mas alld de un capricho formal o del deseo de mostrar la
bonanza econdmica, lleva implicita de voluntad de permanencia y la existencia de un
proyecto a largo plazo.

Pero es igualmente significativo el hecho de que la ciudad se transformé conservando
elementos fundamentales de su estructura original. Al analizar los planos, grabados y
crénicas que nos describen los Ultimos afios de la época colonial, seguimos encontrando
una ciudad formada por avenidas amplias y ortogonales, en donde el damero seguia siendo
el esquema rector de ias transformaciones internas de sus calles y espacios abiertos. En
planos como el de Villasefior (figura IV-2) de 1753, podemos observar que el agua seguia
siendo un elemento fundamental de la ciudad: se mantenian vivas las regiones
chinamperas de Xochimilco y Chalco; por la Acequia Real y el canal de la Viga, agricultores
y comerciantes, seguian introduciendo 1as mercancias hasta et corazén mismo de la ciudad
y el suministro de agua continuaba llegando a través de los acueductos de Chapultepec y
de Tacuba, surtiendo las fuentes de agua de la Mariscala, el Salto del Agua y las Viscainas.
La ciudad seguia siendo, en gran medida, una reticula cruzada por acequias, canales y rios
que, junto con la presencia permanente e imponente de las montafas, conformaban una
especie de testimonio de la ciudad original.

Tal pareceria que en esta etapa, la ciudad crecid hacia su interior ocupando los intersticios
previstos por la traza original y terminando de conformar el proyecto de tiudad imaginado.

La imagen que tenemos en general de la ciudad barroca es aquella de las ciudades
europeas, en las cuales el nuevo orden aparece como un implante sobre la ciudad
preexistente. Lo que nos viene a la cabeza al tratar de imaginar el urbanismo barroco son
intervenciones puntuales sobre la traza tradicional: plazas que responden a un orden
racional y riguroso, o amplias avenidas que rematan en algun edificio excepcional heredado
del pasado gloriosos o producto del nuevo orden formal. En nuestro caso, la traza espaiiola
respondia ya en gran medida al nuevo ideal estético de ciudad propugnado por el Barroco.
Tal vez los mayores desajustes estaban dados por la irrupcién de edificaciones sobre la
traza, la ausencia de jerarquia en el ancho de las calles y avenidas y en la localizacion de
los edificios excepcionales que no estaban alineados en funcidn de las visuales. Sin
embargo, en nuestro territorio, 1as nuevas intervenciones se harian a partir de una traza
regular y ordenada: racional. Un esquema que si bien no generaba visuales que remataran
en algln edificio o elemento urbano Unico, si proporcionaba fugas casi escenogréficas que
solo se detenian al enfrentarse a las montafias que rodean fa ciudad. Creo que es muy
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acertada la observacién de Ramén Gutiérrez cuando afirma que “La idea de una ciudad
como objeto integral, escenografico, valorable estéticamente que informa el espiritu urbano
estd presente desde la busqueda de regularidad, orden, simetria, distribucién jerdrquica de
los elementos que caracteriza los principios planificadores del XVI” (3).

Quisiéramos seialar por Gitimo el uso intensivo de la calle en la ciudad barroca. Se trata
mas de una manera de vivir la ciudad que de su expresion fisica. Las cronicas y los estudios
histéricos que nos describen la vida urbana a fines de la colonia reiteran sistematicamente
el uso variado e intensivo de los espacios publicos: como lugares de trabajo, de intercambio
comercial, de paseo y muy especialmente como escenario de festividades litargicas vy
civiles. Las calles y plazas de la ciudad, durante estos eventos, vestian sus mejores ropajes
y se llenaban de instalaciones provisionales que terminaron por formar parte de la
fisonomia de la ciudad de entonces. Desde la llegada de Don Fernando Fernandez de ia
Cueva, duque de Alburquerque, como virrey de la Nueva Espaiia (1702) las crénicas
registran cambios que modifican la vida cotidiana: “Es como si los habitantes de la Muy
Noble y Leal Ciudad de México hubieran escuchado una voz imperativa: iCambiemos! Y sin
meditarlo mucho la acataron todos y al unisono. La sobria ropa de los caballeros dentro de
la magnifica calidad de sus telas y adornos; la discreta de las damas, dentro de su riqueza
en joyas, botonaduras y otros adornos, se transforma como por arte de magia y se vuelve
ligera, alegre, brillantemente colorida, empleando mds las sedas, las telas bordadas con
hilo de oro y los encajes que parecen tejidos por manos de hada. (4)

Las imagenes que han Ilegado hasta nosotros nos hablan de una ciudad festiva en cual a la
menor provocacidon surgian arcos florales, figuras alegdricas, tablados y pistas de baile,
plazas de toros, lo mismo que mesas de comida, coronas, plumas, tafetanes y bordados en
balcones. Esto nos habla de una concepcién compartida sobre el uso y las caracteristicas
del espacio publico muy propias del barroco americano. En esta etapa, y a pesar de las
grandes distancias econdmicas y sociales de los pobladores, la fiesta propiciaba el
encuentro indiscriminado. El espacio ptblico era incluyente, de todos (5)

una nueva mirada sobre I3 ciudad de siempre

Las transformaciones en la ciudad son procesos de larga duracién. Si bien es posible datar
las transformaciones fisicas a partir del momento en que estas se materializan en la ciudad
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0 a partir del momento en que un proyecto urbano ingresa o se genera en la dependencia
correspondiente, las mas de las veces las transformaciones en la ciudad tienen un periodo
de gestacién que antecede a sus resultados formales.

Estudios recientes coinciden en sefialan que durante el siglo XVIII se establecieron las
bases de muchos de los cambios que modificaron la estructura social y econdmica del
México del siglo XIX. Cambios que se han considerado substanciales en esta etapa de
nuestra historia, como pueden ser la Desamortizacién de los Bienes Eclesidsticos o la
aparicion de los “fraccionamientos” urbanos, encuentran su fundamento en los intentos de
reformas emprendidos durante el siglo XVIII.

Para los objetivos de esta investigacidn, cabria mencionar que en esta etapa se dieron los
primeros pasos tendientes a la secularizacién de la vida social urbana y se definieron los
rasgos generales del nuevo proyecto de ciudad. Los intentos por eliminar de la via publica
ios actos liturgicos, los bandos que ordenan retirar de las fachadas las imagenes religiosas,
e incluso fa lucha casi obsesiva por “rectificar” la ortogonalidad de las calles (modificada,
entre otras causas, por el crecimiento de las grandes masas conventuales), son un
antecedente directo del proceso de secularizacion de la vida colonial que transformaria, en
la segunda mitad del siglo XIX la imagen y el uso de la ciudad colonial. En este mismo
sentido, 1a modernizacidn de la capital virreinal, y particularmente los primeros intentos por
establecer un Plan para su crecimiento, pueden ser leidos como el antecedente mas directo
de los origenes del nuevo urbanismo que se desarrollard en la ciudad de México a partir de
la segunda mitad del siglo XIX.

El siglo XVIII, como tantos otros de nuestra historia, es un periodo de contradicciones. La
riqueza provocada por el auge de la mineria, que sin duda produjo el crecimiento y
consolidacién de las dreas y ciudades mineras y que se reflejé en la ciudad capital, trajo
consigo la desarticulacién de las zonas y regiones cuya produccion dejé de ser relevante
para la Corona y, entre otras consecuencias, la concentracion de pobres en las ciudades de
atraccién (6). Contradictoria fue la distribucién de la riqueza y su manifestacion en la
pavimentacidn de calles, alumbrado y distribucién de los servicios entre el area central y las
periferias, en las dimensiones y formalidad de las casas sefioriales, las viviendas de los
criollos y mestizos menos adinerados y los jacales del pueblo, como contradictoria también
.fue la forma de vida barroca y las nuevas costumbres que traia consigo la Ilustracion.

Otra contradiccién, importante para los fines de este estudio, la encontramos en los relatos

que sobre la ciudad de México se elaboraron a finales de la etapa colonial. Uno que se
encarga de dar cuenta de la magnificencia alcanzada por la capital virreinai y, otro, que
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denuncia el desorden, la inmundicia e insalubridad, la fealdad incluso. Dos relatos, casi
simultdneos, que parecen referirse a una realidad distinta. Al comparar ambos discursos y
confrontarlos con los datos disponibles en la actualidad sobre programas de mejoramiento
de la infraestructura, obra publica nueva y la “fiebre constructiva” desatada al final de la
colonia (7), no podemos dejar de pensar que la capital virreinal habia alcanzado, en el siglo
XVIIT un gran esplendor dentro del modelo colonial. Sin embargo, esta ciudad, que hasta
hacia muy poco era vivida y sin duda disfrutada por sus habitantes, de golpe empezé a
resultar molesta, incomoda, insalubre y hasta vergonzante,

Gerome Monnet (8) ha sefalado con agudeza que resulta cuando menos “sospechoso” el
que la ciudad que maravillé a viajeros y cronistas, se haya transformado radicalmente en
tan poco tiempo. Monnet nos dice, que durante esta época se produjo una “inversién de los
valores” y una “sustitucion total” de modelos. “Cuando México representa el modelo urbano
de Juan de Vieyra y sus predecesores, ello no les permite describir, por poco que fuese, la
suciedad del mercado ni la irregularidad de las calles: la utopia no podria presentar ningun
defecto. Empero, cuando Villarroel, Sedano y sus sucesores miran a la ciudad, ya no ven
sino 1o que la distingue de un nuevo modelo, insisten con una complacencia lirica indudable
en la descripcidon de las vergonzosas caracteristicas que separan la ciudad real de la ciudad
sofiada” (9).

De los textos que “describen” criticamente la ciudad a fines del periodo colonial (10),
existen dos que se han convertido en una referencia constante en la historiografia de la
ciudad: Enfermedades politicas que padece la capital de esta Nueva Espafia (entre 1785 y
1787), de Hipdlito de Villarroel (11) y el Discurso sobre la policia de México (1788), de
autor andnimo (12). En ambos textos nos encontramos frente a un relato que nos presenta
una ciudad desordenada, sucia, insalubre y de mal gusto. Cabria apuntar aqui que el
pensamiento de la Ilustracién basado en “la exaltaciéon de la razdn, guiada por la
experiencia” (13) otorgaba a estos juicios el cardcter de verdad y los convertia en
fundamento de los actos politicos para la transformacion de la sociedad.

Villarroél realiza un recorrido por casi todos los aspectos de la vida en la capital de la Nueva
Espafia: el clero, los tribunales de justicia, la limpieza, el empedrado y alumbrado de las
calles, la policia, el ejercito, el comercio, las Intendencias e incluso las pulquerias, las
corridas de toros, 10s juegos de albures y “los zanganos” de la capital. Como muchos de sus
contempordneos, Villarroél visualiza a la ciudad como un organismo, y el diagndstico de su
estudio es que este organismo estd enfermo y que es necesario aplicar medidas correctivas
para sanarlo. Desde su éptica, las enfermedades que padece la ciudad de México podrian
sintetizarse en: ef desorden, la corrupcion, las inmundicias y la promiscuidad. Y el remedio
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parece ser uno sclo: el Orden basado en la Razon. Un orden establecido desde el poder
central y traducido en la aplicacion férrea de ordenanzas.

Como buen hombre de la liustracidn, Villarroél dirigira una mirada severa en torno a las
costumbres y excesos de Ia vida de la ciudad colonial. Criticara lo mismo las procesiones
religiosas, que las corridas de toros; el boato de la corte, que la desnudez impudica de los
indios. En suma, su critica mordaz se dirige contra lo que Benitez llama e/ Barroco,
entendido como la forma de vida reinante en ese momento en la capital de la Nueva
Espafia. La ciudad “emporio de la riqueza” y “envidia de los extranjeros”, se transforma,
bajo su mirada en “la ambicion de los espafioles y la cloaca general del universo. Este es
México, (...) donde es indefinible cudl sea mayor, si el fausto o la miseria; receptaculo de
hombres vagos, viciosos y mal entretenidos, albergue de malhechores, lupanar de infamias
y disoluciones, cuna de picaros, infierng de caballeros, purgatorio de hombres de bien y
gloria de mujeres” {(14). Al leer su relato, la ciudad nos aparece como un espacio en que,
asi, de pronto, el habitante de la Ilustracidn no encuentra su lugar y, por tanto, debe ser
transformado radicalmente,

Estableciendo una diferencia de interpretacién con muchos investigadores, en cuanto a la
veracidad de la imagen “realista” que Villarroél trasmite de la ciudad, Beatriz Ruiz nos
advierte que “mas que fuente histérica, el libro (...) tiene el valor de denuncia que no es lo
mismo...” (15). Sin restarle valor en tanto documento de critica, sefiala que estamos frente
a “una manera” de ver la realidad, que no necesariamente de cara a la realidad misma.

Algo similar sugiere Sonia Lombardo cuando nos presenta el texto del Discurso sobre la
poficia. Este texto, contempordneo al de Villarroél es una especie de reporte sobre el estado
de cosas en la capital, dirigido por el autor a D. José de Galvez, primer visitador de la
Nueva Espafia. Como en el caso anterior, el autor se asoma en los interiores de la vida de
la urbe sin dejar escapar nada. El grueso del texto estd abocado a presentar ia situacién de
la ciudad y sélo al final, en tres apartados, se hacen propuestas de solucién.

El andlisis de la situacién pone especial énfasis en los problemas econdmicos y Sus
propuestas de solucién apuntan, en consecuencia, bdsicamente en este sentido: la
propiedad de la tierra, |12 recaudacién de impuestos, la inoperatividad del sistema gremial,
los problemas que genera la existencia de monopolios para otorgar servicios eficientes a la
ciudad, el retraso tecnolégico y los problemas de calificacién de la mano de obra local. En la
esfera publica y social, su critica apunta ferozmente en contra del “relajamiento de las
funciones publicas” que han generado una gran corrupcidn y un choque de jurisdicciones
entre e! poder eclesidstico y el poder de la corona. Relajamiento que se habria extendido a
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la sociedad en su conjunto, menoscabando las costumbres, la religion y la educacion;
instaurando el desorden, la ignorancia y la falta de higiene. (16)

A nivel propiamente urbano, su mirada apunta basicamente en dos direcciones: los
servicios y la utilizacién del espacio. En el primer caso, estarian inciuidos: la policia, el
abasto, la basura, el alumbrado, el desperdicio de agua, el empedrado y el desagle. Todos
ellos deficientes desde su dptica. En cuanto al espacio publico, los blancos escogidos por el
autor para su critica, revelan las ideas que modelan su mirada y hacen prever las
soluciones para el nuevo proyecto de ciudad: la existencia de funciones propias del campo
dentro de la ciudad, la ausencia de control en los accesos a la ciudad, la poblacién flotante,
la presencia de fabricas y mataderos dentro de la urbe y, obviamente, la invasién de las
calles por medio de funciones ajenas a su vocacion de arterias de comunicacién. Nada
parece escapar a la critica de los nuevos inquisidores. Este diagndstico llega incluso a
formular una critica acre al papel del clero (tanto el seglar como el regular, y que incluye a
las monjas) en relacion con la propiedad de los bienes materiales y a su presencia en la
ciudad. La nueva mirada que orienta este documento dirige, y muy enfdticamente, su
critica en contra de la presencia de “los indios” dentro de la ciudad. Para el autor del
Discurso, los indios son un mal que es necesario erradicar, echandolos fuera y amurallando
(sic) 13 ciudad para controlar su acceso.

Sin pretender una explicacidn uUnica y determinante que nos ayude a comprender esta
nueva descripcion de la ciudad de México, y coincidiendo con Gerome Monet, podriamos
decir que durante el siglo XVIII aparecid, en la sociedad colonial, una manera diferente y
novedosa de entender el mundo, que configurd una nueva mirada sobre la ciudad
preexistente. Una mirada cuyo referente era un nuevo modelo de ciudad.

Todo parece indicar que al releer la ciudad, esta mirada se encontré con una realidad que
no lograba ya satisfacer 10s anhelos sobre el futuro imaginado, ni las expectativas sobre el
presente. Asi, la ciudad, de fines de la colonia, la ciudad tantas veces elogiada, empezaria
de pronto a ser radicalmente cuestionada y surgiria la necesidad de un proyecto de ciudad
diferente. En esta nueva manera de mirar al mundc encentramos dos elementos
fundamentales: e/ Pensamiento Ilustrado y las Reformas Borbénicas.. Ambos se entreveran
para conformar un nuevo puesto de observacién sobre la ciudad del pasado y un nuevo
acuerdo sobre la ciudad deseada.
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las reformas borbdnicas

Con el inicio del siglo llegé al trono de Espafia Felipe V, y con él, la dinastia francesa de los
Borbénes. A partir de entonces tanto la metrépoli como las colonias de Ultramar iniciaron
un proceso de transformacion econdémica, politica y social, que en nuestro caso aicanzd su
mayor impulso con el arribo del Segundo Conde de Revillagigedo (1789-1794) como virrey
de la Nueva Espafia.

Las reformas que habian surgido en Europa de una visidn moderna y transformadora,
llegaron a nuestro continente (una contradiccion mas, tan nuestra) enarboladas por la
monarquia. Y como tantas otras veces, trataron de aplicarse indiscriminadamente a una
realidad que de suyo era diferente a la realidad europea.

La familia de ios Borbones se propuso dar a la corona y a sus territorios en Ultramar una
imagen mas acorde con los nuevos tiempos. Se trataba de modernizar tanto la capital
espafiola como las principales capitales coloniales, de dar un giro a las relaciones
comerciales y, tal vez lo mas importante, de emprender la recuperacién del control de los
territorios de Ultramar, que a sus ojos se habia relajado durante el reinado de la casa de
Austria. Orden y control serian los enunciados bdsicos de estas reformas.

Esta nueva politica se tradujo en nuestro pais en un refuerzo militar de los puertos, rutas
maritimas y fronteras, y en una reorganizacién politica que garantizara la presencia de la
corona en todo el territorio y en todas las actividades politicas y econdmicas (17). A nivel
urbano, las ideas borbdnicas se expresaron en la expedicion de una serie de medidas
encaminadas a recuperar el control del uso del espacio publico, y en ta asignacién a la
policia de un papel mas relevante en el mantenimiento del orden dentro de la ciudad. Pero
también, y hay que decirlo, en |la modernizacion de la infraestructura urbana y la
reconstruccion de la imagen de la ciudad de México como capital incuestionable del
virreinato.

Un numero importante de historiadores mexicanos coincide en calificar al Segundo Conde
de Revillagigedo como el gran urbanista de la ciudad de esta época. Fue bajo su
administracién que se emprendieron las obras de modernizacidon de la capital y que se
establecieron los primeros lineamientos urbanos para su ulterior desarrollo y crecimiento.

Seria por demds injusto reducir la presencia de Revillagigedo en la ciudad al cardcter

“estético” de sus obras, ya que si bien emprende una ardua tarea de embellecimiento de la
ciudad central, sus puertas de acceso y de sus espacios publicos, su mayor importancia
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estuvo dada por el vigor con que emprendié la lucha en contra de las “inmundicias” y el
“desorden urbano”, en la busqueda de una ciudad sana, limpia, ordenada y funcional.

Sin pretender realizar un recuento detallado de su labor en la capital del virreinato,
mencionaremos como ejemplos de las obras emprendidas por él: |a dignificacion del Palacio
Nacional (eliminando bodegas y giros incompatibles localizados en sus interiores) y la
reorganizacién y embellecimiento de la Plaza Mayor (eliminacién del Mercado de San José
que se encontraba frente al portal de Las Flores, reemplazandolo por uno nuevo en la Plaza
del Volador, erradicacién de la horca y la picota de la plaza, eliminacion del muro del atrio
. de Catedral y la construccion de cuatro fuentes para el abasto de agua en la Plaza Mayor).
Obras que sin duda, transformaron la vida y la imagen del centro politico y religioso de Ia
capital virreinal. Revillagigedo emprendié también, el cegado de acequias {entre ellas la que
pasaba al sur de la Plaza Mayor y otra al norte de la Plaza de Santa Domingo), el
adoquinado de las calles centrales, la construccidon de atarjeas y drenajes, asi como el
establecimiento del servicio de limpia y de los primeros coches de alquiler tirados por
mulas. El gobierno de Revillagigedo traté, ademéds, de establecer toda una serie de
disposiciones encaminadas a la participacién de la ciudadania en e! mantenimiento de la
ciudad, en el establecimiento de medidas de seguridad y en la recoleccidén de desechos.
Acciones, todas, que podriamos agrupar dentro de un proyecto de saneamiento y
modernizacién de la ciudad,

En pocos afos, el virrey logrd transformar la imagen de la ciudad, acercdndola a un nuevo
modelo. Vdzquez Mellado nos dice: "La elegancia, el aseo, el adorno, todo aparece como
por encanto y esto proporciona al vecindario un ambiente que hasta ahora no habia
disfrutado. Bajo la sabia y honesta administracion del sefior Juan de Gliemes y Pacheco,
segundo conde de Revillagigedo, México vive un momento estelar de su historia como
capital del Virreinato de [a Nueva Espafa. Es la ciudad mads bella, mas limpia, mds culta,
mejor iluminada y dotada de servicios municipales, mds segura, mas tranquila y alegre del
Nuevo Continente y, muy posiblemente también, de todo el mundo occidental” (18).

Pero las Reformas Borbédnicas, en el ambito de la ciudad, fueron mas alla de la
modernizacion de la infraestructura fisica de la capital. En ellas encontramos otro
entramado, menos visible, y que tocaria de lleno la estructura de la ciudad preexistente: el
uso vy ta propiedad del suelo,

Para quienes vivimos en esta ciudad o en cualquier otra ciudad latinoamericana, no es muy

dificil imaginar lo que pudo haber sido la capital a fines de la ¢olonia: calles abarrotadas de
vendedores y artesanos que vendian sus servicios a otros tantos compradores; marchantes
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y clientes de todas las clases sociales y provenientes de todas las etnias; mercancias y
olores que se mezclaban sin un orden aparente; multitud de colores y mucho, mucho ruido.
Tampoco resulta imposible imaginar las procesiones religiosas y las fiestas que se
apropiaban de calles enteras de la ciudad durante dias enteros con sus noches. Todo esto
formaba parte de la vida cotidiana de la ciudad, desde sus origenes.

Pero de pronto, lo “natural” dejé de serlo y lo cotidiano aceptado empezd a resultar
intolerable para algunos.

Para los reformistas Borbones utilizar el espacio publico cotidianamente y sin regias claras,
aparecia como una afrenta al poder, al Orden. Desde la nueva Optica el espacio piblico era
de todos y apropiarse de él significaba una violacion flagrante a la libertad. La alternativa
borbdnica era la de una ciudad en la cual el uso debia ser definido y asignado unica y
exclusivamente por la corona y esto involucraba tanto a los gremios como a las
organizaciones religiosas. La utilizacién de los espacios publicos fue casi una cbsesién para
los gobiernos borbénicos, y constituyé un elemento fundamental de su proyecto de ciudad.
Con la misma fuerza con que se emprendid, por la via legal, la eliminacion de las
procesiones y de las imagenes religiosas en las fachadas de los edificios, se tratdé de
prohibir a los artesanos que sacaran fuera de los limites de sus talleres, bancas, cajones o
mostradores, y al ciudadano comun se le exigié demoler los pilares, escaleras, rejas o
macetas que entorpecian el libre transito por las calles de la ciudad.

Detrds de estas medidas, aparentemente desarticuladas entre si, podriamos adivinar un
mismo proyecto de ciudad: una ciudad laica y funcional. Una ciudad en la cual debian estar
claramente diferenciadas y separadas las actividades productivas, de servicio y
habitacionales, o mismo que las actividades civiles y religiosas. En suma, un proyecto en
donde a cada funcidn le debia ser asignado un espacio especifico dentro de la ciudad.

Por otro lado, desde la 6ptica de los nuevos monarcas, la sociedad colonial habia creado
toda una serie de vicios que, en el terreno econdmico, se traducian, entre otros, en la
generacién de un enorme capital inmovil representado por lo que ellos llamaban los bienes
de manos muertas. Esto es, bienes que por sus modalidades de posesidn (colectivos o
hereditarios) resultaban inaccesibles a los individuos que, potencialmente, eran capaces de
adquirirtos. Hacia finales del siglo XVIII, los Borbones, se encontraron con una ciudad en la
cual las corporaciones religiosas se habian apropiando de grandes extensiones del suelo
urbano, ya sea mediante la posesién directa o por medio de hipotecas (19). Estas
propiedades incluian lo mismo instalaciones educativas, hospitalarias y conventuales, que
un gran nimero de viviendas, distribuidas dentro del drea urbanizada y en la periferia
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cercana. La compleja estructura de propiedad contemplaba también la posesién colectiva
del suelo por las comunidades de origen indigena (tierras de pastoreo y labranza que para
esta época rodeaban ya la ciudad espafiola), lo mismo que un anquilosado sistema de
herencias que permitia al primogénito gozar de las propiedades familiares, negdndole la
posibilidad de venderlas o transferirlas.

Este sistema de propiedad era, en esencia, opuesto a la idea de propiedad que tenian los
liberales borbdnicos y representaba un serio obstdculo para la extensién y modernizacién
de ia urbe. Dentro de la légica borbdnica, la propiedad colectiva y hereditaria representaban
un freno a la libertad individual y por tanto debian ser eliminadas.

Analizadas las Reformas en conjunto, nos encontramos frente a un nuevo proyecto de pais,
que lleva implicito un nuevo proyecto de ciudad. Un proyecto de ciudad funcional, salubre y
ordenada, pero también, un proyecto de ciudad laica, en donde lo religioso deberd estar,
como tantas otras de sus muitiples funciones, confinado dentro de espacios claramente
definidos y localizados.

el pensamiento Hustrado

El pensamiento ilustrado fue una visién totalizadora que tocaba tanto el pensamiento
mismo que aspectos importantes de la esfera de la vida cotidiana. Desde luego no
pretendemos con estas lineas agotar el vasto mundo del pensamiento ilustrado, ni siquiera
abordar todo lo que este significé para nuestra América latina. Robert Bierstedt afirma que
“"Nadie es capaz de exponer acabadamente las ideas de la Ilustracién, y ningin resumen de
ellas basta” (20). Nuestro objetivo es tan solo, extraer de esta visién del mundo aquello
que podria darnos algGn indicio para entender mejor lo que ocurria con la ciudad en su pasc
de la etapa colonial a la independiente.

El término Ifuminismo es sinbnimo de alumbramiento (en el sentido de esclarecimiento) y
se define en oposicién al oscurantismo (21). En esencia, el pensamiento ilustrado es una
visidn laica del mundo, una visién estructurada a partir de la verdad racional. Esto supone
la participacion activa del ser humano en la conformacién del mundo fisico y social, y
presupone una relativa independencia del ser humano frente a la voluntad divina.

El pensamiento Ilustrado llega a México de la mano de los monarcas y esto va a darle

matices importantes que lo diferencian de lo que el mismo pensamiento estaba produciendo
y proponiendo en el viejo mundo. En nuestras tierras, el pensamiento ilustrado organizd e
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institucionalizé el desarrollo de las ciencias, la tecnologia y el pensamiento, pero también
establecié el “derecho” de los mas sabios a dirigir la voluntad de las mayorias y por
consecuencia el derecho de estos a decidir sobre lo conveniente para todos.

Para los pensadores ilustrados la Educacion era el motor de la /ibertad y del progreso, y en
un régimen ilustrado, la educacion debia ser moderna y pragmatica, y estar en manos del
poder central y el gobierno, a su vez, estar en manos de los mas educados. Asi, las
reformas borbdnicas se tradujeron, entre otras muchas cosas, en un combate por quitar a
la iglesia el control de la educacién y, por tanto, en la creacidn de escuelas, que dentro de
una vision mas pragmatica, proporcionaran a los educandos las armas para enfrentar los
cambios que requerian los nuevos tiempos. Esta visidn secular se materializd, entre
muchas otras cosas, en la expuisidn de los jesuitas y en la creacion de instituciones como la
Escuela de Minas, el Instituto de Geologia y de la Academia de Bellas Artes (22). Dentro de
esta légica, la Academia no solo deberia ser la Unica responsable de la formacidn de los
futuros artistas y arquitectos, sino también, la autoridad sobre lo que podia ¢ no hacerse en
la ciudad, incluidas las nuevas edificaciones y las intervenciones urbanas.

A partir de las nociones de Orden, Belleza y Salud, el pensamiento ilustrado realizd la critica
feroz a la arquitectura y el arte barrocos, a las obstrucciones sobre la traza espafiola
provocadas por el crecimiento de las construcciones y a la ciudad indigena.

En términos arquitecténicos, el pensamiento ilustrado, significdé la implantacion del
neoctdsico, no como un estilo mds, sino como un nuevo orden de caracter arquitectdnico y
urbano. El neocldsico restableceria el orden y la dignidad perdidas y seria el encargado de
guiar las nuevas edificaciones publicas y privadas. A nivel urbano, esto significaba:
recuperacioén de la regularidad de la traza ortogonal, reorganizacién funcional de la ciudad y
prevision ordenada de su crecimiento. (23)

El sanitarismo parece ser uno de los puntos de confluencia de las criticas a la ciudad
existente y uno de los pilares centrales de su reestructuracion. Esta nueva visién de la
salud en su relacién con el ambiente, que llevd a la denuncia de la situacidén de los sectores
mas desprotegidos en las ciudades europeas y que dio pie a las primeras normas urbanas,
estd intimamente vinculada con las nuevas ideas sobre las causas y medios de propagacion
de las enfermedades epidémicas. La nueva "ciencia” se ocupo de identificar los focos en
donde se incubaban los agentes de {a enfermedad y apuntd una serie de hipédtesis sobre los
medios utilizados por estos para propagarse.
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Asi, el sanitarismo en la Nueva Espafia enfild sus baterias a fin de erradicar de las
concentraciones urbanas la basura y el agua estancada y modificar las condiciones de
habitabilidad. En el primer caso, concentrd su atencion en las inmundicias producidas por la
ciudad y en la busqueda de alternativas para expulsarlas fuera de la urbe. La preocupacion
de 1a corona en este sentido se refleja en la gran cantidad de bandos y ordenanzas emitidas.
con el fin de erradicar la permanencia de animales de carga en las calles y plazas de la
ciudad, de prohibir el fecalismo al aire libre o la descarga de drenajes domésticos sobre la
via publica y en la introduccién de sistemas de recoleccién de basura. Es dentro de esta
visidn que resultaba indispensable terminar con las acequias y canales de la origen
prehispanico que todavia existian y expulsar de la ciudad, de manera rdpida y eficiente, [a
basura y las inmundicias.

Por otro lado, las nuevas teorias asignaron un pape! determinante a la circulacién tanto de
las aguas como de los vientos para evitar la propagacidn de las enfermedades. Resuita
apasionante saber que toda la mitologia tejida en torno a las inmundicias, los malos olores
0 la descomposicion de las materias organicas, que aterraron a la Europa del momento y
gue nos narra Alain Corbin (24), también tuvieron su expresién en la capital del virreinato.
Generaron una nueva manera de mirar la vida cotidiana y orientaron muchas de las
propuestas ilustradas sobre la ciudad deseada. (25).

La manera casi apasionada con que Revillagigedo y su Maestro Mayor emprendieron las
tareas de empedrado, construccién de aceras, el cegado de acequias y la construccién de
atarjeas cerradas, asi como la lucha por erradicar fuera de la ciudad los panteones,
curtiduria y rastros, encuentra, en gran medida, su explicacidén en el terror que producia la
exhalacion de miasmas venenosos de los cuerpos en descomposicion (uno de los nuevos
descubrimientos médicos sobre la propagacién de epidemias) y en las teorias “aeristas” y
“circulacionistas” propuestas por los higienistas europeos.

El sanitarismo proporciondé, también, los fundamentos para tratar de corregir las
“irregularidades” producidas en la traza de la ciudad. En el casco espafiol deberian
eliminarse las desviaciones ocasionadas por el desplante de edificaciones sobre las calles,
incluso, aquellas generadas por el desarrollo de las grandes masas religiosas que
interrumpian |a traza regular, mientras que la periferia requeria, a los nuevos ojos de los
funcionarios de ia corona, de una cirugia mayor.

Los barrios indigenas empezaron a dejar de ser indiferentes a los habitantes de la “ciudad”.
Con la extensidén y densificacion urbanas, los barrios indigenas comenzaron a ser
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visualizados como mas cercanos que nunca, como la causa de los males de la ciudad
espafiola y como un franco obstaculo para la expansion.

Un elemento comun a las criticas sobre 13 ciudad indigena y a la ocupacién del espacio
urbano por los gremios, fue su “insalubridad”. De pronto los indios que se introducian y
pernoctaban en las calles y plazas, empezaron a verse como los causantes de la basura y
suciedad que abrumaba a la ciudad y los barrios indigenas como los principales
generadores de las inmundicias que penetraban en ella. La anarquia de su traza, no solo
hacia imposibles las mds elementales labores de limpieza y recoleccién de basura, sino
impedia la libre circulacién del aire hacia fuera del casco espafiol. Marcela Davalos nos dice
que “El conde de Revillagigedo fue uno de los primeros en destacar que la limpia de la
ciudad no tenia sentido si no se sumaba a ella la de las parcialidades; él consideraba, por
los principios aeristas, que si los alrededores de la traza exhalaban miasmas venenosos el
centro no podia evitar ser contagiado” (26). Y esta no es solo una nueva visiéon sobre la
salud o sobre la manera de modernizar la ciudad, lleva implicita una nueva mirada sobre la
realidad y una concepcién nueva sobre su transformacion. La misma Marcela Davalos
afirma: “No podemos dudar que los documentos contienen estrictamente la vision de
quienes sabian escribir y leer; la vision de una época que comienza a distinguir lo sucio y
malsano de lo aseado y salubre; una época que, entre muchas otras invenciones, creo
también una nueva explicacion de las clases populares y de su incivilizada forma de
habitar”. (27)

fa primera expansién de la reticula

Como mencionamos al analizar el espacio urbano de La Alameda, las razones que dan lugar
a la extension de la reticula por sobre los barrios indigenas, aun a costa de la destruccion
de las masas conventuales, son por demas complejas. Lo que pretendemos ahora es
analizar la expansién de la ciudad en la primera mitad del siglo XIX como la materializacién -
de las ideas abordadas en los apartados anteriores.

Durante muchos afics se dio por sobreentendido que las luchas de Independencia habian
frenado la construccién y el crecimiento de la ciudad de México. Las historias de la
arquitectura y de la ciudad lo daban por un hecho y, en un acto de malabarismo, brincaban
los primeros afios e iniciaban sus relatos en la segunda mitad del siglo XIX. Asi, son muy
pocos los estudios y fuentes documentales que nos permitan tener un acercamiento
detallado de las transformaciones urbanas y de la arquitectura en este momento. Es por
esta razén que hemos partido del estudio realizado por Maria Dolores Morales sobre los
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cambios en la traza de la ciudad en el periodo 1770-1855 (28), arriesgando a partir de él y
de nuestras propias lecturas, algunas interpretaciones personales, No intento reescribir aqui
lo que Maria Dolores Morales ya dijo de manera briliante; remitimos para los detalles y
fuentes a su texto. Lo que pretendemos es extender el razonamiento hasta aqui elaborado
a la primera mitad del siglo XIX en tanto antecedente concreto de la transformacién de la
ciudad en |la segunda mitad del siglo XIX y los primeros afios de nuestro siglo.

La época de la Ilustracidn fue en México, como en otros muchos lugares de occidente, un
momento de reorganizacién del pensamiento y de la realidad. En la Nueva Espaia se
tradujo en el levantamiento sistematico de la informacion sobre esa realidad: los censos, el
relevamiento topografico del pais y el inventario de sus recursos; para ia ciudad, se tradujo
en el censo de Revillagigedo y en el levantamiento exacto del estado de las cosas en la
capital. Este ultimo se concreto en el plano de Castera (1776) y mds tarde en el plano de
Diego Garcia Conde (figuras IV-3 y IV-4). En la ldgica del pensamiento ilustrado la
observacién sistemdtica de la realidad debia desembocar en una politica racional para
transformarla. Asi, los Borbones instituyeron el registro civil, encargado de documentar
nacimientos, bodas y defunciones; inventaron los panteones civiles y prohibieron el entierro
en los atrios de las iglesias; creargn las instituciones para la formacion de los cientificos y
dirigentes y los espacios para acumular y clasificar las riquezas del pais.

Para los objetivos de este apartado, {0 que importa resaltar, es que tras el levantamiento
del estado de las cosas en la capital del virreinato, lo conducente era formular un programa
de ordenacion de la ciudad y un proyecto que permitiera prever su crecimiento racional a
futuro. El encargado de ello fue el Maestro Mayor de la ciudad: Ignacio de Castera. Castera
era un criollo que habia aprendido el oficio de su padre y que el 1777 habia recibido el titulo
de agrimensor y maestro de arquitectura. Después de una etapa como Maestro Mayor
Segundo de la ciudad alcanza el primer rango ya bajo el virreinato del seqgundo conde de
Revillagigedo. (29)

Para entender el alcance de las Reformas Borbdnicas y del papel que Castera jugd en ellas,
conviene, siguiendo a Regina Hernandez, aclarar que durante una primera etapa, los
borbones dedicaron su atencion al saneamiento de la ciudad capital, ocupandose de la
nivelacion de atarjeas y del empedrado, y de la reparacién de acueductos, caierias,
fuentes, caminos de acceso, calzadas y puentes, todo ello con la intension de sanear la
ciudad, pero sin un proyecto global de transformacion y expansién de la ciudad. Es, sin
duda, en una etapa posterior, que coincide con la llegada a México del segundo conde de
Revillagigedo, en que el trabajo de Castera adquiere su dimensién historica.
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Conviene aqui apuntar que con ios borbones las decisiones sobre la ciudad se concentraron
en el virrey, quien desplazé al Ayuntamiento. Esta nueva politica acercd al Maestro Mayor
de la ciudad al virrey y permitié a ambos una independencia, casi absoluta, sobre los juicios
y destinos de la ciudad.

Como mencionamos mas arriba, Revillagigedo se encontré ante una ciudad que no
respondia a su visidn sobre lo que debia ser una urbe del momento y como buen hombre de
la Ilustracidon, se ocupd de hacerse una idea precisa de ella por medio de los datos. Encargd
entonces la realizacion de un censo que diera cuenta del estado de la poblacién y de un
plano que relevara la situacion de la urbe. Con estos datos, mas los informes que le fueron
proporcionados por otros medios, el virrey se formd una imagen de la realidad y emprendié
las tareas para reorganizarla. Para ello recurrid a Castera, quien elabord un proyecto
urbano que buscaba corregir las irregularidades denunciadas y recogia los ideales sobre la
ciudad deseada.

El proyecto que Castera presenta en 1794 al virrey es, sin duda, un proyecto deudor del
neoclasico, sin embargo es también un plan que recoge las ideas del pensamiento ilustrado
sobre lo que una ciudad deberia ser. Castera utilizd como pretexto la propuesta de
reordenacion de los barrios para proponer al virrey un plan de ordenamiento y crecimiento
de la ciudad espafiola. Desde luego esto podria interpretarse también a la inversa: con el
pretexto de ordenar la ciudad espaiiola, elaborar un plan para intervenir y desarticular i1a
ciudad indigena.

Maria Dolores Morales afirma que el plan de Castera fue el primero en contemplar la ciudad
como un todo. Consideramos que esta imagen da una idea mas clara del alcance de la
propuesta de Castera que la formulada por Francisco de la Maza quien se refiere al plan
como el “Primer Plano Regulador” para la ciudad y el inicio del urbanismo moderno en el
pais. Si bien esto ultimo no deja de ser cierto, Morales acierta al interpretar el proyecto de
Castera como una propuesta que reconoce la existencia de los barrios indigenas de la
periferia cercana y los incorpora, por primera vez, como formando parte de la realidad del
momento y de la ciudad imaginada. (30)

No entraremos en detalles sobre el plan de Castera, existen ya diversos investigadores que
se han ocupado de ello. Tan solo mencionaremos lo que consideramos algunas de sus lineas
ordenadoras. En primer lugar, contempla una superficie mucho mayor a la considerada
hasta entonces, pero que no incluye los poblados periféricos mds alejados (ni los de
poblacién espafiola ni los indigenas) y curiosamente, deja fuera de sus limites a los paseos
de la ciudad, incluso al Paseo de Bucareli que para entonces ya existia. En segundo
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término, la reordenacién y extensién de Ia red de calles parte del centro de la ciudad y se
lleva hasta una Acequia Maestra perimetral, cruzando los barrios, particularmente los
localizados al sur y surponiente del casco colonial.

El esquema racional y neociadsico de fa propuesta parte de la realidad de la ciudad espafiola.
La traza original, mas que un obstdculo, se presentaba como una estructura racional y
moderna que era necesario recuperar mas que transformar. Aprovecha las posibilidades de
crecimiento tedricamente indefinido que brinda la reticula, sin embargo establece limites.
Detrds del proyecto de Castera existe la imagen de una ciudad confinada, con limites y
puertas de acceso; de una ciudad central densa y una periferia intramuros conformada por
villas campestres destinadas a los sectores mds adinerados que no tendrian ya por qué
desplazarse hasta poblados como San Angel para descansar. La Acequia Maestra que
deberia rodear a la ciudad y recogeria y haria circular las aguas servidas y de lluvia de la
ciudad, es al mismo tiempo el limite de la traza y del crecimiento. Fuera de ella empezaria
el mundo rural con tierras de labranza y pastoreo, las industrias que desprenden los
miasmas que ensuciaban la atmdsfera de la ciudad y los barrios indios (figura IV-5).

Este plan maestro no se realizé en su totalidad, sin embargo Maria Dolores Morales apunta

que "se concretd mds de lo que hasta ahora se habia pensado” (31). Y en efecto, los datos

proporcionados por su investigacion, demuestran que aun antes de la autorizacién del

proyecto y mas alla de la muerte de Castera y del fin del gobierno de Revillagigedo, el plan

orientdé muchas de las transformaciones (figura IV-6). De las acciones detalladas por la

investigacion citada, retomaremos cuatro elementos que nos ayudan a sintetizar la

ejecucion del proyecto de Castera:

e la apertura, prolongacién, ampliacion o rectificacién de calles en los antiguos barrios
indigenas y en particular en San Juan,

e la construccion de edificaciones al surponiente que funcionaron a manera de polos que
contribuyeron a consolidar la nueva traza, y

+ la idea de incorporar al mercado y a la ciudad nuevas areas periféricas, pero localizadas
dentro de la ciudad, destinadas a la edificacion de zonas residenciales de alto nivel.

En el primer caso, conviene sefialar que las intervenciones viales al interior del casco
colonial durante esta etapa fueron muy pocas y salvo ia prolongacién de la actual calle de
Moneda hasta San Ldzaro, el cegado de acequias y la construccién de algunas atarjeas, y
algunas intervenciones muy puntuales en el cuadrante de San Juan (Bolivar, Mesones,
Rolddn y San Antonio Abad), la correccidén, prolongacion y ampliacién de calles, se
ejecutaron en periodos posteriores,
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Sin duda las intervenciones mayores del plan de Castera se concentraron en el sector sur y
surponiente. Era este el barrio mas cercano al centro (hacia esta zona se habia localizado
La Alameda desde el siglo XVI), pero también eran las tierras mas nobles en el sentido de
no contener salitre (como ocurria al oriente) y las que se iban elevando hacia Chapultepec y
reducirian el riesgo de inundaciones. La nueva red vial parece estructurarse a partir de la
existencia de la Alameda al norte, el Paseo de Bucareli al poniente y el corazén del barrio
de San Juan al sur. Asi, se establece una red de avenidas oriente-poniente, que partiendo
de la reticula original alcanzan el Paseo de Bucareli y extienden la ciudad. En el otro
sentido, se estructura una red de calles menores que unen a la Alameda con el barrio indio.
Los ejes principales de esta propuesta serian Victoria (Paseo Nuevo) en el sentido oriente-
poniente y la prolongacion del Paseo de Bucareli y 1a apertura de la calle de Revillagigedo
en el sentido norte-sur.

Dentro de esta primera expansion, jugaron un papel importante las nuevas edificaciones.
Inmuebles como la Real Fabrica de Tabaco, el Hospicio de Pobres, la Escuela Patriética, la
remodelacidn de la carcel de La Acordada e incluso la parroquia de San José o la casa de
retiro de Tolsa, dieron lugar a nuevas calies que anunciaban ya la expansion de la reticula.
Sobre algunas de estas edificaciones situadas al sur de La Alameda ya hablamos al abordar
el espacio urbano en torno al Palacio de Bellas Artes, solo cabria agregar que la antigua
calle del Calvario se presté a imaginarla como otro paseo que se extenderia hacia el
poniente, formando un nuevo remate urbano. Esta idea la encontramos lo mismo en el
proyecto de Tadeo Ortiz (1822) (32) para crear el nuevo barrio de Iturbide con una gran
plaza central, que en el proyecto del Palacio Legislativo imaginado por Porfirio Diaz, que en
la ereccidon del Monumento a la Revolucidn.

En el extremo surponiente de esta zona el nuevo nicleo lo constituyd la Real Fbrica de
Tabaco. Si bien la edificacion se termina en 1806 (33), el Paseo de Bucareli data del 1775 y
en 1804 se inician las obras para abrir las actuales calles de Delicias y S. Marques gue
deberian unir a las Vizcainas con la nueva edificacién. Resulta muy interesante ver en la
investigacién de Maria Dolores Morales como durante estos primeros afios parece irse
tejiendo, poco a poco, una nueva trama en torno a las nuevas edificaciones que va
absorbiendo y practicamente cercando a las capillas de los barrios de San Juan,
destruyendo la antigua traza y modificando radicalmente sus espacios publicos.

Por dltimo, es necesario insistir en el destino de estas nuevas zonas. Se trataba de
incorporar estas tierras a la ciudad, pero definiendo de antemano a los destinatarios e
imaginando una nueva formalidad arquitecténica y urbana. El plan de Castera prevé la
formacion de nuevos barrios residenciales en la periferia, solo que estos, a diferencia de lo
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que ocurria en a3 ciudad central, se desplantarian sobre solares mds grandes que
posibilitaran la edificacidn de casas de recrec o retiro y estarian rodeados de superficies
jardinadas. Esta parte del proyecto no llegé a realizarse, no al menos dentro de este
primer cinturén.

Asi, podriamos concluir que en esta etapa la ciudad se expandid hacia el poniente
conservando |a reticula y una tipologia similar de lotificacion. Los nuevos barrios edificados
al sur de la Alameda, lo mismo que el que crece entre la Real Fdbrica y Vizcainas
terminaron por ir conformando una imagen de bloques de manzanas de fachadas continuas
y poco a poco, definiendo una altura y una escala similares a la de la ciudad central. En la
actualidad las excepciones han sido incorporadas por la ampliacién de la mancha urbana y
la consolidacién de las edificaciones y es dificil identificar en la zona los cambios que
proponia el modelo original propuesto por Castera. Su importancia radica, tal vez, en la
transformacién de los barrios que terminaron por ser incorporados a la ciudad, la
incorporacién a este sector de ciudad de los Paseos y superficies verdes y particularmente,
por que sentd bases para los nuevos proyectos que realizé la segunda mitad de! siglo XIX.

Un nuevo modelo de ciudad

El siglo XIX transformd la ciudad. A principios de este siglo el pais se independizé de Espaiia
y con ello surgi6 la necesidad de construir un pais libre, soberano y diferente, y una ciudad
capital que lo afirmara como tal. En medio de luchas intestinas por la definicién de un
proyecto de nacidn, se inicié la transformacion interna del pais. Cambiaron las relaciones
entre regiones, se modifico el papel de muchas de las ciudades coloniales del interior y la
ciudad capital retomd, para no abandonarlo, un papel predominante dentro de la nueva
estructura regional. (34)

Durante el siglo XIX la ciudad capital crecid. Pero, es necesario sefialarlo, este crecimiento
no se dio a manera de expansion de la ciudad existente, sino como deseo de construccién
de un espacio diferente. Si bien la ciudad de la primera mitad del siglo XIX parece querer
complementar el proceso iniciado con la fundacién al extender la reticula sobre los barrios
indigenas del poniente de la ciudad, basta mirar los trazados originales de muchos de los
nuevos barrios (colonias y fraccionamientos) y los proyectos de nueva edificacion surgidos
a partir de la segunda mitad del siglo para ver que detras de ellos, lo que se buscaba era un
nueveo proyecto de ciudad.
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Es abundante la bibliografia que documenta este proceso y es por ello que queremos
detenernos solamente en tres aspectos que consideramos necesarios para la explicacion de
las transformaciones morfoldgicas de la Ciudad de México durante el Siglo XIX y los
primeros afios del siglo XX:

+ la laicizacion de la ciudad y de la vida urbana,

@ cambio de escala de la ciudad colonial vy,

» los nuevos modelos urbanos de crecimiento y transformacidn.

Procesos todos, emparentados desde el punto de vista morfoldgico.

la laicizacién de la ciudad y de la vida urbana

La desamortizacion de los bienes eclesidsticos y la separacidn Estado-Iglesia, pusieron en
marcha la refuncionalizacién y la desintegracién de las edificaciones y terrenos propiedad
del clero.

Con la Ley de Desamortizacion de los Bienes de las Corporaciones (1856) y la Ley de
Nacionalizacién (1861) los lotes y construcciones del clero se fraccionaron y se ofrecieron a
la venta. Dada la magnitud de estas propiedades en relacién al total del suelo urbanizado y
suburbano, estas modificaciones legales trajeron consigo alteraciones importantes en la
estructura de la ciudad y significaron un potencial fundamental para las futuras

transformaciones de la capital del pais a lo largo del siglo XIX. (35) '

Existe en México una amplia bibliografia que documenta en detalile los impactos de estas
medidas sobre la propiedad urbana, asi que consideramos innecesario insistir aqui sobre
este aspecto. Sefialaremos tan sélo que estudios recientes nos permiten saber que el
proceso de redistribucidn del suelo de la ciudad no ocurrié de manera acelerada y que
fueron necesarios varios afios para que se constituyera una nueva clase poseedora de
grandes propiedades urbanas, lo que nos permite suponer gue no fue éste el factor que
impacté con mds fuerza la transformacién fisica inmediata de la ciudad. Todo pareceria
indicar que los primeros cambios en la fisonomia de la ciudad se reflejaron en la extensién
de la reticula sobre las propiedades eclesidsticas y en el cambio de uso y significacion
urbana de los grandes conjuntos y edificaciones religiosas.

Como producto de las reformas urbanas y del proceso de secularizacion de la vida colonial,

los conventos, escuelas y hospitales fueron seccionados para dar lugar a la ampliacién,
extensién o "invencion" de nuevas calles y avenidas; en tanto que otros mdas fueron
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clausurados o destinados a usos diferentes al religioso. Un complemento indisociable de
este proceso, fue la edicién de una serie de ordenanzas que obligaron a la eliminacién de
las imdgenes religiosas en el exterior de las casas y restringieron el uso de la calle para la
realizacién de actos litirgicos.

Guillermo Tovar y de Teresa, en su texto La Ciudad de los Palacios: crénica de un
patrimonio perdido {36), documenta ampliamente la mayor parte de las transformaciones
sufridas por las edificaciones religiosas. Aungue el tono de la obra es de denuncia sobre |a
pérdida del Patrimonio colonial y no el analisis del nuevo modelo de ciudad implicito en esta
. politica, su libro es un documento muy valioso para tener una idea mds clara del impacto

de estas transformaciones en la imagen de la ciudad durante el siglo XIX. Estas acciones
modificaron no sdlo la estructura y fisonomia de las edificaciones religiosas, sino que
transformaron su significacidn y su relacién con la ciudad. Poco a poco, la traza urbana las
incorpord como un elemento mas de su estructura. Aparecieron calles en sus frentes y
costados, muchos de sus atrios e interiores adoptaron un aire y un uso civiles y poco a poco
fueron rodeadas hasta sus linderos mismos de edificaciones civiles: habitacionales,
comerciales, o sedes de los nuevos usos con 1os que la ciudad se modernizaba.

La arquitectura religiosa empezé asi a formar parte de las lineas de fachada y de los usos
civiles de la ciudad. Y esto altero no solo sus formas y dimensiones originales. Estas
transformaciones cotorgaron a las edificaciones religiosas una nueva escala y un nuevo
significado: se daba inicio a la secularizacién que ha caracterizado a la ciudad de México
desde entonces. Las nuevas referencias urbanas, como edificios exentos, monumentos o
plazas, eran ahora todos laicos.

De la escasa construccion registrada durante los primeros cincuenta afios del siglo XIX, la
mayoria fueron construcciones civiles: plazas de toros, mercados, teatros, fdbricas. Algunas
de ellas se localizaron dentro de la traza colonial contribuyendo a su resignificacién y otras
mds formaron parte de un proyecto para extender la ciudad en torno a nuevos hitos
urbanos de cardcter civil.

Eil urbanismo ilustrado se preocupd por establecer una diferenciacién clara entre el espacio
rural y el espacio urbano. Algunos autores explican que los funcionarios de la Nueva Espafia
pretendian copiar los jardines de Versalles y las avenidas francesas. Lo cierto es que a
partir del barroco las ciudades americanas empezaron a ser salpicadas de intervenciones
en donde la vegetacion formaba parte de todo proyecto urbano. El aspecto mas evidente de
ello es la introduccién de arbolamiento y jardines en las plazas (incluso en la Plaza Mayor),
que de pronto dejaron de ser los espacios del mercado para convertirse en jardines de

132



arquilechns A sigla xn on o cotre Lslérico de b civdud As winico

recreo o la creacion del Paseo de la Reforma que modificd la escala y la formalidad de la
calle tradicional (figuras IV-7 y IV-8). Este proyecto de ciudad que llevé incluso a modificar,
como ya lo mencionamos, la estructura original de la Alameda, introdujo en la ciudad el
Paseo laico, distinto ya al camino procesional. Por su localizacién, este sistema de paseos
buscaba conformar lo que Ramén Gutiérrez llama un “cinturdn paisajistico” en torno de la
ciudad virreinal, un cinturén que en el caso de la ciudad de México se complementaba con
una red de caminos de acceso que terminaron por convertirse en avenidas flanqueadas de
arboles. La morfologia del Paseo fue totalmente otra y novedosa por completo: anchas
avenidas flanqueadas de hileras de arboles e interrumpida de tiempo en tiempo por la
glorieta, y que no seguian necesariamente la ortogonalidad de la traza original.
Complemento de estos paseos fue la aparicion en el paisaje urbano de las fuentes,
esculturas, jarrones y demds elementos ornamentales. Todos ellos inéditos en el lenguaje
tradicional de la ciudad.

Con los Borbones las calles de acceso y las puertas (garitas) de entrada a la ciudad se
convirtieron en una preocupacién central. Se remozaron las garitas y se transformaron las
calles de acceso, consolidandolas por medio de pavimentos resistentes y en aigunos casos,
flanquedndolas de hileras de arboles. En estas obras estd, una vez mds, presente la idea de
una ciudad con limites precisos que establecen una diferencia entre el afuera y el adentro,
entre el campo y la ciudad.

Este proceso de separacién Estado-Iglesia, que llevaba implicita la separaciéon entre el
mundo civil y laico y el mundo religioso, se concreté en las reformas llevadas a cabo por el
Pensamiento Liberal. En la definicion del proyecto de Nacién estaban presentes valores
tales como la soberania, la igualdad, 1a separacién de poderes, la division de jurisdicciones
y la libertad (que alcanzdé niveles cercanos a la sublimacién en el dmbito de las libertades
individuales). Cualquier anadlisis sobre la separacién Estado-Iglesia en el México de la
segunda mitad del siglo XIX resulta insuficiente si no incorporamos a él todas las variables
introducidas por el liberalismo. El pensamiento liberal es un mundo en si mismo (37), baste
aqui sefialar que la ciudad de la segunda mitad del XIX se convirtié en una representacién
de este pensamiento y logré transformar la ciudad colonial, otorgdndole una nueva
fisonomia, un nuevo cardcter y sobre todo, un nuevo significado.
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el cambio de escala de la ciudad colonial

Durante el siglo XIX la ciudad histérica registrd otra transformacién no menos importante:
empezo a crecer en altura.

La ciudad coclonial fue un conjunto mas bien bajo y extendido. Sobre él se alzaban las
masas de los conjuntos religiosos y las torres de las iglesias, que a manera de referencia
urbana caracterizaban los barrios de la ciudad. Como ya habiamos mencionado, a finales
del siglo XVIII un buen nimero de edificaciones civiles y religiosas transformaron su
imagen inicial. Las techumbres de madera en templos, conventos y hospitales fueron
sustituidas por grandes bdvedas de piedra, las fachadas de edificios civiles y religiosos se
transformaron hasta adquirir una nueva fisonomia mas rica de canteras labradas, tezontle,
herrerias y balcones de piedra. Como parte de este proceso y para los motivos de este
apartado, cabe sefialar que un gran numero de estas edificaciones crecié, tanto en
superficie como en altura, iniciando la elevacion de las alturas originales de la ciudad.

Durante casi todo el siglo XIX este proceso continud., Ademas de las transformaciones en el
lenguaje formal de exteriores e interiores que trajo consigo el cambio de sigio y
particularmente el proceso de Independencia, durante esta época se realizaron
edificaciones que alcanzaron tres y hasta cuatro niveles y en muchos casos se agregaron
pisos superiores a las edificaciones originales. Sin temor a equivocarnos mayormente,
podriamos afirmar que este proceso habia transformado, a fines del siglo XIX, la escala
original de la ciudad colonial (particularmente de su drea central), convirtiéndola en una
ciudad de tres niveles. Esta elevacién en altura se dio como un cambio de escala paulatino
que se integraba a la trama existente. Las nuevas inserciones ocuparon, como Sus
predecesoras, todo el frente del predio y en general desplantaron sus niveles superiores a
partir de las horizontales establecidas por los pretiles y remates de las construcciones
vecinas. Las ampliaciones siguieron también, un proceso paulatino. En imdgenes de la
época vemnos aparecer en los extremos de las edificaciones un cuerpo que, a manera de
torreta, se eleva y poco a poco termina por ocupar todo el frente,

Las nuevas edificaciones se destinaron en gran medida a albergar las nuevas funciones
propias de la capital de un pais que queria incorporarse al mundo modemno. Asi, la ciudad
historica se fue poblando de tiendas departamentales, teatros, clubes, sedes de
instituciones civiles {pulblicas y privadas), edificios de departamentos y edificios de oficinas,
que igualaban las atturas de las masas conventuales, estableciendo una nueva escala para
fa ciudad.
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En este proceso de secularizacidon de la ciudad, surgieron nuevos tipos edilicios y un
lenguaje arquitectdnico que retomé de /a otra Europa lo que requeria para formalizarse. Se
recurrid, como en todas tas metrépolis del momento, a los nuevos lenguajes arquitectonicos
para resolver las remodelaciones o las nuevas inserciones. En un capitulo especial,
desarrollaremos en mas detalle esta época de la historia de la arquitectura, pero para los
fines de este apartado, lo que nos interesa es subrayar que en el caso de el Centro
Histérico, el nuevo lenguaje, utilizado tanto en la resolucidn de las fachadas como de los
esquemas espaciales, se adapté en términos urbanos a las normas existentes en el casco
colonial. Las nuevas inserciones respetaron ias lineas del paramento y las fachadas
continuas, estableciendo con sus alturas una nueva escala para la ciudad.

los nuevos modelos urbanos

La ciudad de México se convirtid, en la segunda mitad del siglo XIX, en una ciudad laica.
En ella, los simbolos religiosos se fragmentaron y fueron absorbidos por la nueva escala de
ia ciudad. Y es también en esta época que la ciudad histérica, como conjunto, inicié su
transformacién radical: dejar de ser "la ciudad", para convertirse en el "centro” de la nueva
mancha urbana.

En pocos afios la ciudad que se habia mantenido hasta la primera mitad del siglo sin
modificar practicamente sus limites originales, duplicéd su extension original por medio de
colonias bdsicamente residenciales. El sector poniente y sur-poniente de la ciudad original
iniciaron la transformacién de sus usos y la expulsién de sus habitantes originales y la
ciudad colonial empezé a convertirse en el "centro", en donde deberian ubicarse las
funciones comerciales y direccionales de la nueva ciudad.

En 1a bibliografia existente sobre la historia de la Ciudad de México, es comun referirse a
esta etapa como la del inicio de su expansion (38). Aunque esto es por demas cierto, esta
afirmacion no agota de ninguna manera |la explicacién de los complejos procesos a que se
vio sometida durante el siglo XIX y las primeras décadas del siglo XX la ciudad capital.
Desde los primeros intentos de expansion estuvo presente otra dimensién, tal vez menos
evidente: la creacién de un nuevo modelo de ciudad.

Esto es claramente visible en los nuevos fraccionamientos y colonias trazados a partir de la

segunda mitad del siglo XIX. Colonias como la Juarez o Cuauhtémoc, obedecieron a
criterios diferentes. Su traza ya no se orientaba, en torno a los ejes norte sur y siguiendo
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una reticula. Las referencias ordenadoras fueron los nuevos paseos, diagonales con
respecto a la traza original. Aun en colonias como Santa Maria la Rivera o la Roma, cuyas
calles siguieron la orientacion tradicional, aparecieron, desde su concepcién, parques,
camellones y calles arboladas. Incluso en algunas de las colonias populares trazadas al sur
de la ciudad, encontramos diagonales y glorietas. Estos elementos no existieron nunca en la.
estructura de la ciudad colonial y nos permiten hablar de un proyecto nuevo de ciudad y no
de una simple expansién urbana. (fig. IV-9).

La continuacion de la reticula espafiola como Iégica de crecimiento que se inicié
formalmente con la fundacion de la Colonia Francesa o de Nuevo México (1840), en las
cercanias de la ciudadela, (ver figura IV-10), no se prolongé mds alld de 1881 en que
Somera realizé el primer trazo de la Colonia La Teja (figura IV-11). Esta primer etapa, que
Maria Dolores Morales hace terminar en 1883, se puede caracterizar como una prolongacién
de la reticula espafiola. (Aigunas de estas colonias estaban alejadas del casco colonial y los
fraccionadores se dirigian por igual a un publico popular que de clases medias). En paralelo
2 esta primera expansidn se inicid el proceso de densificacion y proletarizacion del centro
de la ciudad, mediante la ocupacion de las antiguas propiedades de la iglesia por sectores
menos favorecidos.

Con la llegada de Porfirio Diaz a la presidencia del pais aparecieron algunos cambios
significativos en este modelo de crecimiento. La expansion liberal de ia ciudad se vio
complementada por una serie de reglamentos y leyes que pretendian establecer reglas del
juego y acuerdos entre las partes. Por un lado los “municipios fordneos” iniciaron la
expansion de sus manchas originales y promovieron la creacién de nuevas colonias. A su
vez, la mancha central se expandia tanto hacia el norte como hacia el sur por medio de
colonia populares y, se definia el poniente y el surponiente como el drea de expansidn
privilegiada destinada a la nueva burguesia porfirista. En general las nuevas colonias
populares siguieron la orientacidén tradicional y se estructuraron a partir de trazas mas
menudas vy lotificaciones de pequefias dimensiones. Por su lado las colonias del surponiente
respondian ya a una nueva ldgica evidente en su traza y lotificacién,

Después de un primer momento en que proliferaron los fraccionamientos para los sectores
populares y las clases medias, a partir de 1900 aparecia mas claramente un nuevo proyecto
de ciudad.

La transformacién ifue mas alld de los cambios, aparentemente formales y por demds

evidentes en tos planos de la época. La mayor parte de las nuevas colonias vy
fraccionamientos fueron concebidos como zonas estrictamente residenciales. No incluian,
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como en el caso de los primeros crecimientos de la ciudad colonial, la incorporacién de
servicios. Estos se suponian localizados en el "centro" de la ciudad. Una visién ya funcional
de la urbe que imaginaba una ciudad extensa y un centro de servicios, y que llevaba
implicita la idea de que la calidad de vida en los nuevos barrios residenciales dependia del
cambio de uso en el drea central.

A un nivel menos evidente que el cambio de orientacién en las trazas generales y la
aparicion de parques, bulevares y glorietas, aparecid un criterio diferente en la definicién de
la forma y dimensiones de los solares de las nuevas colonias, especialmente aquellas
destinadas a albergar a la nueva burguesia. Los terrenos ofrecidos a la venta fueron, en
general, mas amplios de los que en este momento podia ofrecer el centro colonial. En
abstracto, esto pareceria estar orientado la posibilidad de un incremento en los volimenes
edificados, sin embargo, esta manera de hacer ciudad suponia, mas bien, la adopcién de
nuevos modelos arquitecténicos en la conformacion de estas zonas. Y no nos referimos solo
al lenguaje formal, sino a una nueva tipologia urbano-arquitecténica imaginada detras de la
traza y la lotificacidn propuestas. En la publicidad que acompafiaba la promocion de varios
de estos fraccionamientos y colonias, |0 que se proponia era una nueva forma de vida,
representada por la casa unifamiliar rodeada de jardin, tipo "campestre”, alejada de la
concentracién urbana pero no muy lejos del centro. Tal pareceria que unos afios mas tarde
y €n un sitio mas alejado, se concretaria el ideal propuesto por Castera.

Al reunir todas estas nuevas ofertas, lo que aparece es un entorno de caracteristicas
radicaimente diferentes a las que identificaron durante siglos a la Ciudad de México. El
resultadec a nivel de la escala urbana, era el de una ciudad de amplias avenidas arboladas,
conformadas por edificaciones que se retraen del paramento y que amplifican, como
imagen, el ancho de las avenidas. Ya no se trata, al menos en el proyecto original, de calles
de fachadas continua, a la manera de la ciudad central, sino de una imagen de planos
subsecuentes que van desde el centro de la calle hasta encontrarse con los volimenes
aislados de las edificaciones. El recorrido por estas avenidas enfrentaria al transeunte a -
grandes perspectivas que rematarian en parques o giorietas, que ya no serian superficies
planas y duras o grandes edificaciones excepcicnales, sino amplios espacios en donde Io
que dominaria seria |la vegetacion.

Aunque pueda parecer reiterativo, habria que subrayar que durante esta época y a lo largo
de todo el Porfiriato, una buena parte de los fraccionamientos populares fueron autorizados
o incorporados sin que mediara la dotacion de los servicios urbanos indispensables que los
fraccionadores estaban obligados a proporcionar. Por lo contrario, fueron solo las colonias
residenciales las gue cumplieron con estas obligaciones.
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Ademads de los tres elementos mencionados, quisiéramos seiialar otro factor de cambio en
la estructura de la ciudad, que si bien es dificil deducir de la cartografia o de las imdgenes,
modificd las reglas del juego en la construccion de la ciudad: los fraccionadores. No
pretendemos entrar de fondo en este aspecto, los estudios realizados por Maria Dolores
Morales, Jorge Jiménez y por Priscilla Connolly nos proporcionan la informacion suficiente
para entender este fendmeno (39). Sin embargo no queremos obviarlo.

La expansién de la ciudad se vio acompaiiada, desde sus inicios, de nuevos agentes. No se
entiende facilmente la primera expansién de la traza por sobre la ciudad de indios, incluso
aun antes de su autorizacién y por sobre la protesta de autoridades del Ayuntamiento y de
los propios vecinos, si no agregamos al analisis datos como la posesién del suelo, la
relacién entre los fraccionadores y los funcionarios de! Ayuntamiento, los acuerdos para
lograr la dotacidn de servicios y el incremento del precio del suelo provocado por la
urbanizacidén. Castera mismo participo, desde el inicio, de este proceso, como promotor,
gestor, constructor y propietario. Para la etapa que estamos abordando, los mecanismos se
habian sofisticado y los agentes se habian multiplicado. Recordemos el ya cldsico texto de
Maria Dolores Morales sobre -Francisco Somera como el primer fraccionador de la ciudad
(40). A partir de entonces |z lista crece y se bifurca en muchas direcciones hasta alcanzar a
fines del Porfiriato mecanismos de auténtica sofisticacién (41). Lo que queremos destacar
en este apartado, es que en el nuevo proyecto de civdad ya no es solo el Ayuntamiento y el
poder central quienes disponen del destino de la urbe, aparecen nuevos personajes que,
desde la esfera privada, exigen su participacion en la construccién de la ciudad:
propietarios de tierra, inversionistas, agencias financieras, promotores urbanos e
inmobiliarios, constructores...

La localizacién de los terrenos y su correspondiente precio del suelo se convirtieron, de
pronto, en un valor que definia la inversion, el tipo de traza, la lotificacidn, las tipologias
arquitecténicas posibles y desde luego, sus destinatarios. Aparecid la especulacién sobre las
grandes propiedades suburbanas y los mecanismos de crédito para adquirirlas e
incorporarlas al suelo urbano y aparecieron también quienes servian de puente entre todos
elios y las esferas de poder.

Intentando una sintesis apretada de lo descubierto por Morales, Jiménez y Connolly hemos

identificado las siguientes etapas. Una primera que acompafiaria el inicio de la expansién
de la reticula, en la cual encontramos fraccionadores que con escaso capital y ocupando
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alglan cargo en el Ayuntamiento local, conocian la informacién necesaria para “denunciar”
propiedades municipales o bienes de la iglesia que pasaron, a través de mecanismos
complejos, a sus manos. Tierras y edificios fueron incorporados asi a la nueva dinamica
urbana. En el Gltimo caso, los viejos inmuebles se ofrecian a la renta a sectores poco
favorecidos o a comerciantes y artesanos y contribuyeron a la densificacion del casco
antiguo. Los terrenos, a su vez, servian 10 mismo para extender la reticula que para
incorporar terrenos mas alejados al crecimiento de la mancha urbana. En general los
servicios fueron introducidos por el Ayuntamiento, aunque en muchos otros casos fueron
realizados por el fraccionador a cargo del erario puablico.

Estaban también los funcionarios que se asociaban en la compra de exhaciendas o potreros
y los fraccionaban para ofrecerlos a la venta o, una vez adquiridos, especulaban con ellos
hasta encontrar nuevos compradores. En esta etapa la ausencia de reglas municipales
claras y la politica general de los gobiernos liberales y conservadores de fomentar la
colonizacién confluyeron para permitir una urbanizacién liberal. No obstante que en esta
etapa aparecieron en el panorama los bancos de crédito (42), los intermediarios que
ocupando un cargo en el gobierno local ¢ nacional participaban del negocio inmobiliario
(portafolieros) y los portafolieros extranjeros, Jimeénez nos dice que “lo que faltd a estos
especuladores de finales del siglo XIX fue el sentido moderno de la especulaciéon
inmobiliaria, pues aunque pasaron por sus manos terrenos tan importantes para la
urbanizacién de la capital del pais {...), se dedicaron a especular con ellos mds con un
sentido agrario que urbano” (43).

De manera casi simultdnea, se empezaron a desarrollar mecanismos mas elaborados para
la adquisicion de terrenos, para lograr su autorizacién como fraccionamientos, para
financiar el proyecto y para ofrecer los predios a la venta. Jorge Jiménez nos narra céme en
1827, a solo tres afios de que se establecid el Decreto del Congreso General Constituyente
que establecia que la ciudad de México serd la sede de los supremos poderes de la
Federacidn, surge la primera sociedad inmobiliaria de México: Flores Hermano. (44)

Durante el Porfiriato este proceso adquiere una auténtica sofisticacion. El fraccionador y el
propietario individual son sustituidos por las sociedades inmobiliarias, aparece la figura del
contratista (45), las compafias importadoras de materiales de construccion, las empresas
de cementos y asfaltos, y proliferan los bancos. A este proceso se sumaron un namero
importante de funcionarios porfiristas (algunos de apellidos muy connotados) que
participaron directamente de alguna o varias de estas empresas y desde el interior del
aparato estatal contribuyeron a reorientar el crecimiento v la inversidn publica en la ciudad.
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Una tercer etapa de este procese, ya durante el Porfiriato, va a ser lo que Jiménez llama /a
integracion. Un paso que representa en mucho la situacidn actuat de la ciudad: dos bancos
(con capital extranjero) que se unian para fortalecerse, constituian una sociedad con alguna
empresa cementera ¢ asfaltadora y que de paso incorporaban algunas de las colonias ya
autorizadas a su haber. Jiménez menciona que la primera de estas empresas fue la
Compadia Bancaria de Obras y Bienes Raices, S.A. (46), que surgid en 1906 y perdurd
hasta 1914. La distancia entre Somera y esta Ultima empresa es abismal y representa un
cambio radical en la manera de intervenir la ciudad.

Como ya mencionamos, los mecanismos se volvieron cada vez mds sofisticados, y los
nuevos agentes pasaron a jugar un papel determinante en el destino de la ciudad. Durante
el Porfiriato 1a ciudad crecié obedeciendo 2 un modelo liberal al que se habia agregado la
participacién activa del Estado. Un modelo por demds selectivo, que pareceria haber llegado
para quedarse. Un modeio en el cual la ciudad antigua pasé a ocupar un iugar de centro
servidor, y la vivienda vy los servicios indispensables para sus pobladores ocuparon un lugar
secundario.

Concentracién y centralidad

Son muchos los autores que coinciden en definir el periodo 1900-1930 como el de
concentracion de actividades direccionales, comerciales e industriales en el Centro de la
ciudad. Para el desarrcllo de este apartado de nuestro estudio, nes hemos basado en la
definicién que Luis Unikel (47) hace de las etapas que caracterizan la evolucién urbana de!
Distrito Federal. Estos serian:

e 1900-1930.- Centralizacion,
1930-1950.- de expansidn fisica de la ciudad vy,
¢« 1950-1970.- de la Metropolizacién.

Para esta primera etapa parece existir una coincidencia entre la evolucién urbana de ia
ciudad, el desarrollo propio del Centro Histérico y lo que ocurria entonces en el dmbito de la
arquitectura. Asi que hemos partido de esta hipotesis de Unikel para estructurar este
apartado.
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la capital del porfiriato

Haremos un esfuerzo por no caer en los lugares comunes al referirnos al Porfiriato. De
hecho: este tema comenzé a ser abordado desde el apartado anterior ya que para esta
historia particular el Porfiriato forma parte de un mismo proyecto urbano que surge con la
Reforma y se prolonga hasta los Gitimos afios de la década de los afios veinte.

Iniciaremos subrayando la importancia, que durante este momento, adquiere la nocién de
progreso. “La doctrina del progreso se desarrolla en dos direcciones. Hay un concepto que
podemos llamar ilustrado y uno que podemos llamar idealista del término, sin referencia
exclusiva a ta Ilustraciéon del siglo XVIII y al idealismo romantico. Los dos conceptos se
diferencian en cuanto su cualidad, y las diversas teorias pueden reducirse a estas dos. El
concepto ilustrado estd ligado con la idea de la posible perfectibilidad humana, que puede
realizarse en el mundo de los hombres. Lo que implica una actitud critica con respecto a la
actividad humana y al proceso histérico, y en consecuencia la formulacién de criterios de
evaluacion y la identificacion en la historia de épocas de progresc y de épocas de
decadencia y retroceso. En cambio el concepto idealista considera el progreso como un
proceso necesario del universo, realizado por un principio espirtual, y por lo mismo
continuo y con posibilidades sélo aparentes de retroceso. Si el primero compromete al
hombre, en el nivel practico, en la eleccién continua de las alternativas que se le presentan
y en la evaluacién de las consecuencias de sus acciones en el curso del progreso, el
segundo concepto lo compromete aun mas, en el nivel racional, en la tentativa de
comprender, a través de la filosofia de la historia que se ha construido, el significado que
tiene el momento vivido por él en el proceso necesario del universo: en esta Ultima
perspectiva, le corresponde, cuando mucho y no siempre, a la accidén humana la tarea de
acelerar el proceso histdrico” (48). Esta larga cita nos sirve para articular este resumen. De
ella podemos desprender, que como en otros aspectos, la politica mexicana se trata de
ubicar entre estos dos extremos o yendo de uno a otro a conveniencia y con cierta ligereza.

La idea de progreso en el Porfiriato es ilustrada, en cuanto que asume la perfectibilidad a
partir de la accion de los hombres, en el entendido que estamos hablando de ias acciones
de ciertos hombres. La accidn de los hombres del Porfiriato sobre la realidad del pais, por
mas que podamos y debamos criticaria hoy, es innegable. En cuanto a la critica histdrica, e
.incluso a la elaboracidn filosofica, existe la labor emprendida por los cientificos y por los
mismos politicos que parten de la critica a la sociedad colonial y se montan a cabalio entre
la reivindicacion del pasado prehispanico y las etapas gloriosas de la Independencia y la
Reforma. Ambas simbologias podian coexistir sin contradiccion,
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El Porfiriato es pragmatico por esencia y es por ello que establece como cruzada el orden y
el progreso y enarbola la bandera de! abandono de la politica para resolver los problemas
del pais. Entendiendo por ello una cierta nocién de orden y una determinada manera de
interpretar ta politica. Sin embargo es también idealista. Se asume como continuidad de los
pasados heroicos y encarna una continuidad que no debe ser interrumpida. Y es idealista
porque logra construir un andamiaje tedrico que justifica su presencia en términos del
progreso mismo.

Para los dirigentes porfiristas el desarrollo econémico deberia ser el motor fundamental del
progreso en un pais como el nuestro, que ademas acababa de salir (gracias a ellos mismos)
de una larga etapa de turbulencias. Y el desarrollo econdémico se lograria a través de la
intervencién humana encarnada en la tecnologia, el capital y la incorporacién del pais al
concierto de las naciones. Esto se tradujo en la busqueda de créditos, pobladores e
inversionistas extranjeros; en la introduccidon al pais de las tecnologias modernas de
produccién, comunicacion y generacidn de servicios; y, muy particularmente, en la
construccidon de una red moderna de ferrocarriles y puertos que debian unificar a la
naciente nacién garantizando su vinculacién con los principales polos de crecimiento. El
desarrollo de los ferrocarriles, particularmente, vino a satisfacer muchos de estos anhelos.
Los puertos conectarian al pais con Europa y Asia vy los ferrocarriles con la nueva nacion del
norte., Basta ver los cuadros de José Maria Velazco para sentirse henchido de este
entusiasmo y fe en el progreso.

En funcién de este proyecto el pais debia reestructurarse una vez mds, llevando los
“adelantos” a todos aquellos lugares destinados a jugar un papel relevante dentro del
nuevo proyecto de nacién, aun a costa de las regiones con menor potencial y exigiendo
grandes sacrificios a la poblacién sobre Ia cual descansaba la elevacién de la produccidn vy la
dotacion de infraestructura y servicios. (49)

La nocion de progreso porfirista estuvo intimamente vinculada con la imagen de una ciudad
capital que lo representara. La ciudad de México debia ser elevada a la altura de las
grandes capitales del mundo y convertirse, ademas, en el simbolo del poder central. Asi
resclvid Diaz mas de medio siglo de controversias. La larga discusién entre conservadores y
liberales, entre centralistas y federalistas, se resolvié en una Republica Federal con un
poder central fuerte, excepcional. Con Porfirioc Diaz triunfé el proyecto de una .Republica
Federal y se concratd la aspiracion de un poder central con poderes omnimodos. La
administracién porfirista se encargd de tejer los mecanismos y la armazén juridica que
reafirmara esta realidad. Asi, durante el Porfiriato se desarrollaron los mecanismos de
excepcion que permitirian al presidente actuar casi sin limites y, las leyes y reglamentos
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que debian regulan la marcha arménica del pais. Entre estos Ultimos cabe sefalar para
nuestros fines: las leyes y reglamentos que facilitaron la inversion privada (especialmente
la extranjera) en la dotacién de servicios, infraestructura, tecnologia, materiales de
construccién y expansion de la ciudad. Una vez mas, una especie de hibrido que conjunté el
pensamiento liberal del siglo XIX y la nocién de un Estado fuerte y activo.

Priscilla Connolly nos dice que hacia 1888 México se convirtid, otra vez, en sujeto de crédito
internacional (50) y con ello el régimen porfirista adquirié la fuerza no solo para
mantenerse en el poder, sino para establecer nuevos puentes y acuerdos desde una
plataforma mds sélida. El Estado ahora contaba con los medios para participar activamente
del desarrollo econémico. A partir de entonces creé un aparato estatal y una serie de
medidas tendientes a regular la participaciéon de los agentes del desarrollo regional y
urbang, incluido el Estado:

» 1888.- Ley General de Vias de Comunicaciéon que establecid el control exclusivo de la
federacién sobre las vias de comunicacién.

e 1891.- Creacién de la Secretaria de Obras Publicas y Comunicaciones, a la que pse
otorgd la potestad de participar en las obras de “utilidad publica” e incluso enajenar
propiedades privadas en razon de este objetivo. ‘

e 1891.- Establecimiento del Coédigo Sanitario para el Distrito Federal y Territorios
Federales, determinante en la normatividad de las nuevas edificaciones vy
fraccionamientos. )

e 1897.- Ley General de Instituciones de Crédito que alentd y reguld el crédito -
inmobiliario.

s 1898.- Definicion de nuevos limites para el Distrito Federal (los vigentes en la
actualidad).

e 1899.- Expedicion de la Ley General de Ferrocarriles que regulé la contratacién, influyd
en el trazado de vias y es el antecedente mds directo de la estatizacion ferroviaria y de
la creacidn de los Ferrocarriles Nacionales de México en 1908.

e 1903.- Ley de Organizacién Politica y Municipal del Distrito Federal que abolié las
ordenanzas anteriores y definid las estructuras de gobierno de la capital.

¢ 1903.- Decreto que establecié las Reglas para la Admision de Nuevas Colonias en el
Distrito Federal.

A la manera del virrey Revillagigedo, Porfirio Diaz emprendié la reconstruccion de la ciudad
y su transformacién en una urbe moderna, que deberia representar hacia dentro el poder
central y hacia fuera a un pais en desarrollo. Una vision propia de lo que la ciudad debia
ser, que una vez mas se impone por sobre la realidad y por sobre las otras visiones.
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La lista de obras emprendidas en la ciudad de México durante el Porfiriato es muy grande. A
manera de sintesis mencionaremos algunas de ellas que nos pueden dar una idea de la
transformacion de la vieja capital en una urbe moderna:

o 1884: Ferrocarril Central Mexicano y 1892, Ferrocarril México-Oaxaca (en 1873 de habia
inaugurado la linea México-Veracruz y en 1881 el Ferrocarril Interocednico). Todos ellos
con la ciudad de México como centro.

» 1896: inicio de los trabajos de electrificacion de tranvias (primera linea México-

) Tacubaya, enero 1900) vy la sustituciéon del transporte publico de traccién animal.

e 1989: instalacién del alumbrado publico con electricidad (en 1879 se instald la primera
planta generadora de electricidad, en 1881 se inicié el cableado en el centro, entre 1881
y 1885 se instalé en Nonoalco la primer planta de generacion de energia, en 1890 se
puso en servicio el servicio eiléctrico de uso domséstico, y en 1905 la primera
hidroeléctrica del pais en Necaxa). (51)

e 1900: inicio de las obras del Gran Canal del desagie (con capital, tecnologia y
contratistas extranjeros).

» 1903: entubamiento (en hierro) del agua potable, el sistema de extraccién y conduccién
de agua y las primeras tomas domiciliarias.

No es muy dificil imaginar la transformacion de la ciudad durante el Porfiriato ni entender la
fascinacién que en ciertos sectores produjo el gobierno de Diaz. En treinta afios la ciudad
pasé del transporte en mulitas al tranvia eléctrico y a ver en sus calles la presencia
creciente del automdvil (que segun Espinoza ya alcanzaba en 1912 un volumen de 2,400
unidades) (51); que pasé de las fuentes de agua y los aguadores a la toma domiciliaria; de
las acequias a cielo abierto al desagtie oculto; de los largos y azarosos recorridos carreteros
a la rapidez del ferrocarril; de las luminarias de aceite al alumbrado eléctrico; de las velas a
la iluminacion eléctrica en las casas y, de ahi, a los elevadores en hoteles y edificios; del
adobe y el tabique al acero y el concreto; de los viejos hacendados urbanos al elegante
fraccionador; del Maestro General de Obras al contratista. Una ciudad que convirtid su
Plaza Mayor en estacion de tranvias eléctricos (figura IV-12) y que presencid primero la
exposicién y poco después la incorporacidn a la vida diaria del telégrafo, el micréfono y el
fondgrafo.

En términos de obra pubtica el Porfiriato emprendid a partir de los créditos externos una

tarea sin precedentes y por medio de contrataciones repartié gran parte de ella a
empresarios privados.
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Contrariamente a 10 que se podria suponer, algunas ciudades del interior crecieron mas
rapidamente que la capital del pais: Guadalajara, Mérida, Monterrey, San Luis Potosi y
Veracruz (53). Durante los dltimos diez afios del gobierno Porfirista la poblacion del pais
aumentd de 13'607,000 habitantes a 15'160,000 habitantes. Si bien la poblacién del drea
urbana de la capital pasé de 345,000 habitantes, en 1900 a 471,000 habitantes en 1910,
esto solo representd un incremento del 2.5 al 3.1% de su participacién en el total nacional
(54). Sin embargo, y siguiendo a Luis Unikel sabernos que no obstante que hasta 1823 la
ciudad de México sélo duplicaba en poblacién a la ciudad de Puebla, “a partir de 1850 (el
pais) acusa ya una clara tendencia hacia la conformacién de un sistema urbano de tipo
preeminente” (55), en el cual la capital empieza a ser, sin lugar a dudas, una ciudad que
“despegaba” con respecto al resto de ciudades del pais.

Los datos estadisticos nos siguen hablando de una ciudad que no diferia tanto en poblacion
con respecto a ciudades como Puebla o Guadalajara. Pero si contrastamos estos datos con
los cambios que enunciamos mas arriba, pareceria que mds que un incremento demogréfico
significativo, se estaria iniciande una transformacién en el significado de la ciudad, Y tal
vez, lo que seria el inicio de la construccion de la ciudad capital en el imaginario colectivo.

En este sentido son sin duda mds significativas las cifras sobre dotacién de infraestructura,
servicios y equipamiento, concentrado en la capital que los datos sobre el incremento
demografico puro. Durante la presidencia de Diaz la capital inicia el largo proceso de
concentrar en ella los equipamientos de salud, de educacién especializada, de gobierno,
financieros y bancarios, la industria y, obviamente las obras de caracter suntuario. Pero
también, y es este el lugar para subrayarlo, una parte significativa de estas obras se
concentraron en tornc de la vieja plaza central, reafirmando la voluntad de convertir a la
ciudad colonial, y en especial a un sector privilegiado de ella, en el nuevo centro de la urbe.

Una variable que puede ayudarnos a explicar la importancia de la ciudad de México durante
el Porfiriato, es la expansidn territorial. Retomando una vez mds a Jorge H. Jiménez (56) vy
a partir de su informacidn, podriamos afirmar que el régimen de Diaz consolidé la idea del
crecimiento de la ciudad y de la conformacién de un nuevo proyecto para ella. Ya
mencionamos con anterioridad las modalidades que adoptd en la segunda mitad del siglo
XIX la ltamada expansién de la ciudad. Asi, hacia 1900 podriamos hablar que al casco
original se habian agregado: hacia el surponiente, una zona residencial privilegiada que
para estos afios alcanzaba ya la actual colonia de San Miguel Chapultepec; hacia el
poniente y norponiente, se habia estructurado un cinturén de colonias destinadas a las
clases medias y populares (Guerrero, Santa Maria la Rivera, San Rafael y Tlaxpana) y
hacia el noreste se consolidaba una zona eminentemente popular en torno de la colonia
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Tepito (Diaz de Ledn, Morelos, El Rastro, y Valle Gomez y, ya muy alejada, la colonia
Carrera Lardizdbal).

Entre 1900 y 1910, este proyecto parecia consolidarse. Por un lado hacia e! sur-poniente y
tomando como eje la actual Avenida de los Insurgentes se desarrollaron y consolidaron las
colonias destinadas a las clases altas y medias (Roma, Condesa, Roma Sur, Daniel Garza, y
ya més al sur, desbordando incluso el rio de la Piedad, las colonias Ndpoles vy,
particularmente, las colonias De! Valle y Nueva colonia del Valle). Este nuevo eje se vié
reforzado por la creacidn de nuevos fraccionamientos residenciales vinculados a los
antiguos poblados de San Angel, Coyoacdn y Tlalpan (Campestre, Altavista y Huerta del
Carmen, en el primer caso; Central, Concepcién, Albert y Carreteraco en el segundo v la
Colonia Toriello Guerra creada antes de 1900 en Tlalpan). Entre estos nuevos
fraccionamientos juegd un papel particular la formacidn de la Colonia del Valle que
extiendié, de manera inusitada, ia mancha de la ciudad hacia et sur. Un detonador de este
crecimiento fue sin duda, la prolongacién hasta San Angel de la actual Avenida de los
Insurgentes. (figura IV-13)

Hacia el norponiente surgieron las pequefas colonias de San Alvaro e Imparcial y 1a mayor
de ellas, Santa Julia, vinculadas a Tacuba. En esta misma direccién aparecieron dos otras
pequefias colonias que parecen cbedecer al crecimiento y densificacién de Santa Maria la
Rivera: ‘La Blanca y Chopo. En el noreste, continué la consolidacién y expansién de la
Colonia Tepito (Violante). De estas tres colonias conviene sefialar la aparicidn de Vallejo, al
norponiente de Tepito, que pronto se convertird en un punto de atraccidn para prolongar
Insurgentes hacia el norte. (figura IV-14)

El este y el sureste seguian siendo en este periodo, como lo serian durante largo tiempo
tierra de nadie. Para 1910 solo existian las colonias Romero Rubio y Magdalena Mixhuca
que ademds de estar alejadas y en tierras inhdspitas, no contaban con vias que las
vincularan directamente con el centro.

Al finalizar el Porfiriato ya podemos hablar, sin ninguna duda, de “centro”. La mancha
urbana en los ptanos de la ciudad era enorme, su extensién habia rebasado con mucho los
limites histéricos y, sin embargo, seguia siendo una mancha que obedecia aun a la idea de
una ciudad residencial y un centro de servicios. Cuando sobreponemos la informacién
proporcionada por Jorge liménez sobre la generada por las investigaciones de Carlos
Aguirre (57), no podemos sino corroborar esta hipotesis.
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Carlos Aguirre vertié sobre cartografia la informacién obtenida de las “"Resoluciones de las
Juntas Calificadoras y Revisoras” que levantaba la Direccidn de Contribuciones Directas del
Distrito Federal en 1900, y a partir de su volumen de recaudacion establecid lo que él llama
un “semicirculo” en torno a la plaza mayor, que se desarrolla hacia el poniente y
surponiente, en donde se localizaban los centros mds importantes de generacidn de
ingresos para el Ayuntamiento del Distrito Federal. El resultado es que en 23 manzanas que
rodean al Zécalo se localizaban los establecimientos que generaban mas del 50% de ias
contribuciones. Se trataba de almacenes de ropa y abarrotes fundamentalmente, pero que
sumados a las agencias de comisiones (intermediarios), bancos, financieras, hipotecarias y
oficinas de gobierno, nos proporcionan un mapa claro de la centralidad de la ciudad de -
entonces. Una centralidad que no se extiende a todo el viejo casco colonial, sino que se
desarrolla sobre lo que Aguirre llama “corredores” y que partiendo de la plaza se dirigen
hacia el nicleo de la Alameda Central: Plateros, Venustiano Carranza, 16 de Septiembre y
Uruguay, y algunos secundarios que, en el sentido norte-sur, vinculan a estos corredores:
Brasil, S5 de Febrero, Isabel la Catélica y Palma Norte.

Esta nueva centralidad se manifestd, entre otras cosas, en la arquitectura del Centro
Histdrico. Aparecieron, dentro de este arco, edificios especializados que reunian a su
interior lo que antes requeria de un desplazamiento, a nivel de acera. Inmuebles de tiendas
de departamentos que bajo un mismo techo ofrecian todo tipo de mercancias. Edificios
construidos ex profeso como respuesta a los nuevos programas. Aparecieron también,
sobre las plantas bajas comerciales, edificios de oficinas que alojaban lo mismo la pequefia
agencia de comisiones que servia de intermediario entre el productor, el comerciante, los
financieros y el gobierno, que al contador o el licenciado independientes. Y conviviendo con
ellos el pequeiio local de servicios orientados a esta poblacién.

Coincidiria con Aguirre que “ia innovacidn no rompié con la estructura interna de la ciudad”
(58), sin embargo me gustaria afiadir que si introdujo modificaciones. Es cierto que se
desplanté en los lugares ancestrales, que retomo {a historia de las calles para asentarse,
pero es igualmente cierto, que con sus nuevas edificaciones propuso una nueva formalidad,
consecuente con el papel emergente de esta zona como centro de la ciudad.

No podemos cerrar este apartado sin mencionar que fue también en esta etapa, y sin duda
también como otra concrecién del modelo ilustrado, agudizado por el caracter despético del
régimen porfirista, en que la ciudad inicié un proceso de segregacidn. Si bien es cierto que
el plan de Castera concibié a la ciudad como un todo, en su proyectoc se consolidaba y
expandia la ciudad espafiola a costa de los barrios indigenas que eran una vez mas,
desplazados hacia una periferia mas lejana, no podemos evitar vincular las acciones de
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Castera con los emprendimientos porfiristas. Se volvié a pricrizar el poniente y surponiente
de la ciudad (de la nueva y de la vieja), dejando a todo el resto como un territorio
secundario destinado a los sectores menos favorecidos.

Recurriendo 2 la traza urbana una vez mas, es notable en este periodo la diferencia de.
trazo y lotificacién entre las zonas del surponiente mas cercanas a la ciudad y las zonas
alejadas del norponiente y el poniente. Las colonias creadas entre 1858 y 1883 localizadas
al poniente todavia respondian a la orientacion de las calles irradiada desde el centro y
pretendian dirigirse a un plblico selecto, pero solo la Colonia Santa Marfa la Rivera
incorpora la idea de los ejes y del parque central. En lo que Maria Dolores Morales identifica
como la segunda etapa (1884-1899) las colonias del noreste y del sur se destinaron a
sectores mas populares, su traza fue mas menuda y aunque aparecian ya las diagonales,
sus lotes eran mas pequefios. Algo similar ocurrid con las colonias del poniente alejade
(como Santa Julia) o San Rafael, que se dirigian a los sectores medios. Es la tercera etapa
(1900-1910), en donde las diferencias son mas radicales. Es casi imposible comparar lo
que se proponia en colonias como Juarez, la Teja y Roma-Condesa con lugares como
Cuartelillo o 1a Viga (al sudeste) e incluso la Colonia Vallejo al norte. (ver figuras IV-11 y
IV-14)

En este proyecto el casco colonial adquiria un nuevo significado: la inversidn publica y
privada se concentraba en torno a la Plaza Mayor y en el sector surponiente del Centro
Histdrico, mientras el norte, noreste y sudeste iniciaban un proceso de densificacién con
una poblacibn de escasos recursos, llenando los intersticios dejados por aquellos que
abandonaban el centro en pos de nuevos territorios mads exclusivos. Una vez mds
coincidimos con Aguirre cuando afirma que estas transformaciones “suponen un cambio
estructural donde la tendencia tradicional a vivir, trabajar y vender en un mismo lugar se
rompe”. (59). En efecto, detrds del proyecto porfirista esta el viejo anhelo ilustrado de la
ciudad funcional que separa funciones distancidndolas. Se inicia un proceso en donde un
sector privilegiado del centro debe destinarse a las funciones comerciales y direccionales y
otro a la vivienda. En este esquema, |a produccion y servicios sociales (como hospitales,
manicomios, prisiones, etc...) se localizaron fuera de la mancha urbana. Todo ello mientras
los sectores norte, poniente y norponiente de la ciudad antigua iniciaban un proceso
gradual de degradacion.

La ciudad de los mas pobres se vio, desde entonces, sometida a los altibajos
presupuestales, a la negociacion politica y al azar.
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Otro aspecto igualmente importante de la ciudad Porfirista, es la continuidad de ia idea de
una ciudad secular, laica. Porfirio Diaz seria el encargado de introducir en las ciudades los
nuevos simbolos de la sociedad secular: los teatros, las tiendas departamentales, las
estaciones ferroviarias, los mercados, pero también tomd bajo su cargo la salud y la
educacion que la Reforma habia retirado de las manos de 13 iglesia. Priscilla Connolly nos
dice que durante el Porfiriato se cred el aparato de la Instruccion Pablica y las instituciones
de salud y asistencia plblica que dieron pié a la construccion de hospitales y escuelas
{primarias y normatles) en todo el pais. Y particutarmente, en la ciudad de México. {60).

Quisiéramos, por Ultimo, insistir en algo que hemos venido reiterando a lo largo de este
trabajo: los tiempos largos en la construccidon de las ciudades. En el andlisis del crecimiento
de la ciudad durante la segunda mitad del siglo XIX y hasta bien entrados los afios veinte
del siglo siguiente, observamos como se van plasmando los ideales de la ciudad ilustrada al
mismo tiempo que surge un nuevo proyecte de ciudad. La ciudad Republicana y la del
Porfiriato presentan una continuidad evidente y esta Ultima, sin duda, sus propias
peculiaridades. Vemos también como durante el Porfiriato se mantienen ciertas intensiones
presentes ya desde el barroco, al mismo tiempo que se prepara la ciudad moderna.

A manera de sintesis podriamos apuntar que durante el Porfiriato:

» se mantuvo el modelo de ciudad generado durante la segunda mitad del siglo XIX,

» un modelo que durante este periodo refuerza la idea de una ciudad segregada en
términos sociales y urbanos, y

¢ laidea de una ciudad y un gobierno laicos.

Las nuevas variables, desde la légica con la que hemos venido desarrollando este trabajo
serian:

la definicién de los limites politico-administrativos de la ciudad,

la definicién de una forma de gobierno para la ciudad, dependiente del poder ejecutivo,
la concrecién de un proyecto de centralidad localizado en torno de la Plaza Mayor vy,

la importancia asignada a contratistas y fraccionadores en el desarrollo de la ciudad.

Ia cludad de Ia revolucién mexicana

La Revolucién Mexicana, iniciada en 1910, significd un cambio de rumbo en la historia del
pais. Produjo cambios fundamentales en la estructura social, econémica, politica y regional
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y un cambio cultural que, entre otras cosas, transformé la manera de entender la
arquitectura, la ciudad y el papel social de los arquitectos.

La Revolucién enfrentd a la clase politica a una realidad apenas imaginada, y radicalmente
diferente a la imagen que se habia venido construyendo desde siempre. Para 1910, el 80%
de la poblacién del pais seguia viviendo en cerca de 70,000 localidades rurales dispersas y
solo existian dos ciudades que sobrepasaban los 100 mil habitantes, ninguna de las cuales
llegaba a los 500,000 pobladores (61). Un pais, en suma, eminentemente rural.

Esta realidad "descubierta” modificé radicalmente, y durante muchos afios, las prioridades.
El centro de gravedad de las preocupaciones de los dirigentes revolucionarios de desplazd
de la ciudad capital hacia el interior del pais y particularmente, a la cuestién agraria. Sin
embargo, el proceso revolucionario habia producido también sus propios efectos sobre la
capital del pais. Mientras el conjunto del pais habia sufrido una merma de cerca de 825,000
habitantes entre 1910 y 1921, la ciudad de México fue recepticulo de una corriente
migratoria sin precedentes que incrementd su poblacién en 191,000 habitantes durante
este mismo periodo (62), generando, entre otras cosas, una enorme y acelerada demanda
de vivienda y servicios urbanos.

En un primer momento la urgencia de la reconstruccidn, ia atencidén a las demandas
sociales y la ausencia de un proyecto urbano definido, dieron como resuitado una politica y
una estructura administrativa ambiguas y la ciudad de México se vio envuelta, entre 1910 y
1928, en una turbulencia que lo mismo decidié trasladaria a Veracruz que convertirla en un
régimen de excepcion durante la época del Municipio Libre.

Los cambios, mas que provenir de un proyecto de los gobiernos de la Revolucidn, surgieron
de la realidad misma, de la emergencia y de la habilidad de los diversos agentes para
adaptarse a las nuevas condiciones. Asi, frente al enorme incremento poblacional y la crisis
econdémica resultado de la lucha armada, los viejos fraccionadores adoptaron nuevas
modalidades de trabajo y enriquecimiento. Se convirtieron, lo mismo, en miembros del
nuevo gobierno de la capital, que en prestamistas hipotecarios o en promotores
inmobiliarios de fraccionamientos populares en la periferia.

La estructura de gobierno de la ciudad de México repitid en gran medida la organizacién
heredada (63} y en el panorama de las decisiones sobre la ciudad se incorporaron nuevos
agentes: los herederos familiares de los fraccionadores y contratistas porfiristas, algunos
empresarios surgidos de las nuevas relaciones politicas (64) y una nueva poblacién urbana
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constituida en gran medida por campesinos y pequefios comerciantes 0 empresarios
agricolas.

El incremento poblacional, por su parte, produjo tres fendmenos en los que nos gueremos
detener:

la densificacién poblacional del Centro Histérico,

la mezcla de usos y poblacién en las nuevas colonias,

la continuidad en el proceso de expansion de la mancha urbana,

y tal vez lo mas significativo en el marco de este trabajo, durante este periodo se
mantuvo la vieja idea de concentrar en el casco colonial los servicios, la administracién
y el comercio, estableciendo una continuidad con el proyecto de centralidad iniciado
antes de la Revolucién.

En un primer momento, los inmigrantes de menores recursos ocupargn una parte
importante de las edificaciones abandonadas por los sectores que habian iniciado, desde
aflos antes, la emigracion hacia las nuevas colonias. Este fenémeno se registré
principalmente hacia et norte y oriente de 1a plaza mayor, en las dreas ubicadas fuera del
“arco” comercial.

Por un iado se iniciaba el proceso de subdivision de las viejas casonas, que alcanzaria afos
mas tarde su expresion maxima, al mismo tiempo que empezd la ocupacién de las dreas
libres por medio de vecindades construidas ex profeso y que a juzgar por los trabajos de
José Antonio Rojas (65) constituyeron un volumen muy significativo de la vivienda del
Centro Historico durante el primer cuarto del siglo XX.

En ambos casos estamos hablando de un cambio significativo del Centro Histérico. Rojas
nos dice que "La nueva imagen del centro de la ciudad, como zona de vivienda detericrada,
surge en esos anos: los edificios no podian reunir las condiciones minimas de salubridad y
servicios pues no habian sido construidos originalmente para albergar a muchas familias
por unidad” {66}, a lo cual habria que afiadir que los propietarios no se ocuparon tampoco
de realizar las adaptaciones necesarias para ello o, al menos, de proporcionar el
mantenimientc minimo indispensable. En |a configuracidon de esta imagen jugaron un papel
determinante las vecindades, que si bien es cierto respondian mejor a las demandas y
formas de vida de los recién llegados, se asumieron como una respuesta “econémica” y
“popular” de vivienda que terminé incorporandose al casco colonial, formando parte de esta
imagen de proletarizacidon del Centro Histérico.
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Ei Centro Histérico empezaba ya a conformar su estructura actual: una zona privilegiada
que concentraba la inversién publica y privada y una vasta zona de vivienda deteriorada
destinada a los sectores de menores recursos,

En otro nivel estdn las primeras transformaciones de algunas de las colonias formadas
entre la sequnda mitad del siglo XIX y las primeras décadas del siglo XX. En estos lugares,
proyectados originalmente como dreas residenciales privilegiadas, la lucha armada trajo
como consecuencia el estancamiento de la construccidn y de la demanda de grandes
predios. Los fraccionadores generaron entonces nuevas alternativas subdividiendo los lotes
originales para ofrecerlos a poblaciones con menores recursos. Los constructores, por su
parte, introdujeron la casa tipo y la vivienda colectiva en hilera, dirigida ya claramente a los
sectores populares y la casa sola (producto de la biparticion de los lotes originales),
destinada a los nuevos sectores medios. Este proceso se registro en diversas colonias,
basta con recorrer o analizar la cartografia de lugares como Santa Maria la Rivera o la
Colonia Roma para constatar este fenémeno.

Algunas de las consecuencias de este proceso fueron la diversificacion y coexistencia de
diferentes sectores sociales, y la aparicién del pequefio comercio y de algunos servicios
locales. Habria que subrayar el surgimiento de nuevas tipologias que retoman el esquema
de los blogques alineados sobre el paramento de la calle y de la fachada continua, iniciando
una transformacidn importante a nivel de la imagen urbana proyectada para estas zonas.

Agui convendria apuntar que hasta ya bien entrados los afios veinte, la arquitectura con
que se materializd este proyecto urbano siguid los lineamientos trazados durante el
Porfirismo e, incluseo, fue realizada por muchos ingeniergs y arquitectos porfiristas. Esto nos
plantea cuando menos dos lineas de trabajo a explorar, por un lado, la permanencia de una
manera de hacer arquitectura que se extiende mds alld de las rupturas en las esferas
politica, econdmica y social, y que llega a convivir incluso con el surgimiento de las
vanguardias, y otra, no menos importante, que seria el andlisis de la arquitectura ecléctica,
que en nuestra ciudad no puede limitarse al estudio de las grandes obras; que debe incluir
la casa para los sectores medios, las primeras busquedas por una vivienda colectiva para
sectores de escasos recursos, las obras de caracter social y sus propuestas urbano-
arquitecténicas.

E! tercer fenémeno que queremos analizar, es el de 1a expansidn que durante toda la primer
época posrevolucionaria siguid registrando la ciudad de México. Ya mencionamos que entre
1910 y 1921 Ja ciudad aumentd su poblacion a tasas histéricas y excepcionales: 191,000
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habitantes en una década, en una ciudad que al iniciar el siglo tenia solo 345,000
habitantes.

Una vez concluida la lucha armada, habia muy poco dinero en la ciudad y los fraccionadores
(dentro de los cuales seguian teniendo un gran peso los de origen norteamericano)
empezaron a acaparar tierras a través de los préstamos hipotecarios no cubiertos e
incorporaron a la ciudad grandes extensiones de tierra carente de servicios. Por otro lado,
mientras un volumen importante de la poblacién migrante buscé asiento dentro del casco
histérico, otros mds se vieron obligados, por el monto de las rentas exigidos, a buscar
opciones en las periferias cercanas. La suma de necesidades y demanda reorientaron el
mercado y surgid asi una nueva manera de hacer crecer la ciudad.

En términos urbanos, y en relacidén con la expansién, lo mds significativo de este periodo

seria:

¢ la creacion de la colonia Flores Magén en el extremo noreste,

« hacia el poniente y vinculado con {a dindmica de expansién de Azcapotzalco y Tacuba, el
surgimiento de las colonias Argentina y Ahuehuete,

+ hacia el sur poniente la aparicién de las colonias Escandon y Bellavista (la primera como
una extension de la colonia Condesa), y ya muy al sur, Hacienda de Guadalupe, colonia
residencial vinculada al eje Mixcoac-San Angel.

« La expansion mas significativa de este periodo se va a presentar a lo largo de la actual
Calzada de Tialpan, que unid al centro de ia ciudad con el pueblo de Tlalpan y con
Xochimilco. En un extremo alejado, y de ambos lados de esta arteria, surgieron colonias
como Nativitas, Zacahuisco, Portales y Parque San Andrés.

Durante este periodo nos se registran crecimientos sustanciales ni dentro del casco
historico ni en las zonas norte y oriente.

Bordeando los lirites de la ciudad central aparecieron pequefias extensiones que fueron
cerrando el tejido en torno a colonias como Guerrero, Santa Maria la Rivera y Tepito. Casi
sin excepcién, se trataba de fraccionamientos de traza muy simple, reticular y orientada
conforme a las vialidades principales. '

- Si bien se trata de una expansion claramente urbana, en el caso de colonias como Portales
y San Andrés, los fraccionadores presentaban estos nuevos asentamientos como la
alternativa que permitia conciliar la vida del campo y la cercania con ia ciudad. Se
presentaban como lugares en donde era posible la pequefia granja o el pequefo huerto. La
publicidad se dirigia ahora a los emigrantes y no a la burguesia porfiriana.
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De acuerdo con la informacidn proporcionada por Jorge Jiménez los agentes encargados de
la expansién de la ciudad no cambiaron radicalmente, como tampoco varié sustancialmente
su forma de actuar.

La década que va de 1920 a 1930 parece caracterizarse en este periodo, salvo el caso de la
creacién de las Lomas de Chapultepec (proyecto, como la colonia Hipddromo, del arg. José
Luis Cuevas), por la ocupacion de los vacios (ver figura IV-15). En este sentido la accién de
fraccionadores y gobierno central parecen concentrarse en consolidar las colonias de lo que
mas tarde serd conocido como la ciudad central:

» hacia el norte del casco colonial aparecen las colonias Tlacamaca, San Simén y
exhipédromo de Peralvillo,

 hacia el poniente, parece cerrarse el circulo en torno de Azcapotzalco y Tacuba,
mientras aparecen los primeros trazos de lo que serd Polanco y la unién de Chapultepec
con las Lomas y surge, como ya mencionamos, el fraccionamiento de las Lomas,

o hacia el sur y surponiente, el proyecto parece tejerse en torno de las avenidas
Revolucion y Calzada de Tlalpan. Sobre este (ltimo eje surgen San Pedro de los Pinos,
Alfonso XII y Purisima y sobre Tlalpan, una serie de colonias que parecen querer
ocupar los vacios: Algarin, Alamos, Postal, Moderna, Nifios Héroes, Independencia, San
Simdn y Maria del Carmen,

» cerrando los vacios entre Insurgentes y Calzada de Tlalpan, entre el centro y el sur,
aparece la colonia Narvarte, con una extensién solo comparable a la colonia del Valle,

« hacia el extremo sur, aparecen Guadalupe Inn y San Angel Inn, que parecen querer
complementar al viejo poblado y establecer un vinculo con la ciudad moderna,

« al extremo oriente, y otra vez como una excepcidén, surge la colonia Federal, que
introduce un tejido radial, innovador en la ciudad, pero que ademds de estar alejada,
no cuenta con las conexiones necesarias para formar parte de la ciudad.

En esta época parece consolidarse un proyecto iniciado muchos afios antes. El tejido en
torno del viejo casco central, que ahora es el centro, empieza a cerrarse. Los barrios que
crecen en torno a él aparecen, al menos en proyecto, como dreas residenciales, deudoras
de un nucleo que debe abastecerlas, y la ciudad se extiende hacia el sur y hacia el
poniente.

El modelo de ciudad se empezaba ya a transformar sin contar detrds da si con un nuevo
modelo de referencia. Se mantenia implicitamente el esquema porfirista de una ciudad
diferenciada por sectores sociales, en donde las tierras privilegiadas se destinaban a los
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sectores también privilegiados y se conservaba la idea de la expansion. Se vislumbraba ya
una gran mancha urbana carente de servicios, dreas favorecidas y un centro que
conservaba su papel direccional, pero que a su interior mostraba, cada vez mas, las
diferencias sociales, econdmicas y urbano-arquitecténicas.

Si bien es cierto, como dice Unikel, que la ciudad de entonces se concentrd dentro de los
limites del Distrito Federal, es iguaimente cierto que se extendid e incursiond en lugares
nunca antes imaginados. Pensar cien afios antes que la ciudad estableceria una continuidad
con San Angel, Tacuba, Azcapotzalco, Coyoacdn o Tlalpan, era una aventura que ni los mas
osados se atrevian a formular. -

Entre 1900 y 1930 la poblacidn del area urbana de la ciudad de México habia pasado de
345,000 a 1'049,000 habitantes y su mancha urbana se habia incrementado en un 76.4 %.

Estamos ya de frente a una gran urbe para la época. Una ciudad que anunciaba ya la franca
preeminencia de la ciudad de México dentro del sistema de ciudades del pais. Conviene sin
embargo hacer algunas aclaraciones: se trataba ya de una ciudad extendida, pero que para
esta época mantenia aun sus bordes dentro de los limites juridico-administrativos del
Distrito Federal y, era una ciudad con un centro denso y una.enorme periferia con grandes
diferencias poblacionales. Para 1930, cerca del 98% de la poblacion vivia dentro de los 12
cuarteles que conformaban la ciudad de México y el resto de la poblacién se distribuia en el
resto de esa unidad que hemos llamado periferia y que correspondia a las otras
delegaciones del Distrito Federal.

Este fenémeno, que se complementa con un crecimiento demogrdfico de la ciudad de
México superior al del conjunto del Distrito Federal, es el que llevd a Luis Unikel a hablar de
concentracion y de centralidad (67} y mas tarde, a hablar de una ciudad central y de una
periferia.

Esta sobrepoblacidén, aunada a la crisis econdmica, produjo una gran concentracién de
poblacidn en los cuarteles centrales (dentro de ellos en el Centro Historico) y un incremento
considerable de las rentas, que segun Jorge Jiménez (68) para 1924 se habrian
incrementado en un 50%. Esta situaciéon produjo una ruptura en el equilibrio anterior, ya
gue por un lado las rentas en la ciudad central eran altas y los lugares de habitacién
escasos, mientras que en la periferia las condiciones de vida y la conexién con el centro
eran practicamente inexistentes. Asi, a mediados de la tercera década, se produjo en la
zona central un movimiento inquilinario que obligé al Estado posrevolucionario a adoptar
medidas urgentes (69); entre ellas el Decreto emitido por el gobiernc de Alvaro Obregén
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(1921) para promover la construccién de viviendas de alquiler y la aplicacién de impuestos
a baldios (la aprobacidon del Reglamento para las Construcciones del Distrito Federal es de
1920). Si bien no es el lugar para analizar la crisis inquilinaria, la mencionamos como un
sintoma que nos habla de las condiciones limite que habia alcanzado el deterioro del Centro
Histérico y una parte importante de la “ciudad central” para esta época. El proyecto de una
ciudad diferenciada y un centro direccional destinado a ciertos sectores y a determinados
usos privilegiados, fortalecido durante el Porfiriato empezaba ya a mostrar abiertamente
sus contradicciones.

~ Por otro lado, a partir de 1917, empiezan a vislumbrarse ios origenes de la planeacién de la
ciudad (70):

» En ese afio se formulé la Ley de Organizacién del Distrito Federal y Territorios
Federales, que entre otras, definia la estructura del gobierno de la capital;

e en 1923 de crearia la Comisidn de Obras Publicas (que es para Arturo Ayala el Primer
Proyecto Urbano de ia Revolucidn);

» en 1925, Carlos Contreras proponia la formulacién de un Plan Regional de la ciudad de
México y sus alrededores;

e en 1926 de elabord el primer Plano Regulador de la ciudad (en el que participaron
Federico Mariscal y Domingo Quijano} v,

e en 1927 se constituia la Asociacion Nacional de Planificadores de la Reptblica Mexicana
y aparecia la revista Planificacion, érgano de la asociacion.

» En 1928 se aprobé la Ley Organica del Distrito Federal y Territorios Federales que
establecia al Distrito Federal como capital de la Repiblica y sede de los poderes
Federales. En esta ley se definia que el Distrito Federal estarfa constituido por la Ciudad
de México vy 13 delegaciones y que su gobierno estaria a cargo del presidente de la
Republica. La Ley creaba el Departamento de! Distrito Federal y conformaba el Comité
del Plano Regional de la ciudad de México.

Es durante esta época también que los profesionales, arquitectos, ingenieros y ahora
"planificadores” o “urbanistas” se incorporaron al gobierno de la ciudad. En 1926 se
reorganizé el Ayuntamiento y aparecié el Departamento de Arquitectura (con Manuel
Amabilis a la cabeza) y el Departamento de Ingenieria (dirigido por Don José A. Cuevas).
No podemos evitar el comparar este proceso con el seguido por el Paris del barén
Haussmann, en donde desde una oficina central, compuesta de expertos técnicos, se
decidia el destino de la ciudad, despojando al urbanismo de sus contenidos politicos y
artisticos.
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Lo que prevalecia durante estos afios era una preocupacion centrada en la vialidad y en el
transporte. Desde la vision de los planificadores las vias de comunicacién serian ahora las
encargadas de unificar el pais, l1as que resolverian los conflictos que ya se presentaban en
la ciudad por el exceso de vehicuios motores y por el surgimiento de colonias aiejadas del
centro, y las encargadas de promover el crecimiento urbano ordenado y la inversion
econdmica. Y asi como en épocas anteriores se hizo la critica radical a 13 ciudad colonial,
ahora ésta se dirigia hacia la ciudad barroca y neocldsica. Desde la nueva éptica la calle
debia ser concebida como arteria de comunicacién y la gran avenida como asiento de la
inversidn y no como mera especulacion estética (71).

Bajo este concepto funcional, es que aparecieron en el Centro Histérico las primeras calles
de un solo sentido y los primeros semaforos; gue el tranvia y el transporte de traccién
mecanica llegaron a casi todos los puntos de la ciudad, y que se inicid la construccién de
calles para unir a las colonias mas alejadas. Los urbanistas del momento solo lamentaban
no poder intervenir en la ciudad vieja, abriendo calles que mejorarian los barrios y
posibilitarian la expansién del cuartel comercial y de negocios.

La ciudad crecid, obedeciendo mds a una dindmica propia que a la voluntad de los primeros
gobiernos posrevolucionarios. Pero si en este periodo no encontramos un plan para |la
ciudad, en el campo de la cultura se inicid6 a2 principios de los afios veinte una
transformacién muy significativa que transformé la manera de entender la arquitectura y el
papel de los arquitectos en la construccién del pais.

Durante el gobierno de Alvaro Obregdn se disefio una politica cultural destinada a jugar un
papel determinante en la construccion de la unidad y de la identidad nacionales. Si bien
este trabajo no se dirige a analizar toda la produccién arquitectdnica del pais durante el
siglo XX, no podemos dejar de ocuparnos de esta etapa que encontré en el centro de la
ciudad un espacio adecuado para sus manifestaciones.

La politica educativa de José Vasconcelos desde la Secretaria de Educacidn Publica, que
alentd la busqueda de una arquitectura nacional y que incorporé a su cruzada educativa a
los artistas plasticos y a los arquitectos, tenia una escala y unos alcances nacionales,
pretendia trascender los limites de la ciudad capital. Durante esta etapa, el pais vio
aparecer un numero inusitado de bibliotecas publicas y de escuelas, lo mismo que una
ambiciosa campafa de alfabetizacién y edicidn de libros econémicos.

Ademas de atender las necesidades urgentes, se trataba de conformar una nacién. Una
nacion con caracteristicas propias y comunes. Se tratd de identificar en las culturas locales
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y en el pasado, los elementos que podrian caracterizarnos como pais y se hizo un esfuerzo
enorme por crear simbolos que pudieran ser identificados como propios.

En esta colosal tarea jugé un papel importante el Movimiento Muralista que se incorporé a
la cruzada cultural y planted toda una serie de interrogantes acerca del papel del arte en la
sociedad y frente a su tiempo.

Los primeros murales se realizaron en el Centro Historico, en el edificio de la Escuela
Nacional Preparatoria y de ahi, fueron extendiéndose a una gran cantidad de muros
interiores de edificios pulblicos y poco a poco a los edificios privados. Ei muralismo no se
limitd al centro de la ciudad ni a las grandes edificaciones. Se extendid por el pais y se
introdujo lo mismo en la pequefia escuela que en el mercado y mas tarde en las sedes
sindicales, teatros, cines, hoteles y hospitales. Sin embargo, este movimiento dio una
nueva fisonomia a la arquitectura del Centro Histérico, vistié de un nuevo ropaje muchos de
sus interiores y pasé a formar parte de la identidad de la zona, por mds que no se haya
logrado expresar, como en otros puntos de la ciudad, en sus exteriores.

La llegada de Alvaro Obregdn a la presidencia de la Republica, con José Vasconcelos a la
cabeza de la Secretaria de Educacion Publica, significan, en el campo de la arquitectura, la
definicion de una linea que se deslinda de la manera de hacer arquitectura propia del
Porfiriato. Establece una nueva estética: el nacionalismo, y un nuevo acento: las demandas
sociales.

Si bien durante la década de los afios veinte siguié predominando en la ciudad una manera
de hacer arquitectura deudora de los lineamientos establecidos durante el Porfirismo, habria
que subrayar que el Obregonismo introdujo, en fa practica profesional y en ia preocupacion
de muchos de sus arquitectos, nuevas variables que modificarian radicalmente 1as maneras
consagradas de hacer arquitectura. Después de afios de luchas violentas en que fue
practicamente imposible ocuparse de la ciudad y menos aun del desarrollo de Ila
arquitectura, el Obregonismo se propuso la reconstruccidn fisica de la ciudad capital vy,
dentro de este proyecto, de la edificacibn de sedes que convirtieran en realidad las
demandas que acompaiiaron al surgimiento del movimiento armado. José Vasconcelos,
ministro de Educacion, seria uno de los pilares de este proyecto, en donde se conjugaban el
programa politico de una educacién nacionalista, la conviccién de que en este proyecto el
arte deberia jugar un papel determinante y la propuesta de gue la arquitectura deberia,
ademds de proporcionar las instalaciones adecuadas para ello, servir como vehiculo
fundamental en la conformacién de esa nueva imagen de nacién emanada de la Revolucién,
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Este ambicioso proyecto trataba de conjuntar: la puesta al dia de las condiciones fisicas de
la ciudad y de su imagen como sede del poder central; el arranque de los programas
sociales; la incorporacion del pais al concierto de las naciones modernas y, la conformacion
de un proyecto de nacidén con caracteristicas propias. Y la arquitectura ocupaba en todo ello
un lugar, un lugar que, como afirma Enrique de Anda, va a estar jaloneado durante largos
afios, entre el anhelo de modernidad y las reivindicaciones emanadas de la Revolucion.

Dentro de este proyecto se dio un acercamiento con los gremios profesionales invitdndolos
a incorporarse a las oficinas del sector publico. En la Secretaria de Educacion, el ministro
Vasconcelos llamd al ingeniero Federico Méndez Rivas a dirigir el Departamento de
Construcciones Escolares, quien incorpord a un nimero importante de arquitectos, entre
ellos a Francisco Centeno, Emilio Macedo y Arbeu y Fernando M. Ddvila y a los ingenieros
Manuel R. Godmez vy José F. Dominguez. Al equipo se sumaron pasantes de arquitectura,
algunos de los cuales serian mas tarde figuras relevantes de la arquitectura mexicana,
entre ellos José Villagran, Vicente Mendiola y Luis G. Gutiérrez, Subrayamos el hecho por
tratarse de un gobierno encabezado por un militar que recurre a “civiles” en virtud de sus
cualidades profesionales y porque el nuevo gobierno asignd un papel en fa construccion del
pais a los arquitectos, diferencidndose del gobierno de Porfirio Diaz que habia privilegiado a
los ingenieros y a los arquitectos del exterior.

Como sucedid en el caso de los artistas, el llamado a los arquitectos estuvo también
acotado dentro del marco del nuevo proyecto de nacién. Se demandaba de los arquitectos
la configuracién de un “estilo” que representara a la nueva Nacion. Desde la Secretaria de
Educacion, Vasconcelos solicitdé a los arquitectos la realizacién de proyectos de Escuelas y
Bibliotecas apegados a lo que se definié entonces como el estilo neocolonial. Un estilo que,
en una vision contemporanea, representara esa idea del mestizaje enaltecida por el
ministro y destinada a ser el simbolo de la identidad nacional. La nueva propuesta estética
no consistia en la simple repeticion del repertorio colonial, sino en una reelaboracién que
partiendo de |a sintesis de las culturas, se oponia a la estética del eclecticismo consagrada
por el régimen porfirista.

A partir de estas premisas, se desarrollaron, desde el interior de las oficinas publicas o
desde el despacho particular, una serie de proyectos que han sido consignados por la
historia de la arquitectura mexicana. Ejemplo de ello dentro del Centro Histérico son: la
remodelacidon del Convento de la Encarnacion (sede de la Secretaria de Educacién Publica),
realizada por Federico Méndez Rivas (1921-22) en un lenguaje mas cercano al Eclecticismo,
pero que “abrid sus muros” a la participacién de los muralistas y, |a remodelacién del
excolegio de San Pedro y San Pablo (Samuel Chavez y Manuel Torres Torija, 1906-1911)
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para alojar el Anexc de la Escuela Nacional Preparatoria, sede importante del movimiento
muralista y del nuevo proyecto de educacion.

Este ditimo caso resulta paradigmatico ya que la historia tradicional lo ha consagrado como
uno de los ejemplos mas notables de la arquitectura nacionalista. Si bien es innegable la.
pertenencia de este proyecto al programa vasconcelista, no podemos dejar de preguntarnos
si no se trata también de una actitud frente al contexto. De una alternativa de integracién
manifiesta en muchos otros edificios de esta zona.

Tal pareceria que frente a este proyecto cultural, el Centro Histérico también tuvo su
historia particular. A partir de este momento, en el centro se realizaron un nimero
importante de ampliaciones y nuevas edificaciones que incorporaban, en su volumetria y en
los detalles ornamentales de sus fachadas e interiores, elementos y materiales propios de la
arquitectura virreinal como una manera de incorporarse a un contexto tan cargado de
significado. Conviene apuntar que mientras en otros lugares de !la ciudad se realizaba una
arquitectura habitacional en un lenguaje claramente neocolonial, en el centro de la ciudad,
tos ejemplos de esta arquitectura, a escala de la casa individual, son practicamente
inexistentes.

La urbanizacién del pais

En varias interpretaciones sobre la historia de México, el periodo que va de 1924 hasta
1934 es leido como una unidad politica en la cual la figura del general Plutarco Elias Calles,
presidente de la Republica entre 1924 y 1928, es determinante. Si bien desde el punto de
vista politico el Maximato presenta una linea mds o menos coherente de intensiones y
proyectos, desde la dptica de la arquitectura y de la ciudad, en estos diez afios ocurrieron
en la ciudad de México una gran cantidad de eventos que aunque tienen puntos de
confluencia, dieron lugar a interpretaciones diversas frente a la arquitectura y la ciudad.

Desde el Estado, como parece ser propio de 1a historia moderna de México, se definian las
lineas que terminarian por convertirse en posturas arquitectonicas y, mds tarde, en
“estilos”. En esta época se establecieron la salud y la vivienda popular como pricridades,
ambas demandas sociales urgentes y campos fructiferos para la experimentacién
arquitectdnica. Este periodo se caracterizd por el abandono de la arquitectura ecléctica, la
caida en desuso del neocolonial y por el surgimiento de la arquitectura racionalista,
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particularmente en su versidn de arquitectura Decd. Una sumatoria que, en el campo de la
arquitectura y la ciudad dificilmente podrian liquidarse bajo un solo epiteto.

Hacia la segunda mitad de la década de los afios veinte desaparecié practicamente de la
ciudad la arquitectura ecléctica, aunque no puede decirse 10 mismo de esa manera
particular de proyectar, heredera de la Academia, que se mantuvo presente en algunos
proyectos realizados durante estos afios. Algo similar ocurrid¢ con la busqueda de una
arquitectura nacional. Si bien el régimen Callista decreté el fin de la arquitectura
neocolonial y neoprehispanica, durante este periodo y hasta bien entrados los aiios
cuarenta, siguieron apareciendo en la ciudad, y particularmente en el Centro Histérico,
obras de profesionales que se comprometieron con esta vision de lo nacional y de lo propio.

Una posible interpretacion frente a esta diversidad de posturas es sin duda la de que en los
primeros afios del siglo XX persistia en la arquitectura de la ciudad de México un espiritu
ecléctico y mas aun, una ausencia de rumbo. Se han escrito analisis histéricos que se
encargan de demostrar |a falta de coherencia de la arquitectura mexicana de esta época. El
referente para la critica siempre es el mismo: los modelos, los tiempos y los ritmos de
sucesion de estilos de la arquitectura europea y norteamericana. Sin embargo caben otras
interpretaciones. Vista en conjunto la produccidn arquitecténica en la ciudad de México de
esta época puede ser leida como un gran laboratorio de bdsquedas, sin duda cargada de
dudas y errores, pero rica y dindmica. Blsquedas encaminadas a dar respuestas edificadas
a las necesidades sociales, 1a transformacién y crecimiento de la ciudad, los nuevos tiempos
y como respuestas a los debates internos de la practica profesional.

A diferencia de la coincidencia que se presenta en el Obregonismo entre un momento
politico y la evoluciéon propia de la arquitectura, en el Maximato ambas lineas parecen
seguir caminos diferentes. Mientras en el ambito politico existe una continuidad evidente,
en el campo de la arquitectura y ia ciudad nos vemos obligados a establecer diferencias. En
el siguiente capitulo abordaremos en mas detalle las caracteristicas arquitecténicas del -
periodo, sin embargo para los fines de este apartado mencionaremos que:

¢ En el Centro Histdrico seguimos encontrando, hasta bien entrados los afios cuarenta,
edificios que podrian seguirse agrupando dentro de la categoria de arquitectura
nacionalista,;

« En los afios treinta surge en todo el Centro Histérico y en gran parte de la ciudad central
una arquitectura de gran calidad y que propone una nueva escala para la ciudad y que
hemos agrupado bajo el nombre de Racionalista y que sin formar parte de las
vanguardias, se deslinda claramente de la arquitectura de Beaux Arts;
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« En |la segunda mitad de los afios veinte aparece en el panorama arquitecténico de la
ciudad un nuevo tipo de arquitectura abiertamente moderna, comprometida con su
tiempo y con la solucién de las demandas sociales. En estos afios esta arquitectura se
manifiesta por medio de edificios aislados, localizados fuera del Centro Histérico; y

» La famosa polémica de 1933 generada con motivo de una serie de Pldticas convocadas
por la Sociedad de Arquitectos Mexicanos (72) y que marca de alguna manera el
surgimiento de lo que la historia ha denominado el funcionalismo radical.

Regresando a la escala urbana y territorial que es la que da titulo a este apartado,
retomemos a Luis Unikel quien, al analizar el proceso de metropolizacién de la ciudad de
México (73), ha identificado un periodo que iria de 1930 a 1950, y cuyas caracteristicas
serian:

e El incremento demografico de la ciudad de México (CM), el Distrito Federal (DF) y el
Area Urbana de la Ciudad de México (AUCM), que alcanzaron en este periodo tasas
promedio de crecimiento superiores a las registradas en la etapa 1900-1930;

¢ El inicio del proceso de desconcentracién de la poblacién del Centro Histérico, que a
pesar de que mantiene un crecimiento poblacional hasta 1950, empieza a ser
significativamente menor al registrado por los otros cuarteles centrales (I, II, Vy VI) y
por las Delegaciones;

» la descentralizacion de comercios y servicios del centro hacia la periferia inmediata,
iniciada entre 1940 y 1950;

La industrializacién del AUCM y particularmente de la zona norte del DF; y
La expansion fisica del drea urbana la ciudad, que si bien en esta etapa no logra rebasar
los limites potitico-administrativos del Distrito Federal, sigue un ritmo acelerado.

A estas caracteristicas generales, nosotros agregariamos:

+« El surgimiento del edificio de departamentos que acompaiid la densificacidn de la ciudad
central y cambié la escala de esta zona de la ciudad;
Las nuevas intervenciones sobre la vialidad; y
El inicio del “rescate” del Centro Histérico, por medio de intervenciones que trataban de
dar una nueva fisonomia a sus espacios mas simbdlicos.

Entre 1930 y 1940 se produjo en el pais un descenso general en la tasa de urbanizacion.

Los especialistas han dado diversas interpretaciones a este fenémeno, entre ellas: la crisis
econdmica mundial y particularmente el impacto de la depresién en los Estados Unidos; la
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reduccion de la migracién hacia la capital, debido al incremento de migracion hacia
ciudades como Guadalajara y Monterrey y, muy particularmente, debido a que la migracién
se orientd hacia las nuevas zonas de produccidn agropecuaria beneficiadas por la
introduccién de tecnologia y el comercio hacia el exterior, y por uitimo, la politica de
reparto agrario, que seguin algunos autores, provoco el arraigo de la poblacidn rural en sus
lugares de origen.

A pesar de este descenso en la tasa general de urbanizacion, la capital del pais mantuvo un
ritmo de crecimiento similar al de la etapa anterior (1900-1930). La ciudad de México, que
en 1930 tenia ya 1°029,000 habitantes, alcanzd en 1940 una poblacién de 1'448,000
habitantes, lo que significa un crecimiento en numeros absolutos superior a los
cuatrocientos mil habitantes y un incremento medio anual alto {(ver cuadros 1 y 2). Sin
embargo el incremento mads significativo se registré en la poblacién total del Distrito
Federal, que crecid en este mismo periodo de 1'229,000 a 1'757,000 habitantes, con un
ritmo de crecimiento muy por encima del registrado en las décadas anteriores (el
incremento medio anual entre 1900 y 1930 fue del 2.6%) y superior al de la demarcacién
politica de la ciudad de México. Estos datos nos estdn hablando de un crecimiento
diferenciado al interior de la ciudad de México y, por primera vez, aparecen en escena el
Area Urbana de la Ciudad de México y en Area Urbana del Distrito Federal, en tanto realidad
urbana que no se restringe a la delimitacion administrativa de la ciudad de México.

Cuadro 1

Poblacién de la ciudad de México y de los Cuarteles del Distrito Federal. 1900-1950
{en miles de habitantes)

Unidades territoriales 1900 1930 1940 1950
Ciudad de México 345 1,029 1,448 2,235
Cuarteles II1 Y IV - 242 256 347

Cuarteles [, II, Vy VI - 416 544 769

Cuarteles restantes - 371 648 1,119
Distrito Federal 542 1,229 1,757 3,050
Area urbana de la ciudad de México 345 1,049 1,560 2,872
Area urbana en el Distrito Federal 345 1,049 1,560 2 861
Area urbana en el Estado de México - - - 11

Zona Metropolitana de la cd. de México - - 1,803 3.137

Fuentes: Censos Generales de Poblacién, Secrataria de Industria y Comercio, de Economia Nacional y Ministerio de Fomento,
Tomado de UNIKEL, Luis; £ desarrollo urbano de México: diagndstico e implicaciones futuras; El Colegio de México;, México, 1976; p. 134
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Cuadro 2
Incrementos medios anuales de la ciudad de México y de los cuarteles del Distrito Federal.
1900-1950

Unidades territoriales 1900-30 1930-40 1940-50
Ciudad de México 3.3 3.4 4.3
Cuarteles III ¥ IV - 0.6 3.0
Cuarteles I, I, Vy VI - 2.7 3.4
Cuarteles restantes - 5.4 5.3
Distrito Federal 2.6 3.5 5.4
Area urbana de la ciudad da México 3.4 3.9 5.9
Area urbana en el Distrito Federal 3.4 3.8 5.9
Area urbana en el Estado de México - - -
Zona Metropotitana de la cd. de México - - 5.4

Tomado de UNIKEL, Luis; El desarrollo urbano de México: diagnistico e implicaciones futuras; E] Colegio de Méxioo; México, 1976; p. 135

Al desagregar estas cifras, encontramos que los cuarteles III y IV (en donde se localiza el
distrito comercial) empezaron a registrar un crecimiento demografico muy bajo (0.6%) si lo
comparamos con lo que ocurria en el conjunto de la “ciudad central” (los cuarteles I, II, V y
VI registraron un incremento medio anual de 2.7% en el mismo lapso) y sobre todo con el
fuerte incremento de los cuarteles restantes {5.4%) que son los que elevan el promedio
general para la ciudad.

Si complementamos estos datos con la densidad de poblacién, obtenemos un panorama
que nos habla de diferencias y matices. Asi, mientras el cuartel I, que corresponde al
norponiente de la plaza mayor, es el que registrd el mayor nimero de habitantes en 1940
(205,374), fueron los cuarteles IV (Tacuba, rio de la Piedad, Calzada de Tlalpan y San Juan
de Letran), VI (al surponiente del casco colonial), III (al norte de la plaza) y VII (al
norponiente del casco colonial) los mds densamente poblados. Mientras la densidad
promedio en la ciudad de México era de 110 habitantes por hectirea, en estos Ultimos
cuarteles la densidad superaba los 200 hab/ha. (ver cuadro 3 vy figura IV -16).

Enrique Espinoza nos informa que entre 1929 y 1941 el Area Urbana del Distrito Federal
(AUDF) se incrementd en un 58.4%, mientras que el Area Urbana de la Ciudad de México
(AUCM) crecidé en un 30.68% durante este mismo periodo (74). Asi, mientras el AUDF
alcanzaba 9,928 hectdreas (6.62% del territoric del DF), el AUCM alcanzaba ya 7,139
hectdreas que representaban un poco mas del 50% de la superficie delimitada para esta
demarcacion politica. Estamos de frente a un proceso ecoldgico con caracteristicas muy
particulares. Un Centro Histdrico que parece haber alcanzado sus maximos limites de
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saturacién, una entidad llamada Ciudad de México que aun es posible densificar, pero de
cual ya se ha ocupado cerca del 50% de su superficie, y un territorio del Distrito Federal
que sigue siendo enorme, pero cuya superficie urbanizada empieza a crecer a ritmos
inéditos.

Cuadro 3
Superficie y densidad de poblacion Cuarteles y Delegaciones de la ciludad de México. 1940
Cuarteles Superficie Poblacién Densidad
Delegaciones (Hectdreas) {habitantes) (Hab/ha.)
Cuartel I 1,810 205,374 111.,5
Cuartel 11 1,190 133,390 112.0
Cuartei 1II 580 153,277 264.3
Cuartel IV 370 102,588 277.3
Cuarte| V 550 96,096 175.0
Cuartel VI 410 108,658 265.0
Cuartel VII 710 145,757 205.3
Cuartel VII1 920 114,349 124.3
Cuartei 1X 2,290 146,211 62.5
Cuarte] X 1,030 63,884 62.0
Cuartel XI 2,060 108,825 52.3
Cuartel XII 1,250 70,013 57.0
Total 13,170 1'448,422 110.0
Azcapotzalco 3,362 63,000 18.74
Coyoacdn 6,226 35,248 5.66
Cuajimalpa 7,092 6,025 0.85
Gustavo A. Madero 7,566 41,567 5.49
Iztacalco 3,925 11,212 2.86
Ixtapalapa 11,960 25,393 2.12
Magd. Contreras 6,770 13,159 1.95
Milpa Alta 26,932 14,786 0.55
Alvaro Obregdn 9,072 32,313 3.56
Tidhuac 8,156 13,843 1.70
Tlalpan 30,929 19,249 0.62
Xochimilco 13,140 33,313 2.53
Total 135,130 309,108 2.29

Tomado de ESPINOZA L., Enrique: Ciudad de México. Compendio cronologico de su desarrollo urbano. 1521-1980:
Edicion de! autor: México, 1991; p. 168
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Entre 1930 y 1940 el suelo en los cuarteles centrales (I, III, IV, VI y VII) estaba saturado
casi por completo y la cartografia solo registra vacios significativos en los cuarteles II, VIII,
IX y XI. Tal parece que hacia 1940 los limites del crecimiento seguian siendo el oriente
insalubre, el poniente cercano a Chapultepec y hacia el sur, un espacio intermedio entre las
avenidas de los Insurgentes y la Calzada de Tlalpan. Por otro lado, el crecimiento urbano
era ya significativo en las delegaciones Azcapotzalco, Coyoacdn, Gustavo A. Madero, vy
Alvaro Obregén, y alcanzaba ya las delegaciones tradicionalmente rurales de Iztapalapa y
Xochimilco.

La ciudad de entonces seguia viviendo un ritmo propio. Continuaba siendo receptdculo de la
migracién proveniente de las zonas rurales, al mismo tiempo que registraba sus propias
migraciones internas. Persistia el desplazamiento de la poblacion de mayores ingresos del
centro a la periferia cercana y se iniciaba la migracién de este sector de poblacidn de la
ciudad central hacia la periferia privilegiada, mientras se seguian produciendo movimientos
de la poblacion de escasos recursos desde el centro hacia la periferia alejada. Procesos
todos que alcanzarian su maxima expresion en la década de los afios cincuenta.

Acompaiiando este proceso, habria que mencionar que durante esta década, en los seis
cuarteles centrales (tal vez con menor incidencia en el cuartel V) se registra la aparicion de
los edificios de altura (4 o 5 niveles) destinados a habitacién, oficinas, servicios o la
combinacién de ellos. Este proceso estuvo acompaifiado del surgimiento, sobre las nuevas
vialidades, y particularmente a 1o largo de la Avenida Juarez, del Paseo de la Reforma y de
la avenida de los Insurgentes, de actividades reservadas, en otro tiempo, para el centro de
la ciudad.

Los edificios en altura, en tanto que nueva modalidad edilicia contribuyeron a modificar la
escala de sectores importantes del centro de la ciudad y a su densificacidn. Los edificios de
oficinas con planta baja comercial se concentraron en el arco comercial que rodea al sur y
surpconiente la plaza mayor, a lo largo de ias avenidas que vinculan al Zdécalo con Ila
Alameda y sobre las nuevas avenidas transversales (principalmente en Paima y 20 de
Noviembre), mientras en el resto del Centro Historico y en la zona sur de la Alameda los
edificios combinaron el comercio, los servicios y la vivienda. Esta nueva tipologia que
parece querer continuar el proyecto de una nueva escala para la ciudad central iniciado en
el siglo XIX, terminard por conformar durante esta década y las dos décadas siguientes,
una parte importante de la nueva fisonomia y escala del centro de la ciudad. Una escala
claramente urbana que otorga al conjunto de la ciudad y particularmente a su zona central
una identidad que se aleja definitivamente de la imagen de “pueblo grande”.
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Como otro elemento mas de este proceso de centralidad/descentralizacion,
concentracién/desconcentracion que, no carente de contradicciones, parece caracterizar los
afios treinta, habria que mencionar las intervenciones realizadas dentro del Centro
Histdrico.

En junio de 1931 un decreto presidencial “declara de interés puablico la proteccion vy
conservaciéon del aspecto tipico de la Plaza de la Constitucion” e inicia el proyecto de
“rescate” de la plaza del Zécalo y en paralelo, de las plazas de Santo Domingo y de Loreto.
En las lineas ordenadoras de estos proyectos encontramos lo mismo la intencidn de
recuperar la imagen colonial de estos espacios, que la de dignificarlos, restaurando los
edificios que ios conforman. De estos tres proyectos nos detendremos en el realizado sobre
el conjunto de la Flaza Mayor, tanto por su significado en tanto centro de 1a ciudad y de la
identidad del pais, como por el alcance de su intervencién.

Ya en 1920 y a fin de darle una mayor dignidad, se habia decidido recubrir de cantera y
tezontle los muros encalados de Palacio Nacional. En 1926 se iniciaron las obras para
ordenar y ampliar sus instalaciones de acuerdo con el proyecto elaborado por Augusto
Petricioli. El proyecto contemplaba agregar un cuarto nivel a la edificacion original,
remodelar las fachadas principal, norte y sur, reordenar y remodelar sus interiores (en la
remodelacién de los interiores participaron: Manuel Ortiz Monasterio, Carlos Greenham y
Bernardo Calderdn) y llevar la campana de Dolores a su sitio actual (para 1a época que nos
ocupa, Diego Rivera estaba finatizando |a realizacion de su mural en la escalera de Palacio).

La remodelacion de Palacio Nacional significéd la propuesta de una nueva escala y una nueva
fisonomia para el “centro” de |3 capital y del pais. La apuesta de Petricioli {(quien agregd un
piso al Palacio Nacional) para la plaza, fue retomada por Antonio Rivas Mercado en 1930,
Aprovechando el encargo de adecuar el Edificio del antiguo Ayuntamiento, le agregd un
nivel mas y transformd en balcones los arcos de la galeria. El proyecto de Rivas Mercado
satisfizo la necesidad de ampliar la capacidad de las instalaciones existentes, pero fue mas
alld, y retomando las alturas de Palacio Nacional, otorgé una escala urbana a su
intervencién y contribuyd en la conformacién de una nueva imagen de la plaza central de la
ciudad.

En 1935, Federico Mariscal y Fernando Beltrdn ejecutaron el proyecto para el Edificio del
Departamento del Distrito Federal en el predio en donde estuvieron, en el siglo XVI, las
casas de! mayorazgo de Guerrero. La construccién se inicié en 1942 y formaba parte de un
ambicioso proyecto urbano que contemplaba la ampliaciéon de la avenida 20 de Noviembre
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(iniciada en 1936) que transformaria no solo la vialidad, sino el acceso a la plaza mayor y
conformaria |a nueva perspectiva de la Catedral Metropolitana.

Complemeantan este proyecto la realizacion del Hotel Majestic (Rafael Goyeneche, 1934) y
la remodelacion de la fachada del Centro Mercantil que da hacia la plaza. En ambos casos
se trataba, sin duda, de dar una unidad formal a la plaza; sin embargo habria que subrayar
que este proyecto no se restringié a la adopcién de un lenguaje de corte virreinal arbitrario
y escenografico. Con estas intervenciones, al parecer aisladas, lo que se buscaba era una
nueva escala y una nueva fisonomia para la plaza mayor de la ciudad. Una escala mds
. acorde con las nuevas dimensiones de la ciudad y con el proyecto postrevolucionario para la
ciudad capital. Y también, hay que decirlo terminé de consumarse el proyecto Ilustrado de
asignar a la Plaza Mayor un cardcter monumental y politico en el cual no tenian cabida los
comerciantes ni la “plebe”. (ver figuras I1I-40, I1I-41 y 11I-45)

En esta época se dio, también, un impulso a la proteccidn del patrimonio (75). Los primeros
gobiernos emanados de la Revolucidn ya habian mostrado una preocupacién sobre el
patrimonio y en 1914 habian encomendado la realizacién de un inventario que diera cuenta
de los monumentos y habian elaborado la tey sobre Conservacién de Monumentos
Histéricos y Artisticos y Bellezas Naturales (en 1916 se modificé para dar lugar 2 la Ley
sobre Conservacion de Monumentos, Edificios, Templos y Objetos Historicos o Artisticos).
En 1930 se aprobé {a Ley sobre Proteccion y Conservacion de Monumentos y Bellezas
naturales, que en 1934 se transformé en la nueva Ley sobre Proteccién y Conservacion de
Monumentos Arqueolégicos e Historicos, Poblaciones Tipicas y Lugares de Belleza Natural,
que regiria hasta 1972 y.que incorpord, tempranamente, los avances en materia de
conservacidén patrimonial que se desarrollaban en el dmbito internacional. Esta ultima ley,
que insistia en la declaratoria de Monumentos entendidos como elementos excepcionales,
logré, sin embargo, introducir en la legislacién el concepto de poblado tipico que dio pié a la
proteccion de conjuntos en una concepcidn que va mds alld de la proteccién del monumento
aisiado. Asi mismo, 1a Ley del 34 preveia los mecanismos para formular la declaratoria de
los Monumentos Histéricas y dic pie a la elaboracidn, en 1939, del primer Catdlogo de
Monumentos del Centro Histérico de la ciudad de México que identificaba dentro de la
ciudad 447 monumentos, 163 de ios cuales se encontraban en el Centro Historico.

Por otro lado, y como ya mencionamos, los planificadores de esta época pusieron especial
atencién a la vialidad como medio para modernizar la ciudad. Asi, durante este periodo, el
Centro Histdrico fue escenario de estas intervenciones “bienhechoras”. Un listado de las
obras viales son suficientes para imaginar su impacto dentro del sector:
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Ampliacién de la calle de Palma,

Apertura de la primera y segunda calles de Lépez,

Apertura de la primera y segunda calles de San Juan de Letran (ya anunciadas por el
emplazamiento del edificio de la Nacional),

Ampliacion de la avenida 20 de Noviembre,

Ampliacién de la calle de Venezuela,

Ampliacién y rectificacion de la calle Doctor Rio de la Loza,

Ampliacién de la calle de Comonfort vy,

Ampliacién de la avenida de los Insurgentes y de la Calzada de Tlalpan {(a 42 metros de
ancho hasta el Rio de la Piedad y a 56 metros entre este punto y Huipulco).

Son significativas las intervenciones sobre San Juan de Letran, Dr. Rio de la Loza y
Venezuela que constituyeron un cinturén que delimitaba el Centro Histérico y las
intervenciones sobre 20 de Noviembre y Palma que modificaron la traza interior de la
ciudad colonial y generaron las condiciones para la aparicidon del edificio en altura,

Estrechamente vinculados con este proceso de rescate y modernizacion del Centro
histérico, encontramos el desarrollo de la planeacién y la formulacién de mecanismos para
la proteccion patrimonial. En el primer caso, cabria apuntar (76):

¢ La realizacién del Primer Congreso de Planeacion (1930),

s La incorporacién de la cdtedra de Urbanismo en la Escuela de Arquitectura (1931),

+ La formulacién de la Ley de Planificacion y Zonificacién del Distrito Federal y de su
primer Reglamento (1933),

¢+ Creacion de la oficina de Planeacion del Departamento del Distritc Federal,
encabezada por Luis R. Ruiz (77) y dependiente de {a Direccidén de Obras Publicas
que dirigia Guillermo Zarraga {(1933),
La aparicion del Reglamento de Fraccionamientos del Distrito Federal (1936),
La formacién de la Comision de Planificacion encargada, entre otras cosas, de la
elaboracién del proyecto para la Nueva Ley de Planificacién del D.F. (1936) vy,

« La formulacion del Reglamento de Vialidad Principal del Distrito Federal (1938)

A estas acciones de planeacién general habria que sumar:

» La elaboracién del programa de planeacidén de Escuelas para la ciudad de México
(con la participacion de Juan O'Gorman, 1932) vy,

» ElI Concurso Casa Obrera Minima convocado por iniciativa de Carlos Obregén
Santacilia y otorgado al proyecto de Juan Legarreta.
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En estos dos Gltimos casos la planeacién alcanzd 1a esfera de la arquitectura y sirvid de
marco a la experimentacién y al establecimiento de compromisos de los arquitectos con fas
necesidades urgentes del pais a partir de un saber hacer especifico de la arquitectura.
Habrfa que sefialar que los mejores ejemplos de la busqueda y los aciertos en ambas
direcciones se dieron fuera del centro de la ciudad, en la ciudad nueva o en el interior del
pais.

La urbanizacién como fenémeno

“1940 constituye un punto de inflexidon en el proceso de urbanizacién de México” (78).
Segudn Luis Unikel, esta fecha divide al pais en dos etapas: una de urbanizacién
relativamente lenta y otra mds (que iria de 1940 a 1970) de urbanizacién acelerada.

La informacién censal nos habla de una década (1940-1950) en donde la tasa de
urbanizacién y el crecimiento de la poblacién registraron tasas excepcionales a nivel
nacional. Si observamos los datos con que contaba Unikel a principios de los afios setenta,
es facil constatar que la tasa de crecimiento de la poblacién urbana alcanzé entre 1940 y
1950 su mayor expresién. Confluyeron en ello dos factores, por un lado un crecimiento
natural de la poblacién inédito, que debe adjudicarse a las mejoras notables en el campo de
la salud publica y a un incremento en el proceso de migracién campo-ciudad.

Entre 1940 y 1950 un millén seiscientos cincuenta mil personas se trasladaron del campo
hacia las ciudades y las hicieron crecer a un ritmo inimaginado y muy por encima del
crecimiento natural (68.9% del crecimiento de la ciudad de México durante esta década
estaba constituido por el crecimiento social producto de la migracién). En este mismo
periodo la tasa de urbanizacién y el crecimiento de {a poblacién urbana a nivel nacional
registraron un crecimiento inusitado. La poblacién urbana, que en 1900 era del 10.5%, en
1950 representaba ya un 28% de la poblacién total y se distribuia en un nimero creciente
de ciudades distribuidas en casi todo el pais. Pero tal vez lo mas significativo de este
periodo, es el hecho de que el crecimiento de la poblacion urbana superd con creces al
crecimiento de {a poblacion total del pais.

Es durante este periodo que se inicia la presencia manifiesta de las ciudades en el territorio

nacional y es sin duda, el momento en que empieza a consolidarse en la ciudad de México
una imagen y una cultura abierta y claramente urbanas.
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Si regresamos a los cuadros 1 y 2, veremos que la ciudad de México pasd entre 1940 y
1950 de 1'448,000 a 2'235,000 habitantes, lo gue significé un incremento poblacional de
mas del 54% (787,000 habitantes en diez afios). Un incremento medio anual del 4.3%,
muy superior al registrado en la década anterior. Si bien desde la ciudad actual estas cifras
no resultan tan conmovedoras, vistas desde alguien que vivid la ciudad de 345,000
habitantes de 1900, deben haber resultado impactantes. Se trataba, sin duda, de una
ciudad diferente, otra.

Repitiendo el ejercicio realizado para la década anterior, nos encontramos, una vez mads,
con que los cuarteles centrales (III y IV) fueron los que registraron el crecimiento menor y -
los cuarteles periféricos y el resto de las delegaciones el crecimiento maximo. Un
crecimiento diferenciado. Sin embargo, a juzgar por las cifras censales, en la década de los
afios cuarenta el Centro Histdrico (cuarteles III y IV) registré una nueva densificacion que
podria deberse tanto a la migracién proveniente del campo que ocupd los intersticios de la
ciudad colonial, como a un “regreso” hacia el centro de la ciudad de pobladores que no
encontraron en la periferia las condiciones para su desplazamiento definitive.

Si aislamos los datos de incrementos medios anuales, consignados en el cuadro 2, podemos
observar que un fenémeno similar, aunque de menor magnitud, se registro en los cuarteles
centrales que vieron incrementada su atraccidon, mientras que los cuarteles periféricos
mantuvieron un ritmo constante de crecimiento. El gran salto esta, sin duda, en el resto del
Distrito Federal y en el conjunto del drea urbana de la ciudad de México, que durante esta
década vio incrementar su poblacién a ritmos inéditos.

Partiendo del hecho de que el censo de 1950 no incluye datos sobre densidad y de que no
se registraron en el periodo cambios en la division politica del Distrito Federal, Enrique
Espinoza construyo los datos que se vierten en el cuadro n° 4. Para la ciudad de México es
posible extrapolar los datos que registramos en el cuadro 3, sin embargo para las
Delegaciones el panorama es otro, ya que Espinoza introduce aqui los datos de densidad en
funcién de la superficie y poblacién urbana que no considerd en el cuadro anterior.

A pesar de estas diferencias, es posible deducir que el Cuartel I, localizado al noreste de la
Plaza Mayor, registro un crecimiento inusitado. Incrementdé su poblacién en 154,621
habitantes (75% mas que en 1940), lo que en términos de densidad representd pasar de
111.5 a 198.9 habitantes por hectdrea. Un incremento sustancial si tomamos en
consideracion que para 1950 solo se habia poblado el 39% de su superficie y muy superior
al registrado por la Ciudad de México en su conjunto (169.7 h/Ha.).
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Cuadro 4
Superficie y densidad de poblacién Cuarteles y Delegaciones de la ciudad de México. 1950 .
Cuarteles Superficie Superficie Poblacién Poblacitén Densidad
Delegaciones total Zonas urbana rural en irea
(Hectareas) urbanas {habitantes) urbana
{Hab/ha.})

Cuartel 1 1,810 709 359,995 507.75
Cuartel I1 1,190 764 180,354 236.06
Cuartel 111 580 580 227,991 393.09
Cuartel IV 370 370 119,171 322.08
Cuartel V 550 550 105,569 191.94
Cuartel VI 410 410 122,761 299.42
Cuartel VII 710 710 179,545 252.88
Cuartel VIII 920 920 180,022 195.68
Cuartel IX 2,290 1,570 290,156 184.81
Cuartel X 1,030 725 126,786 174.88
Cuartel X! 2,060 772 177,598 230.08
Cuartel XII 1,250 1,019 164,847 162.89
Total 13,170 9,092 2'234,795 245.80
Azcapotzalco 3,362 1,365 149,015 38,849 109.17
Coyoacdn 6,226 680 55,425 14,580 81.51
Cuajimalpa 7,092 * 3,506 6,170
Gustavo A. 7,566 1,450 176,905 27,928 122.00
Madero
Iztacalco 3,925 118 31,519 2,426 267.11
Ixtapalapa 11,950 680 47,722 28,800 70.18
Magd. Contreras 6,770 52 16,086 5,869 309.35
Miipa Alta 26,932 * 7,752 10,460
Alvaro Obregdn 9,072 778 84,848 8,328 109.06
Tldhuac 8,156 81 16,936 2,575 209.09
Tlalpan 30,929 307 20,676 12,091 67.35
Xochimilco 13,140 280 38,948 8,134 139.10
Total 815,647 649,338 166,309
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El cuartel 11, situado al sudeste del Zdcalo, también sufridé un incremento poblacional, que si
bien no fue tan espectacular, pasé en diez afios de 133 a 180 mil habitantes,
incrementando su densidad de poblacién de 112 a 155.56 habitantes por hectdrea. Si la
densidad de poblacidén se calcula sobre la base del drea urbanizada, tal como lo hace
Espinoza, el panorama es el de un sector del Centro Histdrico, localizado al oriente de la
Piaza de la Constitucién altamente poblado y densificado.

Si tomamos los datos en numeros absolutos nos encontramos con que el cuartel III,
claramente circunscrito dentro del Perimetro A del Centro Historico, ocupaba el tercer lugar
dentro de la ciudad de México en términos de poblacion y, el segundo lugar en términos de
densidad de poblacién. A diferencia de lo ocurrido en la década anterior, el cuartel IlI
registré un incremento notable de poblacién (48.7% mds que en 1940). No ocurria lo
mismo en el cuartel IV, al sur de la Plaza de la Constitucién, cuyo incrementc poblacional
fue muy reducido y en donde pareceria persistir la concentracion de servicios iniciada afos
antes. En ambos cuarteles la superficie del drea urbana en 1950 coincidia ya con sus limites
politico-administrativos y ambos forman parte de lo que mds tarde seria delimitado como
Perimetro "B” del Centro Histérico.

La informacién censal parece confirmar la persistencia de un arco comercial y de servicios,
localizado al sur y surponiente de la plaza mayor y un amplio arco de vivienda marginal,
localizado al norte, noreste, sudeste y norponiente de la ciudad original.

Los cuarteles mds alejados hacia el poniente del casco colonial, también registraron un

crecimiento importante de poblacidn y se densificaron rdpidamente. Siendo mas

significativa la densificacién del cuartel VIII que alojaba las colonias surgidas a fines del

siglo XIX y las primeras décadas del siglo XX. Sin entrar mds en detalles, quisiéramos

subrayar que durante esta década en las "nuevas colonias” continuaba el proceso de

subdivisién de sus lotes originales, los cambios de usos del suelo y se iniciaba la

proliferacién del edificio de departamentos y !a migracion de las clases con mayor poder -
adquisitivo hacia las nuevas colonias residenciales.

Por dltimo, el resto de las Delegaciones del Distrito Federal vieron aumentar su poblacién
en un 263.87% (de 135,130 a 815,647 habitantes) con un incremento medio anual de
5.9%. Un crecimiento mds que significativo si lo comparamos con lo que ocurria en los
cuarteles de la ciudad de México y con el resto del pais. Salvo la Delegacién de Milpa Alta
que se conservaba como una demarcacién rural, en el resto de las delegaciones el
incremento poblacional y el porcentaje de habitantes en dreas urbanas fue muy elevado
(incluso en lugares como Cuajimalpa y Tlahuac, delegaciones tipicamente “rurales”).
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Sobresalen del conjunto las Delegaciones Gustavo A. Madero, Alvaro Obregdén vy
Azcapotzalco que registraron crecimientos muy por encima de la media del Distrito Federal.
La primera de ellas pasd en diez afios de 41,567 a 204,833 habitantes, 86% de los cuales
habitaban ya en la zona urbana de la delegacidn. Las otras dos delegaciones mencionadas
triplicaron su poblacién en este periodo, incremento que se concentrd casi en su totalrdad
en los nucleos urbanos.

A manera de paréntesis, habria que mencionar que el censo de 1950 nos da cuenta de un
alto porcentaje de viviendas en renta en el Centro Histérico {superior al 80%) y en los
cuarteles mds cercanos. Esta situacién se reproducia en los cuarteles mds alejados, aunque
en una proporcion menor. En las delegaciones del Distrito Federal, no obstante que ya se
presentaba el esquema de vivienda en renta, seguia dominando la vivienda ocupada por
5us propietarios.

Al iniciar este apartado habiamos mencionado la expansién fisica de la ciudad de México
como una de las caracteristicas de este periodo. Si bien, como lo afirma Luis Unikel, esta
expansién se mantuvo dentro de los limites administrativos, cabria sefialar que entre 1941
y 1950 el Area Urbana de la Ciudad de México alcanzd una superficie cercana a las 9,000
hectadreas, lo que representa un poco mas del 68% de la superficie delimitada
administrativamente y un incremento de 26% con respecto a 1941. Por su parte el Area
Urbana del Distrito Federal se incrementd en 47.5% durante el mismo periodo, cubriendo
ya el 9.8% del territorio (79). Conviene sefialar que en 1950 se registrd, por primera vez,
la conurbacion de cerca de 500 hectareas sobre el Estado de México.

Acompafando el fendmeno de expansidon fisica de la ciudad encontramos la l6gica de
ocupacion del territorio. Por un lado en 1950 estamos ya frente a una ciudad muy
extendida, sin embargo ni la ciudad de México (sus 12 cuarteles), y mucho menos el
Distrito Federal habian saturado sus respectivos territorios.

Hacia el norte, la Delegacion Gustavo A. Madero, que como ya mencionamos tuvo un
crecimiento espectacular y contaba con un amplio margen de crecimiento, estaba ya por
alcanzar los linderos del Estado de México. Azcapotzalco que seguia registrando altos
indices de crecimiento, empezé a recibir de forma creciente a la industria (en 1932 se habia
instalado la Refineria y en 1942 se habia decretado la formacién de la zona industrial) y su
desarrollo empezd a ser impactado por el desarrollo industrial del Estado de México. Hacia
el oriente la ciudad se dirigia también hacia el Estado de México, tanto en direccién del
Aeropuerto Internacional como sobre la calzada Ermita-Ixtapalapa, mientras desde el
estado limitrofe surgia ya Ciudad Netzahualcéyotl. £n el sur el tejido empezaba a cerrarse y
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el drea localizada entre Ia Avenida de los Insurgentes y Calzada de Tlalpan desbordaba ya
el rio Churubusco, acercdndose a la actual avenida Miguel Angel de Quevedo. El crecimiento
del surponiente parecia seguir vinculado a Insurgentes y formaba ya un continuo hasta San
Angel. Por Gltimo, hacia el poniente la ciudad siguid creciendo por medio de colonias
residenciales y para 1950 existian ya: Chapultepec-Morales, Bosque de Chapultepec,
Polanco Reforma y Chapultepec Polanco. En este periodo empezamos a ver la consolidacién
de una ciudad central compacta y continua, que iniciaba su expansion territorial.

Entre 1930 y 1959 la ciudad de México vivié un proceso intenso de urbanizacién, de
crecimiento y de transformacién no carente de contradicciones. Por un lado la ciudad
reafirmaba su papel en la estructura regional y de ciudades a escala nacional, al mismo
tiempo que a su interior iniciaba un proceso de descentralizacién. Actividades otrora propias
y exclusivas del “centro” de la ciudad, empezaron a desplazarse hacia nuevos polos
iniciando un proceso que caracterizaria el periodo 1950-1970.

Los factores que impulsaron este proceso son multiples. De entre ellos sefialaremos: la
fuerte migracién hacia la capital, el crecimiento urbano y el cambio de usos de! suelo en la
zona central. Durante el periodo 1940-1950 se incrementd la demanda de terrenos para
habitacién, comercio, oficinas e industrias y la demanda de vivienda y servicios urbanos. En
contraparte, en el "centro” se volvieron escasos los terrencs amplios y la nueva legislacién
urbana empezd a limitar la implantacién de ciertas industrias en la zona central. Los
cambios de usos encarecieron et precio del suelo en ciertas zonas de! “centro” y generaron
un incremento de la poblacién temporal y diurna (trabajadores y usuarios), lo que agudizé
la expulsién de habitantes hacia nuevas zonas urbanas.

“Al mismo tiempo que se generaron incomodidades para los residentes del centro y su
periferia inmediata y que se empezaron a presentar las deseconomias -beneficios
socioecondmicos decrecientes- se produjeron otros hechos: a) elevacién de los ingresos de
un grupo creciente de poblacién citadina; b) multiplicacién del nimero de automéviles
promedio por familia; ¢) apertura y ampliacidn de numerosas avenidas hacia 1a periferia; d)
aumento en la accesibilidad y la disponibilidad de grandes extensiones de terreno no
urbanizado en Ia periferia del AUCM que fueron objeto de especulacién, principalmente para
uso habitacional, y en menor escala para uso comercial o industrial; e) alejamiento del
centro de la ciudad de los grupos elitistas de la poblacién que tienen la posibilidad de
segregarse voluntariamente” (80). El resultadc de este proceso fue una serie de
desplazamientos al interior de la ciudad, de reacomodos, algunos de los cuales se
expresaron en la extensidén de la mancha urbana o en la apariciéon o ampliaciéon de vias de
comunicacién viales, mientras que en otros casos la expresién se dio en términos de los
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cambios de escala, en el cambio de usos del suelo o en la aparicién de nuevas referencias
urbanas y nuevas tipologias edilicias,

La periferia cercana al centro también recibid el impacto de estas transformaciones. El
surponiente fue el mas favorecido; hacia él se empezaron a trasladar actividades
comerciales, administrativas y de servicios: comercio al menudeo y mayoreo que
empezaron a agruparse en “calles de giro”; sedes administrativas y de servicios como el
Edificio de Bomberos -1928- de Vicente Mendiola y Guillermo Zdrraga; el Edificio de
Teléfonos de México -1931- de Fernando y Miguel Cervantes; la Escuela Técnica Industrial
-1933- de Juan O’'Gorman y el Centro Escolar Revolucidén -1933-34- de Antonio Mufidéz o el
edificio para la Asociacion Cristiana Femenina -1933- de Tomas Gore y José A. Cuevas;
cines como el Orfedn -1938- de John y Drew Eberson, Teresa -1942-, de Francisco J.
Serrano, o Metropolitan ~1943-, de Pedro Gorozpe. Parte indisociable de la transformacién
de esta zona fue la apertura de la calle de San Juan de Letrdn y la vitalidad de la Avenida
Judrez.

En términos generales podria decirse que sobre el resto del cinturén que rodea al Centro
Historico lo que sucedid fue una densificacion por medio de vivienda tanto unifamiliar como
colectiva.

En los cuarteles mas alejados las transformaciones también se dieron en forma
diferenciada. Al poniente, sur y surponiente empezaron a aparecer, durante estos afios, los
edificios de departamentos como una nueva tipologia claramente urbana que no solo
contribuyd a su densificacion, sino transformé la escala e imagen de amplios sectores de la
ciudad central ya fuera del casco colonial. Vinculados a este proceso empezaron a aparecer
nuevos hitos que descentralizaban actividades tradicionalmente vinculadas al Centro
Histérico de la ciudad. Por un lado, y a partir de la Avenida Juarez, aparecen el Edificio de
La Nacional -1930/32- de Manuel Ortiz Monasterio, Luis Avila y Bernardo Calderén; el
Edificio Guardiola -1938/41- de Carlos Obregdn Santacilia; la remodelacién de la estructura
del Palacio Legislativo para transformaria en el Monumento a la Revolucién -1933/1938-
realizada por Obregdn Santacilia y, en 1948, surge imponente la Torre Latinoamericana de
Augusto H. Alvarez y el ingeniero Adolfo Zeevaert.

Como un remate de la Avenida Judrez o el inicio del Paseo de la Reforma, surgieron el Hotel
Plaza -1943/46- de Mario Pani y Obregdn Santacilia y el Edificio para la Loteria Nacional -
1932/1942- del ingeniero José A. Cuevas, ambos simbolos urbanos de una nueva
modernidad urbana. Y los nuevos simbolos se extendieron sobre el Paseo de la Reforma
transformando radicalmente su escala y fisonomia originales, por la de una nueva arteria de

176



srquilictuna Al siflo we en of contre Lintévico di ba ciodad Ao mbico

negocios, expresién del progreso de la ciudad y del pais. No pueden ser leidos de otra
manera edificios como la Secretaria de Recursos Hidrdulicos —-1946/1952- de Mario Pani, el
Edificio Bush -1944/1948- de Carlos Lazo, el Hotel Reforma de Pani y Obregdn Santacilia,
el edificio de Augusto H. Alvarez y Juan Sordc Madaleno -1941/47- en el cruce de Reforma
y Mariano Escobedo, o el Edificio del Instituto Mexicano del Seguro Social -1946/50- de
Obregdn Santacilia. Edificios simbolo de una nueva arquitectura y del desplazamiento de
usos y actividades (oficinas de gobierno, oficinas, bancos, agencias turisticas, restaurantes,
boutiques, etc.) hacia esta parte de la ciudad. El Paseoc de la Reforma se convirtid, de
pronto, en el lugar en donde la nueva modernidad podia arquitecturizarse y adquirir una
escala urbana y el proyecto de Mario Pani para el crucero de Insurgentes y Reforma -1945-
es una de sus manifestaciones mas elocuentes (ver figura IV.17}.

Sobre el mismo eje de Paseo de la Reforma y en su prolongacidn hacia las Lomas de
Chapultepec, los barrios residenciales empezaron a adquirir una fisonomia propia. En ellos
vemos aparecer una arquitectura nueva: el colonial californiano, que se convertiria en el
lenguaje propio de la casa unifamiliar de los sectores privilegiados y que poco a poco
contagid multiples sectores de la ciudad destinados a las clases medias, pero que no llegd a
introducirse en el Centro Histérico. Sin embrago no todo era colonial californiano en Polanco
y las Lomas. Durante esta época aparecieron edificios paradigmaticos de la modernidad, es
el caso del Superservicio Lomas -1948- o el Liceo Franco-Mexicano -1949/50- de Viadimir
Kaspé, los edificios en Rubén Dario de Pani y Kaspé, el Conservatorio -1946- de Mario Pani,
o la excepcional intervencidén urbano-arquitecténica de la Plaza Meichor Ocampo, en donde
grandes exponentes de la nueva arquitectura contribuyeron, desde su individualidad, a
formar un hito urbano innovador.

Otro polo de caracteristicas totalmente diferentes al Paseo de la Reforma fue el viejo pueblo
de Azcapotzalco que como ya hemos mencionado inicié un crecimiento acelerado. En torno
del eje Tacuba- Puente de Alvarado-Rivera de San Cosme que unia a la ciudad con Tacuba
y Azcapotzalco, vemos surgir en esos afos edificios como el Centro Escolar San Cosme -
1944/46- de Yahez, el cine Opera -1949- de Félix T. Nuncio y la majestuosa Normal de
Maestros -1945- de Mario Pani, nuevas referencias urbanas que alojaban actividades
diferentes a la vivienda.

- Otra arteria fundamental de esta desconcentracion del Centro Histérico fue la Avenida de
los Insurgentes. Su cruce con el Paseo de la Reforma empezé a ser vislumbrado como un
nuevo polo urbano, destinado a concentrar 1as nuevas actividades econdmicas de la ciudad.
En su recorrido hacia el sur, esta avenida se convirtid en asiento “natural” de las
edificaciones en altura y recibid lo mismo un nimero importante de edificios de
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departamentos de corte racionalista que conformaban manzanas completas de colonias
como (a Judrez o la Roma, que edificios excepcionales como ios Edificios ACRO y Glorieta,
de Francisco Serrano. Merece especial atencidn la implantacién, sobre la Avenida de los
Insurgentes, de la tienda departamental Sears Roebuck, primera de este tipo en ubicarse
fuera del casco colonial, ya como parte de un proyecto acordado de desplazamiento de
actividades y de creacion de nuevos centros urbanos. Como parte de este proceso cabe
mencionar la proliferacién de edificios de departamentos en colonias como la Judrez, Roma
e Hipddromo. Es mas fdacil entender lo que queremos decir si nos referimos a la aparicién de
edificios como el Andhuac ~1932/35- y Marti ~1931-32- de Francisco Serrano y los edificios
San Marin -1931-, Tehuacan -1931- 0 Roxi —-1931/32- del ingeniero Buenrostro.

Seguramente vinculado a {a prolongacidn, hacia el sur, de fa Avenida de los Insurgentes,
estd el crecimiento de las colonias que rodean el antiguo pueblo de San Angel y con ello, la
aparicién de muchas casas representativas de una nueva arquitectura, y de entre ellas,
ocupando un lugar privilegiado, las casas proyectadas por Juan o‘Gorman: su propia casa y
la casa-estudio para Diego Rivera y Frida Kalho.

Hacia el poniente y sur poniente, y en los rumbos del antiguo poblado de Tacubaya también
ocurrian cosas. También aqui nos vemos obligados a mencionar las casas de Enrique del
Moral y de Luis Barragan, y muy particularmente el Conjunto Isabel -1928/30- y el Edificio
Ermita ~1931/32- de Juan Segura que se convirtieron pronto en nuevas referencias
urbanas en una zona otrora tipicamente habitacional y periférica.

Sin tratar de agotar todo lo ocurrido en la arquitectura de la ciudad de México en estos
momentos {no es este el espacio para ello), y tratando de dar una imagen lo mas amplia
posible de las transformaciones que sufrid la ciudad de entonces, queremos apuntar la
aparicion de las sedes sindicales, los hospitales {Cardiologia de José Villagrdn es 1937), las
escuelas primarias de Juan O'Gorman, los laboratorios quimicos y farmacéuticos y
particularmente el Centro Urbano Presidente Aleman -1947/49- de Mari Pani. Todos ellos
nuevos simbolos urbanos entretejidos en la traza menuda de las zonas habitacionales
encargada de extender la ciudad, y todos ellos localizados fuera ya del casco coloniat.

Otro motor de estos cambios fue, sin duda, el proceso de industrializacién que vivieron la
ciudad de México y el pais durante estos afios. Este tema ha sido abordado por una
abundante bibliografia, asi que solo sefialaremos aqui algunos aspectos del proceso de
industrializacion que nos ayudan a entender la evolucién de |a ciudad de México entre 1930
y 1950. (81)
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Iniciaremos recordando que en medic de este periodo se produjo la Segunda Guerra
Mundial y con ello la politica de sustitucion de importaciones de bienes de consumo
inmediato generada desde los gobiernos posrevolucionarios. Esta manera de industrializar
al pais se vio reflejada en una redistribucion territorial que concentro la industria entre las
principales ciudades del pais y, entre elias, en la ciudad de México. A su vez, la industria se
localizé selectivamente al interior de la ciudad; el Reglamento de Zonificacién Industrial
(agosto 1936) que estableci6 11 zonas industriales en la ciudad, parece responder
incuestionablemente a las ideas del Zonning propio del Movimiento Moderno: desting,
preferentemente, la zona norte a la industria de transformacion, las areas periféricas del
sur y surponiente a la industria extractiva y el centro a la produccién de bienes de consumo
que siguid siendo muy importante tanto a la escala de la ciudad como en el total de la
produccidn industrial del pais.

En el Centro Histérico la industria vio favorecerse a los cuarteles II1 y V, localizados en el
cuadrante norte, aungue se seguia manteniendo viva l1a industria familiar en los cuarteles
centrales. Las zonas destinadas a albergar la industria de transformacion fueron
Azcapotzalco y Gustavo A. Madero, mientras las delegaciones Alvaro Obregén y Benito
Juarez confirmaban su vocacion de zonas productoras de tabique, arena, cemento, cal y
yeso. Una vez mas se hizo una segregacién espacial, y a la actual delegacién Benito Judrez
se destinaron las industrias que no produjeran clores, ruidos, gases, ni desechos motestos y
nocivos, mientras hacia el norte y el oriente de la ciudad se relegaron las industrias que
producian emanaciones gaseosas y desechos liquidos nocivos.

Cuadro V.- Industria de transformacion

década Repiblica Mexicana Ciudad de México Resto del pais
establecimientos establecimientos establecimientos
Ne % N° % N° %
1930 46,830 100 3,180 6.8 43,650 93.2
1940 56,314 100 4920 8.7 51,394 91.3
1950 63,544 100 12,704 20.0 50,840 80.0

* Construido a partir de los datos de GARZA, Gustavo: El proceso de indusirializacion en la ciudad de México 1821-1970, El
Colegio de México; Méxioco, 1985; pp. 142y 143

Por otro lado, la ciudad empezd un proceso de especializacion industrial (82) en el cual sin

perder su papel en el contexto nacional de la produccién de bienes de consumo inmediato,
vivié un proceso acelerado de crecimiento de la industria de transformacion y de produccién
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de bienes de consumo intermedio. Procesos todos emparentados con el crecimiento, la
concentracién, la densidad y la transformacién ambiental de la ciudad.

La metrépoli

Si 1940 representa un punto de inflexién en el proceso de urbanizacién del pais, 1950 seria
su equivalente con respecto a la evolucién de la ciudad de México. Es sin duda, a partir de
este momento que la capital empieza a vislumbrarse como un territorio en expansién sin
limites. Como una ciudad que no conforme con absorber su contorno agricola, se enfilaba

despiadadamente hacla los estados circunvecinos y amenazaba con convertirse en una
" megaldpolis que terminaria engullendo a los estados de México, Querétaro, Morelos,
Puebla, Tlaxcala e Hidalgo. Supongo que con los datos histéricos disponibles entonces no
podia ser de otra manera. Esta imagen estaba cargada de significados encontrados. La
ciudad, su crecimiento y transformacién también eran, a su vez, leidos como simbolos de la
modernizacién, del progreso, del desarrollo. La ciudad crecia, si, pero llendndose de signos
y de simbolos gue la mostraban orgullosa en su marcha, irrefrenable, hacia adelante.

Antes de introducirnos en el tema de la expansién territorial de [a ciudad de México, cabria
recordar que el pais en su conjunto seguia viviendo, entre 1950 y 1970, un proceso de
urbanizacién acelerado. En 1950 la poblacién urbana representaba et 28% de la poblacién
total del pais, en 1960 el 36.5% y ya para 1970 alcanzaba una proporcién de 44.9%, lo que
significa que para esta fecha casi la mitad de la poblacién total del pais vivia en ciudades.
Esto supone la urbanizacién del pais como realidad tangible, ta persistencia de la migracién
campo-ciudad y un alto crecimiento natural en las zonas urbanas. Si comparamos el
incremento demogréfico urbano contra el total nacional, podemos ver que en el periodo
1950-1960 las ciudades absorbian el 60.6% del incremento poblacional del pais y que esta
cifra continuaria elevandose durante la década 1960-1970, hasta representar el 65.5%.
Esto quiere decir que e! pais transformaba su estructura agricola de asentamientos rurales,
propia de principios del siglo, por una estructura cada vez mas urbana.

Los datos nos hablan también de que este proceso se produjo a ritmos acelerados. Mientras
la poblacién total crecia a un ritmo anual de 3.0 y 3.4 entre 1950-60 y 1960-70, la
poblacion urbana lo hacia a un ritmo de 5.5 y 5.4 en los mismos periodos. Asi, de un pais
que en 1900 tenia 13'607,000 habitantes, 1'434,000 de los cuales habitaban en ciudades,
pasamos a un pais de 49'050,000 habitantes y una poblacién urbana superior a los 22
millones en 70 afios. Un pais completamente diferente.
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Dentro de este panorama, la ciudad de México seguia viviendo un proceso particular. En
primera instancia, el crecimiento explosivo del Distrito Federal en su conjunto, lo llevé de
3'050,000 habitantes en 1950 a 6'967,000 en 1970 y un ingrediente propio de esta
explosion demografica de la ciudad fue la inmigracion. Ya habiamos mencionado con
anterioridad que el crecimiento de la ciudad de México producto de la migracidn representé
el 68.9% entre 1940 y 1950. En el periodo que nos ocupa la migraciéon hacia 1a ciudad de
México se redujo en términos relativos (38.3% entre 1950 y 1960 y 43.2% para el periodo
1960-70), aunque siguid aportando un volumen importante de la poblacién que se
establecié dentro del Distrito Federal y, particularmente, en los municipios conurbados del
Estado de México (83).

El periodo 1950-1970 vivid dos momentos diferentes frente a la migracidn, uno inicial en el
cual, y a partir de la publicacién de los censos de 1960, se vislumbré un panorama en
donde la ciudad podia dejar de crecer a los ritmos precedentes debido a la reduccién de la
migracién, y otro francamente desalentador y que agudizo la imagen de una metrépoli sin
limites, que surgid a partir de los censos de 1970 que mostraron un nuevo incremento de la
migracién hacia la capital. Pero la atraccién que ejercian las zonas urbanas no era una
caracteristica exclusiva de la ciudad de México, entre 1950 y 1960 Ciudad Judrez, Veracruz,
(Guadalajara, Tijuana, Mexicali, y Monterrey atrajeron una migracion mayor a la registrada
por la ciudad de México y, para el periodo 1960-70, Cuernavaca, Tijuana y Puebla
presentaron una atraccién mayor que la del DF.

Durante la década de los sesenta se consolidd el modelo de concentracion industrial en las
zonas metropolitanas. Las zonas metropolitanas de Ciudad de México, Monterrey y
Guadalajara terminaron por concentrar el 68% de las industrias méds dindmicas e
importantes. La Zona Metropolitana de la Ciudad de México capté el 48.5% de ésta
industria y mds del 50% de la industria extranjera. Asi, y en paralelo al fenémeno
migratorio, entre 1950 y 1960 aparece la intromisiéon del drea urbana de la ciudad de
México, tanto fisica como demograficamente, en los municipios colindantes del Estado de
México. Un motor importante de esta expansion fue la industria, que se introdujo en los
municipios de Naucalpan, Ecatepec y Tlalnepantla provocando una modificaciéon radical de
los usos del suelo originales y un incremento sustantivo en sus volimenes de poblacién,
que si bien todavia no representaban un porcentaje importante de la poblacién total del
drea urbana de Ia ciudad, en términos absolutos hizo incrementar esta poblacién de 87 a
309 mil habitantes en tan solo diez afios. Hacia 1970 este proceso de expansién termind
incorporando a la mancha y a la vida de la ciudad los municipios de Cuautitldan, La Paz,
Huixquilucan, Tultitldn, Coacalco, Netzahualcoyotl, Zaragoza y Chimalhuacan.
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Otro motor sin el cual es imposible explicarse el crecimiento desmesurado, fue, una vez
mas, el papel de los fraccionadores y promotores inmobiliarios convertidos ya en auténticos
especuladores. Sin querer restar importancia a esta variable, guisiéramos recordar que
desde el Porfiriato este ha sido un factor decisivo de la expansién fisica de la ciudad.

CUADRO VI
Poblacién y tasas de crecimiento
Unidades Poblacién (miles de habitantes) Tasa de crecimiento
politico-administrativas 1930 1940 1950 1960 1970 1030 1940 | 1950 1960
1940 | 1950 | 1960 1970
Zona Metropolitana de ia 1,644 2,953 5,125 8,815 5.7 5.1 5.4
Cludad de México
Cludad de México 1,029 1,448 2,235 2,832( 2,907 3.5 4.4 2.4 0.3
Adyacentes 128 222 697 1,879| 3,986 5.7 121 10.4 7.8
Distrito Federal 118 208 667 1,793| 3,594 59 12.3 10.4 7.2
Azcapotzalco 40 63 188 371 549 4.6 11.6 7.0 4.0
Coyoacdn 24 35 70 170 347 3.8 7.1 9.3 7.4
Gustavo A. Madero 42 205 579 1,205 17.3 11.0 7.6
Ixtacalco 9 11 34 139 488 1.9 11.7 19.3 9.4
Ixtapalapa 22 25 77 254 539 1.5 11.7 12.8 7.8
Alvaro Obregdn 23 32 93 220 466 3.7 11.2 9.0 7.8
Estado de México 10 14 30 86 392 3.5 8.0 11.1 16.4
Naucalpan 10 14 30 86 392 3.5 8.0 11.1 16.4
No adyacentes 128 157 236 515} 1,922 2.0 4.2 8.2 14.0
Distrito Federal 70 85 132 221 432 2.1 4.4 54 6.9
Cuajimalpa 5 6 10 19 38 1.1 4.8 7.1 7.0
Magdalena Contreras 10 13 22 41 77 2.9 5.3 6.4 6.6
Tldhuac 12 14 20 30 63 1.6 3.5 4.4 7.8
Tlalpan 15 19 33 61 135 2.5 5.5 6.4 8.2
Xochimitco 28 33 47 70 119 1.9 3.5 4.1 5.4
Estado de México 58 72 104 294 | 1,490 2.0 4.0 10.9 17.6
Coacalco 1 2 2 4 14 2.4 2.9 5.6 13.1
Cuautitldn 9 11 14 21 42 1.6 2.4 4.2 7.4
Chimalhuacdn 6 7 13 11 20 1.8 5.8 5.7
Ecatepec 9 11 15 41 221 1.8 38 10.4 18.4
Huixquitucan 11 12 13 16 34 1.2 1.2 1.9 7.8
Nezahualcdyotl 65 651 26.0
La Paz 3 3 4 8 33 2.0 3.2 6.5 15.4
THainepantla 10 15 29 105 377 3.7 7.1 13.8 13.6
Tultitldn 6 7 9 15 53 1.3 3.4 5.3 13.2
Zaragoza 3 4 5 8 45 1.5 2.2 5.3 18.8

. Fuente: UNIKEL, Luis: “La dindmica del crecimiento de la ciudad de México
urbano de México; SepSetentas 143; México, 1974; pp. 190-191
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Si observamos la informacién vertida en el cuadro VI nos encontramos que la prolongacion
de la ciudad sobre los municipios del Estado de México fue no solo fisica, sino que
representd una transformacion total de ese ecosistema al convertirlo en un drea urbana de
gran atraccién. Con ello se modificd la tendencia tradicional de la ciudad a contenerse en
sus propios limites. Este proceso de ocupacién de los territorios del estado vecino, iniciada
en el periodo anterior, alcanzd en la década 1960-1970 una proporcién totalmente
innovadora y es a partir de entonces que los municipios conurbados adquirieron un mayor
dinamismo en cuanto receptores de la poblacion urbana de la ciudad. Esto nos habla no
s6lo de una ciudad mas extensa; nos enfrenta a una ciudad mucho mas compleja.

Otro motor que se ha vinculado con este proceso de expansién es la vialidad. Durante el
periodo del que nos estamos ocupando la vialidad tomo una importancia mayor en relacion
con el desarrollo urbano. Entre 1950 y 1970 se construyd la Calzada-Ermita-Iztapalapa, se
amplio la avenida Ignacio Zaragoza, se prolongé el Viaducto Miguel Alemén hacia el oriente
y se construyd la autopista México-Puebla, que muchos estudiosos han sefialado como uno
de los detonadores del crecimiento de Ciudad Nezahualcoyotl {(que pasé entre 1960 y 1970
de 65 a 650 mil habitantes) y en general del exvaso de Texcoco; se prolongaron hacia el
norte el Paseo de la Reforma y la Avenida de los Insurgentes, hasta enlazarla con la
carretera a Pachuca (y con ello hacia Ecatepec); hacia el sur, se abrieron la avenida de
Viaducto Tlaipan, la avenida Divisién del Norte, la Calzada de Miramontes y se prolongé el
Periférico (primero hasta la Avenida de los Insurgentes, después hasta Viaducto Tlalpan y
mas tarde hasta el canal de Cuemanco), y con ello, se vincularon con la carretera a
Cuernavaca; por el norponiente, se prolongé el Anillo periférico hasta el Toreo de Cuatro
Caminos que entroncd con la autopista a Querétaro y con ello, se beneficiéd a la naciente
Ciudad Satélite y a toda la zona industrial que se prolong6 a lo largo de esta via.

Habria que mencionar que no toda la expansién se dio hacia el Estado de México, y que
este fendmeno no agota todas las transformaciones de la ciudad entre 1950 y 1970. La
ciudad, a su interior, siguié registrando crecimientos, movimientos internos,
transformaciones. Iniciaremos con el primero: el crecimiento. Hacia 1960 la Ciudad de
México, en tanto que unidad administrativa contaba ya con una poblacién de 2'832,105
habitantes {26.7% mas que en 1950), lo que representaba un 58.1% de los habitantes del
Distrito Federal, y su superficie urbanizada ya alcanzaba el 85.9% de su territorio. Para
1970 la ciudad tenia ya 2'902,969 habitantes, un incremento muy reducido si 1o
comparamos con las tasas historicas recientes y su poblaciéon pasd a representar solamente
el 42.2% de la poblacién del Distrito Federal. Estos datos nos vuelven a llamar la atencion
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sobre el hecho de que un porcentaje significativo de la poblacidn nueva opté por las
delegaciones, por sobre la ciudad central.

CUADRO VII

Superficie y densidad de poblaciéon Cuarteles y Delegaciones de Ia ciudad de México. 1960
CUARTELES Y POBLACION SUPERFICIE TOTAL | SUPERFICIE DENSIDAD NETA
DELEGACIONES TOTAL {Hectiroas) URBANA (Has.) {Habitantes/Ha.)
Cuartel I 510,203 2,300 1,935 264
Cuartel II 238,336 1,138 950 251
Cuartel I11 258 788 404 404 322
Cuartel IV 107,707 337 337 320
Cuartel V 104,974 392 392 268
Cuartel VI 115,247 407 407 283
Cuartel VII 174,662 707 707 247
Cuartel VIiI 218,733 900 900 243
Cuartel IX 440,523 2,200 1,620 272
Cuartel X 175,051 1,143 1,143 153
Cuartel XI 220,556 1,900 1,325 166
Cuartel XI1 267,325 1,162 980 273
Sub total 2832,108 13,390 11,500 246
Azcapotzalco 370,724 3,400 2,020 184
Coyoacén 169,811 5,700 1,165 146
Cuajimalpa 19,199 7,700 + +
Gustavo A. Madero 579,180 8,800 2,726 212
Iztacalco 198,904 2,100 847 235
Ixtapalapa 254,355 11,600 1,228 207
Magdalena Contreras 40,724 7,000 + +
Milpa Alta 24,379 27,900 + +
Alvaro Obregén 220,011 8,600 910 242
Ttdhuac 29,880 8,700 + +
Tlalpan 61,195 30,700 300 204
Xochimiico 70,381 12,700 264 267
Sub total 2’038,743 134,900

Total D.F. 4°870,848 148,290 20,960 232

* Fueron considerados pueblos rurales en ¢l censo
fuente: ESPINOZA L., Enrique; Ciudad de AMéxico. Compendio cronoldgico de su desarrollo urbano, 1521-1980;
Edicién del autor; México, 1991: p. 207

Pero el Centro Historico de la ciudad tuvo también su historia particular. Para 1960 se
habian saturado ya los cuarteles 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 10, cubriendo el 100% de su territorio, y
estaban ya a punto de saturacion los cuarteles 1, 2 y 12. Siguid presentédndose un
incremento de poblacion en los cuarteles 1 y 9; se presentaba aun un incremento
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considerable de pablacidn en los cuarteles 2, 3 y 12 vy solo los cuarteles 10 y 11 seguian
manteniendo una densidad por debajo del promedio de la ciudad.

Para 1970 sélo el cuartel 9 no habia saturado su territorio, sin embargo, junto con el
cuartel 1, eran los mas poblados. Para 1970 los cuarteles centrales (3 y 4) seguian
registrando una densidad mucho mayor a la del conjunto de la ciudad de México.

CUADRO VIII
Superficle y densidad de poblacién Cuarteles y Delegaciones de la ciudad de México. 1970

CUARTELES Y POBLACION SUPERFICIE TOTAL | SUPERFICIE DENSIDAD NETA
DELEGACIONES TOTAL (Hectareas) URBANA (Has.) (Habitantes/Ha.}
Cuartel 1 584,879 2,319 2,319 252
Cuartel II 306,530 1,163 1,163 264
Cuartel 111 141,347 404 . 404 350
Cuartel IV 104,156 337 337 309
Cuartel V 112,779 392 392 288
Cuartel VI 97,675 407 407 240
Cuartel VII 166,577 707 707 236
Cuartel VIII . 231,016 910 910 254
Cuartel IX 429,664 2,272 2,135 201
Cuartel X 199,653 1,168 1,168 171
Cuartel XI 226,983 2,450 1,931 118
Cuarte| XI1 301,710 1,217 1,217 248
Sub total 2'902,969 13,746 13,090 222
Azcapotzalco 534,554 3,451 2,777 192
Coyoacdn 339,446 5,919 2,426 140
Cuajimalpa 36,200 7,288 + +
Gustavo A. Madero 1'182,107 9,145 4,658 255
Iztacalco 477,331 2,184 1,918 249
Ixtapalapa 522,095 12,446 2,256 231,
Magdalena Contreras 79,429 6,219 + +
Milpa Alta 33,694 26,863 + +
Alvaro Qbregén 456,709 9,367 2,139 T 214
Tldhuac 62,419 8,841 329 190
Talpan 130,719 30,972 691 189
Xochimilco 116,493 13,458 608 192
Sub total 3'971,196 136,153

Total D.F. 6'874,165 149,899

* Fueron considerados pueblos rurales en el censo

** Fl censo no hizo uso de Ia divisién politica del D.F., de 16 delegaciones decretada en diciembre 1970

Fuente: ESPINOZA L., Enrique; Ciudad de México. Compendio cronolbgico de su desarrollo urbano. 1521-1950; Edicidn del autor; México,
1991, p. 225
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Durante la década de los cincuenta algunas delegaciones del Distrito Federal aceleraron su
crecimiento, tal es el caso de Gustavo A. Madero, Azcapotzalco, Iztapalapa, Alvaro Obregén
y Coyoacan. En términos de densidad, esta se incrementé en Alvaro Obregén Xochimilco e
Iztapalapa. Durante la década siguiente el crecimiento de poblacion mas acentuado se
registré en las delegaciones Gustavo A. Madero, Azcapotzalco, 1ztapalapa, Iztacalco, Alvaro
Obregdén y Coyoacan; mientras la mayor densidad se produjo en Gustavo A. Madero,
Iztacalco, Iztapalapa, Alvaro Obregdn. Cabe subrayar que para 1970 se estaba iniciando la
saturacidn de fos territorios de Gustavo A. Madero, Iztacalco, Iztapalapa y Alvaro Obregén.

A partir de 1950 se acentud lo que los cientificos sociales han llamado |a segregacién social.
Las familias de altos recursos continuaron su emlgrauén hacia Las Lomas de Chapultepec,
Polanco y més tarde hacia el Pedregal de San Angel, todo en estos veinte afios. Los
sectores medios buscaron en las nuevas colonias de la ciudad y particularmente en. ciertos
fraccionamientos de la periferia lejana los lugares que representaran su estatus y sus
aspiraciones, mientras la poblacién de escasos recursos siguié densificando algunos
sectores del Centro Histérico y sus cuarteles cercanos o bien opté por el poblamiento de la
periferia lejana carente de servicios.

Todos los sectores sociales, en mayor 0 menor medida, participaren de la expansion de la
ciudad. Los primeros conformarian el grupo que se dirigié a lugares como et Pedregal de
San Angel: los segundos el amplio universo al que se dirigia el proyecto de Ciudad Satélite
(1957) y los mds fueron el motor que acelerd la expansion ilegal sobre terrenos ejidales y
antiguos pueblos. La expansién de la ciudad producida por los sectores populares siguid un
esquema de ocupacién en el que primero se asienta la vivienda y después se introducen los
servicios. Un proceso de tiempos largos. Habria que recordar la prohibicién de edificar
nuevos asentamientos dentro del D. F. (1964) que seguramente acelerd la expansién de la
ciudad sobre los territorios del Estado de México. Por su lado, el modelo de expansién dio
lugar a una ciudad extendida y baja, formada por casas de dos o tres niveles y un tejido
menudc de frentes estrechos y profundos en el gue se entreteje el equipamiento,

Acompafiando a este proceso de desplazamiento de la poblacién hacia la periferia, durante
este periodo se acelerd |la descentralizacién. Entre 1950 y 1970 aparecieron el la ciudad
nuevos “centros” que empezaron a competir en importancia y exclusividad con el viejo
centro colonial.

Ya hemos mencionado cémo en el periodo anterior el Paseo de la Reforma empezd a
poblarse no solo de nuevas edificaciones, sino a alojar actividades de servicios. Durante el
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periodo que nos ocupa, el paseo de prolongd hasta unirse con las calzadas de Guadalupe y
de los Misterios (1964). Asi, durante los afios cincuenta esta arteria se convirtid en un
auténtico polo de vida urbana y en simbolo de una nueva manera de hacer ciudad. Sobre
esta importante avenida empezaron a proliferar los edificios en altura que paulatinamente
transformaron la escala original y otorgaron una nueva imagen a la ciudad (ver figuras
IV.18 y IV.19), entre ellos: el edificio "La Comercial” (1964) de Héctor Mestre y Manuel de
la Colina, el excelente edificio “Seguros Andhuac” de Juan Sordo Madaleno (1957-58),
Banca Cremi (1965) de Ricardo de la Robina, Héctor Mestre y Jaime Ortiz Monasterio, el
“Hotel Maria Isabel” (1961-62) de Juan Sordo Madaleno y José Villagran, que transformd la
fisonomia, escala y significado de este punto de la ciudad, el “*Condominio Reforma” {1855-
56) de Mario Pani y Salvador Ortega o el impecable Edificio “Jaysour” (1961-64) de Augusto
H. Alvarez. Todas ellas magnificas obras de la arquitectura del momento y simbolos
irrefutables de la nueva modernidad del pais y de la nueva escala de la ciudad. Todos
realizados en un cortisimo periodo de tiempo y que sin duda alguna transformaron la
imagen imperial del paseo.

Este desplazamiento de actividades generd, por otro lado, 10 que termind por llamarse la
“zona rosa”, un nuevo centro de actividades (hoteles, oficinas, comercio y restaurantes)
localizado fuera de la ciudad central. El motor de esta expansién fue en esta ocasién el
sector de los servicios que como ya habiamos mencionado se introdujo en un primer
momento en los edificios de altura sobre las vialidades principales (Avenida Judrez, Paseo
de la Reforma e Insurgentes), y que en los aflos sesenta inicid la transformacién de lugares
como Polanco y extendid la ciudad de servicios hasta lugares poco antes impensables, como
ocurrio en 1968 con "Plaza Universidad” o en 1971 con el conjunto Comercial de Plaza
Satélite.

Otro elemento fundamental en el proceso de desconcentracién del Centro Histérico, fue el
de los centros educativos. Ya hemos mencionado que la educacién fue uno de los pilares
de la politica social de los gobiemnos posrevolucionarios y como en diferentes momentos se
emprendieron programas de construccidén de escuelas fuera del Centro Histérico. En esta
época, uno de los cambios mas radicales de esta politica frente a 1a ciudad y frente al
Centro Histdrico en particular, fue la construccidén de la Ciudad Universitaria localizada en el
extremo sur de la ciudad. Esta decision de concentrar en un nuevo polo las instalaciones
universitarias fue vaciando al centro de la ciudad de una de las actividades que lo habian
caracterizado y que e imprimian una vitalidad particular. A partir del trasiado definitivo de
las escuelas hacia la Ciudad Universitaria la vida de los universitarios y la del centro de la.
ciudad no volvieron a ser iguales, Este proceso que inicid con el traslado de escuelas
superiores se agudizé profundamente a raiz del movimiento estudiantil de 1968, a partir del
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cual, las autoridades universitarias y politicas del pais, decidieron desconcentrar las
escuelas de la Universidad Nacional Auténoma de México y del Instituto Politécnico Nacional
y dispersarlas por los lugares mas disimbolos de la capital. Esto afecté profundamente al
Centro Histérico de la ciudad que en muy pocos afios perdié no solo las escuelas y
facultades, sino a la mayoria de las escuelas preparatorias y vocacionales.
Desdichadamente esta politica de desconcentracion llegé también a las escuelas de la
Secretaria de Educacién Publica, y muchas de sus secundarias y escuelas técnicas
terminaron también abandonando el centro.

Un proceso similar, aunque menos radical, ocurrid con los museos. Ya desde 1934 los
presidentes de la Repulblica habian decidido no utilizar el Castillo de Chapultepec como
residencia oficial y se habia decidido destinar el edificio a albergar un Museo Nacional. En la
década de los sesenta se construyeron los dos museos que contribuyeron a convertir esta
Zona en un nuevo centro de la ciudad: el Museo Nacional de Antropologia e Historia (1964)
de Pedro Ramirez Vdzquez, Rafael Mijares y Jorge Campuzano y el Museo de Arte Moderno
(1963-64) también de Ramirez Vdzquez, Rafael Mijares y Carlos Casares. Esto dio pie a la
construccién posterior, y hasta épocas muy cercanas, del Museo Tecnoldgico, el Museo de
Historia Natural (de los arquitectos Lednides Guadarrama y Ernesto Valdez), el Museo
Tamayo (de Teodoro Gonzdlez de Ledn y Abraham Zabludovsky) y el Museo del Nifio (de
Ricardo Legorreta). A diferencia de lo ccurrido con las escuelas, lo que salvd al Centro
Histérico de ser vaciado de museos fue la politica de asignar al centro el caracter de polo de
atraccién del turismo cultural que prevalecié durante muchos afos: la ciudad museo.

Por otro lado, y tal como venia ocurriendo desde el periodo anterior, los nuevos programas
sociales y edilicios privilegiaron la ciudad interior y, poco a poco, la periferia para
expresarse, Esto siguid ocurriendo con los conjuntos habitacionales, los hospitales y
clinicas, los laboratorios farmacéuticos, e incluso con algunas sedes del gobierno federal,
Basta echar una mirada sobre la lista de las edificaciones mas conocidas para damos
cuenta que en su enorme mayoria se desplantaron en la ciudad nueva, fuera del Centro
Historico: Unidad Modelo (1950-52), Unidad Presidente Judrez (1950-52), Santa Fé (1952),
Unidad independencia (1960), Tlalteloico (1960-66), San Juan de Aragdn (1964); Centro
Médico Nacional {(1952-63); Secretaria de Comunicaciones y Obras Plblicas (1951-54), etc.
Una muestra evidente de esta desconcentracion y descentralizacion fueron las obras
emprendidas con motivo de l0s Juegos Olimpicos de 1968; todas construidas fuera del
centro de la ciudad.

Al analizar la localizacién de las principales obras de arquitectura del momento (y lo mismo
ocurre con la localizacion de las actividades), y volver la mirada a lo que ocurria en el
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Centro Histérico de la ciudad de México, podemos afirmar que en el periodo 1950-1970 la
nueva arquitectura se volcé sobre la ciudad nueva y poco a poco sobre la periferia lejana
sumiendo al centro en un impase en el cual éste fue pobldndose, como de hecho io venia
haciendo desde la década de los afios cuarenta de una serie de edificaciones insulsas,
pretendidamente “funcionalistas” que sustituyeron en los cuadrantes norte y oriente
edificaciones originales deterioradas sin proponer nada a cambio. Es mas dificil que en
momentos anteriores encontrar obras relevantes de arquitectura realizada entre 1950 y
1970 en el Centro Histdrico. Desde luego que hay excepciones, sin embargo el saldo no es
del todo favorable. Tal pareceria que |3 arquitectura acompafio el desplazamiento de
actividades hacia nuevos centros.

Es en esta época que se empieza a tener una imagen negativa del centro de la ciudad.
Mientras la urbe es visualizada como dinamica y en pleno proceso de modernizacion, el
centro de la ciudad aparece en ia literatura de la época como sinonimo de detericro y
decadencia. La explicacion del momento atribuye la decadencia fisica y social del Centro
Histdrico a la obsolescencia de! entorno construido. Los criticos del Centro Histérico
hablaban de un deterioro “natural” de los inmuebles y la infraestructura urbana y de su
incapacidad para adaptarse a los nuevos usos demandados por la modernizacién de la
ciudad. A ello se agregaban los problemas relacionados con los cambios de usos del suelo
(los que ya habian ocurrido y los que no podian realizarse) y el congestionamiento de
trafico producido por una red viaria ancestral y limitativa. Las soluciones se encontraban a
nivel de la regeneracion urbana, lo que suponia: zonificar, demoler, abrir nuevas vialidades
y abrirse a los usos del suelo. En suma: Reconstruir la ciudad central, aunque esto suponia
y asumia como costos, la sustitucion de los pobladores y de muchas de las actividades
originales.

En contrapartida, y a diferencia de lo ocurrido en otros momentos, en esta época se tenia

una vision optimista de la ciudad. Optimismo seguramente emparentado con la fe en el
progreso, la modernidad y en los instrumentos para promover y controlar el desarrollo.
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el presente cercano

La ditima etapa, aquella que va de 1970 a la fecha estd llena de cambios y sobresaltos. En
el campo de la arquitectura se produjo un cambio en las maneras de pensar y hacer
arquitectura y es, también, la época del recambio generacional. Para el Centro Histérico es
una etapa de olvido y de retorno. Y para la ciudad es la época de |a institucionalizaciéon de
la planeacion y de su puesta en duda; es la época de ios sismos del 85 que transformaron
la vida en la ciudad y es también la época del primer gobierno electo. Una etapa que por
cercana es dificil analizar en toda su magnitud, y que por razones de espacio nos vemos
obligados a comprimir,

Este periodo arranca con el estigma de la metrdpoli incontrolable que irremediablemente
acabara con sus territorios agricolas, una ciudad depredadora del ambiente y que acarrea
aun el fantasma del crecimiento ilimitado. Del optimismo de las etapas inmediatamente
anteriores, se pasd, bruscamente, a la visiébn pesimista, catastrofista y finisecular de Ia
ciudad. Con esta imagen en mente, una imagen gque logrd socializarse e intemalizarse, es
entendible el peso otorgade durante afios a la planeacién en tanto instrumento, el
instrumento, para remediar todos estos males.

Se van a consolidar algunas de las tendencias que ya aparecian en la etapa anterior y
surgiradn nuevos indicadores que anuncian cambios en la estructura territorial:

La continuacion del proceso de urbanizacidn del pais,
La desaceleracion de concentracion de poblacion en la Zona Metropolitana de ta
Ciudad de México, y

« El mayor dinamismo de las ciudades grandes y medias.

Los censos de 1970 y 1990 confirman la tendencia a transformarnos en un pais
predominantemente urbano. La poblacién urbana que en 1970 representaba el 49.7% de la
poblacién total, pasd a constituir, en 1990, un 60.6%. Pero tal vez mds significativo resulta
el hecho de que la concentraciéon de poblacién en ciudades con mas de 500,000 habitantes
paso de 12.96% al 36.6% entre 1950 y 1990 y en ciudades de 100,000 habitantes 0 mds
paso de 23.99% a 50.49% en el mismo periodo. Esto nos habla de que a inicios de la
Ultima década del siglo XX, una de cada dos personas habitaban una ciudad importante y
una de cada tres era residente de una gran concentracién urbana.

Para el periodo que nos ocupa el proceso de urbanizacién no impacté a la ciudad de México
de ia misma manera que en momentos anteriores. La tasa de crecimiento de la ZMCM que
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entre 1950 y 1970 fue de 5.07, se redujo considerablemente entre 1970 y 1990,
descendiendo a 2.60, cifra muy similar a la del conjunto del pais. Esto esta hablando de una
desaceleracién de la Zona Metropolitana como gran concentradora de poblacién.

En este Ultimo periodo, 1a Zona Metropolitana de la ciudad de México siguidé expandiéndose,
pero sin aumentar significativamente su poblacién.

Este fendmeno, novedoso en la historia reciente, esta indicando que la migracién se dirigié
hacia otros destinos. Y en efecto, el censo de 1990 muestra un mayor dinamismo de las
ciudades medias y de las otras grandes ciudades. Ei crecimiento urbano se desplazé de la
regidn centro hacia otras regiones, principalmente hacia el sur-sureste, el centro occidente,
la frontera norte y el pacifico. Segun algunos investigadores esto nos estaria indicando un
“giro en la orientaciéon de! crecimiento entre los elementos del sistema urbano”. Una
“convergencia” entendida como una distribucién mas equilibrada de la poblacién en el
territorio nacional.

La informacién reciente revela la formacién de nuevos sistemas urbanos conformados por
redes de ciudades que concentran no solo un volumen importante de poblacién, sino una
actividad econémica significativa. Para los objetivos de este trabajo, es importante subrayar
que esta transformacion territorial, ain con las reservas necesarias por lo reciente del
hecho, obligaria a replantear muchas de las hipétesis de los sesentas y setentas sobre el
futuro de la ciudad de México. )

Por lo que toca a las continuidades y transformaciones de la Ciudad de México la
informacién de los Censos Generales de Poblacién de 1970 y 1990 {ver cuadro IX) nos
permite avanzar:

* Que la tasa de crecimiento del Distrito Federal estd muy por debajo de la tasa de los

municipios del Estado de México incorporados al area conurbada,

Que lo que mantiene el dinamismo de la ZMCM son los municipios conurbados,

Que se manifiesta una pérdida de poblacidn, en términos absolutos, en las
delegaciones centrales del Distrito Federal y, curiosamente, en [ztacalco,

e Que la Delegacién Cuauhtémoc, en donde se localiza el Centro Historico de la Ciudad
de México, perdié 257,590 habitantes, lo que representa el 30.17%. Esto es, casi
uno de cada tres habitantes,

* Que, a diferencia de o que ocurre con la ciudad central, las delegaciones periféricas
(Cuajimalpa, Tlalpan y Tlahuac) registran un crecimiento significativo de poblacién.
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CUADRO IX
Poblacion y tasas de crecimiento de las Delegaciones Politicas del Distrito Federal. 1990

LOCALIDAD POBLACION 1970 POBLACION 1990 TASA DE CRECIMIENTO

ZMCM 9'050,435 15'171,139 2.60
RISTRITO FEDERAL 6'874,165 B8'235,744 0.90
Benito Judrez 501,363 407,811 -1.02
Cuauhtémoc 853,550 595,960 -1.77
Miguel Hidalgo 656,647 406,868 -2.35
Venustiano Carranza 891,409 519,628 -2.65
Aivaro Obregén 456,709 642,753 1.71
Azcapotzalco 534,554 474,688 -0,59
Coyoacén 339,446 640,066 3.20
Cuajimalpa 36,200 119,669 6.12
Gustavo A. Madero 1'186,107 1'268,068 0.33
Iztacalco 477,331 448,322 -0.31
Iztapalapa 522,095 1'490,499 5.35
Contreras 75,429 195,041 4.83
Tishuac 62,419 206,700 6.13
Tlalpan 130,719 484,866 6.73
Xochimilco 116,493 271,151 4.29
Milpa Alta 33,694 63,654 3.21
MUNICIPIOS 2'176,270 6'935,395 5.93
METROPOLITANOS

Fueme: Censos Generales de Poblacién 1970 y 1990 tomada de NEGRETE SALAS, Maria Fugenia: “Evolucién de las zonas metropolitanas en
Méxica”, en GAROCHO, C. Y SOBRINO, 1.: Sistemas Metropolitanos; Colegio Mexiquense y SEDESOL; México, 1995 (p. 37)

Aunque no se incluyan en el cuadro anterior, cabria sefialar:

o Que el incremento de municipios que se han incorporado a la ZMCM confirma
la continuidad en la tendencia a la expansion fisica de la ciudad,

o Que el incremento de poblacién en la ZMCM no sigue el mismo ritmo que el
de la expansidn fisica y que, por lo contrario, sefiala un cambio en las
tendencias demograficas de la ciudad,

o Que los crecimientos mas altos de poblacidn en los municipios del Estado de
México se registraron en: Chimalhuacdn, Chalco, los Cuautitlanes, Coacalco y
Atizapdn de Zaragoza. Algunos de ellos localizados en lo que los demégrafos
llaman el tercer contorno, muchos de los cuales se han constituido en
auténticas unidades con vida propia.
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Acompaiando este proceso, existen varias Zonas Metropolitanas que entre 1970 y 1950
superaron las tasas de crecimiento de la ZMCM (84), entre ellas: Guadalajara (3.37),
Monterrey (3.63), Mérida (4.27), Pachuca (3.70) y Colima (3.06). Destacan las Zonas
Metropolitanas de Aguascalientes (4.16), Querétaro (5.02) y Oaxaca (4.09) que superan,
con mucho, las tasas de la ciudad de México y la de Zacatecas (3.79), que se habia
mantenido con un crecimiento lento en etapas anteriores. Aparecen en el panorama nuevas
Zonas Metropolitanas conformadas por un sistema de ciudades que han desarrollado una
dinamica propia, algunas de las cuales se habian imaginado como dependientes de la
ZMCM: Puebla-Tlaxcala (3.43), la Regién Urbana del Bajio (3.39) y Cuernavaca-Cuautla

(3.95).

CUADRO X

Poblacién por delegaciéon en 1995 y tasas de crecimiento promedio anual 1990-1995

DELEGACION Poblacién Tasa de crecimiento
Total Yo Promedio anual 1990-95
DISTRITO FEDERAL 8°489,007 100.00 0.54
Alvaro Obregén 676,930 7.97 0.92
Azxcapotzalco 455,131 5.36 -0.74
Benito Judrez 369,956 4.36 -1.71
Coyoacan 653,489 7.70 0.37
Cuajimalpa 136,873 1.61 2.41
Cuauhtémoc 540,382 6.37 -1.72
Gustavo A. Madero 1°256,913 14.81 -0.16
Iztacaico 418,982 4.94 -1.19
Iztapalapa 1696,609 19.98 2.32
Magdalena Contreras 211,898 2.50 1.48
Miguel Hidalgo 364,398 4,29 -1.93
Milpa Alta 81,102 0.96 4.38
Tlahuac 255,891 3.01 3.85
Tlaipan 552,516 6.51 2.34
Venustiano Carranza 485,623 5.72 -1.19
Xochimilco 332,314 3.91 3.66

Fuente: XI Censo General de Poblacion y Vivienda 1990 y Conteo de Poblacién y Vivienda 1995 (INEGI)

En los datos proporcionados por el INEGI en 1995, aparecen algunos aspectos que llaman
nuestra atencion y que habria que confirmar después de la publicacién del censo del 2000:
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La tasa de crecimiento del conjunto del Distrito Federal (0.54) siguié registrando
una disminucion con respecto a 1990 y muy por debajo de la tasa de crecimiento
del pais (2.1%),

De las 16 delegaciones, 13 registraron una disminucién en sus tasas de crecimiento
con respecto a 1990,

Las delegaciones Gustave A. Madero, Iztacalco y Contreras sufrieron una
disminucién considerable de sus tasas de crecimiento,

La Delegacién Cuauhtémoc volvid a perder poblacién en términos absolutos y
parece mantener un ritmo de crecimiento negativo similar al registrado en 1990.

Los resultados preliminares del XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000, dados a
conocer en junio del 2000 por el INEGI (85) confirman las tendencias anteriores:

En febrero del 2000, la poblacion del pais alcanzd 97'361,711 de habitantes.

La tasa de crecimiento de la poblacién entre 1990 y el afio 2000 fue de poco menos
de 1.9%. (Una nueva reduccidon con respecto a 1990).

En el pais existen 50.0 millones de mujeres y 47.4 millones de hombres. Asi, por
cada 100 mujeres hay 95 hombres (en 1990 este indicador era de 97).

La entidad mds poblada es el Estado de México con poco mas de 13 millones de
habitantes {13.4% del total nacicnal). El segundo lugar lo ocupa el Distrito Federal
con 8.6 millones de habitantes.

Las entidades que durante el ¢ltimo decenio registraron mayor crecimiento
demografico, en términos absolutos fueron el Estado de México, Jalisco, Puebla, Baja
California y Nuevo Ledn.

Las entidades mas dindmicas en términos de su tasa de crecimiento fueron Quintana
Roo, Baja California, Baja California Sur, Querétaro y el Estado de México.

El 47% de la poblacién reside en ciudades de mds de 100 mil habitantes. En
contraste, el 25% radica en poblados con menos de 2,500 habitantes.

El promedio de habitantes por vivienda paso6 de 5.0 en 1990, a 4.4 en el afio 2000.

Entre las interpretaciones proporcionadas por el INEGI en su comunicado de prensa hemos
retomado las siguientes que pueden servirnos en el andlisis:
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“Con relacidn al Censo de 1990 se tiene un incremento poblacional de 16.1 millones
de habitantes”.

“La poblacién de México se multiplicé por un factor igual a 7.2 entre 1900 y el afio
2000, cuando a nivel mundial la poblacién lo hizo en 3.7 veces y los paises mas
desarrollados en tnicamente 2.2".
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“Los incrementos demograficos entre 1900 y 2000 se presentaron con diferente
intensidad. Asi, la poblacién de inicios del siglo XX tardé poco mas de 50 afios en
duplicarse, al pasar de 13.6 de habitantes a 25.8 millones en 1950. Posteriormente
se observo un elevado aumento poblacional como resultado de una alta natalidad y
una sensible baja en la mortalidad; con ello la poblacién de 1950 se duplicd en un
periodo mucho mds corto, de poco mas de 20 afios. Si bien a partir de ese momento
la poblacién del pais continué aumentando, el ritmo de su crecimiento empezo a
disminuir. Esto es confirmado por el Censo del afio 2000, ya que el volumen de la
poblacién de 1970 tard6 poco menos de 30 afios en duplicar su tamafio”.

“La tasa de crecimiento de la poblacién entre 1990 y el afio 2000 fue de poco menos
de 1.9%. A su interior se distinguen claramente dos periodos: el primero, de 1990 a
1995, cuando la poblacidn crecié al 2.1%; y el segundo, que cubre e} ultimo lustro,
de 1.6% en promedio por afio”. "Las cifras anteriores confirman la paulatina
disminucién que ha mostrado el crecimiento demografico del pais desde finales de
los afios 60, cuando la tasa alcanzd su valor maximo de 3.4%".

“De manera preliminar es posible identificar en el pais 31 zonas metropolitanas”.

Las zonas metropolitanas mas pobladas son: Ciudad de México (17.8 millones de
habitantes), Guadalajara (3.7), Monterrey (3.2), el corredor Puebla-Tlaxcala (2.3) v
la conurbacidn de Toluca (1.3). En estas cinco zonas metropolitanas habita el 29.1%
de la poblacién total del pais, cuando hace 10 afios residia el 28.5%.

“En la mayoria de las zonas metropolitanas el ritmo de crecimiento de la poblacién
supera de manera notable al registrado en el dmbito nacional”.

“Las dos principales concentraciones (Ciudad de México y Guadalajara) crecen a un
ritmo inferior al promedio nacional”.

“La Zona Metropolitana de la Ciudad de México tiene una poblacién 4.8 veces mayor
a la que le sigue en tamarfio (Guadalajara) y equivale a la de las siguientes 14 zonas
metropolitanas mas pobladas del pais”.

Los municipios conurbados del Estado de México representan el 52% de la poblacién
de 1a ZMCM, y crecieron al 2.4% en promedio por afio entre 1995 y el afio 2000.

El conjunto de las 16 delegaciones politicas del Distrito Federal creci6é tan sélo ai
0.3%.

Esta nueva realidad, que echa por tierra varias de las predicciones elaboradas a principios
del periodo, estd requiriendo de nuevas interpretaciones y, seguramente, dard lugar a
nuevas visiones sobre la civdad de México y sobre su Centro Histérico.
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Regresando al inicio del periodo y a la visién de la ciudad que se tenia entonces, habria que
recordar que para 1970 la ciudad de México ya habia definido muchas de sus caracteristicas
actuales: su prolongacion sobre el Estado de México (hasta convertir en una abstraccion
inatil la division politico-administrativa que los separa en dos unidades); su cardcter de.
ciudad segregada socialmente y su imagen de gran urbe (considerada durante afios en el
imaginario colectivo como “la ciudad mas grande del mundo”). Es en esta época que se
inicia su nueva identidad de cuidad con muditiples centros y casi imposible de conocer
debido a sus dimensiones.

Francisco Covarrubias dice que “el periodo 1970-76 se caracteriza por una multiplicacién de
las medidas urbano-regionales y un marcado interés del Estado mexicano por sentar las
bases juridicas para su intervencién en el dambito territorial” (86). En este primer momento,
y & partir de las acciones emprendidas, podemos identificar tres preocupaciones
fundamentales vinculadas con el desarrollo urbano-regional: vivienda, poblacién y
regularizacién de la tenencia de la tierra y de los asentamientos humanos. A partir de 1972
se crearon o transformaron, multiplicdndose, las instituciones de vivienda, se cred la
Comisidn para la Regularizacién de la Tenencia de la Tierra (CORETT), se formulé (1973) la
Ley General de Poblacién, se creé el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO) y se
establecié el Programa de Planeacidon Familiar. En todos los casos pareceria una toma de
conciencia sobre problemas urgentes y descuidados, una voluntad expresa de atenderlos vy,
también, la decision de participar en su control, Cabria sefialar que durante este periodo
aparece la preocupacién por el Medio Ambiente que habria de tomar fuerza mds adelante:
en 1971 se aprobd la Ley Federal de Proteccién al Ambiente y en 1972 el Departamento del
Distrito Federal pone en marcha el “Plan Verde” que logrd establecer las dreas verdes del
Distrito Federal que han servido de base para varias normatividades posteriores.

Diversos analistas coinciden en que 1976 marca la Institucionalizacién de la Planeacién
Urbana en Meéxico. Para Francisco Covarrubias, por ejemplo, “La importancia de este
periodo (1976-1982) reside fundamentalmente en dos aspectos que le confieren a esta
etapa la categoria de punto de inflexién en el proceso de desarrollo urbano nacional. En
primer lugar, se formaliz6 un sistema nacional de planificacién urbana como respuesta
institucional a la creciente importancia de fo urbano y de los problemas urbanos, que
condujo, en mayo de 1976, a la promulgacion de la Ley General de Asentamientos
Humanos. Por otro lado, durante el sexenio, el Sector Publico dio cuerpo formal a una visién
normativa del México Urbano para el afio 2000, asi como de las estrategias de desarrollo
urbano-regional a seguir” {87).
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Es la época de las grandes oficinas publicas de planeacién, de la incorporacion de grandes
contingentes de arquitectos, urbanistas, economistas, etc., encargados de la planeacion de
las ciudades y del pais entero y, también,, de ta proliferacién de las oficinas privadas de
planificadores y urbanistas con quienes contrataban los gobiernos federal y locales.

Algunas acciones dirigidas en este sentido fueron:

e« 1976.- Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

1976.- Decreto presidencial que creé la Zona Conurbada del Centro del Pais para

establecer el Plan Regional de Ordenamiento del Territorio de la Zona Metropolitana

de la Ciudad de México y el Plan Regional de la Regién Centro,

1976.- Reglamento de Planes Parciales,

1976.- Reglamento de Usos del Suelo para el Distrito Federal,

1976.- Regiamento de Construcciones del DF,

1976.- Formacién de la Comisién de Conurbacién,

1976.- Programa Nacional de Vivienda,

1977.- Aprobacidn del Plan Demogréfico Nacional,

1977.- Creacion de la Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Publicas

{SAHOP),

e 1977.- Formacién de la Comisién Nacional de Desarrolio Urbano y formulacion de los
Planes Estatales de Desarrollc Urbano y de los Planes Municipales de Desarrollo
Urbano (en algunos casos estos ditimos adoptaron la figura de Planes de Centros de
Poblacidn),

1978.- Plan Director para el Desarrollo del DF,
1979.- Formulacidon de una politica demografica al afio 2000 (metas de distribucion
de poblacién, cambios en el patrén de migracion),

En 1982 la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE) sustituye a la SAHOP, .
enunciando el nuevo interés del Estado mexicano por el Medio Ambiente. En este mismo
afo se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo Urbano. Se trata ya de un instrumento
normativo, estratégico e instrumental, cuyos objetivos eran: racionalizar la distribucidn
geografica de las actividades econdmicas, promover el desarrollo urbano equilibrado y
preservar el medio ambiente de los asentamientos humanos. Una vision unica vy
totalizadora soportada, politica y formalmente, en los instrumentos técnicos y “cientificos”
de {a planeacion.
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Como consecuencia de este Plan Nacional se desarrolld el Programa Nacional de Desarrollo
Urbano y Vivienda 1984-88, el Plan de Desarrollo del Estado de México y los Planes de
Desarrollo Urbano de los 17 municipios conurbados (1984-87).

Para la ciudad de México, la década arranca con la aprobacién de la Nueva Ley Orgdnica del
Departamento del Distrito Federal que transformé en cuatro Delegaciones Politicas
(Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, Gustavo A. Madero y Miguel Hidalgo) a los viejos 12
cuarteles y establece 16 Delegaciones para la ciudad; hace equivalentes los términos
Ciudad de México y Distrito Federal y establece la figura de los delegados politicos. Es
también la época de los Planes Parciales de Desarrollo, de los Programas Delegacionales e
incluso del desarrollo del microurbanismo representado por los programas para las Zonas
de Desarrollo Controtado (ZEDEC's), el megaproyecto Santa Fe, el Centro Nacionat de las
Artes y el frustrado “Plan Alameda”.

En estos treinta afios vivimos tanto la planeacién centralizada y asignada a especialistas,
hasta la planeaciéon participativa. Vivimos también la critica feroz a la arquitectura como
“practica burguesa” y la huida de los arquitectos hacia las ciencias sociales y el urbanismo,
crisis acompafada, en pocos afios, del desencanto y la puesta en duda de la planeacién y
de los enfoques “economisistas” y "sociologistas” de la arquitectura y la ciudad.

Arriesgando una interpretacién, diriamos que durante estos treinta afios pasamos de la
confianza en los instrumentos de la planeacidn para controlar la ciudad, a la conviccidn de
que es imposible abordar una ciudad de estas dimensicnes como totalidad. Pasamos de los
ptanes nacionales de desarrollo al programa para zonas especiales, de {a planeacidén globai
a las intervenciones puntuales y de la visién de los especialistas a la consulta y la
participacién. Pareceria que 1a realidad urbana resulté demasiado compleja y mutable para
ser explicada y mucho menos controlada por la planeacion. Si a esto agregamos la crisis de
fos modelos Unicos y totalizadores, nos encontramos frente a un panorama en donde la
realidad parecié resistirse a la planeacion global y nos condujo a pensar en la inoperatividad
de los modelos globales. Pasamos, entonces, a la idea de la vision parcelaria pero
comprensible y manejable y a la hipétesis de que las intervenciones puntuales, a la manera
de microcirugia, deberian producir una mejoria del conjunto del organismo. Y como
trasfondo, un consenso sobre un futuro catastréfico para la ciudad y de que los
instrumentos de planeacién y controlo politico serdn, en el mejor de los casos, paliativos
que solo lograran retrazar la catastrofe inevitabie.

La experiencia ha sido riquisima y estd requiriendo de un andlisis y estudio pormenorizado.
Habria que estudiar la transformacién de la planeacion, de la nocién de ciudad con la que
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hemos abordadc nuestra urbe y, particularmente, habria que estudiar los cambios
profundos que sufrié la prdctica de la arquitectura y la formacién de los arquitectos.

Si analizamos lo ocurrido en el Centro Histérico de la Ciudad de México a la luz de ia
arquitectura edificada, lo que se nos presenta durante estos treinta afos es, una vez mas,
una historia particular. Recordemos que a partir de los afios cincuenta la arquitectura habia
optado por expresarse en la nueva ciudad y en particular sobre sus principales arterias o en
los nuevos centros urbanos, abandonando el Centro Histérico. Durante la década de los
setenta pareceria que la especulacion aproveché el olvido del centro para edificar en éi y
particularmente en su periferia, una buena cantidad de edificios insulsos sin relacién alguna
con el contexto. Si bien es cierto que la arquitectura de corte internacional causd estragos
en el Centro Histdrico durante tos afios cincuenta y sesenta, la arquitectura de la década de
los setenta solo es comparable a lo ocurrido durante los afos cuarenta y cincuenta, cuando
un funcionalismo elemental y primario introdujo en los sectores olvidados del Centro
Histérico un nimero importante de edificaciones igualmente elementales y de pésima
manufactura. En efecto, pareceria que durante los afios setenta se quiso aprovechar la
distraccién que provocé la expansion de la ciudad y la creacién de nuevos centros urbanos
para introducir en el Centro Histérico y, particularmente en sus bordes, una arquitectura
descontextualizada, de una formalidad dudosa, autista, sin relacidon con su lugar y con su
tiempo. No va a ser sino hasta ya bien entrada la siguiente década que volvimos a ver una
actitud respetuosa y propositiva en las nuevas inserciones. '

De manera por demds contradictoria, fue durante esta misma década que el Centro
Histdrico adquirié carta de ciudadania primero 2 nivel nacional y mas tarde en el contexto
internacional. En 1972 se aprobd la Ley Federal de Monumentos que modificd la legislacion
precedente y dio jerarquia a las zonas de monumentos, en 1980 se promulgé el Decreto
que creaba una zona de monumentos llamada “Centro Histdrico de la Ciudad de México” y
que establecié la obligacion de proteger esta zona y a sus monumentos y, tan sélo unos
afios después (1987) la UNESCO reconocié su valor urbano-arquitectonico elevandolo a
rango de Patrimonio de la Humanidad.

Durante estos treinta aftios el Centro Histérico no escapé a la dinamica general de la ciudad
y vio la formulacién de sus propios planes y programas de desarrollo urbano encaminados a
recuperarlo y revitalizario. Al igual que acontecié para el conjunto de la ciudad, pasamos de
los grandes planes en los que el Centro Historico era una parte mas de la totalidad urbana a
una concepcidon que pretendia que el Centro Histdrico era una unidad de caracteristicas
particulares que debia ser diferenciada del todo y, mas recientemente, a la conviccién de
que esta zona de la ciudad debe integrarse a! todo conservando y reforzando sus
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especificidades. De igual manera, durante estos treinta afios pasamos de la centralidad al
abandono y de la idea de un centro comercial a la de un nucleo cultural y turistico, para
recapitular mas tarde y emprender la lucha por el regreso de los pobladores, la inversidn
inmobiliaria y la diversidad funcional como requisito indispensable para la recuperacion del
centro de la ciudad.

Intentando, como lo hemos hecho para los periodos anteriores, tejer una historia urbana
del Centro Histdrico, habria que iniciar sefialando que durante el periodo que se extiende
entre 1970 y el afio 2000 el centro de la ciudad registra una pérdida significativa de su
poblacién. Si bien el censo de 1980 creé una confusidn sobre el comportamiento
demogrifico de la ciudad de México, el censo de 1990 y los datos preliminares del Censo
del 2000 confirman la tendencia del Centro Histérico y de la ciudad central en conjunto a
perder poblacién en beneficio de otras delegaciones politicas y de la periferia. A partir de
cdlculos comparativos entre los censos de 1970 y 1990, algunos investigadores afirman que
Ias cuatro delegaciones centrales han perdido cerca de un tercio de su poblacién en estos
anos. Si bien dentro de este periodo se localizan los sismos de 1985 que afectaron
particularmente a la ciudad central, este fendmeno no alcanza a explicar el fenémeno de Ia
pérdida de poblacion. Para explicar este fenémeno se han formulado distintas hipétesis,
entre ellas: |la terciarizacion del Centro Histdrico, la poca disponibilidad de suelo y de
vivienda en renta, la disminucidn en las tasas de natalidad de! pais en general y de la
ciudades en particular e, incluso, la llamada “cultura de la pobreza” que estaria generando
el deterioro social de la zona.

Estudios realizados tanto en asentamientos irregulares como en las colonias de clase media
del Estado de México demuestran la presencia de migraciones internas desde la zona
central hacia la periferia. Esto ha producido no solo una reduccién de la poblacién en el
centro de la ciudad y particularmente en el Centro Histérico, sino una transformacion
demografica importante que ha significado ia pérdida de poblacién joven y el incremento
sustantivo de la poblacion de adultos mayores y de mujeres dentro de estas
circunscripciones centrales,

“Esta salida de poblacién tiene importantes consecuencias sociales, sobre todo a nivel micro
-del barrio y cuadra-. Los habitantes que se quedan en la ciudad central enfrentan la
erosién constante de sus estructuras comunitarias y la pérdida de apoyo social y soporte
familiar. Observan la partida de sus amigos, familiares y vecinos. Separaciones que
implican, necesariamente, el debilitamiento de relaciones sociales largamente mantenidas y
cuidadas y que se consideraban estables y duraderas. El sentido de pertenencia y el orgullo
local se deterioran, y el interés comun por el entorno préximo se reduce” (88). Los datos
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nos hablan de una emigracién selectiva, en la cual salen del centro los jévenes y los adultos
en edad productiva y permanecen los pobladores de mayor edad y un numero importante
de mujeres solas (viudas y madres solteras). “La ciudad central se descapitaliza en
términos de recursos humanos y el proceso de marginacién se agudiza” (89).

Habria, sin embargo, que apuntar que a pesar de que el centro ha perdido poblacién,
primero en términos relativos y mds recientemente en términos absolutos, fa Delegacion
Cuauhtémoc (dentro de la que se localiza el Centro Histérice de la Ciudad de México) sigue
siendo, junto con Iztacalco y Nezahualcdyotl (que alcanza en 1990 una densidad de 200
habitantes por hectarea), la delegaciéon mas densamente poblada del Distrito Federal. El
censo de 1990 informa que la Delegacién Cuauhtémoc tiene una densidad de 180
habitantes por hectdrea y la Delegaciéon Venustiano Carranza (que aloja parte del Perimetro
B del Centro Histérico) alcanza una densidad de 150 habitantes por hectarea, densidades
altas si se comparan con el promedio del Distrito Federal.

El Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI) ha construido un sistema de Areas
Geoestadisticas Bdsicas (AGEB) que permiten contar con informacién detallada para
unidades geograficas menores a las de las delegaciones politicas. Partiendo de esta
informacion y echando mano del estudio realizado por Jerome Monnet, es posible identificar
diferencias demogrdficas al interior de la Delegacion Cuauhtémoc y del Centro Histérico.
Considerando un area mucho mayor que la abarcada por este estudioc y mayor incluso que
la contemplada para la delimitacion de la zona patrimonial del Centro Histérico, Monnet
afirma que “la distribucién de las densidades en el centro obedece a dos ldgicas. Una de
ellas es centrifuga: una estructura globalmente concéntrica organiza una corona de habitat,
donde las densidades superan los 150, alrededor de un centro vacio donde caen a menos
de 20 habitantes por hectdrea. La explicacion de esto es sencilla y banal, pues la
competencia de numerosas actividades para ocupar el espacio central empuja el habitat a
la periferia. La segunda logica de distribucion de las densidades, que se superimpone a la
primera, es menos facil de explicar; se trata de un gradiente de densidades crecientes del
surponiente al nororiente. Fuera de las bajas densidades de las tres areas estadisticas
cercanas al Zécalo en el corazén del Centro Histérico, la menor ocupacién del espacio por el
habitat se encuentra en el surponiente, a lo largo del Paseo de la Reforma y de la avenida
de los Insurgentes (...). En contraste, al nororiente de la zona del barrio de Tepito y sus
_ aledafios se concentran las mayores densidades, con mas de 280 habitantes por hectdrea
(...). Se puede desde ya esquematizar la existencia de tres polos en el centro: un polo de
altas densidades residenciales en el nororiente, dos polos vecinos de bajas densidades en el
centro y ai poniente. El conjunto esta delimitado por una corona de densidades relativas
mas elevadas, salvo al oriente, donde los grandes equipamientos crean una barrera vacia
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de habitantes” (90). Esta informacion demogrifica nos sigue hablando de un Centro
Histérico en donde la vivienda y la poblacién residente siguen siendo un ingrediente
importante, pero en donde se han agudizado las tendencias de segregacion iniciadas con
anterioridad.

Otro ingrediente de la vida del Centro Histérico, presente desde sus origenes y que se
.mantuvo a pesar de la descentralizacién, son las actividades comerciales y productivas. A
partir de los censos econdmicos de 1989 (INEGI), es posible identificar tres puntos de alta
concentracién de establecimientos comerciales: uno que se localiza alrededor del antiguo
mercado de La Merced, un segundo en torno del mercado de Mixcalco y un tercero
localizado en al poniente del Zdcalo. En estos puntos se registra una alta densidad de
establecimientos comerciales por hectdrea. Aunque la actividad comercial cubre casi todo el
Perimetro A del Centro Histérico registrando densidades importantes, podemos identificar
una franja de alta densidad que corre de oriente a poniente y que se extiende hasta lo que
se denomina actuaimente el Centro Alameda o la Alameda Sur por el poniente, y hasta el
barrio de Tepito por el nororiente. Aunque la densidad es relativamente mas baja en las
zonas norponiente y sur del Zdécalo, se mantiene en estas zonas una actividad comercial
importante.

A partir de la informacién proporcionada por el INEGI es posible identificar una zona que
rodea al Zdcalo y que se extiende hacia el poniente hasta alcanzar el eje central (la zona en
que se instalaron las tiendas departamentales y el comercio especializado durante el
Porfiriato) en donde se localizan los comercios que emplean un mayor nimero de personas
por local. En el polo opuesto encontramos, tanto al norte como al sur y al oriente del
Zécalo, zonas en donde la densidad de trabajadores por local es muy baja. Si
superponemos esta informacién con la de personal no remunerado, encontramos que existe
un arco que se extiende en los bordes norte y oriente del Centro Histérico en donde se
localizan un numero importante de establecimientos comerciales de tipo familiar.

No obstante esta persistencia de la funcidn comercial del centro, habria que mencionar que
en el periodo que estamos analizando (1970-2000) se registran cambios importantes en la
estructura del comercio en el Centro Histérico. Por un lado, y como ya habiamos
mencionado, en los afios cincuenta se inicié la desconcentracién del comercio que en pocos
afios se transformé en una proliferacién de almacenes y tiendas departamentales que
desconcentraron el comercio del centro de la ciudad y desplazaron una parte importante del
pequefio comercio local de las zonas residenciales. Este proceso se vio acompafiado de la
creacion de grandes conjuntos comerciales que comenzaron a funcionar como nuevos
centros urbanos. Mientras tanto el comercio en el Centro Histérico sufrid también
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transformaciones. Dejo de ser, definitivamente, el lugar de referencia para las compras. Las
grandes tiendas departamentales que pervivieron tuvieron que reorientar su mercado hacia
una poblacidn de menores ingresos y algunas de las calles de giro, que tradicionalmente
habian concentrado la exclusividad de ciertos productos, se vieron obligadas a participar del
comercio de mercancias emergentes (la fayuca, por ejemplo) o se vieron invadidas por el
comercio ambulante.

El comercio ambulante se ha convertido en los Ultimas décadas en un problema importante
y en una de las caracteristicas del Centro Histérico. Los datos sobre la cantidad de puestos
ambulantes y sobre el volumen de las ventas varia considerablemente de una fuente a otra,
y si bien no este el espacio para analizar esta problematica, cabe mencionar que en 1993
se puso en marcha un Programa de Mejoramiento del Comercio Popular que pretendia
ordenar el comercio ambulante, concentrandolo y reguldandolo. El programa contemplaba
una bolsa de 700 predios para la construccién de locales comerciales que se pondrian a la
venta entre los ambulantes {Angel Mercado informa que sélo se habian empleado 40 de
ellos en 1997) y la construccién de 29 plazas comerciales (91). El resultado de la medida no
alcanzdé los objetivos originales y si introdujo en el Centro Histdérico una serie de
edificaciones, que en algunos casos estan semiabandonadas en la actuatidad.

Un detonador de la transformacién y deterioro del Centro Histérico en relacién con su
funcion comercial fue el traslado, en 1982, del Mercado de la Merced hacia Iztapalapa. No
solo se extirpé del centro una funcién de abasto fundamental, sino que se produjo un vacio
en el sector oriente que arrastré consigo una enorme cantidad de locales y bodegas -
comerciales vinculados con las actividades del mercado y en un efecto secundario, termind
desplazando vivienda. Hasta la actualidad la zona no ha podido recuperarse y ha generado
una enorme mancha urbana vacia de funciones y pobladores que se convirti¢ en tierra de
nadie, con todas las repercusiones negativas que esto supone.

Otro factor de estos cambio se sitlua a escala de la Zona Metropolitana. Durante este
periodo aumenté la importancia de la ciudad de México dentro del conjunto de la actividad
comercial de! pais. Aumenté el numero de empleos del comercio en la ciudad central, sin
embargo, disminuyd su peso relativo con respecto a la Zona Metropolitana. E! grueso de los
empleos generados, los que aumentaron la importancia de la ZMCM en el total nacional, se
localizaron en lo que se ha dado en Hamar el primero y tercer contornos, los cuales '
incrementaron significativamente la generaciéon de empleos del sector.

203 -



anquilectins del sighe en e o certro Lidténico de b ciundud e wbeico

Sin embargo, y a pesar de las transformaciones radicales ocurridas en los dltimos treinta
ahos en la manera de comprar y del significado del comprar en la vida actual, el Centro
Histérico ha logrado conservar una manera propia de comerciar que supone el
desplazamiento por las calles. Atn hoy, en la ciudad multicétrica, para amplios sectores de
la poblacidn urbana e incluso para quienes vienen a la ciudad de otras partes del pais, la
referencia para localizar ciertos productos siguen siendo las calles del centro. Las calles de
giro, definidas por lo que en ellas se comercia, siguen siendo un elemento fundamental de
la identidad de esta zona, modalidad que permite lo mismo la venta menuda que e!
comercio al mayoreo. E! derredor del Zdécalo se localizan los comercios mayoristas de
productos no alimentarios: telas, ropa, maquinas de cocer, electrodomésticos, muebles,
joyeria, talabarterias, etc y la vieja Merced sigue siendo una zona privilegiada del comercio
mayorista de alimentos.

Lejos de lo que podriamos imaginar y a pesar de que a partir de los afios cincuenta existe
una tendencia a localizar la industria en la periferia de la ciudad y particularmente hacia el
Estado de México, el Centro Histdrico de la Ciudad de México sigue siendo una zona
industrial importante y la produccién sigue siendo una de las actividades que lo caracterizan
(92).

Las actividades industriales propias del Centro Histdrico son confeccién y calzado. La
primera es la industria mds importante del centro y a diferencia de lo que ocurre con el
comercio, la confeccién sigue una localizacion norte-sur y se extiende, sobre {a calzada de
Tlalpan, mas alld de los limites del Centro Histérico. Parte del corazén del centro en donde
se localizan los pequefios talleres de sastres y conforme se aleja de este punto adquiere
mayores dimensiones y tecnologia hasta adoptar la estructura de la fdbrica, localizada al
sur del Centro Histérico. Por lo que toca a la fabricacion de calzado, el centro de
operaciones se localiza en el barrio de Tepito. Aqui se concentra un volumen importante de
la produccién, distribucidn y venta de calzado a nivel nacional y si bien existe la fbrica, lo
que predomina es el taller familiar que coexiste con el comercio y la vivienda.

Un lugar especial lo ocupan las editoriales imprentas y los diarios. Si bien las empresas
editoras de libros se han desplazado casi por completo fuera del centro, seguimos
encontrando que a mitad de los noventas, la industria editorial se mantiene como una de
las actividades mds importantes del centro y de este sector. La pequefia imprenta sigue
siendo otra de las actividades caracteristicas del Centro Histérico y lo mismo se agrupa en
la Plaza de Santo Domingo y sus cercanias que en el oriente del Zécalo. Los diarios, por su
parte, han ido conformando un universo propio en el cruce de Reforma y Bucareli. Si bien
esta zona se localiza fuera de los limites que hemos establecido para este estudio, no

204



srquilichions Ad siflo wx wn o cotra Lintorice di la civdud At mmbnica

podemos dejar de considerar a esta actividad que forma parte de la identidad del centro de
la ciudad.

Jerome Monnet (93) nos llama la atencién sobre otro grupo de actividades industriales,
agrupadas bajo la clasificacion de “otras industrias manufactureras”, que desde largo
tiempo se han ubicado en el centro de la ciudad. Estas industrias “raras”, como las
denomina Monnet serian: la joyeria, la fabricacion de instrumentos musicales, juguetes,
articulos deportivos y articulos de oficina y dibujo. Estas industria se localizan en torno del
Zécalo, hacia el poniente (hasta el eje central) y dentro de un drea muy delimitada al
noreste de la plaza mayor. Calzado, confeccion e industrias “raras” siguen siendo un motor
importante del Centro Histérico. Actividades que se entretejen entre las calles y al interior
de los inmuebles. Sin embargo, y de manera similar a lo ocurrido con el comercio, en la
década de los ochenta se produjo una pérdida significativa de empleos en el sector
industrial en la ciudad central.

A partir de 1980, la ciudad de México dejé de ser una metrépoli industrial para confirmarse
como una metrdpoli se servicios. La expansion de esta actividad en toda la Zona
Metropolitana fue mds que significativa durante este periodo y alcanzd todos los contornos
de la ZMCM. El crecimiento mayor se registrd en el primer contorno cercano al Distrito
Federal, sin embargo, la ciudad central siguié ocupando el lugar privilegiado. Por su parte,
la Delegacién Cuauhtémoc, que también disminuyé su importancia relativa, se logré
mantener como la mas importante en la ciudad en términos de empleos del sector.

El orden de importancia, y dentro del sector servicios, habria que mencionar el alojamiento,
los “servicios de reparacion” (que desbordan el Perimetro A), los alimentos, los servicios de
profesionistas y en ciertos lugares, la educacién, la cultura y la recreacién.

Una de las pervivencias caracteristicas dentro del Centro Histdrico son los hoteles. A pesar
de que este servicio se ha diseminado por diversos puntos de la ciudad, particularmente
después de los sismos de 1985, la oferta hotelera de calidad turistica del Centro Histdrico
es de 11% de hoteles y 14% cuartos CH, la mayor parte de ello localizados al poniente del
Zécalo (94).

Para el momento en que se escribe este documento han comenzado a aparecer en la ciudad
nuevos centros de servicios que seguramente modificardan 13 estructura de la ciudad y
volveran a tener alguna repercusion sobre el Centro Historico. Nos referimos, desde luego,
al Centro Santa Fe o al ya tradicional Ciudad Satélite, pero también a! centro de hoteles y
servicios de Chapultepec-Polanco sobre el Paseo de la Reforma y frente al Auditorio
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Nacional, al polo de servicios que se ha ido tejiendo en torno al centro comercial Perisur 0 a
lo que estd sucediendo en las cercanias del Centro Cultural Universitario al sur de |a ciudad
y en el nuevo polo cultural del Centro Nacional de las Artes. Algunos de ellos nuevos
centros de servicios avanzados que mas que competir con el Centro Histérico, ofrecen
nuevas modalidades de servicios y que en oposicidén a la ya tradiciona! politica de
desconcentracién, vuelven a concentrar en la ciudad la inversidn y los servicios.

Uno de los elementos basicos de la vitalidad del Centro Histérico es la vivienda. De acuerdo
con la informacién existente, podria afirmarse que a pesar de la pérdida de poblacién, la
vivienda sigue siendo la actividad mds importante en el Centro Histérico. Los datos
estadisticos nos revelan que entre 1970 y 1990 el Centro Histérico habria perdido cerca de
un 45% de su poblacion (1970: 344,687 habitantes; 1990: 189,905 habitantes) y 31.2%
de su parque habitacional. Sin embargo también habria que sefialar que estudios recientes
muestran que en el Centro Histérico la vivienda coexiste (en un mismo inmueble) con los
servicios, el comercio y muchas veces con la industria o las bodegas. (95). Caracteristica
distintiva de la vivienda en el Centro Histérico es su caracter colectivo y el hecho de que en
un porcentaje importante se localiza dentro de inmuebles patrimoniales.

Todas estas variables entraron en juego durante los sismos de 1985 que afectaron
particularmente a la ciudad central y con ella al Centro Histérico. Los sismos destruyeron o
dafiaron seriamente un volumen importante de edificaciones histéricas en donde se
alojaban lo mismo familias que comercios, talleres, servicios y bodegas. Después de una
primer etapa en que se pensd en demoler y construir nueva vivienda en la periferia, y
gracias a la participacién activa de los pobladores, se decidié implementar el Programa de
Renovacién Habitacional Popular dentro del cual jugaba un papel importante la
reconstruccion de vivienda en el Centro Histérico. Para la puesta en marcha del programa
fue necesario recurrir a la expropiacién de predios, 1,219 de los cuales se encontraban
dentro de ia zona patrimonial (224 en el perimetro A y 995 en el perimetro B). La magnitud
de la Intervencién obligd a replantear los pardmetros tradicionales de la restauracién y
obligé a la formulacion de un programa de escala urbana. El nimero de acciones de
vivienda, como se llamaron entonces, fue enorme (13,562) e incluyeron lo mismo el
refuerzo de estructuras, la demolicién parcial y la construccidn de volimenes nuevos, lo
mismo que la edificacion totalmente nueva de pequefias unidades. Los resultados fueron de
lo mas disimbolos. En muchos de los casos se logrd incorporar a los nuevos proyectos un
porcentaje importante de los antiguos habitantes y una parte de las actividades comerciales
(no asi los talleres). En la escala urbana, lo mismo se proyectaron y construyeron
edificaciones que lograron incorporarse dignamente a las zonas y satisfacer las demandas
de los habitantes (cabria aqui subrayar el papel de las universidades publicas y los
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colectivos de vivienda), que edificaciones carentes de sentido urbano que en muchos casos
rompieron la estructura de las lineas de calle, hicieron case omiso de las reglas establecidas
a lo largo del tiempo, o bien en poco tiempo adquirieron una imagen de deterioro. (96)

Por dltimo, habria que mencionar gue en este periodo la vialidad siguid siendo un motor
importante del crecimiento y un elemento rector de las intervenciones de regulacién
urbana. Entre 1972 y 1976 se realizd el Circuito Interior, distribuidor vial cuyo objetivo era
el de “drenar” a la ciudad central del trdnsito vehicular. De los afios setenta son también los
Ejes Viales que son un entramado reticular constituido por 25 avenidas de circulacion rdpida
gue cruzan la ciudad de norte a sur y de oriente a poniente. En ambos casos estas
intervenciones viales descongestionaron el Centro Histérico de transito vehicular. De cara a -
la zona patrimonial, tienen particular importancia los ejes viales: Central {poniente), 1
Norte (Raydn), 1 Oriente (Circunvalacién) v 1 Sur (Fray Servandc Teresa de Mier), que
tejieron un nuevo cordon en torno al Perimetro A.

En este ultimo cuarto de siglo la planeacidn urbana ha tratado de incorporar el Centro
Histdrico al desarrollo de la ciudad, y ha integrado en todas sus propuestas el reforzamiento
de la plurifuncionalidad del Centro Histérico. El Programa General de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal incluyd entre sus dreas de actuacion a la ciudad interior y entre sus areas
de conservacion patrimonial lo que llama el Centro Historico Ampliado. Propone para estas
zonas: “el arraigo de la poblacién, mantener la diversidad de usos del suelo y estimular la
presencia de diferentes estratos sociales”. Por su parte, el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano de la Delegacién Cuauhtémoc establecié la necesidad de rescatar la
funcién social del Centro Histérico mediante la “adecuada mezcla de usos habitacionales y
de servicios” y la “conveniente utilizacién de sus monumentos”.

Como parte de esta intencién de revitalizar el Centro Histérico reteniendo a sus pobladores
y atrayendo nuevas inversiones y nuevos pobladores, a principios de la década pasada se
constituyd el Fideicomiso del Centro Histérico que es una institucién privada cuyo objetivo
es contribuir a la regeneracion de esta zona de la ciudad. Segun datos proporcionados por
el Fideicomiso, en los primeros siete afios se habia logrado intervenir en todas las
manzanas del centro, cuando menos con aiguna obra. De las 1,455 obras reportadas
entonces, 80% de ubicaban dentro del Perimetro A: 33% fueron restauraciones integrales,
33% obras de mejoramiento de fachadas y el resto ocbras menores de acondicionamiento.
La intencidn original de atraer nuevas inversiones por medio de estimulos fiscales y
proporcionar asesoria técnica y legal, se ha reflejado en el hecho de que en estos siete afos
la inversién publica en este proyecto pasé de 60 a 26%, mientras que la inversion privada
se elevo de 40 a 74%. (97)
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Un programa vinculado con este proyecto fue el programa iEchame una Manita! Que logro
fo mismo el mejoramiento de lineas de fachadas sobre algunas calles importantes, que la
remodelacion de locales y la reutilizacidén de edificios completos para nuevos usos.

Ambos programas han sido acremente criticados de acciones que atacan los efectos y no
las causas, sin embargo han logrado reavivar el interés en esta zona de la ciudad y todo
pareceria indicar que se reorientan hacia fa necesidad de atraer pobladores y no solo
inversion y a realizar intervenciones sobre manzanas o calies completas y no solo sobre
edificios puntuales. Pareceria que esta fue la intencién al crear el programa “Vivir en el
Centro” que sustituyé al anterior.

Una nueva visidn de conjunto estd implicita en el Programa Parcial del Centro Histérico, que
fue aprobada recientemente (fines afio 2000) en la Asamblea. Leida en conjunto con el
Programa Parcial para la zona Centro Alameda, nos proporciona una dimension nueva y
mds dindmica del Centro Histérico de la Ciudad de México. Habrd que esperar a su
publicacién para conocer en detalle sus propésitos y a su aplicacién para evaluar su impacto
en la ciudad real.

A manera de cierre de este largo capitulo, quisiéramos sefialar que una dificultad con la que
se han enfrentado los investigadores para interpretar lo ocurrido en el pais y en la ciudad
de México en este ultimo tercio del siglo XX es que, debido a sus deficiencias, el censo de
1980 no permitié tener un elemento de comparacién para medir el impacto de los sismos
de 1985 (que, en teoria, habrian provocado una huida de la ciudad), de las medidas de
descentralizacidon emprendidas durante el gobierno de Miguel de la Madrid y de la crisis
econdmica.

Se han avanzado ya algunas hipédtesis sobre la magnitud y duracién de este proceso. Una
que habla de un “estancamiento temporal” provocado por la crisis econémica de los afios
ochenta, del cual la ciudad se recuperard, reemprendiendo su dindmica. Existe otra
hipdtesis que habla de una “reversién de la concentracién” y que partiendo de la
experiencia de los paises desarrollados afirma que la disminucién de ia importancia
demografica de las grandes ciudades es un fendmeno irreversible. La interpretacién que nos
propone Maria Eugenia Negrete es de que estamos viviendo “pericdo de transiciéon” entre el
agotamiento del modelo sustitutivo de importaciones, que de hecho se habia iniciado con
anterioridad, hasta la definicién de ias reglas que exige el nuevo modelo de economia
abierta y “se apoya en la idea de que el cambio de estilo de desarrolic que el pais inicid
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durante la década de los ochenta y que se ha venido consolidando en los dltimos afios es la
causa que subyace a los cambios manifestados en la organizacion espacial y la clave para
elucidar sobre su devenir”. (...) "Minimizo la crisis como causa pues considero que si bien
fue un estimulo al proceso de desconcentracidén no es su causa fundamental. Si bien los
problemas econdmicos se vieron reflejados de manera diferencial en los ambitos rural,
urbano y metropolitano, haciendo que la ZMCM detuviera su crecimiento, 1a superacién de
esta crisis no hard volver a moldes anteriores. E! agotamiento del modelo anterior de
desarrollo, que en gran medida potencid los efectos negativos de la crisis interna vy la
recesion internacional, llevd a la busqueda de soluciones basadas en cambios estructurales,
no caoyunturales, para superarla” {(98).

Otra hipétesis posible es la que ha venido desarrollando Angel Mercado, quien plantea que
la ciudad estaria viviendo una “Segunda Urbanizacidn” que él llama Involucion Territorial,
que estaria planteando nuevos retos para una interpretacion urbana desde nuevos
horizontes tedricos y metodolégicos (99).

Tal vez tenemos aun una cercania tal con el periodo que habrd que esperar los resultados
del censo del 2000 para construir hipdtesis mas certeras.
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.- . 'MANERAS DE DIALOGAR CON EL LUGAR Y LA HISTORIA =@ " - -

Un intento de periodizacién

los problemas

Como en todo ejercicio de periodizacién, nos encontramos con algunas dificultades al tratar
de establecer cortes que nos permitieran intentar la narracién y el analisis de arquitectura
del siglo XX en el Centro Histérico. Las primeras surgieron en relacion con las
periodizaciones existentes para la arquitectura mexicana, y otras mas de la historia
particular del Centro Histérico y de su vinculacién con lo que ocurria en el resto de la
ciudad.

En los textos sobre arquitectura mexicana aparecen diferentes tendencias, cada una de las
cuales propone maneras diferentes de agrupar la arquitectura del siglo XX. En algunos de
estos escritos se mantiene adn viva una vision de la historia, deudora de la historia del arte
o de los estilos, que trata de aplicar estos criterios a la interpretacién de la arquitectura del
siglo XX y que la presenta como una secuencia de estilos leidos a nivel epidermico. Esto
ditimo, ademds de que no contempla, en general, lo que ocurre en |a esfera de las plantas
arquitecténicas, la localizacién, la tecnologia o el destino de los edificios, presenta el
problema comun a casi toda la arquitectura latinoamericana, de que en nuestro suelo los
“estilos” generados en Europa o en los Estados Unidos no se dan al mismo tiempo ni siguen
aqui la misma secuencia que en sus lugares de origen. Emparentada con esta vision,
encontramos otra que trata de calificar (o descalificar) los edificios realizados en México a la
luz de sus modelos fordneos. Es una especie de blsqueda frenética y compulsiva por
encontrar alld “el modelo” en que se basd el arquitecto local para disefiar tal o cual
inmueble. Si la primera actitud llevé a una lectura unilineal de la arquitectura en la cual las
épocas y los estilos se atropellan confundiéndose y confundiéndonos, la segunda descalifica
un gran numero de obras e, incluso, épocas enteras de nuestra historia dificultando su
analisis.

A partir de los afios sesenta, apareci6 una linea que divide la historia de la arquitectura y de
la ciudad en momentos que coinciden con los cambios politicos o econdmicos del pais. Esta
postura luché en contra de la vision figurativa o “esteticista” como ellos la llamaron, y logré
introducir en la historia y en la critica los factores contextuales. Sin embargo, por
momentos, parecié olvidarse de los edificios concretos y de ios problemas internos a la
produccién arquitecténica. En una posicién extrema esta postura adopté interpretaciones
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deterministas que situaban en el contexto todas las condicionantes de la produccion
arquitecténica. Derivada de esta tendencia, o al menos, emparentada con ella, se ha venido
desarrollando una historia que periodiza al siglo XX con base en los sexenios. Es, una vez
mas, una historia politica que, si bien puede ser aplicada a ciertos tipologias o programas,
no explica la complejidad y riqueza del fenémeno y, en algunos casos, de ve obligada a_
forzar los tiempos propios de la arquitectura y ia ciudad.

Las visiones existentes sobre la arquitectura mexicana del siglo XX constituyen una
referencia ineludible. Nos aportaron elementos insustituibles para lo que ahora intentamos,
pero también nos pusieron mas de una vez en camisa de once varas proponiéndonos cortes
en el tiempo o, peor aun, elevando a la categoria de referencia obligada para definir estos
cortes, ciertas obras o figuras paradigmaticas. Esta situacion nos puede llevar a
conclusiones forzadas que no necesariamente reflejan lo sucedido en la escala micro.

Otra dificultad de cardcter general radica en la escasa tradicién que existe en México de
poner en palabras las ideas existentes sobre la arquitectura y la ciudad y de difundir lo que
se hace. Si bien es innegable que en las (ltimas décadas hemos presenciado un auténtico
boom en el campo de las publicaciones sobre arquitectura, han sido largos afios de
ausencia a lo largo de los cuales fueron pocos los libros de difusién y andlisis sobre
arquitectura reciente y muy accidentada la vida de las revistas que deberian haber dado
cuenta de lo ocurrido en este campo. Y tal vez lo mas grave, es que esto no es producto de
la ausencia de ideas, de conocimiento o de estudios sobre el particular, sino de una actitud.
En efecto, un ingrediente de la historia de la arquitectura del siglo XX mexicano es, por un
lado, una visién pragmatica (mas que funcionalista) de trazar una linea férrea entre teoria y
practica, que ha llevado (y sigue llevando) a muchos de nuestros arquitectos a ufanarse de
realizar sus obras sin una teoria de respaldo. Por otro lado, parece existir en el pais la idea
generalizada de que el arquitecto es un ser dgrafo, cuyas maneras de expresidn no son las
literarias sino “otras” muy particulares. Esta actitud que convierte en orgullo una seria
limitacién, nos ha llevado a la situacién, por demas absurda, en la cual para poder conocer
un poco, solo un poco, de lo que algln arquitecto erudito sabe, es necesario haber tenido la
suerte de ser su alumno, su discipulo, su empleado o su amigo. Una situacién anterior a la
palabra escrita o, en el mejor de los casos, propia de los talleres medievales.

La difusién de ia obra construida en México enfrenta a quien investiga a serios problemas.
El primero se vincula con la existencia de una postura compartida por numerosos
arquitectos (de ahora y de antes) de negarse a difundir su obra. Esto, que pareceria ser
producto de la modestia, puede ocultar también un temor a la critica exacerbada
(desafortunadamente asumida como un “deber ser” entre los arquitectos) o esconder una
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actitud, no carente de arrogancia, detrds de la cual el autor dirige su obra a los pocos
elegidos capaces de descubrirla.

El segundo problema es el caracter sectario de muchas de las publicaciones, que dificultan
o impiden abiertamente que se den a conocer obras o ideas que no encuadran con la
postura o ideologia de quienes ias dirigen. Esto ha dejado fuera de la historia un volumen
importante de edificios y figuras, situacion que impide la construccién de panoramas
completos que reflejen la complejidad de la produccidn arquitectdnica de nuestro pais.
Estas ausencias que nos dificultan la reconstruccion de la historia de ciertos sectores de la
ciudad de México, convierte en una tarea titdnica cualquier intento por analizar la historia
de otras ciudades o regiones. Tratar de MHenar estos huecos transforma la tarea del
historiador o del critico en investigaciones propias del etnologo o del antropélogo.

Algo de lo que “padecen” muchas de |as revistas y libros recientes, es su énfasis exagerado
en la imagen. Tal pareceria que su intencion es cautivarnos por la vista a través de
imdagenes muy bien logradas, en donde lo importante es la imagen y su impacto visual y no
el darnos a conocer una obra o aspectos significativos de ella. No queremos decir, de
ninguna manera, que el hecho de que los libros y revistas actuales se armen con buenas
fotografias sea, en si mismo, un error 0 un defecto. Todo lo contrario. Ya hemos pasado por
la revista de contenido e imagenes peésimas y el resultado no ha sido mejor. Lo que
criticamos, es el hecho de que la imagen se convierta en contenido y que quienes las
producen consideren que no es necesaria la descripcidén visual del proyecto (al grado de
hacer innecesarias las plantas y los cortes) o, peor aun, que asuman que se dirigen a un
publico iletrado, incapaz de leer algun texto analitico o de sacar sus propias conclusiones a
partir de lo observado, Esto dificuita y distrae |a tarea del investigador y del critico.

Otro problema que se nos presenté al tratar de construir una periodizaciéon propia de la
zona de estudio fue |a ausencia de fuentes directas. Como ya lo mencionamos en el capitulo
que se ocupa de metodologia, los archivos de planos arquitecténicos de las edificaciones
realizadas durante el siglo XX no estdn concentrados y en los existentes hay lagunas
importantes de informacién, ya sea porque hubo momentos en que los planos no fueron un
requisito o porque sencillamente han desaparecido de sus expedientes. A esto se agrega la
falta de referencia a los autores de los proyectos en varios de estos expedientes, los cuales
fueron firmados ya sea por el responsable de la obra o por el propietario. Otro problema,
vinculade con el anterior es el hecho, lamentable, de que muchos de los autores no
guardan un registro de sus propias obras. Esto nos conduce irremediablemente a citar
obras sin poder referirnos a sus autores. Dicha situacion nos lleva a preguntarnos sobre la
existencia de una arquitectura anénima como otro de los ingredientes de la historia de la
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arquitectura. AGn de la del siglo XX. Sobre 1a existencia de un ndmero importante de obras
realizadas por profesionales que, por alguna razdn, no quisieron dejar testimonio de su
autoria. Un fendmeno digno de estudio que, sin duda, arrojaria resultados interesantes (2).

La primer dificultad ya particular con que nos enfrentamos al abordar el Centro Histérico de
la ciudad de México fue, por absurdo que pueda parecer, definir el inicio del siglo XX.
Tenemos una fecha, un dia marcado por el calendario, que en principio debia ser un dato
objetivo (aunque si recordamos los debates recientes sobre el inicio del siglo XXI y del
Nuevo Milenio, vemos que no deja de motivar polémica). Sin embargo, nos encontramos
con que entre las nuevas visiones sobre la historia se habla de siglos largos y siglos cortos.
De acuerdo con esta interpretacion, el siglo XX en la historia universal habria iniciado con la
Primera Guerra Mundial y habria terminado con la caida del Muro de Berlin: un siglo corto.
Esta postura se ha hecho presente en la interpretacién de la historia nacional, en particular
en la definicién del momento de alumbramiento del siglo XX. En esta légica, el siglo XX
nuestro nace casi de la mano de la Revolucidon Mexicana. Asi, el Porfiriato es leido como una
extension del siglo XIX y seria la Revolucién Mexicana de 1910 la que habria llevado al pais
a un nuevo estadio. Por otra parte, los paradigmas de la teoria de la década perdida nos
hicieron pensar que el fin de siglo estaria termindndose en los ochenta y mds tarde el fin de
siglo se quiso vincular con la llamada Revolucion Informadtica. Una vez mas la disparidad de
desarrollos que vive el pais, la multitud de historias y culturas que se tejen en México hacen
dificil definir cortes de caracter general. Después de 1994 han vuelto a la mesa de discusion
los problemas de las disparidades sociales y econdmicas de nuestro pais y se vuelve a
hablar de que mientras algunas regiones y sectores muy delimitados estarian muy cercanos
a la evolucidén que viven los paises mas desarrollados, habria otros, muchos y grandes, que
no habrian salido aun de las condiciones de vida que caracterizaron el siglo XIX.

los momentos

Intentando una historia particular de la arquitectura del siglo XX en el Centro Histérico de la
Ciudad de México, una microhistoria como la llama Luis Gonzalez (3), nos hemos
encontrado con variables que corroboran la idea de un siglo corto. Cuando analizamos la
historia particular de nuestra zona de estudio identificarmmos una continuidad entre la ciudad
de la segunda mitad de! siglo XIX y la ciudad porfirista. Esto podria ser la confirmacién de
que el siglo XX habria retrasado sus inicios, sin embargo, es igualmente valido afirmar que
la ciudad de la segunda mitad del XIX, con sus proyectos, intenciones, agentes y formalidad
propusieron un nuevo modelo de ciudad que diferia por completo de la ciudad colonial y
avanzaba lo que serian los primeros afios del sigo XX.
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En el caso de la arquitectura encontramos situaciones similares. EiI Eclecticismo que
caracterizé los ultimos afios del siglo XIX se mantuvo vivo en el centro de la ciudad, cuando
menos hasta la primera mitad de los veinte. Aunque se trataba de una arquitectura
producto, entre otras cosas, de {a necesidad de ponerse al dia con la historia, de recuperar
un “tiempo perdido”, esto es, que apuntaba hacia delante, no deja de ser una arquitectura
emparentada con los ideales libertarios del siglo XIX que trataba de deslindarse de su
pasado colonial. En un sentido estrictamente figurativo esta arquitectura pertenece mas al
siglo XIX que al XX.

La sefial mds evidente para solucionar este conflicto y establecer una periodizacién son las
fachadas, 1os volimenes y la ornamentacion. Es por medio de eflos como esta arquitectura
de desplanté en la ciudad histérica, junto a sus predecesoras. Sin embargo esta categoria
resulta insuficiente. Asi, hemos introducido otras variables: las ptantas arquitecténicas, los
nuevos programas y las tecnologias. En el primer caso aparecen dos alternativas, una que
mantiene elementos propios de la arquitectura virreinal en la utilizacion de patios,
Zaguanes, gruesos muros de carga, un esquema introvertido y no mas alld de dos o tres
niveles, y otra mas claramente ecléctica que soluciona las plantas por medio de esquemas
propios de la Academia. En cuanto a los programas, ya mencionamos antes como la dltima
parte del siglo XIX introdujo en el centro de la ciudad programas inéditos que demandaron
soluciones también inéditas. Durante los primeros afios del siglo XX, esta variable siguid
estando presente en ia construccion del Centro Histdrico, definié zonas y calles, y dio lugar
a tipologias con caracteristicas propias.

Por lo que hace al uso de las tecnologias, encontramos también cuando menos dos
actitudes. Una que, consecuente con la actitud tradicional del eclecticismo, echo mano de la
tecnologia avanzada del acero y el concreto para levantar sus edificaciones, pero que
termind ocultdndola bajo un ropaje de materiales y formas tradicionales. Pero identificamos
otra actitud, mas agresiva, que manifestd las tecnologias empleadas ya sea mostrandolas al -
desnudo, manifestandolas en las plantas libres por medio de claros de dimensiones
inusuales, o bien, abriendo en las fachadas grandes vanos. Esta nueva formalidad vy la
nueva escala de estas inserciones, que en Europa fueron representativas del siglo XIX, en
nuestro pais, resultan inéditas y podrian ser leidas como un anticipo de lo que ocurriria mds
tarde, ya en pleno siglo XX.

Entre los ejemplos de esta morfologia exterior, caracteristica de estos primeros veinte o

veinticinco aios del siglo XX, encontramos en el Centro Historico una serie de casas de dos
o tres niveles, muchas de ellas solucionadas recurriendo a un referente italiano y francés.
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Entre ellas: la realizada por los hermanos Agea en 5 de Mayo y Cerrada de 5 de Mayo (c.
1900), Ia del arquitecto Dusolier y el ingeniero L. V. Massieu en Colombia N° 6 (19G7), la
del arquitecto E. G. Goyeneche en Allende 28 (1907), la de Hugo Dorner en Palma y
Madero o las disefiadas por Silvic Contri en varias partes del centro. Dentro de esta
categoria cabe mencionar también los edificios de departamentos de tres niveles, que
aparecen hacia la calle como casas unifamiliares de mayor aitura. Me refiero a casos como
el de Cuba 92 del arq. Manuel Gorozpe o al de Venustiano Carranza 41 del ing. José
Espinoza. Todas ellas ajenas a la tipologia adoptada por la casa en las nuevas colonias. (ver
figura \V.1).

En los casos de programas mas complejos 0 de mayor contenido simbdlico, el eclecticismo
se prolongd en el tiempo tanto en la solucién de su formalidad como en sus plantas. Los
ejemplos mads conocidos son el Palacio de Correos (1902-07) y el Palacio de Bellas Artes
(1904-16), ambos de Adamo Boari, sin embargo la lista es mucho mas amplia: el Casino
Espafiol del ing. Emilio Gonzalez del Campo (1901-03), el Palacio de Comunicaciones (hoy
Museo Nacional de Arte) de Silvio Contri (1902-11), la Mutual Life Insurance (hoy Banco de
México) de los arquitectos Teodoro de Lemos y Cordes (1903-1905), la Escuela Nacional de
Jurisprudencia del ing. Salvador Echegaray (1906-08), el Edificio de Gante y Palma
proyectado para hotel por el arq. José Luis Cuevas (hoy Banco Mexicano Somex), el Edificio
de Ferrocarriles de Bolivar y 5 de Mayo, el Banco de Londres y México en 16 de Septiembre
y Bolivar del ing. Miguel Angel de Quevedo (1913), e incluso, la Suprema Corte de Justicia
de Antonio Mufioz realizada entre 1936 y 1941. (figura V.2).

Como lo hemos venido reiterando, durante esta etapa surgié en el Centro Histérico una
arquitectura mas "moderna” que intentaba dar respuesta a los nuevos programas mediante
el uso de tecnologias del momento y la adopcidén de ciertos “gestos” mas atrevidos. Es el
caso de los edificios con planta baja comercial como el excelente Edificio Paris, en 5 de
Mayo y Motelinia de ing. J. Francisco Serrano (1906-07), el Edificio 5 de Mayo, en 5 de
Mayo v Bolivar, del ingeniero Alberto Robles y el arquitecto Manuel Torres Torija {1903) o el
realizado por el arq. Genaro Alcorta en Avenida Hidalgo, a un costado de la Plaza de San
Fernando (1908).

Un papel especial dentro de este grupo, lo jugaron las tiendas de departamentos.
Recordemos: el Edificio de 1a Mexicana de Genaro Alcorta (1905-06 y ampliado entre 1906
y 1908), “Telas Blanco” de Miguel Angel de Quevedo {1909), el Palacio de Hierro de Paul
Dubois (1921) e incluso la tienda High Life de Silvio Contri (1922). En todos ellos
encontramos soluciones en planta novedosas que tratan de responder al programa echando
mano de la estructura de acero, lo que los lleva a liberar las plantas bajas logrando claros
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de grandes dimensiones inusuales para la época. En casi todos ellos se manifiestan, en
fachada, las trabes de entrepiso y aparecen fos grandes ventanales de dos o tres niveles de
altura contenidos por pilares masivos que siguen manteniendo su calidad de macizo (ver
figuras V.3 y V.4). Una actitud que ya encontramos en la Casa Bocker y el Centro Mercantil
de la ultima parte del siglo XIX.

A partir de esta época en que la ciudad central se densifica empezamos a ver como en
algunos edificios se satura el suelo y, el patio tradicional, reinterpretado, se desplaza al
primer nive! y sirve para estructurar el espacio de los departamentos u oficinas. Es lo que
ocurre en el Edificio Paris, como en muchos otros realizados entre esta época y los afios
cuarenta.

Un segundo momento en esta periodizacién lo hemos identificado a partir de un cambio
registrado en la manera de solucionar las plantas arquitectonicas y en la simplificacion de la
morfologia exterior de volUmenes y acabados. Este momento arranca en los mismos afos
veinte y estaria caracterizado por la racionalizacién de las plantas: definicidon y reduccién de
las circulaciones, introducciéon de pozos de luz o patios de servicio que cumplen funciones
de ventilacidn y saneamiento y, definicidon de zonas que se tradujo en la concentracién de
servicios y en la separacién de dreas por funciones. Esta es una arquitectura en donde el
muro sigue teniendo un papel definitorio en el esquema compositivo y en la delimitacién de
los espacios: una arquitectura deudora de la Academia. Constructivamente, combina la
estructura de concreto con los muros de carga y reduce o sustituye la utilizacion de la
piedra por el cemento en sus fachadas, el marmol por las pastas de cemento en pisos y
lambrines, y la madera por hierro en la ventaneria. A esta arguitectura la hemos llamado
Racionalista para diferenciarla de la arquitectura Funcionalista que emplea la planta libre,
desaparece el muro de carga y recurre al muro cortina en la fachada.

Este tipo de arquitectura, independientemente de su formalidad externa, empezé a
manifestarse en el Centro Histérico a inicios de la década de los afios veinte y esto plantea
un problema en relacidon con las periodizaciones establecidas para la ciudad o para la
arguitectura mexicana. En efecto, un sector importante de historiadores y criticos localizan
en estos afios el surgimiento de la arquitectura moderna {entendida como sindnimo del
Funcionalismo) en México. Algunos llegan incluso a ponerle una fecha: 1926. Fecha de la
aparicidén del Instituto de Higiene y Granja Sanitaria de José Villagrdn. Un paradigma sin
duda de la arquitectura moderna mexicana, que habria de marcar un nuevo camino. Hay
quienes generalizan y vinculan el surgimiento de la modernidad con la llegada de Villagran
a la Academia de Bellas Artes vy con la imparticibn de su curso sobre teoria de la
arquitectura. Detrds de estas interpretaciones de la historia, Ia intencién, por demas vélida,
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es encontrar paradigmas que sefialen cambios de rumbo en la arquitectura. Sin embargo,
no dan cuenta de todo lo que ocurre en el momento y dejan fuera obras y figuras que
siguieron otros caminos.

Aigo similar ocurre con la famosa polémica del 33 (4). Es ya lugar comun en las historias de
la arquitectura mexicana contemporanea este evento como un parteaguas. Una vez mas, es
innegable el papel que este acto y, particularmente sus protagonistas, jugaron en una
redefinicién de la arguitectura moderna. Lo que no podemos seguir admitiendo es que, a
partir de ella, el universo haya quedado dividido en dos posturas irreconciliables: una
radical funcionalista y moderna, representada por Aburto, Legarreta, Yanez y Arai, y otra,
conservadora, en la que se ubicarian todos los demds arquitectos del momento.

Desde estas miradas seria casi imposible rescatar alguna obra de este momento en el
Centro Histérico, pero seria igualmente complicado rescatar obras en otros sectores de la
ciudad y del pais. Se trata de paradigmas que marcaron, cada uno, una transformacion en
la manera de hacer y entender la arquitectura en México. No es esto lo que queremos
discutir. Lo que resulta inaceptable es convertirlos en el referente para calificar toda la
produccién del momento. Esto dejaria fuera de la historia un sinnimero de obras que
exploraban, en otro contexto y desde otras visiones, maneras de hacer una arquitectura
moderna en el pais. Tal es el caso de lo ocurrido en los afios treinta y cuarenta en el Centro
Histérico de la Ciudad de México. En el andlisis de la arquitectura de esta zona de la ciudad
encontramos, desde los inicios mismos de los afios veinte, una arquitectura que se
desprende de los esquemas y lenguajes del Eclecticismo, para inscribirse en una manera de
hacer arquitectura nueva, aunque todavia no segura de si misma. Para graficar esta idea
hemos querido utilizar plantas de edificios como el de 5 de Mayo y Monte de Piedad del arq.
Manuel Cortina (1920), que si bien adquiere una formalidad exterior heredera de!
virreinato, seguramente sugerida por su empiazamiento sobre la Plaza de la Constitucion,
ya muestra en sus plantas algunas de las caracteristicas con que identificamos este
periodo; algo similar podriamos ocurre en el Edificio Uruguay, en Uruguay 35, de los
arquitectos Kunhardt y Capilla (1922), que incluso se eleva a 8 niveles o con el Edificio
Edison, en Gante y 16 de Septiembre, de José Luis Cuevas (1925), que es una combinacion
mas bien ecléctica de las plantas académicas y el racionalismo. (figura V.5)

En esta primera época, la formalidad exterior podria catalogarse como. ecléctica.
Encontramos lo mismo el ropaje colonial que tratamientos que se acercan a una concepcion
mas moderna de la arquitectura. En el primer caso, esta formalidad puede querer
responder al sitio, recordar alguna persistencia, reutilizar elementos del edificio demolido o
buscar una arguitectura nacional. Pero existe otra manera de reinterpretar lo colonial que
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se tradujo en una arquitectura mas austera que retoma !a masividad, los perfiles ondulados
y ciertos detalles ornamentales simplificandolos y realizdndolos en pastas y cemento. (ver
figura V.6).

Esta manera de hacer arquitectura continud, definiéndose, a lo largo de los afios treinta y
cuarenta, si bien, es posible reencontraria en algunos edificios (como los hoteles) hasta la
primera mitad de los afios cincuenta. Entre los planos que logramos encontrar en el archivo
de licencias del DDF, uno de los primeros edificios que responde a estas caracteristicas es el
Hotel Ritz del ing. Francisco Martinez Gallarde (1927), cuya planta parece ser una transicién
entre el modelo anterior y la arquitectura representativa de los afios treinta. (ver figura
V.19)

Durante los afios treinta, empezé a delinearse en el Centro Histérico una arquitectura de
blsqueda que se ocupé tanto de las plantas como de su formalidad exterior. De esta
década son: el Edificio Italia, de 5 de Mayo 18, de Enrique de la Mora (realizado en 1932 y
hoy desaparecido), la Fundacién Mier y Pesado de Juan Segura (1934), el Edificio México de
Carlos Greenham y Carlos Borgatta en Palma Norte y Tacuba (1936), el edificio de Palma
Norte y Donceles de Emilio Méndes Llinas (1937), el de 5 de Mayo 29 del arq. G. M.
Saavedra (1939) o, el Edificio Cuauhtémoc de Enrique del Moral y José Creixell (1939) en
Palma Norte y Donceles. De la misma familia, aunque de mayor complejidad, podriamos
sefialar: el edificio en Venezuela 35-abc (1933, de autor no identificado), el Edificio
Guardiola de Carlos Obregon Santacilia (1934), el conjunto ubicado en Regina 8 y 10 del
arq. Américo Schuartz (1939-42), el Edificio Cocordan en Uruguay 120 (de la década de los
treinta y de autor no identificado), el edificio en Brasil y Paraguay del ing. A. Gutierrez v el
arq. 1. Valero (1941), el Edificio Santa Clara, en Bolivar 6-10 de Manuel Ortiz Monasterio y
Luis Avila (1942-47) o, el Edificio San Jorge en Chile 41-43 de Juan Segura (1942). (figuras
V-7 y V-8). Todos ellos edificios representativos de una manera diferente e inédita de hacer
arquitectura.

Si nos quedaramos en el ambito de la epidermis requeririamos de un auténtico acto de
malabarismo para agrupar estas obras y, menos aun, para identificarlas como simbolos de
una nueva arquitectura. Al nivel de la calle encontramos lo que parecerian posturas
irreconciliables e incluso eclécticas. Sin embargo, trasladdndonos a sus interiores
- encontramos constantes, elementos que las emparentan y que, de cara a sus precedentes
inmediatos, las agrupan dentro de una actitud y una manera de hacer nueva que tiene
mucho en comun.
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El tercer momento en esta periodizacién arrancaria en los afios cuarenta en donde ya se ha
impuesto una manera de hacer arquitectura en el centro de la ciudad. La racionalidad de las
plantas es ya una constante que adquiere expresion en las fachadas y volumenes de los
edificios. Durante los afios cuarenta, identificamos en el centro de [a ciudad cuando menos
tres vias de interpretar la arquitectura del momento: una propiamente racionalista gque
adquiere una manifestacién formal y urbana propias, otra que, producto de una visién muy
reducida del racionalismo, produjo obras de pésima calidad en el Centro Histérico vy,
finalmente una U!tima que podriamos agrupar, con todas las limitaciones que esto tiene,
bajo la denominacién de arquitectura “neocolonial” o “nacionalista”;

Sobre la primer tendencia, habria que destacar ademds de la persistencia de las plantas
racionales desarrolladas en los afios treinta, la masividad de sus formas exteriores. A pesar
de que en esta arquitectura empiezan a abrirse los vanos, adquiriendo mayores
dimensiones y presencia o bien adoptando una posicién horizontal en las fachadas, la
imagen total del edificio es de una gran masividad. Se trata en muchos de los casos de
edificios de departamentos u oficinas con planta baja comercial con una estructura formada
por un basamento sefialado por medio de marquesinas y un gran cuerpo superior que, en
general,se eleva por encima del perfil dominante en la zona. De esta etapa son: el Edificio
en 20 de Noviembre y San Jerdnimo del ing. Miguel Rebolledo (1941) y el Edificio en
Uruguay y Eje Centrai de 1941. (ver figura V.9)

Esta arquitectura, tiene entre sus postulados la idea de que los exteriores deben mostrar,
sin verguenza, lo que sucede en sus interiores y la manera en que fueron construidos. Esto
dio lugar a fachadas en donde las dimensiones y posicion de las ventanas y el tratamiento
de la volumetria sugieren las funciones de sus interiores. En el Centro Histdrico lo que se
presenta mas frecuentemente es la versidn de fachadas planas en las que domina el
volumen general. Es posible encontrar, también, algunos ejemplos de esa arquitectura que
manifestd lo que ocurria en sus interiores por medio de la volumetria. Un buen ejemplo de
esta Ultima es el Edificio San Jorge, en Chile 41-43 de Juan Segura (1942), y aunque
existen algunos otros menos afortunados, este modelo fue poco utilizado en la zona.
{Figura V.10)

Desafortunadamente, el Centro Histérico se vio asaltado también pro edificaciones insulsas
construidas bajo la excusa del racionalismo o del funcionalismo entendide como el reinado
de la funcién. Se trata de auténticas cajas horadadas sin mas criterio que ventilar o
iluminar, justo con lo indispensable, locales interiores. Es una arquitectura "pragmatica” de
plantas libres y fachadas que reflejan groseramente las funciones que se desarrollan a su
interior. Encontramos asi, bafios publicos, bodegas, almacenes, oficinas e, incluso, edificios
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de habitacién diseminados en las zonas mds pobres y deterioradas del Centro Histérico.
Sobre ellas lo que habria que decir es que envejecieron prematuramente y que, debido a su
pésima ejecucion y calidad formal, han contribuido al deterioro de ciertas areas del centro
de la ciudad. Pero también son estas edificaciones las que dieron pie a la imagen de la
arquitectura moderna como destructora de la ciudad cglonial.

Finalmente, quisiéramos referimos a esa arquitectura que, presente desde inicios del siglo,
adquiere un protagonismo importante durante los afos treinta y cuarenta en el Centro
Histérico. Nos referimos a aquella que retoma del contexto y de la historia los elementos
formales para materializarse. . También en ella hemos encontrado, cuando menos, tres
actitudes. A la primera ya nos hemos referido al abordar la conformacion de la Plaza del
Zécalo y creemos que obedece a una ldgica propia producto de su emplazamiento. Existe
también otra arquitectura que conserva hasta muy entrados los afios cuarenta el lenguaje
virreinal sin mas propuestas que la de su integracion al sitio. Esta proliferé en muy diversos
lugares del Centro Histérico y, en un recorrido al nivel de banqueta, es muy dificil fechar.
Identificamos también una actitud diferente que hemos llamado de reinterpretacién de la
historia y que, sin duda, se proponia construir una arquitectura mexicana. Tal es el caso de
el Edificio Puebla, en 5 de Mayo e Isabel la Catdlica de José Creixell (1940), o de los
edificios Santa Clara, en Bolivar 6-10 (1942-47) y el ubicado en Venustiano Carranza 25,
ambos de los arquitectos Manuel Ortiz Monasterio y Luis Avila (1942). Ya no se trata
solamente de incorporar literaimente los elementos del contexto inmediato, sino de una
lectura de la arquitectura virreinal y de una reinterpretacién de cara a la construccién de un

lenguaje propio del momento y del lugar. (ver figura V.11) )

Es necesario apuntar que, a diferencia de lo que ocurria en otras zonas de la ciudad, en el
Centro Histdrico no se dio el Colonial Californiano protagonista en la construccién de lugares
como Polanco, las Lomas de Chapultepec, salpicé muchas avenidas importantes y se
introdujo, incluso, en varias colonias de las clases medias. (5)

Montada a caballo entre los afios cuarenta y cincuenta, aparecio en el Centro Histdrico una
arquitectura de transicién entre el Racionalismo masivo y las construcciones dominadas por
las fachadas de vidrio. Se trata de edificios que se muestran al exterior por medio de
franjas horizontales y continuas que aiternan lineas de vidrio con antepechos recubiertos
con cantera, tezontle o un simple aplanado de cemento. Ya en la segunda mitad de la
década del cuarenta vemos aparecer este lenguaje en edificios como el de cémo el de
Madero 47 (1946) o los de Mesones 46 (1949) y Mesones 48 (1948). Aun en edificios
abiertamente funcionalistas como el excelente edificio comercial “Hospital de lesus” de
Villagran (1941-44), el edificio de Federico Mariscal en Venustiano Carranza 119 (1947-48),
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o los realizados por José Creixel en Uruguay 82 o por Mario Pani y Salvador Ortega en
Venustiano Carranza 70, realizados a mediados de los cincuenta, las superficies vidriadas
son un complemento de la dominante horizontal de los macizos. Esta postura parece
identificarse con aquella que llegé a representar a la arquitectura mexicana del momento:
edificios en altura que, realizados dentro de los cdnones mas modernos, conservaron su
masividad acentuada por el dominio de las horizontales y la utilizacién de materiales
pétreos. (ver figura V.12)

Es también en esta época que se empieza a imponer en la ciudad una manera unica de
hacer arquitectura que va a alcanzar su maximo desarrollo durante los afios cincuenta y
sesenta. Nos referimos a la desarrollada a partir de plantas libres en donde el muro divide
sin fraccionar el espacio, en la cual la fachada empieza a diluirse convirtiéndose en
superficies vidriadas independientes de la estructura y de! caracter funcional del inmueble y
que se manifiesta elevandose en aitura.

Ya nos hemos referido a la Torre Latinoamericana como el ejemplo de una actitud que
terminé por introducirse dentro del Centro Histdrico. Parece claro que a partir de los afos
cincuenta un modelo de ciudad implicito en la arquitectura rompié con la estructura
circundante, violentando sus reglas y requirid de nuevos espacios fuera de la ciudad
histérica para expresarse. La arquitectura mexicana de los cincuentas produjo obras de
gran calidad y originalidad, obras que, siendo modernas, se identificaron como mexicanas.
Sin embargo todas ellas se localizaron fuera del Centro Histdrico. En este lugar especifico lo
que encontramos durante estos afios es una arquitectura que, sin pretender transformar |a
escala original a partir de la propuesta de La Latino, introdujo en toda la zona los
volumenes vidriados. Se trata de otra manera de entender la arquitectura y la ciudad.

Los edificios responden a una légica interna derivada de ias preocupaciones propias de la
arquitectura de entonces y del cumplimiento del programa. Se manifiestan hacia la calle por
medio de franjas horizontales que sefialan los entrepisos, tableros reticulados de vidrio o de
la combinacién de este con algin material industrializado. Ejemplos de esta manera de
hacer arquitectura son el Hote! Miami, en Colombia 68 (1950), el edificio de Mesones 168
de Joaquin Alvarez Ordéfiez (1950), el de Regina 57 del ing. Valeriano Sudrez (1951), el de
San Pablo 68 del ing. Alejandro Basila (1953), el de Peri 87 (1957), el de San Jerénimo
104 del arq. René Capdevielle (1960-62) o, Bancomer de Héctor Mestre y Manuel de la
Colina (1960-67). (figura V.13)

Una variante de esta actitud ia encontramos en los conjuntos habitacionales y en algunos
edificios de oficinas, de los afios sesenta, que juegan con el volumen aislado y desprendido
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del suelo por medic de columnas. Afortunadamente sOon muy pocos los ejemplos de esta
arquitectura en la zona central.

Es una arquitectura comprometida mas con su tiempo que con el lugar y esto no deja de
plantear problemas conceptuales, ya que existen obras que juzgadas a partir de su l8gica
interna y de su representatividad temporal resultarian ser buenos ejemplos de la
arquitectura del momento pero que, leidos a la luz de su emplazamiento, son indefendibles.

Desgraciadamente, 1o ocurrido en el Centro Histérico entre estos afios y el inicio de los afios
setenta, responde mas a esta tendencia que a lo que ocurria en el resto de la ciudad en
donde la arquitectura funcionalista e, incluso, esa que hemos llamado “Internacional”,
descalificdndola, edificd ejemplos excelentes.

Al analizar en conjunto lo ocurrido en el Centro Histérico a lo largo del siglo XX no es
necesariamente la etapa 1950-1970 la mds negativa, por mads que es a ella a quien
debemos el estigma de la arquitectura del siglo XX violentando los centros histdricos.
Durante los afios setenta, y hasta la primera mitad de los afios ochenta, prevalecid en el
Centro Histdrico la indiferencia mds que la ruptura. Tal parece que, aprovechando que la
ciudad tenia los 0jos puestos en los nuevos territorios arrancados al campo o en l0s nuevos
centros de inversidon inmobiliaria y comercial, la arquitectura especulativa se fue
introduciendo en la ciudad histérica. Sus bordes se fueron llenando de edificios insulsos que
se desplantaron sin otro horizonte que los limites del predio en que se construian y sin otro
sentido que la explotacion del suelo. A su vez, las calles interiores del corazén de la ciudad,
se fueron salpicando de edificaciones que, bajo el pretexto de responder a la normativa
establecida por los organismos de proteccidon patrimonial, son tramposamente pobres y
atemporales. Solo para ilustrar o que queremos decir inciuimos el edificio de Tacuba 45 del
ingeniero arquitecto Ricardo Mucifio (1960-69), el de José Maria Izazaga 148 (1970) y, el
del nimero 38-40 de la misma avenida {1975). Curiosamente, los planos de estos dos
ultimos aparecen firmados por un perito y sin nombre del autor o autores. (figura V.14)

En los Ultimos veinte afios, “una nueva actitud parece estar presente en las intervenciones
arquitecténicas en el Centro Histdrico de la Ciudad de México. Tal pareceria que, después
de agotada la etapa heroica de la Escuela Mexicana de Arquitectura y perdida del todo la fe
y la confianza en las seguridades que nos proporcionaron la Arquitectura Internacional y el
Movimiento Moderno, la arquitectura contemporanea mexicana intenta responder
nuevamente a las demandas de su lugar y de su tiempo. Hemos visto aparecer en la nueva
arquitectura realizada en el Centro Histérico una actitud menos autoritaria que intenta
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establecer un didlogo con su contexto, que reconoce como valioso y del cual puede extraer
elementos para sus propuestas” (6).

En el apartado siguiente desarrollaremos mas en extenso él por qué de estas afirmaciones,
Por ahora baste sefialar que identificamos entre estas obras: la panaderia de Plaza del
Estudiante, de los arquitectos Concepcién Vargas, Carlos Gonzalez Lobo y Ernesto Alva
(1974), el Museo del templo Mayor de Pedro Ramirez Vézquez (1980), la ampliacién a la
sede del banco BANAMEX de Teodoro Gonzdlez de Ledn, en Palma y Venustiano Carranza
(1985-87), la Plaza Banamex enfrente del anterior, de Landa y Asociados (1980-82), el
Edificio Condesa de losé Luis Benlliure y el conjunto de viviendas realizado por Enrique
Norten y Asociados a un costado de la Iglesia de Santa Catarina.

Integracién/dialogo

A lo largo de este estudio hemos apuntado ya algunos de los elementos por medio de los
cuales la arquitectura del sigle XX logré integrarse dentro del contexto del Centro Histérico
hasta formar parte de él. Ahora queremos retomar y desarrollar esas ideas aln a riesgo de
ser reiterativos. Para ello emplearemos la periodizacion desarrollada en el apartado anterior
para, a partir de ella, tratar de ir identificando las diferentes maneras que adopté la
arquitectura del siglo XX para integrarse a un contexto de tal significacién,

Hemos introducido la categoria de didlogo para subrayar que integracién no quiere decir,
necesariamente, repeticion del lenguaje de la zona o mimetismo. Didlogo seria la
comunicacién que se establece entre iguales a partir de ideas propias y cddigos similares,
comprensibles para ambos.

fos primeros veintitantos aflos

Al referirnos a lo que conocemos como Arquitectura Porfirista, la referencia que nos viene a
la mente son las grandes obras eclécticas, aisladas y monumentales. Sin embargo, esto no
deja de ser una generalidad. Al realizar un recuento de las obras realizadas durante este
largo periodo, pareceria que los limites de la ciudad colonial jugaron un papel determinante
para establecer una especie de frontera entre dos actitudes frente a la arquitectura y la
ciudad (7). Pese a su aparente unicidad, esta arquitectura presenta caracteristicas
diferenciadas segin se trate de obras enclavadas dentro del Centro Histdrico o fuera de sus
limites.
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En las nuevas “colonias” las casas se desplantaron, al menos iniciaimente, a manera de
edificios aislados, liberande la edificacién de las colindancias y rodedndolas de &reas
ajardinadas. Este modelo, que se repitid en las colonias Judrez, Santa Maria la Rivera,
Roma o San Rafael, dando lugar a una nueva imagen urbana, no penetré en el Centro
Histérico (ver figura V.1). Y fue también dentro de estas coordenadas, fuera de la ciudad
colonial, en donde se localizaron los grandes edificios aislados del Porfiriato: el Palacio
Legislativo y el Teatro Nacional.

Mientras en la ciudad nueva o en las capitales de otras ciudades se realizaban grandes
obras aisladas a manera de nuevos hitos urbanos, en el Centro Histérico el Porfiriato realizd
una buena cantidad de ejemplos que, siguiendo sus propios postutados formales, se
integraron en el tejido urbano, respetando el paramento, la volumetria e, incluso, las
alturas de la ciudad central. Para un modelo como el Porfiriato, lo propio habria sido, sin
duda, el edificio exento y grandilocuente que busca modificar el entorno resignificAndolo
con su presencia. Sin embargo, en esta parte de la ciudad esta tipologia fue excepcional. Lo
que domind en el Centro Histérico fue el edificioc que se entreteje con la trama urbana, que
respeta el paramento vy las alturas, contribuyendo a la conformacién de fachadas continuas
y manzanas masivas. Las nuevas edificaciones no violentaron la calle o los paramentos con
volimenes que sobresalen o se remeten imponiendo su singularidad. En general, se
desplantaron como un elemento mas del tejido preexistente. Pareceria que en esta zona, el
contexto fue lo dominante en el disefio de fachadas y volumenes e incluso, durante ciertos
momentos, también de los interiores.

Son, sin duda, los edificios excepcionales los que mejor nos ayudan a ilustrar esta actitud
que queremos resaltar. Si observamos las sedes oficiales como el Palacio de Correos, el
Palacio de Comunicaciones o el edificio de los Ferrocarriles, encontramos que todos ellos se
adaptaron a la morfologia de la fraccién de ciudad en que se incrustaron. Se alinearon con
respecto al paramento y fue solo la ornamentaciéon lo que les hizo diferenciarse del
conjunto. Aun en el caso del Palacio de Comunicaciones que es un edificio exento, se
desplantd ocupando todo el frente de manzana, repitiendo la imagen de una manzana
compacta v si se replegd con respecto al paramento frontal fue para regalar a la ciudad una
nueva plaza, y sin duda para entablar un dialogo con el Palacio de Mineria.

Ejemplos de esta misma manera de actuar son las tiendas departamentales las que, no
obstante su importancia y la posibilidad que tenian de mostrarse en virtud de que suponian
un programa emergente e importante para el cambio econdmico, optaron por incorporarse
también en el tejido preexistente (ver figura V.4). Ellas representan claramente a lo que
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nos referimos al hablar de didlogo. Supieron colocarse al lado de las joyas virreinales
dialogando con ellas desde su propio lenguaje. Respetaron las reglas implicitas del contexto
pero, introdujeron en la zona, la planta baja muy abierta, el ventanal de grandes
dimensiones verticales y una nueva altura. Se atrevieron a diferenciarse.

Cabe sefialar que la integracidon no se dio solo al nivel de la escala lejana y de los
postulados generales. En muchas de las obras del Porfiriato encontramos que decisiones de
proyecto tales como el emplazamiento, a tipologia o la relacién entre edificios y con la calle
se convirtieron en “motivos” de disefio. Tal es el caso de la esquina en las tiendas
departamentales. La esquina adopto el pain coupé en el Centro Mercantil y la Mexicana, o la
torre de base circular en la Casa Bocker, Blanco, el Puerto de Veracruz y el Palacio de
Hierro. En el primer caso la escuadra urbana a 45° en una de las esquinas del Zacalo la
convirtié en puerta a la Plaza, mientras en el otro caso, La Mexicana abrié una perspectiva
nueva a la iglesia de La Profesa y otorgé una nueva presencia al edificio de la Esmeralda
(Eleuterio Méndez y ). F. Serrano) que la precedid en el lugar. Una idea similar de didlogo
entre edificios enfrentados por esquinas lo voelvemos a encontrar en el cruce entre las calles
de Venustiano Carranza y 5 de Febrero entre el Palacio de Hierro, Blanco y el Puerto de
Veracruz, una frase que forma ya parte del discurso del centro de la ciudad, y una de sus
frases mas bellas. {ver figura V.15). En este caso {a esquina redondeada se convirtié en un
motivo que fue reinterpretado de tres maneras diferentes para establecer el didlogo. Un
didlogo cuyos ecos llegaron hasta 1935 para ser respondidos, sabiamente, por Enrique de la
Mora en el edificio para los almacenes del Puerto de Liverpool. (figura V.15)

En el centro de la ciudad encontramos que, incluso motivos como el pértico, que por su
lbgica exigen de una relacién particular y abierta con el espacio publico, lograron ser
incorporados al disefio del edificio para no romper con la continuidad de las calles. Ta! es el
caso de edificios como el Teatro Esperanza Iris (hoy Teatro de la Ciudad) realizado por
Federico Mariscal e Ignacio Capetillo (1917-18), o la sede de la Cdmara de Diputados (hoy
Asamblea de Representantes) de Mauricio M. Campos (1910-11). En ambos casos se antoja
que el modelo deberia haber sido cercano al empleado en el Teatro Juirez de Guanajuato,
obra predecesora de los anteriores. Si bien en ambos casos, se trata de edificios que
sustituyen teatros existentes {que fueron destruidos por incendics) realizados sobre predios
de dimensiones limitadas, las decisiones sobre la seleccién del sitio y de disefio adoptadas
revelan un deseo de incorporar al edificio a la trama existente sin violentarfa. Podriamos
incluso pensar que en el edificio para la Cdmara de Diputados, su importancia en ese
momento politico justificaria otro emplazamiento o bien la modificacién de su entorno. Sin
embargo, esto no ocurre; por el contrario, el disefio del edificio, y en particular su acceso,
logran incorporarse a la estructura de la manzana, rememorando, por su corte a 45°, el
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edificio preexistente y logrando una escalinata de acceso ganada a la calle y una fachada
frontal de gran presencia urbana. AGn en la eventualidad de que este edificio haya sido
pensado como una sede temporal en espera de la terminacidn del magno Palacio
Legislativo, su solucién dio a la ciudad una obra que termind formando parte de la identidad
de la zona, en tanto proyecto de largo plazo. (figura V.16)

Como sucedid en la ciudad nueva, la Arquitectura Porfirista se preocupd también por la
relacion con la calle y con el vecino inmediato. Por hacer ciudad. Motivos como la secuencia
publico-privado, el acceso, Ia relacién basamento-cuerpo principal, desplante-remate, la
vinculacién entre edificios, etc..., que convirtieron a muchas de las colonias nuevas en
auténticos muestrarios de detalles, estuvieron también presentes en la ciudad central.
Mientras en aquellas el portén y las rejas se convirtieron en motivos para solucionar la
secuencia calle-interior, en el Centro Histérico la relacién con la calle se resolvié por medio
del emplazamiento del edificio sobre el paramento, y asi reforzar la idea de la manzana
masiva y de las hileras de fachadas continuas. Otra manera.de hacer ciudad. El acceso
siguio siendo importante, no como mera solucién funcional, sino como elemento que
contribuia a definir la composicion de la planta y la fachada. En casos de acceso
centralizado, como ocurre en Bellas Artes o el Palacio de Comunicaciones es clara su
influencia en el desarrollo de las plantas, el tratamiento de las fachadas y la jerarquia de los
espacios y elementos del conjunto. Sin embargo la solucién del acceso adopté otras
modalidades. En los edificios de esquina, en aquellos en donde la esquina se convierte en
un motivo urbano, en general el acceso no se localiza en estos puntos como lo hard mds
tarde el Racionalismo. Recordemos las plantas de la Mexicana, el Centro Mercantii, el
Palacio de Hierro e incluso Correos. (Aln en este (ltimo en donde existe un acceso en la
esquina, la escalera monumental se focaliza de frente a uno de los accesos laterales). Por
ultimo, el esquema clasico de basamento y cuerpo principal, presente en muchas de las
casas seforiales del virreinato, es retomado por la Arquitectura Porfirista y convertido en
motivo de disefio. A manera de muestra de ello recordemos las variadas interpretaciones de
este motivo en lugares como la Colonia Roma o en edificios del centro como el Casino -
Espaiiol o la Mutua. (figura V.17)

Recapitulando, podriamos afirmar que en esta etapa, arquitectos e ingenieros que en otras
zonas participaron activamente en la construcciéon de un modelo de ciudad diferente, al
enfrentarse a este contexto tan cargado de significacién e historia, recurrieron al didlogo y
no sdlo a la ruptura o el mimetismo. Son frecuentes durante los Gltimos afios del siglo XIX y
las primeras décadas del siglo XX, los casos de ingenieros y arquitectos constructores de
Chalets, Villas o edificios exentos, que al tener que disefiar un edificio en el Centro Histérico
de la ciudad de México no trataron de imponer las tipologias y lenguajes que defendian en
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las nuevas colonias. Y esta es una actitud que no podemos seguir ignorando. No se trata de
manera alguna de una renuncia, sino de una actitud de respeto que exigia de la habilidad y
el conocimiento para, sin claudicar, desplantarse dignamente a un costado de las obras
consagradas.

treintas y cuarentas

Mientras en otras partes de la ciudad se empiezaban a desarrollar a partir de la segunda
mitad de los afios veinte tas propuestas del Movimiento Moderno y, en paralelo,
empiezaban a producirse las transformaciones que en la arquitectura y la practica
profesional introdujeron los primeros regimenes posrevolucionarios, la arquitectura en el
Centro Histdrico respondid a una idgica de tiempos largos.

Ya mencionamos como a partir de la segunda mitad de los afios veinte la arquitectura y la
ciudad de México adquirieron una dinamica muy rica motivada por la blisqueda, por
diversos rumbos, de una arquitectura propia que respondiera a su tiempo y a las nuevas
necesidades que la Revolucidn Mexicana habia puesto al descubierto. Hacer un recuento
detallado de todo lo ocurrido durante estos afios supera con mucho los alcances de este
trabajo. Afortunadamente es mucha la bibliografia que analiza tanto la arquitectura como el
momento politico, asi que podemos darnos el lujo de sintetizar y concentrarnos tan solo en
aquellos aspectos de estas transformaciones que influyen o explican lo ocurrido en nuestra
zona de estudio (8).

A partir de 1920, los gobiernos posrevolucionarios prestaron particular atencion a la
reconstruccién y modernizacién de la ciudad de México y pusieron en marcha los grandes
programas para atender los problemas de educacién, salud y vivienda. Estos procesos
habrian de incorporar un numero importante de arquitectos al sector publico y obligarian a
una redefinicién del trabajo profesional y del papel del arquitecto en la vida social y politica.
Esta politica que institucionalizd el papel del Estado en la definicién de lo que debia ser la
arquitectura mexicana no fue de ninguna manera un proceso unidireccional. Las
transformaciones en la estructura social, econdmica, politica y cultural del pais tuvieron
también repercusiones particulares en la visién de los arquitectos. Educacién, salud,
vivienda y desarrollo urbano fueron asumidos por muchos de los arquitectos del momento
como problemas a los que habia que dar soluciones desde la practica profesional y por
medio de la arquitectura misma. Y los programas y la arquitectura institucionales
terminaron incorporando las nuevas posturas generadas desde las diferentes trincheras de
la practica y la reflexion arquitecténicas.
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Al hacer un listado de los proyectos y obras desarrolladas en estos afios y consignadas en
las historias de la arquitectura mexicana, 13 sensacién resultante es la de estar de cara a
una gran efervescencia en la cual, tanto los grandes programas gubernamentales como la
pequefia demanda eran utilizados como laboratorios para hacer nuevas propuestas y
debatir sobre la arquitectura que el pais requeria. Basta con pensar en los primeros
hospitales de José Villagrdn, los proyectos de Legarreta o Ydfiez para el concurso de casa
obrera, las escuelas de O’'Gorman o Juan Segura, las Escuelas al Aire Libre de Vicente
Mendiola, las sedes sindicales de Legarreta, O’'Gorman, Yafez y Rivas, y Aburto y Arai, o las
casas de Juan O'Gorman, para darnos cuenta de la riqueza de la discusion. Una discusién
que involucré un numero importante de arquitectos ya fuese en la blsqueda de una
arguitectura nacional, de una arquitectura funcional que racionalizara los escasos recursos
locales o, de una arquitectura puesta al alcance de los grandes grupos sociales.

La arguitectura de estos afios llegd a los sitios mas recénditos del pafs e inundd,
literalmente, la ciudad de México, pero tocd muy poco al Centro Historico. Tal pareceria que
durante los afios posteriores a la Revolucion Mexicana, se consolidd el modelo urbano
Porfirista de poner el énfasis en la ciudad nueva relegando al Centro Histérico en un
proceso de consolidacién interno sin grandes scbresaitos.

Salvo algunas escuelas, construidas en los bordes de la ciudad del siglo XIX y de los
mercados Melchor Ocampo (1931) y Abelardo Rodriguez (1933), ambos de Antonio Mufioz,
los espacios de experimentacién en el Centro Histérico fueron los edificios en altura
promocionados por particulares. Y si insistimos en el concepto experimentacién es porque
corriendo en paralelo a las discusiones de las vanguardias, se dio, en toda la ciudad, otra
vertiente que a través de la obra construida planted alternativas para la arquitectura del
momento y para la construccion de la ciudad. Estamos hablando de una manera de hacer
arquitectura que durante los afios treintas y cuarentas construyd una parte importante de
la ciudad. Una arquitectura que por medio de edificios de altura consolidé y densificd lo que
hoy llamamos la ciudad central y que con sus casas extendio la ciudad hasta limites nunca
antes imaginados. (ver figura V.18)

Cuando leemos las crénicas sobre la ciudad de México de los afios cuarenta o cuando
hablamos con informantes que la vivieron, detras de la afioranza, {0 que percibimos es una
ciudad (ya una ciudad) de dimensiones y escala humanas. Una ciudad conocible, con la que
los habitantes podian identificarse y de la cual podian formar parte. Y, estamos sequros, no
se trata tan solo de un problema de extensidn. Hay en el trasfondo una imagen de ciudad,
una imagen detras de la cual, entre otras cosas, habia una arquitectura leida como escala.
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Espacios ptblicos hechos a la medida del ser humano, espacios privados generosos y
“confortables”, coexistencia armoniosa entre lo publico y lo privado (entre la casa y el cine,
el almacén, el mercado, la oficina, la escuela y el parque, la plaza o las calles). Esa
arquitectura que terminaba por ir formando ciudad al desplantarse entre iguales, no puede
dejar de ser observada, ni en relacién con un contexto de tal ebullicién ni de cara al futuro.

En el Centro Histérico ésta es la arquitectura de la época. Aquélla que supo ir haciéndose
un lugar al lado de {as obras grandes y pequefias de la ciudad colonial y, al lado también,
de las obras del Porfiriato. Ir construyendo lineas de calle, fragmentos de ciudad. Una
arquitectura que a pesar de las destrucciones forma en la actualidad cerca de una cuarta
parte de la masa construida del Centro Histérico de la ciudad de México y que termind por
integrarse sin grandes alaridos, al grado de pasar hoy casi desapercibida. Esta es su
bondad y es también lo que nos plantea interrogantes.

No gqueremos aqui defender per se una arquitectura andnima e intrascendente que sede
todo al contexto. Seria una generalidad inaceptable dentro de un andlisis que insiste en el
compromiso de la arquitectura con su lugar y con su tiempo. Sin embargo, en el caso
especifico de zonas tan cargadas de significado como es el Centro Historico de la Ciudad de
México, ésta es una actitud que habrfa que agradecer frente a lo ocurrido en los afios
cincuenta y setenta,

En otras partes de la ciudad, esta tendencia propia de los afios treinta y cuarenta podia ser
mads propositiva y lo fue. Remontémonos a lugares como la Colonia Roma, Judrez,
Hipédromo o Polanco y tratemos de reconstruir mentalmente la manera en que esta
arquitectura elevo fa altura, reinterpreté las tipologias de vivienda o tratd las esquinas, para
darnos cuenta de la propuesta de ciudad que la guiaba. O bien, volvamos la vista a lugares
como la colonia del Valle, Narvarte e incluso la zona sur de la Alameda. Imaginarlas sin esta
arquitectura resulta dificil. Es ella quien termind por darles su fisonomia actual. Mas aln, al
recorrer zonas como el sur de la Alameda, algunos tramos de la Avenida de los
Insurgentes, al sumergirnos en lugares como el pasaje comercial de Polanco ¢ el el Edificio
Jardines (de Francisco Serrano), pararnos en la esquina de la exglorieta Chilpancingo
(edificios ambos de Francisco Serrano), de cara al edificio Ermita (Segura) o dentro de su
patio interior, es posible sentir la ciudad imaginada por estos arquitectos y, la verdad, es
emocionante. Anuncian una ciudad diferente. No el suefio del paraiso perdido consecuencia
del abandono del campo, sino la apuesta de {a ciudad como opcién. (ver figuras V.19 y
V.20)
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Durante esta época, el Centro Histérico de la ciudad de México tuvo también sus
particularidades. No fue éste el espacio para implantar los majestuosos edificios “de
esquina” y son mds bien excepcionales los ejemplos de “arquitectura naval” con gue el
Racionalismo regalé otras zonas de |a ciudad o del continente. Este primer Racionalismo en
el Centro Histérico es, mas bien, discreto. Al leerlo en la actualidad tal pareceria que o que
buscaba era asimilarse al lugar, contribuyendo desde su ldgica y desde sus paradigmas a la
tarea de seguir haciendo ciudad. Sin embargo, su referencia no fue, en el mayor de los
casos, el pasado virreinal. Pareceria que su principal interlocutor fue la ciudad del siglo XIX,
de la que retomé la nueva escala para ir complementando un proyecto de ciudad.

Esta arquitectura, que hemos agrupado bajo la categoria de Racionalista, se caracterizé en
el centro de la ciudad por continuar el proyecto de manzanas compactas e hileras de
fachadas continuas, por su masividad exterior y por tratar de entretejerse dentro de esa
red de horizontales y verticales definidas a lo largo de los afios. Mientras en su interior los
edificios racionalistas estaban explorando nuevos caminos, siempre soportados por el
andamiaje forjado en la Academia, hacia el exterior hicieron un esfuerzo por integrarse a
Ias reglas del lugar. Sus paramentos se acoplaron a las lineas definidas histéricamente v,
salvo excepciones, trataron de no violentarlo.

Exceptuando los edificios que retoman del lugar los elementos para definir el lenguaje de
sus fachadas, el Racionalismo hizo una lectura propia del sitio para elaborar sus propuestas.
Intentando un esfuerzo de sintesis de las soluciones de fachada de los edificios de estos
afios en el Centro Histdrico, encontramos que el Racionalismo no se conformé con reducir
las posibilidades de integracién al dominio del macizo sobre el vano y de las aberturas
verticales. Si existe la intencién de mantener una arquitectura de masas, sin embargo ésta
no se limita a una relacién porcentual entre vanos y macizos. €s interpretada como una
percepcién del todo que puede ser reforzada por medio de los materiales de recubrimiento,
el color, la textura y la luz y las sombras sobre las ventanas y balcones. Yendo mds alld, Ia
composiciéon de las fachadas parece reinterpretar la trama de verticales y horizontales
existente en las lineas de calle y en Ias fachadas de la arquitectura del lugar. Asi, en las
fachadas de esta época, lo que dominan son las horizontales que recorren todo el frente y
que definen tanto 1os cuerpos del edificio y su relacién con los edificios colindantes, como el
emplazamiento de los vanos. La horizontal ayuda a definir el basamento del edificio y su
- escala de relacién con el caminante. La horizontal emplaza la marquesina, y es también la
que define {a relacién con las alturas dominantes y la relacién particular con los vecinos.
Pero hay también, en muchos casos, una segunda trama que organiza las verticales:
ventanas, franjas entre vanos, marcos, etc. Sin embargo, en esta época termina por
dominar la horizontal como referencia. Cuando existen grandes aberturas verticales, éstas
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se tamizan por medio de balcones o recurriendo a un cambio de material que reduce la
superficie vidriada.

Una de las vertientes de la arquitectura de esta época, se preocupd por manifestar las
funciones internas por medio de la volumetria exterior y convertirla en un nuevo motivo de
disefio. Esta via, que produjo en otras partes de la ciudad ejemplos notables (recordemos
los edificios Acro y Glorieta de Francisco Serrano) también tuvo su lugar en nuestra zona de
estudio. Existen casos interesantes de esta busqueda y el Edificio San Jorge de Segura es
uno de ellos. Pero, en general, en su volumetria los salientes y entrantes no llegan a ser
discontinuidades. Aun en estas situaciones se optd casi siempre por remeter la ventana o la
funcién posterior, para hacer sobresalir apenas el volumen de los balcones, closets, o cubos
de escalera.

Masividad, horizontalidad y continuidad de las lineas del paramento, se asumen como
reglas del juego definidas por el lugar y dan lugar a muiltiples interpretaciones. Resulta
interesante ver cémo edificios abiertamente racionalistas en sus plantas y en la resolucién
de su volumetria y fachadas, recurren en muchos casos a la cantera o el tezontle para
subrayar las horizontales o para enmarcar los vanos vidriados. Una decision que refuerza la
masividad del edificio y que busca la vinculacién con la historia y los lenguajes del lugar.
(ver figura V.12)

Al igual que en otras zonas de la ciudad, el cemento jugd en el Centro Histérico un papel
protagdnico. No solo como material para recubrir los muros o convertirse en material
estructural, sino en tanto posibilidad de construccién de un lenguaje contemporaneo. Ya
Enrique de Anda documenté, para la ciudad, este proceso con lujo de detalles y no hace
falta reiterar lo bien dicho por él (9). Lo que cabria agregar, es que durante en esta época
aparecieron en nuestra zona edificios que construyeron, a partir del cemento y de sus
posibilidades pldsticas, un lenguaje propio. Lo encontramos lo mismo como figura central
de lo que se ha llamado la Arquitectura Decd, que en el llamado expresionismo o en el
neocolonial austero. Pero también, y de manera mads modesta, siendo la base de los
mosaicos en pisos y lambrines o conformando el mobiliario interior de muchos edificios.

Por Gltimo, habria que sefalar el tema de las alturas. En su mayoria los nuevos edificios no
se elevan mds alld de cuatro niveles en lo que hemos interpretado como la intencién de
complementar el proyecto de ciudad iniciado en el siglo XIX. En estos casos, los edificios
racionalistas sefialaron por ‘medio de cornizas o remates su vinculaciéon con las alturas
dominantes en la calle y particularmente con los edificios colindantes. Una vez mds no se
traté de repetir literalmente las alturas de las edificaciones coloniales, ni en su altura total

254



srquiechins Ad siglo wx en d cordno birlorico de b civdad Ae mbrico

ni en la altura de sus entrepisos. Lo que se tratd fue de mantener una escala y una
continuidad que permitia la diferencia. Asi, cuando los edificios tuvieron que elevarse por
sobre la altura de una linea de calle 0 por sobre la aitura de unc de sus vecinos, se acentud
la aitura historica bien por medio de cornizas, bien tratando de manera diferente los niveles
superiores o bien retrazando estos pisos del paramento, Desde luego no fue siempre este el
caso. Existen también edificios que trataron de proponer una elevacidn de las alturas y una
nueva escala para la zona. Tal es el caso de los edificios desplantados sobre las vias
principales y en particular las que corren en el sentido oriente-poniente desde el Zécalo
hasta la Alameda o sobre las nuevas vialidades como 20 de Noviembre o Palma. En este
ultimo caso, la arquitectura proponia una altura promedio de seis niveles, que fue la que
termind dominando sobre estas arterias. Sin embargo sobre las viejas calles lo que
prevalecid fue la altura del siglo XIX. Sobre 5 de Mayo, Madero, Venustiano Carranza o 16
de Septiembre encontramos, salpicados, edificios de siete u ocho niveles que terminaron
por ser la excepcién. Ejemplo de ello es el Edificio para |a Fundacién Mier y Pesado
proyectado por Juan Segura (1934) que se menciona reiteradamente como ejemplo notable
del Art Decd. (figura V.21)

los cincuenta y después

Los afos cincuenta sefialan, como ya lo hemos apuntado, transformaciones importantes
para la ciudad de México. En buena medida, estas transformaciones forman parte del -
impulso a la industrializacion y al proceso de urbanizacién propios de la década anterior. El
pais entero se transformé a pasos acelerados y el Estado jugd en estos procesos un papel
fundamental. Esto ya ha sido suficientemente analizado por economistas y soci6logos por 1o
que no insistiremos en ello, sin embargo, si nos gustaria hacer algunos sefialamientos sobre
las politicas del Estado respecto a los problemas urbanos y sociales que involucran a la
arquitectura.

Después del cardenismo, en que el énfasis estuvo puesto en el campo y durante el cual los
constructores y promotores privados adquirieron gran fuerza en la ciudad de México, el
gobierno federal asumid la tarea de institucionalizar el desarrolio urbano, la salud, la
vivienda y la educacién asi como de formular grandes planes nacionales, abocdndose a la
construccién de las grandes infraestructuras que los simbolizaran. Ya no se trata, como en
épocas anteriores, de programas de gran alcance instrumentados a través de numerosas
acciones de pequefia envergadura. Lo que se proponia el nuevo Estado era, ademas de
proseguir con los programas de atencién, edificar sus simbolos.
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Si hacemos un recuento de [as principales obras de arquitectura realizadas entre la segunda
mitad de los afios cuarenta y el inicio de los afios sesenta, el panorama difiere mucho del
resefiado para el periodo anterior. Lo que vamos a encontrar ahora es una predominancia
de las grandes intervenciones que ademds de satisfacer la funcién encomendada, fueron
disefiadas como simbolos urbanos, Esto no significa, de ninguna manera, que se habia
abandonado la bisqueda. En el recuento aparecen: La Normal Superior de Yanez, el
Conservatorio Nacional de Musica y 1a Normal de Maestros de Pani, la Unidad Profesional de
Zacatenco de Reynaldo Pérez Rayon, y Ciudad Universitaria, obras todas de gran magnitud
e importancia urbana. En el ambito de la salud el panorama no es muy diferente, pensemos
en el Hospital de La Raza de Yanez, el Centro Médico (de un gran equipo coordinado por
Yanez), o en el Edificio de! IMSS de Obregén Santacilia. Recordemos también los museos
proyectados en Chapultepec por Pedro Ramirez Vazquez (Museo de Arte Moderno y Museo
Nacional de Antropologia), en los mercados de Coyoacdan, de la Lagunilla (ambos de Pedro
Ramirez) o de la Merced (de Enrique del Moral), en los edificios gubernamentales para la
Secretaria de Recursos Hidraulicos (Mario Pani) o para la Secretaria de Comunicaciones y
Obras Publicas de Lazo. Al recordar que todos ellos se realizaron a la par de las grandes
instalaciones fabriles y los laboratorios farmacéuticos, lo que obtenemos como sumatoria es
una imagen “heroica” de la arquitectura mexicana moderna. Y no lejos de esta imagen
estdn los grandes conjuntos habitacionales {(Unidad Santa Fe, Unidad Kennedy, Unidad
Modelo, Centro Urbano Presidente Alemén, Multifamiliar Presidente Judrez, Conjunto Lomas
de Becerra, Unidad Independencia, Unidad Nonoalco-Tlatelolco, Villa Coapa, Villa Olimpica
y, por supuesto, Ciudad Satélite y el Pedregal de San Angel), los hoteles y los edificios de
oficinas y condominios alineados sobre el Paseo de la Reforma.

Algunos analistas latinoamericananos han afirmado que la década de los sesenta es la de la
consolidacion de la Arquitectura Internacional y de la imposicion de UNA manera de
proyectar. Si esto puede ser cierto, en gran medida, en o que respecta a los edificios de
altura y las casas habitacién en zonas residenciales, no puede hacerse extensivo a toda la
arquitectura de la ciudad de México. Habria que recordar que, en paralelo a estas dltimas,
ésta es también la época de las casas de Cetto, de Barragan o del “gringo” del Moral, de las
iglesias de Barragdn, Candela y Enrique de la Mora con Lépez Carmona. Pero, sobre todo,
es la época heroica de la arquitectura mexicana monumental, de la Integracion Plastica y
de la fe en la tecnologia.

En muchos sentidos, ios afios cincuenta y sesenta modifican el papel de los arquitectos. El

crecimiento de la mancha urbana, del nivel de ingreso, de las clases medias y del papel dei
Estado en la economia, incrementaron y diversificaron la demanda de servicios de los
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arquitectos. El Estado siguié incorporando arquitectos en sus organismos al mismo tiempo
que hacia encargos a las figuras mas importantes del momento. Esta situacién que ya habia
ocurrido con anterioridad, adopta ahora una nueva modalidad. Algunos de estos proyectos,
por su magnitud y complejidad, demandaron la conformacion de grandes grupos de trabajo
y, en algunos casos, de equipos multidisciplinarios. Conjuntos como Ciudad Universitaria, el
Centro Médico Nacional o las grandes unidades habitacionales fueron laboratorios fértiles
del trabajo en equipo y produjeron un impacto en el ambiente del gremio. En las oficinas
privadas también ocurrieron cambios. En estos afios vemos aparecer el despacho de
arquitectos asociados que organizan el trabajo bajo una nueva concepcién profesional.

E! panorama resultante es una vez mds de una enorme riqueza y de concrecién de
blusquedas diversas. Sin duda, recorrer esta ciudad de los afios cincuenta y sesenta
teniendo como punto de partida la ciudad de los afos cuarenta debe haber sido
desconcertante. Las distancias de alargaron y las nuevas edificaciones daban lugar a
nuevos centros que estaban ya fuera del centro y cada vez mas lejos.

A diferencia de lo que ocurrié en relacién con la llamada Arquitectura de la Revolucidn v,
mds recientemente, con la del Porfiriato, la arquitectura de toda esta época ha sido menos
estudiada. Existen obras y un buen material hemerografico que documenta este lapso, sin
embargo los andlisis realizados para el conjunto son muy escasos. En afios recientes han
aparecido una serie de trabajos monogréficos sobre algunas de las figuras del momento y
parece ser que nos estamos alejando poco a poco de las publicaciones descriptivas o
abiertamente aduladoras para imos acercando a recopilaciones serias de informacion
documental y poco a poco hacia el andlisis. Sin embargo, resta mucho por hacer. Todavia
se siguen repitiendo esquemas elaborados en otras épocas que descalificaron en bloque
toda esta época y particularmente a la llamada Arquitectura Internacional. Esto impide un
acercamiento objetivo a la misma, acercamiento que, por otro lado, parece empezar a
darse desde otra dptica y sin duda con menos prejuicios en 1as nuevas generaciones. Por el
momento este nuevo acercamiento se ha traducido mds en obras construidas que en
ensayos publicados.

Con mucho mas fuerza que para el periodo anterior, a partir de los afios cincuenta la
arquitectura buscé en la ciudad nueva el espacio para expresarse. Lo gue ya ahora era
lamado “el centro” resultaba, al parecer, demasiado restrictivo y limitante para sus
objetivos. Y, lamentablemente, no podemos hablar que durante esta época se estuviese
tratando de configurar, como sucedid en los afios treinta y cuarenta, una arquitectura
propia del lugar. Lo que ocurrié, en general, fue una caida de la edificacién en el Centro
Histérico de la ciudad de México, primero hasta llevarla a proporciones similares a 1as de la

257



arquilicturn dd siglo ex e ol cntro Lidtérico de b cindud Ae mieico

década de los veinte y durante los afios sesenta a niveles muy inferiores a esta, y la
construccién de edificios que en su mayoria respondian a una légica ajena al sitio.

La Torre latincamericana (1948-56) es sin duda el primer ejemplo que nos viene a la mente
para representar a la arquitectura "moderna” viclentando el Centro Histdrico. Es una torre
de cristal de 47 pisos de aitura, solucionada como edificio aislado e implantada en el borde
mismo del Perimetro A. Es un simbolo de la modernidad de un pais que quiere incorporarse
a toda costa y a toda prisa al mundo contemporaneo y se inscribe dentro de un movimiento
que esta convencido de que es ésta y no otra la arquitectura que necesitaba el pais en ese
momento. Un movimiento convencido de que, con la tecnologia del momento, se podian ya
edificar grandes obras y de que esto impulsaria, a su vez, el desarrollo de tecnologias mas
avanzadas y nos pondria a |a altura de 10 que ocurria en el panorama internacional.

La fuerza de este edificio como simbolo de una arquitectura que amenaza el Centro
Histdrico radica, en primera instancia, en su localizacion. Se desplantd en el borde de la
ciudad colonial. Justo alli donde ésta terminaba y sobre el eje que la vinculaba con la ciudad
nueva. Por su formalidad, la Latino es una obra propia de "“la otra ciudad”, y su
emplazamiento “de este lado”, supone ya el peligro de que la ciudad nueva termine
extendiéndose también hacia el corazdn mismo de la capital. Recordemos que La Nacional,
el primer “rascacielos” de la ciudad, de habia quedado justo en la acera de enfrente.

La critica mds frecuente a la torre es en relacién con su altura y esta critica no carece de
fundamento. El Centro Histérico habia tardado siglos en conformar una escala que de
pronto fue violentada de una manera radical. Lo que podriamos argumentar a favor del
edificio de Augusto Alvarez en relacion con el objeto de este apartado, es que intentd
“amarrarse” a su contexto mds inmediato. Su basamento retomd las alturas de las
edificaciones colindantes y se alined al paramento y solo a partir de este punto es que se
convierte en torre y se eleva en altura. Pero tampoco podemos dejar de decir que este
edificio simboliza una nueva actitud, que habria de repetirse durante mas de una década en
el Centro Histdrico, transformando una imagen construida durante siglos. {figura V.22)

Si iniciamos el analisis de esta época del Centro Histérico con la Torre Latinoamericana, es
porque ella puede servirnos como paradigma para entender lo sucedido en la zona antes y
después de su edificacion.

Ya hemos mencionado ¢dmo durante los afos treinta y cuarenta aigunos edificios

pretendieron imponer una nueva altura al centro. Sin embargo, y a pesar de la ereccion de
ia torre que proponia una escala y una formalidad del todo diferentes, durante los afios
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cincuenta y sesenta se mantuvo una escala similar a la de las dos décadas anteriores. El
impacto mayor de este tipo de arquitectura se produjo en la formalidad y en la introduccién
de las grandes superficies acristaladas.

Desde afios antes las supeificies de cristal en las fachadas empezaron a adquirir mayor
presencia. Ya en 1935 Villagrén les habia dado casi tanto peso como al de sus antepechos
en el Edificio Palma, y encontramos una solucién similar en el edificio de 5 de Mayo 29 del
arg. G. M. Saavedra (1939), en el de Brasil 76 del ing. A. Gutierrez y el arq. I. Valero
{1941) o en el de Venustiano Carranza 119 de Federico Mariscal (1947-48). Sin embargo,
no este el Unico impacto en la zona. Si bien las superficies de vidrio crecieron, en una visién
simplista, hasta dejar solo la marca de los entrepisos, lo mas significativo del momento
estaria en la concepcién que libera la fachada de la estructura y logra convertir al vidrio en
una piel que da nuevo sentido a los volimenes y a las superficies. (figura V.23)

Esta arquitectura fue totalmente novedosa en la zona. Desaparecen los muros y son
sustituidos por una serie de columnas que son las que sostienen la edificacidn. La
estructura los hace prescindibles, o mismo que a las fachadas. Ambos son un elemento que
puede adoptar tal independencia que 10s convierte en inmateriales. Ahora si la Academia
quedd sepultada, carente de sentido. Se trata de plantas libres en donde los U(nicos
espacios confinados son los sanitarios y apenas un poco, |as escaleras y los elevadores. Las
fachadas ya no se “componen”, se estructuran a partir de reticulas que obedecen a una
l6gica propia. Pueden desaparecer de ellas las columnas e incluso los entrepisos. Esto dio
lugar a grandes cajas regulares forradas totalmente de vidrio o bien a 1as mismas cajas
recubiertas de combinaciones de vidrio y algun material industrializado. Y aqui la situacidon
se torna compleja, ya que estas cajas adquieren el tono del volumen, de la masa, y vuelven
iguaimente vacua la discusién del vano y el macizo.

La integracidn se trata de lograr por otros medios: manejando la planta de acceso como
volumen y no como planta libre y transparente, alinedndose al paramento de la caile,
adapténdose a las alturas y particularmente, trabajando la edificacion como volumen. Sin
embargo, el resultado final es el de extrafieza y, salvo casos muy contados, siguen
apareciendo como edificios proyectados bajo una idea de ciudad y de arquitectura que es
otra. Ajena al Centro Histérico. Ejemplos de esta arquitectura son: el edificio de Perd 87
{autor no identificado) de 1957, el de Roldan 74 del ing. E. Castillo (1959-60), el de
Venustiano Carranza 3 de los arquitectos José Aspe e Ignacio Pérez Casas (1961), el de
Donceles 89 de Victor M. Chapa (1965-66) y el Edificio Bancomer de Héctor Mestre y
Manuel de |la Colina (1960-67). Figura V.24)
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En el Centro Histérico, como de hecho en toda la ciudad, no fue ésta ta Unica opcidn.
También se dieron obras orientadas por 1a idea de lo tecténico entendido como la presencia
de los muros y los volimenes ciegos incorporando las superficies de cristal pero
confinandolas. Algunas de ellas estdn mas cercanas a obras como la Secretaria de Recursos
Hidraulicos, al edificio del IMSS o a la obra que Mario Pani, Vladimir Kaspé, Juan Sordo,
José Luis Benlliure y otros experimentaban en otros lugares. Tal es el caso, por ejemplo, de
edificios como el de Mesones 168 de Joaquin Alvarez Ordofiez (1950), e! Edificio Major en
Uruguay 82 de José Creixell (1950), San Jer6nimo 104 de René Capdevielle (1960-62),
Woolwort de los arquitectos Valentin Serrano y Alfredo Trujillo (1964). Son edificios que, a
diferencia de los de cristal, parecen asumir mejor la formalidad de la zona, pero cuya
tipologia responde mas a la desarrollada en las colonias que a la propia del Centro
Histérico. (figura V.25)

Habria que aclarar, sin embargo, que no toda esta arquitectura fue indiferente al lugar en
que se desplantaba. Durante estos afios encontramos en la zona obras que sin renunciar a
sus postulados, se “inventaban” nuevas alternativas para relacionarse con el entorno. Esta
tendencia se propuso ser abiertamente contemporanea y rechazé el mimetismo o la ruptura
como las Unicas alternativas posibles frente a la ciudad histérica. Esta actitud la
encontramos en varios edificios edificados entre colindancias y que incorporados al
paramento de la calle y sin pretender imponer una nueva altura, terminaron por integrarse.
Nos referimos, entre otros, al edificio de Venustiano Carranza 119 de Federico Mariscal, al
proyecto de Victor Chapa en Donceles 89 (ambos ya mencionados) e incluso al edificio de la
antigua Bolsa de Valores (remodelado a partir del proyecto original de Enrique de la Mora y
Félix Candela).

Queremos detenernos en dos edificios de |a época que asumen otras maneras de integrarse
al contexto histdérico. El primero es el Edificio Madero, en Madero 20 de 1951
{(desgraciadamente los planos de archivo no dan fe del autor o autores) que adoptando un
esquema parecido al utilizado por Obregén Santacilia en el Hotel del Prado y por Enrigue de
la Mora en Avenida Judrez, frente a la Alameda (1935), se desplanta hacia la calle por
medio de los volUmenes laterales y una entrecalle central que permite la iluminacion y
ventilacion naturales. El cuerpo principal, se desplanta a partir de un basamento que
reafirma |la continuidad de la calle a la escala peatonal, y se vincula con los edificios vecinos
por medio de franjas horizontales y una altura muy definida. (figura V.26)

No se trata de una obra que luche por sobresalir o competir con el Palacio de Iturbide (de
Francisco Guerrero y Torres, siglo XVIII) con el que hace frente. Se trata de un ejemplo
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notable de integracién que conserva su propio lenguaje y no posterga los problemas de la
época en que se erige.

El segundo caso es el excelente Edificio Isamar realizado por Enrique de la Mora (1966),
localizado al costado mismo de la Iglesia de la Profesa (Pedro de Arrieta, siglos XVII y
XVIII). Con un problema similar al que enfrenté (y resolvié bien) Villagrdn en el Edificio del
Hospital de Jesus, de la Mora supo alejarse del monumento colonial justo lo necesario para
destacarlo. Localizé su edificio pegandolo a la colindancia opuesta a la iglesia y dejd en
planta un espacio abierto casi equivalente al drea ocupada y con ello dio “aire” al edificio
colonial y logré una iluminacién, ventilacién y vistas privilegiadas para su inmueble. Una
segunda decisién acertada, fue remeter el acceso para liberar la planta baja y regalar al
peatén el descubrimiento del monumento. De la Mora desplanté su edificio al lado de la
joya colonial y con un lenguaje propio resolvié las conexiones, los puntos de contacto y el
didlogo con el monumento. Un didlogo entre sujetos gue se saben diferentes. (figura V.27)

Desafortunadamente, ésta no fue la actitud que prevalecié en el momento, ni en los afios
posteriores. Ya mencionamos cémo durante los afios setenta y hasta bien entrados los
ochenta la arguitectura parecié sumirse en la indiferencia. El préximo apartado es el lugar
para ocuparnos de eilo. Hablar de integracién en esta etapa resulta imposible, asi que, en
una suerte de malabarismo, pasaremos directamente a la Ultima etapa del siglo XX.

el ditimo trecho

Cerramos el apartado anterior haciendo la afirmacién de que en los Gltimos afios del siglo
XX aparecio en el Centro Histérico de la ciudad de México una nueva actitud que parecia
estar interesada en abandonar el autoritarismo de la arquitectura de los Ultimos tiempos y
dialogar con el contexto histdrico.

A lo largo de este estudio, se han apuntado ya los momentos de integracién y de ruptura de
la arquitectura del siglo XX con el contexto del Centro Histérico. A manera de sintesis,
podriamos decir que, mientras el Porfirismo y el Racionalismo supieron adaptar sus
lenguajes y propuestas a la imagen conformada en siglos de historia, entre los afios
cincuenta y setenta, aparecidé en el Centro Histérico una arquitectura mas interesada por
sus problemas internos que en el dialogo con el exterior. Esta actitud llegd al autismo
exacerbado durante los afios setenta.
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Cuando se analizan las inserciones recientes a fa luz de lo ocurrido en los afos
inmediatamente anteriores, es innegable que nos encontramos con una actitud mds
parecida a la de los primeros cincuenta afios del siglo. Se vuelve a plantear el problema de
cémo Insertarse en los contextos histdricos sin renunciar al momento del que se forma
parte y sin convertirse en alaridos adolescentes que tratan, a cualquier precio, de
evidenciar una personalidad que se quiere diferente y unica. También estd presente en esta
arquitectura la experiencia acumulada en el resto de la ciudad y del pais.

Los afios setenta marcan un punto de inflexidon en la produccién arquitecténica mexicana.
Hay un recambio generacional en que surgen no solo nuevas figuras, sSino maneras
diferentes de realizar una arquitectura propia. Resulta por demds atractivo sumergirse en
detalle en esta época ya que en ella encontramos muitiples caminos y busquedas de una
arquitectura comprometida con su lugar y con su tiempo. Al respecto nos limitaremos a
apuntar que, a partir de los afios setenta (y, sin duda, un poco antes), se pone en cuestion
la arquitectura de corte internacional, la idea de que |a arquitectura es sélo deudora de su
tiempo, mas alld de su lugar de implantacion. Se ponen en duda ademas, los postulados
universalistas del Movimiento Moderno. Esto dio como resultado el abandono casi
generalizado, de la arquitectura de cristal y el retorno a buscar una nueva tectdnica
soportada en los materiales {los modernos como el concreto o el tabique ancestral), en la
monumentalidad, en los ambientes (de transicién e interiores), el color, las texturas, la
escala, etc.

Lo que quiero sefialar, sintetizando, es que durante estos afios se ha desarrollado un
trabajo sin precedentes en la busqueda de una arquitectura propia y que si bien los
paradigmas ahora parecen ser multiples y la direccién del Estado es sdio una frente a otras
muchas, estas blsquedas han retornado al Centro Histérico, asumiendo las problematicas
especificas del lugar y cargadas de estas experiencias.

En el Centro Histérico de la ciudad de México, a diferencia de lo que ocurre con los centros
historicos europeos, todavia existen vacios. En el momento de realizar el levantamiento
para este estudio, existian en la zona de estudio cerca de un 3% de lotes baldios y los
sismos de 1985 habian deteriorado un gran numero de edificaciones, al grado de obligar a
su sustitucién. Habria que sefialar, por otro lado, que no se ha socializado en México la idea
de que los centros histéricos ya han concluido su procese de conformacion y que, por tanto,
son intocables. Como sucede en muchos paises del continente, la toma de conciencia
apunta a no dejarlos morir, a intervenirlos, y la nueva edificacién forma parte de esta toma
de conciencia. Existe en la actualidad un consenso mas ¢ menos generalizadc de que un
programa de desarroflo urbanc para estas zonas debe considerar la posibilidad de! cambio
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de usos del suelo y de la incorporacion a él de nuevas edificaciones. Empieza a compartirse,
también, 1a idea de que las obras de nuevo cufio no deben asumir el mimetismo como Unica
manera de insertarse.

Paradigmas de esta nueva actitud son la panaderia en Plaza del Estudiante de Concepcidn
Vargas, Carlos Gonzdlez Lobo y Ernesto Alva (1974), el edificio para el Museo del Mural de
Diego Rivera en la Alameda Central de losé Luis Benlliure, algunos de los edificios del
Programa de Renovacidn Habitacional Popular (posterior a los sismos de 1985), el Museo
del Templo Mayor de Pedro Ramirez Vazquez (1980), Plaza Banamex de Landa y Asociados
(1980-82), la remodelacion del Edificio Condesa y los edificios para Bellas Artes de José
Luis Benlliure, y los polémicos edificios para Banamex de Teodoro Gonzélez de Leén (1985-
87) y el de Enrique Norten a un costado de la Iglesia de Santa Catarina.

En todas estas intervenciones no hay un mismo “estilo”, ni siquiera una manera similar de
proponer soluciones. El comuin denominador seria una actitud. Esto es, la lectura cuidadosa
del contexto, los edificios contiguos y los edificios referenciales de la calle o de la zona, para
a partir de ella entablar el didlogo. En las obras citadas las lecturas y lo que se lee no son
las mismas. En algunos casos lo que domina es el ambiente, en tanto que en otros se
remiten a la tipologia o a su relacién con el vecino.

Ilustrativos de la primera actitud son el Museo del Templo Mayor, el Museo para alojar el
mural “Paseo Dominical” y la Plaza Banamex. En el primero, Pedro Ramirez Vazquez hace
una lectura del sitio a partir de su historia y de las persistencias, incorporando también las
nuevas intervenciones (figura V.28). Es importante recordar que las excavaciones vy
restauracion del Templo Mayor forman parte de una intervencion de gran magnitud vy tal
vez una de las acciones mds importantes del momento en materia de investigacion
arqueoldgica. Pero es también un acto de un gran contenido politico y urbano que modifica
radicalmente esta zona de la Plaza de la Constitucion y la imagen histérica de la Catedral
Metropolitana. El proyecto del Templo Mayor provoco en este importante punto de la ciudad
un enorme hueco urbano que desarticuld el tejido preexistente. Desaparecié de tajo
respaldos importantes para la Catedral y dejd al descubierto edificios que habian sido
proyectados a partir de la condicionante de estar desplantados sobre calles mas o menos
estrechas y sin vista desde la plaza, como son la antigua Escuela de Odontologia, San
Ildefonso (su fachada posterior) y la Casa de los Marqueses del Apartado. Las tareas de
demolicién habian dejado aparentes toda una serie de colindancias que dieron a la zona un
aire de posguerra y deterioro que no compensaba la visidn de las ruinas arqueoldgicas
liberadas. E! resultado fue el resurgimiento de importantes vestigios arqueoldgicos que
sacaban a la luz otra parte de la historia de la ciudad y un hueco gigantesco rodeado tanto
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de joyas coloniales y porfiristas, como de muros de colindancia que mostraban adn sefiales
de |a vida cotidiana de los edificios demeolidos.

E! problema planteado af arquitecto fue el de erigir ahi, tal comc lo plantean las
ordenanzas, un Museo de Sitio. E! problema a resolver no era simple. Se trataba de
levantar un museo de pocas pero valiosas piezas, en el lugar mismo de este gran “hallazgo”
y al lado de obras importantes que, igual que las ruinas, habia salido a la luz y mostraban
su cara hacia la Plaza. Si bien e! programa no debe haber presentado mayores dificultades
para alguien como Ramirez Vdzquez que tenia una experiencia probada en el tema, la
solucién del edificio en su relacién con el contexto inmediato resultd, sin duda, una tarea
singular. No se trataba ya del edificio aislado y rodeado de bosque, como fue el Museo de
Antropologia, sino de un contexto con cercanias cargadas de significado, ni de levantar una
pieza de gran volumen o altura (ya que el programa no lo ameritaba). La solucién adoptada
fue la de un edificio que hace las veces de un telon de fondo a la escenificacién que
trascurre en el primer planc y que contribuye a resaltar, por contraste buscado, las piezas
relevantes preexistentes en las cercanias. La imagen resultante es la de una secuencia de
muros ciegos que paulatinamente van conduciendo al interior del inmueble conformando un
marco por demas digno a las excavaciones.

En su interior, el edificio adquiere su propia logica y recrea, en el corazén del inmueble la
imagen de 1a Gran Tenochtitlan, abriendo, en otro punto del recorrido, la visual hacia la
Catedral. Esta se nos presenta ahora desde una perspectiva inédita, teniendo en primer
plano las evidencias de 1a ciudad tenochca.

Es dificil imaginar una solucién mejor, por mas que algunos criticos la acusen de
escenografica y contextualista. Desde la dptica de este estudio, el Museo del templo Mayor
ya esta evidenciando una manera diferente de relacionarse con el lugar desde el ahora. Es
una obra que se muestra claramente contempordnea y desde ese asumir su actualidad
establece un didlogo con el entorno, por demdas complejo, de este lugar especifico. Y en
esta Ultima frase estd también otro de los valores que queremos subrayar para la
arquitectura del dltimo tramo del siglo XX. No se trata mds de las grandes declaraciones
propias de la etapa heroica de la arquitectura mexicana o de los ahos sesenta y setenta. La
actitud ahora es mds humilde, tal vez, por la fractura de los paradigmas. Se asume la
necesidad de una lectura especifica y particular de cada lugar, para a partir de ella y desde
una postura (por mas personal que esta sea) elaborar las propuestas.

Otro ejemplo que nos interesa resefiar es la Plaza Banamex. Se trata de un edificio
emplazado dentro de una zona de gran valor. En la esquina opuesta tiene ni mds ni menos
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que el hermoso Palacio de los Marqueses de San Mateo de Valparaiso de Guerrero y Torres
(1769-1772) vy, en el otro frente, el edificio para Nacional Financiera proyectado por Ramén
Torres en 1960 Figura V.29). Se colocd en un lugar accidentado, en donde existié un
almacén de departamentos que se incendio y en donde, temporalmente, existié un hueco
que pretendiercon Hamar plaza.

Este es un caso en el cual los referentes fueron ia masividad de los volimenes y el
predominio de la masa sobre los vanos dominantes en la zona. Se retomé la altura del
edificio mas antiguo de entre los vecinos, los paramentos de ambas colindancias, la imagen
del dominio del macizo sobre los vanos y el esquema de las ventanas verticales en
proporcion 1:2. Con estos elementos se armo la propuesta. El edificio resultante es un gran
volumen de planta en “L” sobre cuyas fachadas se traza una reticula que permite localizar
las ventanas que adoptan una proporcion vertical, una plaza y un acceso central a 45°
localizado en el encuentro de los cuerpos.

Es innegable que se trato de lograr una adaptacién al contexto. Desdichadamente, la
lectura del contexto fue mas bien literal y el resultado no deja de ser mds bien simplista y
abiertamente contextualista.

El problema mayor, desde nuestro punto de vista, lo encontramos al nivel de su
emplazamiento. Por mds que tratemos de aceptar que se logré una nueva perspectiva hacia
el edificio de Guerrero y Torres o que hagamos un esfuerzo por imaginar el papel que jugd
en su emplazamiento la existencia efimera de la plaza, el resultado ha sido la formacién
arbitraria y conciente de un hueco urbanoc. Rompio o no supo leer esa otra constante del
Centro Histdrico de la Ciudad de México que son las manzanas de bloque y la casi
inexistencia de plazas en esquina. Sin embargo, no deja de ser una tentativa que difiere en
mucho con lo ocurrido en los aftos previos,

Una via diferente la encontramos en el proyecto de remodelacién del antiguo edificio
Condesa realizado por José Luis Benlliure (figura V.30). En este caso al referente es muy
claro, ya que se trataba de un edificio para et Banco de México, localizado a un costado de
la sede original. El arquitecto hizo una lectura cuidadosa dei edificio la Mutua y, a partir de
su reinterpretacion, proyectd las fachadas. En un segundo nivel de andlisis reinterpretd la
. localizaciéon y forma de los vanos y en un tercer nivel la de los elementos ornamentales y
los detalles.

Retomé la idea cldsica de basamento, cuerpo principal y remate presentes en el edificio
referencial y a partir de aqui desarrollé la propuesta de la intervencion. El resultado es el de
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un basamento cuya altura parte de la Mutua, pero que se define también en su encuentro
con el Palacio de Mineria. El cuerpo principal es de cuatro niveles y retoma el ritmo de las
verticales dei modelo de referencia para ser traducido en una sucesién de franjas verticales
macizas entre 1as que se intercalan largos ventanales que cubren toda la altura (ya hemos
hablado de esta tipologia en la zona). El cuerpo principal remata en una corniza, que sirve,
como en el Banco de México, para desplantar un cuerpo menor que recibe un tratamiento
diferente.

Existe también la preocupacién por establecer una articulacidn con los edificios colindantes:
uno del XIX, sobre 5 de Mayo, y el Palacio de Mineria en la calle secundaria. La decision fue
la de localizar en estos puntos los accesos. A diferencia de la Mutua, que tiene un acceso
central, se localizé el ingreso principal sobre 5 de Mayo y otro de servicios en el callején de
la Condesa. En estos puntos redujeron las alturas del edificio hasta alcanzar et punto mas
alto de las fachadas colindantes y se solucionaron asi los problemas formales y funcionales
con un solo elemento. Esta solucién genera una especie de entrecalle entre la nueva
intervencidn vy las precedentes, que al sumarse al callején de Condesa que la separa de su
referente, le otorga la imagen de edificio aislado a la manera de su simil.

Al comparar esta obra con el excepcional Conjunto Aristos, varios criticos han acusado al
autor de haber sido poco propositivo ya que la nueva edificacion carece de la contundencia
que tuvo su predecesora. Sin embargo, en este caso, quiso ser respetuoso con el contexto,
decidié incorporarse a |a historia particular del lugar y opt6 por la discrecién sin renunciar a
la diferenciacion.

Desde luego se trata de una opcién personal. Benlliure pudo haberse referido al original
Edificio Condesa original (Villagrén y Enrique del Moral) que si era contundente, al Edificio
Guardiola (més cercanc a él) o, incluso, tomar como referente la Casa de los Azulejos a
quien daria la cara. Fue una opcién de disefio, y no del todo arbitraria. Creemos que al
final, se trata de una actitud respetuosa, dificil de asumir y de solucionar y que terminara
por formar parte del contexto a partir de un didiogo, en el cual uno de los personajes cede
mucho en funcién de entenderse con el otro.

Otra critica posible es la que se refiere a la diferencia entre el manejo de las fachadas y de
los interiores. En efecto al interior no aparece una lectura tipoldgica ni una cita del edificio
referencial. Para argumentar en su favor, habria que recordar que se trata de una
remodelacion y reestructuracién obligada por los sismos y por la reglamentacién
consecuente,
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Un caso similar a éste es el par de edificios que el mismo arquitecto proyecté para el
Instituto Nacional de Bellas Artes en las cercanias de la esquina de 5 de Mayo y Bolivar
(Figura V-31). Se trata de dos predios que se encuentran por las espaldas y cuyos frentes
dan a dos calles diferentes. Ambos fueron demolidos a consecuencia de los sismos del 85
(en uno de ellos se localizaba el bello Edificio Italia de Enrique de la Mora). El proyecto
considerd a los edificios como parte de una unidad y las determinantes de disefio surgieron,
seguramente, del localizado con frente a la avenida de 5 de Mayo. En este caso, la lectura
no parte de un edificio referencial determinado, a pesar de que estdn muy cerca del edificio
de Ferrocarriles Nacionales o del Edificio de la Palestina. Se trata de una lectura y
reinterpretacion de las reglas del contexto.

El resultado obtenido es el de dos edificios que pasan casi desapercibidos dentro del
contexto, los cuales solo su geometria y los materiales empleados nos ayudan a identificar
como perteneciente a la ultima década del siglo XX. Tal vez el ejercicio mas interesante en
este proyecto es la decisién de recuperar la linea de fachadas continuas sobre la calle de
Bolivar que el edificio anterior habia roto y, particularmente, la propuesta de vincular en
esta misma fachada las alturas diferentes de las edificaciones colindantes, que por otro
lado, pertenecen a épocas muy diversas. En este caso la referencia no es ya un edificio
concreto sino una postura frente quienes nos rodean y de cara al conjunto. Un ejercicio
similar al elaborado por Teodoro Gonzalez de Ledn en la ampliacion del edificio de Banamex
sobre la calle de Isabel la Catdlica, del que nos ocuparemos mas adelante.

Nos gustaria subrayar que en el Edificio Condesa se intenté fa reinterpretacion de una de -
las tipologias del lugar, e inusualmente, la referencia no fue un edificio colonial sino una
obra caracteristica de principios del siglo XX. Con este trabajo Benlliure sefiala una nueva
via de integracién al Centro Histérico que debera arrojar resultados. En el segundo caso, y
a pesar de que su falta de contundencia, en los edificios para bellas Artes, Benlliure retoma
un reto mas general, que es el de cdmo integrarse a una zona y desplantarse en un predio
particular y establecer el didlogo y fa relacién con los vecinos inmediatos.

Otra obra en la que queremos detenernos es el conjunto de viviendas realizado por Enrique
Norten a un costado de la Igiesia de Santa Catarina. Se trata de una zona sumamente
dafiada por los sismos de 1985 en la cual fue necesario demoler varias edificaciones e
intervenir otras tantas. Detrds de la demanda existia la decisién de mantener dentro de su
lugar de residencia original a los habitantes damnificados. (figura V.32)

Se trata de un terreno muy irregular colindante con 1a Iglesia y con un frente muy estrecho.
La solucién adoptada fue muy similar a la empleada por Enrique del Moral en el Edificio

267



wrquitichuna Al siglo e en ol certre bistorico de b civdad e wirice

Isamar, de emplazar el inmueble en la colindancia opuesta sin tocar el edificio colonial. Solo
que en este caso Norten presenta hacia la calle un enorme muro vertical y macizo que, solo
en un segundo plano, insinda la presencia de lo que ocurre detrds. Una alternativa de
integracion por medio del contraste que resulta interesante y gue no deja de recordarnos la
solucién de Ramirez Vazquez para el Museo del Templo Mayor, y que difiere en mucho de
las propuestas de Norten en otros sitios. En este caso pareceria haberse optado por la
integracién a partir del contraste.

En el campo de las reinterpretaciones esta también la ampliacion de las instalaciones de la
institucidon bancaria Banamex realizada, en diferentes etapas, por Teodoro Gonzdlez de
Ledn (figuras V.33 y V.34). El primero de estos proyectos se localiza en un Iote de esquina
que colinda por uno de sus lados (sobre la avenida de Venustiano Carranza) con el Palacio
de los Marqueses de San Mateo de Valparaiso, al que ya hicimos referencia al ocuparnos del
edificio de Banamex proyectado por Landa Arquitectos. Esta localizacion privilegiada
convierte al monumento del siglo XVIII en una referencia ineludible. Colocarse a su lado no
debe haber sido facil.

En este proyecto es evidente que el arquitecto realizé un analisis detallado del lugar, del
proyecto del edificio contiguo (Cabria aclarar que esta obra ha sido considerada una de las
mas importantes dentro del repertorio de Guerrero y Torres y un ejemplo notable del
barroco de la ciudad) y, queremos presumir que también, de la obra que los arquitectos
Landa habian realizado un poco antes para la misma institucién en la acera de enfrente.

De entre las opciones posibles se optd por tomar como referente el Palacio de los Condes
de Valparaiso y reinterpretar su esquema tipologico, tanto en las plantas como en los
alzados. El resultado es una planta que asume la idea de una primera crujia y de un patio
interior, a la que se agrega el tema de la torre en esquina y la escalera principal como
piezas excepcionales. La solucién exterior es también una reinterpretacién de la estructura
formal del edificio referencial. La altura y la linea del paramento son asumidas como dato
de proyecto que permiten colocarse al lado de una obra de esta importancia y resuelven un
primer nivel de integracidn con la zona histdrica. Sin embargo, lo que perece decirnos esta
obra, es que el verdadero problema de integracion empieza después de haber solucionado
esta primera condicionante. La estructura propuesta recoge el entramado de horizontales y
verticales de !a fachada del Palacio y a partir de ella define el ritmo de sus intercolumpios,
la separacién y dimensiones de los vanos e, incluso, la altura del entrepiso. En una escala
menor, se establece una especie de didlogo, de pregunta y respuesta, en donde se
contestan uno a uno de los elementos compositivos y ornamentales. Y si insistimos en la
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nocién de didlogo, es que no se trata de una repeticién literal, de un mimetismo sino de
una especie de juego que termina siendo obsesivo,

El segundo edificio de este proyecto de ampliacién, se localiza en un predio entre
medianeras, colindante también con el Palacio de los Condes de Valparaiso, pero con un
frente de dimensiones mucho mds reducidas. El contexto es también otro. La avenida es de
mayor circulacién y el otro edificio colindante era, en el momento de realizar el proyecto, de
mucho mayor altura. En este caso Gonzalez de Ledn recurre a una légica diferente. Retoma
el tejido de horizontales y verticales del Palacio y de su primero proyecto, y a partir de ella
entrelaza las diferentes alturas de los dos edificios colindantes y desarrolla una propuesta
formal mas abstracta. Una especie de didlogo entre tres.

En este caso desaparece la ornamentacidn y las formas se simplifican. La fachada se
escalona, de uno hacia el otro extremo entrelazando los inmuebles preexistentes, y hacia el
fondo del predio hasta alcanzar la altura requerida por el programa y sugerida por los
edificios mds altos de la calle y sin duda, por el edificio preexistente.

Curiosamente la que ha despertado mayor polémica es la primera de estas obras.
Restauradores, amantes de la arquitectura colonial e inciuso arquitectos contemporaneos se
indignaron en el momento. Algunos acusaron al arquitecto de faita de respeto ante la obra
de Guerrero y Torres, otros criticaron el uso del concreto aparente y otros mas lo calificaron
de ser demasiado literal y de contextualista. Como vemos algunas de las criticas y los
epitetos se repiten y otras han desaparecido. Con todo lo polémica que esta obra sea, estd
obligando a nuevas argumentaciones. Con estas dos obras se propone un debate sobre las
nuevas inserciones en la ciudad antigua. Y se estd apostando abiertamente por una
alternativa que rechaza tanto el mimetismo como la ruptura. Desde nuestro punto de vista
las dos intervenciones de Gonzalez de Ledn son de gran calidad y un acierto de integracién.
De entre ellas, consideramos que es la segunda la que ofrece mavores alternativas. Nos
parece que mientras el primero de los proyectos es una respuesta particular a un problema
concreto, desde una nueva actitud frente a la ciudad histdrica, el segundo proyecto lo
interpretamos como una opinion “acerca de”.
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Rupturas

Después de haber realizado un recorrido por el siglo XX del Centro Histérico de la ciudad de
México en el cual nos abocamos a identificar las obras y las maneras en que se fue
construyendo una historia particular, prometimos ocuparnos también las rupturas (10)..
Esta es una tarea mas incomoda por mas que reconocemos su importancia. Lo que
pretendemos no es sefialar con dedo acusador las obras que, desde nuestra dptica
particular, deben ser criticadas, sino identificar aguello que hace imposible la integracién de
la arquitectura contemporanea en contextos patrimoniales. Debemos aclarar que se trata
de una lectura sobre un sitio especifico y no de interpretaciones generales aplicables a la
ciudad toda. Como lo hemos reiterado, cada lugar demanda de una lectura particular.

A manera de sintesis quisiéramos mencionar que durante los primeros tres decenios del
siglo XX el Porfirismo asumid actitudes diferentes frente a la ciudad histérica y de cara a la
ciudad nueva. Esta ultima fue el espacio de la ruptura con el pasado colonial y el lugar
privilegiado para la construccion de una nueva ciudad y de una arquitectura diferente. Fue
en las nuevas colonias y a lo largo del eje Avenida Judrez-Paseo de la Reforma en donde el
Porfiriato desarrollé las nuevas tipologias edilicias y en donde localizé sus nuevos simboios.

Ante la ciudad colonial, el Porfiriato como régimen y como ambiente cultural favorecid
ciertas dreas y ciertas actividades, mientras decidié abandonar otras. Asi, la arquitectura
se planted, aqui también, como una ruptura con el precedente virreinal, al mismo tiempo
que se encargaba de consolidar la ciudad colonial y materializar el proyecto Porfirista para
ella.

Ya mencionamos cémo incluso los edificios excepcionales terminaron entretejiéndose en la
trama urbana y formando parte del sistema de referencias urbano-arquitecténicas del
centro de la ciudad. Sin embargo, existieron, también, las rupturas. La mayor ruptura que
nosotros identificamos en este periodo es la aparicion de los nuevos programas.
Concentraron dentro de un mismo edificio actividades que antes requerian del
desplazamiento por la calle. Es el caso de las tiendas departamentates que impactaron el
entorno inmediato haciendo innecesarios el pequefio comercio y el caminar por la ciudad.
Algo similar podriamos decir de los edificios de oficinas que terminaron agrupando servicios
que antes se diseminaban a lo largo de ciertas calles. Son unidades especializadas y
monofuncionales, diferentes en esencia a la multifuncionalidad del Centro Histérico, en
donde a lo largo de una calle o al interior de un mismo inmueble se ha dado,
histdricamente, una gran mezcla de usos. Estas intervenciones desplazaron de ciertos
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lugares a los pobladores originales y algunas actividades menores vinculadas con la vida
cotidiana de quien habita para irse perfilando hacia un publico eventual.

El proyecto Porfirista inicié la desarticulacién de la ciudad multisocial y multicuitural
precedente, sustituyéndola por una ciudad diferencial, que asignaba a cada sector social su
lugar. La ruptura esta también aqui por lo que se dejé de hacer. La gran mayoria de las
Casas se destinaron a una clase social que terminé por abandonar el centro, mientras que
las otras, las destinadas a los pobres, se localizaron en las zonas ya deterioradas,
obedeciendo a una idea asistencialista que partia de la minima inversién con el maximo de

densidad posible. ’

En el segundo momento, aquel que corre desde la segunda mitad de los veinte hasta la
decada del cuarenta, la sintesis nos lleva a poner el énfasis en los cambios al interior de las
edificaciones. La blisqueda, la aparicién y consolidacién de una manera de proyectar, se dio
fundamentalmente en los interiores, Resulta interesante observar cdmo las plantas se
amarraron del limite hacia la calle y de ambas colindancias, para a partir de estas
coordenadas desplegar sus ideas. Al estudiar las plantas de la época encontramos, ademds
de la racionalidad ya mencionada, que los movimientos se dan hacia los espacios abiertos
interiores. Es en ellos en donde aparecen las blisquedas volumétricas que poco a poco irdn
desapareciendo con el Funcionalismo.

Hacia la calle, en esta época encontramos lo mismo bellos ejemplos de lo gue se ha dado
por llamar Art Decé (por lamario de algiin modo}, de lo que en otros lugares se ha liamado
Proto-Racionalismo o del Neo-Colonial. Como ya mencionamos en esta época no aparecen
en la zona las casas ni los edificios del Colonial Californiano y las rupturas las produjeron
aquellos que quisieron introducir tas tipologias y lenguajes propios de otras zonas de la
ciudad. Es el caso del Expresionismo que desde aqui y hasta los afios cincuenta implantd
obras que querian reflejar por medio de volumenes manifiestos en fachada lo que ocurria
€n sus interiores,

De esta época son dos las rupturas mds sefialadas: las alturas y fa arquitectura
funcionalista. La tecnologia disponible, la especulacién, el ansia de originalidad, llevaron a
ciertos arquitectos, ingenieros y propietarios a forzar la altura historica de ciertas calles. Ya
sefialamos que finalmente estos ejemplos quedaron como testimonios de ruptura y, salvo
en las nuevas avenidas, no lograron imponerse sobre el resto. Sin embargo, no podemos
obviar el hecho. Durante estos aftos existieron edificaciones que pretendieron imponer una
nueva escala para la ciudad central. Se trata de una imagen que seguramente refleja el
suefio de la ciudad estadounidense, pero que no se atreve a plantearia abiertamente.
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Felizmente la propuesta de una nueva escala para la ciudad se desplazé hacia otros puntos,
aungue sin llegar, en ningun caso, a 1a repeticion del modelo de la ciudad de rascacielos.

E! segundo ¢aso es mas lamentable y dafiino. Durante los afios treinta, cuarenta y parte de
los cincuenta, se desplegd en el Centro Histdrico de la ciudad de México y, particularmente,
en ciertos sectores, una edificacién pretendidamente funcionalista que solucionaba sus
plantas y fachadas echando mano de un funcionalismo rudimentario. Su expresidn externa
fue 1a de cajas horadadas producto de una manera bidimensional de proceder, en donde
una vez solucionada las plantas, se “levantan” las fachadas en un ejercicio de geometria
elemental. La referencia al exterior es inexistente. Son maquinas auténomas que viven
para si mismas y que se fundamentan (se esconden diria yo) en un pretendido
funcionalismo interesado en la solucién éptima del programa y en donde la forma resultante
es un producto casual de la solucién de las plantas. Un resultado “natural” y no una
busqueda.

El resultado fue lamentable, ya que ademds, se tratdé de edificaciones baratas realizadas
con materiales de bajo costo y que envejecieron muy rapido. Ademds de la critica
arquitecténica que se podria hacer sobre ellas, lo mas lamentable es la actitud despectiva
con que fueron realizadas. Demuestran un desprecio hacia una de las zonas ma4as antiguas y
valiosas de la ciudad y hacia sus habitantes y posibles usuarios.

Otro aspecto que queremos resaitar de las rupturas provocadas durante el Racionalismo, es
la lectura simplista que en muchos de los casos se hizo del centro de la ciudad. Se recurrig,
en muchos edificios, a repeticiones literales de lo mds evidente, al grado de convertir al
neo-colonial o al Nacionalismo en una alternativa mas del Eclecticismo tardio. No se trata
de aquella postura interesada en la construccion de una arquitectura propia o de la que se
comprometid abiertamente con el contexto que ya abordamos antes. Nos referimos a
edificaciones simplistas que tratan de mimetizarse recubriendo sus muros exteriores de
tezonte o cemento, gue abren en fachada ventanas muy pequeiias y que enmarcan vanos o
rematan los perfiles con detalles ornamentales “coloniales”. Edificios que confunden a quien
las observa, al grado de imposibilitar la identificacién de su fecha de nacimiento. Una
arquitectura sin tiempo. Algunos arquitectos e ingenieros se limitaron, en otros casos, 2
recubrir de tezontle, barro o piedra sus franjas horizontales, pretendiendo con ello simular
un desec de integracién. El resultado, en ocasiones, es mas bien triste y elemental,
mientras en otros raya en lo ridiculo. La historia ha demostrado que el problema es mucho
mas rico y complejo.
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La segunda mitad del siglo resulta mds compleja de analizar. En ella ocurrieron los grandes
cambios de la ciudad y de la arquitectura, pero fue también una época llena de sobresaltos
y del abandono del Centro Histérico de la ciudad de México. Quisiéramos agrupar esta
época en dos momentos distintos para analizar las alternativas de integracién y ruptura. La
primera, que como vya dijimos pareceria arrancar con la ereccion de la Torre
Latinoamericana, se caracteriza, en términos de ruptura por la introduccion de las grandes
alturas y de los cuerpos acristalados en el corazon de la ciudad. Una nocidn sin precedentes
en la zona. Ya no se trataba de introducir la diferenciacion por medio de la ornamentacién
respetando las normas del lugar, sino de la ereccién de torres aistadas y la desaparicién del
ornamento y de la fachada misma.

Ya antes nos referimos a lo ocurrido con el modelo de altura propuesto por la Torre
Latinoamericana en el Centro Histérico. Permanecié como caso aislado que no logré
penetrar los interiores del lugar y que, incluso, en su microespacio no se repitié. Con la
demclicién del edificio La Mariscala en San Juan de Letran y Tacuba, el entorno de Bellas
Artes quedé conformado por una altura que arranca con Correos o La Mutua, crece un poco
en el Guardiola y llega a su limite con la Nacional.

Desde nuestra Optica, los problemas centrales que dieron lugar a fa ruptura de estas
edificaciones con el contexto particular, se dieron en la localizacién y, en la preponderancia
de la légica interna y del compromiso exclusivo con el momento que caracterizan a la
arquitectura de esta época.

Empezaremos por el primero y el uitimo de estos conceptos. Se asumid que la arquitectura
debia ser deudora de su tiempo por sobre cualquier otro determinante. Se enarbold la
bandera de la necesidad de recuperar el “tiempo perdido” y se traté a todo costo de
incorporar al pais a los ritmos marcados por los grandes centros culturales del mundo vy,
como ocurria en ellos, se asumid un compromiso con el espiritu del tiempo por sobre
cualquier otra variable, relegando a segundo plano el espiritu del lugar. Esto dio lugar a -
edificaciones que trataban de expresar su contemporaneidad independientemente del lugar
en donde se implantaban. En la ciudad nueva y, en particular, en los nuevos centros
urbanos esto tenia un sentido. La nueva arquitectura era la encargada de conformar los
nuevos lugares. Sin embargo, en un lugar tan cargado de contexto como el Centro Histérico
esto resultd inadmisible. Y no se trata de un rechazo a lo nuevo, a lo diferente, sino una
critica a la indiferencia frente al contexto y a la ignorancia de lo que otros, también con
nuevos postulados, habian hecho.
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Esto nos remite a otro de los elementos que caracterizaron las rupturas de esta época: la
l6gica interna. En efecto, esta arquitectura estaba mas preocupada por solucionar los
paradigmas del Movimiento Moderno que por entender el lugar en donde estaba parada.
Esta era una de las reglas del juego. Se trataba, por scbre otras condicionantes, solucionar
la identidad de la arquitectura como expresion de su tiempo, y este problema era el mismo
en cualquier parte del planeta.

Asi, la arquitectura se introyectd y se centrd en la solucidon de sus problemas internos. Esto
que, después de afios de priorizar el contexto sobre los problemas intrinsecos a la
produccién arquitecténica, podria ahora ser reivindicado, presenta un problema cuando de
lo que se trata es de insertar dentro de contextos especificos las obras contemporaneas.

Como ya mencionamos, sin duda existen entre las obras realizadas, en el Centro Histérico,
en esta época, una buena cantidad de obras que, analizadas desde su ldgica interna,
podrian resultar incluso notables. Obras que supieron resolver no solo el programa
planteado, sino que ademas lograron resolver problemas tales como el programa, la
estructura libre, la fachada cortina, la racionalizacién de los procesos constructivos, la
quinta fachada o la zonificacidon de funciones dentro de la ciudad. Sin embargo, cuando se
trata de hacerlas pasar por el tamiz de su relacién con el todo cercanc, el problema es
mayusculo. Y no solo se trata sélo de su apariencia acristalada, el problema es el mismo
cuando lo aplicamos a edificaciones que responden a las tipologias de las nuevas colonias,
de las grandes avenidas ¢ de la ciudad ideal. Es el caso de las Unidades Habitacionales que
se “sembraron” en el centro a manera de edificios aistados e independientes entre si, y
podria haber sido el caso del Hospital, del laboratoric farmacéutico de la Fabrica o de los
grandes almacenes que tenian sentido en otros lugares, pero que en el centro habrian sido
igualmente extrafios y daiinos.

Lo mds lamentable es que esta actitud frente al contexto se prolongd en el tiempo hasta
alcanzar niveles propios del paroxismo. Durante los setenta vimos aparecer en el Centro
Historico de la ciudad de México una serie de edificaciones que, haciendo caso omiso del
lugar en donde se encontraban, se desarrollaron hacia su interior, y como auténticos
autistas dialogaron consigo mismos, olvidandose no solo del lugar, sino incluso del
momento del que formaban parte. Se trata de edificios que aprovechandose del olvido
momentaneo del Centro Histdrico, y sin otro aliciente que la rentabilidad, se erigieron sin
mds referentes que 13 ldgica interior, en un didloge consigo mismos. Ya no es el caso de
aquella postura preocupada por resolver por paradigmas planteados por el Movimiento
Moderno y por llevar nuestra arquitectura al nivel internacional. No. Esta es una manera de
actuar que ya no tiene referentes fuera de si misma. Cuando recorremos avenidas como
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Izazaga, Anillo de Circunvalacion e incluso algunas calles de la Zona Rosa, estos ejemplos
nos saltan a la vista como violaciones. En ellos el paramento o la continuidad del tejido de
fachadas continuas es solo uno de los datos del terreno al que hay que sacar el mayor
provecho posible. Y la prueba son sus alturas, sin mas sentido que exprimir al limite las
ordenanzas vigentes, y la resolucién gratuita de sus fachadas en las cuales aparece lo
mismo el vidrio que el concreto, el aluminio dorado que el vidrio espejo.

Esta actitud que llevd a la construccidn de grandes masas informes, llevd también a
edificaciones que no hacen sino una interpretacion literal y facil de las ordenanzas emitidas
por los organismos encargados de la proteccion patrimonial, A la manera de las cajas
funcionalistas que resefiamos mds arriba, ahora estas cajas reticulan las fachadas para
abrir vanos verticales repetitivos que se subrayan por medio de aplanados diferentes o
color. Una interpretaciéon, mas tramposa que simple, de lo exigido para poder edificar en la
zona. Ya hemos hecho referencia a ellos y no insistiremos ni incluiremos nuevas imagenes
de ellos. A quien interese, remitimos a la figura V.13 de este capitulo.

Quisiéramos apuntar que esta actitud no concluyd en los afios setenta. Y aunque resulta
tamentable terminar este capitulo con estos ejemplos, tenemos que referirnos a la mayor
parte de los proyectos desarroliados por el organismo de Renovacién Habitacional Popular,
que durante los afios posteriores al sismo del 85, “sembraron” prototipos en toda las zonas
mds deterioradas, sin mas logica que los confines del predio y sin otro criterio que obtener
de &! la mayor optimizacién en términos de numero de viviendas obtenido. Un criterio en
donde el disefio y la seleccidon del prototipo, asi como su sembrado en el sitio no tuvieron
nada que ver con el exterior (una salvedad que es necesario sefialar son algunos de los
proyectos generados desde las universidades publicas y desde los colectivos de vivienda).
En su enorme mayoria son conjuntos que presentan hacia la calle muros cabeceros,
generalmente ciegos, rematados con una ligerisima pendiente hacia el centro del predio y
que no responde sino a criterios constructivos y a una interpretacién muy limitada de la
economia. Dado que estos conjuntos se realizaron a partir de prototipos disefiados en
abstracto, y con la intencidén de reducir los costos y |a superficie construida, las reglas para
agruparlos son muy limitadas. Son prototipos que no pueden “dar vuelita” y que generan,
necesariamente, organizaciones lineales, asi que en general se pegaron a las colindancias
para aprovechar la profundidad de los terrenos. Esta logica dio lugar a una imagen de dos
muros cabeceros cuya altura esta dada por las alturas establecidas en los prototipos y una
entrecalle que hace las veces de acceso.

Finaimente, el Gltimo caso que queremos sefialar es el del edificio construido en el cruce de
Isabel la Catdlica y Venustiano Carranza. Entre sus vecinos mas proximos tiene al Palacio
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de los Condes de Valparaiso, el edificio para Nafinsa de Ramén Torres, el edificio para
Banamex de los Landa y los disefiados por Gonzdlez de Ledn para la misma institucion.
Para ilustrar este caso nos gusta emplear la fotografia con que ilustramos el edificio de
Gonzalez de Ledn (ver figura V.17). En ella aparece en primer plano la polémica torre de
esquina de Banamex, en un segundo plano las fachadas del nuevo y el viejo edificios y, en
el Gitimo plano el edificio en cuestién. La imagen habla por si misma. Ambos edificios
fueron edificados con pocos meses de diferencia. En el primero encontramos una apuesta,
mientras en el segundo lo mas que podemos identificar es una manera habil de utilizar los
criterios del INAH para sacarte el mayor provecho a un terreno y producir una obra
indiferente a su tiempo y al lugar. Esta imagen nos permite sintetizar mucho de lo
desarrollado en este estudio.
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AAVY: Apuntes para la Historia y Critica de la Amuitectura Mexicana del Siglo XX. 1900-
1980. Cuadernos de Arquitectura y Conservacion del Patrimonic Artistico, N® 20-21 y 22-23;
INBA; México, 1982

ANDA, Enrique X. De; La arquitectura de la Revoluciéon Mexicana: Corrientes y estilos en la
década de los veinte, UAM/IIE, Ciudad de México, 1990.

--------------------- Historia de la arquitectura Mexicana. Gustavo Gill. México, 1995,

BURIAN, Edward R. (editor). Modemidad y Arquitectura en México. Gustavo Gili. México,
1998,

CORTES, ). L. (coord.). Paris-México, la primera modernidad arquitecténica. IFAL/CAM-
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SAM/UAM. México, 1993.
El Art- Decé en México, Instituto Mexicano Norteamericano de relaciones culturales, Ciudad de
México, 1977,
ESQUEDA, Xavier: El Art Decd, retrato de una época; UNAM; México, 1986
-------------------- : Una puerta al Art Decé. UNAM, Galeria Aristos. México, 1980.
GRANADOS ROLDAN, Luz Maria. “¢Un funcionalista radical?... Juan Legarreta”, tesis para
obtener el titulo de arquitecta, Universidad Iberoamericana, México, 1987.
GORTAZAR, Fernando (coord.). La arquitectura mexicana del siglo XX. CNCA. México, 1992.
JIMENEZ, Victor (coord.). Catdlogo de la exposicién La arquitectura en México, Porfiriato y
Movimiento Moderno, en Cuadernos de Arquitectura y Conservacidn del Patrimonio Artistico,
INBA. México, 1983.
KATZMAN, Israel: Arquitectura Mexicana Contempordnea; INAH; México 1963
LIRA, Carlos: Para una Historia de la Amuitectura Mexicana; Ed. TILDE/UAM-A; México, 1991
Ver también: _
LOPEZ RANGEL, Rafael: Origenes de la Arquitectura Técnica en México 1920-1933. La Escuela
Superior de Construccion; UAM-X; México, 1984
---------------------------- ; La Modemidad Arquitectonica Mexicana. Antecedentes vy
Vanguardias 1900-1940; UAM-A; México, 1989
MEDELLIN, Jorge: “Arquitectura”, en México, Cincuenta Aflos de Revolucién; FCE; México,
1962
OBREGON Santacilia, Carlos; Cincuenta affos de arquitectura mexicana (1900-1950), Editorial
Patrita, Ciudad de México, 1952.
QUINTERO, P. (comp.). Modernidad en la Arquitectura Mexicana. 18 Protagonistas. UAM-X.
México, 1990
TOCA F. Antonio., Amuitectura Contempordnea en México, 1900-1982, UAM- Ediciones Gernica,
Ciudad de México, hacia 1989.
VARGAS, Ramén. “La arquitectura de la Revolucién Mexicana. Un enfoque social”, en México,
75 afios de Revolucién. FCE, INEHRM, México, 1988,
VILLAGRAN G., )., "Panorama de 50 afios de arquitectura mexicana contemporénea: en México
en el Arte™ no. 10-11, INBA, 1950.
9- Ver: ANDA, Enrique X. De; La arquitectura de fa Revolucién Mexicana: Corrientes y estifos en
la década de los veinte, UAM/IIE, Ciudad de México, 1990.
Debido a los objetivos iniciales de esta investigacién, durante el levantamiento de campo nos
concentramos en identificar los edificios representativos de cada época y lo que para nosotros
eran lo que hemos llamado las actitudes de integractén o ruptura con el contexto. En este
momento estamos preparando otro estudio que se detiene en mas detalle en los elementos de
ruptura.
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A MANERA DE EPILOGO

la valoracién

La valoracidn del pasado no es un proceso natural que forme parte de la esencia biolégica
de los seres humanos. Es, desde siempre, una construccion. Cada época, cada cultura, cada
lugar, han asignado a su presente y a sus pasados, valores diversos y no pocas veces
enfrentados. En la historia del patrimonio edificado es lugar comun el desprecio por épocas
enteras que ahora nos parecen valiosas, asi como la revaloracién de periodos y obras que
en momentos anteriores fueron ignorados o abiertamente criticados. Esto ha sucedido con
civilizaciones completas que hoy consideramos legado de la humanidad, para épocas
enteras de la historia y con mucho mas frecuencia en el caso de ciertas obras y ciertos
autores.

No se trata siempre de desconocimiento, sino, en general, de la mirada que se tiende sobre
ciertos pasados y también sobre el presente. Es siempre desde el presente que se teje la
compleja red que tamiza lo que es valioso. Y en este entramado de categorias se
entremezclan los avances de la historia y del pensamiento, pero también las nociones que
se tienen de lo propio y de “lo otro”, El considerar como absolutos los valores de una época
o de un lugar ha provocado, entre otras cosas, la destruccién de lo no valorado o la
sobrevaloracién de episodios cuyo papel es reforzar presentes dudosos.

Ante tal carga de subjetividad, es indispensable establecer consensos y construir [as nuevas
categorias que soporten todo el andamiaje que requiere la identificacién, valoracion y
proteccion de la arquitectura y la ciudad recientes. Esto tampoco se produce
“naturalmente”, hay que construirlo. No basta con reconocer la importancia de una época o
de sus obras para protegerlas. Es indispensable hilar mas fino para poder seleccionar del
conjunto y asignar a las obras valores diferenciales que nos permitan, a su vez, definir sus
niveles de proteccion y los limites de las posibles intervenciones sobre ellas.

Necesitamos identificar y documentar las que consideramos sus obras representativas, pero
para elio es necesario establecer los criterios para valorarlas. Catalogar es seleccionar y
seleccionar es asignar un valor. Pero para realizarlo es imprescindible que exista un
acuerdo sobre el sistema de valores empleados.
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El universo a estudiar es enorme. Recordemos que la arquitectura de este siglo es la gran
constructora de Ia ciudad latinoamericana y que ya no nos conformamos con conservar sdlo
los edificios excepcionales. Estamos comprometidos con la preservacion de entornos
completos, lo que supone la conservacién de la edilicia menor y de 1a estructura urbana que
la soporta. Ante este panorama, lo que requerimos es construir la plataforma que nos
permita inventariar y catalogar a corto plazo aquello sobre lo que existe un minimo
consenso y nos dé las bases para inventar las herramientas técnicas, legales y financieras
que estamos necesitando para protegerlo.

No se trata de partir de cero, existe en América Latina y en el resto del mundo una gran
experiencia acumulada. Es a partir de ella que debemos iniciar nuestra tarea. En las (ltimas
décadas se logré avanzar substancialmente, de la nocién de Monumento a una concepcién
mucho mas rica de Centro Histdrico y, mas recientemente, al concepto de Zonas
Patrimoniales. Independientemente de las criticas que podamos formular, la concepcién de
Centro Histérico logré elevar a la categoria de Patrimonio la nocién de conjunto y de
Ambiente. Y, con ello, revalorizd la “arquitectura menor”, la traza sobre la que se
desplantan las edificaciones y, tal vez lo mas importante, valorizé los conjuntos por sobre
las obras aisladas.

Esto ha hecho que incorporemos a nuestro patrimonio obras que de otra manera se habrian
perdido- irremediablemente. Evitande, al mismo tiempo, el aislamiento de las obras
paradigmdticas que, al verse “liberadas” de la edilicia menor que las acompafio desde
siempre, habrian perdido su escala y su sentido.

Lo que necesitamos ahora, es operacionalizar la nocion contemporanea de gue toda la
ciudad es histérica, para poder proteger esos fragmentos de ella que son testimonio de
momentos de la ciudad o aquellos que van sefialando rumbos hacia el futuro, independiente
de su fecha de nacimiento. Necesitamos también esta dimension urbana del patrimonio
hasta hacerla inclusiva de la proteccién legal de los poblados tradicionales, y por ultimo,
incorporar en la categorfa de patrimonio algunas obras y lugares del siglo XX.
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las categorias de la legislacién

Sin temor a grandes equivocos, podriamos afirmar que la legistacidon vigente en México
asigna valores diferenciados al patrimonio en funcién del momento de su surgimiento.
Conceptos como “Monumento” y como “Histérico” poseen, de hecho, un rango de valoracién
mas elevado que los de “Ambiental” o “Artistico”, a pesar de que todos ellos estén
precedidos de la categoria de Patrimonio.

Monumento presupone una valoracidn mayor que Arquitectura Ambiental, a pesar de que
nadie discute hoy el valor que ambas tienen en la calificacion de los ambientes
patrimoniales. Histérico se ha reservado como categoria privilegiada que designa dnica y
exclusivamente a la edilicia y a los conjuntos realizados con anterioridad al surgimiento de
la ciudad moderna, designando a todo lo producido posteriormente como Artistico, con toda
la carga de ambigledad gque esto supone.

Estas dicotomias, que sin duda fueron Gtiles para designar y proteger a la arquitectura y a
los conjuntos heredados de la época colonial, se han convertido en una camisa de fuerza en
el momento de valorar y proteger la arquitectura y la ciudad recientes.

Las categorias Histdrico y Artistico designan un cuerpo de valoracion no solamente
diferenciado, sino claramente jerarquico. Mientras la primera se ha convertido en una
categoria incuestionable, intimamente relacionada con un pasado consagrado que debe ser
valorado por todos, la nocidn de artistico sigue siendo en gran medida inasible, se mantiene
al nivel de 1a subjetividad. Lo Histérico pertenece a la categoria de lo consensuado, de lo
incuestionable, en tanto que lo Artistico se mantiene en la esfera de lo cercano y de la
valoracion individual, luego entonces, de lo subjetivo. Desde este cuerpo juridico y
conceptual la arquitectura producida antes de la Independencia y hasta unos aifios después
es histdrica, luego entonces valiosa. Su valor estd soportado por el tiempo, mientras la
producida durante el siglo XX puede, en el mejor de los casos, ser elevada a la categoria de
artistica, y en consecuencia, obtener un valor que al no poder ser asignado por el tiempo,
depende de la subjetividad del presente.

No estamos planteando que si logréaramos eliminar estas inconsistencias en nuestra
legislacion estariamos solucionando el problema. Ojald fuera asi de fécil. Lo que queremos
es seftalar que esta clasificacién funcional, dificulta toda tarea de proteccién del patrimonio
reciente, ya que presupone un acuerdo tacito de que conforme nos acercamos en tiempo
hacia el presente, la ciudad y su arquitectura van sufriendo una pérdida de valor.
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otras lecturas de la historia

Esto nos remite a la necesidad de tender una mirada nueva sobre el pasado reciente. Una
mirada que, despojada de pre-juicios, de pre-figuraciones, nos permita ver, desde una
optica mas abierta, la historia reciente. No podemos darnos el lujo de seguir pensando
nuestras ciudades como enormes manchas informes en las cuales lo Unico “valioso” que
persiste, son aquellos fragmentos heredados de nuestro pasado colonial.

Cuando nos encontramos frente 2 un ambiente urbano habitado de Monumentos coloniales,
desplantados sobre una traza también colonial, la tendencia “natural” es a calificarlo de
“historico”, luego entonces, de auténtico y valioso, y 1a mirada parece ignorar ese enorme
universo constituido por los edificios "menores” realizados durante el siglo XIX, y cuando
menos en diferentes momentos del siglo XX. En estos ambientes, las obras menores y
muchas de las obras, menores o no, de los siglos mas recientes conforman parte
importante del ambiente y, en gran medida, califican y dan escala a las obras excepcionales
de la colonia.

Al recorrer el Centro Historico de la ciudad de México o los de Puebla, Morelia, Mérida o
Querétaro, mediante algin complejo proceso de abstraccidn y seleccion, borramos una
parte importante del conjunto y decidimos quedarnos sclo con aquetlo que responde a una
imagen prefigurada de lo que para nosotros representa lo historico, lo valioso, y que
seguimos identificando con nuestro pasado colonial. Pareceria que no queremos, 0 no
podemos, darnos cuenta de que el siglo XIX siguié haciendo ciudad tal como {o hizo el
periodo colonial. Asenté gran parte de sus edificios sobre el tejido preexistente y a
diferencia de la actitud dominante durante la Colonia, supo colocarse al lado de las obras
que la precedieron. Produjo, como lo hicieron la arquitectura y el urbanismo coloniales, la
obra paradigmatica lo mismo que la obra menor, pero tejiéndolas con la arquitectura v la
ciudad heredadas, terminando de conformar eso que ahora consideramos parte
irrenunciable de nuestra identidad.

De la misma manera, es posible releer en la arquitectura de diferentes momentos del siglo
XX una voluntad expresa de dar continuidad a los proyectos de la ciudad colonial y de la
ciudad del siglo XIX. Cuando recorremos el centro de la Ciudad de México es posible
identificar una actitud de respeto frente a un contexto que se considera valioso. En muchos
de los constructores de este siglo es evidente la blsqueda de maneras de establecer un
didlogo con las obras consagradas a partir de los nuevos lenguajes, las nuevas tecnologias
y los nuevos programas. Y esta no es una actitud que podemos soslayar.
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la ciudad reciente como patrimonio

La proteccién patrimonial logrd pasar del cuito al Monumento al reconocimiento de las
zonas patrimoniales. Esto abre la posibilidad de asignar a una zona un valor independiente
del momento de fundacién de un lugar y de la densidad en él de Monumentos. Lo que
tendriamos que hacer ahora, es aprovechar este salto cualitativo para iniciar la revaloracion
y la proteccion de segmentos de la ciudad moderna que han probado su valor,

En la ciudad de México, como de hecho en muchas otras ciudades de nuestro continente,
perduran varias experiencias afortunadas de la busqueda de un mundo mejor, realizadas -
por la arquitectura y el urbanismo en el siglo XX. Es dificil encontrar opositores serios
cuando mencionamos como sitios que deberian protegerse a Coyoacadn, Chimalistac, San
Angel, Tizapan, Tlalpan o Xochimilco, y cada vez encontramos menos resistencia cuando
agregamos a este listado a Iztacalco, Tlahuac, Azcapotzalco o Tacuba. Afortunadamente,
en mayor o menos medida, casi todos ellos han sido salvaguardados por la legislacién
vigente, por un numero importante de especialistas y, especialmente por sus pobladores

Repasando el siglo de nuestra ciudad, también aparecen otros consensos: la Cotonia Roma,
Santa Maria La Rivera, San Rafael, La Condesa, la Hipddromo, Polanco, Las Lomas, el
Pedregal de San Angel, la Unidad Independencia, Ciudad Universitaria y poco a poco
también, Narvarte, del Valle, Anzures, los Doctores, Guerrero o Tacubaya.

Parece ser que tenemos ia suerte y el privilegio de contar en I3 ciudad de México con un
buen ndmero de unidades urbanas cuyo valor esta dado precisamente por su calidad de
conjunto vy no por ser la suma de un porcentaje elevado de edificics excepcionales dispersos
en un todo indiferenciado. Es como contar con la evidencia empirica de lo imaginado y
afiorado por los conservadores del patrimonio colonial: un conjunto urbano en donde estdn
presentes aun la traza, los espacios publicos, las tipologias, los ejemplos vivos de las
arquitecturas originales e incluso muchas de sus actividades y habitantes originales.

Estos espacios urbanos de la ciudad del siglo XX nos permiten dar un sentido a la
proteccién de zonas. Son lugares dentro de la ciudad en donde es todavia posible y, ahora
si, adecuado, emplear las herramientas de un inventario predio a predio, sabiendo gue al
final contaremos con un escenario que forma un todo, con sus incongruencias y también
con sus grandes aciertos. Al enfrentar estos lugares con una cédula en la mano, es por
demads obvio que necesitamos registrario todo, que no podemos perder esta oportunidad. Y
en el recorrido surgen las particularidades que obligan a la reflexion.
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En un trabajo de este tipc aparecen testimonios como el conjunto habitacional horizontal, la
cerrada, la vecindad, que si bien dificilmente pasarian cualquier filtro tejido con los hilos de
las arquitecturas histdricas o paradigmaticas, perduran como un ejemplo vivo (con sus
gentes y con sus patios o calles interiores y con sus grandes alturas interiores) de una
manera de entender la habitacion para los mas pobres. Lo mismo ocurre cuando nos
encontramos con la casa tipo construida y disefiada por ingenieros o arquitectos que sabian
de su oficio, aunque lo utilizaran para fraccionar predios que no lograban venderse o para
rentar vivienda a los sectores medios emergentes de la ciudad. El edificio de departamentos
o el edificio de esquina que propusieron una nueva escala para la ciudad. Y podriamos
seguir...

Al recorrer calle a calle estos espacios de la ciudad se nos hace evidente la necesidad de
dar un giro a la proteccién del patrimonio y de empezar a pensar en grande, inventariando
y protegiendo estos lugares como zonas, desbordando la nocidén de Monumento.

Muchos de estos lugares siguen vivos y en esta vida la arquitectura sigue jugando un papel
importante, En estos casos resulta absurdo iniciar la discusion sobre lo protegible en
términos de lo excepcional monumental. Muchos de estos conjuntos estdn formados de
excepcionalidades si el nuevo referente para valorarlas es lo que se ha ya destruido o esta
ciudad informe de |2 que nos dolemos cotidianamente. Proteger estas unidades urbanas es
un compromiso frente al pasado inmediato, pero también es la posibilidad de mantener
vivas las evidencias empiricas de una manera moderna de hacer ciudad vy, tal vez, de la
posibilidad de una vida urbana mejor.
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TLUSTRACIONES

I1.-
IL.1.-
I1.2.-

11.3.-
I1.4.-
I1.3.-

II1.1.-
1IL.2.-
IiL.3.-
111.4.-
IH.S.-

1L6.-
1IL.7.-
IIL.8.-
I11.9.-
I11.10.-

IIL.11.-
I.12.-

111.13.-
111.14.-
I11.15.-
II1.16.-
IIL.17.-

II.18.-
IIL.19.-

IfL.20.-

Perimetros “A” y “B" del Centro Histérico de la ciudad de México. Dibujb Jorge Contreras.

Cédula de Identificacion. Inventario de Edificios del Siglo XX.

Centro Histérico de la ciudad de México. DDF

Ficha de Catdlogo. Inventario de Edificios del Siglo XX.

Centro Histérico de la Ciudad de México. DDF

Cédula de Identificacién. Inventario de Edificios. Colonia Roma Norte, DDF

Ficha de Catdlogo. Catdlogo de Monumentos de fa Colonia Hipadromo Condesa. SEDUVI
Ficha de Catdlogo. Catdlogo de la Avenida de los Insurgentes, SEDUVI

Aerofoto Centro Histdrico. 1991. Compalfiia Mexicana de Aerofoto, S.A.

Calle del Espiritu Santo. Autor no identificado, ca. 1910. Fototeca Culhuacdn. CNCA-INAH-MEX
Perspectiva de Ia Avenida 16 de Septiembre. ca. 1900, Fototeca Culhuacan. CNCA-INAH-MEX
Plaza de Santo Domingo, ca. 1923, Autor no identificado. Fototeca Culhuacdn. CNCA-INAH-MEX
Entrada al Paseo de la Reforma, ca. 1890. Autor no identificado. Fototeca Culhuacan.
CNCA-INAH-MEX

Zona Alameda. Localizacion edificios originales. Tomado de TOVAR DE TERESA, Guillermo:

La Ciudad de los Palacios: cronica de un patrimonio perdido; Fundacién Cultural Televisa;
México, 1991

Zona Alameda. Localizacion edificios actuales. Jorge Contreras

Edificio a Mutua y Palacio de Bellas Artes. Fotografia RSM

Edificio Guardiola. Fotografia RSM

Panordmica de la Av. San Juan de Letran. ca. 1909, Autor no identificado. Fototeca Culhuacan.
CNCA-INAH-MEX

Edificio La Nacional. Fotografia Derzu Campos G.

Casa de La Mariscala de Castilla, ca. 1870. Autor no identificado, Fototeca Culhuacén.
CNCA-INAH-MEX

Casa de La Mariscala de Castilla, ca. 1915. Autor no identificado. Fototeca Culhuacén.
CNCA-INAH-MEX

Antigua casa de La Mariscala de Castilla, ca. 1927. Manuel Ramos. Fotateca Culhuacan.
CNCA-INAH-MEX

Edificio La Mariscala, ca, 1970. Autor no identificado. Fototeca Culhuacdn. CNCA-INAH-MEX

La Plazuela Guardiola. Casimiro Castro. Litorafia, en “México y sus Alrededores”, 1864-64
Plazuela de Guardiola. Manuel Rivera Cambas. Litografia, en “"México pintoresco, artistico

y monumental”, 1880

TOVAR

Mapa de la Alameda Paseo de la Mui Noble Ciudad de México. 1720 ca. Andnimo. LOMBARDO,
Sonia; Atlas Histdrico de la ciudad de México; CONACULTA/INAH; México, 1997; Tomo II, p. 498
Plano ignografico de la Alameda de la nobilisima Ciudad de México echo en el afio de 1778. José
Maria De la Bastida. LOMBARDO, Sonia; Atlas HistSrico de la ciudad de México;
CONACULTA/INAH; México, 1997; Tomo II, p. 54
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1IL.21.- Edificio de Pesas y Medidas. Arg. Genaro Alcorta. Filomeno Mata B-10. 1878-1922. Fotografia
RSM

I11.22.- Edificio de Ferrocarriles Nacionales de México. Autor no identificado. S5 de mayo y Bolivar, 1900-
1910 ca. Fotografia Victor Valenzuela

I11.23.- Edificio Paris. Ing. ). Francisco Serrano. 5 de Mayo y Motolinia. 1906-1907. Fotografia Victor
Valenzuela

111.24.- Edificio 5§ de Mayo 20. Ing Alberto Robles y Arq. Manuel Torres Torlja, 1903. Fotografia Victor
Valenzuela

111.25.- Perspectiva de Avenida Judrez, ¢. 1905. Autor no identificado, Fototeca Culhuacén.
CNCA-INAH-MEX

111.26.- Avenida Judrez 343, panordmica, ca. 1915. Autor no identificado. Fototeca Culhuacén,
CNCA-INAH-MEX

111.27.- Palacio Legisiativo. sff. Compaiiila Mexicana de Aerofoto, S.A,

111.28.- Paseo de |a Reforma, 1945, Compaiiia Mexicana de Aerofoto, S.A.

111.29.- Zona Afameda, 1963, Compafiia Mexicana de Aerofoto, S.A.

111.30.- Plaza Mayor. Localizacidn de edificios ariginales. Tomado de TOVAR DE TERESA, Gulllermo:

La Ciudad de los Palacios: crnica de un patrimonio perdido; Fundacién Cultural Televisa;
México, 1991

III.31.- Plaza Mayor, Localizacién de edificlos actuales. Jorge Contreras

111.32.- Palacio Nacional, Plaza de Armas, ca. 1875. Autor no identificado. Fototeca Culhuacdn.
CNCA-INAH-MEX

111.33.- Plaza del Zécalo, s/f. Compaiiia Mexicana de Aerofoto, S.A.

111.34.- Plan de la Ville de México. Chappe D’'Auteroche, Jean (publicd), Gardette (grabéd). LOMBARDO,
Sonia; Atlas Histérico de la ciudad de México; CONACULTA/INAH; México, 1996; Toma I, p.328

[11.35.- Suprema Corte de Justicia, Arg. Antonio Mufloz G. 1936-1941. Fotografia Victor Valenzuela

I11.36.- Portal de las Fiores

I11.37 .- Edificio de! D.D.F.,

111,38.- Pafacio del Ayuntamiento México, D.F., ca. 1920. Compaifiia Industrial Fotografica. Fototeca
Culhuacan, CNCA-INAH-MEX

iI1.39.- Edificio del Departamento del Distrito Federal, 1974, Autor no identificado. Fototeca Culhuacdn.
CNCA-INAH-MEX

111.40.- Vista de frente del Centro Mercantil, ca. 1905. Autor no identificado. Fototeca Culhuacén.
CNCA-INAH-MEX

i11.41.- Vista frontal del Centro Mercantil, ca. 1965, Autor no identificado. Fototeca Culhuacan.
CNCA-INAH-MEX

111.42.- Plaza del Zdcalo. Vista al poniente, s/f, Compafiia Mexicana de Aerofoto, S.A.

111.43.- Portal de Mercaderes, ca. 1875. Fototeca Culhuacdn., CNCA-INAH

111.44.- Portal de Mercaderes, ca. 1923. Autor no identificado, Fototeca Culhuacan, CNCA-INAH-MEX

1I1.45.- Plaza de Armas. Mex. 48. Compaiiia Fotografica. Fototeca Cuthuacdn. CNCA-INAH-MEX

111.46.- National Pawnshop building. México City. C.B, Waite, 1907, Fototeca Culhuacdn. CNCA-INAH-MEX

I11.47.- Nacional Monte de Piedad, ca. 1920. Autor no identificado. Fototeca Culhuacdn. CNCA-INAH-MEX

111.48.- Perspectiva de la Avenida § de Mayo, ca. 1935. Autor no |dentificado. Fototeca Culhuacdn. CNCA-
INAH-MEX

111.49.- Plaza Mayor de México. 1562-1566 ca.. LOMBARDOQ, Sonia; Atlas Histdrico de la ciudad de
Méxica; CONACULTA/INAH; México, 1997; Tomo II, p. 20

111.50.- Planta y demostracion de eémo estava la Plaza de esta Ciudad de México... Anbnimo, 1760 ca.
LOMBARDO, Sonia; Atlas Historico de la ciudad de México; CONACULTA/INAH; México, 1997;
Tomo 11, p. 26
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111.51.-

I1.52.-
111.53.-
I11.54.-
[11.55.-
IIL.56.-
[11.57.-
I11.58.-
II1.59.-

I11.69.-
I11.61.-

v.1.-

Iv.2.-

IvV.3.-

v.4g.-

Iv.5.-

IvV.6.-

Iv.7.-
Iv.8.-

Iv.g.-

Planta de la forma y moda en que el Exmo, S. D. Franco Cagigal de Ia Vega del Orden de
Santiago, Mariscal de Campo de los Reales Exercitos, Virrey Gobernador y Capitn. General de
esta Nueva Espafia, dispuso y resolvié para el arreglo de la Plaza mayor... Anénimo, 1760 ca.
LOMBARDO, Sonia; Atlas Histdrico de la ciudad de México; CONACULTA/INAH; México, 1997;
Tomo Ii, p. 28

A plan of the city of México, 1793. Conde Don Diego Garcia. Fototeca Culhuacdn.
CNCA-INAH-MEX

Ciudad de México, s/f. Compafiia Mexicana de Aerofotc, S.A.

Calle de 5 de Mayo, 1870. Fototeca Culhuacdn. CNCA-INAH-MEX

Calle de 5 de Mayo, 1890. Fototeca Cuthuacdn. CNCA-INAH-MEX

Excavaciones del Templo Mayor, calles de Guatemala y Seminario, ca. 1920. Autor no
tdentificado. Fototeca Culhuacén. CNCA-INAH-MEX

Vista de la cafle Seminario, México D.F., ca. 1920. Autor no identificado. Fototeca Culhuacédn.
CNCA-INAH-MEX

Vista de la calle de Seminario. Ca. (libro Tovar)

Vista desde el Museo del Tempio Mayor. Fotografia RSM

Plaza Mayor, vista hacia el sur, ca. 1880, Fototeca Culhuacdn. CNCA-INAH-MEX

Apertura y ampliacion de la Avenida 20 de Noviembre. Manuel Ramos, 1935. Fototeca
Culhuacdn, CNCA-INAH-MEX

Plano Topogréfico del Distrito Federa levantado en 1857 por Ia Comision del Valfe. M. Iglesias; F.
Herrero; A. Bezares; R. Almaraz; A. De la  Pifia y M. Santa Maria (topégrafos), M. Ferndndez
(jefe). LOMBARDO, Sonia; Atlas Historico de la ciudad de México; CONACULTA/INAH; México,
1996; Tomo I, p. 104

Mapa Plano de la Muy Noble, Leal e Imperial Ciudad de México. José Antonio de Villasefior y
Sanchez, Francisco Rodriguez Judrez (grabé), 1753. LOMBARDO, Sonia; Atlas Historico de Ia
ciudad de México; CONACULTA/INAH; México, 1996; Tome I, p. 316

Plano Ychonografico de México Qe Demuestra Su Centro Principal y Barrios, Fermado para Fixar
Eil Termino De Estos y Establecer Ef Buen Orden De Su Limpia Por El Mtro. Mayor Dn Ygno
Castera Afio De 1793. LOMBARDOQ, Sonia; Atlas Histdrico de la ciudad de México;
CONACULTA/INAH; México, 1998; Tomo I, p. 342

Plano general de ia Ciudad de México, levantado por el Teniente Coronel de Dragones Don Diego
Garcia Conde en el afio 1793 y grabado en 1807, de orden de la misma nobilisima Ciudad.
LOMBARDO, Sonia; Atlas Historico de la ciudad de México; CONACULTA/INAH; México, 1996;
Tomo I, p. 340

Plano de la Ciudad de México, para que con arreglo 4 el nuevo alineamiento de calles, mandado
observar 8 la Junta de Policia por el Exmo. Sor. Conde de Revilla Gigedo se establezca la Pension
de la contribucion que deben hacer los duefios de fincas... Ignacio Castera, 1794, LOMBARDO,
Sonia; Atlas Histdrico de la ciudad de México; CONACULTA/INAH; México, 1996; Tomo I, p. 344
Plano Ignogrdfico de la ciudad de México que demuestra el reglamento general de sus calfes....
LOMBARDO, Sonia; Atlas Histdrico de la ciudad de México; CONACULTA/INAH; México, 1996;
Tomo I, p. 360

Paseo de Bucareli, litografia, Ca. 1860. Casimiro Castro. Fototeca Culhuacdn. CNCA-INAH-MEX
Recuerdos de México. Heslqui Iriarte (dibujé), 1865, LOMBARDOQ, Sonia; Atlas Histérico de la
civdad de México; CONACULTA/INAH; México, 1997; Tomo 11, p. 43

México en 1810, 1876 y 1909, Plano de la Ciudad. Su progreso durante el gobierno del Sefior
General de Divisién Porfirio Diaz. Presidente de los EE. UU. 1909. A Portilla (litografié y grabd).
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Iv.10.-

v.11.-
I1.12.-
v.13.-
V.14, -
Iv.15.-
1V.16.-
w.a17.-

IV.18.-
Iv.19.-

V.2.-

V.3.-
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LOMBARDQ, Sonia; Atlas Histdrico de la ciudad de México; CONACULTA/INAH; México, 1996;
Tomo I, p. 447

Croquis def Barrio de Nuevo México, situado al S, O. De la Ciudad, 1848. Cayetano Basave
{fecit). LOMBARDO, Sonia; Atfas Historico de fa ciudad de México; CONACULTA/INAH; México,
1997, Tomo iI, p. 329

Plano de la Colonia de la Teja 1881. Anbnimo. LOMBARDO, Sonia; Atlas Histdrico de la ciudad de
México; CONACULTA/INAH; México, 1397; Tomo II, p. 349

México Catedral, Compafiia Industrial Fotografica, Ca. 1915, Fototeca Culhuacan CNCA-INAH-
MEX

Nueva Colonia del Valle S.A. Andnimo 1310 ca. LOMBARDO, Sonia; Atlas Histdrico de la ciudad
de México; CONACULTA/INAH; México, 1997; Tomo 1I, p. 385

Plano general de la colonia Calzada Vallejo. Anénimo, 1917 ca. LOMBARDO, Sonia; Atlas Historico
de ila ciudad de México; CONACULTA/INAH; Méxice, 1997; Tomo II, p. 397

Piano de la ciudad de México hacia 1930. Jorge Contreras

Plano Cuartales.

Proyecto de Mario Pani. 1945, Crucero Insurgentes y Reforma. Tomado de: Mario Pani. La vision
urbana de la arquitectura; UNAM, CNCA; México, 2000pp. 35. Capturar.

Foto Reforma en los afios cincuenta. Compafiia Mexicana de Aerofoto, S.A.

Foto Reforma en los afios cincuenta. Compafiia Mexicana de Aerofoto, S.A.

Ing. L. V. Massleu y Arq. E. Dusolier. Republica de Colombia 6. 1907, Fotografia Victor
Valenzuela

Arq. E. G. Goyeneche. Allende 28. 1907. Fotografia victor Valenzuela

Arq. Manuel Gorozpe. Republica de Cuba 92. 1900-1909 ca. Fotografia Victor Valenzuela

Ing. José Espinoza R. Venustiano Carranza 41. 1913. Fotografia Victor Valenzuela

Arq. Hugo Dorner, Palma 28. 1900-1909 ca. Fotografia Victor Valenzuela

Casa Luis Sarre. Args, Juan y Ramdn Agea. 5 de Mayo 48, 1900. Fotografia Victor Valenzuela
Escuela de Jurisprudencia. Ing. Salvador Echegaray. San lldefonso 28. 1906-1908. Fotograffa
Victor Valenzuela

Palacio de Correos. Arg. Adamo Boari. Tacuba 1, 1902-1907. Fotegrafia Victor Valenzuela
Palacio de Comunicaciones. Arq. Silvio Contri. Tacuba 8. 1902-1911. Fotografia Victor Valenzuela
La Mutual Life Insurance. Args. T. De Lemos y Cordes. 5 de Mayo 2, 1903-1905. Fotografia Victor
Valenzuela

Suprema Corte de Justicia. Arq. Antonio Muiioz G. José Maria Pino Sudrez 2-4, 1936-1541,
Fotografia Victor Valenzuela

Arg. José Luis Cuevas. Gante 20. 1900-1909 ca. Fotografia Victor Valenzuela

Edificio de Ferrocarriles. Autor no identificado. Bolivar 19. 1900-1909 ca. Fotografia Victor
Valenzuela i

Banco de Londres y México. Ing. Miguel Ange! de Quevedo. 16 de Septiembre 38, 1913-1946.
Fotografia Victor Valenzuela

Casino Espafiol. Ing. Emilio Gonzélez def Campo. Isabel la Catdlica 29-31. 1901-1903. Fotografia
Victor Valenzuela

Compafifa Bancaria de Obras y Bienes Raices (Edificio Paris}). Ing. ). Francisco Serrano. 5 de
Mayo 32. 1906-1907. Fotografia y Planta. Fotografia Victor Valenzuela

El Comercio. Manuel Torres Torija y Alberto Robles 5 de Mayo 20, 1903. Fotografia y Planta.
Fotografia Victor Valenzuela
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Arq. Genaro Alcorta. Avenida Hidalgo 119-123. 1908, Fotografia y Planta. Fotografia Victor
Valenzuela
V.4,- ta mexicana. Arg. Genaro Alcorta. Francisco I. Madero 50. 1905-1908. Fotografia y Planta.
Fotografia Victor Valenzueia ,
Fabricas Universales (Almacenes Blanco). Ing. Miguel Angel de Quevedo. Venustiano Carranza
79. 1909. Fotografia y Planta. Fotografia Victor Valenzuela
Almacenes El Palacio de Hierro. Arq. Paul Dubeis. Venustiano Carranza 89. 1921, Fotografia y
Planta. Fotografia Victor Valenzuela
V.S.- Arg. Manuel Cortina. 5 de Mayo 63. 1920. Fotograffa y Planta. Fotografia Victor Valenzuela
Edificio Uruguay. Args. Kunhardt y Capilla. Repiblica de Uruguay 35. 1922, Fotografia y Planta.
Fotografia Victor Valenzuela
Edificio Edison. Arq. José Luis Cuevas. Gante 15-17. 1925, Fotografia y Planta. Fotografia Victor
Valenzuela
V.6.- Autor no identificado. Mesones 82-84. 1920-1929 ca. Fotografia Victor Valenzuela
Ing. Antonio Rojas G. Republica de Uruguay 214. 1920-1929 ca. Fotografia Victor Valenzuela
Autor no identificado. Bolivar 74. 1930. Fotografia Victor Valenzuela
Ing. losé Maria Alvarez. San Jer6nimo 123-127. 1939, Fotografia Victor Valenzueta
v.7.- Edificio Italia. Arq. Enrigque de la Mora y Palomar. 5 de Mayo 18. 1932. Planta
Fundacién Mier y Pesado. Arq. Juan Segura. 5 de mayo 27. 1934, Planta
Edificio México. Args. Carlos Greenham y Carlos Borgatta. Palma Norte 308. 1936. Planta
Arq. Emilioc Méndez Llinas. Palma Norte 330. 1937. Planta
Arq. G. M. Saavedra. 5 de Mayo 29. 1939. Planta
Edificio Cuauhtemoc. Arqs. Enrique del Moral y José Creixell, Palma Norte 335. 1939. Planta
V.8.- Autor no identificado. Republica de Venezuela 35-abc. 1933, Planta
Edificio Guardiola. Arq. Carlos Cbregén Santacilia. Francisco I. Madero 2. 1934, Planta
Arq. Américo Schwartz. Regina 8-10. 1939-1942. Planta
Ing. A. Gutiérrez y Arq. 1. Valero, Repdblica de Brasil 76. 1941, Planta
Edificio Santa Clara. Args. Manuel QOrtiz Monasterio y Luis Avila. Bolivar 6-10. 1942-1947. Planta
Edificio San Jorge. Arg. Juan Segura. Republica de Chile 41-43. 1942, Planta

V.9.- Ing. Miguel Rebolledo. 20 de Noviembre 133. 1941, Fotografia y Planta, Fotografia Victor
Valenzuela
Autor no identificade. Replblica de Uruguay 2. 1941, Fotografia y Planta. Fotografia Victor
Valenzuela

V.10.- Edificio San Jorge. Arq. Juan Segura. Republica de Chile 43, 1942, Fotografia Victor Valenzuela.

(foto y ptantas)
Autor no identificado. Brasil 63. 1942. Fotografia Victor Valenzuela,
V.11.- Edificio Puebla. Arq. José Creixell. 5 de Mayo 43. 1940. Fotografia y Planta.
Fotografia Victor Valenzuela
Edificio Santa Clara. Arqs. Manuel Ortiz Monasterio y Luis Avila, Bolivar 6-10. 1942-1947.
Fotagrafia y Planta. Fotografia victor Valenzuela
Args. Manue! Ortiz Monasterio y Luis Avila. Venustiano Carranza 25. 1942 Fotografia y Planta.
Fotografia Victor Valenzuela
©V.12.- Autor no identificado. Francisco 1. Madero 47, 1946, Fotagrafia Victor Valenzuela
Args. Mariano Leén y José Bordes. Mesones 48, 1948, Fotografia Victor Valenzuela
Arq. Federico Mariscal, Venustiano Carranza 119. 1947-1948. Fotografia Victor Valenzuela
Args. Mario Pani y Salvador Ortega. Venustiano Carranza 70. 1955. Fotografia Victor Valenzuela
Edificio Major. Arq. José Creixell. Repablica de Uruguay 82. 1950. Fotografia Victor Valenzuela
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V.13.-

V.14.-

V.15.-

V.16.-

V.17.-

V.18.-

V.19.-

V.20.-

Vv.21.-
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Edificio Comercial Hospital de Jesus. Arq. José Villagrén Garcia. Republica del Salvador 115.
1941-1944, Fotografia Victor Valenzuela

Hotel Miami. Autor no identificado. Reptliblica de Colombia 68. 1950. Fotografia Victor Valenzuela
Arg. Joaquin Alvarez Ordéiez, Mesones 168. 1950, Fotografia Victer Valenzuela

Ing. Valeriano Sudrez. Regina 57. 1951. Fotografia Victor Valenzuela

Ing. Alejandro Basila. San Pablo 68. 1953. Fotografia Victor Valenzuela

Arq. René Capdevielle. San Jerénimo 104. 1960-62. Fotografia Victor Valenzuela

Bancomer. Hector Mestre y Manuel de la Colina. Bollvar 38. 1960-67. Fotografia Victor
Valenzuela

Ing. Max Tenenhaun. José Maria Izazaga 38-40. 1975. Fotografia Victor Valenzuela

Ing. Ricardo Mucifio A. Tacuba 45. 1960-69. Fotografia Victor Valenzuela

Arq. Juan A. Méndez Audirac. Zarco 26. 1978, Fotografia Victor Valenzuela

Autor no identificado. José Maria Izazaga 148. 1970. Fotografia Victor Valenzuela

Almacenes E! Puerto de Veracruz. Venustiano Carranza 77. Fotografia Jorge Contreras
Almacenes Blancg. Ing. Miguel Angel de Quevedo. Venustiano Carranza 79. Fotografia Jorge
Contreras

Almacenes El Palacio de Hierro. Arq. Paul Dobois, 1921, Venustiano Carranza 89. Fotografia Jorge
Contreras :

Almacenes El Puerto de Liverpool, Arg. Enrique de la Mora. 1934-1935. Venustiano Carranza 92,
Fotografia Jorge Contreras

Cémara de Diputados. Arq. Mauricio M. Campos, Donceles 34, 1910-1911. Fotografia y Planta.
Fotografia Victor Valenzuela

Teatro Esperanza Iris. Args. Federico Mariscal e Ignacio capetillo. Donceles 36. 1917-1918.
Fotografia y Planta. Fotografia Victor Valenzuela

Casino Espafiol. Ing. Emilic Gonzdlez de! Campo. Isabei la Catélica 29-31. 1901-1903, Fotografia
y Planta. Fotografia Victor Valenzuela

Palacio de Correas. Arq. Adamo Boari. Tacuba 1. 1902-1907. Fotografia y Planta. Fotografia
Victor Valenzuela

Asociacion Cristiana Femenina. Tomas S, Gore y José A, Cuevas, 1933, Avenida Morelos 17,
Fotografia Derzu Campos.

Teléfonos de México. Manuel Cervantes. 1938, Victoria 53-59. Fotografia Derzu Campos

Nifios Héroes y Arcos de Belén, Fotografia Derzu Campos

Estacién de Bomberos. Vicente Mendiola y Guillermo Zarraga. 1928. Revillagigedo 11. Fotografia
Derzu Campos.

Centro Escolar Revolucion. Arg. Antonio Mufiéz. Arcos de Belen y Nifios Héroes. 1933-34,
Fotografia Derzu Campos

Autor no identificado. Avenida de fos Insurgentes 410. 1940. Fotografia Derzu Campos

Autor no identificade. Avenida de los Insurgentes 400. 1940, Fotografia Derzu Campos

Edificio Acro. ). Francisco Serrano. 1937-38. Fotografia RSM

Pasaje Polanco. 1. Francisco Serrano. 1938-40. Fotografia RSM

Edificic Ermita (interior). Juan Segura. 1931-32. Fotografia RSM

Hotel Ritz. Arq. F, Martinez Gallardo. Francisco I. Madero 30. 1927. Fotografia Victor Valenzuela
Edificio Edison. Arq. José Luis Cuevas. Gante 15-17. 1925, Fotografia Victor Valenzuela

Edificio Italia. Arq. Enrique de la Mora. 5 de Mayo 18. 1932. Fotografla Victor Valenzuela

Autor no identificado. Mesones 86-90. 1933-1934. Fotografia Victor Valenzuela

Edificio México. Args. Carlos Greenham y Carlos Borgatta. Palma Norte 308. 1936. Fotografia
Victor Valenzuela

Fundacién Mier y Pesado. Arq. Juan Segura. 5 de Mayo 27. 1934. Fotografia Victor Valenzuela



V.24.-

V.25.-

V.26.~
V.27.-
V.28.-
V.29.-
V.30.-
V.31.-
V.32.-
V.33.-

V.34.-

Torre La Latinoamericana. Augusto H. Alvarez y Leonardo Zeevaert. 1948-52. Fotografias RSM
Edificio Palma. Arq. José Villagrdn Garcia. Palma 30. 1935, Fotografia Victor Valenzuela

Arg. G. M. Saavedra. 5 de Mayo 29. 1939. Fotografia Victor Valenzuela

Ing. A, Gutierrez y Arq. 1. Valero. Republica de Brasil 76. 1941. Fotografia Victor Valenzuela
Ing. Alejandro Basilia. San Pablo 68. 1953. Fotografia Victor Valenzuela

Edificio Perd. Autor ne identificado. Replblica de Perd 87. 1957. Fotografia Victor Valenzuela
Ing. E. Castillo Balcdzar. Rolddn 74. 1959-1960. Fotografia Victor Valenzuela

Arqs. José Aspe Saiz e Ignacio Pérez Casas. Venustiano Carranza 3. 1961. Fotografia Victor
Valenzuela

Bancomer. Args. Héctor Mestre y Manuel de la Colina. Bolivar 38, 1960-1967. Fotografia Victor
Valenzuela

Arq. Joaquin Alvarez Orddfiez. Mesones 168. 1950. Fotografia Victor Valenzueta

Edificio Major. Arq. José Creixell. Repuiblica de Uruguay 82. 1950. Fotografia Victor Valenzuela
Argq. René Capdevielle. San Jerénimo 104. 1960-1962, Fotografia Victor Valenzuela

Arq. René Capdevielle. Venustiano Carranza 3. 1961. Fotografia Victor Vatenzuela

Edifico Madero. Autor no identificado. Francisco . Madero 20. 1951. Fotografia y Pianta,
Fotografia Victor Valenzuela

Edificio Isamar. Arq. Enrigue de |a Mora e Ing. Cesar Nammum A. Francisco . Madero 42, 1966.
Fotografia y Planta. Fotografias RSM

Museo del Tempio Mayor. Arq. Pedro Ramirez Vdzquez. Replblica de Guatemala $8-62. 1980,
Fotagrafia y Planta. Fotografia Jonathan Santa Marfa

Plaza Banamex. Landa, arquitectos. Venustiano Carranza 61-63. 1980-1982. Fotografia y Planta.
Fotografia Victor Valenzuela

Edificio Condesa. Arq. Jose Luis Benlliure. 5 de Mayo 6. Fotografia RSM

Edificio para el INBA. Arq. José Luis Benlliure. Bolivar 15.

Vivienda para obreros. Arq. Enrique Norten. 1991-1992. Fotografias Jonathan Santa Maria
Banamex. Arq. Teodoro Gonzélez de Ledn. Paima 45. 1985-1987. Fatografia y Planta. Fotografias
Victor Valenzuela y RSM :

Banamex. Arq. Teodoro Gonzdlez de Ledn. Isabel {a Catdlica . 19---19--. Fotografias RSM
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