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Liebe Leser vom Freundesbrief PLUS!

Hin und wieder muss man zuriicksehen. Nicht in
beschaulicher Genugtuung, sondern wegen der
Orientierung.

Als Sven Findeisen kurz nach Erscheinen des
letzten Freundesbrief _PLUS 80 Jahre alt wurde,
haben wir es getan und mit ihm und vielen Freun-
den in Krelingen gefeiert.

Sven Findeisen hat die Studienarbeit in Krelingen
und einige Jahre spater die in Marburg gegriindet.

»Gegriindet” - sehen Sie auch jemanden mit einem
Spaten vor sich: Er sticht in den Boden, hebt
Schicht um Schicht ab; er kampft gegen Wurzeln,
die da im Wege sind. Und er grabt tiefer, bis er
endlich auf festen Grund st6f3t. Dann legt er das
Fundament. So hat Sven Findeisen seine theologi-
sche Arbeit verstanden.

Wir wollen hier also nicht ,Riickschau halten“ und
jemanden ,wirdigen®, wie man so sagt. Vielmehr:
Was ist der Ertrag, wenn ein Leben durch die
Krisen, Briiche und Zweifel eines Jahrhunderts
geht? Was sieht man, wenn man mit ihm die zer-
borstenen Fundamente unserer Welt aus acht
Jahrzehnten Zeitgeschichte sieht? Und wo finden
wir danach Gewissheit?

Eine Suche nach guten Begriindungen fiir Glau-
ben, Denken und Leben im 21.Jahrhundert.

e o~ —

Harm Bernick
Studienleiter in Marburg



Das Wort vom Kreuz
Frank Knausenberger

Denn das Wort vom Kreuz ist eine Torheit
denen, die verloren werden; uns aber, die wir
selig werden ist’s eine Gotteskratft.

Denn es steht geschrieben: ,Ich will zunichte
machen die Weisheit der Weisen, und den
Verstand der Verstandigen will ich verwer-
fen.” (Jes. 29,14)

Wo sind die Klugen? Wo sind die Schriftge-
lehrten? Wo sind die Weisen dieser Welt?
Hat nicht Gott die Weisheit der Welt zur Tor-
heit gemacht?

Denn weil die Welt, umgeben von der Weis-
heit Gottes, Gott durch ihre Weisheit nicht
erkannte, gefiel es Gott wohl, durch die Tor-
heit der Predigt selig zu machen, die daran
glauben.

Denn die Juden fordern Zeichen, und die
Griechen fragen nach Weisheit,

wir aber predigen den gekreuzigten Christus,
den Juden ein Argernis und den Griechen
eine Torheit;

denen aber, die berufen sind, Juden und
Griechen, predigen wir Christus als Gottes
Kraft und Gottes Weisheit.

Denn die Torheit Gottes ist weiser, als die
Menschen sind, und die Schwachheit Gottes
ist starker, als die Menschen sind.

1.Kor. 1,18-25

Stellen Sie sich einmal folgende Szene in
einer Kirche vor: Da wird vorne im Chorraum
das grof3e Kreuz mit einem Tuch zugehangt.
Dabei diskutieren der Kuster und ein paar
Gemeindeglieder dartiber, ob man das Kreuz
in einer Kirche nicht durch ein anderes Sym-
bol austauschen konnte. Als Vorschlage
werden genannt: Ein Fisch als altes christli-
ches Zeichen (Ichthys). Oder eine Weltkugel
als Zeichen dafur, dass Gott die ganze Welt
in seiner Hand halt. Oder ein Weg als Zei-
chen dafiir, dass es wichtig ist, auf dem Weg
Zu sein.

Sanfte Alternativen fir die Provokation
Kreuz?

Paulus macht in seinem Brief an die Gemein-
de in Korinth deutlich, dass das Kreuz nicht

austauschbar ist, es gehort ins Zentrum des
Glaubens.

Wie sehr das Kreuz von Anfang an die Men-
schen provoziert hat, zeigt ein altes Graffiti
aus dem 2. Jahrhundert nach Christus. Es
wurde bei  Ausgrabungen auf dem
Palatinhligel in Rom gefunden. Auf diesem
Spottbild ist ein Kreuz zu sehen, an dem ein
menschlicher Korper mit einem Eselskopf
héangt. Daneben stehen die Worte:
+LAlexamenos betet seinen Gott an.“ Da hat
einer nur Spott Ubrig fir die Christen, die an
einen Gekreuzigten Jesus von Nazareth
glauben, der von sich behauptet hat, Gottes
Sohn zu sein. Wer einen solchen Gott anbe-
tet, ist ein Esel und provoziert nur den Spott
der anderen.
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LAlexamenos betet seinen Gott an“ Altes
Graffiti, eingeritzt zur Zeit der ersten Chris-
ten auf dem Palatinhiigel in Rom

Dass das so ist, wusste schon Paulus. Er
schreibt: ,Das Wort vom Kreuz ist eine Tor-
heit“. Fur wen ist denn das Kreuz eine solche
Dummbheit?

Das Kreuz ist eine Torheit fur alle, die versu-
chen, Gott und die Welt mit ihrem Verstand
zu begreifen. Das Kreuz ist fir sie eine
Dummbheit, weil daran doch nichts anderes
sichtbar wird als das Scheitern und das Ende
eines Mannes Namens Jesus.

Das Kreuz ist eine Torheit fir alle, die mei-
nen, vor Gott aufgrund eigener Leistungen



und Fahigkeiten gerecht zu sein. Das Kreuz
ist flr sie eine Dummbheit, weil ihre Selbstge-
rechtigkeit am Kreuz zerbrechen wiirde.

Das Kreuz bleibt fir Fromme ein Argernis,
und es bleibt fur viele Intellektuelle eine
Dummbheit. Am Kreuz scheiden sich die Men-
schen in Beflrworter und Ablehner. Am
Kreuz geschieht Scheidung, Entscheidung.
Paulus hat sich entschieden. Er wollte nichts
anderes ,wissen als allein Jesus Christus,
den Gekreuzigten® (1.Kor 2,2), sein Rihmen
galt allein dem Kreuz (Gal 6,14).

1. Am Wort vom Kreuz entscheidet sich
unser Gottesbild

Wenn wir Menschen uns Gott vorstellen
sollen, dann kommen da ,menschliche®, vom
Menschen gemachte Gottesbilder heraus.
Gott ist dann ein viel besserer Mensch, sozu-
sagen ein Uber-Mensch:

Wenn Menschen Macht haben, dann muss
Gott allmé&chtig sein.

Wenn Menschen manches wissen, dann
muss Gott allwissend sein.

Wenn ein Mensch zur gleichen Zeit nur an
einem bestimmten Ort sein kann, dann
muss Gott ewig und Uberall sein.

Aus der Schulzeit erinnern wir uns noch an
Ludwig Feuerbach und seine Projektionsthe-
orie: Gott sei nur die Projektion unserer Vor-
stellungen und Wiinsche. Alles, was wir nicht
sind oder aber haben wollen schreiben wir
Gott zu. Gott als Uber-Mensch, der unsere
Begrenzungen (ubersteigt. In ein solches
Gottesbild passt das Kreuz Giberhaupt nicht.
Ein solches ,menschliches® Gottesbild stoRt
in unserer Gesellschaft auf wenig Argernis,
es provoziert Uberhaupt nicht, weil es nicht zu
einer Entscheidung ruft. Ein solches Gottes-
bild ist stromlinienférmig, weil es das Gottes-
bild des normalen Menschen ist.

Mit einem allméchtigen, ewigen, allwissenden
Gott kbénnen die Glaubigen der verschiedens-
ten Religionen etwas anfangen. Gott, eine
héhere Macht im Himmel — all das passt
irgendwie zu einer bunten Religiositat. Doch
ein gekreuzigter Gott lasst sich nicht ohne
weiteres integrieren. Dieses  Gottesbild
durchkreuzt alle vom Menschen gemachten

Gottesbilder und entlarvt sie als Wunschvor-
stellungen.

Fur die Gemeinde in Korinth hatte Gott stark
zu sein und méchtig, nicht schwach und
ohnméchtig am Kreuz. Paulus halt dagegen
am Kreuz fest, er weiR nichts anderes zu
erzahlen, wer Gott ist. Fur die Korinther da-
mals und flr uns heute ist das Kreuz der
Punkt, an dem sich entscheidet, wer Gott ist:
Hangt dort einfach nur ein Mensch am Kreuz,
dessen Leben uns ein Vorbild sein konnte?
Oder hangt dort der Sohn des lebendigen
Gottes am Kreuz, der in scheinbarer
Schwachheit aber die Starke Gottes Uber die
Siinde und die Kraft Giber den Tod offenbart?

2. Das Wort vom Kreuz durchkreuzt unser
Menschenbild

Dass der Mensch nicht fehlerfrei ist, wissen
wir alle. Doch viele Ideologien, viele Weltan-
schauungen gehen davon aus, dass der
Mensch einen guten Kern hat. An diesen
guten Kern meint man heranzukommen,
indem man bestimmte Dinge tut, auf be-
stimmte Art und Weise denkt und handelt und
die Gesellschaft und mit ihr die Menschen
verandert.

Zwei Beispiele sollen das illustrieren:

Die erste Art der Menschenverbesserung ist
eine padagogische: Man musse den Men-
schen nur richtig erziehen, der innere, gute
Kern des Menschen misse nur gefordert
werden, dann wirde der Mensch gut.

Die zweite Art der Menschenverbesserung ist
eine wirtschaftliche: Man misse nur die Ver-
héltnisse in der Wirtschaft veréndern, dann
wirde es gut in dieser Welt.

Doch die Erfahrungen der letzten Jahrzehnte
zeigen, dass weder eine padagogische noch
wirtschaftliche Anstrengung den Menschen
im Kern verandert haben. Getrieben von
Egoismus, Hass und Angst werden alle Ver-
besserungsbemiihungen vom Menschen
selbst zunichte gemacht.

Der Kern sitzt zu tief, als dass wir selbst
daran kamen. Der Kern ist nicht so gut, als
dass wir selbst ihn verandern konnten. All
dies kann nur Gott tun. Alle menschenge-
machten Ldsungsversuche bleiben an der
Oberflache, kratzen an ihr, aber erlésen den
Menschen nicht.

Das Kreuz aber macht einen Strich durch
diese Losungsversuche, indem es sagt: ,Du,
Mensch, brauchst Erlésung! Du bist Siinder,



der allein durch Jesus, den Gekreuzigten,
gerettet werden kann.“ Das wusste ein Pau-
lus, das wusste auch ein Martin Luther, wenn
er die Aufgabe der Theologie so beschreibt:
.Der eigentliche Gegenstand der Theologie
ist der Mensch, der unter der Anklage der
Siinde steht, und Gott, der rechtfertigt und
den Sinder rettet. [...] Daher ist dies die
wesentliche theologische Erkenntnis, dal3 der
Mensch sich erkennt, das heil3t: daf3 er weil3,
spart und erfahrt, dal er unter der Anklage
der Sunde steht und dem Tod verfallen ist;
und zweitens, dalR er das Gegenteil weil3 und
erkennt: dalR Gott den Menschen, der so um
sich weil, rechtfertigt und erldst.“ (Ennaratio
Psalmi LI, WA 40/11, 328,17ff)

Das Kreuz zeigt uns, wie es um uns steht.
Das Kreuz zeigt uns, wie schwer die Sunde
vor Gott wiegt. Das Kreuz zeigt uns aber, was
es Gott gekostet hat, uns mit sich zu verséh-
nen.

Und deshalb gilt dies:

3. Das Wort vom Kreuz zeigt uns die Liebe
Gottes
In dem Gekreuzigten die Liebe Gottes zu
erkennen, ist ein Argernis, eine Torheit, eine
Zumutung. Vor allem fir uns als verniinftige,
aufgeklarte Menschen, die wir das Kreuz
logisch verstehen wollen. Wir wollen doch
auch unseren Glauben verstehen. Und Ver-
stehen ist wichtig und richtig. Aber manches
lasst sich nicht einfach und ausschlieBlich
Uber den Verstand erfassen. Manches be-
greifen wir nur Uber die Begegnung.
In der Liebe und der Ehe ist das fir uns
selbstverstandlich. Ehe funktioniert nur in der
Begegnung. Wer nur mit dem Verstand und
der Vernunft Liebe und Ehe erfahren wollte,
der hatte das Wichtigste verpasst, namlich
dem Gegeniiber zu begegnen und ihn so zu
erkennen.
Dort am Kreuz begegnen wir seiner Liebe.
Das Wort vom Kreuz zeigt uns die Liebe
Gottes.
Am Kreuz hangt der, der die Liebe gelebt
hat: Da héngt Jesus, der die Gemeinschaft
mit den Sindern, den Verlorenen und den
Ausgegrenzten gesucht hat: ,Denn der
Menschensohn ist gekommen, zu suchen
und selig zu machen, was verloren ist.“ (Lk
19,10)
Am Kreuz hangt der, der nicht nur seine
Freunde geliebt hat, sondern auch seine

Feinde: ,Vater, vergib ihnen, denn sie wis-

sen nicht, was sie tun!” (Lk 23,34)

Am Kreuz setzt sich Jesus selbst der Ver-

spottung aus: ,Ist er der Christus, der Konig

von Israel, so steige er nun vom Kreuz, da-

mit wir sehen und glauben.” (Mk 15,32)
So sucht und liebt Gott auch uns heute noch.
So setzt er sich im Gekreuzigten bis heute
der Verspottung aus. Im Gekreuzigten die
Liebe Gottes zu erkennen, ist nicht logisch,
sondern theo-logisch: Es ist Gottes eigene
Logik. Dass sich das Wort vom Kreuz als
Kraft entfaltet, hangt nun nicht an der Intelli-
genz oder religiésen Musikalitat eines Men-
schen, sondern allein an der Begegnung von
Gott und Mensch.

Und zu dieser Begegnung kann es kommen,
wo das Wort vom Kreuz, wo der Gekreuzigte
selbst im Mittelpunkt steht. Wie das gesche-
hen kann, hat der Maler Lukas Cranach d. A.
in Wittenberg in einem Altarbild dargestellt.
Der Reformator Martin Luther steht auf der
Kanzel, vor sich die aufgeschlagene Bibel,
auf der seine linke Hand ruht. Uber die auf-
geschlagene Bibel weist er mit seiner rechten
Hand auf den Gekreuzigten, der zwischen
ihm und der Gemeinde steht. Wo das Wort
vom Kreuz laut wird, sollen wir nicht dem
Verkundiger begegnen, sondern dem Ge-
kreuzigten. Er gehort in die Mitte. Ihn soll die
Gemeinde sehen, ihm soll sie begegnen.

Dann bleibt das Wort vom Kreuz keine
Dummbheit, sondern wird als Gottes Kraft und
Weisheit erfahren. Dann ist der, der diesen
Gekreuzigten anbetet, kein dummer Esel.
Sondern der ist ein Esel, der meint, das
Kreuz verschweigen oder entbehren zu kén-
nen.

Frank Knausenberger ist Pastor in Alten-
berg und Delling bei KéIn (Rheinische Lan-
deskirche) und war 2010 Studienassistent im
Bodelschwingh-Studienhaus



Sven Findeisen: Wie die Studi-
enbegleitung entstand

Er hat oft zwischen den Generationen und
zwischen den (Denk-)traditionen gestanden.
~Fronten und ,Lager” waren ihm suspekt und
zu Klischees hielt er Abstand. Er stand zwi-
schen denen, die manchmal nicht mehr
miteinander sprechen konnten. Dabei sprach
er nur selten Uber sie, aber er konnte mit
ihnen sprechen. Auch deshalb wohl héren
viele ihm bis heute zu.

Sven Findeisen wird 1930 in Reval/Estland
geboren. In den Wirren des Krieges kommt
er nach Leipzig. Dort erlebt er mit 13 Jahren
die Bombennéchte:

+Wir zitterten im dumpfen Gefuhl: Trifft die
nachste uns? Dann schwankte der Keller
und hipfte in den Druckwellen wie ein
Schiff im Sturm, das Licht erlosch, und im
Dunkel fiel der Putz auf uns nieder. Viele
schrien, Kinder wimmerten in Angst. Betete

jemand von uns? Ich weif es nicht.“

! Diein - gesetzten Zitate sind dem Buch
,2Unter dem weiten Bogen“ von Sven Findeisen
entnommen.

Nach dem Krieg erlebt er, was es heifdt,
wenn Gewissheiten verloren gehen und
Grundlagen einbrechen. Er flieht in den
Westen. Im Internat macht er den Schulab-
schluss. Dann studiert er Theologie: zu-
nachst in Bethel, spater in Heidelberg, Basel
und Kiel. Als er dort mit den ,Ergebnissen*
der Bibelkritik konfrontiert wird, kommt die
Krise fir den jungen Glauben:

Dort ,ging es mir so elend, dass ich kaum
mehr glauben und denken konnte.*”

Hier erlebt er die Hilflosigkeit eines Theolo-
giestudenten gegeniber der Deutungsmacht
der Universitat und das Ringen darum, den
Glauben zu bewahren. Es ist eine Krise, die
alles erfasst.

Dabei werden Weichen fur spéter gestellt. Er
entdeckt, dass die Bibelkritik ihre eigentliche
Grundlage im abendlandischen Denken hat.
Und dass es nicht hilft, wenn man auf dieser
Grundlage gegen sie antritt. Das sollte bald
auch seine Skepsis gegenliber dem Funda-
mentalismus begriinden.
Deshalb wird er nicht gegen
die liberale Theologie und
ihre Vertreter kampfen,
sondern eine Grundlagen-
klarung fordern.

Als das Examen kommt,
schreibt er:

»-- mein Glauben und mein
Denken hatten begonnen, in
Freiheit zusammenzufinden.
Vor allem fing ich an zu
lernen, die zutreffende Fak-
tenlage und deren ideologi-
sche Deutung ... auseinanderzuhalten.”

,Darum bereute ich es nie, ein akade-
misch-wissenschaftliches Studium absol-
viert zu haben. Ich hatte mich dessen ...
Frage- und Problemstellungen, die dem
Zeitgeist entsprachen, ausgesetzt und an



mir selbst erlebt, wohin sie einen fihren,
wenn man sie tbernimmt - genauer: von
ihnen Gbernommen wird! Ich hatte die Me-
thoden und deren ,gesicherte Ergebnisse’
erlernt und an mir erfahren, wohin sie ei-
nen bringen. Ich war ihnen in persénlichen
Krisen ,auf den Grund‘ gekommen ...

.Es folgen das Vikariat in der Deutschen
Gemeinde in Stockholm und bei der dortigen
Seemannsmission, die EheschlieBung mit
Ruth im Jahr 1959 und der Beginn einer
Gemeindearbeit in der Industriestadt Neu-
minster.

Hier erlebt Sven Findeisen die Volkskirche
und ihren weiten Horizont: Eine grof3e Ge-

Foto: Krelingen ist in den 70er Jahren ein Zent-
rum fiir erweckliche Verkiindigung. Hier:
Ahldener Jugendtag 1973

meinde, Jahrgange mit mehr als 100 Konfir-
manden, unzahlige Begegnungen und Auf-
gaben eines ,normalen* Gemeindepfarram-
tes mit mehr als 4000 Gemeindegliedern. Es
kommen Menschen zum Glauben. Eine
Gemeinde wachst. Es gibt einen Aufbruch
mitten in der Arbeitersiedlung Tungendorf im
Norden von Neumdiinster. Spater wird er
Studenten einmal sagen, dass neben den
Professoren die Gemeinde ein ebenso wich-
tiger und von Gott gesandter Lehrmeister des
Pfarrers ist.

Dann kommt die Zeit in der Bekenntnisbe-
wegung: Kampf um die Kirche. Seine Kritik
an der Bibelkritik ist grundsétzlicher als man-
che sonst lauten Worte im Land. Trotzdem
wird man ihm auch innerhalb der Kirchenlei-
tungen Uber die Jahre zuhdren. Lange Jahre
ist Sven Findeisen zweiter Vorsitzender
dieser Bewegung, die ihre Wurzeln urspriing-
lich in der Gemeinde hat.

Dann kommen die 68er Jahre. Es geht um
Mao, Marx, Marcuse. Der Tod von Benno
Ohnesorg. Jetzt wird sichtbar, was im Grun-
de nicht trug. Auch in der Theologie bricht es
nun offen auf. In der Auseinandersetzung mit
Marxsen erschrickt Findeisen Gber den Weg
der blo3en theologischen
Richtigkeit:

Er kann ihn ,schliissig wider-
legen” und schreibt dann:
LAber ich merkte auch, dass
sich das bei mir nur ,im Kopf*
abspielte. Ich folgte immer
der Frage: ,Wer hat Recht?*
und schleuderte ihm die
Argumente entgegen. Aber
wo war da der Pulsschlag
des ,Glaubens, der in der
Liebe tétig ist’ - also ,das
Recht‘? So richtete sich das
Schwert, das ich gegen andere flhrte, nun
gegen mich selbst. ... Vermittelte ich nur
tote ,Mal3stabe’, die unter der Hand zum
Priigel wurden, den ich auf andere nieder-
gehen lie3?“ (192)

1971 geht es nach Krelingen. Hier soll Sven
Findeisen eine ,Studentenarbeit* beginnen.
Niemand hatte das je zuvor getan, nicht
einmal eine Vorstellung von dem, was man
da tun musste, gab es. Nur so viel: In dem
Heidedorf mit kaum 300 Einwohnern sollten
kiinftige Theologiestudenten auf die Heraus-
forderung an den Universitéaten vorbereitet
werden!



Damit beginnt eine Arbeit, deren Markenzei-
chen die ,Grundlagenklarung“ werden sollte.
Hier wurde nicht Theologie gepaukt, sondern
die Fragen und Antworten der Theologie auf
den Prifstand gestellt. Das war ungewohn-
lich. Denn Uberall hie3 es: Die Wissenschaft
habe die Bibel zu prifen. Die Bibel solle im
Lichte der Wissenschaft gelesen werden.

In Krelingen wird nun anders gepruft - gerade
zu einer Zeit, als eben die Bibel tGberall kriti-
siert, infrage gestellt und ihre Glaubwirdig-
keit in Zweifel gezogen wird. In Krelingen gibt
es bald Seminare unter dem Thema: Die
Wissenschaft im Lichte der Bibel... Hier wer-
den die Grundlagen unseres Denkens auf-
gedeckt, ihre Herkunft, ihre Begriindungen,
Motive und Folgen erklart. Mitten im erdri-
ckenden Sturm der Bibelkritik wéchst hier in

Bibelauslegung, Hebraischkursen und in
Lehrstunden zur Philosophiegeschichte ein
neuer Mut, das Deutungsmonopol der zeit-
gendssischen Theologie zu hinterfragen.

Von Krelingen gehen die Studenten bald an
viele Universitaten in Deutschland. Sie wol-
len die erfahren Hilfe weitergeben. Es ent-
stehen Theokreise, Tagungen, Seminare und
Freizeiten. Das machen sie selbst - sie ste-
hen selbst in den Fragen drin, deshalb haben
sie selbst die besten Ideen, das richtige Wort
und die angemessenste Art, die viele andere
in ihre Kreise fihrt.

Diese Arbeit sucht einen Mittelpunkt. 1982
wird die Studienstiftung gegriindet, die sich
spater in Bodelschwingh-Studienstiftung
umbenennt. Viele Jahre leitet Sven Findeisen
diese Arbeit als Studienleiter.

Sven Findeisen sucht den weiten Horizont, in
dem Menschen verstehen. Er reist bis zu den
Aborigines in Australien und begegnet dort
einer anderen aber urspriinglichen Art zu
verstehen. Neben Vortragsreisen und Semi-
naren tritt nun immer mehr ein Thema in den
Vordergrund seiner Arbeit: Was uns bildet,
kommt in Bildern zu uns. In den Bildern liegt
eine Botschaft. Vor allem in den Bildern von
Marc Chagall findet er eine Botschaft und mit
ihr neue und nicht selten in ganz anderem
»rerrain“ beheimatete Horer. Es folgen Se-
minare und Kunstreisen ins Elsass, nach
Nizza und St.Petersburg. Der Aufbau der
Galerie in Krelingen folgt und zieht viele
Menschen an. Das sind intensive Gesprache
vor Bildern - auch mit Konfirmanden, die in
groRer Zahl hierher kommen. Hier lernen sie
auf ihre Weise die Botschaft zu ,lesen”, de-
ren Worte sie manchmal nicht mehr erreicht
hatten. Immer deutlicher kristallisiert sich
Kunst als Botschaft heraus.

Aus nun 40 Jahren Theologie fiir Studium
und Gemeinde treten zwei Dinge hervor:

- Viele haben in der Begegnung mit Sven
Findeisen eine neue Freiheit zu einem selb-
standigen Verstehen gefunden.



- In den Seminaren und Vortragen gab es
anspruchsvolle Denkarbeit. Und viele sind
hier erstmals oder wieder auf den Weg mit
Jesus gekommen - oder, wie Sven Findeisen
sagte: zurechtgekommen. Und das teilte sich
nicht in zwei Welten - hier Theologie und dort
Frommigkeit. Es gab kein Nebeneinander
von Wissenschaft auf der einen und Glaube
auf der anderen Seite, keinen Rollenwechsel
zwischen Alltag und Sonntag. In den Semi-
naren gab es keinen Sprung zwischen der
Auseinandersetzung mit den grof3en Namen
der Wissenschaft und dem kindlichen Ver-
trauen Uber der aufgeschlagenen Bibel. Die
theologische Lehre war hier immer auch
Seelsorge des Hirten.

- Und: Man wurde nicht sein Gegner, weil
man anderer Meinung war. Und er wurde
nicht zum Gegner, wenn man ihm wider-
sprach. Das spirten die Studenten an seinen
Antworten, und das war die Grundlage ech-
ten Lernens.

- Sven Findeisen hat das Wort ,,akademisch®
durchaus problematisiert. Er musste nicht
sherunterschrauben®, wenn er zu Nichttheo-
logen sprach. Er lehrte nicht akademisch,
sondern in einem bestimmten Sinne grind-
lich. Es gab Seminare, zu denen an Wo-
chenenden Gemeindemitarbeiter - Laien -
anreisten. Oft saRen Studenten und Kirchen-
vorsteher auf den Fensterbanken im berfuill-
ten Speisesaal und hérten zu, wenn er Theo-
logen und Laien gleichermaRen aus der Bibel
lehrte.

- Der Zweifel an den Grundlagen lag in den
70er Jahren ,in der Luft”. Nachdem in der

Studentenrevolte die Sinnhaftigkeit der alten
Ordnung infrage gestellt war, horten viele
einem Theologen zu, der die briichigen

Foto: In Krelingen gibt es keine Trennung
des akademischen vom handwerklichen
Bereich. Die Studenten arbeiten am Aufbau
des Werkes mit.

Konstruktionen und den universitédren Denk-
betrieb hinterfragte und dabei auch die aka-
demischen Konventionen verlassen konnte.
Aber so radikal er Abwege und heuchlerische
Kompromisse entlarvte, war er doch ein
Begleiter auf einem neuen und noch unbe-
kannten Weg, der Zweifel und Krisen verste-
hen und Fragern und Zweiflern raten konnte.
Das war der Beginn der Studienbegleitung.




GruBBwort: Martin Westerheide:

Verehrte, liebe Gaste,
liebe Familie Findeisen!

Lieber Sven!

Ganz herzlich Dank, dass wir heute mit Dir Deinen 80. Geburtstag
feiern dirfen.

Als mir vor Monaten klar wurde, dass Du in diesem Jahr 80 Jahre alt
wirst, gab es keine Diskussion fir uns: Du bist ein ganz entscheiden-
der Pfeiler der Arbeit des Geistlichen Ristzentrums; der Geburtstag
muss in Krelingen gefeiert werden. Jetzt ist es so weit, und die grof3e
Zahl der Verwandten, Freunde und Deiner ehemaligen Studenten, die
wir hier heute versammelt sind, ist ein beredtes Zeichen dafir, welche
Bedeutung Du flir uns alle hast und gehabt hast.

Vor 37 Jahren konnte ich hier in Krelingen mein Theologiestudium
beginnen. Beim Stichwort ,Krelingen*” fallt den meisten zuerst der
Name von Pastor Kemner ein. Das ist auch gut und richtig. Aber Du,
lieber Sven, bist fur die grundséatzliche Ausrichtung und Gestaltung der
Krelinger Arbeit als ,Geistliches Ristzentrum* mindestens so ent-
scheidend gewesen, wie Pastor Kemner. Ich weil3, dass Du es gar
nicht magst, wenn Du gelobt wirst. Aber heute musst Du es mal aus-

halten, dass wir Dir und den anderen Gasten sagen, was Du uns
bedeutest und wofiir wir dankbar sind.

Du warst der erste Studienleiter im Krelinger Studienzentrum — eine
geistliche und theologische Autoritat. Du warst noch ein junger Mann.
Wenn ich anfange zu rechnen, muss ich feststellen, dass Du damals
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bedeutend jiinger warst als wir jetzt, die wir heute hier sind und in
anderen Teilen von Kirche und Gemeinde Verantwortung tragen.

Du hast uns auch auf den Weg gefiihrt, dass wir in unserem theologi-
schen Erwachsenwerden den Kontakt zur glaubenden Gemeinde und
den bekennenden Gemeinschaften gesucht und gepflegt haben.

Foto: Studentenchor zum 80.Geburtstag von Sven
Findeisen in Krelingen.

In den nachfolgenden Jahren, in denen ich selbst immer mehr Ver-
antwortung Ubernehmen konnte, wurde mir immer klarer, welche Be-
deutung Du auch innerhalb der ganzen Kirche hattest. In vielen ent-
scheidenden Gesprachen mit Kirchenleitungen, in vielen

Auseinandersetzungen und Konsultationen auf EKD- bzw. VELKD-
Ebene, warst Du auf unserer Seite die eigentliche theologische Kapa-
zitat. Das hast Du nie herausgestellt. Du wolltest nicht glénzen Aber
Du hast mit Deinen Gedanken das theologische Profil geschérft und
gleichzeitig Wogen des Streites ausgeglichen.

Du hast uns gepréagt, Du bist uns Freund gewesen, auch in manchen
schwierigen Zeiten.

Und so freue ich mich, Dich und die ganze Geburtstagsgesellschaft
heute zu diesem

Empfang und der Geburtstagsfeier willkommen heiRen zu dirfen.
Ich wiinsche Dir Gottes Segen fur das kommende Jahr und uns allen
einen gesegneten und harmonischen Tag.

Pastor Martin Westerheide
ist Direktor des Geistlichen Rustzentrums Krelingen und Mitglied im
Kuratorium der Bodelschwingh-Studienstiftung
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Glaubend denken lernen

Interview mit Sven Findeisen

Freundesbrief PLUS: Hier in Deinem Ar-
beitszimmer sieht man einige wenige Fo-
tos neben der Tur. Sind das Deine theo-
logischen Lehrer oder Weggeféhrten?

S.Findeisen: Ganz oben, das ist der Vater
Stanger in Mottlingen. Ich bin ja durch die
Méttlinger zum Glauben gekommen — eine
Arbeit in der Kontinuitét vom alten
Blumhardt.

FB: Wenn ein junger Pfarrer seine Ah-
nengalerie an die Wand héngt, wirde ich
nicht nachfragen, aber wenn Du als 80-
Jahriger das machst, welche Bedeutung
hat das?

SF: Es ist ein Stilick geistiger Vaterschaft.
Diese Lehrer haben in mir etwas Lebendi-
ges erzeugt, ohne sie ware ich nicht das,
was ich bin. Ganz besonders Hellmuth Frey
im Hinblick auf die Exegese und Karl Barth
im Blick auf das Denken des Glaubens
(Genitiv!).

FB: Und Kemner, wenn

SF: Das liegt bei mir in der Biographie.
Wenn man so wie ich schon mit 15 Jahren
einen totalen Zusammenbruch erlebt hat,
personlich und auch in der Welt, in der wir
damals lebten 1945, dann ist man sensibel
fur trigerische Fundamente. Ich war er-
schuttert, als ich dann erlebte, wie eine
neue Generation nach dem Krieg vermeint-
lich neuen Idealen in der gleichen Dynamik
folgte. Es war also kein zeitbedingtes Phéa-
nomen. Es gehért zum Wesen des Men-
schen, dass er hier in Begeisterungsdelirien
verfallt, die ihm Bilder liefern: Leitbilder, die
sein Untergang sind.

FB: Was kdonnen wir daraus lernen?

SF: Uber Bilder nachdenken! Nachdenken!
Und wir leben ja heute in einer unsagbaren
Zeit der Auflésung aller Weltbilder und der
Aufldsung aller Menschenbilder.

Studienarbeit

FB: Die Studienarbeit hatte unter dem
Leitsatz ,von der Gemeinde fiir die Ge-
meinde” begonnen. Was

Du es fur ihn jetzt auch

SO zuspitzt — was war es

da?
SF: Er war ja ein hochge-
scheiter Mann, aber sein
Eigentliches war: ,Ran an
die Menschen!“. Das habe
ich in meiner ganzen Arbeit
von den Seeleuten in der
Seemannsmission uber die
Arbeiter und Handwerker
unserer Gemeinde bis ins

bendig.

Es geht nicht um Pflege
der Tradition, wir wollen
nicht ,,die Asche hliten”,
sondern sehen, wo eine
Flamme ist und der die-
nen, sie aufnehmen und
weiterfuhren. Und das gilt
heute unverandert, denn
das Wort Gottes ist le-

ist daraus geworden, was
missen wir heute andern
und was mussen wir und

“ was die Gemeinde (neu)

lernen?

SF: Dass eine relativ gro-
3e Anzahl von Pastoren in
einer so frohen, lebendi-
gen, kraftvollen Gemein-
dearbeit und damit inner-
halb der Volks- und Lan-

Akademische der Studien-
arbeit hinein mit Freude gesucht.

FB: Du hast immer wieder vor Selbstver-
stéandlichkeiten gewarnt. Warum?
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deskirche stehen, zeigt,
dass es gut geht, wenn
man eine biblische, lebendige, zeitbezoge-
ne Verkiindigung hat. Dem wollte unsere
Studienarbeit dienen. Aber es geht nicht um
Pflege der Tradition, wir wollen nicht ,die
Asche hiten®, sondern sehen, wo auch



heute wie zu allen Zeiten eine Glut, eine
Flamme ist und der dienen, sie aufnehmen
und weiterfiihren. Und das gilt heute unver-
andert, denn das Wort Gottes ist lebendig.
Und wir freuen uns, dass dies in der aul3er-
lich ruhigen Zeit, die wir ja noch haben, in
nicht wenigen Gemeinden voll ausgeschopft
wird.

FB: Die Schriftfrage

such, zu den alten biblischen Wegen zu-
rickzukehren. Trotzdem: Es gibt doch
auch einen Wandel, z.B. die Fragestel-
lung der Postmoderne. Sind da nicht auch
neue Herausforderungen gekommen, auf
die man anders reagieren muss als da-
mals?

Die Postmoderne ist die Reaktion auf eine
auslaufende Periode. Sie 6ffnet i.G. einen
Raum, nachdem der alte

war eine zentrale Auf-
gabe in der Studienar-
beit. Was ist heute das
Wichtigste fur einen
Theologiestudenten?

SF: Wenn ich in einem
jahrzehntelangen Ab-
stand von meiner Aus-

. . . ren”,
bildung an der Universi-

Was heute gefragt ist, ist der
Mut, sich unabh&ngig vom
Mainstream zu verhalten. Wir
haben dafiir das Wort ,,Alterna-
tive* gehabt. Das stammt aus
der 68er Bewegung und heif3t
ja: alter natus = ,,von anders-
woher empfangen und gebo-

Raum sich als leer, die alten
Wege sich als Irrwege er-
wiesen haben. Und sie gibt
eine neue Freiheit, die man
wahrnehmen muss. Das
muss man allerdings!

FB: Gibt es einen Weg, um
die Situation, in der die
Theologie in einem Selbst-

tat her sehe, dann gibt

es eine groRe Betriibnis: dass sich in diesen
Jahrzehnten in den eigentlichen Grundfra-
gen in der kritischen Theologie nichts geén-
dert hat. Es sind immer noch die gleichen —
jetzt sage ich ein hartes Wort: Phrasen, die
den Studenten als die wissenschaftlich-
kritische Wahrheit présentiert werden. Die
interessiert keinen Menschen auf3erhalb der
Seminarrdume. Und deswegen wéchst hier
ein zeitgemafer Mut zu vollig neuen Wegen
und erstaunlicherweise sind das die uralten
biblischen Wege, die sich jetzt wieder neu
zeigen, namlich in einem neuen Verstandnis
dessen, was wir als Wort und als Wort
Gottes haben.

FB: Du betonst die Kontinuitat: Wiederho-

lung der alten Phrasen im Studium und
ebenso in unseren Antworten, der Ver-

kreis ihre Ergebnisse pro-
duziert und kommuniziert, fir einen wirk-
samen Einspruch zu 6ffnen?

SF: Es wird einzelne Dozenten geben, und
die gibt es auch, die jung, erwacht und
mutig sind. Aber die Vorgabe von der kriti-
schen Wissenschaft her zu verlassen und
zu durchbrechen, das ist nur wenigen ge-
geben. Das ist mein Eindruck. Es liegt vieles
an Stellenbesetzungen und Berufungsver-
fahren, die von vornherein in einen
Mainstream hineinzwingen. Was heute
gefragt ist, ist der Mut, sich unabhéngig vom
Mainstream zu verhalten. Wir haben dafur
das Wort ,Alternative® gehabt. Das stammt
aus der 68er Bewegung und heif3t ja: alter
natus = ,von anderswoher empfangen und
geboren®.

Bilanz
FB: Du warst zweiter Vorsitzender der
Bekenntnisbewegung, warst auch Redner
auf Bekenntnis- und Gemeindetagen. Du
hast eine Studienarbeit als Anfrage an
das etablierte universitare Denken ge-
grundet. Nach mehr als 40 Jahren der
Versuch einer Bilanz: Was kdnnen wir
heute aus den Bemiihungen um die Gil-
tigkeit der Bibel lernen?



SF: Es ist zu lernen, dass wir das Wort, und
zwar das geschriebene Wort, so ernst neh-
men wie ein Gértner ein Samenkorn ernst
nimmt, in dem alles verschriftet ist — in der
Biologie spricht man da auch von Buchsta-
ben, von der Schrift im Genom. Und dass
nach dem Gleichnis Jesu — das Wort ist der
Same — nun hier ebenfalls die zum Keimen,
Wachsen und Fruchtbringen des Samens
nétigen Bedingungen geschaffen werden.
Es ist nichts Kompliziertes.

Deshalb konnte ich mich mit dem, was
landauf landab in unseren Kreisen unter
dem Stichwort ,Hermeneutik® gebracht wird,
nie anfreunden. Als ich im Theologischen
Konvent eine Arbeitsgruppe fiir Hermeneu-
tik Gbernehmen sollte, habe ich das abge-
lehnt. Hans-Georg Gadamer sagt: Man darf
nie vergessen, dass der, der der Bewegung
den Namen gegeben hat, Hermes gewesen
ist. Seine Geschichte ist

menkorn. Nun erschrickt man doch —ich
zumindest - wenn man sieht, wie auch
unter denen, die fur sich in Anspruch
nehmen, das Wort ernst zu nehmen, viele
Dinge im Umgang miteinander kein Deut
besser, barmherziger und fairer sind. Das
lasst doch fragen, ob man sozusagen am
Uneigentlichen arbeitet.

SF: Jal

FB: Wie gehst Du damit um — als jemand,
der davon ja auch verletzt und betroffen
ist?

SF: Die Antwort ist nicht schwer. Gehen wir,
wenn wir — wie wir sagen: ,Das Wort"* —
wenn wir mit dem Wort umgehen — wirklich
mit dem Wort Gottes um? Karl Barth
schreibt: Das Wort Gottes, Klammer auf:
Das durch Gottes Wort erleuchtete Wort
Gottes Klammer zu! Also: ich muss selber
durch Gottes Geist dem
Herrn Jesus Christus

bekannt: Als kleiner Junge
hat er dem Zeus schon
seine Kihe geklaut. Als er
geschnappt wurde, hat er
gesagt: Aber ich bin doch
viel zu klein, um Kihe zu

klauen. Also wurde er zum schriftet ist.

Es ist zu lernen, dass wir das
Wort, und zwar das geschrie-
bene Wort, so ernst nehmen
wie ein Gartner ein Samenkorn
ernst nimmt, in dem alles ver-

personlich verbunden
sein. Und ich darf das
nicht in meinen Gedanken
gleichsam in den Griff
nehmen und sagen: Hier
ist Gottes Wort und dann —
wie man so sagt: Hau auf

Gott der Diebe und der
Ligner. Und dann eben
auch der Redner. Ja, der Redner, die gro3e
Worte machen. Und das findet sich alles bis
heute als Charakteristikum wieder. Und
wenn Hans-Georg Gadamer darauf Wert
legt, dies im Sinn zu behalten, dann sollte
man das nicht als eine Verachtlichmachung
abtun.

FB: Du hast gesagt, dass man das Wort
so ernst nimmt, wie ein Gartner das Sa-

die Pauke! Denn dann ist
es das nicht mehr! Und vieles von dem hat
so viel Kummer und so viel Zerbruch ge-
bracht. Man darf nicht vergessen: Das Wort
Gottes ist das Schwert des Geistes, ja! Ich
kann nicht einfach sagen: Ich nehme das
Wort Gottes als das Schwert des Geistes in
die Hand. Die Frage ist, ob der Geist mich in
der Hand hat, wenn ich das Wort Gottes
nehme. Und der Herr Jesus Christus sagt:
Wenn ihr in mir bleibt und meine Worte in




euch bleiben. Er lebt durch seine Worte in
uns — aber ER ist es! Und nicht meine Litur-
gie und nicht meine Konzeption und nicht
mein Glaubenseifer und solche Sachen...
Ob der Herr Jesus

chen Land, das noch zur Reformationszeit
ganz auf die Ewigkeit hin eingestellt war,
sonst hatte es den ganzen Ablasshandel
nicht gegeben. Also: Es ist die bittere Ernte
jener Saat, in welcher man sagte: Die Ver-

Christus nunft sagt, was gilt und was nicht gilt.

wirklich selber o ) Und das war eben das, was man sel-

der ist, der Zeit ist voll mit Tod und Hoff- ber aus sich heraus finden kann. Man
. nungslosigkeit. Es ist die bitte- . .

uns hinein- dachte: Ich muss nur auf meine Ver-

re Ernte jener Saat, in welcher
man sagte: Die Vernunft sagt,
was gilt und was nicht gilt. Man

fihrt — das ist
entscheidend.

nunft vertrauen, damit alles gut und
richtig wird. Das hat die Menschen

Uber meinem dachte: Ich muss nur auf meine davon abgehalten, etwas anderes
Essplatz Vernunft vertrauen, damit alles aufzunehmen, es sei denn auf dem
hangt ein gut und richtig wird. Wege von Okkultismus und Aberglau-

kleiner Zettel,

ben oder Fremdreligionen.

auf dem steht:

Als du jung warst, glrtetest du dich selber...
— das haben wir getan: Wir haben uns zu-
sammen genommen und uns ,am Riemen
gerissen®. Aber: Wenn du alt wirst, wirst du
deine — leeren - Hande ausstrecken und ein
anderer wird dich gurten - nicht du selbst —
mit deiner Theologie — und fuhren, wohin du
nicht willst. Das heif3t: Du musst bereit sein
— und das ist seit etwa zwei, drei Jahren fir
mich fast taglich das Leitwort: Kriegt der
Herr Jesus jetzt deinen Weg in die Hand?
Leitet er? Oder bist du noch immer wie der
alte Petrus, der sich selber leitet und girtet
und geht, wohin er will? Ich habe Ubrigens
daraufhin einen kraftigen Girtel von Levy
Straufd genommen und mit einem Nagel bei
mir an den Essplatz an die Wand gehangt.

Trauer und Leid:

FB: Deine Frau ist nach einer schweren
Krankheit, die ihr lange gemeinsam erlebt
habt, gestorben. Du selber warst vor nicht
langer Zeit mit einer &hnlichen Diagnose
konfrontiert. Was brauchen wir angesichts
des Todes heute (wieder)?

SF: Zunéchst: Unsere Zeit ist voll mit Tod.
Die Fiille der Filme tber den Weltuntergang
zeigen das. Was dort gezeigt wird, ist so
erschitternd, weil es wie im Film ,Der Weg*“
ein Weg ins Nichts ist, in eine véllige Hoff-
nungslosigkeit. Und dieses in einem christli-
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FB: Was hilft uns heute in dieser Frage?

SF: Was hier hilft, ist Begegnung mit
Menschlichem. Das Menschliche ist das
Sterbliche. Und mit dem Sterblichen
menschlich umzugehen fuhrt ganz von
selber dorthin, wohin der Mensch im Unter-
schied zum Affen ausgerichtet ist. Paulus
spricht in Kolosser 2 von der ,Affen-
Klugheit®: pittanologia — ,pitta“ ist der Affe.
Wir werden verfihrt durch eine Affenlogik.
Und Affen haben keine Begrabnisse. Sie
bauen keine Kirchen. Sie haben keine Op-

fer, die die Frage des Todes und der Schuld
aufnehmen. Wir sind verfuhrt durch Affen-
Logik, die im Zusammenhang der Evoluti-
onslehre zum System gemacht worden ist
und die dem Menschen sagt, wer er ist.
Darwin hat gesagt: ,Die Evolution hat kei-
nen Sinn“. Die Folge ist, dass Milliarden von
Menschen Uber Generationen weltweit an



der Sinnlosigkeit kaputt gehen. Zu dieser
,Logik"“ werden sie von ihrer Un-Vernunft
irre geleitet.

FB: Wie kann man heute tber den Tod
sprechen?

SF: Diese Frage misste ich heute jungen

Leuten stellen. Ich denke, dass etwa junge
Christen geleitet werden, sich darauf einzu-
stellen. Es ist ein wenig bedriickend, dass
unsere neuen

Lieder nur zum kleinen Teil die Frage nach
~oterben — und was kommt dann?* aufneh-
men. Es gibt einige sehr gute Lieder. Und
es wird besser. Das lasst hoffen.

Wie man so etwas vermittelt, ist eine derar-
tig umfassende Frage - das kann man nur
im Erleben vermitteln. Ich kann dartiber
sprechen, wenn ich von der anderen Seite
ausgehen kann: Von der Frage, was nach
dem Tode kommt. Und wenn ich das tun
kann, ergibt sich von dort her die Sicht und
auch die Sprache, wie man davon spricht.
Die alten Chordle, die das ja in einer un-
sagbar dichten und kompetenten, authenti-
schen Weise bringen, die muss man lernen.
Da fehlt unserer Zeit weithin die Sprachfa-
higkeit.

FB: Ein Beispiel?

SF: Vor dem Bild der Kreuzigung am Isen-
heimer Altar hat eine Diakonisse — ohne
irgendetwas anders zu sagen — zitiert:

.Wenn ich einmal soll scheiden,
so scheide nicht von mir,
wenn ich den Tod soll leiden,
so tritt du dann herfr;

wenn mir am allerbangsten
wird um das Herze sein,

so reill mich aus den Angsten
kraft deiner Angst und Pein.
Erscheine mir zum Schilde,
zum Trost in meinem Tod
und lass mich sehn dein Bilde
in deiner Kreuzesnot...”.

Angesichts eines kunstinteressierten Publi-
kums vor diesem Bild der Kreuzigung Jesu
und des Johannes, der mit dem Lamm
zusammen auf den goldenen Kelch hindeu-
tet — den Kelch, der das Blut des Lammes
nun weitergibt durch die Generationen um
die ganze Welt — das brauchte keine ande-
ren Worte.



Wort und Bild — eine Verhaélt-
nisbestimmung

FB: Du hast Denken in Bildern gelehrt,
lange bevor Du auf Chagall gestol3en
bist. Auf den Folien konnte man Geraden
sehen, Kurven, Baume, Hauser... Was ist

ein Bild? Und was macht das Bild zu et-
was Anderem als den Buchstaben?

SF: Das Bild ist nach Kolosser 1,15 etwas,
was dem Grundcharakter der Schdpfung
entspricht: Sie ist als Bild geschaffen. Sie
bildet (!) im Sichtbaren das Unsichtbare ab.
Denn da steht: Er ist das Bild des unsicht-
baren Gottes. Und in dem Sinne ist das Bild
die authentische Briicke zwischen dem
Unsichtbaren und Sichtbaren. Nun ist das
Unsichtbare ja nicht nur in Jesus - das ist
es auch. In den Bereich des Unsichtbaren
gehoren natirlich auch die satanischen
Regierungs- und Verfuhrungsméchte. Die
Bibel kennt ja beide. Deswegen haben
Bilder auch so eine unerhorte Verfihrungs-
macht. Und eben auch Symbole. Ich habe
ja mit 14 Jahren unter dem

cke zwischen dem Unsichtbaren und dem
Sichtbaren ist, dann ist das Bild nicht mit
dem Sichtbaren gleichzusetzen.

SF:Nein, nein! So wenig, wie die Briicke
gleichzusetzen ist mit dem Ufer, zu dem sie
fuhrt. Wir haben da das Fremdwort Meta-
pher: ,meta“ heil3t ,herliber”, ,pherro* heil’t
L,oringen®. Es ist eine Vermittlung, die zwi-
schen dem Unsichtbaren und dem Sichtba-
ren stattfindet. Die Metapher — das haben
vor allem die Juden entdeckt (Blumenberg)
— die Metapher ist Grundelement der Spra-
che.

FB: Paulus sagt: Der Glaube kommt aus
dem Hoéren. Wer — um bei Deinem Bei-
spiel zu bleiben - nur den Gdrtel sieht,
kann damit nichts anfangen. Wer den
Girtel sieht und das Wort hort, dann
macht der Girtel das Wort kraftiger. Aber
der Gdrtel an sich bringt nichts. Das Bi-
belwort an sich schon. Das Wort kénnte
ohne den Giirtel, aber der Gurtel nicht
ohne das Wort. Also das ist der Unter-
schied zwischen Bild und Wort: das Bild
braucht das Wort um vollstandig Bot-
schaft zu werden. Das Wort aber ist Tra-
ger dieser Botschaft?

SF: Ja, wobei ich jetzt nicht einen Unter-
schied machen wiirde zwischen Bild und
Wort, denn beides ist Ausdruck und Aus-
druck setzt voraus, dass da etwas Inneres
ist, was man nicht sehen kann, dass aber
eine Kraft, eine Dynamik da ist, die sich
ausdriicken kann.
Im Schwedischen heil’t ,Ausdruck” spraka,
und damit ist das deutsche Wort ,Sprache*
verbunden. Sprache ist

Kreuz mit den vier abge-
knickten Endbalken gelebt
— das Hakenkreuz. Das war
ja ein Symbol, in dem ich
bereit war, mein Leben zu
geben.

FB: Das heil3t: Du unter-
scheidest zwischen dem
Bild und dem Sichtbaren.
Wenn das Bild die Bri-

Weltbilder und Menschenbilder
sprechen zu uns: Sie sagen,
wer wir sind, woher wir kom-
men, wohin wir gehen, wo wir
sind. Und deswegen besteht
hier nicht nur eine Analogie,
sondern eine Wesensgleichheit
zu jenen aus Gold und Holz und
Eisen und Stein hergestellten
Gotterbildern.

ein Wort als Ausdruck.
Der Vorteil des Wortes
ist, dass es ein viel gro-
Beres Spektrum von
Ausdrucksmaoglichkeiten
hat als das Bild. Man
kann dieselbe Sache mit
vielen Worten sagen,
wahrend das Bild gegen-
Uber dem Wort den Vor-




teil hat, dass es tiefer an die Wurzel geht.
Den Worten liegen Bilder zugrunde. Diese
,wohnen in der Seele”, in

und was nicht ist. Dieses Welt-Bild bestimmt
z.B. schon vor der Auslegung eines bibli-
schen Textes, ob das, was

unserer ,Tiefe“. Die Ety-
mologie (,etymos*“: das
Wesen) fragt nach dem
Wesen, das durch die
Worte zur Sprache
kommt.

FB: Du sagst: Bilder
sind auch triigerisch
und kdnnen ins Ver-
derben fihren...

SF: Bilder sind Bomben
des Geistes. Wo ein Bild

Welt.

Das fir Rudolf Bultmann gulti-
ge Welt- und Menschenbild
»sagt” (!), was gilt und was
nicht gilt, was ist und was nicht
ist. Dieses Welt-Bild bestimmt
schon vor der Auslegung eines
biblischen Textes, ob das, was
da steht, Gberhaupt sein kdnne.
Das Bild ist an die Stelle Gottes
gesetzt — mit den heute un-
Ubersehbaren Katastrophen fur
den Menschen und dessen

da steht, iberhaupt sein
kénne. Das Bild ist an die
Stelle Gottes gesetzt — mit
den heute uniibersehbaren
Katastrophen fir den Men-
schen und dessen Welt.

FB: Du hast die Ergebnisse
der historisch-kritischen
Methode nie wirklich auf-
gegriffen, sie aber auch nie
widerlegt, wie es der Fun-
damentalismus tut. Wa-
rum?

SF: Ich méchte mir nicht

hinkommt, da gibt es - ich

spreche von diesen Leitbildern — da gibt es
eine unerhorte Bewegung. Die von dort her
produzierten Leitgedanken haben dem
Menschen gesagt, dass er nichts ist, dass
er ein hoher entwickeltes Saugetier ist, dass
er keine Ewigkeit hat. Diese Bilder sprechen
genau wie die Bilder des goldenen Kalbes
in Dan und Bethel, die Israel sagten: ,Israel,
hier ist dein Gott...“ Weltbilder und Men-
schenbilder sprechen zu uns: Sie sagen,
wer wir sind, woher wir kommen, wohin wir
gehen, wo wir sind. Und deswegen besteht
hier nicht nur eine Analogie, sondern eine
Wesensgleichheit zu jenen aus Gold und
Holz und Eisen und Stein hergestellten
Gotterbildern. Sie sprachen ja auch. Wir
sagen doch: Das Bild ,sagt” etwas. Und
unsere Rede ,die Wissenschaft sagt”, ,die
Wissenschaft lehrt®, ,die Wissenschaft
denkt®, ,die Wissenschaft verbietet”, wie-
derholt diesen alten Vorgang: Sie personifi-
ziert menschliches Tun in ein Bild hinein,
das nun fortwahrend ,redet”. Und das setzt
Wirklichkeit, das gibt uns unsere Identitét.

Daran hat auch die gangige Auffassung wie
zum Beispiel bei Rudolf Bultmann, Anteil:

Das fir ihn gliltige Welt- und Menschenbild
,sagt’ (1), was gilt und was nicht gilt, was ist
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durch eine Frage aufzwin-
gen lassen, was ich denke und antworte.
Wenn mein Denken andere Wege gegan-
gen ist als die Wege, die zu dieser Frage
fuhrten und darum meine Antwort hier auf
einem anderen Gleis lauft, so empfinden
das manche als nicht gespréchsféhig. Das
liegt an den Grundlagen, und hier kommen
wir mit einer Diskussion nicht zu einer Kl&-
rung. Diskussion setzt eine gemeinsame
Ebene, eine gemeinsame Grundlage, vo-

M

raus, auf die sich die Argumente beziehen,
sonst sind sie nicht - wie man sagt: stichhal-
tig. Dann sagt man: Mit lhnen kann man
nicht diskutieren. Und ich sage: Wenn es
um die Grundlage geht, stimmt das! Denn
ich habe eine andere Grundlage. Wenn ich
diskutieren wirde, musste ich die Grundla-



ge ubernehmen, von der ich weil3, dass sie
eine falsche Grundlage ist. Also, wie spricht
man darlber?

FB: Kannst du ein Stichwort sagen, was du
als Beispiel erklarst? Die historisch-kritische
Methode ist mit der ,Entmythologisierung”
und der Leugnung der biblischen Wunder
und Heilsaussagen verbunden. In jiingster
Zeit versuchen auch konservative Ausleger,
historisch-kritische Ergebnisse und Glauben
miteinander zu verbinden. Sie nehmen
Forschungsergebnisse auf und interpretie-
ren sie konservativ. Zum Beispiel so: ,Die
Schdpfungsgeschichte spiegelt ein
Urwissen der Menschheit wider. Der Ver-
fasser der Urgeschichte hat babylonische
Texte aufgenommen und neu geformt. Wir
verstehen das als Offenbarung.” Man hat
wissenschaftlich” gelernt, woher das ,Mate-
rial“ — wie man sagt - stammt und ruft die
Gemeinde nun auf, daran zu glauben...

Du hast die Ergebnisse der historisch-
kritischen Methode nicht wirklich diskutiert,
sondern stets Herkunft und Fragemuster der
Methode befragt. Warum?

SF: Da ich die Sprache und das Wort ,Mate-
rial“ ernst nehme, frage ich jetzt: Was ist
denn bei dieser Mutter - der ,mater” des
Materials - der Vater? Und dann kann ich
nicht einfach sagen: Da gibt es irgendwel-
che Zweistrom-Land-Mythen, ohne zu fra-
gen: Aus welcher Vaterschaft entstammen
die denn? Die kann ich nicht einfach neh-
men und dann als Bibel und Gottes Wort
verkaufen. Zur Sache: Hier zaumt man das
Pferd vom Schwanz auf: Man muss nicht
beim Material anfangen, man muss bei dem
anfangen, was da zur Sprache kommt.
Sonst scheitert man. Das Scheitern spiirt oft
der gut abgesicherte Professor nicht. Aber
diese Art von Wissenschaft besteht nicht
aullerhalb der Universitat. Das Leben ist
realistischer und hérter, als dass man mit
solchen Mythen der Verbindung vom Wort
Gottes und dem Zweistromland arbeiten
kann. Aber etwas Anderes ist, dass natir-
lich auch in unserem Denken von Gott
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Dinge aufgenommen werden. Aber das ist
dann nicht mehr in der Vaterschaft des
Geistes, sondern dann wird dieses wirklich
nur noch - ich wirde das nicht mehr ,Mate-
rial“ nennen, sondern das sind An-
schauungshilfen — ganz in die Gewalt und
Herrschaft des Geistes Gottes genommen.

FB: Was ist das Alter? Was ist das Neue
daran, und kann man Altwerden lernen?

SF: Erstens, indem man es bejaht, so wie
ein Baum ja im Wachstum auch dem Alter
entgegengeht und auch eines Tages ab-
brechen wird, aber dazwischen ist die Frage
der Frucht und das wird einmal die Frage
sein, die Gott uns stellen wird: Wie weit ist
der Same, den du aufgenommen hast,
gewachsen? Wie weit hat er Wurzelboden
bekommen? Wie steht es um die Frucht in
deinem Leben? Wie weit war da Unkraut,
das der Feind gesat hat, das du in deinem
Leben hast stehen lassen? Und das ist nicht
etwas Dramatisches, es ist letztlich die
Frage nach der eigenen BuRe. Nach dem
Wort, das mir sehr wichtig ist: Christ ist
einer nur so weit, wie er sich beugen kann.
Ein alter Schwabenvater hat das einmal
gesagt.

Das ist ein gutes Schlusswort. Danke fur
das Gesprach.



Erinnerungen an meinen Lehrer

,Mit einer Kinderseele ist es wie mit einem Weinfass — es schmeckt
immer nach dem ersten Inhalt” Martin Luther

Vielleicht ist es mit einer Theologenseele genauso.

Ich lernte Sven Findeisen am 13.Juni 1973 als eine von 12 Studentinnen
im 2. Krelinger Studienjahrgang kennen. Ich denke, dass ich mehr von
ihm gepragt worden bin als von Professoren und christlichen Werken in
den weiteren 37 Jahren.

Sven bot unserer munteren Truppe einen Rahmen, eine Heimat, wo wir
leben und studieren lernen konnten. Er war als Lehrer Vordenker, Seel-
sorger und vaterlicher Freund immer fiir uns da. Im ,Social“ konnte man
Uber alles sprechen. Er nahm an unseren Festen teil. In Bibelkunde, der
Kolosservorlesung und weiteren Seminaren (z. B. Gber China!) steckte er
uns die Lichter auf, die spater an der Uni und im Lebensvollzug, ja bis
heute, wenn ich mit meinen Kindern oder mit meinen Schilern spreche,
immer wieder aufblinken.

Sein Motto aus Jer 31,34 , dass jeder vom Herrn selbst gelehrt werden
T  mobge, schuf keine ,Findeisenschller”, sondern freie Menschen, die
sich von seinem weiten Horizont und im Leben verankerten Denken
und Wissen pragen lief3en. Er begleitete uns in Lebens- und Liebes-
fragen und stand flr uns ein, wenn das im grof3en Krelinger Werk,
dem der neue Arbeitszweig ,Studenten” anfangs noch suspekt war,
mal nétig war.

1977 organisierte ich mit ihm die 1. Krelinger Israelreise. 1987 hielt
er die Trauerfeier fir meinen Mann Hanns-Peter, den ich in
Krelingen kennen gelernt hatte.

Sein weiter Horizont von der Philosophie bis zur Kunst nahm uns
hinein in ein Denken, das nachfragt , das nie eng gefuhrt alternativlos ist
und sich bestandig traut, den Zweifel zu bezweifeln. All dies auf dem
festen Grund von 1. Kor,2,2: ,Ich beschloss, nichts zu wissen, aul3er
Christus und den als den Gekreuzigten.*

Danke, Sven, fiir den Geschmack, den Du meinem Leben und Denken
préagend mitgegeben hast.

Sabine Scharf lebt heute in der Nahe von Heilbronn und arbeitet als Religi-
onslehrerin am Nicolaus-Kistner-Gymnasium in Mosbach
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Pragung mit Langzeitwirkung

,Ex-Krelimos“ werden sich erinnern: ,snf* —
die indogermanische Wurzel fir das Wort
»oiNn“ — (gemeint ist damit das ,Schniffeln®
in der geistigen Luft der unsichtbaren Wirk-
lichkeit!) — ,Geistliches (Gleiches) kann nur
durch Geistliches (Gleiches) erkannt und
ausgelegt werden® - ,Warum nicht auch die
Methode (= Denkweise!) vom Ansatz her

hinterfragen?* - ,Woher ist der jeweilige
Bezugsrahmen einer Fragestellung qualifi-
ziert? - Was heifdt Uberhaupt

‘wissenschaftlich®, was heil3t: in-Frage-
stellen?” — alles uRerst spannende Themen,
die Sven mit uns ,radikal“, d.h. bis an die
geistesgeschichtlichen und erkenntnistheore-
tischen Wurzeln, durchgeklart hat.

Zuerst dachte ich: ,Du sitzt im falschen Zug!
Nichts wie weg!“ Doch dann hat sich schnell
gezeigt, dass ich vorher fragen muss, woher
mein Zug kommt und wohin er fahrt... Welch
herrliche Freiheit der Kinder Gottes haben wir
erfahren!

Bis heute habe ich noch keinen Ort kennen
gelernt, an dem das in dieser Offenheit ge-
schieht!

Wir sind heute noch unterwegs, mit Jesus!
Aber dazu gehdrt die damals geschenkte und
anschlieBend in vielen Diskussionen bewéahr-
te geistliche Gemeinsamkeit. Sie ist uns eine
groBe Hilfe geblieben, strahlendes Kleinod
im geistlichen Dienst: die Unmittelbarkeit zu
Jesus und die Unmittelbarkeit zur Bibel!
Noch in jeder theologischen Debatte schei-
den sich die Geister an der Frage: ,Und wie
héltst du es mit der Bibel?* Und andererseits:
,lch sehe nicht ein, warum ich auf falsche
Fragestellungen richtige Antworten finden
muss!“

Freilich, das geistliche Zusammenwachsen
von Lehre und Leben, von Kopf und Herz
geschieht in einem lebenslangen Prozess,
durch Anfechtung und Bewdahrung hindurch,
wenn wir uns der ,gesundmachenden Lehre*
Jesu besténdig aussetzen. Aber die personli-

1
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che Begegnung mit einem Lehrer ist eine
groRBe Hilfe: ,Lehren heil3t préagen, lernen
hei8t geprégt werden!* — deshalb hat Sven
auch sein Leben mit uns Studenten geteilt -
rabbinisch, oder: authentisch, wie man heute
sagt. Eine ,Schule” hat er nie grinden wol-
len. Trotzdem hat er uns stets ermutigt, die
schmale Gratwanderung zwischen ,nodmata“
(Beobachtung) und ,logismoi“ (Bewertung)
zu suchen und zwischen ,Fisch* und ,Graten®
zu unterscheiden!

Wir kdnnen nur staunen Uber den Segen,
wirksam bis in Ehe und Familie, Studium und
Dienst hinein! Das wiinschen wir noch vielen
anderen in der Studienarbeit, die in Krelingen
ihren Anfang genommen hat! Fir die Lang-
zeitwirkung der geistlichen Pragung, die wir
in der Krelinger Studentenarbeit 1973/74
empfangen haben, fur die Tiefenwirkung der
geistlichen Orientierung zu Beginn und wé&h-
rend des Theologiestudiums sind wir zutiefst
dankbar! Sven Findeisen gehort zu den
Menschen, fur die wir Jesus im Himmel ein-
mal danken werden, dass wir ihnen begegnet
sind:

,,Die da lehren, werden leuchten wie des
Himmels Glanz, und die viele zur Gerech-
tigkeit weisen, wie die Sterne immer und
ewiglich!“ (Dan. 12, 3)

Eckehard und Friedegund Horster leben als
Pastorenehepaar in Talheim und gehérten zum
Krelinger Jahrgang 1973/74



Lehrer ohne Titel
Begegnungen mit Sven Findeisen

Am 25. April 2010 vollendet Pastor Sven
Findeisen sein 80. Lebensjahr. Als erster
Studienleiter hat er die Grundlagen fir die
Arbeit des Krelinger Studienzentrums ge-
legt. Als ,Pionier der ersten Stunde” war er
zudem maf3geblich neben Pastor Heinrich
Kemner am Aufbau des Krelinger Werkes
beteiligt. Peter Zimmerling, damals Student
in Krelingen und heute Professor in Leipzig,
erinnert sich an Begegnungen mit einem
Ltheologischen Lehrer ohne Titel".

Vor inzwischen 33 Jahren bin ich Sven
Findeisen zum ersten Mal begegnet — und
muss bekennen, dass ich skeptisch war:
Ein theologischer Lehrer ohne Titel? Eine
Ausbildungsstatte ohne Universitatsstatus?

Menschlich und unkonventionell

Auf der Suche nach dem richtigen Berufs-
weg hatte mir eine Mitschilerin vom
Krelinger theologischen Vorstudium erzahit.
Zusammen mit meinen Eltern fuhr ich hin,
um mir das Ganze anzuschauen. Statt
eines Gesprachs im Arbeitszimmer lud
Pastor Findeisen mich zu einem Spazier-
gang durch das Dorf ein. Ich war verblufft,
zumal uns auch noch der Dackel der Fami-
lie begleitete und permanent auszubiichsen
versuchte.

Entscheidungen zu treffen fallt mir schwer.
Aber wahrend des Spaziergangs wurde mir
schlagartig klar: Hier war mein Platz! Die-
sen Mann wollte ich als Lehrer naher ken-
nen lernen. Alles wirkte so menschlich und
unkonventionell. Hier war jemand, der sein
Denken in den Dienst Jesu Christi gestellt
hatte.

Ratgeber und Lehrer

Seitdem sind wir unzahlige Male miteinan-
der spazieren gegangen: in Krelingen, im
Tessin, in Neumdinster, auf Bornholm, in
Marburg, Reichelsheim, Heidelberg und
Leipzig. Viele Begegnungen der vergange-
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nen Jahrzehnte stehen mir unmittelbar vor
Augen. Nie war es langweilig: Ob er mir den
Rat gab, als Krelinger Griechischlehrer
daflr Sorge zu tragen, mindestens einmal
pro Tag mit jedem Studierenden ein paar
Worte zu wechseln. Oder ob er mir erklarte,
welcher Unterschied zwischen dem schma-
len und dem engen Weg besteht. Der enge
Weg mit hohen Mauern rechts und links
verhindert, dass ich von ihm abkomme.
Aber die Mauern lassen nicht zu, dass
Menschen, die dem Evangelium fern ste-
hen, auf ihn gelangen.

Sven Findeisen wurde mein erster theologi-
scher Lehrer. Der personliche Glaube an
den auferstandenen Jesus und das Ver-
trauen in die Bibel als entscheidende Quelle
theologischer Erkenntnisse bewahrten sich
als Grundlage meiner theologischen Arbeit.
Sven half mir, der Verlockung des Funda-
mentalismus zu widerstehen: Die menschli-
che Vernunft Uberschéatzt sich, wenn sie
meint, die Géttlichkeit der Bibel beweisen
zu kdnnen.

Zusammen mit weit Uber tausend anderen
ehemaligen Krelinger Theologiestudieren-
den wiinsche ich Sven Findeisen zum 80.
Geburtstag viele erfullte und gluckliche
Jahre!

Prof. Dr. Peter Zimmerling, Professor fur
Praktische Theologie an der
Universitat Leipzig



Erinnerungen eines Studierenden

,Das hier ist die Horizontale — hier die Verti-
kale...“ Als ich Sven Findeisen zum ersten
Mal begegnete, war ich frisch an der Theo-
logischen Fakultét eingeschrieben und hatte
die ersten Proseminare hinter mir. Vollig
zerrissen zwischen personlicher Glaubens-
Uberzeugung und wissenschaftlichen Denk-
paradigmen war ich mit den alten Antworten
nicht mehr zufriedenzustellen. In einem
Theokreis begegnete mir dieser Sven Find-
eisen mit einem - fir mich- vollig kryptischen
Vortrag Uber Horizontale und Vertikale. Ich
habe nicht viel verstanden. Aber was viel
wichtiger war: Ich fuhlte mich verstanden.
Verstanden in meinen Fragen und

Pastor Sebastian Schultz,
Lidenscheid

Zweifeln und in meiner inneren Zerrissen-
heit. Oft hatte ich vorher von Seelsorgern
gehort: ,Ach, glaub das doch einfach nicht!*
Oder: ,Mach dir nicht so viele Gedanken!*
Aber hier erlebte ich jemanden, der mich
ernst nahm und mich verstand, weil er selber
einmal an diesem Punkt gestanden hat.

Das war der Beginn einer echten Freund-
schaft. Die wertschatzende und ernstneh-
mende Art von Sven Findeisen und das
echte Einlassen auf sein Gegenuber, ver-
bunden mit einer grof3en personlichen Of-
fenheit, zeichnen die Begegnungen aus, die
ich mit ihm hatte. Selten habe ich Menschen
erlebt, die sich so schonungslos den Zwei-
feln und K&dmpfen der anderen stellen und
sich dabei an ihre Seite gesellen.
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In einer Woche in Sven Findeisens Haus
habe ich nicht nur seine Frau, sondern auch
Marc Chagall kennen und lieben gelernt und
Seelsorge im Denken erlebt. Von jemandem,
der die GréRRe besal3, mich ernster zu neh-
men, als ich es selber vielleicht tat.

Dass dieser grof3e alte weise Mann sich von
mir griinschnéabeligem Studenten nicht nur
hinterfragen, sondern sogar korrigieren lief3,
hat mich tief beeindruckt.

Sven Findeisen hat die Fahigkeit, Neues in
sein Gedankensystem einzuftigen. Sein
Denken war und ist bis heute nicht statisch,
sondern lebendig geblieben. Als ich mit ihm
auf einer Chagallreise im letzten Jahr zu-
sammen Bilder auslegte, besal er als Cha-
gall-Kenner die Gro3e, meine anders lau-
tende Auslegung nicht nur stehen zu lassen,
sondern zu sagen: ,Das habe ich bisher
noch nie so gesehen. Aber wenn ich dariiber
nachdenke, hast du wahrscheinlich Recht.”
Diese gedankliche Beweglichkeit ist ein Teil
der faszinierenden Art, mit der Sven Findei-
sen mir als Student wie als Freund begegnet
ist.

Seine unkonventionelle Denk- und Argumen-
tationsweise lassen Freiraum fir eigenes
Uberlegen. In der personlichen Begegnung
mit ihm erschliel3en sich eigene Erkenntnis-
se. Das Gesprach mit ihm hat etwas von
Generierung — vom Zeugen, Gebaren und
Empfangen. Meine Sprache verrat, wer mein
Denken gepragt hat.

Dozenten hatte ich viele, Lehrer einige, aber
Sven Findeisen ist mir zum Vater geworden.
Und heute erzahle ich in Vortragen von
Horizontalen und Vertikalen...

Sebastian Schultz ist Pastor in Ludenscheid.



Ein Grenzganger - ,,Die weiBe Kreuzigung“

Auslegung von Sven Findeisen

Bilder sind Botschaft. Chagalls Bilder haben ihre Botschaft in einem Geheimnis. Sie zeigen Din-
ge, die wir nicht sehen kdnnen - er ist der Maler des Unsichtbaren®. Seine Auslegung braucht
Kenntnis - in der Kunst, aber auch im hebréischen und judischen Denken. Hier geschieht Ver-
kiindigung in einer tiefen Weisheit und fihrt oft zu Gberraschender Enthiillung dessen, was man
nicht sieht. Auslegung beméchtigt sich deshalb nicht des Bildes. |hre Aufgabe ist es, Worte fir die
Botschaft des Bildes zu finden.

Sven Findeisen hat das inzwischen weit verbreitete Buch ,Marc Chagall - der Maler des Unsicht-
baren” geschrieben, in zahlreichen Kunstreisen seine Werke selbst besucht.

Im Folgenden drucken wir die Auslegung des Bildes ,Die weille Kreuzigung®“, das Chagall 1938
gemalt hat und das sich heute im The Art Institute of Chicago befindet. Im Text sind die Passa-
gen, die die Bildauslegung im engeren Sinn wiedergeben, kursiv gesetzt, die Ubrigen bieten die
weiter gehende Auslegung. Wir danken dem Brunnen-Verlag (GieRen) fiir Abdruckerlaubnis des

Textes:
Die Schrecken jenes ,Engelsturzes Lichtbahn durch das Bild - das Vertikale
hatten einen ersten, offiziellen Brenn- von oben bis unten mitten durch ein
punkt in der ,Kristallnacht* des Jahres Chaos. In ihr schwebt ein Jude, in den
1938 gefunden. Unter dem Klirren der Gebetsmantel gehllt, in geheimnisvol-
Schaufensterscheiben und im Schein der lem Rufen auf eine kleine Gruppe von
brennenden Synagogen hallte der hass- Juden zu, die ihm, vom Sturm der roten
erflllte Schrei: ,Die Juden sind unser Revolution  hochgewirbelt,  schwere
Unglick - sie sind an allem schuld! Als Rauch- und Schneewolken entgegentra-
Chagall das in Berlin erlebte, entstand gen. Hinter ihnen kocht der Hass gegen
nur vierzehn Tage spater dariiber das Jjene, die ,an allem schuld” sein sollen, im
Bild ,Die weile Kreuzigung“. Heute Schrei nach Recht und Gerechtigkeit.
findet es sich als eines seiner bekanntes- Alles sucht den ,Siindenbock”, der ,das
ten in vielen deutschen Schulbiichern. biilen soll.
In ein leichenblass-disteres Schneeland In diesem Ansturm stirzen und weichen,
senkt sich von rechts oben eine weil3e von ihren Fundamenten gerissen und auf
den Kopf gestellt, die Wohnhauser.
2 Ein Bild von Marc Chagall aus den Jahren Flammen ziingeln empor, der schitzen-
1923-47
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de Zaun sinkt dahin. Dort hinein trifft nun
die Botschaft aus der weil3en Bahn.
Worauf zielt sie? Das zeigt sich bei ei-
nem der Juden. Unter der Kippa bedeckt
er mit beiden Handen vorsichtig die
Augen, als konnten sie, was sie sehen,
kaum fassen; sein Blick richtet sich auf
die vertikale, weile Bahn unter ihm, aus
der heraus er die Botschaft des alten
Rabbis oben vernimmt.

In der Druckausgabe finden sie hier das
besprochene Bild. Aus urheberrechtli-
chen Grinden konnen wir es in der
Online-Version leider nicht zeigen.

Quer zu dieser Bahn ragt wie eine Barri-
ere ein gewaltiger Balken. In dessen
Mitte stehen in hebréischer Schrift die
Worte: ,Jesus von Nazareth, der Konig

25

der Juden®, und dartber die vier lateini-
schen Buchstaben, die das Gleiche
sagen. Ein weies Tuch verbindet das
Haupt darunter, der Korper zeigt die
Seitenwunde und die  blutenden
Néagelmale. Sein weites Lendentuch ist
der Gebetsschal, wie ihn auch der Rabbi
oben tragt, und wir wissen: Alles kommt
hier von Gott her, und was geschieht, ist
zu Gott hin. Das Haupt zwischen den
angenagelten Armen neigt sich einer
Leiter zu. Seltsamerweise malt Chagall
den Gekreuzigten, was er sonst nie tat,
betont im Stil der christlichen Darstel-
lung. Was soll das sagen? Und was
besagt die Leiter hier?

Merkwirdigerweise steigt von einer
entrollten Thorarolle weier Rauch so
empor, als setze er sich in der Leiter fort.
Doch ein Feuer dieses Opferrauches ist
nicht zu sehen. Juden erkennen hierin
sofort den Glimmbrand des Rauchopfers:
Im Rauch steigen wertvolle Duftstoffe
aus dem Sichtbaren ins Unsichtbare -
nur der liebliche Geruch” bleibt. In ihm
ist die Anbetung hier unten dort oben
gegenwartig, die Verbindung mit Gott.
Doch was sagt es, dass sich hier im Bild
der Rauch der Thora Uber die Leiter mit
dem Gekreuzigten verbinden? Ist es,
weil auf ihn die Thora hinweist?

Durch den Rauch flieht eilenden Schritts
ein Jude im griinen Mantel unter flacher,
blauer Mitze aus dem Bild, doch den
Geruch des Opferrauches nimmt er in
seinem Mantel mit. Unterhalb der Rolle
hat Chagall winzig klein seinen Namen
eingeschrieben.

Uber der weiRen Rauchfahne der Thora
flammt grell die Lohe des brennenden
blauen Vorhangs vor dem Thoraschrein.
Unter dem hasserfillten Schrei ,Juda,



‘

verrecke!”, ist der ,Siindenbock” ausge-
macht: ,Die Juden sind an allem schuld!”
(wie ich es selbst als Junge gehort und
geglaubt habe). Die Flamme weht paral-
lel zum wehenden Rauch darunter bis in
die weil3e Bahn hinein. Den Feuertod der
sechs Millionen Juden hat man spater
von nichtjlidischer Seite ,Holocaust”
genannt - das Brandopfer (wdrtlich:
»,Ganzbrand®, nach einem griechischen
Wort). Die Fahnen hinter der Feuerlohe
gehoren keiner Nation an, denn hier
werden nicht einzelne ,gebrandmarkt”.
Der Mann, der darunter die heiligen
Geréate in den Schnee reifdt, tréagt eine
schwarze Uniform.

Unterhalb der Thorarolle, die aus dem
Bild entweicht, liegt im Schnee ,das
Buch* fir uns aufgeschlagen. Neben ihm
sieht uns eine Mutter mit dem Kind direkt
an: das Leben hat noch Zukunft.

Die weille Bahn mindet zu FiRen des
Gekreuzigten in den mit stiller Flamme
brennenden, heiligen siebenarmigen
Leuchter, bei dem zwei seiner Kerzen
kaum zu erkennen sind - weisen sie auf
den flnfarmigen Leuchter des Exils hin?
Der Schein um den Leuchter wiederholt
sich um das Haupt des Gekreuzigten.
Dort nimmt er die Inschrift in sich auf.

Nach links hin fliehen zwei Manner aus
dem Bild, der eine mit der Thorarolle und
entsetztem Blick zuriick, wie in den Skiz-
zen zum ,Engelsturz®. Der andere trégt
ein Brusttuch, auf das Chagall zuerst
~Jude” geschrieben hatte, was er aber
spater Ubermalte, weil er meinte: ...
denn da kann viel stehen ...“ In der un-
tersten Ecke blickt ein Jude uns direkt an
und holt uns so in das Bild.
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Dariiber zeigt sich eine starke Bewe-
gung: Ein grofRes Schiff tragt eine Schar
erregter Menschen - gerade legt es am
Ziel an. Damals begann die Flucht aus
der Verfolgung ins Exil - doch wo findet
sich Geborgenheit? Unter den Juden
herrschte grofRe Aufregung, als man
erfuhr, dass die oft seeuntlichtigen
Fluchtschiffe aus Europa, die illegal nach
Paléstina, ins ,Land der Véter und der
VerheilBung” flohen, héufig vor der Kiiste
Paléstinas von der britischen Besat-
zungsmacht aufgebracht wurden, um
entweder in die Verfolgung zuriickge-
schickt oder vor der Kuste versenkt zu
werden. Da wurde das Meer vielen Ju-
den in Sichtweite des rettenden Ufers
zum , Todesfluss*”, Doch hier im Bild zeigt
sich das Ziel des ,Gelobten Landes”
ganz anders: Das Fluchtschiff macht fest
an der weiBen Bahn als dem Land des
~Schalom®, dem Ort wahrer Geborgen-
heit und Heimat. Mit ausgebreiteten
Armen ersehnen ihn die Menschen im
Boot, dort, wo Uber ihnen die Arme am
Kreuz ausgebreitet sind. Ist das der
Grund der Erregung? Und auch das
Geheimnis, das der Jude in seinem
Gebetsmantel oben in der weilRen Bahn
verkindet?

Die Botschaft dieses Bildes beim offenen
Ausbruch  der Judenverfolgung in
Deutschland gilt, wie das Bild zeigt,
Juden wie Christen: Den Juden sagt sie:
Der Christus der Christen ist euer Konig!
Ihn verfolgen sie in euch als Sunden-
bock. Doch er ist fur sie wie fur euch -
das Lamm Gottes.

Den Christen sagt es: Euer Christus ist
der Konig der Juden, die ihr verfolgt.

Und ihnen beiden zeigt es: So hangt er
fur beide am Kreuz - als Opfer fur Juden



und Christen. So schaffte er beiden
»Schalom®, Siihne der Schuld, hier seht
ihr es.

Deutet sich darin das Geheimnis jener
weiRen Bahn? Ist das die Botschaft des
Rabbis: Hier ist kein ,Stundenbock®, den
sich Menschen schaffen, um ihm ihre
Siinde anzuhangen und dadurch ihre
Schuld nur zu vertiefen - hier ist das
.,Lamm Gottes“? Von ihm zeugen die
Thora und die Propheten: Gott selbst gibt
seinen Sohn zum Lamm, das in seinem
Opfer die Stinde des Menschen sihnt.

Die Frage ist nahe liegend: War denn
Chagall Christ, dass er so etwas malen
konnte? Bei einer Zugfahrt stelle ich sie
einem Rabbi, der dort mit der Kippa auf
dem Kopf in der Halacha las, der Ausle-
gung der Thora: ,Was haltet ihr Juden
von Marc Chagall?*

.Niemand vertritt die Judenheit weltweit
so stark wie Marc Chagall!l*, meinte er.
Doch uberraschend fuhr er fort: ,Aber
irgendwie gehort er nicht zu uns.”

Ich war verblifft, es so von ihm, einem
bekannten Verleger, zu horen. Doch es
ist deutlich: In der Welt6ffentlichkeit
finden sich monumentale Werke Cha-
galls an Brennpunkten der Weltpolitik. In
den gewaltigen Gobelins der groRRen
Empfangshalle der Knesseth in Jerusa-
lem schildert er die Geschichte Israels -
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von Abraham und Isaak bis zur Riickkehr
des Volkes ins Land der Vater. Auch
gerade dort erklarte uns bei einem Be-
such eine durch die Knesset autorisierte
Fahrerin, in einem Vorentwurf héatte
Chagall die Vollendung der Heilszeit
Israels in Jesus am Kreuz mit der Him-
melsleiter vorgesehen. Das wurde ihm
unter scharfem Protest des Rabbinats
untersagt. Dafur setzte er aber den Ge-
kreuzigten in den Ursprung des Volkes:
Er stellte dort Isaak vor seiner Opferung
als den Gekreuzigten dar.

Ahnlich war es im Raum der Stille im
UNO-Gebéaude in New York. Das grol3e
blaue Glasfenster, in welchem das Volk
des Friedens unter den Armen des Ge-
kreuzigten dargestellt ist, zeigt Uber ihm
,das Lamm auf dem Berg Zion“, wie es
die Offenbarung des Johannes schildert.

Warum zeigt der Jude Chagall solches
an zentralen Orten der Weltgeschichte?
War er personlich davon tberzeugt, was
er malte? Ganz sicher. Das zeigt sich
auch aus seiner Biografie, aus seinem
innersten, personlichen Erleben, als er
Bella im Jahre 1944 nach kurzer, heftiger
Krankheit verlor. Nach ihrem Tod hat er
acht Monate lang kein Bild gemalt und
alle Bilder in seinem Haus mit dem Ge-
sicht zur Wand gestellt. Danach folgen
drei Bilder, die in einem engen inneren
Zusammenhang stehen.



Buchbesprechung

Frank Schirrmacher

»Minimum - vom Vergehen und Neu-
entstehen unserer Gemeinschaft®
Miinchen 2006, 185 Seiten.

Frank Schirrmacher, Jahrgang 1959, Feuil-
letonchef und Herausgeber der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung, schreibt Gber dramati-
sche Veranderungen in unseren européi-
schen Gesellschaften.

Er beschreibt den Zerfall der traditionellen
Familienbilder und die heutige Erosion der
familiaren Netzwerke, sowie deren Folgen
fur alle Lebensbereiche unserer Gesell-
schaften, insbesondere der deutschen
Gesellschaft.

Bereits 2004 errang Schirrmacher mit sei-
nem Buch Das Methusalem Komplott Gber
den demographischen Wandel und die
Uberalterung unserer Gesellschaft den
ersten Platz der Spiegel Bestseller-Liste
und zahlreiche Preise. Damals hatte er sein
Buch mit dem Satz begonnen: Sie wissen
es noch nicht, aber Sie gehoren dazu!

Diese Aussage gilt auch flr sein neues
Buch Minimum Uber das Vergehen und
Neuentstehen unserer Gemeinschaft.

Wir alle gehoéren heute zu dieser Schick-
salsgemeinschaft, deren wichtigste Res-
source, das soziale Kapital, immer weiter
schrumpft.

Woussten Sie schon, dass die sozialen Be-
ziehungen in Familien-, Verwandten- und
Freundeskreisen in den kommenden Jahr-
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zehnten auf ein historisches Minimum zu-
steuern?

Wahrend in friiheren Zeiten die familiaren
Strukturen unsere Gesellschaft zusammen-
gehalten haben, nimmt die Zahl der klassi-
schen Familien mit ihren sicheren Bindun-
gen aktuell immer weiter ab. Die familiaren
Auflésungserscheinungen belasten zuneh-
mend unsere sozialen Beziehungen.

In Deutschland, wie auch in anderen Lan-
dern Europas, wird in Zukunft eine wach-
sende Zahl von Kindern in ihrer eigenen
Generation wenige oder gar keine Ver-
wandten mehr haben. Durch die niedrigen
Geburtenraten werden Geschwister selte-
ner und gleichaltrige Freunde rarer. Die
Verwandtschaften schrumpfen und damit
die sozialen Netzwerke. Stattdessen schaf-
fen Scheidungen, Zusammenleben, Wie-
derverheiratung, Kinder aus erster, zweiter
und dritter Beziehung diffuse, undurch-
schaubare Verwandtschaftsverhéltnisse.

Gleichzeitig burden die Erwachsenen den
nachfolgenden Generationen riesige, un-
tragbare 6konomische, 6kologische und
psychologische Lasten auf und schaffen
damit eine permanente Uberforderung.
Unser heutiges Leben verdammt unsere
Kinder zu wahrem Altruismus — ob sie wol-
len oder nicht.

Die groRen gesellschaftlichen Fragen der
Zukunft lauten: Wer rettet wen, wenn es
ernst wird? Wer versorgt wen, wenn es Not
tut? Gibt es jemanden, der mir hilft?

Das selbstverstandliche Einstehen firein-
ander ist nicht mehr selbstverstandlich. Mit
den Familien schwindet der Altruismus. Der



Wohlfahrtsstaat kann die Familien nicht
ersetzen und zieht sich als gro3er Erndhrer
immer mehr zurtick.

Kann es unter diesen Bedingungen Unei-
gennutzigkeit und selbstlose, also kostenlo-
se Hilfe fiir den anderen Gberhaupt noch
geben?

Das Buch trauert den traditionellen Fami-
lienbildern nicht nach, sondern pladiert fir
eine Neuausrichtung und damit fur das
Neuentstehen unserer Gemeinschaft.

Erst wenn wir die Gesellschaftsgefahr er-
kennen, kénnen wir unser personliches
Leben und unsere Gesellschaft neu aus-
richten.

Schirrmacher stellt dazu drei Thesen auf
und weist darauf hin, dass in unserer Zeit
die Integration von Kindern aus
Migrantenmilieus und die Emanzipation der
Frau Voraussetzungen dafir sind, die ge-
sellschaftlichen Probleme zu l6sen. Er sieht
in den Frauen auf Grund ihrer héheren
sozialen Kompetenz und ihres gré3eren
Bevolkerungsanteils die entscheidenden

Buchbesprechung

Sven Findeisen:

»Marc Chagall - Maler des Un-
sichtbaren*

GielRen 2007, 144 Seiten

Im Religionsbuch war ein Chagall-Bild
abgedruckt: Lebhaft duRerten sich die
Kinder dazu. Bis ein Schiler zu einem
Detail sagte: ,Man misste den Maler
fragen, was er damit gemeint hat. — ,Du
darfst Dir selbst Uberlegen, was es be-
deuten soll. Du brauchst nicht zu warten,
bis es Dir der Maler sagt.”
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Veranderungsagenten einer modernen
Gemeinschaft.

Eine christliche Perspektive ist in dem Buch
nicht zu finden. Jedoch gewinnt vor seinem
Hintergrund die christliche Gemeinde als
Grol3familie eine ganz aktuelle Bedeutung.

Bernd Harder

Bernd Harder lebt als Apotheker mit seiner
Familie in Hamburg. Er hat 2008-2010 das
Kolleg fir Gemeindedienst absolviert.

Sven Findeisen hat mir Mut gemacht,
selbst Bilder zu lesen und zu interpretie-
ren und andere dazu zu ermutigen und
anzuleiten. Als Teilnehmer auf einer
seiner Chagall-Studienreisen habe ich
gelernt, mich zu trauen, Farben, Linien
und Formen und die Platzierung eines
Gegenstandes oder einer Person zu
deuten. Das geht natirlich nicht, ohne
den Maler in irgendeiner Weise zu ,fra-
gen®. Chagall hat seine eigene Farben-

und Formensprache entwickelt. Sven



