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YURUTME VE iDARE BOLUMU

YONETMELIKLER

Celal Bayar Universitesinden:

CELAL BAYAR UNIVERSITESIi MANIiSA VE YORESi TURK TARIH VE
KULTURUNU ARASTIRMA VE UYGULAMA MERKEZi
YONETMELIGINDE DEGIiSIiKLiK YAPILMASINA
DAIR YONETMELIK

MADDE 1 -27/3/1994 tarihli ve 21887 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Celal Ba-
yar Universitesi Manisa ve Yéresi Tiirk Tarih ve Kiiltiiriinii Arastirma ve Uygulama Merkezi
Yonetmeliginin 3 {incii maddesinin birinci fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

“c) Merkez Danigma Kurulu”

MADDE 2 — Ayni Yonetmeligin 7 nci maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki 7/A
maddesi eklenmistir.

“Damisma Kurulu ve gorevleri

Madde 7/A — Damgma Kurulu, Universitenin veya diger iiniversitelerin dgretim ele-
manlart ile istekleri halinde ilgili kamu kurum ve kuruluslarindaki uzman kisiler arasindan
veya Merkezin ¢alismalarina katkida bulunabilecegi diistiniilen kisiler arasindan Y 6netim Ku-
rulunun Onerisi lizerine Rektor tarafindan ti¢ y1lligina segilen en ¢ok on iki kisiden olusur. Mii-
diir ve Miidiir Yardimeis1 Danigma Kurulunun dogal tiyeleridir. Siiresi dolan iiyeler Rektor ta-
rafindan yeniden atanabilir. Danigma Kurulu, yilda en az bir kez toplanir. Toplant: hazir olan
iyeler ile gergeklesir. Toplanti kararlari baglayict olmayip tavsiye niteligindedir. Kurulun gérevi

Merkezin faaliyet alanlar1 hakkinda goriis bildirmek ve oneriler sunmaktir.”

Kurulusu : 7 Ekim 1920 Icindekiler 144. Sayfadadur.

http://www.basbakanlik.gov.tr e-posta: resmigazete@basbakanlik.gov.tr
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MADDE 3 — Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yiirtirlige girer.
MADDE 4 — Bu Yo6netmelik hiikiimlerini Celal Bayar Universitesi Rektorii yiiriitiir.

Yonetmeligin Yayimlandigi1 Resmi Gazete’nin
Tarihi Sayisi
27/3/1994 21887
[ ]

Cankaya Universitesinden:
CANKAYA UNIVERSITESI iINGILiZCE HAZIRLIK SINIFI
YONETMELiIGINDE DEGiSIKLIiK YAPILMASINA
DAIR YONETMELIK

MADDE 1 - 13/7/2015 tarihli ve 29415 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cankaya
Universitesi Ingilizce Hazirlik Smifi Yénetmeliginin 5 inci maddesi asagidaki sekilde degisti-
rilmistir.

“MADDE 5 — (1) Hazirlik sinifinda normal egitim 6gretim siiresi bir akademik yil,
azami egitim 6gretim siiresi ise iki akademik yildir. Hazirlik sinifini iki y1l ig¢inde basari ile ta-
mamlayamayan ¢grencilerin programdan ilisigi kesilir.

(2) Bir egitim 6gretim yili en az on dorder haftalik iki yariyildan olusur. Birinci yariyil
giiz, ikinci yariyil ise bahar olarak adlandirilir. Akademik takvim, Senato tarafindan belirlenir.
Senato, gerekli gordiigii hallerde yariyil siirelerini uzatabilir veya yaz 6gretimi acabilir. Yaz
Ogretimi ile ilgili esaslar Senato tarafindan belirlenir.”

MADDE 2 — Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3 — Bu Yénetmelik hiikiimlerini Cankaya Universitesi Rektorii yiiriitiir.

Yonetmeligin Yayimlandig1 Resmi Gazete’nin
Tarihi Sayisi

13/7/2015 29415

Izmir Universitesinden:
iZMiR UNIVERSITESiI ON LiSANS VE LiSANS EGIiTiM-OGRETIM
VE SINAV YONETMELIGINDE DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR YONETMELIK

MADDE 1 - 10/9/2013 tarihli ve 28761 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanan {zmir Uni-
versitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeliginin 19 uncu maddesinin

ticiincii fikrasi agagidaki sekilde degistirilmis ve ayn1 maddeye asagidaki fikra eklenmistir.
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“(3) Farkli donemlerden ders alinmasi halinde, normal ders yiikii, o donemlere ait en
yiiksek ders yiikii sinirimi gegemez.”

“(6) Ikinci ve/veya besinci fikra kapsaminda ders yiikiine ek olarak almacak toplam
ders sayisi ikiden fazla olamaz.”

MADDE 2 — Ayn1 Yonetmeligin 23 iincii maddesinin birinci fikras: asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(1) Ogrenciler, ara smav ve donem ici calismalardan sonra dénem sonu simavina tabi
tutulurlar.”

MADDE 3 — Ayn1 Yonetmeligin 24 {incii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin
(3) numarali alt bendi ile ayni fikranin (c) bendi yiiriirlikten kaldirilmistir.

MADDE 4 — Ayni Yonetmeligin 25 inci maddesinin beginci fikrasinin (a) bendi asagi-
daki sekilde degistirilmistir.

“a)
Harf Notu Katsayi

AA 4,00
BA 3,50
BB 3,00
CB 2,50
CcC 2,00
DC 1,50
DD 1,00
FD 0,50
FF 0,00
NA 0,00 ~

MADDE 5 — Ayn1 Yonetmeligin 30 uncu maddesinin {igiincii fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(3) DD ve/veya bunun lizerinde harf notu alinan dersler tekrarlanabilir. Tekrarlanan
derste, onceki not ne olursa olsun, alinan son not gegerlidir.”

MADDE 6 — Ayn1 Ydnetmeligin 35 inci maddesinin Giglincii fikrasi agagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(3) Mezuniyet dereceleri, 6grencinin 6grenim gordiigli esas ana dal programinda aldigi
notlara gore belirlenir.”

MADDE 7 — Ayn1 Yoénetmeligin 38 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi asag1-
daki sekilde degistirilmistir.

“b) Kisa siireli izin: Ogrencinin, mazeretinin sona ermesinden itibaren iic is giinii icinde

mazeretini ilgili dekanliga/yiiksekokul miidiirliigiine bildirmesi gerekir. Zamaninda yapilmayan
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basvurular kabul edilmez. Ogrencinin mazeretli sayildig1 durumlarda, katilamadig1 derslerdeki
devamsizlig: dikkate alinmaz. Ogrencinin sinav veya diger dgrencilik haklar1 bu durumda sakli
olup, ilgili mevzuat hiikiimlerine gdre bu haklar1 kullanabilmesi saglanir.”

MADDE 8 — Bu Yonetmelik 2016-2017 egitim-6gretim yilinda yiiriirliige girer.

MADDE 9 — Bu Yo6netmelik hiikiimlerini {zmir Universitesi Rektérii yiiriitiir.

Yonetmeligin Yayimlandig1 Resmi Gazete’nin

Tarihi Sayisi
10/9/2013 28761
Yonetmelikte Degisiklik Yapan Yonetmeliklerin Yayimlandig1 Resmi Gazete’nin
Tarihi Sayisi
1- 21/9/2014 29126
2- 16/2/2015 29269
3- 24/3/2015 29305
4- 13/10/2015 29501
°

Izmir Universitesinden:
iZMiR UNiVERSITESi SUREKLI EGIiTiM UYGULAMA VE ARASTIRMA
MERKEZi YONETMELIGINDE DEGIiSIiKLiK YAPILMASINA
DAIR YONETMELIK

MADDE 1 - 20/7/2009 tarihli ve 27294 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanan {zmir Uni-
versitesi Stirekli Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeliginin 11 inci maddesinin
birinci fikrasiin (b) bendi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“b) Merkezin amaglar1 dogrultusunda diizenlenen programlar sonunda verilecek basari
belgesi, sertifika ve benzeri belgelerin verilme sartlarini belirleyip Rektorlilk makaminim ona-
yina sunmak,”

MADDE 2 — Bu Yoénetmelik yaymm tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3 — Bu Yo6netmelik hiikiimlerini {zmir Universitesi Rektérii yiiriitiir.

Yoénetmeligin Yayimlandigi Resmi Gazete’nin
Tarihi Sayis1

20/7/2009 27294
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Izmir Universitesinden:

iZMiR UNIVERSITESI YAZ OKULU YONETMELiIGINDE
DEGIiSIKLIiK YAPILMASINA DAIR YONETMELIK

MADDE 1 - 10/9/2009 tarihli ve 27345 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanan {zmir Uni-
versitesi Yaz Okulu Ydnetmeliginin 9 uncu maddesinin besinci fikras1 asagidaki sekilde de-
Sistirilmistir.

“(5) Yaz okulunda, yabanc dil hazirlik sinifina kayith olmayan 1ZU 6grencilerinden,
genel not ortalamasi en az 3,00 olanlar {ist yartyillardan ders alabilir.”

MADDE 2 — Ayn1 Ydnetmeligin 10 uncu maddesinin ikinci ve dordiincii fikralar: asa-
S1daki sekilde degistirilmistir.

“(2) Yaz Okulunda acilan dersler i¢in en az bir ara sinav ve en az bir yariy1l sonu sinavi
yapilir; ara sinava ve yariyil sonu sinavina sadece Yaz Okuluna kayith 6grenciler girer.”

“(4) Tekrar edilen derslerde, alinan en son not gegerlidir. Dénem not ortalamasi ve genel
not ortalamasi hesabinda bu son not kullanilir.”

MADDE 3 — Bu Yonetmelik yayimu tarihinde yliriirliige girer.

MADDE 4 — Bu Yo6netmelik hiikiimlerini {zmir Universitesi Rektorii yiiriitiir.

Yonetmeligin Yayimlandig1 Resmi Gazete’nin

Tarihi Sayisi
10/9/2009 27345

Yonetmelikte Degisiklik Yapan Yonetmeliklerin Yayimlandigi Resmi Gazete’nin
Tarihi Sayisi
1- 28/4/2011 27918
2- 22/2/2013 28567

3- 24/12/2014 29219
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YARGI BOLUMU

UYUSMAZLIK MAHKEMESiI KARARLARI

1-2247 SAYILI KANUN'UN 27. MADDEST GEREGINCE VERILEN (BASVURU RED
KARARLAR '

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

1-ESAS NO 1 2016/5
KARARNO 1 2016/6
KARAR TR : 09.05.2016
(Ceza Béoliimii)

OZET: 2247 sayili Yasa'nin 1 ve 14. maddesinde belirtilen kogullar olusmadigindan, (Asliye Ceza
Mahkemesinin gérevsizlik karart kesinlegmediginden) ayni Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yéntemine uygun
bulunmayan BASVURUNUN REDDINE karar verilmesinin gerektigi hk.

KARAR

Davaci  :K.H.
Sanik . T.G.

OLAY : Genelkurmay Baskanlipy Giilhane Askeri Tip Akademisi Komutanhgi emrinde
Komutan makam arabasinin siiriiciisii olarak gérevli sanik sivil memur T.G.’in, 26.2.2014 giindi, genel trafik
akist igerisinde 06....... resmi plaka sayili arag ile seyir halinde iken, giivenli ve yeterli mesafe aralig
birakmaksizin seyretmek sureti ile kusurlu davrandigi ve maddi hasarli trafik kazasina neden oldugu,
bdylece 1632 sayih Askeri Ceza Kanunu’nun 137. maddesinde diizenlenen * vazife veya hizmette tekasiil
dolay1siyle bir gemi veya tayyarenin veya esliha ve harb malzemesinden birinin mithimce hasara ugramasina
sebep olmak™ sugunu  isledigi ileri stirtilerek eylemine uyan Askeri Ceza Kanunu’nun 137. maddesi uyarinca
cezalandiriimasi istemiyle Ankara Cumhuriyet Bagsaveilligi’min 6.2.2015 giin ve E: 2015/4878, K:2015/4189
sayilt iddianamesiyle kamu davast agtlmugtir.

ANKARA 28. ASLIYE CEZA MAHKEMESI: 25.2.2015 giin ve E:2015/159, K:2015/66 sayiyla;
sanigin sivil memur statiisiinde olmakla birlikte GATA Destek Kitalari Ulagtirma Biliik Komutanliginda
gorevli olup komutan sof6rliigti yaptigi, askeri hizmete tahsisli olan resmi plakal aracin siiriiciisti oldugu,
sug tarihinde bu gorevini ifa ederken yonetimindeki resmi plakali aragla trafik kazasini gergeklestirdigi ve
saniga yitklenen eylemin askeri sug oldugu agiklanarak, sanigin yiiklenen eylemi askerlik hizmet ve gérevleri
ile ilgili olarak isledigi, bu nedenle samig1 yargilama gorevinin askeri yarg: yerine ait oldugu gerekgesiyle
Ankara Nobetgi Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu agik olmak iizere gorevsizlik karan vermis, dava
dosyas1, Genelkurmay Bagkanlig1 Askeri Mahkemesi’ne gnderilmistir.

GENELKURMAY BASKANLIGI ASKERI MAHKEMESI: 3.11.2015 gin ve E:2012/107,
K:2015/177 sayiyla; 353 sayili Kanun’un 10. maddesinin birinci fikras1 C bendindeki diizenle-menin
Anayasa Mahkemesi karar1 ile Anayasaya aykiri bulunarak iptal edildigi, bu durumda 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 3. maddesi, 353 sayili Askeri Yargilama Usul Kanunu’nun 9, maddesi ve
Anayasanin 145. maddesi uyarinca, sivil memur olan sanigin 353 sayih Kanun’un uygulama alani agisindan
asker kisi sifatin1 haiz olmadig), bu nedenle Askeri Mahkemelerde yargilanmasini gerektiren ilginin ortadan
kalktig1 agiklanarak, sanigi yargilama gorevinin adli yarg: yerine ait oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karar1
vermig, kararin temyiz edilmeyerek kesinlesmesi iizerine, dava dosyasi, Genelkurmay Baskanlifi Askeri
Savcilig’nca, Mahkememize gonderilmigtir,

INCELEME VE GEREKGCE: Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Boliimiiniin, Nuri NECIPOGLU’nun
Bagkanliginda, Uyeler; Suayip SEN, Kenan YUMUSAK, Osman ATALAY, Yusuf Tamer CETIN, Mehmet
AVCIOGLU ve Sevilay TEMIZYUREK BATIR’in katilimlariyla yapilan 9.5.2016 giinlii toplantisinda,
Raportor-Hakim G. Fatma BUYUKEREN’in, bagvurunun reddi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler
okunduktan; ilgili Bagsaveilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile
Askeri Yargitay Bagsaver Yardimeist Veli CALISKAN’mn, basvurunun reddine iligkin sozlii agiklamalan
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
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Dosyanin incelenmesinde, adli yarg: yerince verilen gérevsizlik kararinin itiraz yolu ag¢ik olmak
tizere verildigi anlastimigtir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 34. maddesi ikinci fikrasinda, “Kararlarda,
bagvurulabilecek kanun yolu, siitesi, mercii ve sekilleri belirtilir” denilmis, 223. maddesinin onuncu
fikrasinda, “Adli yargt disindaki bir yargt merciine yonelik gorevsizlik karart kanun yolu bakimindan hikiim
sayilir” diizenlemesi yer almig, 232. maddesinin altinei fikrasinda ise, “Hiikiim fikrasinda, 223 tincii maddeye
gore verilen kararin ne oldugunun, uygulanan kanun maddelerinin, verilen ceza miktarinin, kanun yollarina
bagvurma ve tazminat isteme olanagmin bulunup bulunmadiginin, bagvuru olanag: varsa siiresi ve merciinin
tereddiide yer vermeyecek sekilde agikga gosterilmesi gerekir” hiikkmiine yer verilmigtir.

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulug Ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Olumsuz gérev
uyusmazlig1” baslig: altinda diizenlenen 14. maddesinde, “Olumsuz gérev uyusmazliginin bulundugunun
ileri siiriilebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi
aynt olan davada kendilerini gorevsiz grmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis
olmasi gerekir” denilmektedir.

Uyusmazligin incelenebilmesi igin, 2247 sayili Yasa’nin 1 ve 14. maddeleri uyarinca, yargi
yerlerince verilen kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmektedir, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
223. maddesinin onuncu fikrast hilkmii uyarinca yargt yolunu degistirmeye yonelik gorevsizlik kararlarmnin
temyize tabi olduklart kuskusuzdur, Boylece, bagvuracagi kanun yolu, siiresi, mercii yasaya uygun olarak
gosterilmeyen kararin kesinlesmesinden s6z edilmesine olanak yoktur. Bu nedenle, sania yukarida agiklanan
haklarim belirtir nitelikte tebligat yapilarak temyiz siiresinin beklenmesi, gorevsizlik karar1 kesinlestikten
sonra dosyanin Mahkememize gonderilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 28. Asliye Ceza Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik kararinin
kesinlesmemis olmasi nedeniyle, 2247 sayih Yasamin 1 ve 14. maddesinde belirtilen kogullar
olusmadigindan, ayn1 Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yntemine uygun bulunumayan bagvurunun reddine karar
verilmesi gerekmigtir.

SONUC : 2247 sayih Yasanin 1 ve 14, maddesinde belirtilen kosullar olusmadigindan, aynt
Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yontemine uygun bulunmayan BASVURUNUN REDDINE, 9.5.2016 giinii
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligindan:

2-ESAS NO 1 2016/6
KARAR NO :2016/7
KARARTR :09.05.2016
(Ceza Biliimii)

OZET : 2247 sayil Yasa'nin 1 ve 14. madde-sinde belirtilen kosullar olusmadigindan, (Asliye Ceza
Mahkemesinin gérevsizlik karari kesinlesmediginden) aynt Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yéntemine uygun
bulunmayan BASVURUNUN REDDINE karar verilmesinin gerektigi hk.

KARAR

Davac1 - : K.H.
Sanik :SK.

OLAY : Siirt/Baykan {lge Jandarma Komutanlig: emrinde gérevli sank J.Er S.K. i, 1.7.2014
giinii saat 20:45 siralarinda, yemekhane arka bahgesinde aym Komutanlik emrinde gorevli J.Er M.Y.’un
yanhslikla 2,5 litrelik kola sisesinde bulunan kolay: iizerine dskmesi ve bu nedenle kendisinden 6ziir dilemesi
tizerine, samgin da merdivenlerde M.Y.’un bagindan agag1 su doktiigt, bunun tizerine M.Y.’un sanigin
kafasini kolu ile sikigtirip sikarak vurdugu, bu sirada sanifin da M.Y.’a yumruk ile vurdugu, M.Y.’un
sikayet¢i oldugu ve uzlagmak istemedigi, sanigin ise sikayetgi olmadiginin anlasildigs agiklanarak, sanik
S.K.mn “kasten yaralama” sugunu isledigi ileri siiriilerek, eylemine uyan Tirk Ceza Kanunu’nun 86/1.
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maddesi uyarinca cezalandirilmasi istemiyle Komutan Yardimcihgt ve Birlestirilmis Hava Harekat
Merkezleri Komutanligi Askeri Saveiligi’'nin 24.11.2014 giin ve E:2014/622, K:2014/657 sayili
iddianamesiyle kamu davasi agtlmigtir.

KOMUTAN YARDIMCILIGI VE BIRLESTIRILMIS HAVA HAREKAT MERKEZLERI
KOMUTANLIGI ASKER MAHKEMES!: 5.3.2015 giin ve E:2014/992, K:2015/129 sayiyla; sanigin
yargilama asamasinda terhis olmasi sebebiyle “asker kigi” vasfim kaybettigi ve boylece Tiirk Silahli
Kuvvetleri ile ilisiginin kalmadi1, saniga yiiklenen “kasten yaralama™ sugunun askeri bir sug olmadigi, atif
yoluyla askeri sug haline getirilen suglardan olmadifi, askeri bir suga bagh olarak da islenmedigi, bu
nedenlerle atili sugtan sanig1 yargilama gorevinin adli yarg: yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar
vermis, temyiz edilmeyen karar kesinlegerek, dava dosyasi, Baykan Asliye Ceza Mahkemesi’'ne
gonderilmistir.

BAYKAN ASLIYE CEZA MAHKEMESI: 18.8.2015 giin ve E:2015/188, K:2015/123 sayiyla;
olay tarihinde magdur ve samgin asker olduklari, 353 sayili Kanun’un 9. maddesinde de belirtildigi iizere
asker kisiler aleyhine islenen suglar bakimindan askeri mahkemelerin gorevli oldugu, ayrica dosyada, askeri
mahkemece esasa gegildigi, magdur ve saniklarin savunma ve beyanlarinmn alindigi, taniklarin dinlendigi
anlagilmig olup karar safahatina ulagilmig oldugu degerlendirildiginde, askeri mahkemenin vermis oldugu
gorevsizlik kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu agiklanarak, sanig1 yargilama gorevinin askeri yarg
yerine ait oldupu gerekgesiyle Siirt Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu agik olmak tizere gorevsizlik
karar vermis, dava dosyasi, kendisine gelmekle, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi’nca, Mahkememize
gonderilmigtir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Béliimiiniin, Nuri NECIPOGLU’nun
Baskanliginda, Uyeler; Suayip SEN, Kenan YUMUSAK, Osman ATALAY, Yusuf Tamer CETIN, Mehmet
AVCIOGLU ve Sevilay TEMIZYUREK BATIR’in katihmlartyla yapilan 9.5.2016 giinlii toplantisinda,
Raportér-Hakim G. Fatma BUYUKEREN’in, bagvurunun reddi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler
okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI ile
Askeri Yargitay Bagsaver Yardimeist Veli CALISKAN’in, bagvurunun reddine iliskin sozlii agiklamalan
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosyanin incelenmesinde, adli yargt yerince verilen gorevsizlik kararimn itiraz yolu agik olmak
iizere verildigi anlagiimistir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 34. maddesi ikinci fikrasinda, “Kararlarda,
bagvurulabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve gekilleri belirtilir” denilmig, 223. maddesinin onuncu
fikrasinda, “Adli yarg1 digindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karar1 kanun yolu bakimindan hiikiim
sayihr” diizenlemesi yer almig, 232. maddesinin altinc fikrasinda ise, “Hiikiim fikrasinda, 223 tincti maddeye
gore verilen kararin ne oldugunun, uygulanan kanun maddelerinin, verilen ceza miktarimin, kanun yollarina
bagvurma ve tazminat isteme olanagmnin bulunup bulunmadiginin, bagvuru olanag: varsa stiresi ve merciinin
tereddiide yer vermeyecek sekilde agikga gosterilmesi gerekir” hitkmiine yer verilmistir.

2247 say1li Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulug Ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Olumsuz gorev
uyusmazligr” baghg altinda diizenlenen 14. maddesinde, “Olumsuz gérev uyusmazlhiginin bulundugunun
ileri siiriilebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi
ayni olan davada kendilerini gorevsiz grmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlegmis
olmas: gerekir” denilmektedir.

Uyusmazhigin incelenebilmesi igin, 2247 sayili Yasa'min 1 ve 14. maddeleri uyarinca, yargi
yerlerince verilen kararlarin kesin veya kesinlesmis olmas: gerekmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
223. maddesinin onuncu fikrast hitkmii uyarinca yargi yolunu degistirmeye yonelik gorevsizlik kararlarmm
temyize tabi olduklari kuskusuzdur. Boylece, bagvuracagt kanun yolu, siiresi, mercii yasaya uygun olarak
gosterilmeyen kararim kesinlesmesinden s6z edilmesine olanak yoktur. Bu nedenle, saniga yukarida agiklanan
haklarmi belirtir nitelikte tebligat yapilarak temyiz siiresinin beklenmesi, gorevsizlik karari kesinlestikten
sonra dosyanin Mahkememize gonderilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Baykan Asliye Ceza Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik kararinin
kesinlesmemis olmasi nedeniyle, 2247 sayih Yasa'mn 1 ve 14. maddesinde belirtilen kogullar
olusmadigindan, ayni Yasa'nin 27. maddesi uyarinca ydntemine uygun bulunmayan bagvurunun reddine karar
verilmesi gerekmistir.
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SONUC : 2247 sayilh Yasa'nin 1 ve 14. maddesinde belirtilen kosullar olusmadigindan, aym
Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yontemine uygun bulunmayan BASVURUNUN REDDINE, 9.5.2016 giinii
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

2-2247 SAYILI KANUN'UN 14. MADDESI GEREGINCE VERILEN (OLUMSUZ GOREV
UYUSMAZLIGI) KARARLAR

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligindan:

1-ESAS NO :2016/4
KARAR NO : 201675
KARAR TR : 09.05.2016
(Ceza Boliimii)

OZET : Saglk Kurulunca askerlige elverisli olmadigina karar verilen sank hakkinda, “tehdit, hakaret ve
kamu malma zarar verme” suglarina uygun eylemleri nedeniyle agilan kamu davasinin, Anayasa, 353 ve 5271
sayil1 Yasa’da yapilan degisiklikler nedeniyle ADLI YARGI yerinde goriilmesinin gerektigi hk.

KARAR

Davaci  :K.H.
Sanik 1KY,

OLAY : Hatay/iskenderun 39. Mknz.P. Tug. K. Topgu Tb.Kh. ve Hzm. Bl. Komutanligi
emrinde gorevli sanik Topgu Br K.Y.ile aym Komutanlik emrinde gorevli diger sanik Topgu Er M.Y.’nin
8.1.2008 giinii saat 15,00 siralarinda hastane doniigiinde biliik komutani magdur Topgu Yzb. E.C.’un odasina
geldikleri, E. ylizbaginin saniklara sivil kiyafetle hastaneye gitmemeleri konusunda uyarida bulundugu, muh-
temelen almis olduklari alkoliin etkisiyle disiplinsiz tavirlart olan saniklara odadan digari gikmalarint
sOyledigi, daha sonra santk M.Y.’nin aniden “kimse benim namusuma kiifiir edemez” diye bagirarak kapiya
kafa attig1, ardindan E. yiizbagiyr kastederek “seni yagatmam, dldiiritriim” diyerek tehdit ettigi, ayni sozleri
sanik K."1n da tekrarladigi, orada bulunanlarin yardimiyla saniklarin koridora gikanildigi, M.Y.’nin arada bir
“seni yagatmayacagiz” diye bagirdig, sanik K.Y."1n da bunu tekrarladig, saniklar koguslarina gotiiriildikten
bes alts dakika sonra M.Y.’nin koridorda E. ylizbaginin odas: istikametinde “seni yagatmayacagiz” diye
bagirarak kostugu, M. Y. nin sesini duyan K.Y.’1n da koridora ¢ikarak ayn: ifadeyi kullanarak bagirdig1, orada
bulunanlarin M.Y.’y1 yakaladiklari, ancak duvara tekme atmak, kafa atmak gibi saldirgan davraniglarina
engel olunamadigi, kendisini tutanlarm ellerinden kurtulan M.Y.’nin merdivene dogru yonelerek orada
bulunan cami kirdig1, asma kata ¢ikarak subay astsubay gazinosunun 6n tarafinda bulunan iki adet cami
kirdigy, kendisini tutmaya ¢aliganlan elindeki jiletle uzaklastirdigy, kiyafetlerini yirtarak viicuduna jilet attig1,
miiteakiben merdivenlerden gikarak tabur komutani odasinin yanindaki aynay1 kirdigi, orada bulunanlarin
samg1 tutarak karargah bélik koguslarma gotiirdiikleri, daha sonra karargah bélitk kogus bolgesindeki
lavabolarin yanina gotiriildiigii, M.Y. bu hareketleri yaparken K.Y.’m alt katta tutuldugu, siirekli olarak
M.Y.’nin yanina gitmek istedigini soylemesi tizerine bu samgi M.Y.’nin yanina gottirdiikleri, sanik K.Y ’m
lavabodan igeri girer girmez lavabo penceresini kirdig1, lavaboda iken M.Y.’nin bélilk komutanin kastederek
“anasint, golugunu, gocugunu sinkaf edeyim” diye kiifiir ettigi, K.Y.’in da bolitk komutanini kastederek ayni
sekilde kiifiir ettigi, saniklarin burada sakinlesmeye bagladiklari, bu arada ani miidahale mangasinin koguslar
bolgesine gelecegini dgrenmeleri iizerine alt kata inerek ara kapidan binay: terk ettikleri;

Boylece santk M.Y.’nin ayna ve camlar1 kirmak suretiyle “zincirleme askeri egyay1 kasten tahrip
etmek” sugunu isledigi, magdur E. yiizbastya karg: “seni yagatmayacagiz, oldiirliriim, 6ldiirecegim” demek
suretiyle “amiri tehdit” sugunu isledigi, magdur E. ylizbastya kars: “anasini, golugunu, gocugunu sinkaf ede-
yim” demek suretiyle “amire hakaret” sugunu isledigi, kendisini yakalamak tzere gelen kisilere direng
gostermek ve jiletle onlari uzaklagtirmak suretiyle “mukavemet” sugunu isledigi;

Sanik K.Y.’in magdur E. ylizbagiya kars1 “seni yagatmayacagiz, 6ldiririim, 6ldlirecegim” demek
suretiyle “amiri tehdit” sugunu isledigi, E. yiizbasiya kars1 “ben onun anasini avradini sinkaf edeyim, anasini,
¢olugunu, gocugunu sinkaf edeyim” demek suretiyle “amire hakaret” sugunu isledigi, lavabo cammi kirmak
suretiyle “askeri egyay kasten tahrip etmek” sugunu isledigi ileri stiriilerek;

1-Sanik M.Y.’nin eylemine uyan Askeri Ceza Kanunu’nun 130/1, 130/3, 82/2 (birinci ciimle), 85/1
(ikinci ctimle) ve 90/1(az vahim hal climlesi). maddeleri uyarinca;
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2- Sanik K.Y.’in eylemine uyan Askeri Ceza Kanunu’nun 130/1, 130/3, 82/2 ve 85/1 (ikinci
ciimle). maddeleri uyarinca ayr1 ayr1 cezalandirilmalar: istemiyle 6. Kolordu Komutanhig: Askeri
Savciligi’nin 18.8.2008 giin ve E:2008/571, K:2008/636 saytli iddianamesiyle kamu davas: agilmgtir.

6. MEKANIZE PIYADE TUMEN KOMUTANLIGI ASKERI MAHKEMESI: 17.3.2014 giin ve
E:2013/35, K:2014/136 sayiyla; sanik M.Y.’nin yiiklenen eylemler nedeniyle cezalandirilmastna, sanik
Topgu Er K.Y. haklanda verilen Etimesgut Asker Hastanesinin 14.5.2008 giin ve 1612 sayili Tiirk Silahh
Kuvvetleri Saglik Kurulu Raporuna gore samgin askerlige elverigsiz oldugu; Etimesgut Asker Hastanesince
santk hakkinda tanzim edilen 28.2.2014 giin ve 77 sayih Ek Tiirk Silahli Kuvvetleri Saglik Raporuna gore
de, “sug tarihi olarak belirtilen 8.1.2008 tarihinde hastanin durumunu belirten igitme testi olmadig igin kesin
sOylenememekle birlikte, hastanin bu tarihte askerlige elverigsizlik durumunun mevcut oldugu
diigiintilmektedir” denildigi, Askeri Mahkemelerde yalnizca asker kisilerin yargilanabileceginin Anayasanin
145, maddesi ve ilgili mevzuatta diizenlendigi, sug tarihi itibariyle asker kisi olup olmadig belli olmayan,
askerlige elverigsiz (dolaysiyla asker kisi olmadigi) sdylenebilecek olan samigin Askeri Mahkemelerde
yargilanamayacaginin  agik oldugu, sanmigin 8.1.2008 giinii asker kigi sifatin1 haiz olmadig1 igin, asker
kigilerin igleyebilece@i suglar1 iglemeye mezun olmayacagi, dolayisiyla samgm Askeri Mahkemelerde
yargilanmasini gerektiren ilginin kesildigi, 353 sayili Kanun’un 9. maddesine gore Askeri Mahkemelerin
kanunda aksi yazili olmadik¢a asker kigilerin askeri olan suglar: ile bunlarin asker kisiler aleyhine yahut
askeri hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak igledikleri suglara bakmakla gérevli olduklari, sanigin sug tarihinde
asker kisi olmadig1, Askeri Yargitay 2. Dairesinin 28.4.2004 giin ve 2004/634-622 E-K sayili kararinin da
bu yonde oldugu, iddianamede sanik K.Y.’in “askeri esyay: kasten tahrip etmek, amiri tehdit ve amire
hakaret” suglarini islediginin ileri siiriildiigii, ancak samigin sug tarihinde ve halen askerlige elverigli olmadig
tespit olundugundan, sanigin sadece bu eylemlerin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki karsilig: suglar
nedeniyle yargilanabilecegi, bu durumda samigmn Tiirk Ceza Kanunu’ nda karsili1 olan “Kamu Kurum ve
Kuruluglarina Ait Mala Zarar Vermek, Tehdit ve Kamu Gérevlisine Hakaret” suglarinin unsurlar ve
mileyyideleri 5237 sayil: Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlendiginden, atif suretiyle askeri bir su¢ da sz konusu
olmadipindan ve askeri bir suga da baglilik bulunmadigindan, sanig1 yargilama gorevinin adli yarg: yerine
ait oldupu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, temyiz edilmeyen karar kesinleserek, dava dosyasi,
Iskenderun 2. Asliye Ceza Mahkemesi’ne gonderilmistir.

ISKENDERUN 2. ASLIYE CEZA MAHKEMESI: 25.6.2015 glin ve E:2014/306, K:2015/346
saytyla; her ne kadar sanik hakkinda amiri tehdit ve amire hakaret ile askeri esyayn kasten tahrip etmek
suglarindan agtlan kamu davasi, samigin askerlikle iligiginin kesilmig olmasi nedeniyle gorevsizlik karari
verilerek mahkemelerine gonderilmig ise de, yapilan degerlendirmede sanigin askerlik hizmetini ifa ederken
igledigi iddia olunan eylemlerin sirf askeri sug mahiyetinde oldugu, 353 sayil Askeri Mahkemelerin Kurulugu
ve Yargilama Usulil Kanunu’nun 17 maddesi geregi " Askeri mahkemelerde yargilanmay: gerektiren ilginin
kesilmesi daha 6nce islenen suglara ait davalara bu mahkemelerin bakma gérevini degistirmez hitkmii” geregi
sirf askeri suglara bakma gorevinin askeri mahkemeye ait oldugu agiklanarak, sanig1 yargilama gérevinin
askeri yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle Iskenderun Nobetci Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu agik
olmak tizere gorevsizlik karari vermis, dava dosyasi, [skenderun Cumhuriyet Bagsavcilii’nca,
Mahkememize gonderilmisgtir.

Mahkememize génderilen dava dosyasinda, Uyugmazlik Mahkemesi'nce 26.10.2015 giin ve
E:2015/36, K:2015/30 sayili karar ile adli yarg: yerince verilen gorevsizlik karari kesinlesmeden dava
dosyast Mahkememize gonderildiginden, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun’un 1 ve 14, maddesinde belirtilen kogullar olugmadigindan, aym Yasa’nin 27. maddesi
uyarinca yontemine uygun bulunmayan bagvurunun reddine karar verilip dosyamn Mahkemesine
gonderilmesinden sonra, Mahkemesince dosyanin yeni bir esasa kaydedilerek &nceki gerekge ile
Mahkememiz kararina uygun sekilde yeniden gorevsizlik karar1 verilerek, bu kararin sania usul ve yasaya
uygun olarak teblig edildigi ve dava dosyasinin ayn: Mahkemece, Mahkememize gonderildigi anlagilmustir.

INCELEME VE GEREKGE: Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Béliimiiniin, Nuri NECIPOGLU’nun
Bagkanliginda, Uyeler; Suayip SEN, Kenan YUMUSAK, Osman ATALAY, Yusuf Tamer CETIN, Mehmet
AVCIOGLU ve Sevilay TEMIZYUREK BATIR’1n katilimlarryla yapilan 9.5.2016 giinlii toplantisinda;

I-ILK INCELEME: Mahkememize daha once gonderilen dava dosyasinda, Uyugmazlik
Mahkemesi’nce, adli yarg: yerince verilen gérevsizlik karari kesinlesmeden dava dosyas: Mahkememize
gonderildiginden, Uyusmazliin incelenebilmesi igin, 2247 sayili Yasa’nin 1 ve 14, maddeleri uyarinca, yarg:
yerlerince verilen kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerektigi ve Ceza Muhakemesi Kanunu
hiiktimleri ile Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 9.12.1931 giin ve E:1931/12, K:1931/48 sayih
karar1 uyarinca, yargt yolunu degistirmeye yonelik gorevsizlik kararlarinin temyize tabi olduklar agiklanarak,
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bagvuracagi kanun yolu, siiresi, mercii yasaya uygun olarak gdsterilmeyen kararin kesinlesmemis oldugu
belirtilerek, saniga, agiklanan bu haklarini belirtir nitelikte tebligat yapilarak temyiz stiresinin beklenmesi,
gorevsizlik karar kesinlestikten sonra dosyanin Mahkememize génderilmesi gerektiginden, 2247 sayili
Kanun’un 27. maddesi uyarinca yontemine uygun bulunmayan bagvurunun reddine karar verilip dosyanin
Mahkemesine gnderilmesinden sonra, Mahkemesince dosyanin yeni bir esasa kaydedilerek énceki gerekge
ile Mahkememiz kararina uygun gekilde yeniden gorevsizlik karar verilerek, bu kararin samiga teblig edildigi
anlagilmig ise de; yargt yolunu degigtirmeye yonelik grevsizlik kararlariin 2247 sayih Kanun’da belirtildigi
tizere Uyugmazhk Mahkemesi’nce kaldirilmadan dosyanin tekrar ele alinmasinin miimkiin olmadigs ve
ikinci kez verilen gorevsizlik kararinin yok hitkmiinde oldugu agik olmakla birlikte, yargilamanin uzamamasi
ve dava ekonomisine uygun diisecegi dijgiiniildtigiinden, saniga Mahkememiz karannda agiklanan haklarint
belirtir nitelikte tebligat yapilarak temyiz siiresinin beklenmesi bir sekilde saglandigindan, dosyadaki
eksikligin giderildigi ve adli yargt yerince verilen gorevsizlik kararinin kesinlestigi kabul edilerek, asketi ve
adli yargt yerleri arasinda Yasamin 14. maddesinde 6ngoriildigti bigimde olumsuz gérev uyusmazligi
dogdugu anlagildigindan, esasin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim G. Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢bziimiinde
adli yarg: yerinin gorevli oldugu yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveisi Halil Ibrahim CIFTCI ile Askeri Yargitay Bagsaver Yardimeisi
Veli CALISKAN’1n, davanin ¢6ziimiiniin adli yarg) yerinin gorev alanina girdigine iligkin s6zIlii agiklamalari
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Anayasanin “askeri yarg1” y1 diizenleyen 145 nci maddesinde asker kisilerin “askeri mahallerde”
isledikleri suglara bakmanin askeri mahkemelerin gorevinde oldugu belirtilmisken; 12.9.2010 tarihinde
yapilan halkoylamast sonucu kabul edilip, 23.9.2010 giin ve 27708 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yliriirlige giren 5982 sayili Yasa’nin 15, maddesi ile yapilan degigiklik ile maddenin birinci fikrasinda,
“Askeri yargi, askerl mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yiiriitiilir. Bu mahkemeler; asker
kigiler tarafindan islenen askeri suglar ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve
gorevleriyle ilgili olarak igledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevlidir. Devletin giivenligine, anayasal
diizene ve bu diizenin isleyigine karsi suglara ait davalar her halde adliye mahkemelerinde goriiliir.

Savag hali haricinde, asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde yargilanamaz” denilmek suretiyle
“askeri mahallerde” unsuru madde metninden ¢ikartimigtir.

353 sayil1 Askeri Mahkemeler Kurulusu Ve Yargilama Usulii Kanunu'nun “Askeri Mahkemelerin
Gorevleri” baghigi altinda diizenlenen Ikinci Béliimiinde yer alan “Genel Gorev” baglikli 9, maddesinde;
“Askeri Mahkemeler Kanunlarda aksi yazili olmadik¢a asker kisilerin askeri olan suglari ile bunlarin asker
kisiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak igledikleri suglara
ait davalara bakmakla gorevlidirler” denilmekte iken, maddenin *....askeri mahallerde....” ibaresi Anayasa
Mahkemesi’nin 26.6.2012 tarih ve 28335 sayth Resmi Gazete’de yayimlanan 15.3.2012 giin ve E:2011/30,
K:2012/36 sayih karari ile iptal edilmisgtir.

“Askeri sug” ise, 6gretide ve uygulamada;

a) Unsurlar ve cezalarinin tamami Askeri Ceza Kanunu'nda yazili olan, baska bir anlatimla, Askeri
Ceza Kanunu diginda higbir ceza yasast ile cezalandirilmayan suglar,

b) Unsurlar kismen Askeri Ceza Kanunu'nda kismen diger ceza yasalarinda gosterilen suglar,

c) Tiirk Ceza Kanunu'na atif suretiyle askeri sug haline doniistiiriilen suglar, olmak iizere iig grupta
miitalaa edilmektedir.

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun “Amir veya stij tehdit” baghg altinda diizenlenen 82.
maddesinde, “Amir veya iistlinii herhangi bir suretle tehdit edenlere, alt: aydan iki seneye kadar hapis cezasi
verilir. Fiil toplu asker karsisinda veya silahli iken veya hizmet esnasinda islendigi takdirde, verilecek hapis
cezas! bir yildan az olamaz.”;

“Amir ve mafevkine hakaret edenlerin cezalar” baglikl: 85. maddesinde, “Bir amire veya iiste
hakaret eden ii¢ aydan bir seneye kadar hapis cezas! ile, hakaret hizmet esnasinda yahut hizmete miiteallik
bir muameleden dolay1 vuku bulursa alt1 aydan i seneye kadar hapis cezast ile cezalandirlir,

2. Hakaret bir maddei mahsusa tayini ile vukua gelmig ise alt1 aydan beg seneye kadar hapsolunur.

3. Hakaret umuma teshir olunmug yazi, resim veya sair negir vasitalariyle veya resmi makamlara
verilipte tizerine muamele cereyan etmis evrak ile yapilmig ise bir seneden beg seneye kadar hapsolunur.”
hiikmii yer almis;
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“Hizmete mahsus egyay: tahrip ve terk ve kaybedenler” baglig: altinda diizenlenen 130.
maddesinde, “Askeri esyay: kasten terk veya kismen yahut tamamen tahrip eden, 6ziirsiiz kaybeden veya
harabolmasina sebebiyet veren veya 6zel menfaati igin kullanan asker kigiler, esyanin degeri, 6nemi,
meydana gelen hasarin miktan ve fiilin iglenis gekline gore ii¢ aydan iki seneye kadar hapis cezas: ile
cezalandirilirlar.

Sug konusu esya; silah, mithimmat, savag araci veya gereci ise ceza artirtlir.

Kaybedilen, kasten terk veya kismen yahut tamamen tahrip edilen veya harabolmasina sebebiyet
verilen egyanin ddettirilmesine de ayrica hitkmolunur.” denilmistir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri Saglik Yetenegi Yonetmeligi'nin “Gruplandirma” baghigi altinda
diizenlenen 6. maddesinde, “ (1) Askerlik ¢agina giren yiikiimliiler, yoklamalar1 sonucunda agagida agiklanan
askerlige elverisli olanlar ve askerlige elverigli olmayanlar olmak iizere iki gruba ayrilir.

a) Askerlige elverigli olanlar: Saglik yetenekleri bakimindan higbir hastalik ve arizasi
bulunmayanlar ile hastalik ve arizalari, Hastalik ve Arizalar Listesinin (A) dilimlerine girenlerdir.

b) Askerlige elverisli olmayanlar; Hastalik ve ar1zalari, Hastalik ve Arizalar Listesinin (B) ve (D)
dilimlerine girenlerdir.” denilmig; “Ek (Hastalik ve Arizalar Listesi)” baghg1 altinda diizenlenen 21.
maddesinde,

“A) 1. Orta kulagn isitme kuvvetini bozmayan veya bu Listenin 19 uncu maddesinin (A) dilimi
kadar azaltan, kataral, sikatrisyel, adeziv ya da sklerotik iltihaplari, otoskleroz, labirent atrofileri ve labirenter
hidropslar (Isitme fonksiyonu bozmayan asemptomatik kiigiik kalker plaklart saglam kabul edilir.).

2. Isitme fonksiyonu normal sinirlarda olan agik otit skatrisyel, pars tensa adezyonlari veya
otoskopide dibi gérillemeyen atik retraksiyon poslar1.

3. Her iki kulakta igitme fonksiyonu normal simirlarda olan tek ya da ¢ift tarafli stapedotomi,
parsiyel ya da total stapedektomiler.

4. Isitme kuvvetini bu Listenin 19 uncu maddesinin (A) dilimi kadar azaltan basit mastoidektomi,
osikdiloplasti, timpanotomi ve timpanoplastiler.

B) 1. Orta kulagn igitme kuvvetini bu Listenin 19 uncu maddesinin (B) dilimi kadar azaltan kataral,
sikatrisyel, adeziv ve sklerotik iltihaplan, otoskleroz, labirent atrofileri ve labirenter hidropslar.

2. Radyografide hasta taraf mastoidin sklerotik bir hal aldiginin ya da hiicre stritktiiriiniin
kayboldugunun saptanmasi sartiyla, hasta kulakta fisiltt sesini 2 m ve daha kisa (40 dB ve daha fazla)
mesafeden duyacak derecede igitme kaybina neden olan kolesteatomlu ya da kronik piiriilan akintisi bulunan
tek tarafli kronik orta kulak iltihabi.

3. Bir kulagin saglam veya isitme kuvvetinin bu Listenin 19 uncu maddesinin (A) dilimi kadar
oldugu durumlarda, diger kulagin dig kulak yolu arka duvar biitiinliigiiniin bozuldugu ameliyatlar (radikal
veya modifiye radikal mastoidektomiler).

C) Bu maddenin (A), (B) ve (D) dilimlerinde yer alan hastalik ve arizalarin tedavi ve nekahet
halleri.

D) 1. Orta kulagmn isitme kuvvetini bu Listenin 19 uncu maddesinin (D) dilimi kadar azaltan
sikatrisyel, adeziv veya sklerotik iltihaplar, iki tarafli kolesteatom ya da kemik iltihabi ile birlikte iltihaph
akintilar1 (radyografik muayene sarttir), iki tarafli otoskleroz.

2. Her iki kulagm dig kulak yolu arka duvar biitiinliigiiniin bozuldugu ameliyatlar (radikal veya
modifiye radikal mastoidektomiler).

3. Radyografide her iki taraf mastoidin sklerotik bir hal aldigmnin ya da hiicre striiktiirtiniin
kayboldugunun saptanmasi gartyla, her iki kulakta fisilt1 sesini 2 m ve daha kisa (40 dB ve daha fazla)
mesafeden duyacak gekilde igitme kaybma neden olan kolesteatomlu ya da kronik piiriilan akintis1 bulunan
iki tarafl orta kulak iltihabr,

4. Isitme seviyesine bakilmaksizin, en az bir yil stireyle takibi yapilmig, objektif testlerle
dogrulanan ve semptom veren periferik tipte bilateral vestibiiler hastaliklar.” hiikmii yer almigtir.

Dosyanin incelenmesinde, dosya iginde bulunan Etimesgut Asker Hastanesinin 14.5.2008 tarihli,
1612 saytli  Saglik Kurulu Raporunda, sanik hakkinda, “Sol Kronik Otitis Media + Sag Adeziv Otit »
tanisiyla, “B/21- F2 Barista askerlige elverigli degildir. Seferde gorev yapar.”™ kararinin verildigi, bunun
lizerine, 6. Mekanize Piyade Tiimen Komutanlig1 Askeri Mahkemesinin 3.1.2014 gtin ve Esas No: 2013-35
(H.T.A.) sayih yazisi ile sanik hakkinda Etimesgut Asker Hastanesince diizenlenen 14.5.2008 tarih ve 1612
sayil saghk kurulu raporunda belirtilen askerlige elverigsizlik halinin sug tarihi olan 8.1.2008 tarihini
kapsay1p kapsamadig1 hususunda ek rapor istendigi; Etimesgut Asker Hastanesi Bastabipligi’nin 28.2.2014
glin ve BSTBP. YRD: 26945601-9100-77-14/Shh. Krl. Id. Ks sayili yazisi ile, “Hastanin verileri incelendi,
14.5.2008 tarihinde “Sol Kronik Otitis Media+Sag Adeziv Otit” tamsi ile iglem gdren hastanin hastahip
kronik bir hastaliktir. Bu hastalik tabiati geregi uzun yillar iginde gelisen bir hastalik tiirlidir, Sug tarihi olarak
belirtilen 8.1.2008 tarihinde hastanin durumunu belirten igitme testi olmadig i¢in kesin s§ylenememekle
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birlikte, hastanin bu tarihte askerlige elverigsizlik durumunun meveut oldugu diistiniilmektedir.” seklinde
28.2.2014 giin ve 77 sayih saglik kurulu ek raporunun diizenlenerek gonderildigi, sanik hakkinda diizenlenen
saglik kurulu raporlarinin incelenmesinde, sanikta “Sol Kronik Otitis Media + Sag Adeziv Otit” teghis
edildigi, durumunun Turk Silahli Kuvvetleri Saghk Yetenegi Yonetmeligi’nin “Ek(Hastalik ve Arizalar
Listesi” baglig1 altinda diizenlenen 21. maddesinin B dilimi 2. fikrasma uydugu, bu nedenle ilk saglik kurulu
raporunun verildigi tarihte ve halen askerlige elverigli olmadigina karar verildigi, daha sonra verilen saglik
kurulu ek raporunun incelenmesinden de, bahse konu hastalik hakkinda verilen bilgilerden sanigin sug tarihi
olan 8.1.2008 giiniinde askerlige elverigli olmadig1 sonucuna varilmistir,

Saglik Kurulu Raporunun kapsam ve hukuki sonuglarina gore, samigin sug tarihinde "asker kisi"
sifatr kendiliginden kalkmus sayilacagindan, 353 sayili Yasa'in 9. maddesi anlaminda "asker kigi" olarak
kabul edilmesi miimkiin bulunmamaktadir.

Bu durum gozetildiginde, 353 sayih Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanunu’nun asker olmayan (sivil) kigilerin askeri mahkemelerde yargilanma kosullarini belirleyen maddeleri
ile 5271 say1l Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 3. maddesi yéniinden degerlendirme yapilmasi gerekmektedir:

5530 sayili Yasa’nin 4. maddesi ile degistirilen 353 sayilh Yasa’mn 13. maddesinde, “Askeri
Ceza Kanunu’nun 55, 56, 57, 58, 59, 61, 63, 64, 75, 79, 80, 81, 93, 94, 95, 114 ve 131. maddelerinde yazih
suglar, askeri mahkemelerin yarg1 yetkisine tabi olmayan sivil kigiler tarafindan barig zamaninda islenirse; bu
kisilerin yargilanmasi, adli yargi mahkemeleri tarafindan, Askeri Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanmak
suretiyle yapilu™;

5918 sayil Yasa’yla degisik 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 3. maddesine eklenen
ikinci fikrasinda, “Barig zamaninda, asker olmayan kisilerin Askeri Ceza Kanununda veya diger kanunlarda
yer alan askeri mahkemelerin yarg: yetkisine tabi bir sugu tek bagina veya asker kisilerle istirak halinde
islemesi durumunda asker olmayan kisilerin sorugturmalari Cumhuriyet saveilar, kovusturmalari adli yarg:
mahkemeleri tarafindan yapilir”;

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 145. maddesinin ikinci fikrasinda da, “Savas hali haricinde,
asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde yargilanamaz”
denilmistir.

Bu diizenlemeler gzetildiginde, sivil kisilerin barig zamaninda, Askeri Ceza Kanununda veya
diger kanunlarda yer alan askeri mahkemelerin yarg: yetkisine tabi suglari tek bagina veya asker kisilerle
istirak halinde islemeleri durumunda adli yarg: yerinde yargilanacaklar1 kuskusuzdur.

Bu durumda, sug tarihinde askerlige elverigli olmayan, asker kisi sifati kendiliginden kalkan ve
sivil kisi olarak nitelendirileceg anlagilan samiga yiiklenen eylemlerin, 353 sayili Yasa’da belirtilen eylemler
kapsaminda bulunmadigi, 3237 sayit Tirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen suglar kapsaminda
degerlendirilecegi sonucuna varilmugtir.

Agiklanan nedenlerle, sivil kisi sanik hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen “tehdit, hakaret
ve l;amu malina zarar verme” suglarma uygun eylemleri nedeniyle agilan davanin adli yarg: yerinde goriilmesi
ve Iskenderun 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGI yerinin gorevli olduguna, bu nedenle iskendergn
2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 25.6.2015 giin ve E:2014/306, K:2015/346 sayth GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 9.5.2016 giinii OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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1-2247 SAYTLI KANUN UN 27. MADDESI GEREGINCE VERILEN (BASVURU RED[
KARARLAR

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

1-ESAS NO : 2016/222
KARARNO  :2016/267
KARARTR  :09.05.2016
(Hukuk Béliimii)

OZET : 2247 sayih Yasa'nin 1. maddesine uygun bulunmayan BASVURUNUN, aym Yasa'mn 27.
maddesi uyarmca REDDI gerektigi hk.
KARAR

 Davaar : Q. fletisim A.S.
Vekili  :Av.M.O.
Davali :R.Y.

Vekili  :Av. HS.G.

OLAY : Davac1 vekili, miivekkili girketin Malatya Park AVM magazasmda midiir olarak
g(irev yapan davalinin; 2012 yilinda yaptig1 nakit satiglarin %90’ina yakinim igyerine teslim etmedigini,
sattig1 Uriinlerin bedelini kendi uhdesing gegirmis oldugunu; olaydan Sirketlerinin biiyik zarar gordiigiini
ifade ederek; fazlaya dair haklan sakli kalmak kaydiyla, 32.574.00 TL alacagin ve 5000 TL tazminatin
faiziyle birlikte davalidan almarak muvekklh sirkete verilmesi istemiyle 12.5.2014 tarihinde I
Mahkemesinde dava agmugtir.

MALATYA 2.1 MAHKEMESI, 14 52014 gin ve E:2014/297, K2014/217 say1 ile, taraflar
arasinda uyusmazligin HMK 383. maddesinde belirtilen mal varligma iliskin davalar ile sahis varligina
iligkin davalardan oldugu, bu nitelikteki davalara bakma gorevinin aksine bir diizenleme bulunmadikga
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorev alanmna girdigi, amlan Mahkemeler tarafindan yiiriitilmesi gerektigi
gerekeesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar temyiz edilmeksizin kesinlegmigtir,

Davact vekilinin yazilt talebi iizerine dava dosyas: Malatya Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmistir.

MALATYA 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 7.4.2015 giin ve E:2014/1408, K:2015/645 say1
ile, davanin, davacinin ig yerinde once ig¢i, akabinde magaza mudiri olarak ¢aligan davalinin kendisine igi
geregi teslim edilen itrtnleri satip bedelini davact sirkete teslim etmemesi gerekgesiyle tazminat talepli
oldugu; davalmin davaci girketteki konumunun hizmet sozlesmesine dayandigt; hizmet sozlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklara 4857 ve 5521 Sayili Kanunlarin 1. maddeleri uyarinca.Is Mahkemelerinin
bakmakla gorevlendirildigi; davanin niteligi itibariyle Mahkemelerinin gorevsiz' oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karar1 vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekilinin yazili talebi tizerine dava dosyas: Mahkememize gonderilmigtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanllgmda Uyeler: Ali
COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yitksel DOGAN’1n katilimlaryla yapilan 9.5.2016 giinlii toplantisinda; Raportor-Hakim Tagkin CELIK ’in,
2247 sayili Yasa’da ongoriilen kogullar1 tagimayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumburiyet Saveist Halil
Ibrahim CIFTCI ile Damistay Savecist Yakup BAL'in bagvurunun reddi gerekt1g1 yolundaki sozli
agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU

2247 sayih Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un “Mahkemenin
Gorevi” baglikli 1. maddesinin birinci fikrasina gore, Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasast ile gorevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hilkim
uyusmazliklarmi kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu Kanunla kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiksek
‘mahkemedir.
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Buna gére, Uyusmazlik Mahkemesi; adli, idari ve askeri yarg: diizenlerinden en az ikisine dahil
yargi yerlerince verilen kararlar arasinda dogan gérev ve hikim uyusmazliklarim ¢ozmekle yetkili ve
gorevlidir.

Olayda, giderilmesi istenen uyusmazliga konu edilen Malatya 2.15 Mahkemesi karar ile Malatya
2.Asliye Hukuk Mahkemesi karar1 aym yargi duzenine dahil yarg yerlerine ait olup, bu uyusmazligin
¢oziimii 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 22. ve 23. maddeleri uyarinca Yargitayin/bélge
adliye mahkemelerinin gorevine girdiginden, ortada 2247 sayili Yasa'min 1. maddesinde Uyusmazlik
Mahkemesi’nce ¢oziimlenmesi 6ngoriilen bir gérev uyusmazligi bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle, 2247 sayih Yasa’nm 1. maddesine uygun bulunmayan bagvurunun, aym
Yasa’nin 27. maddesi uyarinca reddi gerekmigtir.

SONUC  : 2247 sayii Yasa’mn 1. maddesine uygun bulunmayan BASVURUNUN, ayfu
Yasa’nin 27. maddesi uyarinca REDDINE, 9.5.2016 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.

11-2247 SAYILI KANUN’UN 10. MADDEST GEREGINCE VERILEN (OLUMLU GOREV
UYUSMAZLIGI CIKARMA) KARARLAR

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligindan:

1-ESAS NO :2016/218
KARARNO :2016/264
KARARTR :09.05.2016
(Hukuk Boliimii)

OZET : Gayrimenkuliin kiracis: olan davacinm, tasginmazi tahliye etmesi gerektigi yolundaki tebligat ile,
hakkinda baslatilan icra takibinde 6deme emrine iliskin tebligatlarin usuliine uygun yapllmadlgl nedeniyle
ugradig ileri stirilen maddi zarann tazmini istemiyle agilan davanin ADLI YARGI YERINDE goriilmesi
gerektigi hk

KARAR

Davaci  : M.S.

Vekili (Av. AK.

Davali  : PTT Genel Miidiirliigii
Vekili :Av. GE.T.

OLAY :-Davac vekili dava dilekcesinde 6zetle; akaryakit ve LPG istasyonu olarak isletilen
gayrimenkulde kiract olan mivekkili hakkmnda tahliye talebi ile Ankara 26. Icra Mudurligiinin E.-
2012/9712 sayili dosyasi iizerinden baslatilan icra takibinde d6deme emrine iligkin tebligatin, miivekkili
yurtdisinda olmasina ragmen 20/06/2012 tarihinde sahte imza ile bizzat miivekkiline teblig edilmis gibi
gosterilmesinden dolayi icra takibinin kesinlesmesine ve hakkinda Ankara 2. Icra Hukuk Mahkemesinin
E:2012/694 sayili dosyas: tizerinden agilan davada da yine miivekkili yurtdisinda bulunmasina ragmen
20/08/2012 tarihinde teblig yapilmig goziiktiigiinden, séz konusu davadan haberdar olmamasi nedeniyle
davanin kesinlesmesine sebebiyet verilmesinden dolay: anilan gayrimenkulden tahliye edildigini, PTT'nin
kusurundan kaynaklanan bu olayin maddi kayba ugramasina yol agtifim ifade ederek; simdilik 10.000,00
TL maddi tazmiriatin haksiz tahliyenin yapildig: tarihten itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte 6denmesi
istemiyle PTT Genel Miidiirliigii aleyhine idari yargi yerinde dava agmugtir.

Davali Posta ve Telgraf Tegkilati Anonim Slrketl vekili stiresi 1t;er151nde verdigi cevap
dilekgesinde ozetle; gorev itirazinda bulunmugtur.

ANKARA 8. IDARE MAHKEMESI : 12.10.2015 giin E:2015/2200 say1 ile, olustugu iddia
edilen zararm davali idarenin hizmet kusuruna dayandirildigi anlagildigindan s6z konusu maddi tazminatin
hukuki degerlendirilmesinin mahkemelerince yapilmasi gerektigi dolayistyla mahkemelerinin gorevli
oldugu sonucuna varildig1 gerekgesiyle gérev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali PTT Genel' Midiirligii vekilinin adli yargi yararina olumlu gérev uyugmazligs
¢ikartilmas1 yolunda siiresi iginde verdigi dilekgesi tzerine dava dosyasimn onayl bir 6rnegi Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcihigina gonderilmigtir.
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YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI : Davanmn, davali PTT idaresinin emrinde
¢aligan posta dagiticisinin davali idarenin yiiklendigi resmi tebligatlarin yapilmasi isini gérevinin
gereklerine uygun yapmamas: sonucu davacinin aleyhine ve haksiz olarak 6zel hukuka ait bir iglem
tesisi ile maddi zararin yol agildig1 iddiasina dayandigini, 4000 Sayili kanun ile degistirilen 406 sayili
yasanin 1, Maddesinde “(Degigik fikra: 05/11/2008-5809 S.K./67.mad) Posta ve telgraf tesis ve
igletilmesine iligkin hizmetler T.C. Posta ve Telgraf Teskilati Genel Midurligince (PTT),
telekomtiinikasyon hizmetleri ise yetkilendirilen isletmeciler tarafindan yiiriitiliir.” hikmiine yer
verildigini, 4502 sayili kanun ile de kurum isminin “Tiirkiye Cumbhuriyeti Posta ve Telgraf Teskilati Genel
Miidiirligii” adim aldigim, davali kurumun 22.02.2000 tarih ve 236972 sayili resmi gazetede yayinlanan
ana statii’niin 3. Maddesinin 1 numarali bendinde bu Ana Statii ile Genel Miuidiirliigiin tiizel kigilige sahip
faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesi ile smurli bir kamu iktisadi kurulusu oldugunun
belirtildigini, 233 sayih KHK ve Ana Statii jle 6zerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak
karlilik ve verimlilik esaslarma gore yonetilmesi ongoriilen iktisadi faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi oldugunu,5584 sayili kanunun 46-545 maddelerinde kurum faaliyetleri sirasinda dogan
zararlarmn nasil 6deneceginin diizenlendigini, PTT idaresinin gordugii bu hizmet nedeni ile kisi ve kurum
arasinda akdi bir iligkinin bulundugunu, kisi tarafindan bir iicret karsihiginda igin yapilmasinin istendigini,
idare tarafindan da verilen ticret kargihginda bu yiikumlaligin yerine getirildigini, bu akdi iligkinin ifas:
sirasinda, bundan etkilenenlerin zararlarmin da 6zel hukuk hiikiimlerine gore istenmesinin gerektigini, bu
nedenle davada adli yarg: yerinin gorevli oldugu gorigtine yer verilmekle 2247 sayili Kanunun 10 ve 13.
maddeleri geregince olumlu gérev uyugmazligi gikartilmasina ve dosyamin Uyugmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimt’niin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgmda, Uyeler: Ali

COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Sileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yiiksel DOGAN’m katilimlaniyla yapilan 09.05.2016 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Bagvuru yazis1 ve dava dosyas: 6megi lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali idare vekilinin anilan Yasamn 10/2 maddesinde
éngorilen yonteme uygun olarak yaptig1 gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede - belirtilen siire
iginde bagvuruda bulunmas: tizerine Yargitay Bagsavcisi'nca 10.maddede ongériilen bigimde, olumlu gorev
uyugmazhgl gikanldifi anlagilmaktadir. Usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan goérev
uyusmazlifinin esasinn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMES]I: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’1n, davanin ¢oztimiinde
adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveis: Halil Tbrahim GIFTCI’nin davada adli yarginn, Damgtay
Savcist Yakup BAL'in davada idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; davali idarenin tebligat iglemlerini usuliine aykirn yaptigindan bahisle ugranildig: ileri
siiriilen maddi zararin tazmini istemiyle agilmigtir.

17.07:1953 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren 6145 sayili Kanun ile “Tirkiye
Cumbhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi” kurulmug; 1924 tarih ve 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu’nun 10.6.1994 tarih ve 4000 sayili Kanun’la degistirilen 1. maddesi ile, posta ve telgraf tesis ve
isletmesine iliskin hizmetler Posta Isletmesi Genel Mudiirligi’nce (P.I), telekomiinikasyon hizmetleri ise
Turk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan yiritilecek sekilde yeniden yapilandirilmig; 27.1.2000 tarih ve
4502 sayilh Kanun ile de “Tiirkiye Cumbhuriyeti Posta ve Telgraf Teskilat1 Genel Miidiirliigii” adm almig
olup, 22.2.2000 tarih ve 23972 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ana Statii’niin “Hukuki Biinye” baglikla
3. maddesinin 1 numarali bendinde, bu Ana Statii ile tegkil olunan Tirkiye Cumhuriyeti Posta ve Telgraf
Teskilat1 Genel Mudiirligii'nun, tizel kigilige sahip, faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesiyle
surli bir Kamu Iktisadi Kurulugu oldugu belirtilmis ve aym maddenin 2 numarali bendinde de, 233 sayili
KHK ve bu Ana Statii hitkiimleri sakli kalmak iizere 6zel hukuk hitkiimlerine tabi bulunduguna igaret
edilmigtir.

Buna gire, Posta ve Telgraf Tegkilati, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiiriiten, tiizel kisilige
sahip bir kamu kurulugu ise de, 233 sayih Kamu Iktisadi Tegebbusleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ve Ana Statii ile, 6zerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak kirlilik ve verimlilik
ilkeleri dogrultusunda yonetilmesi amaciyla, iktisadi faaliyetleri bakumindan ézel hukuk hikiimlerine tabi
kl]lndlgl agiktir.

.Bu durumda, posta hizmetini yiiriiten Kurulug ile bu hizmetten yararlananiar arasmdakl hukuki
iligkinin, Kurulugun giinliik iktisadi faallyetlermden dogan bir 6zel hukuk iligkisi niteligini tagidifinda
kugkuya yer yoktur.

Ote yandan, 2.3.1950 tarih ve 5584 sayili Posta Kanununun yerini alan 9.5.2013 tarih ve 6475
sayill Posta Hizmetleri Kanunu ile Posta ve Telgraf Tegkilati Anonim Sirketi kurulmug olup, Kanun’un ¢
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Kurulug ’ baglikli 21.maddesinde; * (1) Bu Kanun ile kurulug ve tescile iliskin hiikiimleri hari¢ olmak
iizere 6102 sayili Kanun ve ozel hukuk hiikiimlerine tabi Posta ve Telgraf Teskilat: Anonim Sirketi unvant
altinda bir anonim girket kurulmustur

(2) PTT'nin sermayesinin tamami Hazineye aittir. Hazine Mustesarllgmm miilkiyet hakki ile kar
pay1 hakki sakli kalmak iizere ve kamunun pay sahipliginden kaynaklanan biitiin mali haklarni Hazine
Miistesarliginda kalmak kaydiyla Hazine Miistesarliginin PTT'deki pay sahiplifine dayanan oy, yonetim,
temsil, denetim gibi hak ve yetkileri Bakanlik tarafindan kullanilir. Bu hak ve yetkilerin kullanimina iligkin
her tiirlii mali ve hukuki sorumluluk Bakanliga aittir.

(3) PTT, bu Kanun ve 6102 sayili Kanunun bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerine gore
Kalkinma Bakanliginin goriigi ve Hazine Miistesarhiginin bagli oldugu Bakanin uygun goriisii almarak
hazirlanan esas sozlesmesinin Genel Kurul tarafindan onaylanmasm miteakip yapilacak tescil ve ilan ile
faaliyete geger. Esas sozlesmede yapilacak degisikliklerde Kalkinma Bakanligmin goriisii ve Hazine
Miistesarliginin  bagh oldugu Bakanmn uygun gorigii aranir. 6102 sayili Kanunun ayni ve nakdi
sermayesinin vaz'ina miiteallik hiikiimleri ile 414 tincii madde hikmii PTT hakkinda uygulanmaz.

(4) 16/7/1965 tarihli ve 697 sayili Ulastirma ve Haberlesme Hizmetlerinin Olaganiistii Hallerde
ve Savagta Ne Suretle Yuritilecegine Dair Kanun ile milli giivenlik ve kamu diizeni gerekleri ve
sikryonetim ve seferberlik héllerinde posta hizmetlerinin yiiriitilmesine iliskin 6zel kanunlarin hikiimleri
sakhdir. *’ hitkiimleri, -

** Faaliyet Konulan ve Nitelikleri ¢’ baglikli 22.maddesinde; (1) PTT; yurt iginde ve yurt disinda
her tiirli tagumacilik hizmetlerini de igerecek sekilde posta, koli, kargo ve lojistik hizmetleri, pul basimi ve
satimi, denetlemeye iligkin hitkiimleri sakli kalmak kaydiyla, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik
Kanununa tabi olmaksizin, anilan Kanun kapsammda belirtilen faaliyet konulan ile ilgili olarak bankalarla
yapacagi sézlesmeler dogrultusunda bankalara destek hizmeti, parasal posta hizmeti, §deme hizmeti sunma,
adres bilgi kayit sistemi ve elektronik sertifika hizmet saglayiciligy, elektronik ortam dahil her tiirlii tebligat
ve telgraf hizmetine iligkin faaliyetler ile esas s6zlesmesinde belirlenen diger faaliyetleri yiirtitiir.

(2) PTT, 2/4/1987 tarihli ve 3346 sayili Kamu iktisadi Tegebbiisleri ile Fonlarm Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hitkiimlerine tabidir.

(3) PTT'nin teskilati, sermaye miktari, hisseleri, hesaplan ve karin dagitimimna iligkin esaslar esas
sozlesmesinde gtistenhr

(4) PTT'nin yurt iginde ve yurt dlsmda sirket kurma veya kurulu bulunan sgirketlere ortak
olmasina iligkin usul ve esaslar Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.

(5) PTT, uluslararas1 birlik ve kuruluslarin ¢alismalarmnda, isletmeci olarak posta sektoriinii temsil
etmeye ve protokol yapmaya yetkilidir. ¢* hiikkiimleri yer almakta olup,

¢ Sorumluluk, Bagvuru Hakki ve Zamanagimu ¢ baslikli 29.maddesinde de; ’ (1) Hizmet akdiyle
gorev yapan is¢iler hari¢ diger PTT ¢alisanlar ve acenteleri, PTT'nin paralarina ve para hitkmiindeki evrak
ve senetlerine ve diger mevcutlarina karg1 igledikleri suglar ile bilango, tutanak, rapor ve benzeri her tiirlii
belge ve defterleri iizerinde igledikleri suglar ve ifa ettikleri gorevlerinden dogan suglardan dolay: kamu
gorevlisi gibi cezalandirilir.

(2) PTT hizmetleri ile ilgili olarak herhangi bir talepte bulunmak ve PTT'nin sorumlu oldugu
héllerde dava etme hakki o hizmetten yararlanana aittir. .

(3) PTT hizmetleri ile ilgili olarak talepte bulunma ve dava agma hakk: faaliyet konusu islemin
tesisi tarihinden itibaren bir yilin sonunda zamanagimina ugrar. Bu siire, PTT'ye bagvuru ile kesilir ve
yapilan inceleme ve arastirmalarm sonucunun ilgililere bildirildigi tarihte kesildigi yerden yeniden baglar.
Bu siire yeni bir bagvuru ile tekrar kesilmez.

" (4) PTT anlagmazlik konusu olmayan posta hizmetine ait evrakt iki yil saklamak zorundadir.
" Ancak mahkemeye, icra dairesine ve kanunla yetkili kilimmig mercilere bagvuruldugunun teblig edilmesi
halinde, anlagmazlik konusu evrak ihtilaf sonug¢lamincaya kadar saklanir.

(5) Mahkemeye, icraya ve kanunla yetkili kilinmig mercilere bagvurulmas: halinde zamanagimi
siresi hari¢ genel hitkiimler uygulamr.’ hitkiimleri yer almaktadir. Benzer diizenlemeler, olay tarihi
itibariyle ytirtrlikte bulunan 5584 sayili Posta Kanununun 46 — 55 inci maddelerinde de yer almaktadir.

Belirtilen yasal diizenlemeler karsisinda, olayda bir idari islem ya da eylemden dogmusg bir zarar
soz konusu olmayip, posta alicisinin ugradigi zarardan dolayr Kurulusun tazmin yiikimliiliiginin
saptanmasina iligkin bulunan davamn, 6zel hukuk hitkiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yarg: yeri
gorevli bulunmaktadir. :

: ‘Agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin bagvurusunun kabulii ile davali Posta
ve Telgraf Tegkilat1 Anonim Sirketi vekilinin gérev itiraziin Ankara 8. Idare Mahkemesince reddine iliskin
kararm kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcis’nin BASVURUSUNUN KABULU ile davali Posta ve Telgraf Teskilati Anonim
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Sirketi vekilinin gérev itirazinin Ankara 8. Idare Mahkemesinin 12.10.2015 giin E:2015/2200 sayih
GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 09.05.2016 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK Kkarar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

2-ESAS NO :2016/224
KARARNO  :2016/268
KARARTR  :09.05.2016
(Hukuk Béliimii)

OZET : GATA’da Plastik ve Rekonstriiktif Cerrahi Ana Bilim Dali Bagkanhgi’nda Tabip Albay olarak
gorev yapmakta olan davacinin, kendisine ait muayenehanesinde meslegini serbest olarak icra etmesinden
dolayy, iiniversite 6denegi ve saglik hizmetleri tazminatinin kesilmesine dair isleminin iptali ile 6denmeyen
tiniversite 6denekleri ve. saglik hizmetleri tazminatlarinin yasal faizleri ile birlikte ddenmesine karar
verilmesi istemiyle agtif1 davanin ASKERI IDARI YARGI YERINDE ¢oztimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci  : Prof.Tbp.Alb. S.0.
Vekili  :Av.L.O.

Davali  : Milli Savuanma Bakanlig:
Vekili : Hukuk Miisaviri A.G.

OLAY : Davac vekili dava dilekgesinde ozetle; Guilhane Askeri Tip Akademisi Plastik ve
Rekonstriiktif Cerrahi Ana Bilim Dal1 Bagkanlifinda 6gretim tyesi olarak gorev yapmakta olan davacinin,
kendine ait muayenehanesinde meslegini serbest olarak icra etmesinden dolayi, 15.02.2015 tarihinden
itibaren tniversite 6denegi ve saglik hizmetleri tazminatinin kesildigini belirterek, davacinn iiniversite
odeneginin ve saglik hizmetleri tazminatinin kesilmesine dair iglemin iptali ile 6denmeyen {iiniversite
odenekleri ve saglik hizmetleri tazminatlarinin yasal faizleri ile birlikte ddenmesine karar verilmesi
istemiyle idari yarg yerinde dava agmugtir,

Davali Milli Savunma Bakanligi vekili siiresi igerisinde sundugu cevap dilekgesinde ozetle,
gorev itirazinda bulunmustur.

Ankara 3. Idare Mahkemesi: 18.11.2015 gin ve E:2015/837 say1 ile 6zetle; “Uyusmazlik konusu
olayda, davaciya tniversite 6denegi ve saglik hizmetleri tazminat1 §demesi yapilip yapilmamasmin askeri
hizmete iligkin bir yo6niinin bulunmadifi, dolayisiyla Anayasa'mn 157. ve 1602 sayii Kanunun
20.maddelerinde ongoriilen “asker kisiyi ilgilendirme” ve “askeri hizmete iligkinlik bulunma” kosullarimn
birlikte gergeklesmedigi anlasildigindan, dava konusu iglemin iptali istemiyle agilan davanin gériim ve
¢oziimiinin idare' mahkemelerinin gorev alanina girdigi sonucuna varilmistir” demek suretiyle davali idare
vekilinin gorev itirazimin reddine karar vermistir.

Davali1 Milli Savunma Bakanlig: vekilinin olumlu gérev uyusmazligi ¢ikartilmast yolunda
siiresi iginde verdigi dilekge iizerine, dava dosyasnin onaylt bir 8rmegi Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Bagsavciligr'na génderilmistir.

Askeri Yitksek Idare Mahkemesi Bassavcist; “Davact vekili tarafindan; “iniversite Gdeneginin
ve saglik hizmetleri tazminatinin kesilmesi isleminin iptali ile 6denmeyen iiniversite 6denekleri ve saglik
hizmetleri tazminatlarimin 15.02.2015 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizleri ile birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemine” iliskin olarak Milli Savunma Bakanli1 aleyhine agilan ve halen Ankara 3. Idare
Mahkemesinde devam eden davada, davali idare tarafindan, davada Askeri Yiksek idare Mahkemesinin
gorevli oldugu ileri siiriilerek gorev itirazinda bulunuldugu, Ankara 3. idare Mahkemesinin 18.11.2015 tarih
ve 2015/837 Esas sayili karaniyla gorev itirazinin reddedildigi, igbu gorevlilik kararinin 26.01.2016
tarihinde tebligi iizerine davali idare tarafindan, Bagsavcilifimiza sunulmak kaydiyla Ankara 3. idare
Mahkemesine 28.01.2016 tarihinde verilen dilekgeyle, Idari Yargin gorevli olduguna dair karara karst
olumlu gorev uyusmazligy ¢ikarilmast isteminde bulunuldugu, Ankara 3. idare Mahkemesince de dava
dosyasmin davali idarenin istemi hakkinda geregi yapilmak iizere Bagsavciligimiza gonderildigi
anlagilmaktadur. )

Davanin konusu, Gilhane Askeri Tip Fakiiltesi Plastik ve Rekonstriiktif Cerrahi Ana Bilim Dali
Bagkanhginda o6gretim Uyesi olarak gorev yapmakta olan davacinn, kendine ait muayenehanesinde
meslegini serbest olarak icra etmesinden dolayi, 15.02.2015 tarihinden itibaren iiniversite 6denegi ve saglik
hizmetleri tazminatinin kesilmesi nedeniyle, davacinin *tiniversite Odeneginin ve saglik hizmetleri
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tazminatinin  kesilmesi igleminin iptali ile odenmeyen universite Odenekleri ve saglik hizmetleri
tazminatlarinin  15.02.2015 tarihinden itibaren igleyecek yasal falzlerl ile birlikte Sdenmesine karar
verilmesi istemidir.

Askeri Yitksek {dare Mahkemesinin gorev alam, Anayasanin 157’nci maddesindeki diizenlemeye
paralel olarak, 1602 sayili AYIM Kanununun 20°nci maddesinde; “Askeri Yiksek Idare Mahkemesi, Tiirk
Milleti adina; askeri olmayan makamlarca tesis edilmig olsa bile, asker kigileri ilgilendiren ve askeri
hizmete iligkin idari iglem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son derece mahkemesi olarak yarg:
denetimini ve diger kanunlarda gosterilen, goérevleri yapar. Ancak, askerlik yiikiimlaliiginden dogan
uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmas1 sartt aranmaz. Bu Kanunun uygulanmasinda asker kigiden
maksat; Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayrilmis olan subay, askeri memur,
astsubay, askerl ogrenci, uzman jandarma, uzman erbag, stzlesmeli erbas ve er, erbag ve erler ile sivil
memurlardir. ” geklinde ve 21 .maddesinde de; “20 nci maddede belirtilen k1$11er1 ilgilendiren ve askeri
hizmete iliskin idari iglem ve eylemlerden dolay1; yetki, sebep, sekil, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklarindan bahisle menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak iptal davalan, aym idari
islem ve eylemlerin haklarin: ihlal etmesi halinde agilacak tam yarg1 davalari, dogrudan dogruya ve kesin
olarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde ¢oziimlenir ve karara baglanir. ” seklinde dtizenlenmistir.

Anayasanin ve 1602 sayili Kanunun bu hitkiimleri kargisinda bir davaya Askeri Yiksek Idare
Mahkemesinde bakilabilmesi igin;

1.1dari islemin bir asker kigi goz oniinde tutularak te51s edilmesi veya idari eylemin bir asker
kisiye yonelmis olmasi yahut uyusmazhigin askerlik yikiimlaligtinden dogmus olmasi,

2.Dava konusu idari iglem ve eylemin askeri hizmete iligkin bulunmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. .

"Asker kisiyi ilgilendirme" kosulundan, davacinin hizmette ya da gorevden ayrilmig, 1602 sayili
Kanunun 20°nci maddesinde sayilan asker kisilerden olmasi anlagilabilecegi gibi, islemin "bir asker kigi
gozetilerek" tesis edilmesi durumunda, davacinm, bu asker kigiden hareketle menfaat ihlali iddiasinda
bulunan kigilerden (6megin; egi, ana- babasi, gocuklari vs.) olmasi halinde de s6z konusu kosulun
gergeklestigi kabul edilmektedir. Bu agiklamalara nazaran; TSK biinyesinde Tabip Albay olarak Giilhane
Askeri Tip Fakiiltesi Plastik ve Rekonstriiktif Cerrahi Ana Bilim Dal1 Bagkanliginda 6gretim tiyesi olarak
gorev yapmakta olan davacmin, yasanin agik hitkmil kargisinda “asker kisi” oldugu konusunda tereddut
yoktur. Burada agikliga kavugturulmasi gereken husus dava konusu islemin askeri hizmete . iligkin olup
olmadigidir.

Ogretide, Uyusmazlik Mahkemesinin kararlarinda ve AYIM Xkararlarinda belirtildigi tizere idari
islemin, gorevli yargi yerinin tespiti yoninden "askeri hizmete iligkin" olup olmadifmin saptanabilmesi
i¢in, islemin konusuna bakilmas1 gerekmektedir. Eger idari islem askeri gereklere, askeri usul ve yonteme
ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise bu iglemin askeri hizmete iligkin bulundugu kabul edilmelidir. Daha
agik bir ifadeyle, askeri hizmete iliskin idari iglemler, idarece bir asker kisinin askeri yeterlik ve yetenekleri,
tutum ve davranislari, askeri gegmisi, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve édevleri, askerlik hizmetinin
amaci, askeri gorev. yerlerinin 6zellikleri, askeri kural, gerek ve gelenekler goz oniinde tutularak
degerlendirilmesi sonucunda tesis edilen iglemdir.

Davanin konusunu; TSK'da Tabip Albay olarak Giilhane Askeri Tip Fakiiltesi Plastik ve
Rekonstriiktif Cerrahi Ana Bilim Dal1 Bagkanliginda 6gretim iiyesi olarak gorev yapmakta olan davacimn,
kendine ait muayenehanesinde meslegini serbest olarak icra etmesinden dolayi, 15.02.2015 tarihinden
itibaren iiniversite 6denegi ve saglik hizmetleri tazminatinin kesilmesi nedeniyle, davacimin iiniversite
odeneginin ve saglik hizmetleri tazminatmin kesilmesi igleminin iptali ile 6denmeyen tiniversite 6denekleri
ve saglik hizmetleri tazminatlarmm 15.02.2015 tarihinden itibaren igleyecek yasal faizleri ile birlikte
6denmesine karar verilmesi istemi oluturmaktadir.

GATA biinyesinde gérev yapan ogretim iiyesi Tabip Subaylarm tim 6zlik haklarna iligkin
islemler, 926 sayilt TSK Personel Kanunu ve 2955 sayili Giillhane Askeri T1p Akademisi Kanunu hiikiimleri
ile ilgili genel hiikiimler gergevesinde yapilmakla birlikte; bu iglemlerin idarece, bir asker kiginin askeri
yeterlik ve yetenekleri, tutum ve davraniglari, askeri ge¢misi, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve
odevleri, askerlik hizmetinin amaci, askeri gorev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural, gerek ve gelenekler goz
éniinde tutularak degerlendirilmesi sonucunda tesis ediliyor olmasi nedeniyle, dava konusu “GATA’da
Ogretim iyesi Tabip Subay olan davacinin kendine ait muayenehanesinde meslegini serbest olarak icra
etmesinden dolayi, iiniversite odenegi ve saglik hizmetleri tazminatimin kesilmesi" iglemi agik¢a askeri
hizmete iligkin iglem oldugundan; s6z konusu davanin, “askeri hizmete iligkin bir iglem”e dayandig1
hususunda teredduit bulunmamaktadir.

Buna gore, dava konusu olayda Anayasamin 157’nci ve 1602 sayili Askeri Yiksek Idare
Mahkemesi Kanununun 20’nci maddesinde ongoriilen idari islem/eylemin “asker kisiyi ilgilendirmesi" ve
"askeri hizmete iliskin bulunmas1" kogullar1 birlikte gergeklestiginden, Anayasanin 157°nci, 1602 sayil
Kanunun 20’nci ve 21 ’inci maddelerine gore davanm goriim ve ¢oziiminin Askeri Yiksek Idare
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Mahkemesinin gérev alanina girdigi digiiniildiginden, olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilarak Ankara 3.
idare Mahkemesinin aksi yondeki gorevlilik kararmnin kaldirlmasi igin dosyamin Uyugmazlik Mahkemesine
gonderilmesinin gerektigi sonucuna ulagilmigtir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; 2247 sayilh Kanunun 10., 12. ve 13. maddeleri geregince gorev
uyusmazhiginm halli i¢in dosyanm UYUSMAZLIK MAHKEMESINE GONDERILMESINE, Ankara 3.
idare Mahkemesinin 18.11.2015 tarih ve 2015/837 Esas sayih GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA ve davada ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESININ GOREVL! OLDUGUNA
karar verilmesinin gerektigi diiginiilmektedir.” seklinde yazili diigiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanliginda, Uyeler: Ali
COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Siilleyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yiiksel DOGAN’1n katilimlariyla yapilan 9.5.2016 giinli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Bagvuru yazis1 ve dava dosyas: omegi lizerinde 2247 sayili Yasa'mn 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali Milli Savunma Bakanhg: vekilinin anilan Yasanin
10/2.maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptii gorev itirazinin reddedilmesi ve dahi
12/1.maddede belirtilen sire icinde basvuruda bulunmasi tizerine Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Bagsavcist'nea, davah Milli Savunma Bakanlig agisindan, 10.maddede éngoriilen bigimde, olumlu gorev
uyusmazlig1 ¢ikarildigs anlagiimaktadir,

‘ II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Selim Samil KAYNAK in, davanin ¢6ziimiinde
askeri yitksek idare mahkemesinin goérevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan;
ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Damstay Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile AYIM Savcist Mehmet
ALP’in davada askeri yiiksek idare mahkemesinin gorevli oldugu yolundaki yazili ve sozlii agiklamalar1 da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Gulhane Askeri Tip Akademisi Plastik ve Rekonstriiktif Cerrahi Ana Bilim Dal1
Bagkanliginda Tabip Albay olarak gérev yapmakta olan davacinin, kendine ait muayenehanesinde meslegini
serbest olarak icra etmesinden dolays, 15.02.2015 tarihinden itibaren iiniversite 6denegi ve saglik hizmetleri
tazminatinin kesilmesine dair igleminin iptali ile 6denmeyen iiniversite ddenekleri ve saghk hizmetleri
tazminatlarinim  15.02.2015 tarihinden itibaren igleyecek yasal faizleri ile birlikte Gdenmesine karar
verilmesi istemiyle agilmigtir.

Anayasa’nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin, askeri olmayan makamlarca
tesis-edilmis olsa bile, asker kigileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan
uyugmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesi oldugu; ancak, askerlik
yiikiimliiliigiinden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacag1 belirtilmis; 1602
sayili Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun 25.12.1981 tarih ve 2568 sayili Yasa ile degisik 20.
maddesinin birinci fikrasmda, “Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Tirk Milleti adna; askeri olmayan
makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve
eylemlerden dogan uyusmazliklarmn ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger
kanunlarda gosterilen, gorevleri yapar. Ancak, askerlik yikiimliliiginden dogan uyusmazliklarda; ilgilinin
asker kigi olmasi gart1 aranmaz” denilmistir.

Buna gore, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin bir davaya bakabilmesi i¢in dava konusu idari
islem veya eylemin “asker kisiyi ilgilendirmesi” ve “askeri hizmete iligkin bulunmasr” kosullarmm birlikte
gergeklesmesi gerekmektedir.

1602 sayil1 Yasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan
veya hizmetten ayrilmig olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavug, uzman jandarma
cavus, erbag ve erler ile sivil memurlar asker kigi sayilmaktadir.

Davacinin 1602 sayili Yasa’nin 20. maddesinde sayilan asker kigilerden oldugu ve bu nedenle
dava konusu eylemin asker kisiyi ilgilendirdigi kugkusuzdur.

Dava konusu eylemin askeri hizmete iliskin olup olmadifina gelince:

1602 Sayil1 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunun “Birinci Dairenin Gérevleri” baghikl 22
nci maddesinde “Birinci Daire; atanma, yer degistirme, nasip, sicil, kademe ilerletilmesi, terfi, emeklilik,
maluliyet, aylik ve yolluklara iliskin iptal ve tam yarg: davalarini ¢oziimler.” denilmekte; ayni1 Kanunun
“Bir kisim islerin diger dairelere verilmesi” baglikli 25 nci maddesinde ise “Dairelerin iglerinde, birbirine
nazaran nispetsizlik goriiliirse, Bagkanlar Kurulu karar1 ile bir dairenin gorevine giren iglerden, belirli
konulara iligkin olanlar diger daireye verilebilir. Bu husustaki kararlar Aralik ay1 baginda verilir. Ayni ay
iginde Resmi Gazetede yayinlanir ve yeni takvim yilinda uygulanir.” hitkmii yer almaktadir. 926 Sayili Tiirk
Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun “Kapsam” bagsliklt 1 nci maddesinde “Bu kanun, Tirk Silahli
Kuvvetlerine mensup subaylar, astsubaylar ile harp okullar, fakiilteler, yiiksek okullar ve astsubay
okullarinda 6grenim yapan asker dgrencilere uygulanir. Turk Silahli Kuvvetlerinde gorevli diger asker ve
sivil kigiler kendi 6zel kanunlarina tabidirler.” denilmekte; “Ayliklar, Ek Gorevler, Yolluk ve Hargliklar”
baglikli 135-183 ncii maddelerde de anilan personelin 6zlik haklar ana hatlariyla diizenlenmektedir. Bu
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meyanda anilan Kanunun Ek Madde 17 nin (¢) bendinde ise Tiirk Silahli Kuvvetleri kadrolarmda bulunan
ve bu bentte riitbeleri belirtilen personelden (GATA’da gorevli) ogretim tyesi tabip, ogretim tiyesi dig tabibi,
uzman tabip, uzman di tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatinda belirtilen dallarda bu mevzuat hitkiimlerine
gore uzman olanlara, hizalarinda gosterilen oranlar1 gegmemek tizere orgeneral ayhginin (ek gosterge dahil)
briit tutar: ile garpm sonucu bulunan miktarda “saghk hizmetleri tazminati” nin ayrica 6denecegi hikiim
altina alinmugtir.

2955 Sayili Giilhane Askeri Tip Akademisi Kanununun 49 ncu maddesinde ise “Giilhane Askeri
Tip Akademisinde gorevli askeri 6gretim elemanlarninin ve bu Akademide ytiksek lisans, doktora veya tipta
uzmanlik 6grenimi goren askeri personelin ¢6zlilk haklarmna iligkin ¢demelerde 926 sayilh Tiirk Silahlt
Kuvvetleri Personel Kanunu hukiimleri uygulanir. Uzmanlar hari¢ olmak iizere dgretim elemanlar: ile
Yiiksek Bilim Konseyinden diger askeri hastanelerde, Genelkurmay Bagkanhgi, Milli Savunma Bakanligs,
Kuvvet Komutanliklar ve Jandarma Genel Komutanligindaki saglik sube muduirliigi veya daire bagkanligt
kadrolarnda gorevlendirilebilen ogretim iyelerine, ayrica 2914 Sayih Yiksek Opretim Personel
Kanununun 12 nci maddesine gore iiniversite 6denegi; idari gorevde bulunanlara da, ayn1 Kanunun 13 ncii
maddesine gore idari gorev 6denegi odenir...” hikmii 6ngériillmektedir.

2.1.2014 tarih 6514 Sayili Kanunla 2955 Sayili GATA Kanununa eklenen “Bu maddenin
yiirirlige girdigi tarih itibariyle, mesai saatleri disinda serbest meslek faaliyetinde bulunmakta veya tzel
kuruluglarda ¢aligmakta olan ogretim ilyeleri, bu maddenin yayum tarihinden itibaren ti¢ ay iginde bu
faaliyetlerini sona erdirir; bu siire i¢inde faaliyetlerini sona erdirmeyen 6gretim tiyeleri istifa etmis sayilir.”
seklindeki Gegici Madde 11 Anayasa Mahkemesi’nin 7.11.2014 tarih ve E:2014/61, K:2014/166 sayili
karari ile iptal edilmigtir. Anilan iptal kararini takiben yayinlanan 26.11.2014 tarihli ve 29187 Sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 6549 sayth Kanunun 32 nci maddesi ile 2547 sayili Yiksek Ogretim Kanununa
eklenen Gegici 70 nci maddeyle getirilen asagidaki dizenlemeyle, GATA’da gérevli dgretim iiyelerinden,
anilan Anayasa Mahkemesi iptal karar1 uyarinca mesai saatleri diginda serbest meslek faaliyetinde
bulunanlara, yukarida belirtilen “iiniversite 8denegi” ve “saglik hizmetleri tazminati” mn 6denmeyecegi
yolunda hiikiim getirilmistir:

“Tabip, dig tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olan dgretim iyelerinden, bu
maddenin yirirlige girdigi tarih itibariyle mesai saatleri diginda serbest meslek faaliyetinde bulunmakta
veya ozel saglik kuruluglarinda galigmakta olanlara, bu faaliyetlerini sona erdirinceye kadar tniversite
odenegi ve ek odeme odenmez. Bunlardan belirtilen faaliyetlerini sona erdirmek isteyenler, 31.12.2014
tarihine kadar bu konudaki iradelerini gorevli olduklar1 kurum yoénetimlerine bildirirler ve bunlarin en geg
31.5.2015 tarihine kadar bu faaliyetleri sona ermis sayilir ve ¢aligma uygunluk belgesi veya izni iptal edilir.
Bu siire iginde mali haklari ve ek 6demeleri tam olarak 6denmeye devam olunur.

Bu madde kapsaminda bulunan 6gretim iiyelerinden belirtilen faaliyetlerinden dolay1 gorevi
kotiiye kullandiklar1 yarg: karan ile tespit edilenlerin, genel hitkiimlere gére sorumluluklan sakli kalmak
kaydiyla, serbest meslek veya ozel saglik kuruluglarinda ¢aliyma uygunluk belgesi, veya izni iptal edilir.

Bu madde hitkmii Giilhane Askeri Tip Akademisi ¢gretim tyeleri hakkinda da uygulanir. Ancak
bu 6gretim iiyelerine tiniversite ddenegi ile saglik hizmetleri tazminati 6denmez.”

Belirtilen mevzuat hitkiimlerinden de anlagilacag iizere, GATA biinyesinde gérev yapan ogretim
iiyesi Tabip Subaylarin tiim 6zlik haklarina iliskin ilemler, 926 sayili TSK Personel Kanunu ve 2955 sayili
Giilhane Askeri Tip Akademisi Kanunu hikiimleri ile ilgili genel hilkiimler gergevesinde yapilmakla
birlikte; bu islemlerin idarece, bir asker kisinin askeri yeterlik ve yetenekleri, tutum ve davramglan, askeri
geemigi, asker kigi olmaktan kaynaklanan hak ve 6devleri, askerlik hizmetinin amaci, askeri gorev
yerlerinin 6zellikleri, askeri kural, gerek ve gelenekler goz oniinde tutularak degerlendirilmesi sonucunda
tesis ediliyor olmast ve esasen 1602 Sayili Kanunda asker kigilerin aylikla (6zliik haklaryla) ilgili
islemlerinin “askeri hizmete iligkin” kabul edilip Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gorevine dahil edilmig
olmasi nedeniyle, dava konusu “GATA’da ogretim tyesi Tabip Subay olan davacmn kendine ait
muayenehanesinde meslegini serbest olarak icra etmesinden dolayi, iniversite ddenegi ve saglik hizmetleri
tazminatmin kesilmesi" igleminin agtkga askeri hizmete iliskin islem oldugu, bdylece s6z konusu davanmn,

“askeri hizmete iliskin bir islem”e dayandig1 kanaatine varimigtir. '

Buna gore, dava konusu olayda Anayasanin 157°nci ve 1602 sayili Askeri Yitksek Idare
Mahkemesi Kanununun 20°nci maddesinde éngoriilen idari islem/eylemin “asker kisiyi ilgilendirmesi" v
“askeri hizmete iligkin bulunmast" kogullan birlikte ger¢eklestiginden, Anayasanin 157’nci, 1602 say111
Kanunun 20°nci ve 21’inci maddelerine gore davanin gorim ve ¢dziiminiin Askeri Yiksek Idare
Mahkemesinin gorev alamna girmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bagsavcisi’nin bagvurusunun kabulil ile,
davali Milli Savunma Bakanlig1 vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin Ankara 3. idare Mahkemesince
verilen kararin kaldirilmas: gerekmistir.
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SONUC : Davanin ¢oziiminde ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESININ gorevli
olduguna, bu nedenle AYIM Bagsaveisi’'nmin BASVURUSUNUN KABULU ile, davali Milli Savunma
Bakanhg vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankara 3. Idare Mahkemesince verilen
18.11.2015 giin ve E:2015/837 sayili KARARIN KALDIRILMASINA, 9.5.2016 giiniinde OY BIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.

111-2247 SAYILI KANUN'UN 14. MADDESI GEREGINCE VERILEN (OLUMSUZ GOREY
UYUSMAZLIGI) KARARLAR

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligindan:

1-ESAS NO £ 2016/177
KARARNO  :2016/261
KARARTR  :09.05.2016
(Hukuk Béliimit)

OZET : Davacinin, yolcu olarak bulundugu trenin, lokoya garpmasi sonucu meydana gelen kaza sonucu
yaralanmasi nedeni ile ugradigim ileri siirdiigii zararin, olayda kusuru bulundugunu iddia ettigi davalidan
tazmini istemiyle agilan davamn, davacimn davaya konu trende yolcu olarak bulunmasi ve bu nedenle
olayin Tiirk Ticaret Kanunu’nun tasiyicmimn sorumluluguna iliskin hitkiimleri gercevesinde ADLI YARGI
YERINDE ¢tziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar : Adli Yargida; 1. YK., 2. MK,
Vekili :Av. N.E.

Idari Yargida; M.K.
Davali  : TCDD Genel Mudiirltigti
Vekili 1AV, AC.

O L AY : Davac vekili dava dilekgesinde 6zetle; 09.05.2012 tarihinde Mersin-Adana seferini
yapan 62020 treninin, 23.35'te Adana Gar'a girigi esnasinda manevra yapan 24118 nolu lokoya ¢arpmasi
sonucu olayda 30004-3 nolu tinite ile 24118 makinenin agir hasar gérdiigiinti ve 1003 205-9 nolu vagon ile
10003-187-9 nolu vagonun tampon tampona girerek deray etmesi sonucu dordii personel olmak iizere
toplam 20 kisinin yaralandigini, yaralananlar arasinda davacilar Y.K. ve M.K.’nin da bulundugunu, kaza
nedeni ile sorumlular hakkinda Adana 3 Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2012/692 esas sayih dosyasinda kamu
davasi agildigini, meydana gelen kazada davali kurum personellerinin hatali oldugunu ve davacilarin bir
kusurunun bulunmadigini, kaza neticesinde M.K. ve Y.K.’nin hayati tehlike arz etmeyecek ve fakat basit bir
tibbi miidahale ile de giderilemeyecek sekilde yaralandiklarmm belirterek; fazlaya iliskin haklari sakli
kalmak kayd: ile M.K. igin 5 000,00 TL maddi ve 10.000,00 TL manevi tazminatin; Y.K. i¢gin 5.000,00 TL
maddi ve 10.000,00 TL manevi tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
davalilardan tazmini istemi ile 03.12.2014 tarihinde adli yargi yerinde dava agrmstr.

ADANA 1. ASLIYE TICARET MAHKEMESI: 27.04.2015 giin ve E:2014/2897, K:2015/536
say1 ile; davada hizmet kusuruna dayanildig; Kamu hizmeti gérmekle yiikimli olan davalinin kamu
hizmeti sirasinda idari islem ve eylemleri nedeniyle verdigi zararlardan dolay: 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olmadig; kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gérev ve yetkilerin kullanilmas:
sirasinda olugan zararlar niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarin
tazmini amactyla hizmet kusurlarina dayah olarak idari Yargilama Usulti Hakkindaki Kanun'un 2. maddesi
hitkmii uyarinca idari yargl yerinde tam yarg: davasi ikame edilmesi gerektigi; gorev kurallarimin kamu
diizenine iligkin oldugu ve mahkemece kendiliginden (re'sen) dikkate alinmasi zorunlu bulundugu gerekgesi
ile davanmin idari yarg: gbrev alanina girdigini belirterek basvurunun reddine karar vermis, verilen karar,
karara da serh edildigi iizere taraflarca temyiz edilmeksizin 31.10.2015 tarihinde kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez ayni taleplerle idari yargi yerinde 07.10.2015 tarihinde dava agmugtir. Adana
3. Idare Mahkemesi; 28.10.2015 giin ve E:2015/392, K:2015/106 sayi ile, davacilarin ayni kaza nedeniyle
olugan zararimin tazmini istemiyle bakilmakta olan davanin agildigt goriilmekte ise de, dava konusu
tazminatin unsurlarinin farkli oldugu, davaci Y.K.'nin kendi viicudunda meydana gelen efor kaybi, siirekli
sakathk ve iggiicii kayb1 nedeniyle, davact M.K.'min ise yine kendi viicudunda meydana gelen efor kaybu,
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sirekli sakathik ve igguicii kaybi nedeniyle tazminat isteminde bulundugunun anlagildigs; her bir davacimin
tazminat istemi igin ayr dilekgelerle ayrt ayri dava agmasi gerekirken davacilarin ikisi i¢in birlikte
diizenlenen dava dilekgesiyle agilan davada mevzuat hitkiimlerine uygunluk bulunmadig gerekgesi ile dava
dilekgesinin reddine karar vermistir.

Davaci vekili, Adana 3. Idare Mahkemesi’nin dava dilekgesinin reddine iliskin dilekgesi iizerine,
davacilardan M.K. igin aym gerekge ve taleplerle bu kez ayn bir dilekge ile dava agmustir.

ADANA 3. IDARE MAHKEMESI: 05.01.2016 giin ve E:2015/915, K:2016/10 say ile, olayda,
zarar gorenin yolcu oldugu, taraflar arasimdaki hukuki iligkinin tagima sézlesmesine dayanan bir 6zel hukuk
iligkisi oldugu; davali igletmenin, ticari alanda yuriitttigii tagimacilik faaliyetinin de 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi bulundugu; buna gore; uyusmazlikta davali idarece yiiriitillen faaliyetin ve taraflar arasindaki hukuki
iligkinin niteligi gozoniine alindiginda, olayda idari bir eylem ya da islemden dogan herhangi bir zarann s6z
konusu olmadigy;, yolcunun ugradigi zarardan dolay: tagiyicinin tazmin sorumlulugunun saptanmasina
iliskin olan davanin, 6zel hukuk hikiimlerine gore goriim ve goziimiinde adli yarg: yerinin gorevli oldugu
sonucuna varildigi gerekgesi ile davada adli yargi yerinin gorevli oldugunu belirterek, davanm goérev
yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davac: vekili, adli ve idari yarg: yerlerince verilen gorevsizlik kararlan nedeniyle olustugu 6ne
siiriilen olumsuz gorev uyusmazligimn giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanliginda, Uyeler: Ali
COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Sileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yiiksel DOGAN’1n katilimlaniyla yapilan 09.05.2016 ginlii toplantisinda:

IILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa'mn 27. maddesi uyannca yapilan
incelemeye gore; adli ve idari yarg: yerleri arasinda 2247 sayili yasa’nin 14.maddesinde éngériilen bigimde
olumsuz gorev uyusmazligt dogdugu, idari ve adli yarg: dosyalarmin 15.maddede belirtilen yonteme uygun
olarak davact MK.min istemi iizerine son gorevsizlik kararimi veren mahkemece Uyusmazlik
Mahkemesi’ne gonderildigi, usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadig: anlasxldlgmdan gorev
uyusmazlifinin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'm, davanm
¢oziiminde adli yarginin goérevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili
Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveis:
Yakup BAL’in davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; davacinin yolcu olarak bulundugu trenin Adana Gar’ina girigi esnasinda manevra yapan
lokoya c¢arpmast sonucu meydana gelen kazada yaralanmasi nedeni ile ugradig: 5.000.00 TL maddi ve
10.000.00 TL manevi zararimn, olayda kusuru bulunan davali idareden tazminine karar verilmesi istemi ile
agtlmigtir.

28.10.1984 tarih ve 18559 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
Demiryollar: Isletmesi Genel Mudiirliigii (TCDD) Ana Statiist'niin "Amag ve Kapsam" baglikli 1.
maddesinde, "Bu Ana Statiiniin amac1 8.6.1984 tarih ve 233 sayilh Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkmda
Kanun Hilkmiinde Kararmame hiikiimlerine tabi olarak sdzkonusu Kanun Hiikmiinde Kararname
cergevesinde faaliyette bulunmak tizere Tirkiye Cumbhuriyeti Devlet Demiryollart Isletmesi Genel
Miudiirligt adi altinda teskil olunan Kamu Iktisadi Kurulusunun hukuki biinye, amag ve faaliyet konulan,
organlar1 ve teskilat yapisi, milessese, bagl ortaklik ve istirakleri ile bunlar arasindaki iliskileri ve ilgili
diger hususlar diizenlemektir." hiikmiine yer verilmek sureti ile, TCDD’nin kamu iktisadi tesebbiisii olarak
faaliyet gosterecegi alanlar ve bu alanlara iliskin olugturulacak organlar ve teskilat yapisinin s6z konusu ana
statil ile belirleneceginin diizenleme altinda alindigs;

Aym Statiiniin ‘Hukuki Biinye’ baghikli 3. Maddesinde;

“l- Bu Ana Statii ile teskil olunan TCDD; Tizel Kisilige sahip, faaliyetlerinden otzerk ve
sorumlulugu sermayesiyle sturli bir Kamu Iktisadi Kurulugu'dur. }

2- Kurulug KHK, bu Ana Statii hiikiimleri sakl1 kalmak tizere 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir

3- Kurulug, Genel Muhasebe Kanunu ile Devlet hale Kanunu Hikimlerine ve Sayistay'm
denetime tabi degildir.

4- Kurulugun Merkezi Ankara'dadir. Kurulug'un Merkezi koordinasyon Kurulu Karar ile
degistirilebilir.

5- Kurulug'un sermayesi 500 Milyar TL.s1 olup, tamami Devlete aittir. Kurulus'un sermayesi ilgili
Bakanligin teklifi iizerine Koordinasyon Kurulu Karari ile degistirilir.

6- Kurulug'un ilgili oldugu Bakanlik, Ulagtirma Bakanligidir.

Kurulus'un ilgili oldugu Bakanlik, Bagbakanhigin teklifi ve Cumhurbagkanliy’'mn onay: ile
degistirilebilir.” denilmek sureti ile TCDD nin 6zerk ve sorumlulugu sermayesi ile smurl bir Kamu Iktisadi
Kurulusu oldugu, 8.6.1984 giin ve 233 sayih Kamu Iktisadi Tesebbiisleri hakkindaki Kanun Hiikmiinde



Sayfa : 24 RESMi GAZETE 5 Haziran 2016 — Say1 : 29733

Kararname ve bu KHK ’ya gore ¢ikartilan Ana Statii diginda kalan durumlarda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olacag agikg¢a belirtilmigtir.

Bu gerg¢evede dava konusu olay incelendiginde, davacinin davaya konu kaza meydana geldiginde,
tren igerisinde yolcu olarak bulundugu, bu durumun gerek TCDD Teftis Kurulu Bagkanhgi’nin 30.10.2012
giin ve B.11.2.DDY.0.60.00.00.663.07.28/74738 sayil1 Raporu ve dava konusu kazaya iligkin olarak yapilan
ceza yargilamas neticesinde verilen Adana 3. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 12.05.2015 giin ve 2012/692
Esas, 2015/358 Karar sayill karan ile sabit oldugu, Saglik Bankaligi Adana Devlet Hastanesi’nin
22.05.2012 giin ve 35815 sayili raporunda davacimn meydana gelen kaza neticesinde 5.kot fissiir tarzinda
karik teghisi ile tedavi gérdiigii ve hayati tehlikesi olmadiginin belirtildigi tespit edilmistir.

Buna gore, TCDD Isletmesi’nin, tekel kapsaminda demiryolu tagimaciligi hizmetini yiiriiten,
tiizel kigilige sahip bir kamu kurumu ise de; 233 sayili KHK ve Ana Statii ile, 6zerk bir tarzda ve ekonomik
gereklere uygun olarak karliik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda yoénetilmesi amactyla, iktisadi
faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu anlagilmaktadir. Bu kapsamda dava konusu
olayn niteligini belirlemek gerekirse, davanin, davali idarenin yiriittiigii iktisadi faaliyet ¢ergevesinde bir
tagima sozlesmesi ile kazaya karigan trende yolcu olarak bulunan davacmin ugradigi zarann tazminine
iligkin oldugu, dolayisiyla olayin iki 6zel hukuk kisi arasinda imzalanan bir tagima sézlesmesinin, geregi
gibi ifa edilip edilmedigi noktasindan hareketle incelenmesi ve goérevli mahkemenin bu kapsamda
belirlenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Nitekim 6102 sayily Tiirk Ticaret Kanunu’nun ‘Tagima Igleri’ baglikli 4. Kitabimn,’Yolcu Tasima’
baslikli 5. Kisminda yer alan ‘Tagtyicinin Sorumlulugu’ baghikli 914. Maddesinde “(1)Tagstyici, yolcular
rahat bir yolculukla ve saglikli olarak gidecekleri yere ulagtirmakla, 6zellikle hava, ses, yer ve gevre
kirliligine meydan vermemek i¢in gerekli diizeni kurmakla, gerekli diger tiim onlemleri almak ve mevzuatta
6ngoriilen kurallara uymakla yiikiimltidiir. -

(2) Tastyici, yolcularin kazaya ugramalarindan dofacak zarar tazmin eder. Yolcunun kaza
sonucunda 6lmesi hédlinde, onun yardimmdan yoksun kalanlar ugradiklart zararin tazminini tagiyicidan
isteyebilirler. Ancak, tastyici, kazanin kendisinin veya yardimcilarinm en yiksek 6zeni gostermelerine
ragmen, kaginamayacaklari ve sonuglarmi onleyemeyecekleri bir sebepten ileri geldigini ispat ederse
tazminattan kurtulur.

(3) Tastyicy, bilette belirtilen yerin bagka bir kisiye verilmesi, bilette gosterilen arag yerine onunla
aym diizeyde olmayan bagka bir aracin sefere konulmasi, aracin belli saatten 6nce hareketi nedeniyle
yolcunun yetisememesi, tagima aracinda durumun gerektirdigi ilk yardim malzemelerinin ve ilaglarmin

~ bulundurulmamas: veya bunlardan derhél yararlanma imkénmnin saglanmarmis olmas: sebebiyle de, ikinci
fikraya gore sorumludur; herhangi bir zarar ispat edilmese bile tasiyici bilet parasimn U¢ katim1 tazminat:
olarak 6der.

(4) Uctincti fikrada gosterilen hareketleri yapan ara¢ soforleri, araglar emri altinda bulunduran
kisiler ile araglan tagima iginde kullamlanlar, sikdyet izerine, kolluk gorevlileri tarafindan yiiz Turk
Lirasindan binbesyiiz Tiirk Lirasmna kadar idari para cezasiyla cezalandirilir,” denilmek sureti ile yolcunun,
tagima soézlesmesinin tamamlanmasmnin ardindan, tajima swrasinda meydana gelen olaylardan dogan
zarariny, tagiyicidan isteyebilecegi diizenlenmistir. ’

Yine Ayn1 Kanunun ‘Ticari davalar, ¢ekigmesiz yarg: isleri ve dehllen baglikh 4. Maddesinde;
“(1) Her iki tarafin da ticari iletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalari ve ¢ekismesiz yargi 1$ler1
ile taraflanin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin;

a) Bu Kanunda, ]

b) Tiirk Medeni Kanununun, rehin kargihiginda Odunc; verme igi ile ugrasanlar hakkimdaki 962 ila
969 uncu maddelerinde,

. ¢) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun malvarligimn veya igletmenin
devralmmas: ile igletmelerin birlesmesi ve gekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina
‘iligkin 444 ve 447, yayn sozlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 il4
519, komisyon sozlesmesine iligkin 532 il4 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilari
igin ongoriilmilg bulunan 547 ila 554, havale hakkindaki 555 ila 560, saklama sozlesmelerini diizenleyen
561 ila 580 inci maddelerinde,

d) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e) Borsa, sergi, panaywr ve pazarlar ile antrepo ve ticarete Ozgii diger yerlere iligkin ozel
hiikkiimlerde,

f) Bankalara, diger kredi kuruluglarina, finansal kurumlara ve 6diing para verme islerine iliskin
diizenlemelerde; ongorillen hususlardan dogan hukuk davalan ve gekigmesiz yarg igleri ticari dava ve ticari
nitelikte ¢ekismesiz yarg: i§i sayilir. Ancak, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve
fikir ve sanat eserlerine iligkin haklardan dogan davalar bundan istisnadr.

(2) Ticari davalarda da deliller ile bunlarin sunulmasi 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk
Usuliit Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir.” denilmek sureti ile 6102 sayili Tirk Ticaret
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Kanunu’nda - diizenlenip, herhangi bir ticari igletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat
eserlerine iligkin haklardan dogan davalar disindaki tim davalarm ticari dava niteliginde oldugu kabul
edilmistir. Aym1 Kanunun ‘Ticari davalar ve ¢ekigmesiz yargi islerinin goriilecegi mahkemeler’ baslikli 5.
Maddesinin 1. Fikrasinda da “Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan geyin degerine veya tutarina
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki gekismesiz yarg: islerine
bakmakla gorevlidir.” denilmek sureti ile de ticari davalara Asliye Ticaret Mahkemeleri'nde bakilacag:
agik¢a diizenlenmisgtir. }

Hal boyle iken; iktisadi devlet tesekkiilii statiisiinde olan ve davaci ile arasinda, yiiriitiilen tagima
faaliyeti kapsaminda yapilmig tagima sozlegmesi iligkisi bulunan davalmmn, tagima sirasmda gergeklegsen
kaza nedeni ile davacinin ugradig: zarari giderme borcunun, 6zel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde adli yargi
yerinde ele almmas1 gerektigi sonucuna ulagilmustir.

. Her ne kadar, gerek adli ve gerekse idari yarg1 dosyalarinda, davaci ile davali arasinda imzalanan
tasima sozlesmesi ya da biletine rastlanmamis ise de, davacmin dava konusu trende yolcu olarak
bulundugunda taraflar arasinda bir ihtilaf s6z konusu olmadigi gibi, davall vekilinin Asliye Ticaret

" Mahkemesi’ne sunmug oldugu 26.01.2015 tarihli cevap dilekgesinde, dava konusu olayda yaralanan kigiler
bakimindan yolcu nitelemesinde bulundugu, keza aymi sekilde dava konusu olaya iligkin olarak yiiriitiilen
idari sorugturmada TCDD milfettiginin ve ceza yargilamasi sirasinda Asliye Ceza Mahkemesi'nin davaci
yoninden yolcu nitelemesinde bulundugu ve aksi yondeki iddialara dosyalar kapsaminda rastlanilmadig
goriilmekle; soz konusu durum, goreve iligkin is bu uyusmazligin en hizh sekilde ve usul ekonomisine
uygun bigimde neticelendirilmesi agisindan bir eksiklik olarak nitelenmemistir.

Belirtilen nedenlerle, Adana 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 27.04.2015 giin ve E:2014/2897,
K:2015/536 sayil1 gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmigtir.

SONUC : Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Adana 1. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 27.04.2015 giin ve 2014/2897 Esas, 2015/536 Karar sayih GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 09.05.2016 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhgindan:

2-ESAS NO :2016/188
KARARNO :2016/262
KARARTR : 09.05.2016
(Hukuk Boliimii)

OZET : Davacmin hissedar oldugu taginmaz iizerinde bulunan evin davali idare tarafindan imar
uygulamasi iglemleri sirasinda yikilmas1 nedeniyle ugranilan zararm tazmini 1stem1yle agilan davanin,
IDARI YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

" KARAR

Davact  :0.0.

Vekili :Av.AK.G. &Av.AFY.
Davali  : Melikgazi Belediye Bagkanligi
Vekili  :Av.AD. &Av. M.U.

OLAY : Davac vekili, dava dilek¢esinde ozetle; davacinin Kayseri ili, Melikgazi ilgesi,

Nazimbey Mahallesi 215 ada, 11 parselde kayith 128 m? yuzolgimli kargir ev vasfindaki tasinmazin Y4
hissesinin maliki iken bu taginmazin bulundugu bolgede 3194 sayili imar Kanununun 18. maddesinin
uygulamasinin yapilmasi ve bu tagimnmazin da uygulamaya dahil edilmesi sonucunda bagka bir yerde paydag

" kilindign, dava konusu bina ile ilgili Kayseri 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2008/813 Degisik Is dosyas:
ile tespit yaptirildigmi, dava konusu edilen tasinmazin 2008 yilinda yikildiginin sonradan 6grenildigini,
yikimin yapilmasmnimn tamamen haksiz fiil niteliginde oldugunu ve higbir yasal dayanaginin bulunmadigmi,
dava konusu yerde davacmn kiracisinin oturdugunu ve aylik 250 TL olarak aldigi kira parasindan da
yoksun kaldigmi belirterek; haksiz ve hukuka aykir1 olarak daval1 idare tarafindan yikilan evin 50.000 TL
tazminatinin yikim tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davali idareden tahsili, kira kayb:
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nedeniyle yillik 3.000 TL kira bedeli olmak tizere toplam 53.000 TL nin tahsili istemiyle idari yarg: yerinde
dava agmugtir.

Kayseri 2. Idare Mahkemesi:06.11.2012 giin ve E:2011/21 K:2012/1402 say1 ile; “(...)
Uyusmazlik konusu olayda, davali idarece 3194 sayih Imar Kanunu'nun 18. madde uygulamasi yapildiktan
sonra davaciya ait yapinn yine bu madde igeriginde diizenlenen usule gore bedeli 6denmeden yikildig:
anlagildigmna gore, davali idarenin gorev ve yetkisi dahilinde bulunan imar uygulamasi iglemini yiriitirken,
iizerinde bina bulunan hisseli parsellere yonelik yukarnida anilan mevzuat hitkiimlerine uyulup uyulmadigi
irdelenerek davacinin zararinin tazmin edilip edilmeyecegi anlagilacaktir.

Bu durumda, idarenin gorev ve yetkisi dahilinde bulunan imar uygulamasinin mevzuat
hitkiimlerine uygun olarak yapilip yapiimadigi irdelenmek suretiyle uyusmazligin agildig1 anlagilmus ise de,
davali idarece, dnce, evin taraflarinca yikildiginin kabul edilmedigi, sonrasinda, taraflarinca yikilmadiginin
sehven ifade edildiginin belirtildigi gorilmiig, Mahkememiz ara karari ile evin yikiminin sebebi ile yikimla
ilgili alinan karann ve islem dosyasmnin ve konuyla ilgili tebligat yapilmig ise bu konuya iligkin bilgi ve
belgeler ile davacmnin yikimi 6grenme tarihinin soruldugu, davall idare tarafindan verilen cevapta,
taginmazin bulundugu yerde 12.06.2007 tarihli ve 1165 sayili Enctimen Karan ile 18. madde uygulamasi
yapildigi, bunun iizerine, dava konusu yapmin 14.04. 2009 tarihli ve 557 sayili Enciimen Karan ile
yikildigimin bildirildigi gorilmaigtiir.

Davali idare tarafindan, séz konusu yapinin 14.04.2009 tarihli ve 557 sayili Enciimen Karari ile
yikildig: bildirilinis ise de; bu kararmn, davacinm 1/2 hissesine sahip oldugu 218 ada 11 parselin (18. madde
uygulamasi ile 6101 ada 3 parsel ve 6136 ada 1 parsel olmus) diger hissedarmin hissesi ile daval
belediyeye ait bagimsiz boliim meskenin trampa edilmesine iligkin oldugu goriillmiis olup bu haliyle dava
konusu yapinin maili inhidam, ruhsatsizhik, imara aykirilik v.b. herhangi bir sebeple yikimuna iligkin bir
karar iglem, olmadan davali idarece yikildig anlagilmigtir.

Bu durumda, temelinde bir kamu hukuku kuralina, yasa, tiizik, yonetmelik gibi bir kural iglem
veya bir idari igleme, ya da bir yarg: yeri kararina dayanmayan haksiz fiil niteligindeki yikim nedeniyle
ugramldigy ileri siriilen zararlarin tazmini istemiyle agilan bu davamun adli yarg: yerlerinin gorevine girdigi
sonucuna varilmigtir. (...)” seklindeki gerekge ile davanin gorev yoniinden reddine karar vermis; gorevsizlik

. karar1 temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava a(;mlstlr

Kayseri 1. Asliye Hukuk Mahkemesi:19.12.2013 giin ve E:2013/16 K:2013/547 say1 ile; “(...)
Davacinin taginmaz tizerinde bulunan evi davali belediye Tarafindan 14/04/2009 tarih 557 sayili Enctimen
Kararna istinaden yikilmigtir. Bu husus dosyadaki davali idarenin verdigi cevaplar ile bellidir. Taginmazda
imar uygulamasi ise diger hissedarmn talebi iizerine yikilmigtir. Davali idarenin dava konusu tagmmazi
yikma sebebi 3193 sayili Imar Kanunu 18. madde uygulamas: olup, bedelin 6denmedigi de dosya kapsami
ile bellidir. Dolayistyla belediyenin idari iglem ve eylemi ile davaci zarar gormiistiir.

Idari bir gorevin yerine getirilmesi sirasinda dogan zararlar 11/02/1959 giin ve 17/15 sayili
Yargitay Igtihad1 Birlestirme Kararr'nmn II. Bendi htikmiince ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulit Kanunun
2.md gore tam yarg1 davasiin konusunu olusturdugu, bu nitelikteki davalarin ise idari yargi yerinde
goriilmesi gerekecegi diizenlenmis olup, dosyadaki uyusmazlik da idari bir gérevin yerine getirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Davali belediye bir kamu tiizel kisisidir. Islem ve eylemleri kural olarak kamusal nitelik
tagir. Tazminat istemine konu olayin kamu hizmetinin goriildiigii bir sirada dogdugu ve hizmet ile ilgili
bulundugu kabul edilmelidir. [darenin hizmet kusuru niteligindeki eylemi sonucu meydana gelen
zararlardan dolay: Idari Yargilama Usulii Yasastmin 2/1-b maddesi geregince Idareye karsl idari yargi
yerinde tam yargi davasi agilmas1 gerekecektir.

Ote yandan davali belediyenin irhar uygulamasi islemini diger hissedarmn talebi ile yapmasinn da
dogan zarar niteligi ve mahkemenin gorevine de bir etkisi olmadig1 kanaatine vardmugstir. Zira tasinmazda
davaci da 1/2 oraminda hissedar olup, imar uygulamasindan 6nce davacinin yapilan uygulamaya muvafakati
olduguna dair bir beyan1 mevcut degildir. Diger hissedarin talebiyle yapilmig olmasi ile resen imar
uygulamasinin yapilmasi arasinda bir fark goriilmemektedir. Sonug olarak davacinin muvafakati olmadan
ve bedeli ¢denmeden alinan enciimen karari ile imar uygulamasi yapilnus ve bunun sonucu olarak
“davacimn taginmazi idari bir eylem geklinde yikilmig ve davaci zarar gormiistiir. Bu nitelikteki bir zararin
da ancak idari yargida agilacak bir dava ile istenmesinin mimkiin olacagi kanaatine varilmugtir.(...)”
seklindeki gerekge ile gorevsizlik karan vermis; karar temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

Davaci vekili idari ve adli yargi yerlerince verilmig olan gorevsizlik Kkararlan nedemyle
olugtugunu ileri siirdigii olumsuz gorev uyusmazliginmn giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanliginda, Uyeler: Ali
COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yiiksel DOGAN’1mn katilimlarryla yapilan 09.05.2016 giinlii toplantisimda:

{LK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayil1 Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
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gore; adli ve idari yargt yerleri arasinda 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde éngoriilen bigimde olumsuz
gorev uyusmazligi dogdugu, idari ve adli yargi dosyalarnin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak
davacinin istemi iizerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi
ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadifi anlagildifindan goérev uyusmazligmnin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK’in, davanin ¢oziimiinde idari
yargimn gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savast Halil Ibrahim CIFTCI ile Damgtay Saveist Yakup BAL'm
davada idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, davacmin hissedar oldugu tagmmmaz iizerinde bulunan evin davali 1dare tarafindan
yikilmasi nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle agilmigtir. -

Dava dosyalarinin incelenmesinden; 218 ada 11 parsel sayil taginmazin; 15.10.1950 yilinda
kesinlesen kadastro galismalari sonucu 128 m? yiizélgumlii “Kargir ev” vasfi ile M.I. adina tescil edildigi;
05.02.1992 tarihinde davaci A. oglu 0.0.’e satilan tasginmazin ¥ hissesinin 17.12.1993 tarihinde K. oglu
H.S’a satildigy, tapu kaydimun beyanlar hanesinde “iizerine yapilan ingaat 6785 sayili Kanunun 11.
maddesine gore muvakkat ingaattir. 13.03.1974” agiklamasmin yer aldigi; tapu kitiigiine 21.05.2007
tarihinde 3194 sayili Kanunun 18. madde uygulamasi oldugu yazilmasinin ardindan 24.01.2008 tarihinde
3194 sayili Kanun uygulamasi sonucu ilgili sayfanin kapatilarak 6101 ada 3 parsele gittigi, 06.01.2009 tarih
22 sayili Kayseri Melikgazi Belediyesi Enciimen Karan ile davaci diginda 218 ada 11 parselin Y% hissesi
olan malikin 6101 ada 3 parseldeki hissesi ile Belediyeye ait 6697 ada 1 nolu parsel iizerindeki 9. Kat 58
nolu mesken ile trampa ettigi; 14.04.2009 tarih 557 sayili Enciimen Karan ile de 22 sayili kararda trampa
islemi sirasinda ilgiliye ait 6136 ada 1 nolu parseldeki hisse yazilmadigindan bu hususun tashih edilerek bu
hissenin de Belediyeye devrine karar verildigi ve s6z konusu Belediyenin hisseleri 01.02.2012 yilinda
tapudan devraldigy, tagmnmaz iizerinde bulunan binamin Belediye tarafindan yikilmasi iizerine dava agildig1
anlagilmigtir.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari
sdemekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmmyg; 2577 sayilt Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin
1. fikrasinin (b) bendinde de, tam yargi davalari, idarenin eylem ve iglemlerinden dolay1 kl$1361 haklar1
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmgtir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin, 2577 say111 idari Yargilama
Usulit Kanunu'nun 12 ve 13'tincii maddeleri uyarinca, idari Yargi yerlerinde agilacak tam yargi davalarina
konu edilmeleri, amilan yasa hitkiimlerinin geregidir.

Uygulama ve ogretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitimii sirasinda, kamu giicii
kullanarak tek yanli irade agiklamalariyla yapmus olduklar: islemler, "idari islem"; herhangi bir iglem ya da
karara dayanmaksizin gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari
eylem" olarak tanimlanmaktadir.

Bu taima gore, idarelerin 3194 sayili fmar Kanununun 8. maddesi uyarinca tek yanl irade
agiklamalar ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar planlari ile 2981 sayili Yasamn 13. maddesinin (c)
bendi uyarinca tek yanli irade agiklamalar ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici 1slah imar planlar1 ve bu
planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulagtirma, ruhsat gibi bireysel islemler, "idari islem"; bu
imar plam uyarinca yapmak zorunda olduklari program ve uygulamalari bunun igin gerekli zamanda
gergeklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem niteligi tagimaktadur.

Ote yandan 3194 sayih Imar Kanunu’nun “Arazi ve arsa diizenlemesi” baslikl 18. maddesinde; «
Imar hududu iginde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya difer hak sahiplerinin
muvafakat1 aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari-ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan
yerlerle‘birlestirmeye,’ bunlar1 yeniden imar plamna uygun ada veya parsellere ayirmaya, misstakil, hisseli
veya kat millkiyeti esaslarma gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil iglemlerini yaptirmaya
belediyeler yetkilidir. S6zi edilen yerler belediye ve miicavir alan diginda ise yukarida belirtilen yetkiler
valilikge kullanilir,

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarm dagitimu sirasinda
bunlarin yizolgiimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artiglari
karsiliginda "diizenleme ortaklik pay1" olarak digiilebilir. Ancak, bu maddeye gore alinacak diizenleme
ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden 6nceki yiizolgiimlerinin yiizde
kurkini gegemez. @

(Degisik tgtincu fikra: 3/12/2003-. 5006/1 md.) Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi
tutulan yerlerm ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanhifina bagh ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, meydan,
park, otopark, gocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle
ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz.
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Diizenleme ortaklik paylarnin toplami, yukarnidaki fikrada sézi gegen umumi hizmetler igin,
yeniden ayrilmasi gereken yerlerin alanlari toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye
veya valilikge kamulagtirma yolu ile tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulagtiriimasimn gerekmeSI halinde diizenleme
_ortaklik payi, kamulagtirmadan arta kalan saha iizerinden aynlir.

Bu fikra hikiimlerine gére, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik payi
alinmaz. Ancak, bu hiikiim o parselde imar plani ile yeniden bir diizenleme yapilmasina mani tegkil etmez.

Bu diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenleme ortaklik pay: almanlarmndan, bu
diizenleme sebebiyle ayrica degerlendirme resmi alinmaz.

Uzerinde bina bulunan hisseli parsellerde, siiyulanma sadece zemine -ait olup, siiyuun
giderilmesinde bina bedeli ayrica dikkate alinir.

Diizenleme sirasinda, plan ve mevzuata gore muhafazasinda mahzur bulunmayan bir yapi, ancak
bir imar parseli i¢inde birakilabilir. Tamamimn veya bir kisminin plan ve mevzuat hitkiimlerine gére
muhafazas1 miimkiin goriilemeyen yapilar ise, birden fazla imar parseline de rastlayabilir. Hisseli bir veya
birkag parsel iizerinde kalan yapilarin bedelleri, ilgili parsel sahiplerince yap1 sahibine 6denmedik¢e ve
aralarinda bagka bir anlagma temin edilmedikge veya giiyuu giderilmedikge bu yapilarin eski sahipleri
tarafindan kullanilmasina devam olunur.

Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan ‘yerlere rastlayan yapilar, belediye veya
valilikge kamulagtinlmadikga yiktirilamaz.

Diizenlenmis arsalarda bulunan yapilara, ilgili parsel sahiplerinin muvafakatlan olmadig1 veya
plan ve mevzuat hikimlerine gére mahzur bulundugu takdirde, kiigiik dl¢tideki zaruri tamirler digmda
ilave, degisiklik ve esash tamir izni verilemez. Diizenlemeye tabi tutulmasi gerektigi halde, bu madde

~ hitkimlerinin tatbiki miimkiin olmayan hallerde imar plam ve yonetmelik hiikiimlerine gére miistakil
insaata elverigli olan kadastral parsellere plana gore ingaat ruhsati verilebilir. Bu maddenin tatbikinde
belediye veya valilik, odeyecekleri kamulagtirma bedeli "yerine ilgililerin muvafakati halinde
kamulagtinlmasi gereken yerlerine kargilik, plan ve mevzuat hikiimlerine gére yapi yapilmas: miimkin
olan belediye veya valilige ait sahalardan yer verebilirler.

Veraset yolu ile intikal eden, bu Kanun hiikiimlerine gore giiyulandirilan Kat Miilkiyeti Kanunu
uygulamasi, tarim ve hayvancilik, turizm, sanayi ve depolama amact i¢in yapilan hisselendirmeler ile cebri
icra yolu ile satilanlar hari¢ imar plam olmayan yerlerde her tiirlii yapilasma amaciyla arsa ve parselleri
hisselere ayiracak 6zel parselasyon planlari, satig vaadi sozlesmeleri yapilamaz.” hitkmiine yer verilmistir.

Olayda, davali idarece 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18. madde uygulamas: yapildiktan sonra
davactya ait binamin yine 18. maddede diizenlenen usule uygun olarak bedeli édenmeden yikildig
anlagidmaktadir.

Bu durumda agilan davanin, idarenin plan ve proje kapsaminda yuritmekie yukumii bulundugu
kamu hizmetine iligkin olarak kurulmug bir isleme kars1 ya da bu nitelikteki iglem ve eyleminden dogan
zararlarm tazminine yonelik olarak 2577 sayili Idari Yarglama Usulit Kanununun 2/1. maddesinde
belirtilen dava tiirlerinden olmas: nedenleriyle uyugmazligin idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna variimaktadir. : -

Agiklanan nedenlerle; Kayseri 2. Idare Mahkemesinin gorevsizlik karanmin kaldirilmast
gerekmistir.

SONUC  : Davanmn ¢oziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kayseri 2.
Idare Mahkemesinin 06.11.2012 giin ve E:2011/21 K:2012/1402 sayth GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 09.05.2016 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

3-ESAS NO :2016/229
KARARNO :2016/272
KARARTR :09.05.2016
(Hukuk Boliimii)

OZET : 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Igkiler Inhisan Kanunu'nun 6. maddesinin besinci fikrasima
aykinlik nedeniyle, aym Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrast (e) bendi uyarinca verilen idari para
cezasina kars1 yapilan itirazin, ADLI YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
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KARAR

Davact :T.0.
Vekili :Av. HK.K.
Davali : Tutiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu

OLAY : Tutiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumunun 28.5.2014 giin ve 7959 sayili karari
ile, ige Emniyet Midirligi ekiplerince 7.12.2013 ginii yapilan denetimler swrasinda, isletmeciligini
davacin yaptizn “P. Bufe” isimli isyerinde saat 22:50 swralarinda alkolli igki safildigmnin tespit
edildiginden bahisle, davaci adina 4250 sayih Ispirto ve Ispirtolu Igkiler Inhisan Kanunu'nun 6. maddesinin
besinci fikrasina aykirilik nedeniyle 7. maddesinin birinci fikrasi (e) bendi ile 4733 sayili Tiitiin ve Alkol
Piyasasi Diizenleme Kurumu Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 8.maddesinin besinci fikrasmnm (k)
bendi uyarinca 29.303,00 TL. idari para cezas1 verilmis, aym1 Kurumun 11.6.2014 giin ve 11905 sayili yazist
ile davaciya bildirilmisgtir.

Davaci, idari para cezasimn iptali istemiyle adli yarg: yerine itirazda bulunmugstur. Bandirma
Sulh Ceza Hakimligince itirazin esasi incelenerek bagvurunun kabuliine, idari yaptinm kararmin iptaline
karar verilmig, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 268. maddesi ikinci fikrasi uyarmca Mahkemesine davali
tarafindan itiraz edilmigtir,

) BANDIRMA SULH CEZA HAKIMLIGI: 14.1.2015 giin ve D.[5:2015/52 sayi ile, itiraza konu
idari para cezasma kar1 yapilan bagvurunun 4733 sayili Titiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin onuncu fikras: uyarinca idari yargi yerinin gorev
alanina girdigi gerekgesiyle, bagvurunun gérev yoniinden reddine karar vermis, yapilan itiraz Balikesir 2.
Sulh Ceza Hakimligince kesin olarak reddedilmistir.

-Bu kez, davact vekili, ayni istemle idari yarg: yerinde dava agmigtir. Balikesir Idare Mahkemesi,
davann goriim ve ¢oziimiinde dava konusu idari islemi tesis eden idarenin bulundugu yerdeki Ankara Idare
Mahkemesi’nin yetkili oldugu gerekgesiyle davanin yetki yoniinden reddine karar vermis, dava dosyasi
Ankara Nobetgi Idare Mahkemesi’ne gonderilmistir.

ANKARA 14. IDARE MAHKEMESI: 18.5.2015 giin ve E:2015/979, K:2015/600 say1 ile, 4733
sayill Kanun’un 8. maddesinin beginci fikrasimin (k) bendinde ne tutarda idari para cezasi verileceginin
diizenlendigi, dava konusu para cezasmn ise 4250 sayil Ispirto ve Ispirtolu Igkiler Inhisart Kanunu
uyarinca verildigi, bu Kanun uyarinca verilen idari para cezalarina karst agilacak davalarda da. gorevli
yargi yerinin belirtilmedigi agiklanarak, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun ilgili hitktimleri uyarinca
davanm ¢oziimiiniin adli yarg: yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoninden reddine karar vermis,
davaci tarafindan yapilan itiraz iizerine, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Kurulu 2.12.2015 giin ve
E:2015/9691, K:2015/7399 sayil1 karar ile itirazin reddine, kararin onanmasina karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimi’niin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanliginda, Uyeler Ali
GOLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yitksel DOGAN1n katilimlariyla yapilan 9.5.2016 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’mn 27. maddesi uyarmca yapilan
incelemeye gore;

Uyusmazhk Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 ginlu, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke
Karannda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulug ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitinityle
incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan, ‘ceza uyugmazliklar1’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinn talebi ile baglayan yargilamasi
sonunda samfm mahkumiyetine ya da beraatine hitkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmm anlagilmasi, bunun diginda kalan tiim gorev
uyusmazliklarmin ‘hukuk uyusmazligr’ sayimasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Uygulanmasi idari
organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan
davalar ‘ceza davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolay1 bu davalara iligkin gérev ve
hikim uyusmazliklarimin  Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliimiinde incelenip g¢6ziimlenmesi
gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum goz 6niine alindiginda, olay boliimiinde yazili bagvuru konusu
gorev uyusmazhginin Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg: yerleri arasinda 2247 sayilh Yasa'nin 14. maddesinde ongoriillen bigimde
olumsuz gorev uyusmazligs dogdugu, idari yargi dosyasimn 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak,
davact vekilinin istemi iizerine son gorevsizlik kararim veren mahkemece, adli yargi dosyast da temin
edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik
bulunmadig1 anlasildigimdan, gérev uyusmazliginm esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin
¢ozimiinde adli yargmin gérevli oldugu yolundaki raporu ile” dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili



Sayfa : 30 RESMi GAZETE 5 Haziran 2016 — Say1 : 29733

Bagsavoilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist Halil Tbrahim CIFTCI ile. Danigtay Savcist
Yakup BAL’1n adli yargimin gorevli oldugu yolundaki sozlii aciklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU

Dava, 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Igkiler Inhisan Kanunu’nun 6. maddesinin beginci fikrasma
aykinlik nedeniyle 7. maddesinin birinci fikrasi (¢) bendi ve 4733 sayih Tiitin ve Alkol Piyasasi
Dizenleme Kurumu Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin beginci fikrasmin (k) bendi
uyarimnca verilen 29.303,00 TL. idari para cezasinin kaldinlmas istemiyle agilmgtir,

4250 sayih Kanun’un 6. maddesinde, “(Miilga: 11/1/2001-4619/5 md.;Yeniden diizenleme:
24/5/2013-6487/2 md.) Alkollui igkilerin her ne surette olursa olsun reklami ve tiiketicilere yonelik tanitimi
yapilamaz. Bu uriinlerin kullamlmasim ve satigin1 6zendiren veya tesvik eden kampanya, promosyon ve
etkinlik yapilamaz. Ancak, minhasiran alkolld igkilerin uluslararasi diizeyde tanitimina yonelik ihtisas
fuarlan ile bilimsel yaym ve faaliyetler diizenlenebilir. Alkollii igkileri tireten, ithal eden ve pazarlayanlar,

“her ne surette olursa olsun higbir etkinlige triinlerinin marka, amblem ya da igaretlerini kullanarak destek
olamazlar. Agik alkollii igki satig1 yapmaya iligkin izin belgesi olan igletmelerde servis amagli materyallerde
marka, amblem ve logo kullamlabilir. Televizyonlarda yaymlanan dizi, film ve miizik kliplerinde alkolli
ickileri 6zendirici goriintiilere yer verilemez.

Alkollt igkiler, otomatik satis makineleri ile satilamaz, her nevi oyun makineleri veya farkls
yontemlerle oyun ve bahse konu edilemez. Bu tiriinler basin ve yaym yoluyla tiiketicilere satilamaz ve posta
ile satig yontemi kullamlarak génderilemez. Alkollii igkiler, 22:00 ila 06:00 saatleri arasinda perakende
olarak satilamaz... .....” denilmig;

“Cezalar” baglikh 7. maddesinde, “(Miilga: 27/3/1969-1137/37-1 md.; Yeniden diizenleme:
24/5/2013-6487/3 md.) Bu Kanunun 6 nc1 maddesinin;

a) Birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen yasaklarin her birine aykiri hareket edenlere ve ilgili
igletme sahiplerine, bes bin Tiirk Lirasindan iki yiiz bin Tiirk Lirasma kadar,

b) Ugtincii, dordinci ve altinc: fikralarinda belirtilen yasaklara aykin hareket edenlere, on bin
Tisrk Lirasindan beg yiiz bin Tiirk Lirasina kadar,

¢) Yedinci fikrasina aykir1 hareket edenlere, beg bin Tiirk Lirasindan elli bin Tiirk Lirasina kadar,

¢) Sekiz, dokuz ve onuncu fikralarindaki yilkimlilik ve yasaklari ihlal eden iiretici ve
ithalatgilara, yiz bin Tirk Lirasindan agagi olmamak kaydiyla, bu yikiimlilik ve yasaklara aykir1 olarak
piyasaya siiriillen mallarin piyasa degeri kadar,

. d) On birinci fikrasidaki yasaklar: ihlal eden saticilara, on bin Tirk Lirasindan yiiz bin Tiirk
Lirasina kadar,

e) Besinci fikrasindaki yasaklara aykirt hareket edenlere; 3/1/2002 tarihli ve 4733 saylh Tutiin ve
Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanunun 8 inci maddesinin beginci
fikrasinin (k) bendinde 6ngoriilen, idari para cezast verilir.

6 nc1 maddenin tgiincii fikrasinda belirtilen yasaga aykin hareket edilmesi sonucunda g¢ocugun
sagliginimn tehlikeye sokulmas: halinde, fail hakkinda ayrica 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununun “Saglik igin tehlikeli madde temini” baglikli 194 iincii maddesi hikmimne gore cezaya
hiikmolunur. :

Bu maddenin (a), (¢) ve (¢) bentlerinde belirtilen idari para cezalarm vermeye Tiitiin ve Alkol
Piyasas1 Diizenleme Kurumu, televizyon ve radyolara uygulanacak idari para cezalarmi vermeye Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu, diger bentlerde yer alan idari para cezalarini vérmeye mahalli miilki amir yetkilidir.
Birinci fikranin (¢) bendinde tamimlanan kabahatin konusunu olusturan iriinlerin ayrica miilkiyetinin
kamuya gecirilmesine karar verilir. Bu karart vermeye Tutin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu
yetkilidir.” hiikmii yer almis;

4733 sayili Kanun’un “Cezai hitkiimler” -baghkl 8. maddesinde ise, “(Deglslk 3/4/2008-5752/3
md.) Ticari ama¢ olmaksizin, kendi iirettigi tiriinleri kullanarak elli kilogram: agmayan sarmalik kiyilmig
tiitiin elde eden veya iigyiizelli litreyi agmayan fermente alkollii igki imal edenler haricinde, Kurumdan tesis
kurma ve faaliyet izni almadan; titiin igleyenler veya tittiin mamulleri, etil alkol, metanol ya da alkollii igki
tiretmek {izere fabrika, tesis veya imalathane kuran ve isletenler bir yildan ii¢ y1la kadar hapis ve begbin
giinden onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu Kanunun 6 nc1 maddesinin ikinci ve tigiincii
fikralarina aykar1 hareket edenler ile tesislerinde izin verilen kategori diginda faaliyette bulunanlara da aym
ceza verilir.

(Miilga ikinci fikra: 28/3/2013-6455/31 md.)

(Miilga ugiincii fikra: 28/3/2013-6455/31 md.)

(Miilga dérdiinci fikra: 28/3/2013-6455/31 md.)
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Thitiin, tiitin mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollii igkiler piyasasinda mal veya hizmet iireten,
isleyen, ihra¢ veya ithal eden, pazarlayan, alan veya satan gergek ve tiizel kisilere asagida yazili idari
yaptirimlar uygulanir: (...

k) Tiitiin mamullen veya alkolli igkilerin tiiketicilere satigin1; internet, televizyon, faks ve telefon
gibi elektronik ticaret araglar1 ya da posta ile siparis yontemi kullanarak yapmak izere satis sistemi kuran
veya faaliyette bulunanlara yirmi bin Yeni Turk Lirasindan yiiz bin Yeni Turk Lirasma kadar idari para
cezasi verilir. (Ek ikinci ciimle: 13/2/2011-6111/175 md.) Satisin internet ortaminda yapilmasi halinde,
4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda 6ngoriilen usullere gore erigimin engellenmesine
karar verilir ve bu karar hakkinda da anilan Kanun hiikiimleri uygulanir. (......) denilmis; onuncu fikrasi ve
devaminda ise;

Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen idari yaptirim kararlarma kars1 6/1/1982 tarihli ve 2577
sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu hilkiimlerine gore kanun yoluna bagvurulabilir. Ancak, idare
mahkemesinde dava, islemin tebligi tarihinden itibaren onbes giin iginde agilir. Idare mahkemesinde iptal
davasi agilmis olmas, kararin yerine getirilmesini durdurmaz.

: Idari yaptirmlara iliskin olarak bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanunu hitkiimleri uygulanr.(... .....) hilkmi yer almugtir.

Olayda, davanin, saat 22:50 den sonra alkollii igki sattigy ileri striilerek verilen idari para

" cezasinin iptaline iliskin olarak agildigi, bu eylemin 4250 sayih Ispirto ve Ispirtolu Igkiler Inhisar

Kanunu’nun 6. maddesinin besinci fikrasiyla yasaklandigi, ne tutarda idari para cezast verileceginin ise,

4733 sayil1 Kanun’un 8. maddesinin beginci fikrasmnin (k) bendinde diizenlendigi, bu durumda davaya konu

idari para cezasina dayanak olan Kanun’un 4250 sayih Kanun oldugu ve 4250 sayili Kanun’da da idari para
cezalarina karg1 kanun yoluna iligkin bir dizenlemenin yer almadig1 anlagilmistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayilt
Yasa’nimn 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptinim kararlarina karg1 kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idarl para cezas1 veya miulkiyetin kamuya ge¢irilmesi yaptirimim
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir’; Kanunun “Bagvuru yolu” baghikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “Idari para cezast
ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptiim kararma kargi, kararin tebligi veya tefhimi
tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu sire iginde
bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karar kesinlesir” diizenlemeleri yer almigtir.

Bu diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim kararlarina karg1 kanun yoluna
iligkin hiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagt; diger kanunlarda
gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlagilmaktadur.

Goérev kurallann kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar i¢in bir miiktesep
hak dogmayacag; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmin, ge¢mise de etkili olacagl
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gOrevsu hale
gelmis ise, (davanun agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin
gdrevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralinmn, degisikligin yurirlige
girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagna dair intikal hiikiimlerinin varlig1 halinde, mahkemece
gorevsizlik karar1 verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede ag¢ilmug, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile
gorevsiz mahkeme o dava igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni
kanuna gore gorevli hale geldipi i¢in) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazhkta, ongortilen idari para cezasimun 4250 sayih Ispirto ve Ispirtolu Igkiler
Inhisan Kanunu uyarmca verildigi ve 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptiim
tiirlerinden biri oldugu, 4250 sayih Kanun’da da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedigi .anlagiimustir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari
yaptirim kararlarina kars1 kanun yoluna iligkin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde uygulanacak olmas: nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hiikiimleri
dikkate alinacagindan, idari para cezasina karst agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yarg: yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmugtir.

Agiklanan nedenlerle, Banduma Sulh Ceza Hakimligince verilen gorevsizlik kararinn
kaldirilmas: gerekmistir. ' .
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SONUC : Davanin ¢bziimiinde ADLI YARGININ gorevli oldugqna, bu nedenle Bandirma Sulh
Ceza Hakimliginin 14.1.2015 gin ve D.i5:2015/52 _ sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 9.5.2016 giiniinde OYBIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligindan:

4-ESAS NO :2016/239
KARARNO  :2016/282
KARARTR  :09.05.2016
(Hukuk Boliimii)

OZET : Icra mudirligince yapilan ihale sonucu alnan taginmaza il‘iskin %18 olarak hesaplanan KDV
oranmmn, % 1'e indirilmesi istemiyle agilan davanin ADLI YARGI YERINDE gériilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :M.A.
Vekilleri : Av. A.C., Av. HD. (Idari Yarglda)
Davalilar : 1-Hasims1z (Adli Yargida)

2-Mugla Vergi Dairesi Bagkanlig1. (Idari Yargida)

OLAY : Davaci, Mugla 1.Icra Dairesi Mudirligiinin E:2014/ 3554 sayih dosyasinda satisa
sunulan daireyi 15.09.2015 tarihinde yapilan ihaleye katilarak 208.000,00 TL bedelle satin aldigim, bu
bedel uzerinden %18 oraminda tahakkuk ettirilen 37.440,00 TL tutarindaki Katma Deger Vergisini
09.10.2015 tarihinde ihtiraz1 kayitla 6dedigini; daha sonra 16.10.2015 tarihli dilekge ile, Mugla 1.Icra
Dairesi Miidiirliigiine bagvurarak, dairenin net alaninin 150,00 m2 den kiigiikk olmasina ragmen %18 olarak
tahakkuk ettirilen hatali KDV isleminin iptal edilmesini, KDV oranin %] olarak belirlenerek fazladan
odemis oldugu 35.360,00 TL'nin iade edilmesini istedigini; bunun iizerine Mugla 1.[cra Dairesinin,
19.10.2015 tarihli Karar Tensip Tutanaginda; sati§1 istenilen gayrimenkul ile ilgili olarak hazirlanmis olan
18.02.2015 tarihli bilirkisi raporunda gayrimenkulin(konut) 168,70 m2 briit alana sahip oldugunun
belirtildigini, taginmazin satiginin bilirkisi raporlarina istinaden hazirlanmis oldugunu,15.09.2015 tarihinde
satig1 yapilan taginmazin satig isleminin Jcra Mahkemesinin 2015/933 muhabere sayili 29.09.2015 tarihli
yazilar1 ile kesinlesmis oldugunu, bu agamadan sonra gayrimenkulin alanimn tespit edilemeyecegini ve
I1K’nun 16.maddesi geregince sikayet yolunun agik oldugunu belirterek, talebini reddettigini; mimari
projede yaptig1 incelemede dairenin net alammnin 115,50; Maliye Bakanhgmin net alan tamimna giren
hususlan dikkate alarak yapmis oldugu incelemede 133,50 m2 oldugunu hesapladigini ifade ederek; satin
aldig1 tasmnmazin net alanmmn 150,00 m2 den kiigiik olmasi nedeniyle %1 olarak tahakkuk ettirilmesi
gerekirken, usul ve yasalara aykin olarak %18 olarak tahakkuk ettirilen Mugla 1.Icra Dairesi
‘Miidiirliigiiniin E:2014/ 3554 sayili dosya ile ilgili 19.10.2015 tarihli kararimin iptali, KDV oraninin %1
olarak belirlenmesi ile fazladan ddemis oldugu 35.360,00 TL'nin faizi ile birlikte iadesine karar verilmesi
istemiyle, 23.10.2015 tarihinde, hasimsiz olarak adli yargi yerinde dava agmustir.

MUGLA ICRA HUKUK MAHKEMES]; 27.1.2016 giin ve E:2015/258, K:2016/25 say1 ile, Icra
ve Iflas Kanunu'nun Sikayet ve Sartlar baglikli 16. maddesinin, “Kanunun, hallini mahkemeye biraktig
hususlar miistesna olmak tizere Icra ve Iflas dairelerinin yaptign muameleler hakkinda kanuna muhalif
olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolay: icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu
muamelelerin grenildigi tarihten yedi giin iginde yapilir...”, Sikayet Uzerine Yapilacak Muameleler
baslkl: 17. maddesinin, “$ikayet icra mahkemesince, kabul edilirse gikayet olunan muamele ya bozulur,
yahut diizeltilir. / Memurun sebepsiz yapmadig1 veya geciktirdigi islerin icras1 emrolunur.” hiikiimlerini
icerdigi; Vergi Usul Kanunu'nun, Kanunun Stumulii baghkli 1'inci maddesinin, "Bu kanun hiikiimlerinin
ikinci maddede yazili olanlar disinda, genel biitgeye giren vergi, resim ve harglar ile il ozel idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim ve harglar hakkinda uygulanir.", Bolge Idare Mahkemeleri Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulysu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un Vergi Mahkemelerinin Gérevleri
baslikli 6. maddesinin, "Vergi Mahkemeleri "a) Genel biitgeye, il ozel idareleri, belediye ve koylere ait
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iligkin davalari. ..
¢oziimler” hikkiimlerini igerdigi; icra dairesi tarafindan yapilan ihale sonucu vergi alinmasi igleminin kanuna
aykiriig iddiasiun, yukanda atif yapilan maddeler uyarinca, sikayet yolu ile Icra Mahkemesi'nde
¢oziimlenmesi gerektigi ileri siiriilebilir ise de; icra mahkemesinin yetkisinin, anilan iglemin kanuna uygun
olup olmadigmin tespiti ile islemin iptaliyle siurli bulundugu; Yargtay 12. H.D.nin 19.02.2015 tarih
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E.2014/29160 - K.2015/3305 sayilt bir kararinda "... Sikayet¢i ihale alicisinin, KDV'nin %18 degil, %1
oraninda alinmasi talebinin reddine dair 25.02.2014 tarihli icra mudirligi igleminin iptali istemiyle icra
mahkemesine bagvurdugu, mahkemece, re'sen Mugla Vergi Dairesi Bagkanhigi gikayete dahil edilerek
sikayetin kabuli ile miidirlik karanmin kaldirilmasmna, %] orami iizerinden 410 TL KDV alinmasi
gerektigine ve yargilama gideri ile vekalet iicretinin miteselsilen davalilardan alinarak davaci gikayetgiye
verilmesine karar verildigi anlagilmistr. Thale alicisin icra mahkemesine bagvurusu, icra miidiirligince
hesaplanan KDV oran ve miktarina iliskin olup, Vergi Dairesi Bagkanlig1, icra takibinin tarafi olmadigindan
hasim olarak degerlendirilemez." goriistine yer vermis oldugu; dolayisiyla icra mahkemesinin, denetimi
altinda bulunmalan nedeniyle icra ve iflas daireleri ile ilgili icrai karar verebilir ise de, I.1K.'den kaynakl
sinirh yetkisi nedeniyle, davanin tarafi olamayacak olan vergi dairesi aleyhine icrai bir karar olusturmasinin
hukuka uygun olmayacag1, somut olayda, K.D.V.'nin Vergi Dairesi'nce tahsil edilmis olmasi nedeniyle, salt
icra miidiiriiniin ret igleminin iptali sorunu g¢6zemeyeceginden, mahkemelerindeki davada taraf sifati
bulunmayan bir kurum aleyhine de icrai hiikiim olugturulamayacagi gerekgesiyle, davaya bakmaya adli
yarg yolunun gorevli olmamasi nedeniyle dilekgenin gorev yoniinden reddine, davacinin yetkili ve gorevli
Mugla Vergi Mahkemesinde dava agmakta muhtariyetine karar vermis; bu karar temyiz edilmeksizin
kesinlegmigtir.

Bu kez Davaci vekili; miivekkili tarafindan icra kanaliyla satin alinan konut niteligindeki
taginmazin alanmnm 150 m2’nin altinda bulunmasi nedeniyle, KDV oramnin %] olmas: gerekirken %18
oranindan uygulanmasmnin usul ve yasalara aykin oldugu gerekgesiyle; fazla alman 35.360,00 TL.
KDV’nin, 6deme tarihi olan 09.10.2015 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davali idareden almarak
miivekkiline iadesi istemiyle; 18.2.2016 tarihinde Mugla Vergi Dairesi Baskanhigma karg1 idari yarg:
yerinde dava agmugtir. . . :

MUGLA VERGI MAHKEMESI; 23.2.2016 gin ve E:2016/295, K:2016/196 say1 ile, 2004
sayili fcra ve Iflas Kanununun "Sikayet ve Sartlar” baglikli 16.maddesinde; "Kanunun hallini mahkemeye
biraktig1 hususlar miistesna olmak tizere Icra ve Iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna
muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolay: icra mahkemesine sikayet olunabilir.
Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin iginde yapilir. Bir hakkin yerine getirilmemesinden
veya sebepsiz suriincemede birakilmasindan dolay: her zaman gikayet olunabilir." hikmiiniin; "Sikayet
lizerine yapilacak muameleler" baglikh 17.maddesinde; "$ikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet
olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltilir. Memurun sebepsiz yapmadig1 veya geciktirdigi islerin icrasi
emrolunur." hitkmiiniin; "Tetkik mercii" baglikli 4. maddesinde; "[cra ve iflas dairelerinin muamelelerine
kars1 yapilan sikayetlerle itirazlarn incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gorev
kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilrr. I durumunun gerekli kildig yerlerde Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun olum!u goriigii ile Adalet Bakanhgmnca icra tetkik merciinin birden fazla dairesi
kurulabilir. Bu durumda icra tetkik mercii daireleri numaralandirilir. Icra tetkik merciinin birden fazla
dairesi bulunan yerlerde is dagilimi ve buna iligkin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’nca
belirlenir. Her icra tetkik mercii hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanhgmnca doniigiimlii
olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik sikayetleri ve itirazlar inceler, bu dairelerin
gbzetim ve denetimlerini yapar, idari islerine bakar. icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine
kars1 vuku bulacak sikayet ve itirazlarin tetkik mercii 0 mahkemenin hakimidir." hikkmiiniin yer aldig1; hal
boyle iken, fcra Mudiirltigti tarafindan yiritilen takibe iligkin olarak yapilan ihale sonucunda alinan
taginmaza iliskin, icra miidiirligiince yapilan katma deger vergisi tahakkukunun kanuna aykirihg: iddiasinin
sikayet yolu ile Icra Mahkemesinde ¢oziimlenecegi, Mahkemenin incelemeyi, sz konusu icra dosyasi
iizerinde yaparak, amlan iglemin kanuna uygun olup olmadig: hususunda karar verecegi; adli yargilamanin
bir pargasmi olugturan bu uyusmazhigmn, Icra Midurligonin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig:
gézetildiginde, bu iglemin yasaya uygun olup olmadigiun adli yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektigi;
nitekim, Uyugmazlik Mahkemesi'nin 13.05.2013 giin ve E:2013/250, K2013/651 sayih kararinin da bu
yonde oldugu gerekgesiyle; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15’inci maddesinin 1'inci
fikrasinin (@) bendi uyarinca, davanin gérev yoniinden reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin
kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimii’niin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhiginda, Uyeler: Ali
COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yitksel DOGAN’1n katilimlartyla yapilan 9.5.2016 ginli toplantisimda:

IILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasamn 27. maddesi uyarinca yapilan
incelemeye gore; adli ve idari yarg: yerleri arasinda amlan Kanun'un 14. maddesinde éngériilen bigimde
olumsuz gorev uyusmazlig dogdugu, idari yargi dosyasinin, davaci vekilinin istemi iizerine son gérevsizlik
kararin1 veren mahkemece adli yarg: dosyas: da temin edilmek suretiyle mahkememize génderildigi ve
usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadig: anlagildigindan, adli ve idari yarg: yerleri arasinda dogan
gorev uyusmazliginin esasimin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.
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II-ESASIN INCELENMESI: Raporttr-Hakim Tagkin CELIK’in, davanin goziiminde adli
yargimin gorevli- oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI'nin davada adli yargmn, Damstay
Saveist Yakup BAL'mn ise davada idari yargmin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Mugla 1. fcra Dairesi Mitdiirligi'niin E:2014/3554 sayili dosyas1 kapsammda ihale sonucu
alinan taginmaza iligkin olarak, fazladan hesaplanan katma deger vergisi tahakkuku nedeniyle icra
mudirligine yapilan bagvurunun reddi isleminin; katma deger vergisinin %1 oraminda hesaplanmas
gerekirken %18 oraninda hesaplandifn ileri siirillerek iptali ve fazladan tahsil edilen verginin, 6deme
tarihinden itibaren faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilmugtir.

2004 sayilt Icra ve Iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar” baglikhi 16. maddesinde; “(Degisik:
3/7/1940 - 3890/1 md.) Kanunun hallini mahkemeye biraktig1 hususlar miistesna olmak tizere Icra ve Iflas
dairelerinin yaptifn muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun
bulunmamasindan dolay1 icra mahkemesine gikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten
yedi giin iginde yapilir.

Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siirincemede birakilmasindan dolay: her
zaman gikayet olunabilir.” hilkmiine; “Sikayet iizerine yapilacak muameleler” baglikli 17. maddesinde;
“Sikayet icra mahkemesince, kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltilir.

’ Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur.” hitkmiine; “Tetkik
mercii” baghkh 4. maddesinde ise; “Degisik: 3/7/1940 - 3890/1 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/1 md.) icra ve iflds dairelerinin muamelelerine kargt
yapilan sikayetlerle itirazlarin incelenmesi icra mahkemesi hakimi yahut kanun geregince bu gorev
kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapihr. 5 durumunun gerekli kildip1 yerlerde Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulunun olumlu gérigii ile Adalet Bakanliginca icra mahkemesinin birden fazla dairesi
kurulabilir. Bu durumda icra mahkemesi daireleri numaralandinlir. Icra mahkemesinin birden fazla dairesi
bulunan yerlerde i dagilimu ve buna iligkin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca belirlenir. Her
icra mahkemesi hakimi, kendisine Adli Yarg: Adalet Komisyonu Bagkanliginca doniigiimlii olarak baglanan
icra ve iflds dairelerinin muamelelerine yénelik sikdyetleri ve itirazlari inceler, bu daxrelenn gbzetim ve
denetimlerini yapar, idari iglerine bakar.

Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karst vuku bulacak gikayet ve itirazlarin
icra mahkemesi 0 mahkemenin hakimidir.” hitkmiine yer verilmistir.

Olayda, davacinin, Mugla 1.Icra Dairesi Miidarliigiinin E:2014/ 3554 sayili dosyasi kapsaminda
satiga sunulan Mugla ili, Mentese Ilgesi, Karabaglar Mevkii, tapunun 1158 ada, 27 parsel numarasinda
kayitl 6.169,74 m2 buyiklugundeki taginmaz tizerine inga edilmis 9053/616974 arsa payli C Blok 1.kat 5
nolu bagimsiz bélimii, 15.09.2015 tarihinde yapilan ihaleye katilarak 208.000,00 TL bedelle satin aldigs,
satig isleminin kesinlesmesinden sonra anilan bedel tizerinden %18 oraminda tahakkuk ettirilen 37.440,00
TL tutarinda Katma Deger Vergisi 6dedigi; daha sonra, taginmazmn net alanimun 150,00 m2’den kiigik
oldugundan bahisle, %18 olarak tahakkuk ettirilen KDV isleminin iptal edilmesini, KDV oramnin %1
olarak belirlenerek fazladan ddemis oldugu 35.360,00 TL'nin iadesini istedigi; isteminin Mugla 1.Icra
Dairesi Midiirligiiniin 19.10.2015 giin ve E:2014/ 3554 sayili kararniyla reddedildigi; bunun izerine,
bagvurusunun reddine iligkin isleminin iptali ile fazladan tahsil edilen verginin, 6deme tarihinden itibaren
faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava agtig1 anlagilmitgtir.

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemelerl ve Vergi Mahkemelerinin Kurulugu ve
Goérevleri Hakkinda Kanunun “"Vergi Mahkemelerinin Gorevleri" baslikli 6. maddesinde, Vergi
Mahkemelerinin genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri
mali yitkiimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183
sayill Amme Alacaklarmin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun uygulanmasma iligkin davalari ve diger
kanunlarla verilen igleri ¢oziimleyecegi hiikkmiine yer verilmigtir.

Mevzuat hiikiimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde, Icra Miidirliigii tarafindan yurutulen
takip kapsaminda yapilan ihale sonucunda alman taginmaza iligkin, icra mudirligiince verilen % 18
oraninda KDV 6denmesine dair kararmn, kanuna aykirilig1 iddiasinm sikayet yolu ile Icra Mahkemesinde
¢oziimlenecegi, mahkemenin incelemeyi, s6z konusu icra dosyast iizerinde yaparak; anilan iglemin kanuna
uygun olup olmadigt hususunda karar verecegi kugkusuzdur. Adli yargilamamn bir pargasin olugturan bu
uyusmazligm, Icra Midirliginiin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig1 gozetildiginde, bu iglemin yasaya
uygun olup olmadigmnin adli yarg! yerince ¢6ziimlenmesinin gerektigi sonucuna varlmgtir,

_ Belirtilen nedenlerle, davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yarg: yeri gorevli oldugundan, Mugla
fcra Hukuk Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinn kaldirilmasi gerekmistir.
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SONUC : Davamin ¢ozimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Mugla fcra
Hukuk Mahkemesi’nin 27.1.2016 giin ve E:2015/258, K:2016/25 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 9.5.2016 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligindan:

5-ESAS NO :2016/241
KARARNO  :2016/284
KARARTR  :09.05.2016
(Hukuk Béliimii)

OZET : Davacilarin mulkiyetinde bulunan tasinmazin bir kismna, kamulagtirma yapiimadan ve bedeli
odenmeden yol gegirilerek ve kaldirim yapilarak miidahalede bulundugundan bahisle, tasinmazin bedelinin
tazmini istemiyle agilan davanin; Borglar Kanununun haksiz fiillere iligkin hikiimlerine gore ADLI YARGI
YERINDE ¢éztimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar : 1- M.H,, 2- UH,, 3- OM.
Vekilleri :Av. M. EF, Av. C.T.
Davali : Ulalar Belediye Bagkanlig1
Vekili :Av. L.O.

OLAY : 1-Davacilar vekili; miivekkillerinin Erzincan ili Tapusunda kayitli, Ulalar Koyii
Cumhuriyet Mahallesi, Ahurcuk Mevkii, 182 ada, 10 parsel sayili, 8478.40 m2 gayrimenkultn malikleri
oldugunu; davali Belediyenin, muivekkillerinin muvafakatini almadan gayrimenkuliin dogu cephesi boyunca
921.28 m2’lik kismma yol gegirerek, kaldirim v.s. yaparak miidahalede bulundugunu; bu nedenle el koyma
giiniindeki durumun tespiti ile dava giiniindeki bedelini davalidan istemek zorunlulugu dogdugunu; arsa
niteligindeki tasmmazin ticari saha iginde kaldigni, Ulalar belediyesinin en merkezi yerinde bulundugunu
ifade ederek; taginmazin bedeli olan 110.553.60 YTL'nin dava giiniinden itibaren yasal faiziyle birlikte
davalidan tahsili istemiyle 20.4.2006 tarihinde adli yarg: yerinde dava agmugtir. )

2- Davali Idarenin anilan parsele iliskin olarak Mahkemeye sundugu 14.6.2006 giin ve 2006/237
sayil yazida; ilgili tasimmazin Ulalar Imar Plam ve belediye miicavir alami igerisinde yer aldigi, imar
Planinda “Saglik Ocagi ve Park” alami igerisinde kaldigi, hali hazirda sulu tarla vasfinda bulundugu,
kadastro parseli oldugu; Belediye Enciimeninin 18/05/2006 tarih ve 2006/39 say1li karari ile, ilgili tagmmazi
da kapsayacak sekilde 18. madde uygulamasi yapilmasinin kararlastirildigi, 18. madde uygulama sahasinin
belirlendigi ifade edilmis; Teknik Bilirkigiler tarafindan Mahkemeye sunulan 18.07.2008 tarihli Krokili
Raporda; dava konusu parselin dogu kismindan baglayarak gimeydogu istikametinde uzanan kisminda
kaldirim ve yol olarak kullanilan alanlarmn mevcut oldugunun tespit edildigi; bu kismn 1111.50 m2 olarak
hesaplandig1 bildirilmis; Fen Bilirkigisinin raporuna karg1 davali Idare vekili tarafindan yapilan 28.07.2008
tarihHi itiraz dilekgesinde ise; dava konusu olayda Idare tarafindan taginmaza sireklilik arz edecek sekilde
el atilmadig), sadece yol galigmalar1 nedeniyle davalinin taginmazinin kendiliginden araglarin gidip gelmesi
nedeniyle bir nevi yola dahil edilmis oldugu, davacilarin tasinmazdan yararlanmalarmin engellenmedigi
savunulmustur.

3- Erzincan 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 12.11.2008 giin ve E: 2006/199, K:2008/650 sayu ile,
uyusmazligin esasmi inceleyerek, davali Idarece dava konusu taginmaza, bilirkisi raporlarinda da belirtildigi

- sekilde yol ve kaldirim yapilmak suretiyle 1111,5 m2’lik kismina el atildigy, elatilan yerin yol ve kaldirim
olarak kullamldig1 ve bu nedenle e] atmanin devamlilik arz ettigi gerekgesiyle, davanin kismen kabuliine
karar vermigtir. Bu karar temyiz edilmistir.

4- Yargitay 5.Hukuk Dairesi: 6.4.2009 giin ve E:2009/2494, K:2009/5400 say: ile, taraflara
emsal gostermeleri igin imkan taminmasi, lizumu halinde resen emsal celbi yoluna gidilmesi ve dava
konusu taginmaz degerinin emsal kargilagtirmas: suretiyle tespiti i¢in yeniden kegif yapilmasi ve sonucuna
gore karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ile hiikiim kurulmasimin ve el atilan tagimmaz
yol halini aldigindan TMK .nun 999.maddesi uyarinca tapu kitiigiinden terkinine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde tapuya tesciline karar verilmesinin dogru goriilmedigi gerekgesiyle hiikmiin bozulmasmna
karar vermigtir. .

5-Mahkemece, bozmaya uyulmasmna karar verilmistir Bozma sonrasi 14.2.2011 tarihinde
Mahkemeye sunulan Bilirkigi Raporunda; dava konusu taginmaz ile emsallerin mukayeseleri yapilmig
mukayese emsal satiglarinin degerlendirme tarihindeki kargiliklar: hesaplanmig ve dava tarihi itibariyle dava
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konusu taginmaza ait bedel gikarilmig; dava konusu taginmazin kismi olarak el atilmig olmasi nedeni ile arta
‘kalan boliimde kadastro parseli olmasindan dolay: degerinde degisiklik olmayacag: belirtildikten sonra,
“Davaya konu taginmaz i¢in 03.01.2011 tarihinde yapilan kesifte dinlenilen Kadastro Bilirkisisi Hiiseyin
-ISIK’in beyanmna gore 18.07.2008 tarthinde dinlenilen Kadastrocu Bilirkisi K.G.’in raporunda belirttigi
kaldirim,. yol ve WC olarak kullanilan béliimlerin sokiilerek eski haline getirildigini belirtmistir. Bilirkigi
Heyetimizce hesaplanan bedel onceki raporda Kamulastirmasiz El Atilan béltime iligkindir.” denilmistir.

6- Erzincan 1.Asliye Hukuk Mahkemesi: 7.3.2011 giin ve E: 2009/367, K:2011/120 say: ile,
gerek Mahkemelerinin gozleminde gerekse bilirkisi raporunda deginildigi tizere, davali belediyenin dava
agildig tarihte mevcut olan miidahalesini kaldirarak taginmazi eski haline getirdiginin gortildigii; dolayisi
ile yapilan son kesif tarihi itibari ile herhangi bir haksiz miidahalenin s6z konusu olmadigi; bu nedenle,
konusuz kaldig1 gerekgesiyle davanin reddine karar vermigtir. Bu karar da temyiz edilmigtir.

7- Yargitay 5.Hukuk Dairesi; 10.10.2011 giin ve E: 2011/11625, K:2011/15829 say1 ile, davanin,
kamulagtirmasiz el atilan taginmaz bedelinin tahsili istemine iliskin oldugu; Mahkemece, dava sirasinda el
atmaya son verilerek taginmaz eski hale getirildiginden davamin reddine karar verildigi; dava sirasinda
mevcut yol ve kaldirim sékiilerek fiili el atmaya tamamen son verilmigse de, fen bilirkisisi raporuna gére
taginmazin mevcut imar planinda park ve saglik tesisi alaminda kaldigs; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
benzer konudaki 15.12.2010 giin ve 2010/5-662/651 sayili karar1 da gozetilerek, imar planinda park ve
saglik alam olarak aynlan taginmaza fiilen el atilmamis olsa dahi 3194 sayili Imar Kanununun 10.
maddesinin amir hitkmii uyarinca 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin kesinlestigi tarihten itibaren 5 yil
icerisinde davali belediyece ayrilma amacina uygun olarak kamulagtirma gorevinin yerine getirilmemesi ve
malikin miilkiyet hakkinin siiresi -belirsiz gekilde kisitlanmasi1 nedeniyle tasinmaz bedelinin ddenmesi
gerektigi; bu itibarla, taginmazin, mevcut imar planinda park ve yol olan béliimlerinin fen bilirkisisi raporu
ile belirlenerek, taginmazin 1/1000'lik imar planinda saglik alam olarak ayrilmasi swrasinda Saglhk
Bakanligmnin goriigii almarak ihtiyag talebinde bulunup bulunmadiginmn, dava konusu tasmmaz ile ilgili
olarak Saglik Bakanlifina kamulagtirma karari alimp alinmadiginin ve halen tasinmazin bulundugu alana
Saglik Bakanliginin ihtiyaci olup olmadiinmn, ihtiyaci yok ise bu hususun ilgili Belediye Bagkanligma
bildirilip bildirilmediginin Saglik Bakanlif: ile ilgili Belediye Bagkanlifindan sorularak, sonucuna gore
karar verilmesi gerektiginin disiiniilmemesinin dogru gt)rulmedlgl gerekgesiyle; taraf vekillerinin temyiz
itirazlan yerinde oldugundan hitkmiin bozulmasina karar vermis; karar diizeltme istemi, aym Dairece,
22.2.2012 giin ve E:2011/21161, K:2012/2861 say1 ile, reddedilmigtir.

8- Erzincan 1.Asliye Hukuk Mahkemesi; 10.7.2012 giin ve E: 2012/95, K:2012/251 say ile,
davanin agamalarina yer verdikten sonra; “Mahkememizce bozmadan 6nce yapilan yargilama sirasinda
taginmaza yapilan fiili elatmanin tamamen sona erdigi tespit edilmis, Yargitay tarafindan da bu durum
bozma sirasinda benimsenerek yukarida belirtildigi sekilde hukuki elatilan kismin belirlenmesi igin dava
bozulmustur

“Davamin konusunun, davali idarece 3194 sayili Kanun uyarinca kamu giicii kullamlarak tek
yanh irade ile yapilan imar planlarinda yesil alan olarak yer alan davacilara ait tagmmazin bedelinin
tazminine iligkin bulundugu anlagimis olup, belirtilen duruma gore, imar plani ve buna dayali imar
uygulamast sonucunda ugramlan zararin tazminine yonelik bulunan davanin, 2577 sayili Idari Yargilama
Usutit Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve iglemlerden dolay: kigisel haklar1 dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan" kapsaminda idari yargi yerince ¢dziimlenmesi
gerekmektedir.” (Uyusmazlik Mahkemesi 09.04.2012 tarih 2011/238 Esas, 2012/63 Karar)

Eldeki davanm konusunun imar uygulamas: sonucunda saglik tesis alam olarak belirlenen ve
davacilarin miilkiyet hakkimn siirlanmast sonucunu doguran islem nedeniyle tazminat istemine iligkin
dava oldugu, yukarida belirtilen Uyusmazlik Mahkemesi kararinda da belirtildigi sekilde yargilama yapma
gorevi idare Mahkemesine aittir. Mahkememizin gorevsizligine dair agagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukanida agiklandig iizere;

Mahkememizin Gorevsizligine;

Gorevli mahkemenin idare mahkemesi oldugunun tespitine...” karar vermis, bu karar temyiz
edilmigtir.

9- Yargitay 5.Hukuk Dairesi; 1.4.2013 giin ve E: 2013/3566, K:2013/5976 say: ile, davanin,
kamulagtirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iligkin oldugu; Mahkemece, bozma kararina
uyuldugu belirtilmisse de, bozma geregi yerine getirilmeyerek, idari yargi gorevli oldugundan bahisle
mahkemenin goérevsizligine karar verildigi; hitkmiin, davacilar vekilince temyiz edilmis oldugu; yapilan
incelemede; dava konusu taginmazin imar planinda saglik ocag1 ve park alami olarak belirlendiginin tespit
edilmis oldugu; Yargitay Igtihadi Birlestirme Bitytik Genel Kurulunun 16.05.1956 giin ve 1/6 sayili karari
uyannca taginmazin aynma iligkin bu tiir davalarin (bu dosyaya 6zgt verilmis Uyusmazlik Mahkemesi
karart bulunmadigi siirece) adli yargida goériilmesinin gerektigi; bilirkisi incelemesi, kesif ve rapor
sonuglarina gore dava konusu yere davali idarece fiilen yol yapilmak suretiyle el atildig1 anlasildigindan,
artik kamu idaresince fiilen el konulmakla imar uygulamasina baglamilmis bulundugu; bu nedenle idarenin



5 Haziran 2016 — Say1 : 29733 RESMI GAZETE Sayfa : 37

yapmis oldugu yolu ve kaldirm ortadan kaldirmasi ve sokmesinin, taginmazin imarda konuta agilmadigi
siirece neticeyi degistirmeyecegi; §te yandan taginmazin timii kamuya ozgilendiginden, tasmnmazin bir
kismina fiilen el atildiktan sonra vazgegilse dahi, imar uygulamasinin baslatildig1 anlagilmakla; taginmazin
tiim bedeline hitkkmedilmesi gerektigi; bu nedenle bilirkisi kurulu tarafindan hazirlanan rapor dogrultusunda
davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, taginmaza hi¢ el atilmamig gibi (ayrica bu konuda
Uyugmazlik Mahkemesince bu dosyaya 6zgii verilmig bir karar da bulunmadigi halde) gorev yoniinden
davanin reddine karar verilmesinin dogru goriilmedigi gerekgesiyle; hitkmiin bozulmasina karar vermistir.

10-ERZINCAN 1ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 14.11.2013 gin ve E:2013/191,
K:2013/298 say ile, davamin asamalarina yer verdikten ve bozmaya uyuldugu belirtildikten sonra; 2942
sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 11.06.2013 tarihinde yiriirliige giren 24.05.2013 giin ve 6487 sayil “Baz1
Kanunlar Ile 375 Sayih Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile
degistirilen Gegici 6. maddesi ile eklenen Gegici 7. maddesinde; vuku buldugu tarih itiban ile bu maddenin
kapsaminda olan kamulagtirmasiz el koymadan dolayr bu maddenin yiriirlige girmesinden 6nce tazmin
talebiyle dava agmug olanlarin; bu madde hilktimlerine gore uzlagma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini
bu maddenin yiirirliige girmesinden itibaren ii¢ ay iginde idareye ve mahkemeye verecekleri dilekgeler ile
bildirebilecekleri, uzlagma talebi tizerine, uzlagma goriiymelerinin neticesine kadar davanin bekletilecegi;
uzlagilamamast hélinde, uzlagmazlik tutanaginin mahkemeye sunulmasindan sonra davaya devam edilecegi,
uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin
uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan taginmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda
ongorilen idari basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilecegi; bu madde
hilkiimlerinin, karara baglanmamis veya karar1 kesinlesmemis tiim davalara uygulanacag, karan kesinlesen
davalara ise, bu maddenin yalmzca sekizinci fikra hiikiimlerinin uygulanacag:; eldeki davanin konusunun
imar uygulamasi sonucunda saglik tesis alam olarak belirlenen ve davacilarnn miilkiyet hakkmin
sinirlanmast sonucunu doguran iglem nedeniyle tazminat istemine iligkin dava oldugundan, Uyusmazlik
Mahkemesi kararinda da belirtildigi sekilde yargilama yapma gorevinin {dare Mahkemesine ait bulundugu;
6487 Sayili Kanunla Kamulagtirma Kanununun gegici 6. Maddesinde degisiklik yapildig1 ve bu degigikligin
bozma ilamindan sonra yiirirlige girdigi, kararmn kesinleymemis tiim davalarda da uygulanmasinin
gerektigi, dava tarihi itibariyle fiili olarak yol yapilarak el atilsa da yargilama sonunda yolun kaldirildig,
davaya konu taginmazin sadece imar plaminda Saglik Ocagi ve park alam olarak belirlendigi, sadece
taginmaza hukuki el atmamin mevcut oldugu, imar plam degigikliginden kaynaklanan kamulagtirmasiz el
atma davalarmda yargilama yapma gorevinin Idare Mahkemesine ait oldugu, yasal degisikliklerin de
dikkate alindig1 gerekgesiyle gorevsizlik karar1 vermis; bu karar temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

11-Davacilar vekili bu defa; davali kurumun kamulastirma yapmadan ve bedelini 6demeden
tagmmazlarmnin 921,28 m2’sine fiilen el koydugundan bahisle; gerekli tespit ve inceleme yapilarak
tagmmazin bedeli olan 110.553.60 TL'nin dava giiniinden yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili istemiyle
idari yarg1 yerinde dava agmustir.

12- Erzincan Ili, Ulalar Belediye Meclisinin 4.9.2013 tarih ve .../29 sayili kararma ekli {lave
Revizyon Imar Planlan Plan Agiklama Raporunda; Belediye Meclisince 5.8.1995 tarihinde onanan 1/5000
olgekli mer’i nazim imar planina gore, dava konusu 182 ada 10 parsel iizerindeki fonksiyon kararlarmin
Park Alam, Saglik Ocagi ve 7.00m.lik Imar Yolu oldugu; Nazim imar Plam kararlarina uygun olarak yine
aym1 tarihte onanan 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinda fonksiyon kararlarinin Park Alani, Saglik Ocagt
ve 7.00m lik Imar Yolu oldugu belirtilmis; daval idarece, idare mahkemesine sunulan cevap dilekgesinde
ise; anilan parselin en son, Ulalar Belediye Meclisinin 04.09.2013 tarih ve 20-30 sayili Meclis karan ile
Imar planinda yapilan degisiklik ile Sosyal Kiiltiirel Tesis Alam olarak dizenlendigi, ancak Meclisin dava
konusu parselde yaptig1 bu imar degisikligi akabinde Ulalar beldesinin hemen hemen tamamini kapsar
sekilde Iller Bankas: tarafindan genel bir Imar Revizyon ¢alismasi baslatildigi; dava konusu tagmmazin
Kadastro Parseli oldugu; bu asamada fiilen veya hukuken bir el atmanin s6z konusu olmadigi, éncelikle
dava konusu taginmazin Imar parseline donustiiralmesinin gerektigi, imar parseline donusturulmeden bir
taginmaza hukuken el atmanin s6z konusu olamayacag1 savunulmustur.

13-SIVAS IDARE MAHKEMESI: 11.2.2016 giin ve E:2014/1109, K:2016/308 say1 ile, 3194
say1h imar Kanunuyla yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina
uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla anilan Kanunun 7. ve 8. maddeleriyle, belirli niifus kriterini agan
belediye ve valiliklere imar planlari hazirlama ve yurirlige koyma yiikiimhiliigi getirilmis oldugu; aym
Kanunun 10. maddesi hiikkmiirie yer verdikten sonra; 25.02.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6111 sayili Yasa
ile getirilen diizenleme ile 2942 sayili Kamulastirma Kanununun gegici 6. maddenin 1983 sonrasindaki
dava ve taleplere de uygulanmasi olanag: getirildigi, ardindan 24.05.2013 tarih ve 6487 sayith Kanunun ile

“anilan hiikiimde degisiklige gidilerek uyusmazlikla ilgili olarak “...Uygulama imar planlaninda umumi

hizmetlere ve resmi kurumlara ayrnilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan
tasinmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda 6ngbriilen idari basvuru ve islemler
tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir. Bu madde hiikiimleri karara baglanmamig veya karart
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kesinlesmemig tiim davalara uygulanir. Karan kesinlesen davalara ise, bu maddenin yalmzca sekizinci fikra
hitkimleri uygulanir."diizenlemesinin getirildigi; dosyanin incelenmesinden, davaci tarafin Erzincan li
Ulalar Koyt Cumhuriyet Mahallesi 182 ada 10 parsel sayili tasinmazin maliki oldugu, muvafakatleri
alinmadan davah taraf¢a gayrimenkul cephesi boyunca 921.28 m2 kismindan yol gegirip kaldirim yapilarak
miidahale bulundugu, bu nedenden dolay: daval: tarafin kamulagtirma iglemi tesis etmeden ve tagmnmazin
bedelini 6demeden taginmazin 921.28 m2'sine fiilen el koymakla tasinmazin bedeli olan 110.553,60 TL'nin
odenmesi talebiyle Erzincan 1.Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agildigi, anilan mahkemenin 14.11.2013
tarihli karar1 ile, dava tarihi itibariyle fiili olarak yol yapilarak el atilsa da yargilama sonunda yol
kaldirldigindan ve davaya konu taginmaz sadece imar planinda saglik ocagi ve park alam olarak
belirlendiginden, sadece taginmaza hukuki el atma mevcut oldugundan ve imar plam degisikliginden
kaynaklanan kamulastirmasiz el atma davalarinda yargillama yapma gorevi idare mahkemesine ait
oldugundan yasal degigiklikler de dikkate alinarak gorevsizligine, karar1 verilmig oldugu; bunun iizerine
davaci tarafga dilekge ret iizerine yenilenen dava dilekgesiyle, Erzincan ili Ulalar K6yii Cumhuriyet
Mahallesi 182 ada 10 parselde yer alan taginmazm 921.28 m2'ne kamulastirma iglemi tesis edilmeden
davali idarece fiilen el konuldugundan bahisle 110.553,60 TL tasinmaz bedelinin yasal faizi ile birlikte
odenmesine karar verilmesi istemiyle is bu davanin ag¢ildigimin anlagildigy; bu gergevede, dava konusu
taginmazin imar planinda saglik ocagi ve park alani olarak ayrilmasindan yani umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle uzun siire kamulastirma iglemi tesis edilmediginden bahisle ugramlan zararin
dava konusu olmadifi, davali idarece taginmazin bir kismina yol yapildigindan bahisle fiili el atma
durumundan dolay1 ugramlan zararin dava konusu edildiginin gorildigii; 6te yandan; imar plamindan
kaynakli hukuki el atma nedeniyle ugranildig ileri sirilen zararin tazmini istemiyle Mahkemelerinin
E:2015/575 sayih dosyasinda aym davacilar tarafindan dava agildiginin da goriildugi; bu durumda,
yukarida aktarilan mevzuat diizenlemesi de dikkate alinarak davali idarenin taginmazin bir kismindan yol
- gegirmek suretiyle davaci taraf¢a ugranildigi iddia olunan zararin tazmini isteminden kaynakli is bu davamn
idari yarginin gorev alamt diginda kaldigindan incelenme olanagimn bulunmadigi; nitekim, taginmaza
kamulastirmasiz el atmasindan dogan zararin tazminine yonelik agilan davada olusan bir ihtilafta gikan
gorev uyusmazliginda Uyusmazlik Mahkemesi'nin 17.11.2014 tarih ve E:2014/1005; K:2014/1046 sayii
kararinda; idarenin yirtitmekle yiikimli bulundugu kamu hizmetine iligkin olarak uygulamaya koydugu
plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su gebekesi gibi tesislerin kurulmasi,
isletilmesi ve bakimi sirasinda kigilere verdigi zararlarn tazmini istemiyle agilacak davalarin gorim ve
¢oziimiinin, idari eylem ve islemlerden dolay: kigisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi
davalar1 kapsaminda yargisal denetim yapan idari yarg: yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka
miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu taginmaza kamulagtirmasiz el atildig1 veya plan ve projeye
aykin is gorildigu iddiasiyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana gelen zararin tazmini davalarinm
ise, miilkiyete tecaviiziin onlenmesine ve haksiz fiillere iligkin 6zel hukuk hitkiimlerine gére adli yargi
yerinde ¢oziimlenecegine hikmettiginin gorildugii gerekgesiyle; davamn gorev yoniinden reddine karar
vermis; bu karar temyiz edilmeksizin kesinlemistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimii’niin, Nuri NECIPOGLUnun Bagkanliginda, Uyeler: Ali
COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yiikse] DOGAN’m katdimlaryla yapilan 9.5.2016 giinlii toplantisinda;

IfLK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayili Yasa'min 27. maddesi geregince yapilan
incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayih Yasa’nin 14. maddesinde éngoriilen bigimde
olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu, idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak
davaci vekilinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlagildigindan gorev uyusmazliginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Tagkin CELIK’in, davamin ¢oéziiminde adli
yargiin goérevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist Halil fbrahim CIFTCI ile Damstay Savcist Yakup BAL’m
davada adli yargmin gorevli olduu yolundaki s6zli aclklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarin milkiyetinde bulunan Erzincan, Ulalar K6y, Cumhunyet Mahallesi, Ahurcuk
Mevkii, 182 ada, 10 parselde, 8478.40 m2 taginmazin 921.28 m2’lik kismina; kamulastirma yapilmadan ve
bedeli 6denmeden yol gegirilerek ve kaldirim yapilarak miidahalede bulundugundan bahisle; tasinmazin
bedeli olan 110.553.60 TL'nin faiziyle birlikte davalidan tahsili istemiyle agilmugtir.

Belediyelerin 3194 sayili Imar Kanununun 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile arazi
ve arsalar lizerinde imar planlarinin hazirlanmasi ve yiiriirlige konulmasi, arazi ve arsa dizenlemesi gibi
faaliyetleri kapsaminda yaptiklari imar planlarindan kaynaklanan islemlerin tek yanh ve kamu giicime
dayanan irade agiklamalari ile tesis edilen genel ve diizenleyici islemler oldugu bu yonii ile de idari eylem



5 Haziran 2016 — Say1 : 29733 RESMI GAZETE Sayfa : 39

ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yarg: yerlerinde ¢oziimlenmesi gerektigi tartismasizdir,
Buna kargilik, Belediyece, Kamulagtirma Kanunu’nda 6ngoriilen usul ve yontemlere uygun idari nitelikte
uygulama iglemleri yapilmaksizin, dava konusu edilen taginmaza/tasinmazlara fulen el atilmasi halinde,
idarenin bu eyleminin kamulastirmasiz el atma niteligini tasidix agiktir.

Ote yandan, Idarenin yiiritmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iligkin olarak uygulamaya
koydugu plan ve projeye gére meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin
kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kigilere verdigi zararlarn tazmini istemiyle agilacak davalarin
gériim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve iglemlerden dolayi kigisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak
tam yarg: davalan kapsamunda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu; idarece herhangi bir
ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu taginmaza kamulagtirmasiz el atildig1 veya plan
ve projeye aykir1 iy gorildiigi iddiasiyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana gelen zarann tazmini
davalarmin ise, miilkiyete tecaviizin dnlenmesine ve haksiz fiillere iligkin 6zel hukuk hikiimlerine gore
adli yarg: yerinde ¢oziimlenecegi, yerlesik yargisal itihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitekim, yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kurulunun
11.2.1959 giinli, E:1958/17, K:1959/15 sayih kararinun III. bolimiinde, “Istimlaksiz el atma halinde amme
tegekkiilii Istimlak Kanunu'na uygun hareket etmeden ferdin malm elinden almis olmas: sebebiyle
kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadu. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hiikimlerine giren
miilkiyete tecaviiziin nlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu
bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.” goriigiine yer verilmistir.

Dava dosyalarinin incelenmesinden; davacilanin miilkiyetinde bulunan Erzincan li Ulalar K6yt
Cumhuriyet Mahallesi 182 ada 10 parsel sayili taginmazin, davali Belediye Meclisince 5.8.1995 tarihinde
onanan 1/5000 olgekli Nazim Imar Planinda. Park Alam, Saglik Ocag1 ve 7.00m.lik Imar Yolu olarak
belirlendigi, ayn1 tarihte onanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinda aymi sekilde yer aldip;
04.09.2013 tarih ve 20-30 sayih Meclis karari ile Imar planinda yapilan degisiklik ile Sosyal Kiltiirel Tesis
Alam olarak diizenlendii, ancak daha genis kapsamli genel bir Imar Revizyon ¢alismastmin baglatildigs;
parselasyon islemlerinin yapildift konusunda dosyalarda bir bilgi bulunmadigi ve amlan tagmmazin

" Kadastro Parseli oldugu ve heniiz imar parseline doniigtiirilmedigi; davacilar tarafindan, 8478.40 m2’lik
taginmazin 921.28 m2’lik kismna; kamulagtirma yapilmadan ve bedeli ddenmeden yol gegirilerek ve
kaldirim yapilarak miidahalede bulundugundan bahisle; tagimmmazin bedeli olan 110.553.60 TL nin faiziyle
birlikte davalidan tahsili istemiyle ilk olarak 20.4.2006 tarihinde Erzincan 1.Asliye Hukuk Mahkemesinde
dava agildif1, yargilama esnasinda, Teknik Bilirkigiler tarafindan Mahkemeye sunulan 18.07.2008 tarihli
Krokili Raporda; dava konusu parselin 1111,5 m2’lik kismina el atildigs, atilan yerin yol ve kaldirim olarak
kullanildig1 ve el atmanmin devamlilik arz ettiginin bildirildigi; anilan Mahkemece 12.11.2008 tarihli ilk
kararda, bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kismen kabuliine karar verildigi; “Olay” kisminda ayrintili
olarak belirtildigi tzere; 2011 yilinda dizenlenen bilirkisi raporunda, davali belediyenin dava agildig
tarihte mevcut olan miidahalesini kaldirarak taginmazi- eski haline getirdiginden bahisle Asliye Hukuk
Mahkemesince konusuz kaldig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi; sonraki siirecte, davaci tarafin,
dava konusu talebi degismedigi halde Mahkemece, -Yargitay’n ilgili Dairesinin bozma gerekgeleri de
dikkate alnarak, “davanin konusunun imar uygulamas: sonucunda saglik tesis alam olarak belirlenen ve
davacilarin miilkiyet hakkinin simrlanmasi sonucunu doguran iglem nedeniyle tazminat istemine”
doniigtirildigt; bu konuya iligkin igtihatlar ve yasal diizenlemeler de dikkate alinarak, adli yarg: verince
gorevsizlik karan verildigi; kesinlegen son gorevsizlik kararindan sonra Idari Yarg) yerinde agilan davada da
davacilarin, 2006 yilindaki ilk talepleri dogrultusunda davalarm agtiklari anlagilmagtir,

Davacilarin istemi, miilkiyeti kendilerine ait taginmazin bir kismina kamulagtirma yapilmadan ve
bedeli denmeden fiilen yol ve kaldirim yapilmas: sonucunda, olustugu éne sirilen zarann tazminine
iligkindir. .

Dosya kapsamindan, davacilarm, taginmazlarma fiilen el atildigi iddiasiyla dava agtiklar,
davanin agildig1 ve devam eden stiregte yapilan ilk kesif ve bilirkisi incelenmesi sonucunda fiilen el atilma
olgusunun gergek oldugu tartiymasizdir. Bu baglamda, teknik anlamda davacilarin davalarmi dogru yargi
yerinde agtiklari gorilmektedir. Devam eden uzun yargilama siirecinde, tasmmazin niteliginde olugan
degisikliklerin, baglangigtaki dava kosullarim degistirmemesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Bu durumda, idarenin davacilara ait taginmazin bir kismina kamulagtirmasiz el atmasindan dogan
zararin tazminine yonelik bulunan davanin, Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere iligkin hiikiimlerine gore adli
yargi yerince ¢6ztimlenmesi gerekecegi agiktir.

Agiklanan nedenlerle, uyusmazhiga konu edilen davanmn goriim ve ¢oziiminde adli yarg yeri
gorevli oldugundan, Erzincan 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.11.2013 giin ve E:2013/191, K:2013/298
say1l gorevsizlik kararnmn kaldirilmasr gerekmistir.
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SONUC : Davamn ¢o6ziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Erzincan
1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.11.2013 giin ve E:2013/191, K:2013/298 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 9.5.2016 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

IV-2247 SAYILI KANUN’UN 19. MADDESI GEREGINCE VERILEN (BASVURU - iLK DERECE
MAHKEME) KARARLAR

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligindan:

1-ESAS NO :2016/123
KARARNO : 2016/259
KARARTR : 09.05.2016
(Hukuk Béliimii)

OZET : Davaci ile davali Belediye arasinda Kentsel Déniigiim Projesi gergevesinde imzalanan arsa ve tesis
kargilif1 konut sozlesmesi geregince 1. Etap’ta bulunan konutlardan verilmesi gerekirken bagka etapta yer
alan ve daha diigiik degere sahip konutlardan daire tahsisi yapilmas: ve buna mukabil proje dagitim pay1 da
odenmemis olmasi ayrica tesis edilen konutun da hali hazirda teslim edilmemesi nedenleri ile davacinin
ugramig oldugu zararlarin tazmini istemi ile agilan davada, taraflar arasinda imzalanan sozlesmenin bir
kamu hizmetinin ytriitilmesi kapsaminda, idarece matbu sekilde hazirlanan ve idareye tek tarafli fesih gibi
iistiin yetkiler taniyan idari bir sézlesme niteliginde oldugu anlagilmakla; davanmn, 2577 sayili Kanun’un
2/1. Maddesi kapsaminda IDARI YARGI YERINDE gériilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davact :D.Y.

Vekilleri : Av. HK. & Av. FK.

Davali  : Ankara Biiyiikgehir Belediyesi Bagkanligi
Vekili :Av. ES.B.

OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde ozetle; davali Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Bagkanligi’'nin 4 Mart 2004 tarih ve 5104 sayili "Kuzey Ankara Kentsel Déntisim Projesi Kanunu" ve bu
Kanuna dayanarak ¢ikarilmig diizenleyici islemler ¢er¢evesinde kamu giicii kullanarak davaciya imzalattigi
sozlesmedeki edimini geregi gibi yerine getirmedigini ve sozlesmede vaat ettifi bolge yerine "ticari
spekiilasyon ve rant odakli" keyfi projelendirme ve proje tadilatlar1 yapmak suretiyle sozlesmede taahhiit
ettiginden bagka bir bélgede bulunan ve esit konumda bulunan diger hal sahiplerine verdigi dairelerden ¢ok
diigiik degerde olan bir daireyi adil olmayan bir kura iglemi ile davaciya verdigini, bu sekilde davaciya
verilen ile davaciyla egit konumda bulunan Hak Sahiplerine verilen daireler arasinda fahig deger farki
olugtugunu, davaciya bu nedenle deger farkini dengeleyecek "deger diizeltme iglemi" yahut "serefiye pay1"
tdemesinin de yapilmadigim, nitekim davaci ile egit konumda olan Hak Sahiplerine dairelerinin bitmis
olarak teslim edilmesine ragmen davaciya verilen dairenin m$aatmm halen devam ettigini, davacinin bu
sekilde de zarara ugradigini;

Davac ile davali arasinda 4 Mart 2004 tarih ve 5104 sayili "Kuzey Ankara Kentsel Doniigiim
Projesi Kanunu" ve bu Kanuna dayanarak ¢ikarilmis diizenleyici iglemlere dayanilarak 2005 tarihinde
"Imarl: Arsa ve Tesis Sozlesmesi (Alacakly)" baglikli belgenin imzalandigini; bu belgenin davali Belediye
tarafindan igerigi kamu giicii kullanilarak tek yanl ve tip sézlesme olarak belirlenmis olan "kelepgeleme
sozlesmeleri" niteliginde bir s6zlesme oldugunu; Hak Sahiplerinin s6zlesmenin igerigi konusunda pazarlik
etme giicii olmadigim ve sozlesmenin akdedilmemesi halinde Hak Sahibinin sozlegmeye konu taginmazmnin
kamulastirilmasmin sé6z konusu oldugunu bu nedenle davacinin bu sbézlesmeyi kamu giciine dayanan
kamulagtirma tehdidi ve proje ile ilgili kamu kurumuna glivenden istifade eden kapsamli, yogun ve yaniltici
tanitint galigmalarinin etkisi altinda imzaladigni;

S6zlesmenin "Hak Sahibi D.Y.' un Taahhiitleri" baglikl: 1. maddesine gore: Davacinin Miivekkil
Ankara Ili Kegioren flgesi Senyuva Mahallesi 3857 metrekare alanli 32279 ada 5 parselinde kayith 237
metrekare hissesini sozlesmenin imzalanmasim miiteakip 30 giin iginde Davali Belediye'ye devredecek,
eksik arsa bedelini 24 ay taksitle 6demeyi ve Kuzey Ankara Girisi Kentsel Dontigiim Projesi Imar Plan ve
buna dayali olarak kamulagtrma iglemleriyle ilgili olarak iptal veya bedel artirim davalan agmamayi,
Davali Belediye'nin vermeyi taahhiit ettigi konut kendisine teslim edilinceye kadar devretmemeyi ve/veya
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bagkasina satmamay1 taahhiit ettigini ve zorunlu olarak imzaladig1 s6zlesmeden dogan edimini siiresi iginde
yerine getirdigini; buna kargilik, Davali Belediyenin; Sézlesmenin "Ankara Buytksehir Belediyesinin
Taahhiitleri “bagligi tagryan 2. Maddesi geregince "Ankara Bilyiiksehir Belediye Bagkanlig1 1. A'da tapu
kaydi belirtilen taginmaz karsihginda Miivekkil Davaciya 1/1000 6lgekli Kuzey Ankara Girisi kentsel
Déniigiim Projesi Imar Planinda gbsterilen 1. Etap konut adalarinda iiretilecek 100 metrekarelik dairelerden
1 (Bir) adet daireyi anahtar teslim vermeyi taahhiit ettigini, Davali Belediye tarafindan 22 Ocak 2012
giiniinden baglamak iizere 23 Ocak 2012 Pazar giinii 80 m21ik ve 24 Ocak 2012 Pazartesi giinii 100 m21ik
ve 25 Ocak 2012 Sali giinii 120 m21ik hak sahibi konutlarinin Ankara 51. Noteri huzurunda kura gekimleri
yapildigmi, bu kura sonucunda davaciya, sozlesme hazirligi asamasinda "1. Etap Proje Alami" olarak
gosterilen bolgenin disinda, projenin ilk halinde Hak Sahibi Ingaat alani olarak belirlenmemis bir bélgede
insa edilmekte olan "Kuzey Ankara, 3. Etap, 3 T Blok No:.." adresindeki daire isabet ettiginin bildirildigini,
kur'a sonucunda davaciya verilen dairenin S6zlegme Hazirlig1 agamasinda gerek basin yayin ortaminda "ilan
yoluyla" gerekse Davall Belediye yetkilerinin bizzat "yer gdstermesi suretiyle" ve sozlesme imzalanmasi
sirasinda miivekkile vaat edilen bolgede insa edilen dairelerden olmadiginy;

Siyasi ve ticari rant odakli yonetilen projenin bu asamasinda kura islemi 80, 100 ve 120
metrekarelik konutlar ve bu konutlarm hak sahipleri arasinda 3 grupta yapilmasi gerekirken; hak sahipleri
arasinda esitlige aykiri alt gruplandirmalar yapildigini;; Hak Sahiplerinin, kendi aralarinda "Kegi6renliler"
ve “Altindaghlar’ olarak alt ayrimlara tabi tutuldugunu; Kegioren grubu hak sahipleri ve bu gruba tahsis
edilen konutlarmn sabah, Altindag grubu ise 6gleden sonra ayr kuraya tabi tutuldugunu; bu iki alt grupta
kuraya tabi tutulan konutlar arasinda iki ii¢ kata varan fahis deger farkliligmm oldugunu; esasen bu deger
farklihgimin projenin daha tasarim agamasinda bilerek yaratildigmi; yapilan kura isleminin iptali i¢in
Ankara 12. Idare Mahkemesinde 2012/240 E. Sayii dosyasinda dava agildigmi ve Mahkemece
reddedildigini ancak halen Danistay incelemesinde oldugunu ve sonuglanmadigni;

Daval1 Belediye Bagkanligmin kamu giiciinii kétitye kullanarak kendi hazirladig1 ve birgok hak
sahibi ile birlikte miivekkile de imzalattig1 Sézlesmede vaat ettigi 1 Etap'ta insa edilen ortalama nitelikteki
konutlardan degil, bahge katinda, kazan dairesinin yaninda 3 odasi istinat duvarma bakan karanlik ve
rutubetli konutlardan birini davaciya vererek edimini geregi gibi ifa etmedigini, sozlesmeye aykiri
davrandiging; ‘

Ayrnca davali Belediye Baskanligi'mn sézlesmede vaat ettigi bolgede insa ettigi bir daireyi

" davaciya vermis olsayd: dahi, metrekare olarak egdeger iki bagimsiz boliim arasinda muhtelif degiskenlerin
etkisiyle "proje dagitim degeri (gerefiye)" farki olugmasi nedeni ile esit hak sahipleri arasinda dagitim
esitliginin saglanabilmesi i¢in dagitilan her bir dairenin rayice uygun "proje dagitim degeri"nin belirlenmesi
ve sonra, kendisine yitksek proje dagitim degerine sahip daire ¢ikan hak sahiplerinden alip bu bedelin
davaci gibi digik fiyath daire c¢ikanlara "serefiye payi olarak" verilmesi, ya da bu farkin Belediye
tarafindan 6denmesi suretiyle Hak Sahiplerinin "Proje Dagitum Paylarmin denklestirilmesi gerektigini;
davali Belediye Bagkanhigi’min hukukun en temel ilkesi olan "esitlik" ilkesinin ve ingaat sektoriinde orfiin,
bilimin geregi olan "Denklegtirme Islemini" yapmadigim ve bu gekilde davacinm da iginde bulunduBu bir
grup Hak Sahibini zarara soktugunu; ayrica davaciya kura ile verilen dairenin oturulamayacak kadar kotii
durumda oldugunu; dairenin ingaat ve tesisatinda imalat ve estetik kusurlarm bulundugunu, tiim bu
nedenlerle davacinin 90.000 TL-100.000 TL arasinda zararinin meydana geldigini belirterek;

Davali Belediyenin sozlesmeye aykir1 ifa; Proje ¢ergevesinde miivekkile diismesi gereken "proje
dagitim pay1"nin tespit edilerek, Esit Hak Sahiplerine verdigi dairelerin degerleri arasinda fark ve teslimde
gecikme/esitsizlik nedeniyle olugan zararlarn tespitine; fazlaya fliskin dava ve talep hakk: sakli kalmak
iizere, davah Belediyenin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar: tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin hale geldigi anda artirilmak iizere simdilik Davali Belediyenin sozlesmeye
aykin ifa ve Esit Hak Sahiplerine verdigi dairelerin degerleri arasinda fark nedeniyle olusan zarara kargilik
9.000 (Dokuz bin) Tirk Lirasmnin kura tarihi olan 25 Ocak 2012 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte
davali Belediyeden alinarak davaciya verilmesine ve teslimde gecikme nedeniyle olusan zarar nedeni ile
999. (Dokuz Yiiz Doksan Dokuz) Tirk Lirasmin olugtugu tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
davali Belediyeden alinarak davaciya verilmesine karar verilmesi istemi ile adli yarg: yerinde 25.07.2014
tarihinde dava agmigtir.

Ankara 18. Asliye Hukuk Mahkemesi : 07.04.2015 giin ve 2014/409 Esas, 2015/166 Karar
say1h kararinda aynen “ 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde; idari eylem ve
islemlerden dolay kigisel haklar: ihlal edilenler tarafindan agilan tam yarg: davalan, idari dava tiirleri
arasinda sayilmigtir.

Idarelerin 3194 sayili imar Kanunu uyarinca tek yanli irade agiklamalari ile tesis ettikleri, genel
ve diizenleyici imar planlari, kentsel doniisiim ve gelisim projeleri, 2981 sayih Yasa uyarinca tek yanl
irade agiklamalar ile tesis ettikleri, genel ve dizenleyici 1slah imar planlar1 ve bu planlara dayamilarak tesis
edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat, tahliye, arsa pay: tahsisi gibi bireysel islemlerin, "idari iglem"; bu
imar plant uyarinca yapmak zorunda olduklari program ve uygulamalari bunun igin gerekli zamanda
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gerceklestirmemden; yani, bu konudaki hareketsizliklerinin de, idari eylem niteligi tagidig1 agiktir.

Bu durumda, idarenin yuritmekle yukimli bulundugu kamu hizmetine iligkin olarak
uygulamaya koydugu Kentsel Doniisim ve Geligim Projesinin uygulanmasi sirasinda idarece kamu giiciine
dayanilarak, re'sen ve tek yanl sekilde tesis edilen arsa pay1 tahsis iglemi nedeniyle agilan davanin, imar
hukuku ilkeleri ve 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu kapsaminda idari yargi yerince
¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Dava konusu taginmazin sz konusu proje kapsaminda kaldigi, uyusmazligm taraflar arasinda
imzalanan Imarli Arsa ve Tesis Sozlesmesi uyarinca; davaciya kura ile verilen konutun sbzlesmede
belirlenen yerden olmadig1 ve teslimde gecikme oldugu iddiasina dayandig: dikkate alindiginda; davamn,
2577 sayili Kanun'un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve iglemlerden dolay1 kigisel haklan dogrudan
zarar gorenler tarafindan agilan tam yargi davalari kapsaminda oldugu agiktir. Bu nedenle davanin idari
yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Nitekim Uyugmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin 2.6.2014
giin ve 2014/279-626 sayil karar ile, 14.7.2014 giin ve 2014/712-768 sayili kararlan da agilacak bu tiir
davalarda Idari Yargmin gorevli oldugu belirtilmis bulunmaktadir.

HMK.nun 114/1-b md.si geregince yargi yolunun caiz olmasi dava sartidir. HMK.nun 115/1.
md.sine gore mahkeme dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden
arastirir, HMK.nun-115/2. md.sine gére de, mahkeme dava gart1 noksanligin tespit ederse davanin usulden
reddine karar verir. Eldeki davanin idari yargi yerinde goriilmesi gerekmekte olup dava sart1 yoklugundan
davanin usulden reddine karar verilmigtir.” geklindeki gerekge ile davanin yargt yolunun caiz olmamasi
nedeniyle 6100 sayih HMK’nun 114-b ve.115.maddeleri uyarmnca dava sarti yoklugu nedeniyle reddine
karar verilmis ve karar, taraflarca temyiz edilmeksizin karara serh edildigi tizere 27.05.2015 tarihinde
kesinlegmistir. :

Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yarg: yerinde dava agmistir.

Ankara 10.1dare Mahkemesi; 15.02.2016 giin ve 2015/1743 Esas sayil1 kararinda;” 2576 sayili
Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanunun, "Idare Mahkemelerinin Goérevleri” baghikli 5.maddesinde, "[dare Mahkemelerinin, Vergi
Mahkemelerinin gérevine giren davalarla ilk derecede Danigtay'da ¢oziimlenecek olanlar digindaki, a)iptal
davalarimni, b)tam yarg: davalarini, ¢)Tahkim yolu dngériilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyugmazliklar hari¢ kamu hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi igin yapilan idari sézlesmelerden dolay1
taraflar arasinda ¢tkan uyusmazliklara iligkin davalari. d)diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimler" hiikmii
bulunmaktadir.

iptal davasina konu idari iglemler, idarenin kamu giiciine dayali olarak idare hukuku alaninda
bagkaca kigi veya organlarin iradesine gerek olmaksizin uygulama kabiliyetine haiz ve tek yanli irade
beyani ile hukuk aleminde sonug yaratan islemlerdir. Idarelerin kamu giiciine dayanarak ve tek yanli olarak .
icra etmedigi, 6zel hukuk iligkileri igerisinde yiiriittiigii bir takim hizmetleri de bulunmaktadir. Bu tir
hizmetlerde, karsilikli ve egit irade beyamiyla yapilan soézlesmeler geregince ozel hukuk hiktimleri
uygulandigindan, sozlesmelerin icrasi sirasinda kaynaklanan uyusmazliklar idari yarginin gorev alam
diginda kalmaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, Kuzey Ankara Kentsel Doniisiim Projesi kapsaminda
imzalanan sézlesmeye bagli olarak teslim edilmesi gereken konutun geg¢ teslim edildigi, sézlesmeye aykirt
olarak esit hak sahiplerine verilen dairelerin degerleri arasindaki farktan kaynaklanan gimdilik 9.999,00
TL'nin tazmini istemiyle agilan davanin, taraflarinda arasinda imzalanan 6zel hukuk sézlesmesinden
kaynaklandii, bu kapsamda imzalanan s¢zlegsmeden kaynaklanan uyusmazhifin adli yargmn gorev
alamuina girdigi sonucuna varilmigtir.” seklindeki gerekgesi ile davanimn adli yarginin gorev alanma girdigini
belirterek, 2247 sayili Uyusmazltk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19.maddesi
hikkiimleri uyarninca gorevli yargi merciinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesi’ne
gonderilmesine, Uyugmazlik Mahkemesi’nce karar verilinceye kadar davanin ertelenmesine karar vererek
dosya Mahkememize gonderilmigtir.

INCELEME VE GEREKCE :

‘Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’ntin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanliginda, Uyeler: Ali
COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yiksel DOGAN’m katilimlarryla yapilan 09.05.2016 ginlii toplantisinda: B

I-ILK INCELEME:

Dosya iizerinde 2247 sayil1 Yasa’nin 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; 2918 sayili
Kanun’dan kaynaklanan sorumluluk davasinda adli ve idari yarg: yerleri arasinda 2247 sayilh Kanunun
19.maddesinde ¢ngériillen bigimde gorev uyusmazhgi dogdugu, idari yargi dosyasinin son gorevsizlik
kararin1 veren-mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazligmn
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Birgil YIGIT'in, davanin ¢oziimiinde idari
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yargmin gorevli oldugu .yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist Halil Ibrahim CIFTCI ile Danigtay Saveisi Yakup BAL'm
davada idari yargmin gorevli oldugu yolundaki sézli agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davact ile davali Belediye arasinda Kentsel Doniigiim Projesi gergevesinde imzalanan arsa
ve tesis kargilig1 konut sézlesmesi geregince 1. Etap’ta bulunan konutlardan verilmesi gerekirken bagka
etapta yer alan ve daha digitk degere sahip konutlardan daire tahsisi yapilmas1 ve buna mukabil proje
dagitim pay1 da 6denmemis olmas: ayrica tesis edilen konutun da hali hazirda teslim edilmemesi nedenleri
ile davacinin ugramig oldugu zararlarin da tazmini istemi ile agilmugtir.

03.07.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun “Kentsel doniigiim ve gelisim alani”
baglikli 73. maddesinde; “(Degisik: 17/6/2010-5998/1 md.) Belediye, belediye meclisi karartyla; konut
alanlari, sanayi alanlar, ticaret alanlar, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her
titrlii sosyal donati alanlari olugturmak, eskiyen kent kistmlarini yeniden inga ve restore etmek, kentin tarihi
ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine kargi tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim ve
geligim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel déniigiim ve gelisim alam olarak ilan edilebilmesi i¢in
yukarida sayilan hususlardan birinin veya bir kagimin gergeklesmesi ve bu alanin belediye veya miicavir
alan sirlart igerisinde bulunmasi garttir. Ancak, kamunun miilkiyetinde veya kullamminda olan yerlerde
kentsel déniigiim ve gelisim proje alami ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi igin ilgili belediyenin
talebi ve Cevre ve Sehircilik Bakanhginn teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca bu yénde karar alimmasi
sarttir.” denilmek sureti ile Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret
alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal donati alanlari
olugturmak, eskiyen kent kisimlarin1 yeniden inga ve restore etmek, kentin tarihi ve kiltirel dokusunu
korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel doniigim ve gelisim projelerinin
uygulanabilecegi belirtilmigtir.

Aym Kanunun Ay Maddesinin 2. Fikrasinda “ Kentsel dénugim ve gelisim proje alam olarak
ilan edilecek alanin, iizerinde yap1 olan veya olmayan imarli veya imarsiz alanlar olmasi, yapi yiikseklik ve
yogunlugunun belirlenmesi, alanin buyikliigiiniin en az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda olmasi, etaplar halinde
yapilabilmesi hususlarinin takdiri miinhasiran belediye meclisinin yetkisindedir. Toplam 5 hektardan az
olmamak kayd: ile proje alam ile iligkili birden fazla yer tek bir doniigiim alami olarak belirlenebilir. “
denilmek sureti ile kentsel déniigim projesi kapsamunda alinacak bélgenin ne gekilde belirlenecegi
agiklanmugtir,

Aym Kanunun Aym Maddesinin 3. ve 4. Fikralaninda; “ Bilyuksehir belediye ve miicavir alan
smurlan iginde kentsel déniigim ve gelisim projesi alam ilan etmeye buyiksehir belediyeleri yetkilidir.
Bityiiksehir belediye meclisince uygun gorilmesi halinde. ilge belediyeleri kendi sirlan iginde kentsel
‘dontsim ve gelisim projeleri uygulayabilir.

Biyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel déniisiim ve geligim projelerine iligkin her
olgekteki imar plan, parselasyon plani, bina ingaat ruhsati, yap1 kullanma izni ve benzeri tiim imar iglemleri
ve 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmaya biiytksehir
belediyeleri yetkilidir.” denilmek sureti ile de kentsel doniisiim projesinin esasen Biiyiiksehir Belediyesi
Bagkanligi’nin yetkisinde oldugu ancak Bilyilksehir belediye meclisince uygun goriilmesi halinde ilge
belediyelerinin kendi sintrlar1 iginde kentsel doniigiim ve gelisim projeleri uygulayabilecekleri belirtilmek
sureti ile yetkili kurumlar belirlenmistir.

Aym Maddenin 5. Fikrasinda; “ Kentsel doniigiim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin
bogaltilmasi, yikimi ve kamulagtirilmasinda anlagma yolu esastir. Kentsel doniigim ve geligim projesi
kapsaminda bulunan gayrimenkul sahipleri ve belediye tarafindan agilacak davalar, mahkemelerde
oncelikle goriigliir ve karara baglanir.” denilmek sureti ile bu projelerin uygulanmas: sirasinda ortaya
¢ikacak uyusmazliklarin oncelikli olarak anlagma yolu ile ¢ozilecegi, miimkin olmamasi halinde
belediyeler tarafindan konunun yarg: 6niine tasinacagi belirtilmigtir.

Aym Maddenin 8. Fikrasinda, “Kentsel doniigim ve gelisim alam ilan edilen yerlerde
belediyelere ait gayrimenkuller ile belediyelerin anlagma sagladigi veya kamulastrdiklan gayrimenkuller
iizerindeki ingaatlarin tamamu belediyeler tarafindan yapilir veya yaptirilir. Belediye ile anlagma yapmayan
veya belediyece kamulagtirilmasmna gerek duyulmayan gayrimenkul sahiplerinden proje alaminda
kendilerine 3194 sayili Kanunun 18 inci maddesine gére ayr1 ada ve parselde imar hakki verilmemis olanlar
kamulagtirmasiz el atma davasi agabilir. “ denilmek sureti ile uzlasma yolu ile gayrimenkuliine el konulan
malik ile uzlagma saglanamayan malik yoniinden ayrima gidilmis ve uzlagma saglanan malige ait taginmaz
tizerindeki ingaatlarin tamaminin Belediye Bagkanlig tarafindan yapilacag: agikga belirtilmigtir.

Aym Maddenin 12. Fikrasinda; “Belediye, kentsel doniisim ve geligim projelerini
gergeklestirmek amaciyla; imar uygulamas: yapmaya, imar uygulamasi yapilan alanlardaki tagmmazlarin
degerlerini tespit etmeye ve bu deger tizerinden hak sahiplerine dagitim yapmaya veya hasilat paylagimini
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esas alan uygulamalar yapmaya yetkilidir. “ denilmek sureti ile de kentsel doniisim alani kapsaminda
yiiriitiilecek imar faaliyetlerinin ilgili Belediyelerce gergeklestirilecegi diizenlenmigtir.

Maddenin son fikrasinda “Kentsel donigim ve gelisim projesi kapsamindaki igler, - kamu
idareleriyle 75 inci madde ger¢evesinde ortak hizmet projeleri araciliiyla gergeklestirilebilir.

Bu Kanunun konusu ile ilgili hususlarda Bagbakanlik Toplu Konut Idaresine 2985 sayili Kanun
ve diger kanunlarla verilen yetkiler sakhdir.” Denilmek sureti ile de, kentsel doniigiim projesing iliskin
maddenin uygulanmasina iligkin detayli usuliin, uygulama yonetmeligi ile ele alinacag belirtilmistir.

Aymi Kanunun isaret ettigi 2985 sayihh Toplu Konut Kanunu'nun " Iskan sahalarmnin tespiti,
kamulagtirma ve kadastro " baglikli 4. maddesinde; * (Degisik: 5/5/2004 — 5162/2 md.)

(Degigik birinci fikra: 24/7/2008-5793/7 md.) Bagkanlik, gecekondu doniigiim projesi |
uygulayacagi alanlarda veya milkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan
sahasi olarak belirlenen alanlarda g¢evre ve imar bitiinligiinii bozmayacak sekilde her tir ve olgekteki
planlar ile imar planlarmi yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye yetkilidir. Bu planlar; biiyiiksehir belediye
smirlart igerisinde kalan alanlar i¢in bilyiiksehir belediye meclisi tarafindan, il ve ilge belediye sinirlari ile
milcavir alanlan igerisinde kalan alanlar i¢in ilgili belediye meclisleri tarafindan, beldelerde ve diger
yerlerde ilgili valilik tarafindan, planlarm belediyelere veya valilige intikal ettigi tarihten itibaren ii¢ ay
icerisinde aynen veya degistirilerek onaylanir. Belediyeler ve valilik tarafindan ii¢ ay igerisinde
onaylanmayan planiar Bagkanlik tarafindan re’sen onaylanur. Belediyeler, valilik veya Baskanlik tarafindan
onaylanan bu planlar; aski, ilan ve itiraza dair kararlar da dahil olmak tizere 3194 sayili imar Kanunu
hiikiimlerine gore belediyeler ve ilgili kamu kurumlar1 tarafindan yapilacak tim iglemler Bagkanhk
tarafindan re’sen yapilmak suretiyle yiiriirliige konur.

Bagkanlik kanundaki gorevleri gergevesinde gergek ve tﬂzel kigilere ait arazi ve arsalari ve
bunlarn igerisinde veya iizerinde bulunan her tiirlii eklenti ve yapilart kamulagtirmaya yetkilidir. Bagkanlik
tarafindan yapilacak kamulastirmalar, 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulastrma Kanununun 3 iinct
maddesinin ikinci fikrasmdaki iskan projelerinin gergeklestirilmesi amaglh kamulagtirma sayilir.” hitkkmiine
yer verilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; davaya konu 32279 Ada 58 Parselin Kuzey Ankara
Kentsel Doniigiim Projesi kapsaminda kaldigi, Ankara Bityiik Sehir Belediyesi Meclisi’nin 15.04.2005 gin
ve 1025 sayili karari ile Altindag- Kegioren ilgesi hudutlar: dahilinde kalan ve 5104 sayili Kanun geregince
Kuzey Ankara Girigi Kentsel Doniigiim Projesi ( Protokol Yolu) tespit edilen, anilan kanunla smirlar
belirlenen alan igersinde kalan sahislara ait hisse ve taginmazlarm 4650 sayii Kanun ile degisik 2942
sayili Kanun kapsaminda hukuki iglemlerin yapilmasma karar verildigi; bu kapsamda davaciya uzlagsma
davetiyesi gonderildigi ancak davacinin bu davete icabet etmemesi nedeni ile 13.12.2013 giin ve 2977 sayil1
tutanakla durumun tespit edildigi, ancak daha sonra davaci ile uzlasildig1 ve taraflar arasinda 05.08.2005
tarihli imarl1 arsa ve tesis sozlesmesinin imzalandig1, sézlesme geregince davalumn davaciya 237 m? lik
taginmazi igin 100 m? lik bir adet konut verme, davacmn da eksik kalan m* bedeli olarak 286,00 TL 6deme
taahhtidii altina girdikleri, davalinin davaciya 2005 yili igin aylik 200 TL kira yardimi1 yapmasinin
Kkararlagtirildi1 -tespit edilmigtir. '

Bu tespitler 1513inda, davacinin taginmazmin Kuzey Ankara Projesi Kentsel Dontigiim -Projesi
alaninda kaldigi, davali idare tarafindan yiiriitiilen faaliyetler gergevesinde davaci ile konut kargiligi hisse
devri konusunda anlagildigi ancak davacinin daha sonra 1. Etap’ta bulunan konutlardan verilmesi
gerekirken bagka etapta yer alan ve daha diisiik degere sahip konutlardan daire tahsisi yapilmasi ve buna
mukabil proje dagitim payr da odenmemis olmasi, ayrica tesis edilen konutun da hali hazirda teslim
edilmemesi nedenleri ile daval aleyhine Egit Hak Sahiplerine verdigi dairelerin degerleri arasinda fark
nedeniyle olugan 9.000 (Dokuz bin) Tiirk Liras1 zararin, kura tarihi olan 25 Ocak 2012 tarihinden itibaren
yasal faiziyle birlikte davali Belediyeden tazminine; yine taahhiit edilen dairenin teslimde gecikilmesi
nedeniyle olugan 999 (Dokuz Yiiz Doksan Dokuz) Tiirk Lirasi zararn, olustugu tarihten itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte davali Belediyeden tazminine karar verilmesi istemi ile ilk olarak adli yarg: yerinde
dava agt1g1, Ankara 18. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin Kentsel Déniisiim Projesi kapsaminda kalan taginmaz
nedeni ile taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhigm idari yargi yerinde gorilmesi gerektigini belirterek
gorevsizlik karar1 verdigi, davacinin bunun tizerine idari yarg: yerinde dava agtif1, ancak Ankara 10.Idare
Mahkemesi’nin, dava konusu uyusmazligin taraflar arasinda imzalanan s¢zlesmeden kaynaklanmasi nedeni
ile davanmn adli yarg: yerinde goriilmesi gerektigini belirterek dosyanin 2247 sayili Kanun’un 19. Maddesi
kapsaminda mahkememize gonderilmesine karar verdigi anlagilmustir. Bu itibarla gorevli yargi yerinin
belirlenebilmesi i¢in, uyusmazliga konu sozlegmenin, 1dari sozlesme niteliginde olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. )

Bir sézlegsmenin idari mtehkte kabul edilebilmesi i¢in taraflarindan birinin idare olmasi, bir kamu
hizmetinin yiiriitilmesi ya da boyle bir hizmetin yiiriitilmesine katilinmasi amac1 ile yapilmig olmasi, bu
nedenle idareye 6zgii bir diizenlenise ihtiyag duyulmasi, idareye 6zel hukuk s¢zlesmelerindekini agan, tek
yanh fesih, denetleme, ceza verme gibi baz1 Gstiinlik ve ayricahklann taninmig olmasi gerekmektedir.
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( Metin Giinday, Idare Hukuku, Imaj Yayinlari, Ankara, 2013,s. 186). Dava konusu sozlesme bu agidan ele
alindiginda, davali idare tarafindan davaya konu sozlesmenin Kuzey Ankara Kentsel Doniistim Projesinin
(Protokol Yolu) ifas1 kapsaminda imzalandip1 yani bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi amaci ile imzalandigi,
sozlesmenin 1. Maddesinde davali Ankara Biiyitksehir Belediyesi Bagkanligi'na tek tarafli fesih yetkisinin
tanindig1, davacidan kamulastirma islemlerinin iptali ya da bedel artirimu igin dava agma yoluna miiracaat
etmeyecedi konusunda taahhiit alindifi, soz konusu sozlesmenin davali idare tarafindan matbu sekilde
hazirlanan ve hisse sahiplerinin uzlagmaya daveti neticesinde uzlasilmasi ile imzalanan bir sézlesme
niteliginde oldugu, bu itibarla sézlegmenin idari sézlesmenin tiim unsurlarin: tasidi1 sonucuna ulagilmgtir,

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-c bendinde “(Degisik: 18/12/1999-4492/6
md.) Tahkim yolu ongorillen imtiyaz sartlasma ve soézlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yuriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda gikan
uyusmazliklara iligkin davalar” in'idari yarginin gorev alamina girdiginin agikea belirtildigi, bu itibarla idari
nitelikteki s6zlesmeye aykir1 davranildigr iddiasi ile agilan tazminat davasmin 2577 sayili Kanun’un ilgili
hukiimleri geregince idari yarg: yerinde goriilmesi gerektigi kanaatine varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢dziimii idari yargi yerinin gorevine girdiginden, Ankara
10.1dare Mahkemesi’nin 15.02.2016 giin ve 2015/1743 Esas sayi ile 2247 sayilh Kanun’un 19. Maddesi
geregince yaptig1 bagvurunun reddine karar verilmesi gerekmigtir.

SONUC : Davanin ¢oziimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara
10.idare Mahkemesi’nin 15.02.2016 giin ve 2015/1743 Esas say1 ile 2247 sayili Kanun’un 19. Maddesi
geregince yaptigt BASVURUNUN REDDINE, 09.05.2016 giininde OY BIRLIGI {LE KESIN OLARAK
karar verildi. ) .

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligindan:

2-ESAS NO :2016/159
KARARNO :2016/260
KARARTR : 09.05.2016
(Hukuk Boliimii)

OZET : Davacmn 11 Ozel Idaresi Il Genel Meclisi tiyesi olarak gorev yaptig1 siiregte, 5320 sayili Kanun’un
20. Maddesine aykin gekilde iicret karsiliginda komiir isletmesinin muhasebe islemlerini de yiiriitmeye
devam etmesi nedeni ile olugtugu iddia edilen kamu zararinin, davacidan istenmesine iliskin islemin iptaline
ve bu idari islem nedeni ile davacinin alamadip1 alacagimn jadesine karar verilmesi istemiyle agilan
davanin; davali idarenin olugtugunu 6ne siirdiigii kamu zararinin tahsili agamasimda 5018 sayili Kanun’un
ilgili hikiimlerine miiracaat etmedigi, tek tarafli kamu giictine dayal1 ve resen yiiriittiigii islemler ile kamu
zararinin tahsili cihetine gittigi anlagilmakla;, davanin, gorev uyusmazligina konu Ocak 2011 tarihi itibari ile
davaciin maagmdan yapilan 770 TL kesintinin iadesine karar verilmesine yonelik kismi agisindan, 2577
sayili Kanun’un 2. Maddesi geregince IDART YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davact :M.E.

Vekili  :Av.EE.

Davali  : Amasya Valiligi (Amasya Il Ozel Idaresi)

Vekili  :Av.NK,

O L AY : Davac vekili dava dilekgesinde ozetle; davaci hakkinda 03.01.2011 giin ve 01/1025
sayil fatura kargiligi hizmetten dolayi verilen 35.400 TL kamu zararmin tahsiline iliskin daval idare
isleminin hukuka aykir1 oldugunu, Damistay igtihatlan ile de sabit oldugu tizere agik hata, gergege aykmn
beyan ya da hilenin bulundugu haller hari¢ idari yargida dava agma stiresinin gegmesinin ardindan ddenen
bedellerin ilgililerinden istenmesinin miimkin olmadigmi, ayrica s6z konusu meblagm idarece kanun ve
sozlesme geregi odendigini, daha sonra yersiz 6deme denilerek geri istenmesinin ve sunulan hizmet
karsilig1 Eski Celtek A.S ve Motor Yenileme A.S.’den alinan iicretten 770 TL kesilmesinin hukuka aykir
oldugunu belirterek, bu nedenlerle alacagindan yapilan 770.00 TL i¢in yiriitmenin durdurulmasina, daval
idarenin 35.400 TL nin iadesine iliskin iglemin iptaline ve 2011 yili ocak ayinda yapilan 770 TL kesintinin
iadesine ve davali kurum tarafindan yapilan kesintilerin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmesi istemi
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ile Amasya Valiligine karg1 idari yargida dava agmigtir.

Samsun 2. Idare Mahkemesi: 02.03.2011 gin ve 2011/214 esas sayih karan ile Amasya
Valiligi’nin hasim mevkiinden ¢ikarilmasina ve Amasya il Ozel Idaresi’nin davaya dahil edilerek bu taraf
ile yargilamaya devam edilmesine karar vermistir.

Samsun 2. Idare Mahkemesi; 27.04.2011 giin ve 2011/214 Esas, 2011/342 Karar numaral karar
ile; .....5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71. maddesine dayanarak hazirlanan
Kamu Zararlarin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerinin
degerlendirilmesinden kontrol, denetim veya inceleme sonucu mevzuata aykin karar, islem veya eylem
sonucu bir kamu zaraninin meydana geldiginin tespiti halinde, tespit edilen kamu zararindan dogan
alacaklarin sorumlularca ve/veya ilgililerce rizaen veya sulhen 6dénmesinin asil oldugu, kamu zararmin bir
aylik sure igerisinde 6denmesi igin ilgililere ve/veya sorumlulara borcun miktari, sebebi, itiraz siiresi ve
mercii de belirtilmek suretiyle Tebligat Kanunu hikiimlerine gore teblig edilecegi; itiraz olmasi halinde
itirazin on i gini igerisinde sonuglandirilacagi, tebligata ragmen siiresinde nzaen ddenmemis olmasi
halinde ise ilgili alacak takip dosyasinin; genel hiikiimlere gore takibat yapilmak ve dava agilmak iizere
kamu idaresini temsile yetkili hukuk birimine génderilecegi anlagiimaktadir.

Bu durumda Amasya il Ozel idaresi Saymanligr'nin 2007 yili idari hesab hakkindaki 1196 sayili
Saystay ilamu ile davactya 35.400.00 TL usulsiiz 6deme yapildigmin tespiti lizerine tesis edilen dava
konusu 03 01.2011 ginlii ve 1025 sayili Amasya Il Ozel idaresi igleminin, tespit edilen kamu zararmm
hitkmen tahsili igin genel hilkiimlere gore agilacak dava 6ncesi, bu kamu zarannin davacidan rizaen veya
sulh yoluyla tahsili i¢gin yapilan hazirlik islemi niteliginde bulundugu anlagiimis olup bu islemin idari ,
davaya konu olabilecek nitelikte kesin ve yiritilmesi zorunlu bir idari iglem niteliginde olmadigi, bu
nedenle bu islemin esasinin incelenemeyecegi sonug ve kanaatine varilmgtir.

Bu islem nedeniyle davacidan Ocak 2011'de yapilan 770 TL kesintinin yasal faiziyle birlikte
tazmini istemine gelince; davaci adina 35.400,00 TL kamu zaran tespit edildikten sonra, tespit edilen bu
kamu zararimn tahsili igin, davaci ile daval idare arasinda yapilan ve davaci tarafindan muhasebe hizmeti
verilmesini 6ngéren 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sozlesme geregi davactya Ocak 2011'de ddenmesi
gereken 770 TL hakedis iicretinden kesinti yoluna gidildigi dikkate alindiginda, uyusmazligm bu kisminin,
ozel hukuk sozlesmesi geregi davaciya Odenmesi gereken licretinin ddenmemesinden kaynaklanmasi
sebebiyle adli yargi mercilerinin gorevli oldugu sonucuna ulagilmstir. ” seklindeki gerekgesi ile 03.01.2011
giin ve 1025 sayili islem yoninden davanmn incelenmeksizin reddine, 770 TL’nin tazmini yoniinden ise
gorev yoniinden davanin reddine karar vermis, verilen karar davaci vekili tarafindan itiraz edilmistir.

Samsun 2. Idare Mahkemesi, 06.10.2011 giin ve 2011/214 Esas, 2011/342 Karar sayil1 karar1 ile

yasal temyiz siiresinin gegirildigi gerekgesi ile temyiz isteminin reddine karar vermis, bu kez Mahkemenin
s6z konusu karart davaci vekili tarafindan temyiz edilmis, Damgtay 11 Dairesi’nin 26.09.2012 giin ve
2012/1838 Esas, 2012/5657 Karar sayili karar1 ile onanmug, verilen karar davaciya 07.01.2013 tarihinde,
davali vekiline 28.12.2012 tarihinde teblig edilmis olup siresinde kanun yoluna bagvurulmadigindan
kesinlegmigtir. :
Davaci vekili bu kez aym taleplerle adli yargi yerinde 21.03.2013 tarihinde dava agmugtir.
Amasya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi: 16.06.2015 giin ve 2013/113 Esas, 2015/1422 Karar sayil kararinda
aynen; “Dava. Kurum Isleminin Iptali talebine iligkindir. Tim dosya kapsamu, taraf ve tanik beyanlari,
dosya arasi edilmis -evraklar ve dosyalar birlikte degerlendirildiginde; davacimn, davali idarenin
muhasebeciligini yaptigy; davacin 09/03/2006 tarihinde Il Ozel Idaresi yedek iiyeliginden asli iyelige
secilmesi nedeniyle 5230 sayilt yasanin 20. Maddesine gore. Amasya Il Ozel Idaresinin mubasebeciligini
yapamayacag1 belirtilerek Sayigtay denetimi neticesinde, 2007 yilinda (12 aylik) 6denen muhasebecilik
Uicretinin yasa ve mevzuata aykin olarak ¢dendigi belirtilerek iadesine iliskin Amasya Il Ozel Idaresinin
03/01/2011 tarih ve 01/1025 say1li isleminin iptali talebine dair mevcut davanin agildig1 anlagilmgtir.

Davaci ilk olarak idarenin igleminin iptali i¢in Samsun 2. Idare mahkemesinde dava agmg ancak
davada 6zel hukuk sozlesmesinin uygulanacagi il Ozel Idaresinin Sayigtay karan ile belirlenen kamu
zararinin tahsili igin kesinti yapilmasina iligkin iglemin idari davaya konu olamayacag: gerekgesi ile oy
¢okluguyla adli yarginin uyusmazligi ¢ozmede gorevli olduguna hikmettigi davacinn temyizi siresinden
sonra yaptigindan temyiz talebinin reddedildigi, ret kararmin temyizi iizerine Danistay’mn temyizin
siresinde yapilmadigina hitkmederek ret kararim1 onadig1 anlasilmaktadir.

Davaya konu islem Danistay Igtihatlar1 Birlegtirme Kurulunun 22/12/1973 giinlii. E: 1968/8 K.
1973/14 sayih kararinda idarenin, hatali iglemine dayamilarak ddedigi meblagin geri alinmasina mahkeme
kararina gerek olmadan karar verilebilecegi belirtildigi, mali misavir olan davaciya, 1 Genel Meclisi Uyesi
olarak gorev yaptig1 dsnemde usulsiiz yapildig: iddia edilen 35.400.00 TL tutarindaki hizmet bedelinin, s6z
konusu igtihat geregince herhangi bir yargi kararma gerek kalmaksizm davacidan istenilmesi- miimkiin
oldugundan, hu meblagin davacidan geri istenilmesi yolunda tesis edilen iglemin idari davaya konu olacak
kesin ve yiriitilmesi gereken iglemlerden oldugu, bu islem iizerine davacinm 2011 Ocak ayma ait sozlesme
ticretinden kesinti yapilmas: da. dava konusu iglemin kesin ve yiriitiilmesi zorunlu iglemlerden oldugunu
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gosterdigi sabittir. Davaciya usulsiiz yapildig: iddia edilen hizmet bedelinin davacidan geri istenilmesine
iligkin islem nedeniyle davacimn sdzlesme iicretinden yapilan kesintilerin iadesine karar verilmesi istemiyle
agilan dava. 2577 sayili Kanunun 12. Maddesinde diizenlenmis olan idari iglemden kaynaklanan tam yargi
davas1 oldugundan davanin gérillecei yer idari yargidir. Idare mahkemesi bagkaminin muhalefet serhi de bu
yonde olup davaya konu idari iglemin iptali talebinin ve kesintilerin iadesi talebinin degerlendirmesinin Adli
yargimn gorev alanma girmedigi sabit oldugundan agagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.” seklindeki
gerekgesi ile davanin yarg: yolu nedeni ile reddine ve karar kesinlestiginden gérev uyusmazligi hakkinda
karar verilmek iizere dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderilmesine karar vermis, verilen karar
taraflarin temyiz etmemesi iizerine, karara da gerh edildigi gibi 05.02.2016 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekili, idari ve adli yarg: yerlerince verilen gorevsizlik kararlar nedeniyle olugan olumsuz
gorev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii’niin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanliginda, Uyeler: Ali
COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yitksel DOGAN’m katilimlartyla yapilan 09.05.2016 giinli toplantisinda:

LK INCELEME: )

Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’'min 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gore; olay
kisminda belirtildigi tizere, taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada; idari yargi yerince adli yarg:
yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle verilmig ve kesinlegmis bir gérevsizlik karar1 bulunmakta olup, bunun
iizerine kendine gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin .sahip oldufu segenekler ile verdigi karar
bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayili Yasa’'min 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazliginin bulundugunun
ileri siiriilebilmesi i¢in adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi
ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmisg
olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica
ilgili makamlarca ileri siiriilebilir” hikmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan
uizerine adli yarg1 yerince de gorevsizlik karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev
uyugmazlhig1 dogmus olacak; hukuk alaninda dogmug bulunan bu uyusmazhgin giderilmesi istemi ise, ancak
davanin taraflarinca ileri siriilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin
veya kesinlegmis gorevsizlik karar iizerine kendine gelen bir davay1 incelemeye baglayan veya incelemekte
olan bir yarg1 mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir
karar ile gorevli merciin belirtilmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki igin incelenmesini
Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hitkkmiine gore ise, adli yargi yeri, davaya bakma
gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli- bir karar ile
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar ki, bagvuru kararinn, goérev
konusunda Uyugmazlik Mahkemesi’nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu
da ihtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz goérev uyusmazligi dogmasi halinde her
iki yarg1 merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmis iken, bu
yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢oziime ulagilmasim amagladigi 19. madde ile, daha once gorevsizlik
karar1 veren yargt merciinden sonra davay: inceleyen yargi merciine, isten el ¢ekmeden dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurma olanagini tanimigtir.

Olayda, adli yarg! yerince, oncelikle gorevsizlik karart verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis
ve gorevli merciin belirtilmesi igin re’sen Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa’da ongorillen yonteme uymamakta ise de, Amasya 1.
Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce yapilan . bagvurunun 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabuli ile Uyusmazlik Mahkemesi’nin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazligimin ¢oziime
kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi’nin kurulus amacina uygun
olacagindan ve sonugta usule iliskin bagka bir noksanlik bulunmadig1 anlasildigindan gorev uyusmazliginin
esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

[I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgiil YIGIT’in, davanmn ¢bziimiinde idari
yargimn gorevli. oldufu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveis: Yakup BAL'mn
davada idari yargmmn gorevli oldupu yolundaki sézli agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU: o

Dava, davacinin 1l Ozel Idaresi Il Genel Meclisi tiyesi olarak gérev yaptigi Mart 2006 tarihinden
Mart 2009 tarihine kadarki siiregte, 5320 sayil1 Kanun’un 20. Maddesine aykir sekilde iicret kargiliginda
Eski Celtek Komiir igletmesinin muhasebe iglemlerini de yiiriitmeye devam etmesi nedeni ile olugtugu iddia
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edilen kamu zararinm, davalidan istenmesine iligkin 03.01.2011 giin ve 01/1025 sayili iglemin iptaline ve bu
idari iglem nedeni ile davacinn alamadigt 2011 yili Ocak ayinda Eski Celtek A.S. ve Motor Yenileme
A.$.’nden olan alacaginin iadesine karar verilmesi istemleri ile agilmigtir.

Dosya kapsaminda bulunan gerek adli ve gerekse idari yargi yerlerine sunulan dava
dilekgelerinin ayni oldugu ve her iki dilekgede de davaci tarafindan @i¢ hususta talepte bulunuldugu
anlagtimaktadir. Bu' taleplerden ilki davali idarenin 03.01.2011 giin ve 01/1025 sayili igleminin iptali,
ikincisi davali idare tarafindan kamu zararina mahsuben davacinin Eski Celtek A.S ve Motor Yenileme
A.S.’nden olan 770 TL alacagmn iadesi ve son olarak ¢aligmasi karsiliginda Eski Celtek A.§ ve Motor
Yenileme A.S.’nden aldigi maagindan kesinti yapilmasina ﬂlskm davali idare isleminin yiiritmesinin
durdurulmasidir.

Samsun 2. Idare Mahkemesi; 27.04.2011 gin ve 2011/214 Esas, 2011/342 Karar numarali karari
ile davacinin 03.01.2011 giin ve 01/1025 sayil iglemin iptaline iligkin talebini kararmn icrai nitelikte bir
islem olmadif1 gerekgesi ile incelenmeksizin reddetmis, davacimin yiiriitmenin durdurulmas: talebi
hakkinda incelemenin savunma ve eksikliklerin giderilmesi sonrasmna birakilmasina karar vermis (Ancak
sonrasinda bir kararm verilmedigi tespit edilmistir.), davacmin Ocak 2011 aymna iliskin maagmdan yapilan
kesintinin iadesine iligkin talebi hakkinda ise yargilama gorevinin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesi ile
gorevsizlik karar1 vermistir. Bu halde Samsun Idare Mahkemesi’nce talepler yéniinden verilen iki ayr karar
bulunmaktadir. Bunlar; dava konusu 03.01.2011 gin ve 1025 sayili idari islemin iptaline iligkin talep
yoniinden verilen, davanin incelenmeksizin reddine iliskin esas karar ve dava konusu davacinm 2011 yili
Ocak ay: iicret alacagindan kesilen 770.00 TL'nin iadesine iliskin talep ile ilgili olarak verilen davanin
gorev yoniinden reddine iligkin karardir.

Amasya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi ise 16.06.2015 giin ve 2013/113 Esas, 2015/1422 Karar
sayili ile davacinmn gerek 03.01.2011 giin ve 2015 sayili idari iglemin iptali ve gerekse de 2011 yil1 Ocak ay1
igin ticret alacagindan kesilen 770 TL’nin iadesi talepleri yoniinden tek bir degerlendirme yapmis ve séz
konusu taleplerin idarenin tek tarafli kamu giiciine dayali idari iglem niteliginde oldugunu belirterek,
davanin kil halinde gorevsizlik nedeni ile reddine karar vermistir Davacinn, maagindan kesinti
yapilmasina iligkin devam eden islemler yontnden talep ettigi ihtiyati tedbir (yiiriitmenin durdurulmasi)
talebi yoniinden ise, davacidan 2013 yilindan sonra bir kesinti yapimamig olmasi nedeni ile bir karar
verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

Bu tespitler 1518inda adli ve idari yargi yerleri arasinda ortaya g¢ilan gérev uyusmazliginin
yalmizca davacmin 2011 yihi Ocak ay: ticret alacagina iligkin olarak ortaya ¢iktigi, her ne kadar Amasya 1.
Asliye Hukuk Mahkemesi’nce davacimn 03.01.2011 giin ve01/1025 sayil islemin iptali talebi yoniinden de
gorevsizlik karar verilmis ise de, soz konusu talep hakkinda idare mahkemesince verilen bir gorevsizlik
karar1 bulunmadig), idare mahkemesince bu iglem yéninden agilan iptal davasmm incelenmeksizin reddine

“ karar verildigi ve bu itibarla ilgili iglemin iptali ile ilgili bir gérev uyusmazliginin olusmadif1 sonucuna
ulagilmstir. Bu nedenlerle Mahkememizce, 2011 Ocak ayinda davacmn iicretinden kesilen 770.00 TL ile
sinirl olarak inceleme yapilacaktir.

Dosya kapsaminda bulunan daval kuruma ait 03.04.2013 giin tarihli cevap dilek¢esinde yapilan
tevilli ikrar ve dosya kapsaminda bulunan Mali Miisavir Bilirkisi M.Y.A.’e ait 13.01.2015 tarihli rapor ile
yine dosya kapsaminda bulunan makbuz igeriklerinden davacinin ticret alacagindan, kamu zararmnmn tahsili
kapsaminda kesintiler yapilmis oldugu sabittir. Davac tarafindan s6z konusu kesintiler kapsaminda hak
ediginden mahsup edilen 770 TL'nin iadesi istendigine gore, gorevli yarg: yerinin belirlenmesi a¢isindan,
s6z konusu iglemin niteliginin belirlenmesi gerekmektedir.

Dosya kapsaminda bulunan, Eski Celtek Kémir Isletmesi Mudirligi adina Amasya Valiligi 11
Ozel Idaresi ile davaci arasinda imzalanan hizmet alim sozlesmesinin incelenmesi neticesinde, dosya
kapsaminda davaci ile davali arasinda imzalanan toplam 4 adet sozlesmenin bulundugu, sézlesme
muhtevalarinin, karsilikli hak ve yiikiimhiluklerin ticret kismi hari¢ aym oldugu, sozlesmelerin bila tarihli
olarak akdedildigi ancak baglangi¢ ve bitig tarihleri itibari ile birbirlerini takip ettikleri ve 01.01.2004
tarihinden 31.12.2008 tarihine kadar olan yillann kapsadifi, sézlesme ile davaciun Eski Celtek Komiir
Isletmesi Miidiirliigii’ne ait muhasebe iglerini giinde 3 saat zaman ayirmak sureti ile yiriitmeyi, davalinin
ise bu hizmet kargihiginda davaciya net 2004 yilinda 960,00, 2005 yilmda 1.200,00 TL, 2006 yilinda
1.536,00 TL ve 2007 yilinda 2.450,00 TL 6demeyi ustlendigi, her bir s6zlesmenin 1 yil i¢in imzalandig1 ve
sozlesmenin bitiminden sonra idare ile yiklenici arasinda yeniden sézlesme imzalanabilecegi belirtilmis;
sozlesmede kesintiye iliskin bir hak ya da yikiimliiligin bulunmadign goriilmiigtiir. S6zlegmelerin 16,
Maddesinde bu s6zlegmelerde hitkiim bulunmadig: hallerde genel hiikiimler gergevesinde hareket edilecegi
belirtilmigtir. Dosya kapsaminda 2011,2012 ve 2013 yillarma iligkin bir sozlesme metnine rastlanmamig
olmakla birlikte, Asliye Hukuk Mahkemesi dosyasma sunulup, mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi
sirasinda kullanilan makbuz metinlerinden davacinin 2011 ve 2012 tarihlerinde de Celtek Komiir A.S ve
Motor Yenileme Sanayii A.$ nin muhasebe iglerinin ytirittiigii kanaatine ulagilmigtir,

Yine dosya kapsaminda bulunan Amasya il Ozel idaresi Miidiirliigi’niin 13.03.2006 giin ve 421
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sayth Enciimen yazisindan, davact Mesut Elmacrmin, istifa eden Il Genel Meclisi itiyesi Mehmet
Tirkmen’in istifas1 tizerine I Genel Meclisi tiyesi olarak géreve bagladigt ve konunun Valilige bu sekilde
bildirildigi tespit edilmistir. 18.02.2010 tarihinde II Ozel Idaresi Saymanligrmin Sayistay tarafindan
denetlendigi ve 1196 sayili Raporla 01.03.2007 tarihi ile 17.12.2007 tarihleri arasinda, i1 Genel Meclisi
iiyesi olan Mesut Elmaci’ya 5302 sayili Kanun’un 20. Maddesine aykir1 sekilde 6deme yapildigmn tespit
edildigi, soz konusu §deme ile kamu zararina sebebiyet verildiginin belirtildigi goriilmistir.Davacinin 2011
ve 2012 yil1 hak ediglerinden bu kapsamda kesintilerin yapildig: anlagilmistir. Dava konusu olayda davaci
2011 yil1 Ocak ayinda maagmdan yapilan 770.00 TL'lik zararmn iadesini talep etmektedir.

5302 sayth Il Ozel Idaresi Kanunu'nun ‘Meclis iyelerinin yiikiimlilikleri’ baglikli 20.
Maddesinde; “ Il genel meclisi iiyeleri, gorevleri siiresince ve gorevlerinin sona ermesinden itibaren iki yil
siireyle il 6zel idaresi ve baglh kuruluglarina karg1 dogrudan dogruya veya dolayli olarak taahhiide giremez,
komisyonculuk ve temsilcilik yapamaz.” denilmek sureti ile, il genel meclisi iiyelerinin goreve iligkin
faaliyet yasaklar ortaya konulmugtur.

5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi Kanunu’nun ‘Kamu zarar’ baghkli 71. Maddesinde; “(Degisik
birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarar1; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykir1 karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararin belirlenmesinde;

a) [5, mal veya hizmet karsilig1 olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi,

b) Mal alinmadan, i§ veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasi,

c) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptiriimast, -

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yaptlmamast,

) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapilmasi,

Esas almur.

(Degisik igiinct fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hitkme
baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili
mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Almmamig para, mal ve degerleri alinmig; saglanmamig hizmetleri saglanmus; yapilmamis ingaat,
onarim ve iretimi yapilmig veya bitmig gibi gosteren gergek disi belge diizenlemek suretiyle kamu
kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kantlayici belgeleri bilerek
diizenlemis, imzalami§ veya onaylamig bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarmn bu
fiillere iligkin hitkiimleri uygulanir. Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tirli aylik, 6denek, zam, tazminat
dahil yapilan bir aylik net 6demelerin iki katr tutarina kadar para cezasi verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararinin, bu zarara neden olan kamu
gorevlisinden veya diger gergek ve tiizel kigilerden tahsiline iliskin usd] ve esaslar, Maliye Bakanliginin
teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” denilmek sureti ile kamu

" zararinm tammi yaptlmis ve Mevzuatinda Ongoriilmedigi halde 6deme yapilmasi kamu zaran olarak
nitelenmig, kamu zararina neden olunmasi durumunda zararin olugtugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina
gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilecegi belirtildikten sonra konuya iligkin ayrintil
diizenlemenin yonetmelikle yapilmas1 éngériilmiigtiir.

19.10.2006 giin ve 26324 sayih Kamu Zararlarinin Tahsiline iligkin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in ‘Kamu zararmdan dogan alacaklarin tahsil gekilleri’ baglikli 12. Maddesinde;’ (1) Kamu
zararmdan dogan alacaklar, sorumlulardan ve/veya ilgililerden, zararmn olugtugu tarihten itibaren ilgili
mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte tahsil edilir.

(2) Tespit edilen kamu zararlarr;

a) Rizaen ve sulh yolu ile ddenmek,

b) 22/4/1926 tarihli ve 818 sayth Borglar Kanunu hiikiimlerine gore takas yapilmak,

c) 2004 sayih Kanun hiikiimleri uygulanmak suretiyle tahsil edilir.” denilmek sureti ile olugacak
kamu zararinin hangi sekillerde tahsil edilecegi behrtllmls ve bu usullere hak edigten kesinti yapilmasi
sureti ile tahsil usuliine yer verilmemistir.

Aym Yonetmeligin ‘Rizaen ve sulh yolu ile tahs1lat bashkli 13. Maddesinde ise “(1) Kamu
zararindan dogan alacaklar, sorumlulan ve/veya ilgilileri tarafindan rizaen veya ilgili mevzuat hikiimleri
gergevesinde sulh yoluyla 6denebilir.

(2) Olugtugu tarih itibariyla onalt1 yagindan biyiikler i¢in tespit edilen asgari iicretin bir aylik briit
tutarinin yarisint gegmeyen alacaklar, merkezde {ist yoneticinin, tagrada ise idarenin en {ist yoneticisinin izni
ve sorumlunun ve/veya ilgilinin kabul etmesi kosuluyla, teblig tarihini izleyen aybagindan itibaren
ayligindan kesilerek nizaen tahsil edilir.
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(3) Bu tutarlan agan alacagm ddenmesinin ilgili mevzuat gergevesinde sulh yolu ile saglanmasi
halinde, sulh igleminin kesinlestifi tarihi izleyen aybagindan itibaren sorumlunun ve/veya ilgilinin
ayligindan kesilerek tahsil edilebilir.

(4) Ayliklardan yapilacak kesinti tutari, sorumlulara ve/veya ilgililere yapilan her tirli aylik,
odenek, zam, tazminat dahil bir aylik net Sdemelerinin dortte birinden az, tigte birinden gok olamaz.”
seklindeki diizenleme ile, 5018 say111 Kanun kapsaminda olan kamu zararlarmm tahsilinde borglunun hak
ediginden kesinti yapilabilmesi igin borglu ile sulh yolunun segilmis olma51 ve borglunun hak ediginden
kesinti yapilmasina muvafakat etmis olmas1 gerekmektedir.

Yukanida incelenen yasal mevzuat dikkate almarak dava konusu olay incelendiginde, davaciya
mevzuatta 6ngoriilmedigi halde, hukuka aykir sekilde sozlesme imzalanarak ddeme yapildigi, bu sekilde
kamu zararina neden olundugu iddiasi ile islem yapildig: agikardir. Ancak davali idare ilgili kamu zararinin
tahsilinde 5018 sayili Kanun’un ilgili hiikiimlerine bagvurmadigi, dosya kapsamunda davaci ile davali
arasmda kamu zararmin 6denmesi konusunda bir sulh iglemi olmadig: gibi, davacinm hak edislerinden
kesinti yapilmasina davacinin muvafakat ettifine dair bir bilgi ve belge de bulunmadifi, aksine davact
tarafindan bu durumun hukuka aykiri oldugu iddias: ile gorev uyusmazligina konu davalarm agildigs
gorilmustiir. O halde dava konusu olayda olustugu ileri siirillen kamu zararimn tahsilinin 5018 sayilt Kanun
hukiimlerine dayanilmadigi, davacim hak ediginden idarenin tek tarafli kamu giiciine dayali icrai
nitelikteki islemi ile gergeklestirildigi sonucuna ulagilmustir. Nitekim davali idarenin 05.06.2013 giin ve
2013/113 sayih yazsi ile de ilgili durum ortaya ¢ikmaktadir.

2577 sayili Kanun’un [dari Dava Tiirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Smur1 baglikl: 2. Maddesinin 1.
Fikrasinda “(Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tirleri sunlardir:

a) (Iptal: AnaMahnin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.) Idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yarg: davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongérilen imtiyaz sartlagma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin ytriitilmesi igin yapilan her tiirli
idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyugmazliklara iliskin davalar.” denilmek sureti ile
idarenin tek tarafli kamu gictine dayali islemlerinin iptali istemi ile agilacak davalarda idare
mahkemelerinin gérevli oldugu agikga diizenlenmistir.

Tiim bu tespitler ve yasal mevzuat ¢ergevesinde davaya konu iglemin niteligi yoni ile de davaya
idari yarg! yerinde bakilmas: gerektigi sonucuna varilmustur.

Belirtilen nedenlerle, Samsun 2.Idare Mahkemesi'nin 27.04.2011 gin ve 2011/214 Esas,
2011/342 Karar sayill kararinin Ocak 2011 tarihi itibariyle 770 TL’nin iadesi talebi yéniinden verilen
gorevsizlik karari ile smirl kalinmak kaydiyla kaldirilmasina karar verilmesi gerekmistir.

SONUC : Davanin goziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Samsun 2.Idare
Mahkemesi’nin 27.04.2011 gin ve 2011/214 Esas, 2011/342 Karar sayilh kararimn Ocak 2011 tarihi
itibariyle 770 TL’nin iadesi talebi yoniinden verilen GOREVSIZLIK KARARI ILE SINIRLI KALINMAK
KAYDIYLA KALDIRILMASINA, 09.05.2016 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligindan:

3-ESAS NO : 2016/201
KARARNO  :2016/263
KARARTR  :09.05.2016
(Hukuk Béliimit)

OZET: 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglg1, Gida ve Yem Kanunu’nun 40. madde-sinin birinci
fikrasinin (1) bendi uyarmnca verilen idari para cezasmna karg1 yapilan itirazmn, liriinlerin toplattirilarak bilgi
verilmesine iligkin  iglem hakkinda aynica idari yargi yerinde dava agilmig olsa dahi, Kabahatler
Kanunu'nun 3 ve 27/1. maddesi hitkiimleri uyarinca ADLI YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.
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KARAR

Davact : P. Siit Mamulleri Sanayi A.S.
Vekili :Av. T.S.
Davali  : Izmir Valiligi

OLAY : fzmir Valiligi Gida, Tanm ve Hayvancilik 1 Mudirliigi'nin 23.1.2014 giin ve
22771739-000/3507 sayih karar1 ile, Mardin Gida, Tarnm ve Hayvancilik 0l Miidurligi kontrol
gorevlilerince 8.7.2013 tarihinde, Mardin Yolu tuzeri Tugla Fab. Yam Midyat/Mardin adresinde faaliyet
gosteren M. Turizm Pet. Urn. Mak. San. ve Tic. Ltd. Sti. unvanli isletmede yapilan denetimde, davaci firma
tarafindan dretilen “P. Siizme Salgi Bali (Parti No:180513, STT:18.5.2014)” isimli iiriinden alman
numunenin Konya Gida Kontrol Laboratuar Mildiirliigiinde yapilan analizi sonucunda “Balda protein ve
ham bal delta C13 degerleri arasindaki fark, C4 seker orani (%)” yoniinden Tirk Gida Kodeksi Bal
Tebligine uygun olmadifinin tespit edilmesi ve davacit firmanmn bu tespite itirazi Gzerine, numunenin
Ankara Gida Kontrol Laboratuar Mudirligtinde yapilan analizi sonucunda “Balda protein ve ham bal delta
C13 degerleri arasindaki fark, C4 seker orami (%)” yoninden Tiurk Gida Kodeksi Bal Tebligine uygun
olmadigmn tespit edildiginden bahisle, davaci adina, 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagli1, Gida
ve Yem Kanunu’nun 24. maddesinin dérdiincii fikrasina aykir1 olarak faaliyetini siirdiirdiigii gerekgesiyle,
5996 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasmnin (1) bendi uyarinca 12.801 TL idari para cezasi
verilmis;

fzmir Valiligi Gida, Tarim ve Hayvancilik 11 Mudirligi’niin 23.1.2014 gin ve 22771739-
000/3504 say1ih karan ile, yukarida bahsedilen tiriinlerin yazinin teblig tarihinden itibaren 7 giin igerisinde
piyasadan toplattirilmas: ve Miidiirliige bilgi verilmesi hususu davaciya bildirilmistir.

Davact vekili, Izmir Valiligi Gida, Tarim ve Hayvancilik 11 Midirligi’niin 23.1.2014 giin ve
22771739-000/3507 sayih karan ile verilen idari para cezasmin iptali istemiyle adli yarg: yerine itirazda
bulunmustur.

iZMIR 3. SULH CEZA HAKIMLIGI: 4.11.2014 giin ve D. Is. No:2014/6 sayi ile, davaci adina
verilen idari para cezasi ile birlikte ayrica iriiniin toplatilmasi karar1 da verildigi, bu durumda 5326 sayih
Kabahatler Kanunu’nun 27/8. maddesi uyarinca davanin ¢oziimiintin idari yargi yerine ait oldugu
gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, yapilan itiraz Izmir 4. Sulh Ceza Hakimligince
kesin olarak reddedilmistir.

Davaci vekili, bu kez, aym istemle idari yarg1 yerinde dava agmustir.

Izmir 3. Idare Mahkemesi, 18.2.2015 giin ve E:2014/1938, K:2015/170 sayili karan ile, davac
tarafindan idari para cezasiun mi yoksa idari para cezasiyla birlikte (iriiniin toplatiimas: kararinin da
iptalinin istenip istenmediginin agik ve net olarak anlagilamadigi, bu nedenle iiriiniin toplatilmasi kararinin
da iptali isteniyorsa bunun agik¢a belirtilerek yeniden dava agilmak tizere dava dilekgesinin reddine karar
vermig, davact vekili bu kez, fzmir Valiligi Gida, Tarim ve Hayvancilik Il Madarltgi’nin 23.1.2014 gin
ve 22771739-000/3507 sayili karan ile 23.1.2014 giin ve 22771739-000/3504 sayilh Kkararmn iptali
istemiyle idari yarg yerinde yeniden dava agmistir.

[ZMIR 3. IDARE MAHKEMESI; 25.2.2016 giin ve E:2015/513 say1 ile, 5996 sayili Kanun
uyarinca verilen idari para cezasi ile idari tedbir kararinin iptali istemini i¢eren davanin ¢6ziimiiniin 5326
sayil1 Kabahatler Kanunu ve 5996 sayili Kanun uyarinca adli yarg: yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247
sayill Yasa'nin 19. maddesi uyarinca gorevli yargt yerinin belirlenmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine
bagvurulmasina, dosyamin Uyusmazlik Mahkemesine goénderilmesine ve uyusmazlifin incelenmesinin
Uyusmazlik Mahkemesinin kararina kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREK(CE:

Uyusmazhik Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanliginda, Uyeler: Ali
COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yiiksel DOGAN’mn katilimlariyla yapilan 9.5.2016 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’mn 27. maddesi uyannca yapilan
incelemeye gore;

Uyugmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili Ilke
Kararinda, “2247 sayili Uyusmazhik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle
incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmas: yonitinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan, ‘ceza uyusmazlhklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile basglayan yargilamasi
sonunda samfm mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hitkiim uyusmazliklarinin anlagilmasi, bunun diginda kalan tiim gérev
uyusmazliklannin ‘hukuk uyusmazlhify’ sayilmasi gerektifi sonucuna varilmaktadir. Uygulanmas: idari
organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan
davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. [dari niteliklerinden dolay1 bu davalara iliskin gorev ve
hiikiim uyusmazliklarinin  Uyusmazhik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi
gerektigi...” agikca belirtilmistir. Bu durum goz 6niine alindiginda, olay boliimiinde yazili bagvuru konusu
goérev uyusmazliginin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.
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Idare Mahkemesince, 2247 sayil: Yasa’nin 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu,
idari yargi dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargt dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlagildigindan
“idari para cezast” yoniinden olugan goérev uyugmazliginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi,

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN'in, davanm
¢oziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili
Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist Halil Ibrahim CIFTCI ile Damstay Savcist
Yakup BAL'mn adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGE
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’nun 24. maddesinin
dordiincii fikrasina aykir1 olarak faaliyetini siirdurdigii gerekgesiyle, davaci adma 5996 sayili Kanun’un
40. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendi uyarinca verilen idari para cezasinmn iptali istemiyle agilmugtir.

5996 sayili “Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghigi, Gida ve Yem Kanunu”nun, “Gida ve yemde
izlenebilirlik ve etiketleme, sunum ve rekldm ile tiiketici haklarinin korunmasi” baghg: altinda diizenlenen
24. maddesinde, “(1) Gida veya yem igletmecileri izlenebilirligi saglamak amaciyla, iiretim, isleme ve
dagitimin tim agamalarinda, sorumlulugundaki gida veya yemin, gida veya yeme ilave edilecek her tiirlii
maddenin ve gidanin elde edildigi hayvanin takibinin yapilabilmesi igin, bir sistem olusturmak ve talep
hélinde bu bilgileri Bakanlifa sunmak zorundadir.

(2) Piyasaya arz edilecek gida ve yem, izlenebilirligi saglamak amaciyla, uygun gekilde
etiketlenmek veya Bakanlikg¢a belirlenecek bilgi ve belgelerle uygun sekilde tanimlanmak zorundadir.

(3) Guda ile ilgili 6zel mevzuat hikiimleri sakli kalmak kaydiyla, gidanin ve yemin gekli,
goriiniimd, ambalaji, kullanlan ambalaj malzemesi, tasarlanma ve sergilenme sekli, her tiir yazih veya
gorsel basin aracihi ile sunulan bilgi dahil, etiketlenmesi, tanitim, rekldmi ve sunumu tiiketiciyi yaniltici
sekilde yapilamaz.

(4) Gida ve yemde taklit ve tagsis yapilamaz.

(5) Bu maddenin uygulanmast ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelik ile
belirlenir” denilmis;

“Gida ve yem ile ilgili yaptirimlar” baglig: altinda diizenlenen 40. maddesinde ise, “Gida ve yem
ile 11g111 yaptirimlar agagida belirtilmigtir:

(oo

) 24 iincti maddenin doérdiincii fikrasina aykir1 olarak taklit ve tagsis yapanlara onbin Tiirk Lirast
idari para cezas: verilir, taklit ve tagsig edilmig iirtinlere el konulur ve miilkiyetinin kamuya gegirilmesine
karar venlu’

..)” hukmi yer almlstlr

Olayda dava, 5996 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasmin (1) bend1 uyarinca verilen
idari para cezasmn iptali istemiyle agilmis olup, 5996 sayilh Kanun’da idari para cezasina kargi kanun
yoluna 111$k1n bir diizenlemeye yer verilmemigtir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 tincti maddesini degistiren
6.12.2006 giinlii, 5560 sayil1 Yasa’nin 31. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptrim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine
hitkiim bulunmamast halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya geg¢irilmesi yaptmmxm
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir” denilmis;

Amlan Kanun’un birinci maddesinde, “Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel saglig,
gevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iligkin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarmn tiirleri ve sonuglari,

~ ¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptinma iligkin kararlara karg1 kanun yolu,

€) Idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iligkin esaslar,

Belirlenmis ve gesitli kabahatler tammlanmigtir” denilerek Kanunun amag ve kapsami
belirlenmis; ikinci kisminda yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tiirk Ceza Kanunu kapsami diginda kalan
¢esitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptirumlar 6ngoériilmiigtir.

Aym Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun kargiliginda idari yaptirim
uygulanmasimnt 6ngordigi haksizhgm anlagilacagi; 16. maddesinde, kabahatler kargiliginda uygulanacak
olan idari yaptirimlarin “idari para cezas1” ve “idari tedbirler”den ibaret bulundugu; “idari tedbirler”in de
miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

‘ Kanun’un “Milkiyetin kamuya gegirilmesi” baglikli 18.maddesinde de:
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“(1) Kabahatin konusunu olugturan veya iglenmesi suretiyle elde edilen esyanin milkiyetinin
kamuya gegirilmesine, ancak kanunda agik hikiim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin karar, esyann;

a) Kullanilmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirilmesi,

c) Ancak belli bir surette kullanilmast,

Kosullarindan birinin yerine getirilmesine bagl olarak belli bir siire geciktirilebilir. Belirlenen
siire zarfinda kogulun yerine getirilmemesi halinde egyanmn miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.

(3) Milkiyetin kamuya gegcirilmesine iligkin karar kesinleginceye kadar ilgili kamu kurum ve
kurulusu tarafindan egyaya elkonulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasina da birakilabilir.

(4) Egyanin miilkiyeti, kanunda agik hitkiim bulunan hallerde ilgili kamu kurum ve kuruluguna,
aksi takdirde Devlete geger.

(5) Esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilebilmesi i¢in fail hakkimnda idari para
cezas1 veya bagka bir idari yapturim karan verilmis olmast sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine de karar verilebilir.

(7) Milkiyeti kamuya gegirilen egya, baska suretle degerlendirilmesi miimkiin olmazsa imha
edilir.

(8) Milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirilir”
denilmig; “Bagvuru yolu” baglikli 27. maddesinin birinci fikrasinda, “idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim Kararina kargt, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en
geg onbes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamig olmast
halinde idari yaptrim karari kesinlesir.” ; 27. maddesine, 5560 sayitli Kanun ile eklenen sekizinci
fikrasinda ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmig olmast halinde; idari yaptiim kararina iligkin
hukuka aykirilik iddialarinin, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi
kurala baglanmig, bu maddenin gerekgesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki
diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢6ziim getirilmesinin amaglandig: ifade
edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yirirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari
yaptirim kararlarina karg1 kanun yoluna iligkin hukiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi
halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi
ancak; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginin

~ gorev alanina giren kararlarin da verilmig olmasi halinde; idari yaptiim kararina iligkin hukuka
aykinlik iddialarmin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
anlagiimaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii’nce, idari para cezas1 yonunden olugan olumsuz gorev
uyusmazliklarnin ¢oziimiinde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayn: kigi ile ilgili olarak
idari yarginin gorev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararin idari
yarg1 yerinde dava konusu edildiginin anlagilmasi halinde; idari para cezasina iliskin kararin hukuka
aykirhign iddiasinin da, idari yarg: yerinde gorilecegi sonucuna varilarak, idari yargi yerince
verilen gorevsizlik kararlarimin kaldirilmasina karar verilmistir.

Somut olayda, idari para cezasina konu iglem kapsaminda aymi kigi ile ilgili olarak
miilkiyetin kamuya gegirilmesi amaciyla “bahsedilen iriinlerin yazinin teblig tarihinden itibaren 7 giin
icerisinde piyasadan toplattiriimas1 ve Miidurlige bilgi verilmesi” isleminin idari yargi yerinde dava
konusu edildigi anlagilmu§ ise de; yukarida anlatildigt sekilde, soz konusu yaptirimin kabahatler
karsiliginda uygulanacak olan ilgili kanununda yer alan diger tedbirler iginde sayilan yaptirimlardan biri
oldugu ve bu karara kars1 5996 sayili Kanun’da kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verilmedigi
gozetildiginde, olusan olumsuz gorev uyusmazlifmin ¢oziimiinde, “iiriinlerin yazinin teblig tarihinden
itibaren 7 gin igerisinde piyasadan toplattirilmast” isleminin iptali istemiyle idari yargi yerinde agilan
davanin bir 6neminin bulunmad:g, davamn adli yarg: yerinde gorilecegi agiktir.

Gorev kurallart kamu diizenine iligkin oldugundan, gorev konusunda taraflar i i¢in bir miiktesep
hak dogmayacagt;, bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmin, gegmige de etkili olacag,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanimn agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale
gelmis ise, (davanin agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin
gorevsizlik karan vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, degigikligin yiiriirliige
girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair mtlkal hitktimlerinin varlig1 halinde, mahkemece
gorevsizlik karar: verilemeyecegi agiktir.
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Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmig, bu swrada yapilan bir kanun degigikligi ile
gorevsiz mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni
kanuna gore gorevli hale geldigi i¢in) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, ongorilen ve dava konusu edilen idari para cezasmin 5326 sayili
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri,
Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasilmugtir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari
yaptirim kararlarina kargt kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hiikiimleri
dikkate alinacagindan, idari para cezasina kars1 agilan davanin gérim ve gozimiinde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yarg: yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmigtir.

Agiklanan nedenlerle, Izmir 3. Idare Mahkemesi’nce yapilan basvurunun kabulii ile, Izmir 3.
Sulh Ceza Hakimligi'nce verilen gorevsizlik kararinn kaldirilmas: gerekmigtir.

SONUC : Davanmn ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Izmir 3. Idare
Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Izmir 3. Sulh Ceza Hakimliginin 4.11.2014 giin ve
D.I5.N0:2014/6 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 9.5.2016 giiniinde OYBIRLIGI
ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

4-ESAS NO :2016/219
KARARNO :2016/265
KARARTR :09.05.2016
(Hukuk Boliimii)

OZET : 2918 sayih Yasa'nm Ek 2/3. maddesi uyarinca verilen idari para cezasma iligkin kararm iptal
edilmesi istemiyle agilan davanin, arag trafikten men igleminin de idari yargida konu yapilmasi kargisinda
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3.maddesi ve aym Kanun’un 27. maddesinin sekizinci fikras: hiikmii
bir arada degerlendirildiginde IDARI YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaa :S.1.
Vekili :Av.R.B.E.
Davali : Bandirma Kaymakamlig:

OLAY : Bandirma Kaymakamligi Trafik Denetleme Biiro Amirligince yapilan denetim
sirasinda, 10 S 10364 plaka sayih aracin yasa disi tagimacilik yaptifmmn tespit edildiginden bahisle,
14.10.2015 giin ve HR-719828 seri-sira numarali Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanag: diizenlenerek,
stiriicii belgesi sahibi davaci adma 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun Ek 2/3. madde ve fikrasi
uyannca 2.400,00 TL idari para cezasi verilmis, ayrica bu tutanaga istinaden diizenlenen Arag Trafikten
Men Tutanag: ile arag 60 giin siire ile trafikten men edilerek muhafaza altina alinmigtir.

Davaci vekili, arag men tutanagm iptali 1stem1y1e idari yarg1 yerinde dava agtigint belirterek, idari
para cezasinin iptal edilmesi istemiyle adli yarg1 yerine itirazda bulunmugtur.

BANDIRMA SULH CEZA HAKIMLIGI: 9.11.2015 giin ve D.15:2015/1375 say1 ile; 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 27/8. maddesine gore idari para cezas1 yamnda idari yarginmn gorev alanmna giren
kararin da verilmis olmasi nedeniyle yapilan bagvuru konusunda karar verme gérevinin idari yarg1 yerine ait
oldugu gerekgesiyle bagvurunun gérev yontinden reddine karar vermis, yapilan itiraz Balikesir 2. Sulh Ceza
Hakimligince kesin olarak reddedilmigtir.

Davaci vekili, aym istemle idari yarg: yerinde dava agmistir.

BALIKESIR IDARE MAHKEMESI: 11.2.2016 giin ve E:2015/2180 say: ile; siiriicii belgesi
sahibi davaci admna verilen idari para cezasimn iptal edilmesi istemiyle agilan davada, aracin 60 giin siire ile
trafikten men edilmesine iligkin islemin arag¢ sahibi adina tesis edildigi ve idare mahkemesinde arag sahibi
tarafindan ara¢ men tutanagimn iptali istemiyle agilmig ayr1 bir dava oldugunu agiklayarak, olayda aymi kisi
ile ilgili olarak idari yargiun gorev alanina giren kararin da tesis edilmesi gerektifi sartinin
gergeklesmedigini ileri strerek, 2918 sayili Kanun ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 ve 27/8.
maddesinde yer alan diizenleme karsisinda idari yarginin gorev alanina giren bir durumun olmadigi, bu
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nedenle davanin ¢Ozimiintin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi i¢in Uyusmazhik Mahkemesine bagvurulmasina ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

" INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Béliiminin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhginda, Uyeler: Ali
COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Stleyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yiksel DOGAN’1n katilimlartyla yapilan 9.5.2016 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya ilzerinde 2247 sayih Yasa’min -27. maddesi uyarnnca yapilan
incelemeye gore;

- Uyusmazhik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 ginli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke
Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulug ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiniiyle
incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinn talebi ile baslayan yargilamasi
sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hiilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve hiikiim uyusmazliklarinin anlasilmasi, bunun diginda kalan tiim gorev
uyusmazhklarnin ‘hukuk uyusmazlig® sayilmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Uygulanmas: idari
organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan
davalar ‘ceza davast’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolay1 bu davalara iligkin gérev ve
hikkiim uyusmazlhiklarinin Uyugmazlik Mahkemesinin Hukuk Boélimiinde incelenip g¢oziimlenmesi
gerektigi...” acikca belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gérev
uyusmazligmm Hukuk Béliimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nm 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu,
idari yargi dosyasmmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi temin edilmek suretiyle Uyusmazlik
Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadig1 anlasildigindan,
gorev uyusmazliginin esasinimn incelenmesine oy birligi ile karar verildi..

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giillen Fatma BUYUKEREN’in, davanin
¢ozimiinde idari yarginmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili
Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTGI ile Damgtay Saveisi
Yakup BAL"n idari yargmmn gérevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayih Kanun’un Ek 2. maddesinin Ggiincii fikrasi uyarinca verilen idari para
cezasin kaldirilmasi istemiyle agilmustir.

2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun “Araglarin tescil edildikleri amacin disginda
kullanilmast” bashg: altinda dizenlenen Ek 2. maddesi, igtncii fikrasinda, “(Ek fikra: 31/5/2012-6321/3
md.) Tlgili belediyeden izin veya ruhsat almaksizin, belediye sintrlar1 dahilinde ticari amaglt yolcu tastyan
kisiye, ara¢ sahibine, bagli bulundugu durak, isyeri ve isletmelerin sorumlularina birinci fikrada gosterilen
idari para cezasi ti¢ kat olarak, fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil iginde tekerriirii halinde ise bes kat
olarak uygulamir. Ayrica, arag her defasinda altmis giin siire ile trafikten men edilir” hitkkmii yer almug iken,
Anayasa Mahkemesi 9.4.2015 tarih ve 29321 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 11.9.2014 giin ve
E:2014/52, K:2014/139 sayih karan ile, fikrada yer alan “ara¢ sahibine” ibaresi ile “Ayrica, ara¢ her
defasinda altmug giin siire ile trafikten men edilir” ciimlesinin arag¢ sahibi yoniinden iptaline karar vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Yasa’nm 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina
gore diizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi agilan davalari; bu
uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi;, Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yarg: yerini
acik¢a belli eden bir hilkme yer verilmemesi; bu Yasada gosterilen adli cezalara hitkmetmekle gorevli
mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis olmasi karsisinda ve géreve
iliskin genel ilkelere gore idari yarginn gorev alaninda gormiustiir.

30.3.2005 giin ve 25772 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren
30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’mmn 31.
maddesiyle degisik 3. maddesinde ise, “ (1) Bu Kanunun;

a) I[dari yaptinm kararlarina kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim
bulunmamasi halinde, .

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezas1 veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulamir” denilmistir. .

Aymi Kanunun 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari
yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargimin gérev alanina
giren kararlarin da verilmiy olmas1 halinde; idari yaptinm kararina iligkin hukuka aykrilik
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargt merciinde gorilecegi kurala
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baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardig1 baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandig: ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiirirlage giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari
yaptirim kararlarina kargt kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi
halinde uygulanacags; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagt
ancak; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin
gorev alanmna giren kararlarin da verilmig olmasi halinde; idari yaptinm kararina iligkin hukuka
aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi
anlagilmaktadir.

Uyusmazhik Mahkemesi Hukuk Boélimii'nce de, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz
gorev uyusmazliklarmin ¢éziimiinde, idari para cezasina konu iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili
olarak idari yargmin gorev alania giren kararin da verilmis olmas1 ve dosya igeriginden bu kararin
idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlagilmas: halinde; idari para cezasina iligkin kararin
hukuka aykirili: iddiasinin da, idari yargi yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargi
yerince verilen gorevsizlik kararlarinin kaldirilmasina karar verilmigtir.

Goérev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir miktesep
hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacagy,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildig1 ‘andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale
gelmis ise, (davanin agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin
gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralim, degisikligin yiirirlige
girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikiimlerinin varlig1 halinde, mahkemece
gorevsizlik karar1 verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degigikligi ile
gorevsiz mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni
kanuna gore goérevli hale geldigi i¢in) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazhkta, ongoriilen trafik para cezasmin 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptrmm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’'nda da bu para
cezasma itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi, ancak; idari para cezasina konu iglem
kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak (ayn: maddi olay nedeniyle, ayni ara¢ ile ilgili olarak) aracin
trafikten men edilmesi karar1 da verildigi ve idari yarg: yerinde dava konusu edildigi anlagildigindan;
idari para cezasmna iliskin kararin hukuka aykiriligi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilecegi
kugkusuzdur,

‘Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayith Kanun’la degisik 3. maddesi.ve ayn1 Kanunun
27. maddesine 5560 sayili Kanun’la eklenen sekizinci fikra hikmii bir arada degerlendirildiginde, 2918
sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun Ek 2. maddesinin tigiincii fikrast uyarmea verilen para cezasma kargt
agilacak davanin ¢6ziiminde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmugtir,

Agiklanan nedenlerle, Balikesir {dare Mahkemesince yapilan bagvurunun reddine karar verilmesi
gerekmistir.

SONUC : Davanm ¢6zimiinde IDART YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Balikesir Idare
Mahkemesinin 11.2.2016 giin ve E:2015/2180 sayili BASVURUSUNUN REDDINE , 9.5.2016 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

5-ESAS NO :2016/221
KARARNO  :2016/266
KARARTR  :09.05.2016
(Hukuk Béliimii)

OZET : Yarg karari ile yikimli tutuldugu tazminatm tamamm 6deyen davaci tarafindan, 6denen
tazminattan kusur ve sorumlulugu oranmndaki tutarm, olayda sorumlu oldugu ileri siirilen Ankara
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'ndan riicuen tahsili istemiyle agilan davanin, Borglar Kanunu hitkiimlerine
gore, ADLI YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.
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KARAR

Davact  : Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midurligi
Vekilleri : Av. VK., Av. H.Y.

Davali  : Ankara Biyiiksehir Belediye Baskanlig1

Vekili  :Av. M.A.

OLAY : 1- S.A ve dava arkadaglar1 tarafindan, 31.10.2008 tarihinde meydana gelen trafik
kazasinda kusurlu oldugundan bahisle Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Mudiirligiine karst agilan
maddi ve manevi tazminat davasinda Ankara 5.Asliye Hukuk Mahkemesi; 27.9.2013 giin ve E:2013/338,
K:2013/475 say1 ile, bilirkisi heyeti raporuna gore davali ASKI’nin %35, dava disi Ankara Biiyitksehir
Belediye Bagkanligmin %35, davacilarm murisi HD.nin %30 kusurlu oldugu, Bor¢lar Kanununun 50.
maddesine gore zarar gorenin ugradigi tim zarari muiiteselsil sorumlularin birinden de isteyebilecegi
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, kismen reddine karar vermig; kabul edilen tazminat miktarinin
davali ASKI Geriel Miidiirliiginden tahsili yoniinde hiikiim kurmustur.

2-Davaci vekili; Ankara 5.Asliye Hukuk Mahkemesi kararina esas alman bilirkisi raporunda
miitevaffanin %30 kusurlu bulundugunu, %70 kusurun da Idareleri ve Ankara Biiyiksehir Belediye
Bagkanlig1 arasinda paylastirildigini, olay nedeniyle %35 kusurlu olduklarini; yapilan yargilama neticesinde
%70 kusur tizerinden belirlenen tazminat tutarmna iliskin kararin Ankara 5.Icra Miudiirliigiinin 2013/14822
sayili dosyas: ile icra takibine konu edildigini, idarelerince 134.777,12 TL 6deme yapildigint; bilirkisi
raporunda davalinin “...yol st yapisi (asfalt kaplamay1) ingaa ederken rogar kapaginmn yiikseltilmesini
beklemeyerek asfalt kaplamayi olay yerine dogru ¢okiikk yapilmasinda trafik diizeni ve giivenligini
saglamak i¢in gerekli isaretlemelerin yapilmamasinda Karayollar1 Trafik Kanunun 10/b-1 ve 13.maddeleri
geregince..”sorumlu oldugunun belirtildigini; Ankara 5.Asliye Hukuk Mahkemesince %70 kusurun
%35’inin, davali Ankara Biiytksehir Belediyesine atfedildigini, icra dosyasina édenen bedelin yarisindan
davali sorumlu oldugundan, isbu riicu davasiu agtiklanini ifade ederek; fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla, davalmin kusuruna tekabiil eden 67.388.56 TL'min ddeme tarihinden itibaren yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle 7.5.2014 tarihinde adli yargi yerinde dava agmustir.

. ANKARA 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMEST: 22.10.2014 giin ve E:2014/291, K:2014/571 say:

ile, Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2013/338 sayil1 dosyasinda, trafik giivenligini saglamayan,
teknigine uygun olarak asfalt dskmeyen davalinin Karayollar Trafik Kanununun 10/b-1 ve 13. maddeleri
geregince % 35 kusurlu bulundufu iddias1 ile isleten sifatiyla degil hizmet kusuruna dayandarak dava
agildigmdan, 2577 Sayih Kanunun 1. maddesi uyarinca Idari Yargmmn gorevli oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karart vermis; temyiz edilmesi lizerine Yargitay 17.Hukuk Dairesince, 5.11.2015 giin ve
E:2015/13693, K:2015/11623 sayi ile onanan karar kesinlegmigtir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmugtir.

ANKARA 9.IDARE MAHKEMESI; 8.1.2016 giin ve E:2015/3512 say1 ile, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun "Belediye Trafik Birimleri, Goérev ve Yetkileri" baglikli 10. maddesinde
“l.Yapim ve bakimimndan sorumlu oldugu yollar1 trafik diizeni ve giivenlifini saglayacak durumda
bulundurmak, 2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1gikl1 igaretleri, isaret levhalar1 koymak ve yer
isaretlemeleri yapmak, 3. Karayolu yapisinda ve iizerinde yapilacak ¢aligmalarda gerekli tedbirleri almak,
aldirmak ve denetlemek, 4. Karayolunda trafik i¢in tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore
kolayca gortilebilecek sekilde igaretlemek veya ortadan kaldirmak, 5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi
yiizinden trafik kazalarmm vukubuldugu yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri,..." almanmn
belediyelerin gorevleri arasinda sayildigi; 11/01/2011 giin ve 6099 sayih Kanunla degisik 110. maddesinde
"Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglan olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin
olanlar dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalan, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kamu gorevlisi
olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasint onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarinda da bu Kanun biikiimleri uygulamr. Motorlu ara¢ kazalarindan dolay: hukuki sorumluluga iligkin
davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta s¢zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.”
hitkmiine, Gegici 21 maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm goreve iligkin
hikkmu, yirirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilmig
bulunan davalara uygulanmaz." hiikkmiine yer verilmis oldugu; dosyanmn incelenmesinden, Kardelen
Mahallesi 2209 Cadde Yesil Ziimriit Evler Yenimahalle Ankara adresinde meydana gelen trafik kazasinda
vefat eden 06......... Plakali arag suriiciisit Harun Demir’in miras¢ilar tarafindan, idarelerine agilan davada
davanin kismen kabuliine karar verilmesi iizerine yoldaki asfalt kaplamay: dogru yapmamasi nedeniyle
daval1 idarenin sorumlu oldugu iddias1 ile 67.388,56-TL’nin ddeme tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte davah idareden tazmini istemiyle 25.12.2015 tarihinde bakilan davay: agtiinin -anlagildigy;
19/01/2011 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6099 sayili Kanun ile 2918 sayil Yasa'nin
110. maddesinde yapilan degisiklik sonrasinda, idarelerin 2918 sayili Kanunda kendilerine verilen gérevleri
yerine getirmeyerek zarara sebebiyet verdikleri iddiasiyla agilan tazminat davalari adli yargimin gérevine
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verilmis olup, s6z konusu degisikligin yiirirlige girdigi tarihten sonra agildig1 anlagilan igbu davanin goriim
ve ¢bziimiinde ‘adli yargi mahkemelerinin gorevli bulundugu sonucuna varimis oldugu; ote yandan,
Uyusmazlik Mahkemesinin benzer uyusmazliklarda emsal niteliginde vermis oldugu 24.12.2012 giin ve
E:2012/628, K:2012/498 sayili ve 05.05.2014 tarih ve E:2014/519, K:2014/557 ve 02,03.2015 tarih ve
E:2015/144, K.:2015/160 sayilh kararlann da aym yonde bulundugu gerekgesiyle; Mahkemelerinin
gorevsizligine, uyusmazlig goriim ve ¢oziimil adli yargi merciilerinin goérev alanma girdigi sonucuna
varildigindan. 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesi‘nin Kurulug ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 15. ve 19.
maddeleri uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin ilk gorevsizlik kararini veren Ankara 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2014/291 esasina kayith dava dosyasi da temin edilerek dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderitmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyugmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. .

i INCELEME VE GEREK(CE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii nin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanliginda, Uyeler: Al
COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yiiksel DOGAN’1n katilimlartyla yapilan 9.5.2016 giinlii toplantisinda:

IILK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa'mn 27. maddesi uyarinca yapilan
incelemeye gore; {dare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmug
oldugu, idari yargt dosyasi omeginin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasinin 6megi ile birlikte
Uyugmazlik Mahkemesi’'ne gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlagildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Tagkin CELIK’in, davanm ¢bziminde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveisi Halil Ibrahim CIFTCI ile Damistay Saveist Yakup BAL’1n
davada adli yargiun goérevli oldugu yolundaki sozli ag:lklamalarx da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, yargi karan ile tazminle yiikiimlii tutulan ve tazminatin tamamini 6demis bulunan davaci
tarafindan, o6denen tazminattan kusur ve sorumlulugu oranindaki tutarm, olayda sorumlu oldugu ileri
siiriilen Ankara Bityiiksehir Belediye Bagkanligi'ndan riicuen tahsili isteminden ibarettir.

Olayda, meydana gelen trafik kazasinda vefat eden arag siiriiciisiinin mirasgilan tarafindan
Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirlagine karst tazminat davast agildipr; Mahkemece,
(6lenin sorumlulugu haricinde) hitkmolunan tazminatin bu davanin davacisi olan amilan idareye yiiklendigi
anlagilmaktadir.

Tazminat davasina bakan Mahkemece, davacimn %35 oraninda saptanan kusur ve sorumluluk
oranlari esas almarak davanin konusu bakimindan ayrim yapilmayip zararn idare hukuku ilkelerine gore
idari yargi yerinde saptanmasimin gerekecegi yolunda bir gorevsizlik karari verilmedigine ve hitkmolunan
tazminat da tamamen 6denmis olduguna gore, olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2/1-b.
maddesinde belirtilen "Idari eylem ve iglemlerden dolay1 kisisel haklari dogrudan mubhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalar1" kapsaminda, zarar géren tarafindan agilmig bir dava yoktur.

Ote yandan, ortada, Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait akitten, haksiz fiil ve haksiz
iktisaptan doganlar digindaki alacaklann tahsil usuliinii diizenleyen 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun kapsamina giren bir kamu alacagi da bulunmamaktadir.

Belirtilen tiim bu hususlara gore, tam yargi davasi niteligi tasimayan ve konusu bir kamu alacagi
olmayan riicu davasmin, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore adli yarg: yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 9.[dare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Ankara 2.Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmm kaldirilmas: gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 9. Idare
Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 2.Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 22.10.2014 giin
ve E:2014/291, K:2014/571 sayilit GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 9.5.2016 giiniinde
OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

6-ESAS NO :2016/227
KARARNO :2016/270
KARARTR : 09.05.2016
(Hukuk Boliimii)
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OZET : 506 sayili Kanun hikiimlerine gore 15.06.1992 tarihinde sigortali olarak ¢ahiymaya baslayan ve
5510 sayili Yasa’'nin 4/a maddesi kapsaminda sigortali sayilan davacimn, askerlik hizmetinin Emekli
Sandig1 istirakgilerinde oldugu gibi tamammm fiili hizmetten sayilmasi istemiyle agtigi davanm, ADLI
YARGI YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davact :D.T.
Vekili : Av. M.S.
Davali : SGK Genel Midurligi
Vekili 1Av. S.C. (Adli Yargida)

O L A Y:Davaci vekili, dava dilekgesi ve yargilama asamalaninda verdigi dilekgelerinde;

05.12.1985- 05.06.1987 tarihleri arasinda askerligini er olarak yapan davacimn, 15.06.1992 tarihinde 506
sayih Kanun’a tabi sigortali olarak fiilen ¢aligmaya bagladigmi, askerlik hizmetini bor¢lanma yolu ile
hizmetlerine ilave yaptirdigi takdirde hizmet baglangig tarihinin 15.01.1991 olacagiu, Emekli Sandig
istirakgisi olup askerlik borglanmasi yapmus olsa idi ilk sigortalilik tarihi askere sevk tarihi olan 05.12.1985
olacagim, mevcut durumun Emekli Sandig: igtirakgileri ile diger SSK ve Bag-Kur emeklileri arasinda
esitliksizlige, insan haklarma aykir1 oldugunu, 15.12.1986 ile 05.06.1987 yillan arasinda 540 gin fiilen
askerlik hizmeti yaparak vatanina hizmet ettigini, yasalardan kaynaklanan bosluk nedeni ile Anayasanm 60.
maddesi ihlal edilerek sosyal giivenlik hakkindan mabrum birakildigini, davacinmn kuruma bagvurusu
sonucu béyle bir uygulama olmadigindan bahisle talebinin isleme konmadigin belirterek; 540 giinlik fiili
askerlik hizmetinin 5510 sayili Kanun’un 4-1/c bendine gére emeklilik kesenegi ve kurum karsiligimin 657
sayilt Kanun’un 154. maddesi dogrultusunda 257 sayili Kanun’un 2. maddesi 300 ek gostergesi iizerinden
hesaplanarak tutarin tahsili ile askerlik hizmetinin fiili hizmetten saydirlmasina karar verilmesi istemiyle
-adli yargida dava agnustir.

Konya 4. Is Mahkemesi:26.01.2015 giin ve E:2014/415 K:2015/34 say1 ile; “(...) 5434 sayili
Yasa’nin 56. Maddesine goére vatani gorevini er olarak yapanlarin s6z konusu kanun kapsamimna gore
alinmalar1 i¢in vazife malulii yahut vazifeden kaynakli nedenlerle vefat etmeleri halinde miimkiin oldugu,
dolayisiyla 5434 sayili Kanun’un 12. maddesinin I’k fikrasina gore davacida boyle bir durum mevcut
olmamas1 nedeniyle vatani gorevini er olarak yapan davacinin 5434 sayili Kanun kapsamina alinmasinin
miimkiin olmadig1.(...)” gerekgesiyle davanin reddine karar vermis ve karar davaci vekilince temyiz
edilmistir. .
Yargitay 10. Hukuk Dairesi:05.05.2015 giin ve E:2015/9463 K:2015/8826 say1 ile; “(...) olayda,
davanin yasal dayanag 5434 sayili 12 ve devami maddeleri olup, uyusmazligmn ¢éziimiinde gerek miilga
506 ve 1479 sayili Kanunlarin gerekse 5510 sayili Kanun’un uygulama yeri bulunmamaktadir. Bu durumda
sozii edilen 101’inci madde hikiimlerine gore smirli yetki ile donatimug is mahkemesi gorevli degildir.

Mahkemece, davada idari yargimin gorevli oldugu dikkate alinip yargi yolu yanlishgi nedeniyle
dava dilekg¢esinin reddine karar verilmesi geregi gozetilmeksizin, igin esasma girilerek yazili bigimde
hitkiim tesis edilmesi isabetsiz bulunmugtur.(...)” seklindeki gerekge ile hitkmiin bozulmasina karar
vermigtir.

Konya 4. Iy Mahkemesi: 30.09.2015 giin ve E:2015/245 K:2015/520 say1 ile Yargitay bozma
ilamima uyarak, bozma ilamindaki gerekgelerle idari yarginin gorevli olmasi nedeniyle davacinmn davasimin
dava sartt yoklugu nedeniyle usulden reddine karar vermiy; goérevsizlik karan temyiz edilmeksizin
kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle idari yarg1 yerinde dava agmmstir.

Konya 1. Idare Mahkemesi:31.12.2015 giin ve E:2015/1469 K:2015/1702 sayi ile; “(...) dava
dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, davaci vekili tarafindan dava dilek¢esinde 05.12.1985 ile
05.06.1987 taribleri arasmdaki toplam 540 giinlitk askerlik hizmetinin 5434 sayili Yasa kapsaminda fiili
hizmetten sayilmas: gerektigi belirtilerek bakilan dava agilmug ise de; bu konuda idareye yapilmig bagvuru
iizerine tesis edilen islemin iptali istenilmeden Mahkememizden idari iglem tesisi mahiyetinde Kkarar
verilmesinin talep edildigi, dava konusu edilecek islemin tarih ve sayist belirtilerek agikga iptalinin
istenilmesi (bagvuru ve bagvuru sonucu tesis edilen islemlerin dilekgeye eklenmesi, adli yargi yeri
gorevsizlik kararmin kesinlesme tarihinin dilekgede belirtilmesi) suretiyle dava dilekgesinin yeniden
diizenlenmesi gerektigi anlagildigindan, yukarida belittilen hususlar dikkate almmak suretiyle dava
dilekgesinin yenilenmesi gerekmekte olup, bu haliyle dava dilekgesinin kabultine olanak bulunmamugtir.
(...)” seklindeki gerekee ile 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 3. maddesine uygun olarak
duzenlenmeyen dava dilekgesinin reddine karar vermistir.

Davact vekili yeniden dilekge diizenleyerek ayni istemle Mahkemeye sunmustur,
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Konya 1. Idare Mahkemesi: 16.03.2016 gtin ve E:2016/223 sayili gonderme Kararinda; “(...)
5510 sayili Kanunun yiirorliige girmesinden énce 506 sayili Kanun hiikimlerine gore sigortali olarak
caligmaya baglayan ve 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi kapsaminda yer almayan sigortalilarin sigortalilik
baslangiglari ile hizmet sireleri, fiili hizmet siiresi zammu, itibari hizmet siireleri, bor¢landirilan ve ihya
edilen siireler ve sigortalilik siireleri hakkinda 506 sayili Kanunun ongordiigii kural ve esaslarin
uygulanacagi, dolayisiyla ihtilaflarin da adli yarg: yerinde ¢oziimlenecegi goriilmektedir.

Bu itibarla; 506 sayili Kanun hiikiimlerine gére sigortali olarak ¢aligmaya baslayan ve 5510 sayili
Yasanin 4/a maddesi kapsaminda sigortali sayilan davacinin askerlik hizmetinin fiili hizmetinden sayilmasi
istemine y6nelik olarak agilan davanin 506 sayili Kanun hiikiimlerine gére gériim ve ¢éziimiinde adli yarg:
yerinin gorevli oldugu kanaatine varilmigtir.(...)” seklindeki gerekge ile davanin adli yarginin gorev alanina
girdigi sonucuna varildigindan, 2247 sayill Kanun'un 19. maddesi uyarinca dava dosyasmm adli
yargt dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, dosyanin incelenmesinin Uyugmazlik
Mahkemesince karar verilene kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Blimii’niin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanliginda, Uyeler: Ali
COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yitksel DOGAN’m katilimlartyla yapilan 09.05.2016 giinli toplantisinda:

ILK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan mcelemeye
gore, Idare Mahkemesince amilan Yasa’min 19. maddesinde 6ngorillen usul ve yonteme uygun bigimde
bagvuruda bulunuldugu anlagilmaktadir. Usule iligkin herhangi bir noksanlik goriilmediginden esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK’m, davanm g¢6ziimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist Halil fbrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm
davada adli yarginn gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 506 sayih Kanun hikiimlerine gore 15.06.1992 tarihinde sigortali olarak ¢alismaya
baslayan ve 5510 sayili Yasa’mn 4/a maddesi kapsaminda sigortali sayilan davacinin, askerlik hizmetinin
Emekli Sandig: istirakgilerinde oldugu gibi tamaminin fiili hizmetten sayilmasi istemiyle agilmigtir.

Dosyalar kapsaminda yapilan incelemede; davacinin 05.12.1985-05.06.1987 tarihleri arasinda
askerligini er olarak yaptifi, 15.06.1992 tarihinde 506 sayii Kanun kapsaminda sigortali olarak fiilen
¢aligmaya basladig1 ve halen 5510 sayili Kanun kapsaminda ¢alistig1, askerlik bor¢lanmasina iligkin kuruma
bir bagvuruda bulunmadigs, 540 ginliik askerlik hizmetinin 5434 sayili Kanun kapsaminda fiili hizmetten
sayilarak askerlik hizmet baglangicinin fiili hizmet baglangici olarak kabul edilmesi istemiyle davali kurum
aleyhine dava agtig1 anlagilmaktadur.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu 506, 1479,
2925, 2926 ve 5434 sayih Kanunlar kapsamindaki hizmet akdine gore iicretle caliganlar (Sosyal
Sigortalilar), kendi hesabina galiganlar (Bag-Kur’lular), tarimda kendi adina ve hesabina galiganlar (Tarim
Bag-Kur’lulan), tarim islerinde iicretle ¢aliganlar, (Tarim sigortalilar1), devlet memurlan ve diger kamu
gorevlilerini (Emekli Sandif1 Istirakgileri), gegici maddelerle korunan haklar diginda, sosyal giivenlik ve
saglik hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmug, beg farkli emeklilik rejimini aktiieryal olarak hak
ve hiikiimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altinda toplamugtir. 5510 sayili Kanunun iptali
amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayili karartyla,
amlan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirtirlik tarihinden 6nce 5434 sayili T.C. Emekli
Sandig1 Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger
sigortalilarla aymi sisteme tabi kilan (bagta 4/c maddesi) hiikiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan
sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih ve 5754 sayili Kanunla 5510 sayili Kanunda diizenlemeler yapilmig ve
anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4 ncii maddelerle, 5754 sayili Kanunun yiirirlige girdigi 1
Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayilh Kanunun 4 ncii maddesinin birinci fikrasimn (c) bendi kapsaminda
olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) ile bunlarm dul ve yetimleri hakkinda, bu Kanunla
yiiriirlitkten kaldinlan hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gére islem yapilacag: hitkiim
altina alinmigtir. 5754 sayih Kanunun kimi hikimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa
Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayili karan ile reddedilmistir.

5510 sayihh Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hitkiimlerinin uygulanmasiyla
ilgili ortaya gikan uyusmazliklar Iy Mahkemelerinde goriiliir.” bolimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz
bagvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayili karariyla (RG.
25.1.2012, Say1: 28184) davayi redle sonuglandirmakla birlikte; séz konusu kararin Mahkememiz oniindeki
uyusmazliga 11k tutacak sekilde su gerekgeye dayandirmigtir: “...5754 sayili Kanunun yirirlige
girmesinden 6nce memur ve diger kamu gérevlisi olarak galigmakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili
Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarin emeklileri bakimindan da aym Kanun hikimleri
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uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayili Kanun’un yirirluge girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢aligmaya baglayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun
hitkiimlerine tabi sigortali sayilacak ve haklarinda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayii Kanun’un
6ngordagi kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gérevli bulunacaktir. 5754 sayili
Kanunun yirtrltgiiyle birlikte, artik Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren ve yaptig, tesis ettigi
islem ve muameleler idari islem sayilamayacak bir sosyal giivenlik kurumunun varlifindan séz etmek
gerekli bulunmaktadir. 5754 sayili Kanun'un yiirirlige girmesinden once istirakgisi sifatiyla galigmakta
olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 say1li Kanun’a gére emekli, dul ve yetim
aylipt almakta olanlar ve ayrica memurlar ve difer kamu gorevlilerinden ileride emeklilife hak
kazanacaklar yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacagi muameleler idari
islem niteligini korumaya devam edecek, bunlara iligkin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi
gorevli olmaya devam edecektir... Bu bakimdan 5510 sayili Kanunun yiirirliigiinden sonra, prim esasina
dayali yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki i ve islemlerin . nitelifi g6z oniinde
bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamann biitiinltigii ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle
Kanun hikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazhklarin ¢oziimiinde is mahkemelerinin
gorevlendirilmesinde Anayasa’ya aykirilik gorilmemistir. Ancak, yukarida agiklandigi tizere 5754 sayili
Kanun’un yirirlige girmesinden 6nce statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal
givenlik mevzuatimin uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda
idari yargmn gérevinin devam edecegi agiktir...” Yukarida sozii edilen mevzuat hitkiimlerinin ve Anayasa
Mahkemesi kararinin birlikte degerlendirilmesinden, 5510 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden ¢nce
memur ve difer kamu gorevlisi olarak ¢aligmakta olanlar, daha 6nce oldugu iizere 5434 sayili Kanun
hitkiimlerine tabi olacaklar1 gibi bunlarin emeklilikleri bakimmdan da aym Kanun hiikiimlerinin
uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu Kanunun yiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kamu
gorevlisi olarak caliymaya baslayanlarin ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarmnca, bu Kanun
hiikiimlerine tabi sigortali sayilacagi ve haklarmnda 5434 sayili Kanunun degil 5510 sayili Kanunun
ongordugi kural ve esaslarin uygulanacagi dolayisiyla ihtilaflarin da adli yargt yerinde ¢oztimlenecegi
agiktir.

Ote yandan; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yargt
Yetkisinin Smir1” baghkli 2. maddesinin degisik 1 numarah bendinde;

“a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
agtlan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargi davalari, .

c) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu Ongorilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan her tiirli
idari sézlesmelerden dolay: taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iligkin davalar” idari dava tiirleri olarak
sayilmis olup; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu tiizel kigilerine kars1 agilan davalara
bakilabilir “ denilmek sureti ile idari yargida goriilecek dava ve isler sayilmistir

Uyusmazlik, 5510 sayili Yasa yiiriirlige girmeden 6nce, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’na
gore caligan davacnm, 1985-1987 yillan arasinda yaptigi askerlik hizmetinin 5434 sayih Kanun
kapsaminda galiganlar gibi degerlendirilerek fiili hizmet baslangi¢ tarihinin askerlik hizmetinin baglangig
tarihi olarak kabul edilmesi istemine iligkindir.

Yukanida yer verilen mevzuat hitkimleri ve Anayasa Mahkemesi kararlari birlikte

. degerlendirildiginde, 506 sayili Kanun’a gore 15.06.1992 tarihinde ise baglayan davacinun, ige baslamadan
05.12.1985-05.12.1987 tarihleri arasinda yaptig1 askerligin fiili hizmetten sayilmasi yolundaki talebinin,
5510 sayili Kanunun yiiriirliginden sonra yapilmast ve davacinin 5754 sayili Kanunun yiirirlige
girmesinden 6nce 5434 sayili Kanuna tabi istirakg¢iliginin s6z konusu olmamasi kargisinda; 5510 sayili
Kanun’un 101 inci maddesinin agik hitkmii gozetilerek, uyugmazligin ¢oziimiinde adli yarg: yerinin gorevli
oldugu sonucuna vartlmigtir.

Agiklanan nedenlerle, davanin gériim ve ¢6zimiinde adli yargi yeri gérevli oldugundan, Konya 1.
Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Konya 4. I Mahkemesinin 30.09.2015 giin ve E:2015/245
K:2015/520 sayil gorevsizlik karannin kaldiriimas: gerekmigtir.

SONUC : Davanin goziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Konya 1. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Konya 4. Is Mahkemesinin 30.09.2015 giin ve
E:2015/245 K:2015/520 sayth GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 09.05.2016 giniinde
OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

7-ESAS NO : 2016/230
KARARNO  :2016/273
KARARTR  :09.05.2016
(Hukuk Béliimii)

OZET : Genel Kurmay Bagkanhg, Merkez Orduevi Miidiirliigiinde “yardimei hizmetler” smifinda asel
kadrosunda sivil memur olarak gorev yapan davacinmn, smufinm “teknik hizmetler” olarak degistirilmesi
istemiyle yaptig1 bagvurunun reddine iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davanin ASKERI IDARI YARGI
YERINDE goériilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davact : M.D. adina Sivil Memurlar Sendikasi
Vekili  :Av.IK.

Davali  : Milli Savunma Bakanli3:

Vekili 1 Av. Z.D.

OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin 10.12.2000 tarihinde Tirk
Silahli Kuvvetleri biinyesinde as¢1 olarak géreve basladigini, daha sonra halen gorev yaptigi Genelkurmay
Bagkanlig1 Merkez Orduevi Miidirliigi'nde yardimer hizmetler smifinda “asg1" kadrosunda sivil memur
olarak gérev yaptigini, ancak bu smifta kariyer bakimindan ilerleme olanagimin smnirli oldugunu, oysa Milli
Egitim Bakanlig tarafindan miivekkili hakkinda diizenlenen 28.9.1998 tarihli Ustalik Belgesi ve yine Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlen 17.5.1999 tarihli Usta 6greticilik Belgesi dikkate alindiginda kariyer
agisindan kendi meslegi ile ilgili yetersiz bir kadro ve siifta bulundugunu, halen orduevi mutfaginda fiilen
agellik gorevini ifa ettigini, bu durumda 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 36'nci maddesi
kapsaminda teknik hizmetler sinifina gegirilme gartlari olarak belirlenen "teknik mesleklerden birine
mensup olma” ve “meslekle ilgili gorevi fiilen yapma” sartlarmi tagidigini, bu nedenle egitimine daha
uygun olan teknik hizmetler sinfinda gérevine devam etmesi gerektigini, davali idarenin buna gore sinifim
caligtig1 kadroya (ag¢1) uygun hale getirmesi gerektigini, halen bulundugu yardimci hizmetler sifi ile
gecirilmesini talep ettigi teknik hizmetler smufi arasinda yaklagik 400,00 TL maag farki bulundugunu,
ascilik mesleginin teknik bilgi, beceri ve tecriibe isteyen bir meslek oldugunu, YOK'tn 12.9.2012 tarihli
toplantisinda alman karara gore ag¢ilik nlisans program: mezunlarinmn “tekniker” unvanini kullanmasinin
uygun gorildigtini, muvekkilinin yapmug oldufu aggilik gérevinin  yardimer unsur  olarak
degerlendirilemeyecegi, ¢linkii asgilign asli unsur oldugu, ¢alistigi kurumda yalmzca yemek ve tabldot isi
ile ilgilenmedigini, ayn1 zamanda askerin ve personelin yedikleri yemegin 5668 sayih Tirk Silahli
Kuvvetleri Beslenme Kanununda Ginliik Yemek Bedeli Olgiit Tablosunda belirtilen kalori miktarlarni dahi
hesaplayarak yemeklerini hazirlamakta oldugunu, miivekkilinin kendi konusunda uzman, egitimini eksiksiz
tamamlamig ve egitim aldig1 Universite tarafindan da tstiin basariya layik goriilmiis oldugunu, bu halde
iken halen gérev yaptigi "asg1" kadrosunun yardmmci hizmetler- simfindan teknik hizmetler sinifina
gegirilmesini talep ettiini, ancak bu talebinin Genkur. Bsk liginmn 22.1.2015 tarihli yazisi ile reddedildigini,
bu islemin hukuka aykinn oldugunu ve bu nedenle &ncelikte 1602 sayili AYIM Kanunu’nun 20°nci
maddesinin “ ... sivil memurladir." ibaresinin Anayasaya aykiriigt ciddi goriilerek iptali i¢in dava
dosyasinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine ve Karar verilene kadar bekletici mesele yapilmasma
smifina gegirilmeme isleminin de iptaline karar verilmesi istemiyle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde
dava agmugtir.
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ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI IKINCI DAIRESI: 28.4.2015 giin ve E:2015/751
K:2015/711 say1 ile, Genelkurmay Bagkanligi Merkez Orduevi Mudiirligiinde yardimei hizmetler siufinda
> agg1’ kadrosunda sivil memur olarak gorev yapan davaciin asker kigi oldugu, ancak davacinin 6grenim
durumu dikkate alinmaksizin yardimci hizmetler sinifinda “agg1” kadrosunda memuriyete alindigi, oysa
6grenim durumu ve fiilen yaptig1 is dolayisiyla 657 sayili yasanin 36'nc1 maddesinde diizenlenen "teknik
hizmetler smifi” i¢in belirtilen gartlart tasidigni 6ne sirerek, memuriyete giris tarihi itibariyle teknik
hizmetler simufina gegirilmemesi iglemini dava konusu yaptig1, bu haliyle "ag¢1" kadrosunda gérev yapan
davacinin, yardimer hizmetler siifindan teknik hizmetler simnifina gegirilmemesi igleminin, bir kamu kurum
veya kurulugunda “age1" olarak gérev yapan ve davactyla benzer 6grenim durumuna sahip olanlarin teknik
hizmetler smifina gegirilmemesi igleminden herhangi bir farki bulunmadigy, islemin yargisal denetimde
askerlik mesleginin gereklerini yakindan bilmenin énem tasimadig: gibi, "as¢1" kadrosunun yardimct
hizmetler smifinda ya da teknik hizmetler simfinda yer almasiin askeri ihtiyaglarla da bir ilgisinin
bulunmadig1, bu uyusmazligin 657 sayili yasanin 36'nct maddesi kapsaminda ¢6ziime kavugturulacak bir
islem oldugu, dolayisiyla davaci hakkinda tesis edilen iglem ve onun ¢oziimiinde varilacak sonug ile, aynt
durumdaki sivil kigi hakkinda aym iglemden dogan dava ve onun ¢6ziimiinde varidacak sonucun farkli
olmad:g1, dolayisiyla tesis edilen islemin Askeri hizmete iligkin olmadigi, Anayasanin 157 ve 1602 sayili
Kanunun 20’nci maddeleri uyarinca "asker kisiyi ilgilendirme” ve “askeri hizmete iligkin bulunma"
kosullarmm birlikte gergeklesmedigi, bu nedenle davanin goram ve ¢oziim yerinin AYIM degil Genel idari
Yarg: yeri oldugu kanaat ve sonucuna varildig gerekgeswle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis,
bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle idari yargi yerinde dava agmustur.

ANKARA 9 IDARE MAHKEMESTI: 5.2.2016 giin ve E:2015/1907 say1 ile, Anayasa’mn 157. ve
1602 sayili Kanunun 20. maddelerinde 6ngoriilen, idari iglemin asker kisiyi ilgilendirmesi ve askeri hizmete
iliskin bulunmas: kogullan birlikte gergeklestiginden, davanmn goériim ve ¢oziimiinin Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin gérevine girdigine ve mahkemelerinin gérevsizligine, 2247 sayili Kanunun 19. maddesi
uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyanmn Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve
dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bélimi’niin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanllgmda Uyeler: Ali
COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Sileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yiiksel DOGAN’m katilimlariyla yapilan 09.05.2016 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayilt Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore; Idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, idari
yargi dosyasuun Omeginin Mahkemece, ekinde askeri yargi dosyasi 6megi ile birlikte Uyugmazlik
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadif1 anlagildigimdan gorev
uyugmazlignin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

[I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’in, davanin ¢6ziimiinde
askeri yargimn gorevli oldugu. yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Damgtay Savcist Yakup BAL ile AYIM Saveist Mehmet ALP’in davada askeri yargmm
gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davacinm 10.12.2000 tarihinde Merkez Orduevi Midiirliigi emrinde yardimeci hizmetler
siifinda “age1" kadrosunda goreve basladigi ve halen aym unvanla ayni yerde gorevine devam ettigi, 1998
yilinda almis oldugu ag¢ilik ustalik belgesi ve 10 yildan fazla siiredir aggilik gérevini yapmasi nedeniyle
657 sayili Kanunun 36. maddesinin "Ortak Hitkiimler" boliimiinde yer alan "teknik mesleklerden birine
mensup olma" ve "meslekle ilgili gorevi fillen yapma" kogullarmi sagladigindan bahisle, simfinin yardimer
hizmetler yerine teknik hizmetler smfi olarak degistirilmesi talebinde bulundugu, davali idare tarafindan
22.01.2015 tarihli iglemle, aggt Unvanmmn yardimer hizmetler sinifinda yer aldigr belirtilerek davacinin
bagvurusunun reddedilmesi iizerine bakilan davamn agildig1 anlagilmigtir.

657 sayih Devlet Memurlann Kanunu’nun ‘Tespit Edilen Smuflar’ baglikli 36. maddesinde; “Bu
Kanuna tabi kurumlarda ¢alistirilan memurlarin siiflant agagida gosterilmigtir... [I-TEKNIK HIZMETLER
SINIFL: Bu Kanunun kapsamina giren kurumlarda meslekleriyle ilgili gérevleri fiilen ifa eden ve meri
hiikiimlere goére yiiksek miihendis, miihendis, yiiksek mimar, mimar, jeolog, hidrojeolog, hidrolog,
jeofizikei, fizik¢i, kimyager, matematik¢i, istatik¢i, yoneylemci (Hareket aragtirmacisi), matematiksel
iktisat¢1, ekonomici ve benzeri ile teknik 6gretmen okullarindan mezun olup da, 6gretmenlik meslegi

" diginda teknik hizmetlerde ¢aliganlar, Mimarlik ve Mithendislik Fakiiltesi veya boliimlerinden mezun gehir
plancisy, yiiksek gehir plancisi, yiksek Bolge Plancisi, 3437 ve 09/05/1969 tarih 1177 sayih Kanunlara gore
tiitiin eksperi yetistirilenler ile miiskirat ve gay eksperleri, fen memuru, yiksek tekniker, tekniker teknisyen
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ve emsali teknik unvanlara sahip olup, en az orta derecede mesleki tahsil gormiis bulunanlar, Teknik
Hizmetler sinifini tegkil eder. '

VIII-YARDIMCI HIZMETLER SINIFL: Yardimci hizmetler simifi, kurumlarda her tiirlii yaz1 ve
dosya dagitmak ve toplamak, miiracaat sahiplerini karspilamak ve yol gostermek; hizmet yerlerini
temizleme, aydmnlatma ve 1sitma islerinde ¢aligmak veya basit iklim rasatlarini yapmak; ilaglama yapmak
veya yaptimak veya tedavi kurumlarinda hastalarin ve hastanelerin temizligi ve basit bakim ile ilgili
hizmetleri yapmak veya kurumlarda koruma ve muhafaza hizmetleri gibi ana hizmetlere yardimci
mahiyetteki gorevlerde her kurumun 6zel biinyesine gore ve yine bu mahiyette olmak iizere ihdasina lizum
gordigi yardimci hizmetleri ifa ile gorevli bulunanlardan 4 iincii maddenin (D) bendinde tamimlananlarin
disinda kalanlan kapsar. )

(Ek: 28/03/1988 - KHK - 318/1 md.) Bu smifa dahil personel tarafindan yerine getirilmesi gereken
hizmetlerden hizmet yerlerinin ve tedavi kurumlarmn temizlenmesi, tesisatin bakim ve igletilmesi ve
benzeri nitelikteki hizmetlerin tigiincti satuslara ihale yoluyla gordiiriilmesi miimkindiir...” seklindeki
diizenleme ile devlet memurlugunun smniflan agiklanmig, davacin iginde bulundugu smnifin maddenin
8.bendinde diizenlenen “Yardimer Hizmetler” sinifi oldugu, gegmek istedigi sifi ise maddenin 2.bendinde
diizenlenen “Teknik Hizmetler” sinifi oldugu anlagilmugtir.

657 sayilt Devlet Memurlan Kanunu’nun ‘Bir Smiftan Baska Simfa Gegme’ baglikli 71.
maddesinde; “(Degisik madde: 30/05/1974 - KHK/12; Aynen kabul: 15/05/1975 - 1897/1 md.)

(Degisik fikra: 29/11/1984 - KHK 243/12 md.) Memurlarin esit dereceler arasmnda veya derece
yikselmesi suretiyle smif degistirmeleri caizdir. Bu gekilde sinif degistireceklerin gegecekleri swnif ve gorev
i¢in bu Kanunda veya kurulus kanunlarinda belirtilen niteliklere sahip olmalan sarttir. Bu durumda simiflant
degisenlerin eski smiflarinin derecesinde elde ettikleri kademelerde gegirdikleri siireler yeni siniflardaki
derecelerinde dikkate alinur.

Kurumlar, memurlarini meslekleri ile ilgili smiftan genel idare hizmetleri sinifina veya genel idare
hizmetleri siifindan meslekleri ile ilgili siifa, gorev ve unvan esitligi gézetmeden kazanimis hak aylik
dereceleriyle atayabilirler. .

Eski smiflarinda, gorev alacaklari yeni simfa gére memurluga daha yiiksek bir derece ve
kademeden baglamig olup da smf degistirenlerin yeni gorevlerindeki ilk ilerleme siireleri eski siuflarinda
kazandiklar1 derece ve kademelere tekabill eden stire kadar uzatilir ve bu siire tamamlanmincaya kadar
kendilerine siuf degistirmeleri sirasinda bulunduklan derecede kademe ilerlemesi verilmez.” seklindeki
belirleme ile devlet memurlarinin esit dereceler arasinda veya smava girmek sureti ile siif degistirmesinin
miimkiin oldugu, kurumlarn genel idare hizmetleri siufindaki bir memuru mesleki bir simifa veya mesleki
smiftaki bir memuru genel idare hizmetleri smnifina atayabilecekleri dizenlenmistir.

Milli Savunma Bakanligi, Genelkurmay Bagkanlif1 ve Kuvvet Komutanliklarinda Gérevli Devlet
Memurlarinin  Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi'nin 2. Boliminin ‘Gorevde
Yikselme ve Unvan Degisikligine Iligkin Esaslar® baghkli 5. maddesinde; Gorevde yikselme ve unvan
degisikligine tabi hizmet gruplari, ayn: yonetmeligin ‘Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Suretiyle
Atanacaklarda Aranacak Genel Sartlar’ baglikli 6. maddesi ile “gorevde yiikselme talebinde bulunacaklara
iligkin nitelikler belirlenmis; ‘Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Suretiyle Atanacaklarda Aranacak
Ozel Sartlar’ baglikl: 7. maddesinde de 6zel ve ayriks1 durumlar ayrica kaleme almmustir.

Anayasa’nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin, askeri olmayan makamlarca
tesis edilmis olsa bile, asker kigileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan
uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesi oldugu; 4ncak, askerlik
yikiimlulugiinden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kigi olmas: gartinin aranmayacag belirtilmis; 1602
sayili Askeri Yitksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun 25.12.1981 tarih ve 2568 sayili Yasa ile degisik 20.
maddesinin birinci fikrasinda, “Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Turk Milleti adina; askeri olmayan
makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kigileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve
eylemlerden dogan uyusmazliklarn ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger
kanunlarda gosterilen, gorevleri yapar. Ancak, askerlik ytkiimliiligtinden dogan uyusmazliklarda; ilgilinin
asker kigi olmas1 sart1 aranmaz” denilmistir.

Buna gore, Askeri Yitksek Idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi igin dava konusu idari
islem veya eylemin “asker kisiyi ilgilendirmesi” ve “askeri hizmete iligkin bulunmasr” kogullarmm birlikte
gergeklesmesi gerekmektedir.

1602 sayili Yasa'nin degisik 20. maddesinde, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya
hizmetten ayrilmis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman g¢avug, uzman jandarma
cavus, erbag ve erler ile sivil memurlar asker kisi sayilmaktadir.

Davacimnin 1602 sayili Yasa’min 20. maddesinde sayilan asker kigilerden oldugu ve bu nedenle dava
konusu iglemin asker kisiyi ilgilendirdigi tartismasizdir.

Dava konusu islemin askeri hizmete iligkin olup olmadigna gelince:
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Idari islemin, gorevli yargi yerinin tespiti yoniinden “askeri hizmete iliskin” olup olmadigmnin
saptanabilmesi igin islemin konusuna bakilmas1 gerekmektedir. Eger idari islem askeri gereklere, askeri
usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise, bu islemin askeri hizmete iligkin oldugu kabul
edilmelidir. Daha agik bir ifadeyle, askeri hizmete iliskin idari islemler; idarenin bir asker kisinin askeri
yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davramglarinimn, askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak
ve 6devlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri gorev yerlerinin ozellikleri, askeri kural ve gerekler gdz
oniinde tutularak degerlendirilmesi sonucunda tesis edilen islemlerdir. Islem, askeri olmayan bir makam
tarafindan tesis edilmis olsa bile durum degismemekte menfaati ihlal edilen asker kiginin agtif1 davanm
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nde gorilmesi gerekmektedir.

Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde; davacinn 10.12.2000 tarihinde Merkez
Orduevi Miidiirligii emrinde yardimct hizmetler sinifinda “ag¢1" kadrosunda goreve bagladigi ve halen ayn
tinvanla aym yerde gérevine devam ettigi, 1998 yilinda alms oldugu aseilik ustalik belgesi ve 10 yildan
fazla siredir aggilik gorevini yapmasi nedeniyle 657 sayili Kanunun 36. maddesinin "Ortak Hikiimler"
béliimiinde yer alan "teknik mesleklerden birine mensup olma" ve "meslekle ilgili gorevi fiilen yapma"
kosullarmi sagladigindan bahisle, simfinin yardimer hizmetler yerine teknik hizmetler smifi olarak
degistirilmesi talebinde bulundugu, davali idare tarafindan 22.01.2015 tarihli islemle, agg1 Unvanmmn
yardima hizmetler simfinda yer aldigs belirtilerek davacmnmn bagvurusunun reddedilmesi tizerine bakilan
davanin agildi1 anlagilmagtir.

Tim bu tespitler ve yukanida ayrintis1 ile agiklanan yasal mevzuat hiikiimleri hep birlikte
degerlendirildiginde; ) ’

657 sayili Kanunu’nun 36. maddesinin 8. bendinde diizenlenen yardimci hizmetler sinifinda yer
alan davacinin, aym maddenin 2. bendinde diizenlenen teknik hizmetler smifina gegmek istedigi, talebinin
konusu itibari ile 657 sayili Yasa'nin 71. maddesi kapsaminda gorevde yiikselme talebi oldugu anlagiimig
olup; davacmin asker kisi olmasi nedeni ile konunun 657 sayili Kanun geregince ¢ikartilan Milli Savunma
Bakanhgi, Genelkurmay Bagkanligi ve Kuvvet Komutanliklarinda Gérevli Devlet Memurlarinm Gérevde
Yiikselme ve Unvan Degigikligi Yonetmeligi'nin 2. Bolimiinin ‘Gérevde Yikselme ve Unvan
Degisikligine Iligkin Esaslar’ baglikli 5. maddesi kapsammnda degerlendirilmesi gerektigi ve bu itibarla
askeri gorev yerlerinin ozellikleri, askeri kural ve gerekler gbz dniinde tutularak tesis edilen iptal istemine
konu iglemin, askeri hizmete iliskin oldugu kanaatine ulagiimistir.

Buradan hareketle dava konusu eylemin, asker kiginin askeri yeterlik ve yetenekleri, icra ettigi
askeri gorevler kapsamindaki tutum ve davramslar, askeri gegmisi, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve
yiiktimliiliikleri, askeri hizmetten kaynaklanan durumlari, askeri gorevlerin icra edilis bigimleri, askeri kural
ve gerekleri goz oninde tutularak degerlendirilmesinde “askeri hizmete” iligkinlik unsurunun
gerceklestiginin kabulii gerekir.

Belirtilen durumlara gore ve olayda Anayasa’nin 157. ve 1602 sayili Yasa’nn 20. maddelerinde
ongorilen, idari eylemin asker kigiyi ilgilendirmesi ve askeri hizmete iliskin bulunmasi kosullar: birlikte
gerceklestiginden, davanin goriim ve ¢6ziimii Askeri Yitksek Idare Mahkemesi'nin gorevine girmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 9. {dare Mahkemesinin bagvurusunun kabuli ile, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Ikinci Dairesi’nin 28.4.2015 giin ve E:2015/751 K:2015/711 sayih gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC : Davanmn gozimiinde ASKER! YUKSEK IDARE MAHKEMESI'NIN gorevli
olduguna, bu nedenle Ankara 9. Idare Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN KABULU ile, Askeri Yiiksek
idare Mahkemesi ikinci Dairesinin.28.4.2015 gin ve E:2015/751 K:2015/711 sayth GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 09.05.2016 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi '

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligindan:

8-ESAS NO 1 2016/245
KARARNO  :2016/288
KARARTR  :09.05.2016
(Hukuk Biliimii)

OZET : 6331 sayih Is Sagli@ ve Giivenligi Kanunu'nun 14. maddesine aykirilik nedeniyle ayn1 Kanun’un
26. maddesinin birinci fikrasi (¢) bendi uyarinca verilen idari para cezasin kaldmlmas: istemiyle agilan
davanmn, ADLI YARGI YERINDE g¢éziimlenmesinin gerektigi hk.



Sayfa : 66 RESMi GAZETE 5 Haziran 2016 — Say1 : 29733

KARAR

Davaci : Saglik Bakanligi Kamu Hastaneleri Kurumu
Vekili  :Av.FO.
Davali : Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirligi

OLAY : Tiirkiye Is Kurumu Genel Midiirligii Bursa Calisma ve Is Kurumu Il Midirliga’ nin
16.4.2015 giin ve 99601485-679-9493, 17.4.2015 giin ve 99601485-679-9561, 17.4.2015 giin ve 99601485-
679-9423, 24.4.2015 giin ve 99601485-679-9566, 24.4.2015 giin ve 99601485-679-9426, 24.4.2015 giin ve
99601485-679-9555, 24.42015 giin ve 99601485-679-9481 sayili iglemleri ile, Bursa Cekirge Devlet
Hastanesinde meydana gelen ve sirasiyla S.Y,, NN, 0.0.P, EA,, S.YF, MA. ve AK. isimli ¢aliganlarin
yaralanmas: ile sonuglanan i kazasmin, Bursa Sosyal Gitvenlik Kurumu 1l Midirligince verilen bilgiye
gore, 6331 sayih Is Saghg ve Givenligi Kanunu’nun 14. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen siirede
bildirmeyerek s6z konusu Kanuna aykirilik nedeniyle aym Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasi (e)
bendi uyarinca Bursa Cekirge Devlet Hastanesi admna sirasiyla 2.240,00, 2.240,00, 2.466,00, 2.466,00,
2.466,00, 2.240,00 ve 2.466,00 TL idari para cezas! verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezalarinin iptali istemiyle adli yargi yerine itirazda bulunmustur.

BURSA 2. SULH CEZA HAKIMLIGI: 10.9.2015 giin ve D.I5:2015/2507 say ile; 6331 sayili
Kanun'un 26. maddesinin ikinci fikrasi hikmii uyarinca yapilan bagvuru konusunda karar verme gorevinin
idari yarg: yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun usulden reddine karar vermis, yapilan itiraz Bursa 3.
Sulh Ceza Hakimligince kesin olarak reddedilmigtir.

Davaci vekili bu kez, 24.4.2015 giin ve 99601485-679-9481 sayili iglemle verilen idari para
cezasmnin iptali istemiyle idari yargt yerinde dava agmistir.

BURSA 3. IDARE MAHKEMEST: 30.11.2015 giin ve E:2015/1410 say1 ile; 6331 sayih Kanun
uyarinca Bursa Calisma ve I Kurumu [l Miidiirligi tarafindan verilen idari para cezasmn iptal edilmesi
istemiyle agilan davada, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27. maddeleri geregince davanmn
¢oziimiiniin adli yarg: yerine ait olduu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulug ve
Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19.maddesi uyannca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurulmasma ve davanm incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir. ’

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimir’ntin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanliginda, Uyeler: Ali
COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Sileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yitksel DOGAN’n katilimlartyla yapilan 9.5.2016 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayili Yasa’min 27. maddesi uyarnca yapilan
incelemeye gore;

Uyusmazhik Mahkemesi Genel Kurulw’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke
Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinityle
incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmas: yéniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan, ‘ceza uyusmazlklar’ ibaresinden, saveinin ya da gahsi davacinmn talebi ile baglayan yargilamast
sonunda sampm mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tiim gérev
uyusmazliklarmin ‘hukuk uyusmazligy’ sayilmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Uygulanmas: idari
organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan
davalar ‘ceza davas’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolay: bu davalara iliskin goérev ve
hikkiim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢oziimlenmesi
gerektigi...” agik¢a belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay boliimiinde yazili bagvuru konusu gérev
uyugmazligimn Hukuk Béliimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nmn 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmug oldugu,
idari yarg1 dosyasimin Mahkemece, ekinde adli yarg1 dosyas1 da temin edilmek suretiyle birlikte Uyusmazlik
Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadig1 anlagildigindan,
“24.4.2015 giin ve 99601485-679-9481 sayili iglemle verilen idari para cezasimn iptali istemiyle agilan
dava yoniinden olugan” gorev uyusmazhifinin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davanmin
Qozumunde adli yargimn gorevli oldufu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili
Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcist Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcist
Yakup BAL'in adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:
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Dava, 6331 sayili Kanun’un 14. maddesine aykirilik nedeniyle aym Kanun’un 26. maddesinin
birinci fikrasi (¢) bendi uyarinca verilen idari para cezasmin kaldirilmas! istemiyle agilmigtir,

6331 sayili I Saglig1 ve Guvenligi Kanunu'nun “Ig kazasi ve meslek hastaliklarinin kayit ve
bildirimi” baglig1 altinda diizenlenen 14. maddesinde, “(1) Isveren;

a) Biitiin i§ kazalarinin ve meslek hastaliklarnin kaydim tutar, gerekli incelemeleri yaparak
bunlar ile ilgili raporlar1 diizenler.

b) Isyerinde meydana gelen ancak yaralanma veya 6lime neden olmadig halde isyeri ya da is
ekipmaninn zarara ugramasina yol agan veya ¢aligan, igyeri ya da ig ekipmanini zarara ugratma potansiyeli
olan olaylar inceleyerek bunlar ile ilgili raporlar diizenler.

(2) Igveren, agagidaki hallerde belirtilen sirede Sosyal Givenlik Kurumuna bildirimde bulunur:

a) I5 kazalarim kazadan sonraki ii¢ is giinii iginde.

b) Saglik hizmeti sunuculari veya igyeri hekimi tarafindan kendisine bildirilen meslek
hastaliklarini, 6grendigi tarihten itibaren ti¢ i§ giinii iginde.

(3) Isyeri hekimi veya saghik hizmeti sunuculari, meslek hastalig1 6n tanist koyduklari vakalari,
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularina sevk eder.

(4) Saglik hizmeti sunuculan kendilerine intikal eden i§ kazalarini, yetkilendirilen saglik hizmeti
sunucular1 ise meslek hastalig1 tanis1 koyduklari vakalar1 en geg on giin iginde Sosyal Giivenlik Kurumuna
bildirir.

(5) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar, Saglik Bakanligimin uygun gorigi
alinarak Bakanlik¢a belirlenir” denilmis;

“Idari para cezalan ve uygulanmas1” baglig: altinda diizenlenen 26. maddesinin birinci fikrasinda,
“Bu Kanunun;

¢)14 iincii maddesinin birinci fikrasinda belirtilen yikiimliliikleri yerine getirmeyen igverene her
bir yiikiimlilik i¢in ayrr ayn binbesyliz Tiirk Lirasi, ikinci fikrasinda belirtilen yiikiimlilikleri yerine
getirmeyen igverene ikibin Tiirk Lirasi, dordiincii fikrasinda belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen
saglik hizmeti sunuculan veya yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularina ikibin Tirk Lirast, (... ...)

idari para cezas1 verilir.” denilmis; aym1 maddenin ikinci fikrasinda,

“(Degisik: 4/4/2015-6645/4 md.) Bu Kanunda belirtilen idari para cezalari, 14 iincii maddede
belirtilen bildirim yikimliligtni yerine getirmeyenlere uygulanacak idari para cezalari hari¢ gerekgesi
belirtilmek suretiyle Caliyma ve Is Kurumu il miidiirince verilir. 14 tincii maddede belirtilen bildirim
yitkiimliiliigiini yerine getirmeyenler i¢in uygulanan idari para cezalar harig tahsil edilen idari para cezalan
genel biitgeye gelir kaydedilir. 14 tincii maddede belirtilen bildirim yitkiimliiliigiinti yerine getirmeyenlere
uygulanacak idari para cezalan ise dogrudan Sosyal Giivenlik Kurumunca verilir. Sosyal Guvenlik
Kurumunca verilen idari para cezalarinin teblig, itiraz ve tahsilinde 5510 sayili Kanunun 102 nci maddesi
hiikiimleri uygulanir. Verilen diger idari para cezalan tebliginden itibaren otuz giin iginde édenir. Idari para
cezalar tiizel kisiligi bulunmayan kamu kurum ve kuruluslar adina da diizenlenebilir.” hiikmii yer almus;

5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 102. maddesinde ise,

B (P |

Idarf para cezalari ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden itibaren onbes giin-iginde
Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatirilir veya aym siire i¢inde Kuruma itiraz edilebilir. Itiraz
takibi durdurur. Kurumca itiraz1 reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde
yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde, idari para
cezasi kesinlegir.

Idari para cezalarmin, Kuruma itiraz edilmeden veya yargi yoluna bagvurulmadan once teblig
tarihinden itibaren onbes giin iginde pesin ddenmesi halinde, bunun dortte t¢ii tahsil edilir. Pesin 6deme
idari para cezasina karg1 yargi yoluna bagvurma hakkini etkilemez. (.......)” denilmistir.

Olayda, davanm, Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig1 Bursa Sosyal Givenlik [l Midiirliga
tarafindan, Bursa Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigiine, Bursa Cekirge Devlet Hastanesinde meydana
gelen, $.Y, NN, O.OP, EA, S.YF, MA. ve AK. isimli ¢alisanlarin yaralanmasi ile sonuglanan is
kazalarmm 6331 sayih Is Saghg ve Givenligi Kanunu'nun 14. maddesinde belirtilen stirede Kuruma
bildirilmediginin, aym Kanun'un 26. maddesinin birinci fikrasi (¢) bendi uyarinca iglem yapilmak iizere
bildirilmesi iizerine, Bursa Calisma ve Is Kurumu il Midiirluga tarafindan bahsedilen hastane admna 6331
sayilr Kanun uyarmca verilen idari para cezasinn iptali istemiyle agildigi, 6331 sayili Kanun’da ise, idari
para cezasi verilecek hususlarin diizenlendigi ancak, idari para cezasina karsi kanun yoluna iligkin bir
diizenlemeye yer verilmedigi, ayrica, bu Kanun uyarinca Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan verilen idari
para cezalarmin teblig, itiraz ve tahsilinde 5510 sayili Kanunun 102. maddesi hitkiimlerinin uygulanacag
anlagilmugtir.
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Ote yandan, 30.3.2005 giin ve 25772 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 1.6.2005 tarihinde
yiirirluge giren 30.3.2005 giin ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesiyle degisik 3. maddesinde ise, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptirim kararlarina karg1 kanun yoluna iliskin hiiktimleri, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idarl para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir.”; Kanunun “Basvuru yolu” baglikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi
ve millkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptirim kararina kargi, kararin tebligi veya tefhimi
tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin: iginde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde
bagvurunun yapilmamig olmasi halinde idari yaptirim karar: kesinlesir.” diizenlemeleri yer almigtir,

Bu diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna
iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde uygulanacagi; diger Kanunlarda
gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag: anlagiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iligkin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir miktesep
hak dogmayacags; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davamin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme yeni bir yasa ile gorevsiz hale
gelmis ise, (davanin agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin
gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnmn, degisikligin yiirirliige
girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagna dair intikal hikiimlerinin varlig: halinde, mahkemece
gorevsizlik karar1 verilemeyecegi agiktir,

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agﬂmls, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile
gorevsiz mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni
kanuna gore gorevli hale geldigi i¢in) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, ongorilen idari para cezasin 6331 sayih Is Saghgi ve Guvenligi
Kanunu uyarinca, Bursa Galisma ve Is Kurumu 1l Madurliigiince verildigi, 5326 sayth Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden biri oldugu, 6331 sayilli Kanun’da da bu Kanun uyarinca
Cahgma ve Is Kurumu Il Miidirligince verilen para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedigi anlagimisti,. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’'nun 5560 sayii Kanun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tzere, idari yaptirim kararlarina kars1 kanun yoluna iligkin hikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gorevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karst agilan
davanin gériim ve g¢oziminde, amlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargt
yerinin gorevli oldugu sonucuna varimagtir.

Agiklanan nedenlerle, Bursa 3. Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabulii ile, Bursa 2.
Sulh Ceza Hakimligince 24.4.2015 giin ve 99601485-679-9481 sayili iglemle verilen idari para cezasinin
iptali istemiyle agilan dava yoniinden verilen gorevsizlik kararinn kaldirilmas: gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ziimiinde ADL] YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Bursa 3. Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Bursa 2. Sulh Ceza Hakimliginin 10.9.2015 giin ve
D.15:2015/2507 sayih GOREVSIZLIK KARARININ 24.4.2015 giin ve 99601485-679-9481 sayil1 islemle
verilen idari para cezasinmn iptali istemiyle agilan dava yoninden verilen kisminm KALDIRILMASINA,
9.5.2016 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

9-ESAS NO :2016/247
KARARNO : 2016/289
KARARTR :09.05.2016
(Hukuk Béliimi)

OZET : Hava Kuvvetleri Komutanliginda Genel Idare Hizmetleri simifinda Sivil Memur/“Tarih Aragtirma
Uzmani” unvantyla ¢alisan davaciin; hizmet simfinin Teknik Hizmetler Simfi olarak degistirilmesi
istemiyle agtig1 davanin, ASKERI IDARI YARGI YERINDE goriilmes gerektigi hk.
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KARAR

Davact :E.K.
Davali  : Milli Savunma Bakarilig1
Vekili TAV. Y.C.

OLAY : Davaa dilekgesinde; 1.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliminde lisans, G.U.
Egitim Bilimleri Enstitiistinde yiiksek lisans egitimimi tamamladiktan sonra, 2009 yilinda Hava Kuvvetleri
Komutanhiginin Genel idari Hizmetler (GIH) sinifinda bulunan Tarih Aragtirma Uzmani kadrosuna sinav
agamalarini gegerek atandigini; halen Hava Kuvvetleri Komutanlig: Tarihge $ube Mudurliigii'nde "Tarih
Aragtirma Uzman1" unvaniyla gorev yaptigini; gorevi geregi MY 71-1 (B) TSK Argiv Yonergesi ve MY 86-
2 (A) Tirk Silahli Kuvvetleri Tarihge Yonergesine gore argivde bulunan Osmanlica tarihi belgelerin
aragtirilmasi, analitik tasnifi, terciimesi, sayisal ortama aktarilmasi, envanter ¢aligmasi ve kataloglayarak
yayma hazir hale getirilmesi gibi arsivcilik gorevlerini fiilen yaptigini, Bakanlar Kurulunun 2010/1092
karar sayistyla "Folklor Arastirmacisi, Kiittiphaneci, Arsivei, Kitap Patalogu ve Sosyolog unvanlarinin 657
say1li Devlet Memurlar1 Kanununun 36'nci maddesinin birinci fikrasimn Teknik Hizmetler Siufi baglikli IT
numarall bendi kapsamina alinmasi; Maliye ve Milli Egitim Bakanliklar: ile Devlet Personel Bagkanligmin
gorislerine dayanan Adalet Bakanligr ile Kiiltir ve Turizm Bakanliginin teklifleri iizerine, adi gecen
Kanunun 36'nc1 maddesinin ortak hiikiimler boliimiiniin (G) bendine gore Bakanlar Kurulunca 27.09.2010
tarihinde kararlagtirilmisgtin" hikmiiyle adi gegen unvanlarin Teknik Hizmetler Simifi kapsaminda
degerlendirilmesine karar verildigini; amlan Kararin yayimindan sonra (GIH) olan hizmet siifinin Teknik
Hizmetler Siifi (THS) olarak degistirilmesini Hava Kuvvetleri Komutanlig1 Personel Daire Bagkanligindan
talep ettigini; talebinin, 24.1.2014 tarih, PER.:46008895-1040-12222-14/Per.D.Sv].Per.S.Svl.Me Ks.A.
sayill ve "SviMe. EX.'m Siuf Degigikligi Hakkinda" konulu yaziyla, "S6z konusu sivil memurun kadro
gorev tamm formlarinm incelenmesi sonucu Tarihge Sube Miidirluginde ifa ettigi gorevlerin niteligi
itibariyle "Arsivci" unvanl kamu gorevlileri ile ayn1 gérevleri yapmadigindan dolay: siif degisikligi uygun
goriillmemigtir...” gerekgesiyle reddedildigini; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 36'nci maddesinin
birinci fikrasin Teknik Hizmetler Smfi baglikli IT numarali bendinde yer alan; "Bu kanun kapsamina giren
kurumlarda meslekleriyle ilgili gorevleri fiilen ifa eden (...) ve emsali teknik unvanlara sahip olup, en az
orta derecede mesleki tahsil gérmiis bulunanlar, Teknik Hizmetler Siufim teskil eder." amir hilkkmiinde
agik¢a goruldiigii tzere hizmet simfinmm (THS) olarak degistirilmesinde 6nemli olanin mezun olunan boliim
degil, mesleki tahsil gérmiiy olmak ve fiilen meslegiyle ilgili gorevi ifa etmek oldugunu, mezun oldugu
béliim itibariyle Tarihge Sube Mudiirligin Arsivi'nde istihdam edildigi distniiliince, her haliikkarda mezun
oldugu béliimle yaptig1 isin alakali oldugunun anlagildigini; goérev tanim formunda ve fiiliyatta icra ettigi
argiv faaliyetlerinden ve "Arsivei" unvam tagimadigi halde Tarihge Sube Midiirliigi'nde "Arsivei" unvanlt
 kamu gorevlileri ile aym gorevleri yaptigmm agik oldugunu, bu baglamda, 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununun "Bir siniftan bagka bir smifa gegme" baghkl 71'inci maddesi uyarinca simfinin "Genel [dari
Hizmetler Stmfindan", "Teknik Hizmetler Sinifina" ¢evrilmesinin kanunun emredici hitkmii oldugunu ifade
ederek; 24 Ocak 2014 tarihli, PER.:46008895-1040-12222-14/Per.D.Svl.Per.$.Svl.Me Ks.A. sayili yaziyla
"Sinif Degisikligi Yapilmamasi Isleminin" iptaline; Teknik Hizmet Suf Degisikligi isleminin yapilmasma
miiteakip; Genel Idare Hizmetleri Stmfinda diizenlenen 6zlik haklarinin Teknik Hizmetler Sintfina gore
diizenlenmesi, tabi olarak yansitilmasi, magduriyetinin giderilmesi; mezkiir Bakanlar Kurulu Kararinin
¢iktig1 27,09.2010 tarihinden itibaren teknik hizmetler stmfi kapsaminda arsiveilik hizmetleri yapan devlet
memurlarina 6denen maddi tutarin tarafina iade edilmesi ve maas faklarinin yasal faizi ile birlikte tarafina
ddenmesi istemiyle, 14.3.2014 tarihinde askeri idari yargi yerinde dava agmustir.
ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI IKINCI DAIRESI; 24.12.2014 giin ve
E:2014/527, K:2014/1951 sayi ile, Anayasamn, Askeri Yitksek Idare Mahkemesinin gorevleri, iyelerinin
segimi ve oOzlitk haklari, kurulusu, isleyisi ile yargilama usullerine iliskin 157°nci maddesinde “Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve
askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yarg: denetimi yapan ilk ve son
derece mahkemesidir. Ancak askerlik yikimliliiginden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi
sartt aranmaz” hilkmiiniin, Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin gorevlerini belirleyen, 1602 sayili Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 2508 sayii Kanunla degisik 20’nci maddesinde, “Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Tiirk Milleti adina askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazhiklarm ilk ve son derece
. mahkemesi olarak yargi denetimini ve difer kanunlarda gosterilen gorevleri yapar. Ancak, askerlik
yikimliliginden dogan uyusmazliklarda, ilgilinin asker kigi olmasi sarti aranmaz. Bu kanunun
uygulanmasinda asker kisiden maksat, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten aynilmig
olan subay, askeri memur, astsubay, askeri dgrenci, uzman ¢avus, uzman jandarma ¢avus, erbag ve erler ile
sivil memurlardir” hitkmiiniin, ayn1 kanunun idari davalar ve yarg: yetkisinin siur1 baglif1 tagiyan 21’nci
maddesinde de, 20’nci maddede belirtilen kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve
eylemden dolay: agilacak iptal ve tam yarg: davalarmin dogrudan dogruya ve kesin olarak Askeri Yiiksek
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Idare Mahkemesinde goziimlenip karar baglanacagi hikmiinin yer aldigi; Anayasanin ve 1602 sayili
Kanunun bu hiikiimleri_ karsisinda bir davaya Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde bakilabilmesi igin; 1-
Idari iglemin bir asker kigi gézoniinde tutularak tesis edilmesi veya idari eylemin bir asker kisiye yonelmis
olmasi, yahut uyusmazhgm askerlik yikémlaliginden dogmus olmasi, 2-Dava konusu idari islem ve
eylemin askeri hizmete ilikin bulunmast sartlarinin birlikte gergeklesmis olmasmnin gerektigi; Hava
Kuvvetleri Komutanligi Tarihge Sube Miidirlagiinde Tarih aragtirma uzmam olarak gorev yapmakta olan
davacinin asker gahis oldugu hususunda herhangi bir tereddiit bulunmadigi, burada dava konusu iglemin
askeri hizmete iliskin olup olmadiginin a¢ikliga kavusturulmasinin gerektigi; Kurulus Kanunu gerekgesinde
de belirtildigi iizere, asker kiginin statii bakimindan farkli konumu, askeri hizmetin kendine 6zgii kurallarla
yiritilmesi ve bu nedenle asker kigiyi ilgilendiren, askeri hizmete iligkin idari islemlerin hukuka uygunluk
denetiminin, séz konusu statii farklihfim ve askerlik mesleginin degisik yapt ve kosullarimi bilen, bu
kosullarin iginde yasayan uzman bir kurulus tarafindan yapilmasinin amaglandigi, Anayasada ve
Mahkemenin kurulug kanununda asker kisileri ilgilendiren ve askeri makamlarca tesis edilen tim islemler
degil de yalmzca askeri hizmete iliskin olanlardan soz edilmesinin anlamli oldugunu; konuya bu agidan
yaklagildiginda, Devlet Memurlar1 Kanununda statiileri belirlenmis olan personel hakkinda Tirk Silahli
Kuvvetlerinde gorevli olsalar bile askeri hizmete iliskin iglem tesisinin istisnai ve olduk¢a suurl sayida
oldugu sonucuna varilacagy; ¢iinkii, Tirk Silahli Kuvvetleri mensuplarinin statiilerini belirleyen 926 Sayili
Kanunun kapsamini belirleyen 1 ’inci maddesinin, bu kanunun subaylar, astsubaylar, Harp Okullar,
Fakiilteler, Yitksek Okullar ve Astsubay Okullarinda 6grenim yapan égrenciler hakkinda uygulanacagini,
TSK’nde gorevli sivil kisilerin kendi 6zel kanunlarma tabi olduklarim agiklikla belirttigi; Tirk Silahli
Kuvvetlerinin, askeri hizmetin ve askerlerin tanmmim yapan, hizmetin yiriitilme kosullarimi tiim
mesleklerden farkli bir konumda diizenleyen, askerlere 6zgii disiplin ve hiyerarsi esaslarii saptayan 211
Sayil1 Tirk Silahl: Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanununun 1, 2 ve 3*tincii maddelerinin de keza sivil memurlari
kapsam dig1 biraktigi, bu nedenledir ki, sivil memurlar hakkindaki idari iglemlerin istisna olarak “askeri
hizmete iligkinlik” vasfin1 tagidiy;, keza, 657 sayli Devlet Memurlari Kanunu’nun TSK’da gorevli
memurlara uygulanmayacak maddeleri belirleyen 232°nci maddesinin, davaya konu uyusmazliga iligkin
herhangi bir ayrik hiikiim igermedigi; 6gretide ve Uyusmazlik Mahkemesi ile AYIM igtihatlarinda genel
kabul goren goriise gore; idari islemin gorevli yarg yerinin tespiti yoniinden “askeri hizmete itiskin" olup
olmadiginin saptanabilmesi i¢in islemin konusuna bakilmasinin gerektigi; eger idari islem askeri gereklere,
askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise, bu iglemin askeri hizmete iliskin bulundugu;
daha agik bir ifadeyle, askeri hizmete iligkin idari islemlerin; idarece bir asker kisinin askeri yeterlik ve
yetenekleri, tutum ve davraniglan, askeri gegmisi, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve 6devleri, askerlik
hizmetinin amaci, askeri gorev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural gerek ve gelenekler goz 6ntinde tutularak
degerlendirilmesi sonucunda tesis edilen iglemler oldugu; bu kapsamda bir iglem Askeri makamlarca asker
sahislar hakkinda tesis edilmis olsa bile, bu islemin Askeri makamlar disindaki bir baska kamu kurum yada
kurulugunca kendi personeli hakkinda tesis edilmis olan islemden nitelik yontnden herhangi bir farks
bulunmuyorsa, bu islemin Askeri hizmete iligkin bir islem olmadig1, bu isleme iliskin davalarin gériim ve
¢ozlim yerinin de AYIM degil genel idari yarg: yeri olmasinin gerektigi; bagka bir anlatimla bir idari
islemin askeri hizmete iliskin olabilmesi ve yargisal denetiminin AYIM’de yapilabilmesi i¢in, islemin
yargisal denetiminde askerlik mesleginin gereklerini yakindan bilmenin dnem tagimasinin gerektigi, agilan
iptal davasinda, asker kigi hakkinda tesis edilen islemden dogan dava ve onun ¢oziimiiyle varilacak sonug
ile, aym1 durumdaki sivil kisi hakkinda ayni iglemden dogan dava ve onun ¢oziimiiyle varilacak sonucun
farkli olmamasi halinde davamin ¢oziim yeri AYIM degil Genel idari Yargi oldugu; davaya konu
uyusmazhigin, davacinin kadro gorevi itibaryla fiilen yapmis oldugu isin, 10.12.2010 tarihli ve 27781 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 2010/1092 sayill Bakanlar Kurulu karan ile; “Folklor aragtirmacisi,
kiitiiphaneci, arsivei, kitap patalogu ve sosyolog unvanlarinin 657 sayili Devlet Memurlan Kanununun
36°nc1 maddesinin birinci fikrasinin Teknik Hizmetler Smifi bagliklt IT numaral1 bendi kapsamina alimmasi”
nedeniyle, belirtilen gorevlerden olup olmadigi hususu oldugu; bu yoniiyle sorunun sadece TSK.da gorevli
ve durumlann davaci gibi olan personelle simirli olmadigi, Kamu Kurumlarinda 657 sayili Kanun
kapsaminda gorev yapan ve davaciyla aymi durumda olan personelin tamamim ilgilendirdigi; davanin
¢oziimiinde ne davacinin 1602 sayili Kanunun 20°nci maddesi uyarinca asker kisi sayilmasinin ne de gorev
ve hizmet yerinin TSK kadrolarinda yer almasinin en ufak bir etki- ve oneminin bulunmadigi; Kamu
Kurumlarinda 657 sayili Kanun kapsaminda gérev yapan ve davaciyla ayni durumda olan personelin Teknik
Hizmetler Smifina alinip alinmamas: hangi esas, usul ve miilahazalara gore takdir ve tespit edilmis ise,
davacinin davaya konu ettigi uyusmazligin da aym esas usul 've miilahazalara gore takdir ve tespit edilecegi,
bir diger deyisle uyusmazlikla ilgili uygulanacak kuralin 6ngoriilmesinde, askeri hizmetin gerekliliklerinin
hi¢ mi hig gozetilmeyecegi; bu itibarla, davacinin 1602 sayili Kanunun 20’nci maddesi kapsaminda asker
kisi oldugu, ancak dava konusu suuf degisikligi yapilmamasi isleminin askeri hizmete iliskin olmadig,
dolayisiyla davanin gorev ve ¢oziim yéniinden AYIM’de degil Genel Idari Yarg: Yeri’nde gériilmesinin
uygun oldugu gerekgesiyle, davanin gorev yéniinden reddine, karar vermis; yapilan karar diizeltme istemi
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aynt Dairece, 30.9.2015 giin ve E:2015/562, K:2015/1436 say1 ile reddedilmis ve gorevsizlik karari
kesinlegmigtir.

Davaci bu kez aym istemle genel idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 12.IDARE MAHKEMESI; 23.2.2016 giin ve E:2015/3306 say1 ile, Anayasa’nin
157. maddesinde; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin askeri olmayan makamlarca kurulmus olsa bile,
asker kigileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin yonetsel islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin
yargl denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesi oldugu, ancak askerlik yikumliliginden dogan
uyusmazliklarda ilgilinin asker kigi olmast kogulunun aranmayacaginin belirtildigi; 20.7.1972 tarih ve 1602
sayili Yasanun 20. maddesinde de, aym: hiikmiin yer aldif1, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin bir davaya
bakabilmesi i¢in dava konusu yonetsel islemin "asker kigiyi ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete iligkin
bulunmas1” kosullarinin birlikte gergeklesmesinin gerektigi; 1602 sayil: Yasanin degisik 20. maddesinde;
Turk Silahli Kuvvetlerinde gérevli bulunan ya da hizmetten ayrilmis olan, subay, askeri memur, astsubay,
askeri 6grenci, uzman ¢avug, uzman jandarma ¢avug, erbag ve erler ile sivil memurlarin asker kisi sayildig,
ayn! Yasanin “Birinci Dairenin gorevleri” baglikli degisik 22. maddesinde; atanma, yer degistirme, nasip,
sicil, kademe ilerletilmesi, terfi, emeklilik, maluliyet, aylik ve yolluklara iliskin iptal ve tam yarg:
davalarmin Birinci Dairece ¢oziimlenecegine isaret edilmekte oldugu; yonetsel iglemin, gorevli yargi
yerinin belirlenmesi yoninden "askeri hizmete iligkin" olup olmadifmin saptanabilmesi igin islemin
konusuna bakilmasmnin gerektigi; eger yonetsel iglem askeni gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri
hizmete gére kurulmus ise, bu islemin askeri hizmete iliskin oldugunun kabul edildigi; daha agik bir
anlatimla, askeri hizmete iligkin yonetsel iglemlerin; yonetimin bir asker kiginin askeri yeterlik ve
yeteneklerinin, tutum ve davramslarinin, askeri geg¢misinin, asker kigi olmaktan- kaynaklanan hak ve
odevlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri gorev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural ve gerekler
gozoninde tutularak deferlendirilmesi sonucunda kurulan iglemler oldugu; islem, askeri olmayan bir
makam tarafindan kurulmug olsa bile durumun degismedigi, menfaati ihlal edilen asker kiginin agtigt
davanin Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde goriilmesinin gerektigi; sivil memur olarak gérev yapan
davacinin, 1602 sayili Yasanm 20. maddesinde sayilan asker kigilerden oldugu ve bu nedenle dava konusu
islemin asker kisiyi ilgilendirdiginde tartiyma bulunmadig1; dava konusu islemin askeri hizmete iligkin olup
olmadigmna gelince; 926 sayili Tirk Sildhli Kuvvetleri Personel Kanunu’nun "Kapsam" baglikli 1.
maddesinin ikinci fikrasina gére, sivil memurlarin kendi 6zel kanununa tabi bulundugu; bakilan davamn,
Milli Savunma Bakanligi'na bagh Hava Kuvvetleri Komutanligi Tarihge Sube Miidiirligii'nde Genel Idari
Hizmetler Smifinda tarih aragtrma uzmam olarak sivil memur statiisiinde gorev yapan davaciun, Fen
Edebiyat Fakiiltesinde lisans diizeyinde Gazi Universitesinden yiiksek lisans diizeyinde mezun ve arsivci
invanina szhip oldugundan bahisle, Genel Idari Hizmetler Sinifindan, Teknik Hizmetler Sinifina
gegirilmesi istemiyle yaptig1 bagvurunun reddedilmesine yonelik islemden dogmus bulundugu; 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'nun "Bir smiftan bagka bir smifa gegme" baglikli 71.maddesinde, "Memurlarin
egit dereceler arasinda veya derece yikselmesi suretiyle sinif degistirmeleri caizdir. Bu sekilde sinif
degigtireceklerin gegecekleri simif ve gérev igin bu Kanunda veya kurulug kanunlarinda belirtilen niteliklere
sahip olmalar1 garttir,. Bu durumda siuflari degisenlerin eski smiflanmin derecesinde elde ettikleri
kademelerde gegirdikleri siireler yeni siuflardaki derecelerinde dikkate almmr." hiikmiinde isaret edilen simif
degistirmenin, 1602 sayili Yasamn degigik 22. maddesinde Birinci Dairenin gorevleri arasinda sayilan
konulardan oldugu; bu durumda; 1602 sayill Yasaya gore asker kisi sayilan davacinm, Genel Idari
Hizmetler Smifindan, Teknik Hizmetler Sinifina gegirilmesinin idarece askeri ihtiyaglar dikkate almarak
gergeklestirilebileceginden, davacinin hizmet smifinin degistirilmesi istemiyle yaptig1 bagvurunun reddine
iligkin bu davada "askeri hizmete iligkin bulunma" kosulunun da gergeklesmis bulunmasi kargisinda,
uyusmazliga konu edilen davanin goriim ve ¢ozimiinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi gorevli olup, bu
davanin gérev yoniinden Mahkemelerince incelenme olanaginin bulunmadig: gerekgesiyle; Askeri Yiksek
Idari Yarginin gorev alanina giren davada Mahkemelerinin gérevli olmadigina, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimir’niin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhginda, Uyeler:
Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Stileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yiiksel DOGAN’1n katilimlartyla yapilan 9.5.2016 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nmm 27. maddesi uyarinca yapilan
incelemeye gore; Idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus
oldugu, idari yargt dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’ne
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadii anlagildifindan gorev uyusmazliginin
esasinn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.
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II-ESASIN INCELENMESI: Raport6r-Hakim Tagkin CELIK’in, davanin ¢éziimiinde askeri
idari yarginin goérevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Damigtay Saveist Yakup BAL ile Askeri Yitksek Idare Mahkemesi Saveist Mehmet ALP’in
davada askeri idari yargimin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Hava Kuvvetleri Komutanligi Tarihge Sube Miidiirligtinde “Tarih Arastirma Uzmani”
unvaniyla ¢aligan davacmnmn; L.U. Fen-Edebiyat Fakultesinden lisans, G.U.’nden yitksek lisans diizeyiyle
mezun oldugunu, arsivcilik gorevlerini de fiilen ifa ettifinden ve 2010/1092 sayili Bakanlar Kurulu karar1
uyarinca’ argivei unvaninin 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 36’nc1 maddesinin 1 ’inci fikrasinm
Teknik Hizmetler Sinifi(THS) baglikl1 II numarali bendi kapsamina alinmasma karar verildiginden bahisle;
GIH olan hizmet sinifinin THS olarak degistirilmesi isteminin reddine iliskin islemin iptali ile 6zlok
haklarinm diizeltilmesi ve yoksun kaldig1 maddi haklarinin faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agilmugtir.

657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu’nun “Tesis edilen simiflar” baglikli 36. maddesinde; “
(Degisik: 30/5/1974 - KHK - 12; Degistirilerek kabul: 15/5/1975 - 1897/1 md.)

Bu Kanuna tabi kurumlarda ¢aligtirilan memurlarin simflari agagida gosterilmistir.

I - GENEL IDARE HIZMETLERI SINIFI:

Bu Kanunun kapsamina dahil kurumlarda yénetim, icra, biiro ve benzeri hizmetleri goéren ve
bu Kanunla tespit edilen diger simiflara girmeyen memurlar Genel Idare Hizmetleri simfim tegkil eder.

II - TEKNIK HIZMETLER SINIFI:

Bu Kanunun kapsammna giren kurumlarda meslekleriyle ilgili gorevleri fiilen ifa eden ve
meri hiikiimlere gore yiiksek miihendis, miihendis, yiiksek mimar, mimar, jeolog, hidrojeolog, hidrolog,
jeofizikgi, fizik¢i, kimyager, matematikei, istatik¢i, yoneylemci (Hareket aragtirmacisi), matematiksel
iktisatc, ekonomici ve benzeri ile teknik Ofretmen okullarmdan mezun olup da, Ggretmenlik
meslegi diginda teknik hizmetlerde galisanlar, Mimarlik ve Miuhendislik Fakiiltesi veya boltimlerinden
mezun sehir plancisy, yilksek sehir plancisy, yiiksek Bolge Plancisi, 3437 ve 9/5/1969 tarih 1177 sayilt
Kanunlara gore tiitiin eksperi yetistirilenler ile miiskirat ve ¢ay eksperleri, fen memuru, yiiksek tekniker,
tekniker teknisyen ve emsali teknik unvanlara sahip olup, en az orta derecede mesleki tahsil gdrmiig
bulunanlar, Teknik Hizmetler sinifint tegkil eder.(...)” hitkmiine,

Aym Kanunun “Bir siuftan bagka bir smifa gegme” baslikli 71.maddesinde; “(Degisik:
30/5/1974 - KHK/12; Aynen kabul: 15/5/1975 - 1897/1 md.)

(Degisik: 29/11/1984 - KHK 243/12 md.) Memurlarin esit dereceler arasinda veya derece
yukselmem suretiyle simf degistirmeleri caizdir. Bu gekilde sinif degistireeeklerin gegecekleri siif ve gérev
i¢in bu Kanunda veya kurulus kanunlarinda belirtilen niteliklere sahip olmalar sarttir. Bu durumda siniflar
degisenlerin eski simflannin derecesinde elde ettikleri kademelerde gegirdikleri siireler yeni simiflardaki
derecelerinde dikkate alinir.

Kurumlar, memurlarin1 meslekleri ile ilgili simiftan genel idare hizmetleri simifina veya genel
idare hizmetleri smnifindan meslekleri ile ilgili sinifa, gorev ve unvan eslthgl gozetmeden kazanilmis hak
aylik dereceleriyle atayabilirler.

Eski simflaninda, gorev alacaklari yeni siifa gore memurluga daha yiksek bir derece ve
kademeden baglamus olup da sinuf degistirenlerin yeni gorevlerindeki ilk ilerleme stireleri eski siniflarinda
kazandiklar1 derece ve kademelere tekabiil eden siire kadar uzatilir ve bu stire tamamlanincaya kadar
kendilerine siif degistirmeleri sirasinda bulunduklar1 derecede kademe ilerlemesi verilmez.” hitkmiine yer
verilmig ve smif degistirmenin kogullarinin neler oldugu Yasada belirtilmigtir.

Milli Savunma Bakanligi, Genelkurmay Bagkanligi ve Kuvvet Komutanliklarinda Gérevli
Devlet Memurlarinin  Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi'nin 1.maddesinde;
Yonetmeligin amaci; liyakat ve kariyer ilkeleri ¢ergevesinde hizmet gerekleri ve personel planlamasi esas
alinarak Milli Savunma Bakanligi, Genelkurmay Baskanligi ve Kuvvet Komutanliklan Karargéhi ile Bagli
Birlik ve Kurumlarinda (Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanlig1 hari¢) 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununa tabi olarak gorev yapan Devlet memurlarinin, gorevde yiikselme ve unvan
degisikliklerine iligkin usul ve esaslar1 belirlemek seklinde tanimlanmig; 2. Bolimiiniin ‘Gérevde Yiikselme
ve Unvan Degisikligine Iliskin Esaslar’ baglikli 5. maddesinde; Gérevde yiikselme ve unvan degisikligine
tabi hizmet gruplar, aym yonetmeligin ‘Gorevde Yikselme ve Unvan Degisikligi Suretiyle
Atanacaklarda Aranacak Genel Sartlar’ -baglikli 6. maddesi ile ‘g6revde yiikselme talebinde
bulunacaklara iliskin nitelikler belirlenmis; ‘Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Suretiyle
Atanacaklarda Aranacak Ozel Sartlar’ baslikli 7. maddesinde de 6zel ve ayriksi durumlar ayrica kaleme
alinmugtir.

Ote yandan, 10 Aralik 2010 tarihli ve 27781 sayihh Resmi Gazete’de yaymmlanan 2010/1092
sayili Bakanlar Kurulu Kararinda; “Folklor arasgtirmacisi, kiitiiphaneci, argivci, kitap patalogu ve sosyolog
unvanlarmin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 36°nci maddesinin birinci fikrasinin Teknik
Hizmetler Simifi baglikli II numarali bendi kapsamina alinmasi; Maliye ve Milli Egitim Bakanliklari ile
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Devlet Personel Bagkanliginin gortislerine dayanan Adalet Bakanlig: ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligmin
teklifleri iizerine, adi gegen Kanun’un 36’nc1 maddesinin Ortak Hiikiimler bsliimiiniin (G) bendine gore,
Bakanlar Kurulunca 27/9/2010 tarihinde kararlagtirilmigtir.” seklinde diizenlemeye yer verilmigtir.

. Anayasa’min 157. maddesinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin, askeri olmayan
makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve
eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesi oldugu;
ancak, askerlik yiikiimlilliginden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kigi olmasi sartinin
aranmayacag1 belirtilmis; 1602 sayil1 Askeri Yiiksek {dare Mahkemesi Kanunu’nun 25.12.1981 tarih ve
2568 sayili Yasa ile degisik 20. maddesinin birinci fikrasinda, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Tiirk
Milleti adina; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri
hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyugmazliklarin ilk ve son derece mahkemesi olarak
yargi denetimini ve diger kanunlarda gosterilen, gorevleri yapar. Ancak, askerlik yiikiimliiliigiinden
dogan uyugmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmasi garti aranmaz™ denilmisgtir.

Buna gore, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin bir davaya bakabilmesi i¢in dava konusu
idari iglem veya eylemin “asker kisiyi ilgilendirmesi” ve “askeri hizmete iliskin bulunmasi”
kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

1602 sayili Yasa’nin degisik 20. maddesinde, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan
veya hizmetten ayrilmig olan subay, askeri memur, astsubay, askeri Sgrenci, uzman g¢avug, uzman
jandarma gavug, erbag ve erler ile sivil memurlar asker kisi sayllmaktadir.

Davacinin 1602 sayili Yasa’nin 20. maddesinde sayilan asker kisilerden oldugu ve bu
nedenle dava konusu eylemin asker kisiyi ilgilendirdigi tartigmasizdir.

Dava konusu islemin askeri hizmete iligkin olup olmadigina gelince:

Idari iglemin, gérevli yarg1 yerinin tespiti yoniinden “askeri hizmete iligkin” olup olmadigmm
saptanabilmesi i¢in iglemin konusuna bakilmasi gerekmektedir. Eger idari iglem askeri gereklere, askeri
usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise, bu iglemin askeri hizmete iligkin oldugu kabul
edilmelidir. Daha agik bir ifadeyle, askeri hizmete iligkin idari islemler; idarenin bir asker kiginin askeri
yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davramslarinin, askeri gegmiginin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak
ve ddevlerinin; askerlik hizmetinin amac, askeri gorev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural ve gerekler goz
oniinde tutularak degerlendirilmesi sonucunda tesis edilen islemlerdir. Islem, askeri olmayan bir makam
tarafindan tesis edilmis olsa bile durum degismemekte menfaati ihlal edilen asker kiginin agtig1 davanin
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nde gériilmesi gerekmektedir.

Dava dosyalarmm incelenmesinden; Davacinm, Istanbul Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Tanh Bolimiinde lisans, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisinde yiksek lisans egitimini
tamamladiktan sonra, 2009 yilinda Hava Kuvvetleri Komutanliginda genel idare hizmetleri smifinda
bulunan “tarih aragtirma uzmani” kadrosuna atandigi, halen Tarihge Sube Miidiirliigiinde ayn1 unvan ile
gorev yapmakta oldugu; unvam tarih aragtirma uzmam olmasina ragmen, fiiliyatta argivcilik gérevlerini
yerine getirdiginden bahisle, 2010/1092 sayili Bakanlar Kurulu Karari'nin Resmi Gazete'de yayimindan
sonra, genel idare hizmetleri olan sinifinin teknik hizmetler sinifi olarak degistirilmesi igin miiracaatta
bulundugu, ancak bu isteminin, Hava Kuvvetleri Komutanligi 24 Ocak 2014 tarihli, PER.: 46008895-
1040-12222-14/Per.D.Svl.Per.§.Svl.Me Ks.A. sayili yazisiyla; davacinin Tarihge Sube miidurliigiinde ifa
ettigi gorevlerin niteligi itibariyle “Argivci” unvanh kamu gorevlileri ile aym goérevleri yapmadigindan
dolay1 uygun gérillmedigi” gerekcesiyle reddedildigi; bunun iizerine davacinm, s6z konusu iglemin iptali,
teknik hizmet smf degisikligi isleminin yapilmasim miiteakip, genel idare hizmetleri smifinda diizenlenen
ozliik haklarmin teknik hizmetler smifina gére diizenlenmesi ve amlan Bakanlar Kurulu Kararmin ¢iktig1
tarthinden itibaren teknik hizmetler smifi kapsaminda arsivcilik hizmetleri yapan Devlet memurlarina
6denen maddi tutarin tarafina iade edilmesi ile maas farklarmnin yasal faizi ile birlikte ddenmesi istemiyle
dava agtif1 anlasilmigtir.

Somut olay ve mevzuat hiikiimleri birlikte irdelendiginde;

657 sayill Kanunu’nun 36. maddesinde diizenlenen genel idare hizmetleri simifinda yer
alan davacinin, ayn1 maddede diizenlenen teknik hizmetler siifina gegmek istedigi, talebinin konusu
itibari ile 657 sayil1 Yasa’nin 71. maddesi kapsaminda simf degistirme niteliginde oldugu anlastlmig
olup; davacimin asker kisi olmasi nedeni ile konunun 657 sayili Kanun geregince g¢ikartilan Milli
Savunma Bakanligi, Genelkurmay Bagkanlig1 ve Kuvvet Komutanliklarinda Gérevli Devlet Memurlarinin
Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yénetmeligi’'nin 2. Bolimiinin ‘Gérevde Yiikselme ve Unvan
Degisikligine Iliskin Esaslar’ baglikli 5. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve bu itibarla
askeri gérev yerlerinin dzellikleri, askeri kural ve gerekler gbz oniinde tutularak tesis edilen iptal istemine
konu islemin, askeri hizmete iliskin oldugu kanaatine ulagilmagtur.

Buradan hareketle dava konusu eylemin, asker kisinin askeri yeterlik ve yetenekleri, icra
ettigi askeri gorevler kapsamindaki tutum ve davramgslari, askeri ge¢migi, asker kisi olmaktan
kaynaklanan hak ve yiikiimliilikleri, askeri hizmetten kaynaklanan durumlari, askeri gorevlerin icra
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edilis bigimleri, askeri kural ve gerekleri goz oniinde tutularak degerlendirilmesinde “askeri hizmete”
iliskinlik unsurunun gergeklestiginin kabulii gerekir.

Belirtilen durumlara gére ve olayda Anayasa’nin 157. ve 1602 sayili Yasa’nin 20.
maddelerinde dngoriilen, idari eylemin asker kisiyi ilgilendirmesi ve askeri hizmete iligkin bulunmasi
kosullar1 birlikte gergeklestiginden, davanin goriim ve ¢oziimii Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin
gorevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 12.Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi 2.Dairesince verilen gorevsizlik kararmmn kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢ozimiinde ASKERI IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle
Ankara 12. Idare Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
2Dairesi’nin  24.12.2014 giin ve E:2014/527, K:2014/1951 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 9.5.2016 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligindan:

10-ESAS NO : 2016/260
KARARNO  :2016/300
KARARTR  :09.05.2016
(Hukuk Béliimii)

OZET : icra muditrligtince yapilan ihale sonucu alinan araca iligkin %18 olarak hesaplanan KDV oranmnn,
% 1'e indirilmesi istemiyle agilan davanin ADLI YARGI YERINDE gorilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : D.T.
Davali : Gazipasa Icra Mudarligii (Adli Yargida)
Gazipasa Mal Mudiirligi (Idari Yargida)

O LAY : Davaci dava dilekgesinde; “Gazipaga Icra Miidiirliigiintin 2014/219 Talimat sayili icra
dosyasinda ihalesi yapilan 34.......... plakali aracin ihale alicistyim. Gazipasa Icra Midiirliigiince aracin
KDV'si %18 olarak hesaplanmustir. Alanya Icra Hukuk Mahkemesinin 2010/703 esas, 2010/653 karar ve
03.06.2010 karar tarihli kararinda da belirtildigi gibi hal konusu aracin KDV'si satig bedelinin %1'i veya
%18'den daha az olmas1 gerekmektedir. Ayrica birgok yerel mahkeme ve Yargitay kararlarinda yine ihale
konusu aracin KDV oraninin %1 veya %18'den daha az olmas: gerektigi yoniindedir.

KDV kanunu 1/1 md. Uyarmca 2007/13033 sayil bakanlar kurulu kararnamesinin ekli 1 sayili
listesine gore "Binek otomobiller ve insan tasimak i¢in imal edilmis tagitlarda KDV orami %1 oldugu
belirtilmigtir.

KDV kanunu ve ilgili yasal hitkiimlere gore belirlenen KDV oran1 varken ihale ilaninda KDV'nin
% 18 olarak yazmus olmasi ihale alicis1 beni baglayan bir husus degildir, ihale ilaninda belirtilmis olan KDV
oranmun ihale alicisii baglamayacagi yoniinde yiiksek yargi kararlari da mevcuttur. Mahkemece gerek
goriilmesi halinde ilgili vergi dairesine miizekkere yazilarak ihale konusu aracin KDV orammnin kag
oldugunun sorulmasi miimkiindiir.

Arac teslim alacagimdan dolayr KDV'sini %18 iizerinden yatiracagim ancak dava sonunda
belirlenecek KDV oraninin daha az olmasi halinde fazla yatirmug oldugum KDV'nin tarafima iadesine karar
verilmesini istiyorum.

Sonug olarak Gazipasa fcra Mudiirlagiince ihale konusu 34......... plakal1 aracin KDV oraninin %8
olarak hesaplanmas: hatal1 olup, bu hesaplamanin iptali ile KDV oranmnin %1 veya %18'den daha az olarak
hesaplanmasini, fazla tahsil olunmus ise tahsil olunan miktarin ihale alicis1 tarafima iadesine karar verilmesi
gerekmektedir.

SONUG VE ISTEM: Yukarida agiklan nedenler, gosterilen gerekgeler ve sunulan delillerin
mahkemenizce resen  gozetilecek hususlarla birlikte degerlendirilmesiyle neticede; Gazipasa icra
Miidiirliigiince ihale konusu 34........... plakal aracin KDV oranmnin %8 olarak hesaplanmasi igleminin ve
tahsil olunmus ise tahsilat isleminin kaldiriimasi/iptali ile KDV oramimin %1 veya %18'den daha az olarak
hesaplanmasmi ve fazla tahsil olunmusg ise tahsil olunan miktarin ihale alicisi tarafima iadesine karar
verilmesini;
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Saygilarimla arz ve talep ederim.” demek suretiyle adli yarg: yerinde dava agmustir.

Gazipaga Icra Hukuk Mahkemesi; 24.12.2014 giin, E:2014/69, K:2014/82 sayt ile dzetle; “Katma
Deger Vergisi Kanunu’'nun 1/3-d maddesine gore; miizayede mahallerinde yapilan satiglar katma deger
vergisine tabidir. Burada satilan malm ait oldugu kisinin KDV miellifi olup olmamasmm bir énemi
bulunmamaktadir. Kanun koyucu bu yerlerdeki satiglar1 6zel olarak KDV’ye tabi tutmustur. KDV
Kanunu’nun 40.maddesine 4108 Sayili Kanunla eklenen 5 numarali fikra ile, Kanunun 17.maddesinin
1.fikrasinda sayilan kurum ve kuruluslara sadece vergiye tabi iglemlerinin bulundugu dénemler igin
beyanname verdirme, beyanname yerine kain olmak iizere igsleme esas belgeleri kabul etme bu miikelleflere
ait verginin beyan ve ¢deme zaman: ile tahsiline iliskin usul ve esaslan gergevesinde Kanunun 1/3-d
maddesi uyarinca miizayede yoluyla satts yapan icra tebliglerinde yer alan agiklamalara uygun yiriittiliir.
Bu baglamda 48 seri nolu KDV genel tebliginin (D) bélimiinde;

Icra yoluyla yapilan satiglarda verginin miikellefinin satis1 gergeklestiren icra daireleri oldugu,
icra dairelerince miizayede mahallinde yapilan satiglar nedeniyle hesaplanan KDV'nin en geg ilgili
mevzuat: uyarinca bedelin tahsil edildigi giint izleyen giintin mesai bitimine kadar vergi dairesine beyan
edilip aym siire iginde 6denecegi ve satiga ait KDV nin bu siire i¢inde beyan edilerek odenmemesi halinde
teslimin gergeklestirilmeyecegi agiklamasina yer verilmisgtir.

Yukaridaki yasal diizenlemeler de gostermektedir ki, icra dairesinde ihale gergeklestirildikten
sonra icra dairesi, KDV nin tarh ve tahakkuk iglemlerini bu verginin miikellefi sifat1 ile yaptig1 islemlerden
dogan ihtilaflarinin ¢6ziim yeri de vergi mahkemesidir.

Tim bu anlatimlar neticesinde gikayetin yargi yolu nedeniyle reddine ve mahkememizin
gorevsizligine dair karar vermek gerekmistir.” demek suretiyle davanin gorev yontinden reddine karar
vermis, taraflarin karan temyiz etmemesi tizerine s6z konusu karar kesinlesmistir.

Davaci ayn istemle bu kez idari yarg: yerinde dava agmustir.

Antalya 1. Vergi Mahkemesi; 10.03.2016 giin, E:2015/593 say1 ile 6zetle; “213 sayili Vergi Usul
Kanununun “Kanunun Stimuli” baghkli 1. maddesinde, bu kanun hiikiimlerinin ikinci maddede yazili
olanlar diginda, genel biitgeye giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi,
resim ve harglar hakkinda uygulanacagi belirtilmis, 2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulugu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin
Gorevleri" baglikli 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve
koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin
davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iligkin davalan ve diger kanunlarla verilen isleri ¢oztimleyecegi hitkkmiine yer verilmis ise
de; Icra Mudiirliigi tarafindan yapilan satis sonucu vergi alinmasi isleminin, kanuna aykirihig iddiasinn
sikayet yolu ile Icra Mahkemesinde ¢oziimlenecegi; Mahkemenin incelemeyi, s6z konusu icra dosyasi
iizerinden yaparak, anilan islemin Kanuna uygun olup olmadig1 hususunda karar verecegi kuskusuzdur. Adli
yargillamanin bir pargasim olugturan bu uyusmazlhigin, Icra Midirliginiin tesis ettigi bir islemden
kaynaklandig1 gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadigmin adli yargi yerince
¢oziimlenmesinin gerektigi sonucuna varidmustir.” seklindeki gerekgesiyle adli yargi yerinin gorevli
oldugunu belirterek, 2247 sayili Kanun’un 19.maddesi geregince gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi’'ne gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. :

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B6limii’nin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanliginda, Uyeler: Ali
GCOLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Stleyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yiksel DOGAN’1n katilimlariyla yapilan 9.5.2016 giinlti toplantisinda:

I{LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’mn 27.maddesi uyarmca yapilan
incelemeye gore; adli ve idari yarg yerleri arasinda 2247 sayil yasa’mn 19.maddesinde 6ngoriilen bigimde
gorev uyusmazligi dogdugu, idari yargt dosyasmmn, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle,
Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve wusule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadig:
anlagildigindan gorev uyusmazligimn esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMES]: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK i, davanin ¢oziiminde
adli yargmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCi’nin davada adli yargmin, Danistay
Savcist Yakup BAL'1in davada idari yargmnin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davac: tarafindan Gazipaga Icra Midiirliigii’ntin 2014/219 sayih talimat dosyas: tizerinden
yapilan ihale sonucu alinan 34 YE 723 plakal araca iligkin olarak %18 oraninda hesap edilen KDV oraninn
%1 olarak belirlenmesi istemiyle agilmigtir.

2004 sayili icra ve iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar” baslikli 16. maddesinde; “Kanunun
hallini mahkemeye biraktig1 hususlar miistesna olmak tizere icra ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler
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hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolay1 icra mahkemesine
sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin i¢inde yapilir. Bir hakkin yerine
getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakilmasindan dolayr her zaman sikayet olunabilir.”
hiikmii yer almaktadur.

“Sikayet tizerine yapilacak muameleler” baglikli 17. maddesinde de, “Sikayet tetkik merciince,
kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltili. Memurun sebepsiz yapmadig1 veya
geciktirdigi islerin icras1 emrolunur,” hitkmii yer almaktadir.

“Tetkik mercii” baslikli 4. maddesinde de: “Icra ve iflés dairelerinin muamelelerine karg1 yapilan
sikdyetlerle itirazlann incelenmesi icra tetkik mercii hdkimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine
verilmis olan hékim tarafindan yapilir, Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde Hakimler ve Saveilar Yiiksek
Kurulunun olumlu goriisi ile Adalet Bakanliginca icra tetkik merciinin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu
durumda icra tetkik mercii daireleri numaralandmnlir. Icra tetkik merciinin birden fazla dairesi bulunan
yerlerde is dagilimi ve buna iligkin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir. Her icra
tetkik mercii hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu Bagkanliginca dénisiimli olarak baglanan
icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik sikéyetleri ve itirazlar1 inceler, bu dairelerin gozetim ve
denetimlerini yapar, idari iglerine bakar. Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karst vuku
bulacak gikayet ve itirazlarin tetkik mercii o mahkemenin hakimidir.” denilmistir.

Olayda, davaci tarafindan, Gazipasa Icra Midurligiince 2014/219 sayili talimat dosyas:
iizerinden yapilan ihale sonucu alinan 34 YE 723 plakali araca iligkin olarak %18 oraninda hesap edilen
KDV oranimnin %1 olarak belirlenmesi talep edilmistir.

2576 sayili Bolge 1dare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulugu ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevleri" baghikli 6. maddesinde, Vergi
Mahkemelerinin genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri
mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iligkin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183
sayllt Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasma iliskin davalan ve diger
kanunlarla verilen igleri ¢oziimleyecegi hitkmiine yer verilmistir.

Hal boyle iken, Icra Midirlugii tarafindan yiiritilen takibe iligkin olarak yapilan ihale
sonucunda alinan araca iliskin, icra miidiirligiince verilen % 18 oraninda KDV 6denmesine dair kararm,
kanuna aykirilig1 iddiasinin sikayet yolu ile- fcra Mahkemesinde ¢oziimlenecegi, mahkemenin incelemeyi,
s6z konusu icra dosyast iizerinde yaparak, antlan islemin kanuna uygun olup olmadig1 hususunda karar
verecei kuskusuzdur. Adli yargilamanin bir pargasim olugturan bu uyusmazligin, Icra Miidirliigiiniin tesis
ettigi bir islemden kaynaklandig1 gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadigmmn adli yargi
yerince ¢dziimlenmesinin gerektigi sonucuna varilmigtir.

Belirtilen nedenlerle, davanin goriim ve ¢éziimiinde adli yarg: yeri gorevli oldugundan, Antalya
1. Vergi Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Gazipasa fcra Hukuk Mahkemesince verilen gérevsizlik
kararinin kaldirimas: gerekmistir.

SONUQ : Davanin géziimiinde ADLI YARGI YERININ gérevli olduguna, bu nedenle Antalya 1.
Vergi Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Gazipasa Icra Hukuk Mahkemesince verilen
24.12.2014 giin, E:2014/69, K:2014/82 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
9.5.2016 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanli§indan:

11-ESAS NO :2016/264
KARARNO  :2016/304
KARARTR  :09.05.2016
(Hukuk Béliimii)

OZET : Olimliy/Yaralamal trafik kazas1 sonucu diizenlenen trafik kazasi tespit tutanagmn iptali istemiyle
agilan davanin, ADLI YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davacilar : 1- P.G,, 2- O0.G.

Vekilleri :Av.L.E.-Av. EX
Davali  : Etimesgut Kaymakamh (flge Emniyet Miidiirligti Polis Merkezi Amirligi)
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OLAY : Davacilar vekili dilekgesinde; 27.12.2015 tarihinde miivekkili P.G.'e ait olup
miivekkili O.G.’in sevk ve idaresinde bulunan 06...... plakali aracin, Kiirsat Caddesinden sola 817. Sokaga
déniigtinti tamamlamak tizere iken, arkasinda miivekkili takip eden 06.......... plakal1 aracin, miivekkilin
sevk ve idaresinde bulunan araca sol arkadan ¢arpmasi sonucu maddi hasarli ve yaralamali trafik kazasi
meydana geldigini, miivekkillere ait aracin kaza sonras kavsagin ortasinda durdugunu; kaza sonucunda
miivekkili ile yaninda bulunan yolcunun hastanelere kaldirildigmy; bu arada 06......... plakal1 arag siiriiciisii
ve yanindakilerin kazaya kangan bu iki araci yerinden hareket ettirerek kavsak digma, yolun sagma
cektiklerini; 6limli / yaralamali trafik kazas: tespit tutanagim hazirlayan polis memurlan olay yerine
geldiginde, 06......... plakali aracin siiriiciisii ve yamindaki kigilerin anlattigi gergek disi beyanlara gore
tutanag1 hazirladigmy; mivekkili ve yamnda bulunan yolcunun veya kazay: goren 3. kisilerin bilgisini
almayarak kanuna aykiri islem yaptigini; o bolgeye ait kamera kayitlarindan ve tanik anlatimlarindan
kazanm 06......... plakali aracin mitvekkilinin 06.......... plakali aracim arkadan takip ederken arka sol
taraftan carptip1 ve karsi tarafin araglanin yerini degistirdiginin agiklifa kavusacagim ifade ederek;
27.12.2015 tarihli 6limlii / yaralamal trafik kazasi tespit tutanaginin iptaline; taraflarn kusurlannin
belirlenmesine; yeniden kaza tespit tutanagimin hazirlanmasina karar verilmesi istemiyle 6.1.2016
tarihinde adli yarg: yerinde dava agmustir.

ANKARA BATI 2.SULH CEZA HAKIMLIGL: 19.1.2016 giin ve Deg.Is. No: 2016/172,
K:2016/172 say ile, dilekge ve ekinde maddi hasarl trafik kazas: tespit tutanaginin incélenmesinde;
itiraz konusu trafik tespit tutanagimn idari bir islem oldugu, buna karst 2577 sayili yasa uyarinca idari
islemin iptali igin idare mahkemesinde iptal davasi agilmast gerektigi, Hakimliklerinin yetkisinin 5326
sayill yasa uyarinca kabahat tiiriinden verilen idari para cezalarmmn itiraz sonucu denetimini yapmak
olduu, kaza tespit tutanaklarmin Sulh Ceza Hakimliklerinin denetiminden gegebilecek mahiyette bir
idari yaptmm igermedigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunun 28/I-b maddesi uyarnca Sulh Ceza
Hakimligince incelenebilecek kararlardan olmadigi gerekgesiyle; itirazin 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 28/1-b maddesi uyarinca reddine karar vermis; yapilan itaraz Ankara Bati 1.Sulh Ceza
Hakimligince, 8.2.2016 giin ve Def.[5.N0:2016/399 sayili karar ile kesin olarak reddedllmls ve
gorevsizlik karar1 kesinlegmistir.

Davacilar vekili, bu kez, aym istemle idari yarg: yerinde dava agmistir.

ANKARA 17.IDARE MAHKEMESI: 8.4.2016 giin ve E:2016/1037 say1 ile, 2918 sayili
Karayollan Trafik Kanunu'nun "Trafik Kazalarma El Koyma Ve Bilirkisilik” baghkli 83. ve 112.
maddesinin birinci fikrasina, 2918 sayilt Karayollan Trafik Kanunu’na dayanilarak ¢ikardmis bulunan
Karayollan Trafik Yonetmeligi’nin, “Trafik Kazalarma El Konulmast” baslikl1 154. maddesi hikiimlerine
yer verdikten sonra; bu diizenlemelere gore, maddi hasarl1 ve yaralanmali kaza tespit tutanaginin, kazaya
kansan taraflar arasmda gikabilecek hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiine esas olacak ve trafik zabitasinca
diizenlenecek bir belge oldugu, idar islem niteligi de bulunmayan bu belgenin, adli yarg: yerlerinde
goziimlenecek uyusmazliklarin goriimii sirasinda o mahkemelerce® degerlendirilecegi ve maddi hasarli
kaza tespit tutanagna yonelik davanin idari yarg: yerinde goriilmesi olanagimin bulunmadig: gerekgesiyle;
davada idari yarginn ve Mahkemelerinin gorevli olmadii sonucuna vanldifindan, 2247 sayili
Uyugmazlik Mahkemesinin Kurulug ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarmca gorevli yarg:
yerinin belirlenmesi i¢in dosyanm Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderilmesine, dosya incelemesinin
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREK(CE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélumi’niin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanliginda,

Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet
AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’in katitlimlartyla yapilan 9.5.2016 giinli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayill Yasa’min 27. maddesi uyarinca yapilan
incelemeye gore; Idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa’nm 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus
oldugu, idari yarg1 dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yarg1 dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadig anla;uldlgmdan gorev uyusmazhgimmn
esasinm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

[I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskin GELIK’in, davanin ¢dziimiinde adli
yargmn gorevli oldufu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil {brahim CIFTCI'nin davada adli yargin, Damstay
Savcist Yakup BAL'm ise idari yargmin gorevli oldupu yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

. Dava, 8liimliy/yaralamali trafik kazas: tespit tutanagmin iptali istemiyle agilmustir.
2918 sayith Karayollan Trafik Kanunu'nun “Trafik kazalarma el koyma ve bilirkisilik”
baghigini tagiyan 83. maddesinde, “Trafik kazalarina;

a) Adli yonden geregi yapilmak iizere mahalli genel zabitaca,
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b) Kazanin olug nedenlerini, iz ve delillerini belirleyerek trafik kaza tespit tutanag
diizenlemek iizere de trafik zabitasinca el konulur.

Trafik zabitasmin goérevli olmadifi veya bulunmadifi karayollarinda meydana gelen
kazalarda trafik kaza tespit tutanagi mahalli genel zabitaca diizenlenir ve bir 6rnegi o yerin trafik zabitasina
gbnderilir.

Karayollarinda meydana gelen ve yalmz maddi hasarla sonuglanan trafik kazalarinda
taraflarin anlagmast halinde ve fiil bagka bir su¢ olugturmuyorsa adli kovusturma yapilmaz ve Tiirk Ceza
Kanununun 565 inci maddesi hitkmii uygulanmaz.

Trafik kazalarinda yolun trafige kapandig: hallerde; trafik zabitas1 veya genel zabita; iz ve
delilleri kaybolmayacak sekilde igaretledikten ve gerekli iglemleri yaptiktan sonra, karayolunu trafige
agmaya yetkilidir.

Karayolunun trafie kapanmasina 6limlii ve hayati tehlike yaratan yaralanmali kazalar
neden olmus ve bu kaza can, mal ve trafik giivenligini etkiliyor ve bagka bir yoldan gegis verilemiyorsa
Cumbhuriyet savcismin gecikeceginin anlagilmasi halinde, gerekli isaretlemeler yapilip arag ve oliiler kenara
alinarak durum bir tutanakla tespit edildikten sonra yol trafige agilir.

Trafik zabitasi, usul kanunlarina gore gorevlendirilirse, trafik kazalarda bilirkigilik yapar.

Trafik kazalan, kaza tahkik memurlugu, bilirkisilik ve bunlarda aranacak sartlar ile diger

- esaslar yonetmelikte gosterilir” hikmii; “Gorevli ve Yetkili Mahkeme” baghkli 110.maddesinde, “
(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar1 olan araglarnin sebebiyet verdigi
zararlara iligkin olanlar1 d4hil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikminiin uygulanmasin 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarmda da bu Kanun hitktimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarndan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez
veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundufu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de ag1labilir.” hiikmii; “Siiriicii belgelerinin geri
almmasinda ve iptalinde yetki” baglikli 112.maddesinde, “ (Degisik: 12/7/2013-6495/20 md.)

Bu Kanunun 6 nc1 maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarinin
yetkilendirildigi haller hari¢ olmak {izere, siiriicii belgelerinin geri alinmasmna ve iptaline sulh ceza
mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarinda
yazil1 “100 ceza puanin1 doldurmak™ eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri almmasma yine bu Kanunun
6 nct maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Siiriicii belgelerinin gegici olarak geri alinmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmisg
mahkeme karan 6rnekleri, siiriiciilerin sicillerine iglenmek tzere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine
gonderilir.

Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gore goriilen davalarla birlestirilemez.

Askeri araglan stiren kisiler ile asker kigilerin bu Kanunda yazili suglarla ilgili davalarina da
bu mahkemelerde bakalir.

Askeri gorev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasinda askeri arag siricilerinin asker kisilere
kars1 igledikleri trafik kazalaniyla ilgili suglarda 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler
Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri saklidir.” hitkmii, yine aym: Yasanin “Su¢ ve ceza
tutanaklan” baglikli 114.maddesinde “~ (Degisik: 18/1/1985-KHK 245/13 md.; Degistirilerek kabul:
28/3/1985-3176/13 md.)

(Degisik birinci fikra : 3/5/2006 - 5495/3 md.) Bu Kanunda yazili trafik suglarint igleyenler
hakkinda yetki siirlar: iginde Emniyet Genel Miidiirligii ve Jandarma Genel Komutanlig1 personeli ile
Ulagtirma Bakanhigimin ve Karayollari Genel Mudiirliigantin ilgili birimlerinin il ve ilge kuruluslarmda
gorevli ve yetkili kilmmis personelince tutanak diizenlenir.

Birkag trafik sugunun bir arada iglenmesi halinde her sug igin ayr1 ceza uygulanur.

(Degisik fikra: 3/11/1988 - 3493/48 md.) Yarg: yetkisine giren suglarla ilgili tutanagin bir
sureti ilgili mahkemeye 7 is giinii i¢inde gonderilir.

()

Bu maddenin uygulanmasina ait usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

(Ek fikra: 3/7/2003-4916/32 md.) Trafik para cezalari kredi kart1 ile de 6denebilir. Kredi kartt
ile yapilan tahsilatin saymanlik hesaplarina aktarilma siiresi ile uygulamaya iligkin usul ve esaslar Maliye

" Bakanliginca belirlenir.” hitkmii yer almigtir.

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’na dayanilarak ¢ikarilmis bulunan Karayollar Trafik
Yonetmeligi’nin, “Trafik Kazalarma EI Konulmasi” baglikli 154. maddesinde, “Trafik kazalarina el
konulmasinda asagida gosterilen esas ve usuller uygulanir.

a) Trafik kazalarina;
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1) Adli yonden geregi yapilmak iizere mahalli genel zabitaca,

2) Kaza nedenlerini, iz ve delillerini belirleyecek “Kaza Tespit Tutanag1” diizenlemek iizere
de trafik zabitasinca (polis veya jandarma), el konulur.

- Trafik zabitasinin gorev alam diginda kalan yerler ile el koyamadig1 durumlarda, trafik kaza
tespit tutanagi, 6rnegine uygun olarak mahalli zabita tarafindan diizenlenir ve bir rnegi o yerin trafik
zabitasina gonderilir.(...)” denilmig; ayn1 Yonetmeligin, “Trafik Kazalarina iliskin islemler” baglikli 156.
maddesinde de, ¢ (Degisik:RG-21/3/2012-28240)

Trafik kazalan ile ilgili olarak yapilacak iglemlerde agagidaki usul ve esaslar uygulanir.

a) Trafik kazasi tespit tutanaginin diizenlenmesi

1) Ornegine uygun olarak; kaza yerinin durumu, iz ve deliller, kazaya kansan siriiciiler,
varsa 6lii veya yaralilar, hasar veya zarar, giin ve saat ile gerekli goriilen diger hususlar belirtilmek tizere
ditzenlenir ve olay yerinin durumu bir krokide gosterilir. Tutanaga kazazedelerin olay yerindeki 6liim veya
yaralanma durumu iglenir.

Trafik Kazasi Tespit Tutanagi; sorusturma evrakina eklenmek, dosyasinda saklanmak ve
sayisina gore taraflara verilmek lizere yeter sayida diizenlenir.

" Trafik kazasi tespit tutanaguun diizenlenmesi ile tutanakta yer alan bilgilerin bir veri
tabaninda toplanmasina ve bu bilgilerin ilgili taraflarla paylagimina iliskin usul ve esaslar Emniyet Genel
Miidiirliogince belirlenir.

2) Trafik kazas tespit tutanag1 diizenlemeye 154 uincii maddenin (a) bendi geregince trafik
zabitas1 ve genel zabitanin gorevli personeli yetkilidir.

Tutanaklar en az iki gorevli tarafindan diizenlenir. Hafif yaralanmali veya hasarli kazalarda
tek gorevli tarafindan rapor geklinde de diizenlenebilir.

Ancak, Tirk Silahli Kuvvetlerine ait araglarin kangtigi trafik kazalarinda bir askeri
temsilcinin bulundurulmas: mecburidir.

3) Tutanak diizenleyenler, tutanakta taraflar igin kusur oram belirtmeksizin sadece kazanmn
olusumunda kimin hangi trafik kuralini ihlal ettigini belirtirler.

4) Karayolu uzerinde 6lim veya yaralanma ile sonuglamp, olay yerindeki iz ve delillerin
tespit ve degerlendirilmesi sonucunda trafik kazasi oldugu anlagilan durumlarda; kazaya karigan taraf veya
unsurlardan birinin, birka¢imn ya da tamaminm olay yerinden ayrilmis olmasi halinde de trafik kazas: tespit
tutanag diizenlenir.

5) Onceden meydana gelmis veya olay yerinden kaldirilmig araglann karigtigi ve yalmz
maddi hasarla sonuglanan kazalar igin trafik zabitasi ve genel kollukga hasar tespitine dair kazaya
kanganlara verilmek tizere tutanak veya rapor diizenlenmez. Bu durumlarda hasar tespitleri ilgililerin
sigortalarina veya yetkili mahkemelere bagvurmalari suretiyle yapilir.

Ancak;

Can, mal ve trafik gitvenligini etkileyen veya yolun trafige kapandigi maddi hasarli trafik
kazalarinda, kazaya karisanlarin kazanin olusuna gore iz ve delilleri iaretleyerek, miimkiin oldugu takdirde
olay yerinin fotograflarmi gekerek araglari en yakin ve uygun yerlere gekmeleri,

Karayolu iizerinde birden fazla sayida aracin karigtig1 sadece maddi hasarla sonuglanan ve
taraflarm bu Yonetmelik gergevesinde Maddi Hasarli Trafik Kazas1 Tespit Tutanag: diizenlemedigi trafik
kazalarinda; taraflara ait araglardan en az birinin olay yerinde bulunmasi ve olay yerlndekl iz ve delillerden
kazanin olugumu ile o yerde meydana geldigine kanaat getirilmesi,

hallerinde gorevlilerce trafik kazasi tespit tutanagi diizenlenir.

b) Kaza istatistikleri

Kazalarin nedenlerini tespit etmek ve alinacak tedbirlerin belirlenmesinde kullamlmak iizere,
trafik kazasi tespit tutanaklarndaki bilgilerden yararlanilarak, kazaya el koyan birimlerce rnegine uygun
istatistik formu diizenlenir. :

Diizenlenen istatistik formlari, her ilde sehiri¢i trafik denetleme sube miidirliklerinde
toplanarak, il genelinde degerlendirmesi yapildiktan sonra Emniyet Genel Miidiirliigiine gonderilir.”
hitkmiine yer verilmigtir. )

Diger taraftan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1
iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar idari dava tiirleri arasinda sayilmigtir.

Bu diizenlemelere gore, trafik kazasi tespit tutanagi, kazaya kangan taraflar arasinda
¢ikabilecek hukuki uyusmazliklarin ¢oziimine esas olacak ve trafik zabitasinca diizenlenecek bir belge
olup, idari islem niteligi de bulunmayan bu belgenin, adli yarg: yerlerinde ¢oziimlenecek uyugmazliklarn
gorimii sirasmda o mahkemelerce degerlendirilecek oldugundan, ¢liimli/yaralamali maddi hasarli kaza
tespit tutanagma yonelik davanin idari yarg: yerinde gortilmesi olanag1 bulunmamaktadr.
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Bu durumda, davaci tarafindan; oliimlii/yaralamal1 trafik kazasi tespit tutanagina itirazen
agilan ve idari yargi yerinde gorilmesi olanag1 bulunmayan davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargt yerinin
gorevli oldugu sonucuna vartlmistur.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 17.Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabuli ile, Ankara Bati
2.Sulh Ceza Hakimligince verilen 19.1.2016 giin've Deg.is. No: 2016/172, K:2016/172 sayil gérevsizlik
kararimin kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 17.
idare Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara Bati 2.Sulh Ceza Hakimligince verilen
19.1.2016 gin ve Degls. No0:2016/172, K:2016/172 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 9.5.2016 giiniinde OY BIRLIiGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligindan:

12-ESAS NO 12016/273
KARARNO  :2016/311
KARARTR  :09.05.2016
(Hukuk Béliimii)

OZET : Halk Egitim Merkezi Midurliigi’nde usta 6gretici olarak gorev yapan davacimn, emekli olmast
nedeniyle talep ettigi kidem tazminatmm 6denmesi istemiyle agtigi davamn, ADLI YARGI YERINDE
goziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci  :FET.

Vekili  :Av.IE.

Davali : Milli Egitim Bakanlig1

Vekilleri : Av. DX., & Av. E.G., & Av. E.S.

OLAY : Davact vekili, dava dilekgesinde ozetle; miuivekkilinin davali bakanlik biinyesindeki
Trabzon Halk Egitim Merkezi Midurliiginde 1986-2014 tarihleri arasinda hizmet akdi ile kadrosuz
mevsimlik iggi statiisiinde usta dgretici olarak galistifini ve sigortasinin 8dendigini, tatil donemlerinde usta
ogreticilerin sigortalari 6denmediginden davaci da digaridan sigorta primi 6deyerek emekli oldugunu, SGK
dan emekli olmasina ragmen fiilen galiymis oldugu ginler igin kidem tazminati alamadigm belirterek;
davamun kabuli ile fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 3.000,00 TL kidem tazminatinin
igten ayrilarak emekli oldugu tarihten itibaren mevduata uygulanan en yiiksek faizi ile birlikte tahsiline
karar verilmesi istemi ile adli yargi yerinde dava agmugtir.

Trabzon 2.Is Mahkemesi: 13.10.2015 giin ve 2015/58 Esas, 2015/436 Karar sayili karar ile;
davamn kabulii ile; 12.845,43 TL briit kidem tazminatinin dava tarihinden itibaren mevduata uygulanan en
yiiksek faizi ile birlikte davali taraftan alinarak davac tarafa 6denmesine karar vermis, verilen karar davali
vekili tarafindan temyiz edilmistir. ‘

Yargitay 7.Hukuk Dairesi: 9.12.2015 giin ve E:2015/41131, K:2015/24825 sayih kararinda
aynen; “...somut olayda davacinmn Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde Halk Egitim Merkezi Miidirliigiinde
disanidan ticretli usta gretici olarak gorevlendirildigi, davaciya icretlerinin 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununun 89. maddesine uygun olarak Bakanlar Kurulunca cikanlan kararlar uyarmca Maliye
Bakanliginca belirlenen ders iicretleriyle ddendigi anlagilmaktadr. Davacinmn sosyal giivenlik hukuku
yoniinden Sosyal Sigortalar Kurumu kapsammda gosterilmesi 1§ sozlesmesi ile c¢aligtifim gostermez.
Davaci 657 sayili Yasanin 89.maddesinde belirtilen statii iginde ve Valilik veya Kaymakamlik onayi ile
gorevlendirilmistir. Davaci ile davali arasinda iy sozlesmesi bulunmamaktadir. Statii hukukuna tabi
oldugunun kabulii gerekir. Aradaki hukuki iligki i sozlegmesi, bir bagka anlatimla isgi-igveren iligkisi olarak
nitelenemez. Bu hukuki olguya gore uyusmazligin ¢oziim yeri idari yarg: olmalidir.

Mahkemece dava dilekgesinin yarg yolu yanlhsligi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken
hatal1 degerlendirme ile igin esasina girilerek bir karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.”” denilmek suretiyle
temyiz olunan kararin bozulmasina hitkmetmistir.

Trabzon 2.Is Mahkemesi: Yargitay’m bozma ilammna uyduktan sonra 10.3.2016 giin ve
E:2016/91, K:2016/83 sayil karari ile 6zetle; davada idari yarg: yerinin gorevli oldugundan bahisle davanin
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gorev yonunden reddine karar vermis, taraflarin karan temylz etmemesi uzerine s6z konusu karar
kesinlegmistir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez idari yargi yerinde dava agmugtir.

Trabzon Idare Mahkemesi: 11.4.2016 gin ve E:2016/439 say1 ile ozetle; “Davacinin, 506 sayili
yasa yirirlikte iken mahalli milki amirin tasarrufu ile ¢aligtigi, idareyle arasinda bir hizmet iligkisi
kuruldugu, talep edilen kidem tazminatinm i kanunundan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate
alindiginda, uyusmazhigin 6zel hukuk hikiimlerine gore goriim ve ¢oziiminde adli yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna varilmigtir.” demek suretiyle 2247 sayili Kanun’un 19.maddesi geregince gorevli yargi
yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine ve dosya incelemesinin bu
konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlhik Mahkemesi Hukuk Boliimii niin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanliginda, Uyeler: Ali
COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Sileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yiiksel DOGAN’n katlimlartyla yapilan 9.5.2016 giinlii toplantisinda;

IMLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa'mmn 27.maddesi uyarinca yapilan
incelemeye gore; adli ve idari yarg: yerleri arasinda 2247 sayili yasa’nin 19.maddesinde éngortilen bigimde -
gorev uyusmazhigt dogdugu, idari yargi dosyasmn, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle,
Uyusmazlik Mahkemesi’'ne gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigt
anlagildigindan gorev uyugmazligimin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Selim $amil KAYNAK m, davanin ¢oziiminde
adli yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Saveist Halil {brahim CIFTCI ile Danigtay Saveis: Yakup BAL'm
davada adli yargmin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Trabzon Halk Egitim Merkezi Midiirliigii’nde usta 6gretici olarak gorev yaparak 2014
yilinda emekli olan davaci tarafindan, 1986-2014 tarihleri arasmnda fiilen galistig1 giinler kargiligi kidem
tazminatinin 2014 tarihinden itibaren en yiksek mevduat faizi uygulanmak suretiyle 6denmesi istemiyle
agilmigtr.

506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. Maddesinde “Bir hizmet akdine dayanarak bir veya
birkag isveren tarafindan galigtirilanlar bu kanuna gore sigortalt sayilirlar...” denilmig, aym Yasanmn
“Uyusmazlikiarm Cozim Yeri” Baglikh 134. maddesinde, “Bu kanunun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklar, yetkili i§ mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli mahkemelerde gorilir”
hikmiine yer verilmis; 506 sayih yasa hitkiimleri 01.10.2008 tarihinde yiiriirlige giren 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanununun 106. maddesi ile yuriirlikten kaldmilmugtr. 5510 sayil
Kanunun 3.maddesinde; kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan adma prim 6denmesi gereken
veya kendi adina prim 6demesi gereken kisi sigortal olarak tanimlanmis; 79.madde ile baglayan Dérdiincii
Kisminda, primlere iliskin hiikiimlere yer verilmig; 101. maddesinde “Bu kanunda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde, bu kanun hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar s
Mahkemelerinde goriitiir” denilmigtir.

Ote yandan, 4857 sayili Is Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacinmn, igverenler ile bir is
sozlesmesine dayanarak ¢alistirilan is¢ilerin ¢aliyma sgartlart ve ¢aligma ortamma iligkin hak ve
sorumluluklarini diizenlemek oldugu belirtilmig; aym zamanda, bakilan davanin da konusunu olugturan “Is
Sozlesmesi, Tiirleri ve Feshi” hususuna Kanunun 8 maddesi ve devaminda, kidem tazminati, icretli izin,
bildirim siresinden kaynaklanan vyilkiimlilik ve haklara iligkin hususlara ise Kanunun degisik
maddelerinde yer verilmigtir,

Diger taraftan; 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde, “Is Kanununa gére is¢i
sayilan kimselerle (0 kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen iglerde
¢ahiganlar harig) igveren veya igveren vekilleri arasinda ig akdinden veya is Kanununa dayanan her tiirlii hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmazlhklarinin ¢ozilmesi ile gorevli olarak lizum gorilen yerlerde is
mahkemeleri kurulur.

Bu mahkemeler:

A) (Miilga: 18/10/2012-6356/81 md.)

B) Is¢i Sigortalann Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasmndaki
uyusmazliklardan dogan itiraz ve davalara da bakarlar.

Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerdeki bu davalara o yerde gorevlendirilecek mahkeme
tarafindan, temsilci tiyeler ahnmaksizin, bu kanundaki esas ve usullere gore bakilir.

Fiili ve hukuki imkénsizliklar dolayisiyla i mahkemesinin toplu olarak gérevini yapamadlgl
hallerde de yukaridaki fikra htkmii uygulanr.
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(Ek fikra: 2/7/2012-6352/39 md.) Birden fazla i mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal giivenlik
hukukundan kaynaklanan davalarin goriilecegi is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
tarafindan belirlenebilir.” denilmigtir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; davaci Fatma Tomar’mn 17.11.1986 - 28.02.2014 yillant
arasinda Trabzon Halk Egitim Merkezi Miidiirliigii’nde usta 6gretici olarak ¢aligtigi; davanin, fiilen ¢aligmis
oldugu giinler i¢in kidem tazminatinin denmesi istemiyle agildigi anlagilmigtir.

Davacinmn, 506 sayil1 Yasa yiriirliikte iken mahalli miilkii amirin tasarrufu ile ¢alistif, idareyle
arasinda bir hizmet iligkisi kuruldugu, talep edilen kidem tazminatiin i kanunundan kaynaklanan
haklardan oldugu dikkate alindiginda, uyusmazhigin 6zel hukuk hukumlerme gore gorim ve ¢oziimiinde
adli yarg1 yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmugtir.

Agiklanan nedenlerle, Trabzon Idare Mahkemesinin ba.svurusunun kabulii ile, Trabzon 2. Is
Mahkemesince verilen gorevsizlik karanimn kaldiriimasi gerekmigtir.

SONUC : Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGI YERININ gorevli olduguna, bu nedente Trabzon
Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Trabzon 2. Is Mahkemesince verilen 10.3.2016
gin ve E:2016/91, K:2016/83 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 9.5.2016
gintinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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ILAN BOLUMU

(ilanlarla ilgili miiracaatlar Basbakanhk Basimevi Déner Sermaye isletmesi Miidiirliigiine yapihr.)

YARGI iLANLARI

izmir 3. Asliye Ceza Mahkemesinden:
ESAS NO :2014/381

KARAR NO :2015/412

SANIK : FIKRI TAMER

Sanik Fikri Tamer hakkinda mahkememizde agilan kamu davasinin yapilip bitirilen

yargilamasi sonunda;

Mahkememizce yapilan tiim arastirmalara ragmen teblige yarar acgik adresi tespit
edilemediginden Biilent ve Nedime oglu 24/06/1987 izmir D.lu Izmir, Cesme Ismet Inénii Mah.
Niifusuna kayitl Fikri Tamer'e mahkememizin 21/04/2016 tarih, 2014/381 E. 2015/412 K. Say1li
hiikmiin ilanen tebligine karar verilmistir.

Mahkememizin 21/04/2016 tarih, 2014/381 E. 2015/412 K. Sayil1 hitkmii ile;

1 - Samk FIKRI TAMER hakkinda polis memuru olan kamu gérevlisi magdurlara yonelik
gorevi yaptirmamak i¢in direnmek sugundan sabit olan eylemine uyan 5237 Sayili TCK'nun
265/1. Maddesi geregince sanigin takdiren 6 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina,

Sanigin isnat edilen goérev yaptirmamak icin direnme sucunu birden fazla kamu
gorevlisine karsi tek bir fiille isledigi anlasildiginda TCK'nun 43/1. Maddesi geregince
hiikkmolunan cezanin takdiren 1/4 oraninda artirilarak, sanmigmn 7 ay 15 giin hapis cezasi ile
cezalandirilmasina,

TCK'nun 62/1 maddesi geregince verilen cezada takdiren 1/6 oraninda indirim yapilarak,
sanigim 6 ay 7 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina,

Sanigin TCK'nun 53/1. Maddesinin a, b, ¢, d, e bentlerinde belirtilen haklar1 mahkum
oldugu hapis cezasmin infazi tamamlanincaya kadar, TCK'nun 53/3. Maddesi geregince kosullu
saliverilme tarihine kadar kullanmaktan yoksun birakilmasina,

2 - Samk FIKRI TAMER hakkinda polis memuru olan kamu gérevlisi magdurlara yonelik
hakaret sucundan sabit olan eylemine uyan TCK'nun 125/1. Maddesi geregince takdiren 1 yil
hapis cezasi ile cezalandirilmasina,

Sanigin hakaret sucunu birden fazla kisiye karsi tek bir fiille isledigi anlasildigindan
TCK'nun 43/1. Maddesi geregince hilkmolunan cezanin takdiren 1/4 oraninda artirilarak, sanigin
1 y1l 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina,

TCK'nun 62/1 maddesi geregince verilen cezada takdiren 1/6 oraninda indirim yapilarak,
sanmigin 1 y1l 15 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina,

Sanigin TCK'nun 53/1. Maddesinin a, b, c, d, e bentlerinde belirtilen haklari mahkum
oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar TCK'nun 53/3. Maddesi geregince kosullu
saliverilme tarihine kadar kullanmaktan yoksun birakilmasina,

6 davetiye gideri 54,00 TL yargilama giderinin saniktan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

Dair, sanigin yoklugunda 7 giinliik siire i¢inde Yargitay'da temyiz yolu agik olmak iizere

kararin tebligi yerine kaim olmak {izere teblig olunur. 4363
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Alanya 8. Aslive Ceza Mahkemesinden:

Esas No
Karar No
Katilan

Sanik

Sanik

Sug

Sug Tarihi
Su¢ Yeri

Karar Tarihi :
Yukarida adi

1 2015/523
1 2015/1064
: NATALIA MISINOVA, Sergey ve Luda kizi, 27/01/1990 dogumlu.

Konakli Mahallesi 383 Sokak No: 9/2 Alanya/ANTALYA adresinde
oturur.

: ISMAIL ALTAN, Mehmet ve Inci oglu, 12/01/1995 Sehitkamil dogumlu,

Gaziantep, Sehitkamil, Istkli Mah./kdy niifusunda kayitli. Sakarya Mah.
Sam Seyhi Sok. No: 58 I¢c Kap1 No: 2 Sahinbey/GAZIANTEP adresinde
oturur.

: METIN KANIK, Arif ve Sunay oglu, 05/09/1990 Giindogmus dogumlu,

Antalya, Giindogmus, Ortakonus Mah./kdy niifusunda kayitli. Ortakonus
Mah. Koprii Sk. No: 6 Glindogmus/ANTALY A adresinde oturur.

: Elde veya Ustte Taginan Esyayr Cekip Almak Suretiyle Gece Vakti

Hirsizlik

: 03/06/2015; Saat 01:00 sular1
: ANTALYA/ALANYA

18/12/2015
ve kimligi katilan Natalhla Mismova'nin tiim aramalara ragmen

bulunamamasi nedeni ile karar ve saniklar vekillerinin temyiz dilekgeleri teblig edilememistir.

1 -7201 sayih Tebligat Kanununun 28-29. maddesi geregince hiikiim 6zetinin RESMI
GAZETE’DE ILANEN TEBLIGINE,

2 - Hikkiim fikrasinin ve saniklarin vekillerinin temyiz ettiginin ilan tarihinden itibaren 15
giin sonra teblig edilmis sayilacagina, yapilacak ilan masraflarmin saniktan tahsiline, dosya

tizerinden karar verilmis olup, ilan olunur. 4365
Esas No 1 2014/347
Karar No 1 2015/923
Davaci : KH.
Sanik : LEE GAVIN WILSON - Alfie ve Pamela oglu, 1975

INGILTERE dogumlu, Daire 3, 22 SANDYLANDS
PROM HEYSHAM MORECAMBE, LANCASHIRE
LA3 1 DN/INGILTERE adresinde oturur.

Sug : Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma
Sug Tarihi/Saati : 24/06/2011

Su¢ Yeri : ANTALYA/ALANYA

Karar Tarihi . 11/11/2015

Uygulanan Kanun Maddesi : 5237 Sayili TCK.nun 179/3 md del.

Verilen Ceza

179/2, 62/1, 53/1 - a, ¢, d, e, 231/5-8 md

: Verilen 5 ay hapis ve Belirli haklardan yoksun birakilma
cezasinin 5 yil silire ile hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina

Yukarida adi1 ve kimligi yazili sanik Lee Gavin Wilson'un giyabinda verilen is bu karar ve
tiim aramalara ragmen adi gecenin bulunamamasi nedeni ile teblig edilememistir.

1-7201 sayili

Tebligat Kanununun 28-29. maddesi geregince hiikiim 6zetinin RESMI

GAZETE’DE ILANEN TEBLIGINE,
2 - Hiikiim fikrasinin ilan tarihinden itibaren 15 giin sonra teblig edilmis sayilacagina,
yapilacak ilan masraflarinin saniktan tahsiline, dosya {izerinden karar verilmis olup, ilan olunur.

4366
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istanbul Anadolu 1. Aslive Ceza Mahkemesinden:

Esas No 1 2012/507

Karar No 1 2013/291

Sanik : MUSA SAIDE, Saide ve Ramata oglu, 1970 SENEGAL dogumlu,
Sug : Kagakeiliga konu esyay1 bu 6zelligini bilerek ticari amagla satin almak,
Sug Tarihi/Saati : 17/04/2012

Sug Yeri : ISTANBUL/KARTAL

Karar Tarihi : 18/04/2013

Yukarida agik kimligi yazili sanik hakkinda mahkememizde yapilan durusma sonunda:

Sanigin yurda kagak olarak sokulan suga konu egyalari bu 6zelligini bilerek ticari amag ile
satmak iizere bulundurdugu ve bu sekilde atili sugu isledigi sabit oldugundan saniklarin eylemine
uyan 5607 S.Y’min 3/5 md geregince takdiren 6’sar AY HAPIS VE 5’er TAM GUN ADLI PARA
CEZASI ILE AYRI AYRI CEZALANDIRILMALARINA,

Saniklarin sugunu ikrar1 nedeni ile cezalart TCK 62 md geregince 1/6 oraninda indirilerek
5%er AY HAPIS VE 4er TAM GUN ADLI PARA CEZASI ILE AYRI AYRI
CEZALANDIRILMALARINA,

Saniklara verilen bu cezadan baskaca arttirma yada eksiltme yapilmasina YER
OLMADIGINA,

Saniklara giin iizerinden verilen 4’er Tam giin adli para cezasinin TCK’nun 52 md
geregince beher giinii 20 TL’den adli para cezasina gevrilerek 80’er TL ADLI PARA CEZASINA
CEVRILMESINE,

TCK’nun 50 md geregince saniklara verilen kisa siireli hapis cezasinin 150’ser giin adli
para cezasina ¢evrilmesine ve ayni yasada TCK 52/2 md geregince saniklarin sosyal ve ekonomik
durumu dikkate alinarak beher giinii 20 TL den adli para cezasina gevrilerek 3000’er TL ADLI
PARA CEZASINA CEVRILMESINE,

Saniklarin para cezasinin TCK’nun 52/4 md geregince birer ay ara ile birbirini takip
edecek sekilde 20 esit taksitler halinde saniklardan tahsiline, taksitlerden birinin siiresinde
6denmemesi halinde kalanin tamamiin saniklardan alinmasina ve para cezasinin ddenmedigi
takdir de hapse ¢evrilecegi hususunun saniklara IHTARINA (yapilamadi)

Miidahil Kurum zarari giderilmediginden ve kosullari olusmadigindan saniklar hakkinda
5728 S.Y. ile degisik CMK’nun 231 md’sinin uygulanmasma YER OLMADIGINA,

Suga konu kacak oldugu tespit edilen esyalarin 5607 S.Y’ nin 13 md geregince katilan
idare lehine MUSADERESINE,

Miidahil taraf kendisini vekille temsil ettirdiginden 1.320 TL maktu vekalet iicretinin
saniktan aliip Miidahil idareye verilmesine,

Isbu dosya icin yapilan 595,47 TL yargilama giderinin saniklardan tahsiline,

fliskin: taraflarin yoklugunda kararin taraflara tebliginden itibaren bir hafta igerisinde
mahkememize yapilacak sozli veya yazili bagvuru ile Yargitay temyiz yasa yolu agik olmak
iizere, siiresinde temyiz edilmedigi takdirde kararin kesinlesecegine karar verilmis olup, verilen
karar sanigm giyabinda verildigi, sanik tiim aranmalara ragmen bulunamadigindan, gerekgeli
karar teblig edilememistir.

Gerekgeli kararin.

1-7201 sayith Tebligat Kanununun 29. maddesi geregince hiikiim 6zetinin RESMI
GAZETE’DE ILANEN TEBLIGINE,

2 - Hiikiim fikrasinin ilan tarihinden itibaren 15 giin sonra teblig edilmis sayilacagina,
kararin tebliginden itibaren bir hafta icerisinde mahkememize yapilacak sozlii veya yazili bagvuru
ile Yargitay temyiz yasa yolu agik olmak {iizere, siiresinde temyiz edilmedigi takdirde kararmn
kesinlesecegi ihtar1 yapilarak verilen karar agik bir sekilde okundu, anlatildi.. 18.04.2013
tarihinde karar verilmis olup. ilan olunur. 4369
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5 nci Kolordu Komutanh@ Askeri Mahkeme Kidemli Hakimliginden:
CORLU

ESASNO  :2013/765

KARAR NO :2014/1060

istirahat izin Tecaviizii, Firar (2 Kez) sugundan sanik Murat AYDOGDU Sami oglu
Seving’dan olma, 1972 D.lu, Balikesir/Ayvalik Ismet Pasa Mah. Nfs. Kyt.h (T.C.NO: 123 047
150 92) hakkinda 5.Kor.K.lig1 Askeri Mahkemesinin 21.10.2014. giin ve 2013/765-2014/1060
Esas-Karar sayili ilamiyla ile Izin Tecaviizii sugundan As.CK 66/1-b,73, TCK 62/1,50/1-
a,52/1,52/2 maddeleriyle NETICETEN 3.000,00 (UC BiN) TURK LIRASI ADLI PARA
CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA, Firar sugundan As.CK 66/1-a,73,TCK 62/1,50/1-
a,52/2 maddeleriyle NETICETEN 3.000,00 (UC BIN) TURK LIRASI ADLI PARA CEZASI iLE
CEZALANDIRILMASINA, Firar sugundan As.CK 66/1-a,73,TCK  62/1,50/1-a,52/2
maddeleriyle NETICETEN 3.000,00 (UC BIN) TURK LIRASI ADLI PARA CEZASI iLE
CEZALANDIRILMASINA Kkarar verilmis olup,

353 Sayili Kanunun 196, 197, 205, 209, 212, 254 ve C.M.K.’nun 231/12, 263’iincii
maddeleri uyarinca, hiikiim yiiziine kars1 verilenler yoniinden hitkmiin yiize karg1 okunmasindan,
hiikim yoklugunda verilenler yoniinden hiikmiin tebliginden itibaren bir hafta igerisinde,
Mahkememize veya diger adli makamlara verilecek dilekgeyle, tutanak katibine bu hususta
tutanak diizenlenmesi icin yapilacak beyanla, asker kisiler yoniinden en yakin askeri birlik
komutanina veya askeri kurum amirine veya tutuklular yoniinden zabit katibine veya tutuklu
bulundugu ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine yapilacak yazili veya sozli miiracaatla
Askeri Yargitay’da temyizinin miimkiin oldugu hususu ilanen teblig olunur.

41451

ESASNO  :2014/1611

KARAR NO :2015/527

Uste Hakaret sugundan sanik Koksal ARABACI Ridvan oglu Ayse’den olma, 1985 D.lu,
DENIZLI/Bozkurt - Hamdiye Mah. Nfs. Kyt.h (T.C.NO: 202 937 508 40) hakkinda 5.Kor.K.lig1
Askeri Mahkemesinin 16.04.2015 giin ve 2014/1611-2015/527 Esas-Karar sayili ilamiyla ile
Hizmet Esnasinda Uste Hakaret sucundan As.CK 85/1 T.C.K. 62 50/1-a 52 maddeleriyle
NETICETEN 3.000,00 (UC BIN) TOURK LIRASI ADLI PARA CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA, karar verilmis olup,

353 Sayili Kanunun 196, 197, 205, 209, 212, 254 ve C.M.K.’nun 231/12, 263’{incii
maddeleri uyarinca, hiikiim yiiziine kars1 verilenler yoniinden hiikmiin yiize karg1 okunmasindan,
hiikkiim yoklugunda verilenler yoniinden hiikmiin tebliginden itibaren bir hafta igerisinde,
Mahkememize veya diger adli makamlara verilecek dilekgeyle, tutanak katibine bu hususta
tutanak diizenlenmesi igin yapilacak beyanla, asker kisiler yoniinden en yakin askeri birlik
komutanina veya askeri kurum amirine veya tutuklular yoniinden zabit katibine veya tutuklu
bulundugu ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine yapilacak yazili veya s6zlii miiracaatla
Askeri Yargitay’da temyizinin miimkiin oldugu hususu ilanen teblig olunur.

4145/2

ESASNO  :2014/428

KARAR NO :2015/705

Izin Tecaviizii sugundan samk Levent DEMIR Haci oglu Emine’den olma, 1992 D.lu,
SANLIURFA/Merkez - Golpmnar Koy. Nfs. Kyt.li (T.C.NO: 112 194 833 24) hakkinda
5.Kor.K.lig1 Askeri Mahkemesinin 28.05.2015 giin ve 2014/428-2015/705 Esas-Karar sayili
ilamiyla ile Izin Tecaviizii sugundan As.CK 66/1-b T.C.K.62,50/1-a,52 maddeleriyle
NETICETEN 6.000,00 (ALTI BIN) TURK LIRASI ADLI PARA CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA, karar verilmis olup,
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353 Sayili Kanunun 196, 197, 205, 209, 212, 254 ve C.M.K.’nun 231/12, 263’{incii
maddeleri uyarinca, hiikiim yiiziine kars1 verilenler yoniinden hiikkmiin yiize kars: okunmasindan,
hiikkiim yoklugunda verilenler yoniinden hiikmiin tebliginden itibaren bir hafta igerisinde,
Mahkememize veya diger adli makamlara verilecek dilekgeyle, tutanak katibine bu hususta
tutanak diizenlenmesi icin yapilacak beyanla, asker kisiler yoniinden en yakin askeri birlik
komutanina veya askeri kurum amirine veya tutuklular yoniinden zabit katibine veya tutuklu
bulundugu ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine yapilacak yazili veya sozlii miiracaatla
Askeri Yargitay’da temyizinin miimkiin oldugu hususu ilanen teblig olunur.

4145/3

ESASNO  :2013/884

KARARNO :2015/167

Yakalanmakla Sona Eren Mehil I¢i izin Tecaviizii sugundan sanik Ibrahim ADIGUZEL
Abdiilaziz oglu Nezire'den olma, 1987 D.lu, DIYARBAKIR/Baglar-Ozdemir. Mah. Nfs. Kyt.l
(T.C.NO:287 565 214 88) hakkinda 5.Kor.K.lig1 Askeri Mahkemesinin 12.02.2015 giin ve
2013/889-2015/168 Esas-Karar sayili ilamiyla ile Yakalanmakla Sona Eren Mehil ici izin
Tecaviizii sugundan As.CK 68, TCK.62 CMK.231/5, 231/8 maddeleriyle NETICETEN BIR AY
YiRMI GUN  HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA, HUKMUN
ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASINA, BES YIL DENETIM SURESINE TABI
TUTULMASINA karar verilmis olup,

353 Sayili Kanunun 196, 197, 205, 209, 212, 254 ve C.M.K.’nun 231/12, 263 lncii
maddeleri uyarinca, hiikiim yiiziine kars1 verilenler yoniinden hiikmiin yiize kars1 okunmasindan,
hiikim yoklugunda verilenler yoniinden hiikmiin tebliginden itibaren bir hafta igerisinde,
Mahkememize veya diger adli makamlara verilecek dilekgeyle, tutanak katibine bu hususta
tutanak diizenlenmesi icin yapilacak beyanla, asker kisiler yoniinden en yakin askeri birlik
komutanina veya askeri kurum amirine veya tutuklular yoniinden zabit katibine veya tutuklu
bulundugu ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine yapilacak yazili veya sozli miiracaatla
Askeri Yargitay’da temyizinin miimkiin oldugu hususu ilanen teblig olunur.

4145/4

ESASNO :2013/889

KARAR NO :2015/168

Emre ltaatsizlikte Israr sugundan samk Ibrahim ADIGUZEL Abdiilaziz oglu Nezire'den
olma, 1987 D.lu, DIYARBAKIR/Baglar-Ozdemir.Mah.Nfs.Kyt.h (T.C.NO:287 565 214 88)
hakkinda 5.Kor.K.lig1 Askeri Mahkemesinin 12.02.2015 giin ve 2013/889-2015/168 Esas-Karar
sayili ilamiyla ile Emre Itaatsizlikte Israr sugundan As.CK 87/1 T.C.K. 62 CMK. 231/5, 231/8
maddeleriyle NETICETEN YIRMI BES GUN HAPIS CEZASI iLE CEZALANDIRILMASINA,
HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASINA, BES YILLIK DENETIM
SURESINE TABI TUTULMASINA karar verilmis olup,

353 Sayili Kanunun 196, 197, 205, 209, 212, 254 ve C.M.K.’nun 231/12, 263’lincii
maddeleri uyarinca, hiikiim yiiziine kars1 verilenler yoniinden hiikmiin yiize kars1 okunmasindan,
hiikim yoklugunda verilenler yoniinden hiikmiin tebliginden itibaren bir hafta igerisinde,
Mahkememize veya diger adli makamlara verilecek dilekgeyle, tutanak katibine bu hususta
tutanak diizenlenmesi igin yapilacak beyanla, asker kisiler yoniinden en yakin askeri birlik
komutanina veya askeri kurum amirine veya tutuklular yoniinden zabit katibine veya tutuklu
bulundugu ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine yapilacak yazili veya sozlii miiracaatla
Askeri Yargitay’da temyizinin miimkiin oldugu hususu ilanen teblig olunur.

4145/5
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ARTIRMA, EKSILTME VE iHALE iLANLARI

5607 SAYILI KACAKCILIKLA MUCADELE KANUNU VE TASFIYE YONETMELIGI
HUKUMLERI KAPSAMINDA TASFIYELIK HALE GELEN ESYA SATILACAKTIR

Giimriik ve Ticaret Bakanhg Istanbul Giimriik ve Ticaret Bolge Miidiirliigii
Erenkoy Tasfive isletme Miidiirliigiinden:

1 - Satisa esas bedeli en az 300,00 TL ile en ¢ok 1.878.993,00 TL arasinda degisen;
20.06.2016 giinii saat 16.30'ya kadar yatirilmas1 gereken giivence tutart da en az 3,00 TL, en ¢ok
100.000,00 TL arasinda olan, cinsi, miktari, bulundugu yeri, 6zellikleri, satisa esas bedeli ve
giivence tutari ayri ayr sartname eki listede gosterilen esya satiglarinda, cep telefonu, ¢cakmak,
giines gozliigii, gozliik cergevesi, kumas valiz, muhtelif oyuncak, cep telefonu aksam parcalari,
konnektor, saat, arag navigasyon cihazi, monitor, kisa kablo, oto radyosu, semsiye, yar1 islenmis
sansar kiirkil, kol saati, gomlek, bas ortiisii, masa ortiisti, kepce, meyve soyacagi, kumas, elbise,
mubhtelif kiyafet, deri canta, bez kemer, deri ciizdan, kolye, bileklik, kaban, mont, tesbih, parca
kiirk, ampiil, mp3 ¢alar, mp4 calar, tiitiin sarma makinesi, makaron v.b. 46 (kirkalt1 ) grup esya
actk artirma suretiyle Dudullu Caddesi IETT Anadolu Garaji Yam Atasehir/ISTANBUL
adresindeki ihale salonunda 21.06.2016 tarihinde saat 10:00'da satiga sunulacaktir. Satiga sunulan
esya ve sz konusu ihale hakkinda ayrintili bilgiye www.gtb.gov.tr internet adreslerimiz ile
(0) (216) 364 36 80/81/109-187 numarali telefondan ulasilabilir.

2 - Kimliklerini belirlemeye yarayan belge, gergek kisilerin T.C. kimlik numarasi ve
ikametgah beyani, tiizel kisilerin vergi kimlik numarasi ve igyeri merkezi beyani, giivencenin
yatirildigina iligkin belge, vekil olarak katilanlar i¢in vekaletname asli veya noter onayli 6rnegi,
tiizel kisiler adina katilacaklardan, yetki belgesinin asli veya noter onayli Orneginin veya
vekaletname kartinin satis giinii ihale salonunda ibraz edilmesi gerekir.

3 - Bu ilanda bulunmayan hususlarda sartname ve eki listelerde belirtilen hiikiimler
gecerlidir. Ag¢ik Artirma Yontemiyle Esya Satis Sartnamesi ve ekleri 10 TL. bedel karsiligi
Erenkdy Tasfiye Isletme Miidiirliigii ile istanbul Giimriik ve Ticaret Bélge Miidiirliigiinden
alinabilir.

flan olunur. 5393/1-1

5607 SAYILI KACAKCILIKLA MUCADELE VE 4458 SAYILI GUMRUK KANUNU
UYARINCA TASFIYELIK HALE GELEN ESYA SATILACAKTIR

Giimriik ve Ticaret Bakanhgl Trakya Giimriik ve Ticaret Bolge Miidiirliigii Edirne
Tasfive isletme Miidiirliigiinden

1- Satisa esas bedeli en az 90,10 TL ile en ¢ok 149.343,75 TL arasinda deglsen
13.06.2016 giinii saat 16.30" a kadar yatirilmasi gereken giivence tutar1 da en az 9,01 TL, en ¢ok
14.934,38 TL arasinda olan, cinsi, miktari, bulundugu yeri, 6zellikler, satisa esas bedeli ve
giivence tutar1 ayri ayri sartname eki listede gosterilen mubhtelif lastik, laptop, muhtelif oto
pargasi, oto radyo, araba teybi, elmas ug, matkap ucu, dokunmamis mensucat, suni deri, dgs
sanziman beyni, toz ¢imento, gozliik cercevesi, cep telefonu, kol saati, glines gozliigi, elektrik
siiplirgesi, kumas yapmaya mahsus kaliplar, dijital kumpas, elektronik oto beyni vb. cinsi 31 grup
esya; agik artirma suretiyle, Asiyan Diigiin Salonu Sarica Pagsa Mah. Kadirhane Cad. No:44
EDIRNE adresindeki ihale salonunda 14.06.2016 tarihinde saat 10.00'da satisa sunulacaktir.
Satisa sunulan esyalar ve s6z konusu ihale hakkinda ayrintili bilgiye www.gumrukticaret.gov.tr ve
www.tasis.gov.tr internet adreslerimiz ile (0) (284) (215 21 78) numarali telefondan ulagilabilir.

2 - Kimliklerini belirlemeye yarayan belge, gercek kisilerin T.C. kimlik numarasi ve
ikametgag beyani, tiizel kisilerin vergi kimlik numaras1 ve igyeri merkezi beyani, giivencenin
yatirildigina iligkin belge, vekil olarak katilanlar i¢in vekaletname asli veya noter onayli 6rnegi,
tiizel kisiler adina katilacaklardan, yetki belgesinin asli veya noter onayli drneginin veya
vekaletname kartinin ve elektronik posta adresinin satig giinii ihale salonunda ibraz edilmesi
gerekir.

3 - Bu ilanda bulunmayan hususlarda sartname ve eki listelerde belirtilen hiikiimler
gegerlidir. Agik Artirma Yontemiyle Egya Satis Sartnamesi ve ekleri 10 TL bedel karsiligi Edirne
Tasfiye Isletme Miidiirliigii ile Trakya Giimriik ve Ticaret Bolge Miidiirliigiinden alinabilir.

Ilan olunur. 5394/1-1
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HIZMET SATIN ALINACAKTIR
Erzurum Seker Fabrikasindan:
Fabrikamiz 2016/2017 Kampanya dénemi meydan tahmil-tahliye hizmetinin yiiriitiilmesi

isi acik ihale usulil ile ihale edilecektir.

fhale kayit numarasi 1 2016/198572

1 - Idarenin

a) Adresi : Ilica Mah. E80 Karayolu Sok No: 114 AZIZIYE/
ERZURUM

b) Telefon ve faks numarasi : 0442 631 38 46/0 442 631 30 24

c) Elektronik posta adresi (varsa) : erzurumseker@turkseker.gov.tr

2 - Thale konusu hizmetin

a) Niteligi, tiirli ve miktari : Fabrikamiz Sahasinda + % 20 Toleransli Meydan
Tahmil Tahliye Hizmetinin Yiiriitiilmesi,

Miktar1
Isin Mahiyeti (Ton)
Pres Filtre topragi 22.000
Kireg Tas1 15.000
Kok Komiirii 1.200
Tas ve ot tutucu atiklari, piilp, pan. Kuy. 1.000
TOPLAM TON 39.200
b) Yapilacag: yer : Erzurum Seker Fabrikas1 Meydan sahasi.
¢) Isin siiresi : 90 takvim giiniidiir.
3 - Thalenin
a) Yapilacagi yer : Erzurum Seker Fabrikas: Ofis Binasi Toplant: Salonu
b) Tarihi ve saati : 16.06.2016 Persembe Saat :10.30

4 - Ihaleye katilabilme sartlar1 ve istenilen belgeler ile yeterlik degerlendirmesinde
uygulanacak kriterler:

5 - Thale dokiiman1 Erzurum Seker Fabrikas1 adresinde gériilebilir ve 100,00 TL karsilig
ayn1 adresten temin edilebilir. IThaleye teklif verecek olanlarin ihale dokiimanmi satin almalari
zorunludur.

6 - Teklifler, 16.06.2016 tarih Saat 10,30’a kadar Erzurum Seker Fabrikasi Haberlesme
Servisine verilebilecegi gibi, iadeli taahhiitlii posta vasitasiyla da gonderilebilir.

7 - Istekliler tekliflerini, Her bir is kalemi igin teklif edilen birim fiyatlarin miktarlarla
carpimi sonucu bulunan toplam bedel iizerinden teklif birim fiyat seklinde vereceklerdir. Thale
sonucu lizerine ihale yapilan istekli ile her bir is kalemi igin teklif edilen birim fiyatlarin ¢arpimi
sonucu bulunan toplam bedel iizerinden teklif birim fiyat s6zlesme imzalanacaktir. Bu ihalede,
kismi teklif verilemez.

8 - Istekliler teklif ettikleri bedelin % 3’iinden az olmamak iizere kendi belirleyecekleri
tutarda gecici teminat vereceklerdir.

9 - Verilen tekliflerin gegerlik stiresi, ihale tarihinden itibaren en az 60 takvim giini
olmalidir.

10 - idarenin ihaleyi yapip yapmamakta, kismen yapmakta veya diledigine yapmakta
serbesttir.

11 - Bu ihale (Ceza yasaklamalarla ilgili hususlar hari¢) 4734 Sayili Kamu fhale Kanunun
3. maddesi (g) bendine istinaden 4734 Kamu Ihale Kanununa ve 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri kanununa tabi degildir. 5341/1-1
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HIZMET ALIMI YAPILACAKTIR
Tiirkiyve Seker Fabrikalar1 A.S. Nuri Seker Usak Seker Fabrikas1 Miidiirliigiinden:

2016/2017 Kampanya Donemi Fabrikamiz Ziraat Bolge Sefliklerine bagli Kantarlarda
Seker Pancar1 Alimi ve Gonderilmesi Isleri Hizmet alimu Isi A¢ik fhale Usulii ile Thale Edilecektir

1 - Idarenin

a) Adi : Tirkiye Seker Fabrikalari A.S. Nuri Seker Usak
Seker Fabrikas1 Miidiirliigi

b) Adresi : Usak-Ankara Karayolu 5. Km. USAK

¢) Telefon ve faks numarasi : 0276231 1491 Faks: 0276 231 17 32
2 - Ihale konusu Hizmetin
: 2016/2017 yili Kampanya doneminde( £ % 20

toleransli)

a) Niteligi, tiirli ve miktart
112 giin Fabrikamiz Ziraat Bolge
Sefliklerine Bagli Kantarlarda Seker Pancart Alim
ve Gonderme Isleri Hizmet Alimidir.

(Yapilacak isin ve calistirilacak is¢i sayilarinin
detay1 Teknik Sartnamesinde belirtilmistir.)

b) Yapilacag: Yer: Calistirllacak
Bolge Adi Kantar Adi Personel Adet
Merkez Fabrika 18
Merkez Banaz 7
Civril . Civril 7
Civril Hadim 7
Civril Isikhisar 7
Dumlupinar Giindiizoren 3
Simav Gediz 6
TOPLAM 55
3 - Thalenin
a) Yapilacagi yer : Nuri Seker Usak Seker Fabrikast Miidiirliigii Usak-

Ankara Karayolu 5. Km. USAK
b) Tarihi ve saati : 28.06.2016 Sal1 giinii saat 14:30
4 - Thale dokiimam1 Nuri Seker Usak Seker Fabrikast Miidiirligii / USAK adresindeki
(KDV  Dahil) TL. 118,00
(Yiizonsekiztiirklirasi) karsihigi ayni adreslerden temin edilebilir. Thaleye teklif verecek olanlarin

Ticaret Servisinde goriilebilir ve ihale dokiimanlar
ihale dokiimanlarini satin almalar1 zorunludur.

5 - Istekliler teklif ettikleri bedelin %3’iinden az olmamak iizere kendi belirleyecekleri
tutarda gecici teminat vereceklerdir.

6 - Verilen tekliflerin gecerlik siiresi, ihale tarihinden itibaren en az 90 (Doksan) takvim
giinii olmalidir.

7 - Bu ihale 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu ve 4735 Sayili Kamu fhale Sézlesmeleri
Kanunu’na (ceza ve yasaklamalarla ilgili hiikiimleri harig) tabi olmayip, Tiirkiye Seker
Fabrikalar1 A.S. Genel Miidiirliigii Mal ve Hizmet Alim1 Yonetmeligi esaslarina gore yapilacaktir.

Tesekkiiliimiiz ihaleyi yapip yapmamakta veya kismen yapmakta serbesttir. 5387/1-1
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MEYDAN TEMIZLIK VE PANCAR YUZDURME HIZMETLERI
ACIK IHALE USULU ILE IHALE EDILECEKTIR
Kazim Taskent Eskisehir Seker Fabrikasi Miidiirliigiinden:

Thale Kayit No 1 2016/199370
1 - idarenin
a) Adresi : Kazim Tagkent Eskisehir Seker Fabrikas1 Sivrihisar Cad.

No: 195 Eskisehir

b) Telefon ve Faks Numaras1 : 0222-230 27 39 (10 hat) Dahili: 0222-230 27 38

2 - Thale Konusu Hizmetin

a) Niteligi, Tiirli ve Miktar1  : Fabrikamizin 2016/2017 Kampanya Doneminde; 50 kisi
ile 130 glinde Meydan Temizlik ve Pancar Yiizdiirme

Hizmetleri
b) Yapilacag: Yer : Kazim Taskent Eskisehir Seker Fabrikasi
3 - Thalenin
a) Yapilacag: Yer : Kazim Taskent Eskisehir Seker Fabrikasi
b) Tarihi ve Saati : 28.06.2016 Sal1 saat 14.00

4 - lhaleye katilabilme sartlar1 ve istenilen belgeler ile yeterlik degerlendirmesinde
uygulanacak kriterler:

4.1. Isteklilerin ihaleye katilabilmeleri i¢in asagida sayilan belgeleri teklifleri kapsaminda
sunmalar gerekir:

a) Mevzuati geregi kayithi oldugu Ticaret ve/veya Sanayi Odas1 veya ilgili Meslek Odas1
Belgesi;

1) Gergek kisi olmast halinde, ilk ilan veya ihale tarihinin igerisinde bulundugu yilda
alinmus, ilgisine gore Ticaret ve/veya Sanayi Odasina veya ilgili Meslek Odasina kayitli oldugunu
gosterir belge,

2) Tiizel kisi olmast halinde, mevzuati geregi tiizel kisiligin siciline kayith bulundugu
Ticaret ve/veya Sanayi Odasindan, ilk ilan veya ihale tarihinin icerisinde bulundugu yilda alinmus,
tizel kisiligin sicile kayitli olduguna dair belge,

b) Teklif vermeye yetkili oldugunu gosteren imza Beyannamesi veya imza Sirkiileri;

1) Gergek kisi olmast halinde, noter tasdikli imza beyannamesi,

2) Tiizel kisi olmasi halinde, ilgisine gore tiizel kisiligin ortaklar1, tiyeleri veya kurucular
ile tiizel kisiligin yonetimdeki gorevlileri belirten son durumu gosterir Ticaret Sicil Gazetesi, bu
bilgilerin tamammin bir ticaret sicil gazetesinde bulunmamasi halinde, bu bilgilerin tiimiinii
gostermek tizere ilgili ticaret sicil gazeteleri veya bu hususlar1 gosteren belgeler ile tiizel kisiligin
noter tasdikli imza sirkiileri.

c) Sekli ve igerigi bu Sartnamede belirlenen teklif mektubu.

d) Vekaleten ihaleye katilma halinde, vekil adina diizenlenmis, ihaleye katilmaya iligkin
noter onayli vekaletname ile vekilin noter tasdikli imza beyannamesi.

e) Isteklinin ortak girisim olmasi halinde, sekli ve icerigi Sartnamede belirlenen is
ortaklig1 beyannamesi.

f) Tiizel kisi tarafindan Is Deneyimini gdstermek igin sunulan belgenin, tiizel kisiligin
yarisindan fazla hissesine sahip ortagina ait olmasi halinde, Tiirkiye Odalar ve Borsalar birligi
veya Yeminli Mali Miisavir ya da Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve ya Noter tarafindan ilk
ilan tarihinden sonra diizenlenen ve diizenlendigi tarihten geriye dogru son 1 yildir kesintisiz
olarak bu sartin korundugunu gdsteren, Standart forma uygun belge.

4.2. Mesleki ve teknik yeterlige iliskin belgeler:
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4.2.1. Is Deneyim Belgeleri:

Yurt i¢inde veya yurt disinda kamu veya 6zel sektérde bedel iceren tek bir sdzlesme
kapsaminda taahhiit edilen ihale konusu is veya benzer islere iliskin olarak; Ilk ilan veya davet
tarihinden geriye dogru son bes yil i¢cinde kabul islemleri tamamlanan hizmet alimlartyla ilgili is
deneyimini gosteren belgelerin,

Devredilen islerde devir oncesindeki veya sonrasindaki donemde toplam sdzlesme
bedelinin en az % 80’inin tamamlanmas: sartryla, ilk ilan veya davet tarihinden geriye dogru son
bes yil i¢inde kabul islemleri tamamlanan hizmet islerine iliskin deneyimi gosteren belgelerin
verilmesi zorunludur.

Kabul tarihi veya ger¢eklesme oraninin toplam sdzlesme bedelinin en az % 80'ine ulastigt
tarihin, ilk ilan veya davet tarihi ile ihale veya son basvuru tarihi arasinda olan isler de yukaridaki
fikra kapsaminda degerlendirilir.

Teklif edilen bedelin % 30’u oraninda, ihale konusu is veya benzer islere ait tek
sozlesmeye iliskin is deneyimini gosteren belgelerin sunulmasi gerekir.

Is ortakliginda pilot ortagin, istenen is deneyim tutarmin en az % 70’ini, diger ortaklarm
her birinin ise istenen is deneyim tutarinin en az % 10’unu saglamasi gerekir. Ancak, diger ortak
veya ortaklarin is deneyim tutari toplamu, istenen is deneyim tutarinin % 30’undan az olamaz.

4.2.2. Isteklinin organizasyon yapisina ve personel durumuna iliskin belgeler:

Meydan Temizlik ve Pancar Yiizdiirme Hizmetinde ¢alisacak elemanlarla ilgili detaylar
Teknik Sartnamede belirtilmistir.

Thale uhdesinde kalan firma, okul durumlari ve personelle ilgili diger belgeleri S6zlesme
asamasinda Idareye vermek zorundadir.

4.2.3. Is deneyiminde degerlendirilecek benzer isler: Ihale konusu is, Kamu veya Ozel
Sektorde personel ¢alistirilmasina dayali faaliyet gosteren Gergek ve Tiizel kisilerin yapmis
oldugu isler.

5 - Thaleye sadece yerli istekliler katilabilecektir.

6 - Thale konusu isin tamami veya bir kismu alt yiiklenicilere yaptirilamaz.

7 - Bu ihalede tekliflerin degerlendirilmesinde ekonomik agidan en avantajli teklif; en
diisiik fiyat esasina gore belirlenecektir.

8 - Thale dokiiman1 Kazim Taskent Eskisehir Seker Fabrikasi Ticaret servisi adresinde
goriilebilir ve 100,00 TL karsilig1 ayn1 adresten temin edilebilir. Thaleye teklif verecek olanlarin
fhale dokiimanini satin almalar1 zorunludur.

9 - Teklifler, 28.06.2016 Sali giinii saat 14:00’¢ kadar Kazim Taskent Eskisehir Seker
Fabrikas1 Haberlesme Servisine verilebilecegi gibi, iadeli taahhiitlii posta vasitasiyla da
gonderilebilir.

10 - Geregi halinde agik eksiltme ve pazarlik yapilabileceginden, isteklilerin ihale giin ve
saatinde fabrikamizda hazir bulunmalar1 gerekmektedir.

11 - Istekliler tekliflerini, her bir is kalemi icin teklif edilen birim fiyatlarin miktarlarla
carpimi sonucu bulunan toplam bedel iizerinden teklif birim fiyat seklinde vereceklerdir. Thale
sonucu, lizerine ihale yapilan istekli ile her bir is kalemi igin teklif edilen birim fiyatin miktarlarla
carpilmasi sonucu bulunan toplam bedel iizerinden teklif birim fiyat s6zlesme diizenlenecektir.

12 - Istekliler teklif edilen bedelin % 3’iinden az olmamak iizere kendi belirleyecekleri
oranda gegici teminat vereceklerdir.

13 - Verilen tekliflerin gegerlik siiresi, ihale tarihinden itibaren en az 45 takvim giinii olmalidur.

14 - Konsorsiyumlar ihaleye teklif veremezler.

15 - Bu Ihale (ceza ve yasaklamalarla ilgili hususlar hari¢) 4734 ve 4735 sayili Kamu
Ihale Kanunlaria tabi degildir. 5348/1-1
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TTK IHTIYACI OLARAK 10 KALEM MUHTELIF EBATLARDA SEYYAR FLANSLI BORU
VE FLANS ALIMI 4734 SAYILI KANUNUN 3/g MADDESI KAPSAMINDA ACIK THALE
USULU ILE IHALE EDILECEKTIR

Tiirkiye Taskomiirii Kurumu Genel Miidiirliigiinden:

Thale kayit numaras : 2016/198776

1 - Idarenin

a) Adresi : Tirkiye Taskomiiri Kurumu Genel Midirligi
Satialma Daire Bagkanligi ZONGULDAK

b) Telefon ve faks numarast : Tel: 037225947 94 - 84

Fax: 0372-251 19 00 - 253 1273
c) Elektronik posta adresi (varsa): satinalma@taskomuru.gov.tr

2 - Thale konusu isin nev’i Malzemenin Cinsi Miktar1

a) Niteligi, tiirli ve miktart Muhtelif Ebatlarda Seyyar Flansli Boru 10 Kalem
ve Flans Temini

b) Teslim yeri : Malzemelerin teslim yeri Biilent Ecevit Caddesi’ndeki

T.T.K Genel Miidiirligii Makine ve Ikmal Dairesi
Bagkanligi Muayene ve Tesellim Isleri Sube
Miidiirligii Teselliim Sefligi ambaridir.

¢) Teslim siiresi : Firmalar malzemeleri 45 takvim gilinii igerisinde
Kurumumuza teslim edeceklerdir.

3 - Thalenin

a) Yapilacagi yer : TTK Satialma Daire Bagkanligt ZONGULDAK
b) Tarihi ve saati : 27.06.2016 Pazartesi - saat: 15.00

¢) Dosya no : 1618026

4 - Thaleye katilabilmek icin gereken belgeler ve yeterlik kriterleri

4.1. Isteklilerin ihaleye katilabilmeleri icin asagida sayilan belgeleri teklifleri kapsaminda
sunmalar1 gerekir:

a) Tebligat i¢in adres beyani ve ayrica irtibat i¢in telefon ve varsa faks numarasi ile
elektronik posta adresi,

b) Mevzuat1 geregi kayitli oldugu Ticaret ve/veya Sanayi Odasi veya Meslek Odasi
belgesi;

1) Gergek kisi olmasi halinde, ihaleye iliskin ilk ilanmn yapildig: yil igerisinde alinmus,
Ticaret ve/veya Sanayi Odasi veya Meslek Odasina kayith oldugunu gosterir belge,

2) Tiizel kisi olmasi halinde, mevzuati geregi tiizel kisiligin siciline kayitl bulundugu
Ticaret ve/veya Sanayi Odasindan, ihaleye iliskin ilk ilanin yapildig: yil igerisinde alinmus, tiizel
kisiligin sicile kayith olduguna dair belge,

c¢) Teklif vermeye yetkili oldugunu gosteren imza beyannamesi veya imza sirkiileri;

1) Gergek kisi olmast halinde, noter tasdikli imza beyannamesi,

2) Tiizel kisi olmasi halinde, ilgisine gore tiizel kisiligin ortaklari, liyeleri veya kuruculari
ile tiizel kisiligin yonetimindeki gorevlileri belirten son durumu gosterir Ticaret Sicil Gazetesi
veya bu hususlar tevsik eden belgeler ile tiizel kisiligin noter tasdikli imza sirkiileri,

d) Thale Idari sarthamesinin 9 uncu maddesinin (a), (b), (c), (d), () ve (g) bentlerinde
sayilan durumlar da olunmadigna iliskin, ihale tarihinden 6nceki ii¢ ay iginde alinmis belgeler ile
buna iligkin yazili taahhiitname,

e) Sekli ve igerigi Sartnamede belirlenen teklif mektubu,

f) Thale idari sartnamesinde belirlenen gegici teminat,

g) Vekaleten ihaleye katilma halinde, istekli adina katilan kisinin ihaleye katilmaya iligkin
noter tasdikli vekaletnamesi ile noter tasdikli imza beyannamesi,

h) Isteklinin is ortakligi olmasi halinde sekli ve icerigi bu Sartnamede belirlenen is
ortaklig1 beyannamesi,
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j) Isteklilerin alt yiiklenicilere yaptirmay1 diisiindiikleri islere ait dnerileri ve islerin listesi,

k) ihale dokiimanmin satin almdigma dair belge, Isteklinin ortak girisim olmasi halinde
(b), (c) ve (d) de yer alan belgelerin her bir ortak¢a ayr1 ayri verilmesi zorunludur.

4.2. Mesleki ve teknik yeterlige iliskin aranacak belgeler ve bu belgelerin tasimasi
gereken kriterler.

4.2.1. Firmalar teklifleri ile birlikte iki takim tanitic1 katalog vereceklerdir.

5 - Ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesi:

5.1. En diisiik fiyat esasina gore belirlenecektir. Tekliflerin esit olmasi durumunda erken
teslim siiresi dikkate alinacaktir.

5.2. Istekliler tekliflerini Tiirk Liras1 olarak vereceklerdir.

6 - Thale, idari Sartnamedeki katilma kosullarmi tastyan tiim yerli isteklilere aciktir.

7 - Thale dokiimam TTK Satinalma Dairesi Baskanhgi Biilent Ecevit Caddesi No: 2
Zonguldak ve TTK Ankara Misafithanesi 7. Cadde (Askaabat Cd.) 19. Sokak No: 22
Bahgelievler/Ankara goriilebilir ve sartnameler 30,00 TL. karsilig1 ayn1 adreslerden temin edilebilir.

fhale dokiimani kargo yoluyla da satin alinmasi miimkiindiir. Kargo yoluyla ihale
dokiimam almak isteyenler, Kargo masrafi kendilerine ait olmak iizere 30,00 TL. Ihale
dokiimanin1 Vakiflar Bankas1 Zonguldak Subesindeki TR91 0001 5001 5800 7292 5642 28 no’lu
hesabimiza yatiracaklardir. Kargo yoluyla ihale dokiimani satin almak isteyenler, Thale dokiimani
bedeline ilisgkin 6deme dekontu ile ihale dokiimaninin gonderilecegi adresinde belirtildigi ihale
dokiimani talep bagvurularini yukarida yer alan faks numarasina veya yazili olarak idareye ihale
tarihinden sonra en az bes giin 6nce géndermek zorundadir. Thale dokiimanimin kargo yoluyla
gonderilmesi halinde, kargonun ulasmamasindan veya ge¢ ulagsmasindan yada dokiimanin eksik
olmasindan dolay1 idaremiz hicbir sekilde sorumlu tutulamaz. Thaleye teklif verecek olanlarin
ihale dokiimani satin almalar1 zorunludur.

8 - Teklifler en ge¢ 27.06.2016 Pazartesi - saat 15.00’e kadar Tiirkiye Taskomiirii Kurumu
Genel Miidiirliigi Satinalma Dairesi Bagkanligina elden teslim edilebilecegi gibi iadeli-taahhiitlii
posta vasitasiyla da gonderilebilir. Ancak postada dogabilecek gecikmeden idaremiz sorumlu
degildir.

9 - Istekliler tekliflerini, her bir is kaleminin miktari ile bu is kalemleri igin teklif edilen
birim fiyatlarmin ¢arpimm sonucu bulunan toplam bedel iizerinden vereceklerdir. Thale sonucu,
ihale lizerine birakilan istekliyle her bir is kaleminin miktari ile is kalemleri igin teklif edilen
birim fiyatlarin ¢arpimi sonucu bulunan toplam bedel iizerinden birim fiyat sdzlesme
imzalanacaktir. Thale konusu ise iliskin kismi teklif verilebilecektir. Ancak her bir is kalemi
miktarlar i¢in kismi teklif verilemeyecektir.

10 - Istekliler teklif edilen bedelin %3’den az olmamak iizere kendi belirleyecekleri
oranda gecici teminat vereceklerdir. Teklif edilen bedelin %3’{inden az oranda gegici teminat
veren isteklilerin teklifleri degerlendirme dis1 birakilacaktir.

11 - Verilen tekliflerin gegerlilik siiresi ihale tarihinden itibaren en az 120 takvim giinii
olmalidur.

12 - Konsorsiyumlar ihaleye teklif veremezler.

13 - Bu ihale ile ilgili olarak ceza ve halelerden yasaklama hiikiimleri i¢in asagidaki
maddeler uygulanir.

13.1.1. isteklilere uygulanacak cezai miieyyide ve ihalelerden yasaklama islemlerinde
4734 sayili Kanun ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri uygulanir.

13.1.2.S6zlesmenin uygulanmasi safthasinda yasak fiil ve davraniglar ile ihalelerden
yasaklama islemleri Kurumumuz Mal, Hizmet Almlart ve Yapim isleri ile ilgili
Yonetmeligimizin 15/A ve 15/B maddelerinde yer alan hiikiimler uygulanir.

Ilan olunur. 5344/1-1
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VIBRASYON ELEGI SATIN ALINACAKTIR

Tiirkiye Taskomiirii Kurumu Genel Miidiirliigii Satinalma Daire Baskanhgindan:

Isin Adi: Vibrasyon elegi 4734 sayili Kanunun 3/g maddesi kapsaminda hazirlanan

Kurumumuz yonetmeligi acik ihale usulii ile ihale edilecektir.

fhale Kayit Numarast 1 2016/201425

Dosya No 1 1624062

1 - Idarenin:

a) Adres : Baglik Caddesi Yayla Mahallesi Thsan Soyak Sokak No: 2

67090 - ZONGULDAK
b) Telefon ve Faks Numaras1 : Tel: 0.372 252 40 00 ( 70 Hat) Faks: 0.372 251 19 00
c) Elektronik Posta Adresi
2 - hale Konusu Maln:

a) Niteligi, Tiirli ve Miktar1  : Vibrasyon elegi 1 kalem

b) Teslim Yeri . Armutguk Taskomiirii Isletme Miiessesesi is sahas.

¢) Teslim Tarihi . Ise baslanmasini miiteakip 60 takvim giiniidiir.

3 - Thalenin:

a) Yapilacag: Yer : Tirkiye Tasgkomiiri Kurumu Genel Midirliigi

Satinalma Dairesi Baskanlig1
Biilent Ecevit Caddesi No: 2 ZONGULDAK

b) Tarihi ve Saati : 23.06.2016 Persembe giinii saat: 15:00

4 - Thaleye katilabilme sartlar1 ve istenilen belgeler ile yeterlilik kriterleri;

4.1. Isteklilerin ihaleye katilabilmeleri i¢in asagida sayilan belgeleri teklifleri kapsaminda
sunmalar1 gerekir.

a) Tebligat igin adres beyani ve ayrica irtibat i¢in telefon ve varsa faks numarasi ile
elektronik posta adresi,

b) Mevzuati geregi kayitl oldugu Ticaret ve/veya Sanayi Odas1 veya Meslek Odasi belgesi;

1) Gergek kisi olmasi halinde, ihaleye iliskin ilk ilanmn yapildig: yil igerisinde alinmus,
Ticaret ve/veya Sanayi Odas1 veya Meslek Odasina kayith oldugunu gosterir belge,

2) Tiizel kisi olmast halinde, mevzuat geregi tiizel kisiligin siciline kayitli bulundugu
Ticaret ve/veya Sanayi Odasindan ihaleye iliskin ilk ilanmn yapildig1 y1l igerisinde alinmus, tiizel
kisiligin siciline kayitli olduguna dair belge,

c) Teklif vermeye yetkili oldugunu gdsteren imza beyannamesi veya imza sirkiileri;

1) Gergek kisi olmast halinde, noter tasdikli imza beyannamesi,

2) Tiizel kisi olmast halinde, ilgilisine gore tiizel kisiligin ortaklari, iiyeleri veya
kurucular ile tiizel kisiligin yonetimindeki gorevlileri belirten son durumu gosterir Ticaret Sicil
Gazetesi veya bu hususlari tevsik eden belgeler ile tiizel kisiligin noter tasdikli imza sirkiileri,

d) Idari Sartnamenin 9 uncu maddesinin (a), (b), (c), (d), (e) ve (g) bentlerinde sayilan,
isteklilerin ihale dis1 birakilmasini dngéren durumlarda bulunmadigma dair, Ihale tarihinden

onceki li¢ ay i¢inde alinmis belgeler ile buna iliskin yazili taahhiitname,
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e) Sekli ve igerigi Sartnamede belirlenen teklif mektubu,

f) Sartnamede belirtilen gegici teminat,

g) Vekaleten ihaleye katilma halinde, istekli adina katilan kisinin ihaleye katilmaya iligkin
noter tasdikli vekaletnamesi ile noter tasdikli imza beyannamesi,

h) Isteklinin ortak girisim olmasi halinde sekli ve igerigi Sartnamede belirlenen ortak
girisim beyannamesi,

1) ihale dokiimanmin satin alindigina dair belge. Isteklinin ortak girisim olmasi halinde
(b), (c) ve (d) de yer alan belgelerin her bir ortak¢a ayr1 ayri verilmesi zorunludur.

4.2. Mesleki ve teknik yeterlige iliskin aranacak belgeler ve bu belgelerin tasimasi
gereken kriterler;

5 - Ekonomik agidan en avantajli teklif en diisiik fiyat esasina gore belirlenecektir.

6 - Idari Sartnamedeki katilma kosullarini tastyan tiim yerli istekliler katilabilecektir.

7 - Thale dokiimam Tiirkiye Taskomiirii Kurumu Genel Miidiirliigii Satinalma Dairesi
Bagkanligt Mithat pasa Mah. Biilent Ecevit Cad. No: 2 ZONGULDAK ve TTK Ankara
Misafirhanesi 7. Cadde (Askaabat Cd.) 19. Sokak No:22 BAHCELIEVLER-ANKARA adresinde
goriilebilir ve sartnameler 20.00 TL. karsih@i ayni adreslerden temin edilebilir. Thaleye teklif
verecek olanlarn ihale dokiimanini satin almalari zorunludur.

8 - Teklifler en ge¢ 23.06.2016 Persembe giinii saat 15.00’a kadar Tiirkiye Taskomiirii
Kurumu Genel Miidiirliigii Satinalma Dairesi Baskanligina elden teslim edilebilecegi gibi iadeli -
taahhiitlii posta vasitasiyla da gonderilebilir. Ancak postada dogabilecek gecikmeden idaremiz
sorumlu degildir.

9 - Istekliler tekliflerini, her is kaleminin miktari ile bu is kalemleri i¢in teklif edilen birim
fiyatlarinin ¢arpimi sonucu bulunan toplam bedel iizerinden vereceklerdir. fhale sonucu iizerine
ihale yapilan istekli ile her is kaleminin miktari ile is kalemleri i¢in teklif edilen birim fiyatlarin
carpimi sonucu bulunan toplam bedel {izerinden teklif birim fiyat s6zlesme diizenlenecektir.

10 - Istekliler teklif edilen bedelin %3’den az olmamak iizere kendi belirleyecekleri
oranda gecici teminat vereceklerdir.

11 - Verilen tekliflerin gegerlilik siiresi ihale tarihinden itibaren en az 120 (Yizyirmi)
takvim gilinii olmalidir.

12 - Konsorsiyumlar ihaleye teklif veremezler.

13. - Bu ihale ile ilgili olarak ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri i¢in asagidaki
maddeler uygulanir;

13.1.1. isteklilere uygulanacak cezai miieyyide ve ihalelerden yasaklama islemlerinde
4734 sayili Kanun ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri uygulanir.

13.1.2. Sozlesmenin uygulanmasi sathasinda yasak fiil ve davranislar ile ihalelerden
yasaklama islemleri Kurumumuz Mal, Hizmet Alimlar1 ve Yapim sleri ile ilgili Yonetmeligimizin
15/A ve 15/B maddelerinde yer alan hiikiimler uygulanir.

flan olunur. 5388/1-1
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TZK PALETLI ZINCIRI VE PALETI SATIN ALINACAK
Tiirkiye Taskomiirii Kurumu Genel Miidiirliigii Satinalma Daire Baskanhgindan:

Isin Adi: TZK paletli zinciri ve paleti 4734 sayili Kanunun 3/g maddesi kapsannda

hazirlanan Kurumumuz yonetmeligi acik ihale usulii ile ihale edilecektir.

fhale Kayit Numarast 1 2016/200549

Dosya No 1 1626061

1 - Idarenin:

a) Adres : Baglik Caddesi Yayla Mahallesi Thsan Soyak Sokak No: 2

67090 - ZONGULDAK

b) Telefon ve Faks Numaras1 : Tel: 0.372 252 40 00 ( 70 Hat) Faks: 0.372 251 19 00

c) Elektronik Posta Adresi

2 - Ihale Konusu Maln:

a) Niteligi, Tiirti ve Miktar1 ~ : TZK paletli zinciri ve paleti (2 kalem)

b) Teslim Yeri : Tirkiye Taskomiiri Kurumu Makine ve ikmal Daire
Bagkanlig1 Muayene ve Teselliim Isleri Sube Miidiirliigii
Tesellim Sefligi Ambari/ZONGULDAK

¢) Teslim Tarihi . Ise baslanmasini miiteakip 60 takvim giiniidiir.
3 - Thalenin:
a) Yapilacag1 yer : Tirkiye Tasgkomiiri Kurumu Genel Midirliigi

Satinalma Dairesi Baskanlig1
Biilent Ecevit Caddesi No:125 - ZONGULDAK

b) Tarihi ve Saati 1 21.06.2016 Sal1 giinii saat: 15:00

4 - Thaleye katilabilme sartlar1 ve istenilen belgeler ile yeterlilik kriterleri;

4.1. Isteklilerin ihaleye katilabilmeleri icin asagida sayilan belgeleri teklifleri kapsaminda
sunmalar1 gerekir.

a) Tebligat i¢in adres beyani ve ayrica irtibat i¢in telefon ve varsa faks numarasi ile
elektronik posta adresi,

b) Mevzuati geregi kayitli oldugu Ticaret ve/veya Sanayi Odas1 veya Meslek Odasi belgesi;

1) Gergek kisi olmasi halinde, ihaleye iliskin ilk ilanin yapildig: y1l icerisinde alinmus,
Ticaret ve/veya Sanayi Odasi veya Meslek Odasina kayith oldugunu gosterir belge,

2) Tiizel kisi olmasi halinde, mevzuat geregi tiizel kisiligin siciline kayitli bulundugu
Ticaret ve/veya Sanayi Odasindan ihaleye iliskin ilk ilanin yapildig1 y1l icerisinde alinmus, tiizel
kisiligin siciline kayitli olduguna dair belge,

¢) Teklif vermeye yetkili oldugunu gosteren imza beyannamesi veya imza sirkiileri;

1) Gergek kisi olmast halinde, noter tasdikli imza beyannamesi,

2) Tiizel kisi olmasi halinde, ilgilisine gore tiizel kisiligin ortaklari, {iyeleri veya
kurucular ile tiizel kisiligin yonetimindeki gorevlileri belirten son durumu gosterir Ticaret Sicil
Gazetesi veya bu hususlari tevsik eden belgeler ile tiizel kisiligin noter tasdikli imza sirkdileri,

d) idari Sartnamenin 9 uncu maddesinin (a), (b), (c), (d), (¢) ve (g) bentlerinde sayilan,
isteklilerin ihale dis1 birakilmasini 6ngéren durumlarda bulunmadigina dair, Thale tarihinden

onceki ii¢ ay i¢inde alinmis belgeler ile buna iligkin yazili taahhiitname,
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e) Sekli ve igerigi Sartnamede belirlenen teklif mektubu,

f) Sartnamede belirtilen gegici teminat,

g) Vekaleten ihaleye katilma halinde, istekli adina katilan kisinin ihaleye katilmaya iliskin
noter tasdikli vekaletnamesi ile noter tasdikli imza beyannamesi,

h) Isteklinin ortak girisim olmas: halinde sekli ve icerigi Sartnamede belirlenen ortak
girisim beyannamesi,

1) Thale dokiimanmin satin alindigina dair belge. Isteklinin ortak girisim olmas1 halinde
(b), (c) ve (d) de yer alan belgelerin her bir ortak¢a ayr1 ayr1 verilmesi zorunludur.

4.2. Mesleki ve teknik yeterlige iliskin aranacak belgeler ve bu belgelerin tasimasi
gereken kriterler;

42.1.---

5 - Ekonomik agidan en avantajl teklif toplamda en diisiik fiyat esasina gore belirlenecektir.

6 - Idari Sartnamedeki katilma kosullarini tastyan tiim yerli istekliler katilabilecektir.

7 - Thale dokiimami Tiirkiye Taskomiirii Kurumu Genel Miidiirliigii Satinalma Dairesi
Bagkanligi Mithatpasa Mah. Biilent Ecevit Cad. No: 125 ZONGULDAK ve TTK Ankara
Misafirhanesi 7. Cadde (Askaabat Cd.) 19. Sokak No: 22 BAHCELIEVLER-ANKARA adresinde
goriilebilir ve sartnameler 20.00 TL. karsiigi ayni adreslerden temin edilebilir. Thaleye teklif
verecek olanlarin ihale dokiimanini satin almalari zorunludur.

8 - Teklifler en ge¢ 21.06.2016 SALI glinii saat 15.00’a kadar Tirkiye TaskOmiirii
Kurumu Genel Miidiirliigii Satinalma Dairesi Bagkanligina elden teslim edilebilecegi gibi iadeli -
taahhiitlii posta vasitasiyla da gonderilebilir. Ancak postada dogabilecek gecikmeden idaremiz
sorumlu degildir.

9 - Istekliler tekliflerini, her is kaleminin miktari ile bu is kalemleri i¢in teklif edilen birim
fiyatlarinin ¢arpimi sonucu bulunan toplam bedel iizerinden vereceklerdir. ihale sonucu iizerine
ihale yapilan istekli ile her is kaleminin miktari ile is kalemleri i¢in teklif edilen birim fiyatlarin
carpimi sonucu bulunan toplam bedel {izerinden teklif birim fiyat sézlesme diizenlenecektir.

10 - istekliler teklif edilen bedelin %3’den az olmamak iizere kendi belirleyecekleri
oranda gecici teminat vereceklerdir.

11 - Verilen tekliflerin gecerlilik siiresi ihale tarihinden itibaren en az 120 (Yiizyirmi)
takvim gilinli olmalidir.

12 - Konsorsiyumlar ihaleye teklif veremezler.

13. - Bu ihale ile ilgili olarak ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri i¢in asagidaki
maddeler uygulanir;

13.1.1. isteklilere uygulanacak cezai miieyyide ve ihalelerden yasaklama islemlerinde
4734 sayili Kanun ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri uygulanir.

13.1.2. Soézlesmenin uygulanmas: safthasinda yasak fiil ve davraniglar ile ihalelerden
yasaklama islemleri Kurumumuz Mal, Hizmet Almlar1 ve Yapim Isleri ile ilgili Y&netmeligimizin
15/A ve 15/B maddelerinde yer alan hiikiimler uygulanir.

flan olunur. 5389/1-1
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MUHTELIF ELEKTRIKLI VE AKULU EL ALETLERI SATIN ALINACAKTIR

Tiirkiye Taskomiirii Kurumu Genel Miidiirliigii Satinalma Daire Baskanhgindan:

Isin Ad1 : MUHTELIF ELEKTRIKLI VE AKULU EL
ALETLERI alimi 4734 sayili Kanunun 3/g maddesi
kapsaminda hazirlanan Kurumumuz yonetmeligi agik

ihale usulii ile ihale edilecektir.

fhale kayit numarasi 1 2016 /196235

Dosya no 1 1622058

1 - IDARENIN:

a) Adres : Baglik Caddesi Yayla Mahallesi Thsan Soyak Sokak No: 2

67090-ZONGULDAK

b) Telefon ve Faks numaras1 : Tel: 0.372 252 40 00 (70 Hat)
Faks: 0.372 251 19 00

c) Elektronik posta adresi

2 - [HALE KONUSU MALIN:

a) Niteligi, tiirli ve miktar1 : Mubhtelif elektrikli ve akiilii el aletleri: 8 kalem

b) Teslim yeri : Biilent Ecevit Caddesi'ndeki Tiirkiye Tagkdmiirii
Kurumu Genel Miidiirliigii Makina ve [kmal Dairesi
Bagkanligi Muayene ve Teselliim Isleri Sube Miidiirliigii
Teselliim Sefligi Ambar1t ZONGULDAK

¢) Teslim tarihi : Ise baslanmasin miiteakip 20 takvim giiniidiir.
3 - [HALENIN
a) Yapilacag1 yer : Tirkiye Tagkomiiri Kurumu Genel Midirligi

Satinalma Dairesi Bagkanligi Biilent Ecevit Caddesi
No: 125 ZONGULDAK

b) Tarihi ve saati 1 16/06/2016 Persembe giinii saat: 15:00

4 - Thaleye katilabilme sartlar1 ve istenilen belgeler ile yeterlilik kriterleri;

4-1. Isteklilerin ihaleye katilabilmeleri igin asagida sayilan belgeleri teklifleri kapsaminda
sunmalar1 gerekir.

a) Tebligat i¢in adres beyani ve ayrica irtibat icin telefon ve varsa faks numarasi ile
elektronik posta adresi,

b) Mevzuat1 geregi kayitli oldugu Ticaret ve/veya Sanayi Odasi veya Meslek Odasi
belgesi;

1) Gergek kisi olmas1 halinde, ihaleye iliskin ilk ilanin yapildig1 yil igerisinde alinmus,
Ticaret ve/veya Sanayi Odasi veya Meslek Odasina kayith oldugunu gosterir belge,

2) Tiizel kisi olmasi halinde, mevzuat geregi tiizel kisiligin siciline kayith bulundugu
Ticaret ve/veya Sanayi Odasindan ihaleye iliskin ilk ilanmn yapildig1 y1l igerisinde alinmus, tiizel
kisiligin siciline kayitli olduguna dair belge,

c¢) Teklif vermeye yetkili oldugunu gosteren imza beyannamesi veya imza sirkiileri;

1) Gergek kisi olmasi halinde, noter tasdikli imza beyannamesi,

2) Tiizel kisi olmast halinde, ilgilisine gore tiizel kisiligin ortaklari, iiyeleri veya
kurucular ile tiizel kigiligin yonetimindeki gorevlileri belirten son durumu gosterir Ticaret Sicil
Gazetesi veya bu hususlari tevsik eden belgeler ile tiizel kisiligin noter tasdikli imza sirkiileri,
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d) Idari Sartnamenin 9 uncu maddesinin (a), (b), (c), (d), (e) ve (g) bentlerinde sayilan,
isteklilerin ihale dis1 birakilmasmi 6ngoéren durumlarda bulunmadigma dair, Thale tarihinden
onceki ii¢ ay iginde alinmus belgeler ile buna iligkin yazili taahhiitname,

e) Sekli ve igerigi Sartnamede belirlenen teklif mektubu,

f) Sartnamede belirtilen gegici teminat,

g) Vekaleten ihaleye katilma halinde, istekli adina katilan kisinin ihaleye katilmaya iliskin
noter tasdikli vekaletnamesi ile noter tasdikli imza beyannamesi,

h) Isteklinin ortak girisim olmasi halinde sekli ve igerigi Sartnamede belirlenen ortak
girisim beyannamesi,

1) Thale dokiimanmin satin alindigina dair belge. Isteklinin ortak girisim olmasi halinde
(b), (c) ve (d) de yer alan belgelerin her bir ortak¢a ayr1 ayr1 verilmesi zorunludur.

4.2. Mesleki ve teknik yeterlige iliskin aranacak belgeler ve bu belgelerin tagimasi
gereken kriterler;

4.2.1.

5 - Ekonomik agidan en avantajli teklif en diisiik fiyat esasina gore belirlenecektir.

6 - Idari Sartnamedeki katilma kosullarini tastyan tiim yerli istekliler katilabilecektir.

7 - ihale dokiimani Tiirkiye Taskémiirii Kurumu Genel Miidiirliigii Satinalma Dairesi
Bagkanligt Mithat pasa Mah. Biilent Ecevit Cad. No: 125 ZONGULDAK ve TTK Ankara
Misafirhanesi 7. Cadde (Askaabat Cd.) 19. Sokak No: 22 BAHCELIEVLER-ANKARA adresinde
goriilebilir ve sartnameler 20.00 TL. karsihgi ayni adreslerden temin edilebilir. Thaleye teklif
verecek olanlarin ihale dokiimanini satin almalari zorunludur.

8 - Teklifler en ge¢ 16/06/2016 Persembe giinii saat 15.00’a kadar Tiirkiye Taskomiirii
Kurumu Genel Miidiirliigii Satinalma Dairesi Bagkanligina elden teslim edilebilecegi gibi iadeli -
taahhiitlii posta vasitasiyla da gonderilebilir. Ancak postada dogabilecek gecikmeden idaremiz
sorumlu degildir.

9 - istekliler tekliflerini, her is kaleminin miktari ile bu is kalemleri i¢in teklif edilen birim
fiyatlarinin carpim sonucu bulunan toplam bedel iizerinden vereceklerdir. Thale sonucu iizerine
ihale yapilan istekli ile her is kaleminin miktar ile is kalemleri i¢in teklif edilen birim fiyatlarin
carpimi sonucu bulunan toplam bedel {izerinden teklif birim fiyat s6zlesme diizenlenecektir.

10 - Istekliler teklif edilen bedelin %3’den az olmamak iizere kendi belirleyecekleri
oranda gecici teminat vereceklerdir.

11 - Verilen tekliflerin gegerlilik siiresi ihale tarihinden itibaren en az 120 (Yizyirmi)
takvim gilinii olmalidir.

12 - Konsorsiyumlar ihaleye teklif veremezler.

13 - Bu ihale ile ilgili olarak ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri i¢in asagidaki
maddeler uygulanir.

13.1.1. Isteklilere uygulanacak cezai miieyyide ve ihalelerden yasaklama islemlerinde
4734 sayili Kanun ve ilgili diger mevzuat hiikiimler uygulanir.

13.1.2. Soézlesmenin uygulanmas: safthasinda yasak fiil ve davraniglar ile ihalelerden
yasaklama iglemleri Kurumumuz Mal, Hizmet Almlari ve Yapim Isleri ile Tlgili
Yonetmeligimizin 15/A ve 15/B maddelerinde yer alan hiikiimler uygulanir.

flan olunur. 5390/1-1



5 Haziran 2016 — Say1 : 29733

RESMI GAZETE Sayfa : 101

BANT KONVEYOR YEDEKLERI SATIN ALINACAKTIR
Tiirkiye Taskomiirii Kurumu Genel Miidiirliigii Satinalma Daire Baskanhgindan:

Isin Ad1

fhale kayit numarasi
Dosya no

1 - IDARENIN:

a) Adres

b) Telefon ve Faks numarasi

: Bant konveydr yedekleri 4734 sayili Kanunun 3/g

maddesi kapsaminda hazirlanan Kurumumuz

yonetmeligi acik ihale usulil ile ihale edilecektir.

1 2016/200796
1 1624060

: Baglhik Caddesi Yayla Mahallesi Thsan Soyak Sokak

No:2 67090-ZONGULDAK

: Tel: 0.372 252 40 00 (70 Hat)

Faks: 0.372 251 19 00
c) Elektronik posta adresi
2 - [HALE KONUSU MALIN
a) Niteligi, tiirli ve miktart : Bant konveyor yedekleri: 8 kalem
: Biilent Ecevit Caddesi’ndeki, TTK Makine ve Tkmal

Dairesi Bagkanligi Muayene ve Tesellim Isleri Sube

b) Teslim yeri

Miidiirligii Teselliim Sefligi Ambaridir.
¢) Teslim tarihi : Ise baslanmasmi miiteakip Bant tahrik tamburlar1 60
Bant makaralar1 90 takvim glintidiir.
3 - IHALENIN:
a) Yapilacag1 yer Genel
Satinalma Dairesi Baskanligi Biilent Ecevit Caddesi
No: 2 ZONGULDAK
1 20.06.2016 Pazartesi giinii saat: 15:00

4 - Thaleye katilabilme sartlar1 ve istenilen belgeler ile yeterlilik kriterleri;

: Tirkiye Taskomiiri Kurumu Miidiirligii

b) Tarihi ve saati

4-1. Isteklilerin ihaleye katilabilmeleri icin asagida sayilan belgeleri teklifleri kapsaminda
sunmalar gerekir.

a) Tebligat i¢in adres beyani ve ayrica irtibat i¢in telefon ve varsa faks numarasi ile
elektronik posta adresi,

b) Mevzuat1 geregi kayitl oldugu Ticaret ve/veya Sanayi Odasi veya Meslek Odasi
belgesi;

1) Gergek kisi olmas1 halinde, ihaleye iliskin ilk ilanin yapildig1 yil igerisinde alinmus,
Ticaret ve/veya Sanayi Odas1 veya Meslek Odasina kayitli oldugunu gosterir belge,

2) Tiizel kisi olmast halinde, mevzuat geregi tiizel kisiligin siciline kayitli bulundugu
Ticaret ve/veya Sanayi Odasindan ihaleye iliskin ilk ilanin yapildig: yil i¢erisinde alinmus, tiizel
kisiligin siciline kayitli olduguna dair belge,

¢) Teklif vermeye yetkili oldugunu gosteren imza beyannamesi veya imza sirkiileri;

1) Gergek kisi olmast halinde, noter tasdikli imza beyannamesi,

2) Tiizel kisi olmast halinde, ilgilisine gore tiizel kisiligin ortaklari, iiyeleri veya
kuruculari ile tiizel kigiligin yonetimindeki gorevlileri belirten son durumu gosterir Ticaret Sicil
Gazetesi veya bu hususlari tevsik eden belgeler ile tiizel kisiligin noter tasdikli imza sirkiileri,
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d) Idari Sartnamenin 9 uncu maddesinin (a), (b), (c), (d), (¢) ve (g) bentlerinde sayilan,
isteklilerin ihale dig1 birakilmasini ongoren durumlarda bulunmadigma dair, fhale tarihinden
onceki ii¢ ay iginde alinmus belgeler ile buna iligskin yazili taahhiitname,

e) Sekli ve igerigi Sartnamede belirlenen teklif mektubu,

f) Sartnamede belirtilen gegici teminat,

g) Vekaleten ihaleye katilma halinde, istekli adina katilan kisinin ihaleye katilmaya iliskin
noter tasdikli vekaletnamesi ile noter tasdikli imza beyannamesi,

h) Isteklinin ortak girisim olmas: halinde sekli ve icerigi Sartnamede belirlenen ortak
girisim beyannamesi,

1) ihale dokiimanmin satin alindigina dair belge, Isteklinin ortak girisim olmasi halinde
(b), (c) ve (d) de yer alan belgelerin her bir ortak¢a ayr1 ayr1 verilmesi zorunludur.

4.2. Mesleki ve teknik yeterlige iliskin aranacak belgeler ve bu belgelerin tasimasi
gereken kriterler;

5 - Ekonomik agidan en avantajli teklif en diisiik fiyat esasina gore belirlenecektir.

6 - Idari Sartnamedeki katilma kosullarini tastyan tiim yerli istekliler katilabilecektir.

7 - ihale dokiimani Tiirkiye Taskémiiri Kurumu Genel Miidiirliigii Satinalma Dairesi
Bagkanligit Mithat pasa Mah. Biilent Ecevit Cad. No: 2 ZONGULDAK ve TTK Ankara
Misafirhanesi 7. Cadde (Askaabat Cd.) 19. Sokak No: 22 BAHCELIEVLER-ANKARA adresinde
goriilebilir ve sartnameler 30.00 TL. karsihgi ayni adreslerden temin edilebilir. Thaleye teklif
verecek olanlarin ihale dokiimanini satin almalari zorunludur.

8 - Teklifler en ge¢ 20.06.2016 Pazartesi giinii saat 15.00’a kadar Tiirkiye Taskomiirii
Kurumu Genel Miidiirliigii Satinalma Dairesi Baskanligina elden teslim edilebilecegi gibi iadeli -
taahhiitlii posta vasitasiyla da gonderilebilir. Ancak postada dogabilecek gecikmeden idaremiz
sorumlu degildir.

9 - Istekliler tekliflerini, her is kaleminin miktart ile bu is kalemleri igin teklif edilen birim
fiyatlarinin ¢arpimi sonucu bulunan toplam bedel iizerinden vereceklerdir. Ihale sonucu iizerine
ihale yapilan istekli ile her is kaleminin miktar1 ile is kalemleri i¢in teklif edilen birim fiyatlarin
carpimi sonucu bulunan toplam bedel iizerinden teklif birim fiyat s6zlesme diizenlenecektir.

10 - Istekliler teklif edilen bedelin %3’den az olmamak iizere kendi belirleyecekleri
oranda gegici teminat vereceklerdir.

11 - Verilen tekliflerin gegerlilik siiresi ihale tarihinden itibaren en az 120 (Yiizyirmi)
takvim gilinii olmalidir.

12 - Konsorsiyumlar ihaleye teklif veremezler.

13 - Bu ihale ile ilgili olarak ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri i¢in asagidaki
maddeler uygulanir;

13.1.1 - Isteklilere uygulanacak cezai miieyyide ve ihalelerden yasaklama islemlerinde
4734 sayili Kanun ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri uygulanir.

13.1.2 - S6zlesmenin uygulanmasi sathasinda yasak fiil ve davranislar ile ihalelerden
yasaklama islemleri Kurumumuz Mal, Hizmet Almlar1 ve Yapim Isleri ile ilgili
Yonetmeligimizin 15/A ve 15/B maddelerinde yer alan hiikiimler uygulanir.

flan olunur. 5392/1-1
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CESITLI iLANLAR
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumundan:
TEBLIGAT METNI

5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan 17/06/2004 tarihli
ve 25495 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeliginin 17 inci
maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan “Tasima, bayilik ve serbest kullanici lisanslar1 asagidaki
hallerde Petrol Piyasasi Dairesi Baskanliginca, diger lisanslar ise Kurul karariyla sona erdirilir:
...e) Lisans basvurusu kapsaminda aranan bir belgenin gegerliligini sonradan yitirdiginin
anlagilmast tizerine, durumun lisans sahibine bildirilerek tebligat1 izleyen onbes giin icerisinde
gecerli belgenin Kuruma ibrazinin istenmesine ragmen, bu siirenin veya lisans sahibi gecerli
belgenin ibrazi i¢in ek siire talebinde bulunursa onbes giinii asmamak iizere Kurumca verilen ek
stirenin sonuna kadar gecerli belgenin Kuruma ibraz edilmemesi halinde” hiikmii uyarinca,
03/04/2013 tarihli ve MYG/4344-2/32440 numarali Madeni Yag Lisans1 ISMET INANC
PETROL URUNLERI MADENI YAG GIDA INSAAT NAKLIYAT SANAYI VE TICARET
LIMITED SIRKETI’nin; Kapasite Raporu ile TSE/TSEK Belgelerinin gecerliligini yitirdigi
anlasildigindan, lisans sahibinin gegerli Kapasite Raporu ile TSE/TSEK Belgelerini ilanen teblig
tarihini izleyen 15 giin igerisinde “Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Petrol Piyasasi Dairesi
Bagkanligt Muhsin Yazicioglu Caddesi No:51/C 06530 Yiiziinciiyi/ANKARA” adresine
gondermesi gerektigi, siiresi icerisinde gonderilmeyen belgelerin dikkate alinmayacag: ve ilgilinin
lisansinin sona erdirilecegi hususlar1 7201 sayili Tebligat Kanunu uyarinca ilanen teblig olunur.

5427/1-1

Mevlana Mahallesi, Halef Hoca Caddesi, No:51 Talas/ KAYSERI adresinde 09/11/2009
tarihli ve BAY/939-82/26780 numaral1 (09/09/2013 tarihli 30132 sayili Kararla sonlandirilan)
istasyonlu bayilik lisans1 kapsaminda faaliyet gdsteren Anayurt Petrol ve Uriinleri Ins. Tur. San.
ve Tic. Ltd. Sti.’nin, 5015 sayili Kanuna aykiri faaliyet gostermesi nedeniyle yazili savunma
yapilmast igin tebligat yapilmis olmasina karsilik Kurumumuza siiresi iginde herhangi bir yazili
savunma ulagmamis olup Kurulun 07/04/2016 tarihli ve 6209-44 sayili Karari ile Anayurt Petrol
ve Uriinleri Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda 67.962.-TL tutarinda idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmistir.

S6z konusu Kurul Karar1 uyarinca, 67.962.-TL tutarindaki idari para cezasinin 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin 6 nci1 fikrasi ve ilgili mevzuat geregi, yazimizin ilanen
teblig edildigi tarihi izleyen 60 giin igerisinde Vakiflar Bankas1 Bahgelievler Subesi nezdinde
acilan Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu’na ait TR55 0001 5001 5800 7292 2300 32 numarali
hesaba yatirilabilecegi ve ayni siire igerisinde, Kurul Karari aleyhine yetkili idare mahkemesinde
dava agma hakkinin sakli oldugu hususu 7201 sayili Tebligat Yasasi uyarinca ilanen teblig edilir.

5428/1/1-1

Kurulun 10/03/2016 tarihli ve 6151-52 sayil Karar1 ile; Kaynar Mahallesi Istiklal Caddesi
Pinarbasi/ KAYSERI adresinde 06/09/2007 tarihli ve BAY/939-82/22872 numarali (24/02/2015
tarihli ve 7441 sayili Karar ile sonlandirilan) istasyonlu bayilik lisansi kapsaminda faaliyet
gdsteren Can-Pet Petrol Uriinleri Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin, 19/12/2012 tarihli tespite gére
dagiticisi disinda akaryakit ikmal etmesi nedeniyle 5015 sayilt Kanunun 20 nci maddesi ve Petrol
Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On Arastirma ve Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 19 uncu maddesi hiikiimleri uyarinca s6z konusu tiizel kisi
hakkinda dogrudan sorusturmaya baslanmasma karar verilmis olup bu kapsamda diizenlenen
28/03/2016 tarihli ve 487 sayili Sorusturma Raporu Yoénetmeligin 23 iincii maddesi geregince
yazili savunma alinmak tizere ilgilisine génderilmesine ragmen teblig edilememistir.

S6z konusu savunma yazismin 15 giin igerisinde Kurumumuza gonderilmesi, aksi
takdirde siiresi igerisinde gonderilmeyen savunmanin dikkate alinmayacagi hususu 7201 sayili
Tebligat Yasasi uyarinca ilanen teblig olunur. 5428/2/1-1
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Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumundan:

Kurulun 17.03.2016 tarihli ve 6161-22 sayili Karar ile; 18.05.2009 tarih ve BAY/939-
8226025 sayil1 istasyonlu bayilik lisansi kapsaminda faaliyet gosteren Resul KAY A'nin akaryakit
istasyonundan 03.03.2011 tarihinde alman motorin numunesine iliskin, TUBITAK MAM'n
diizenledigi 16.03.2011 tarihli ve M-11/390 sayil1 analiz raporuna gore Resul KAYA’nin;

a) Ulusal marker seviyesi gegersiz ve teknik diizenlemelere aykiri akaryakit ikmal

etmesinin, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanununun 4 iincii maddesinin dordiincii fikrasinin (1)
bendi ve 18 inci maddesinin dordiincii fikrasi ile Petrol Piyasasinda Uygulanacak Teknik Kriterler
Hakkinda Yonetmeligin 5 inci maddesinin {iciincii fikrasinin (a) ve (b) bentleri ile 7 nci
maddesinin (d) ve (f) bentlerine,

b) Kirsal motorini solvent karistirilarak tagsis etmesinin; 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanununun 8 inci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi ile Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeliginin
38 inci maddesinin (e) bendine,

aykimlik teskil ettigi degerlendirildiginden, Ankara 11. idare Mahkemesinin 10.12.2015
tarih ve E.2015/600 K:2015/1857 sayili kararinda belirtilen gerekge cergevesinde, konunun
detayli bir sekilde arastirilmasi ve ilgili mevzuat karsisindaki durumunun tespit edilmesi
amaciyla, 5015 sayili Kanunun “Idari yaptirimlar” baglikli 20 nci maddesi ve Petrol Piyasasinda
Yapilacak Denetimler ile On Arastirma ve Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 19 uncu maddesi hiikiimleri uyarinca séz konusu tiizel kisi hakkinda
dogrudan sorusturmaya baglanmasina karar verilmis olup bu kapsamda diizenlenen 13/04/2016-
580 sayil1 Sorusturma Raporu Yo6netmeligin 23 iincii maddesi geregince yazili savunma alinmak
iizere ilgilisine gonderilmesine ragmen teblig edilememistir.

S6z konusu savunma yazisimnin 15 giin igerisinde Kurumumuza gonderilmesi, aksi
takdirde siiresi icerisinde gonderilmeyen savunmanin dikkate alinmayacagi hususu 7201 sayili
Tebligat Yasas1 uyarinca ilanen teblig olunur. 5428/3/1-1

Kurul’un 10/03/2016 tarih ve 6151-13 sayili karar1 ile 21/03/2005 tarih ve BAY/463-
982/09617 numarali bayilik lisans1 sahibi Giile¢ Petrol Ticaret Nakliyat Ins. Paz. Ltd. Sti.'ne ait
akaryakit istasyonunda 06/02/2012 tarihinde yapilan denetimde alinan benzin numunelerinin
akredite laboratuvarda yapilan analiz sonuglarina gore, (2012-0410R) nolu numunenin ulusal
marker seviyesinin “gecersiz” ve ilgili teknik diizenlemelere “aykir1” ¢ikmasinin, (2012-0411R)
nolu numunenin ise ulusal marker seviyesinin “gecerli” olmakla birlikte ilgili teknik
diizenlemelere “aykir1” ¢ikmasiin; 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanununun 4 {incii maddesinin
dordiincii fikrasinin (1) bendi ve 18 inci maddesinin dordiincii fikrasi ile Petrol Piyasasinda
Uygulanacak Teknik Kriterler Hakkinda Yonetmeligin 5 inci maddesinin iigiincii fikrasinin (a) ve
(b) bentleri ile 7 nci maddesinin (d) ve (f) bentlerine aykirilik teskil ettigi degerlendirildiginden,
konunun detayl1 bir sekilde arastirilmasi ve ilgili mevzuat karsisindaki durumunun tespit edilmesi
amaciyla, 5015 saytli Kanunun “Idari yaptirrmlar” baslikli 20 nci maddesi ve Petrol Piyasasinda
Yapilacak Denetimler ile On Arastirma ve Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmeligin 19 uncu maddesi hiikiimleri uyarica Giile¢ Petrol Ticaret Nakliyat Ins.
Paz. Ltd. Sti. hakkinda dogrudan sorusturma agilmasina karar verilmis ve 20 nci madde
kapsaminda ihbar edilmesine ve yiiriitiilen sorusturma sonucu Yonetmeligin 23 iincii maddesi
geregince diizenlenen 01/04/2016 tarih ve 531 sayili Sorusturma Raporu yazili savunma alinmak
tizere ilgilisine gonderilmesine ragmen teblig edilememistir.

S6z konusu savunma yazisinin teblig tarihini izleyen 15 giin igerisinde Kurumumuza
gonderilmesi, aksi takdirde siiresi icerisinde gonderilmeyen savunmanin dikkate alinmayacagi
hususu 7201 sayil1 Tebligat Yasasi uyarinca ilanen teblig olunur. 5428/4/1-1
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Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumundan:

Kurulun 07/04/2016 tarihli ve 6210-23 sayili Karar ile; 27/07/2012 tarihli ve BAY/939-
82/31335 numarali (27/02/2014 tarihli ve 7117 sayili Karar ile sonlandirilan) istasyonlu bayilik
lisans1 kapsaminda D-100 Karayolu Uzeri Cerkez Taskoprii Koyii Mevkii/ DUZCE adresinde
faaliyet gosteren Muzaffer SUCU’nun, 22/10/2013 ve 22/01/2014 tarihli tespitlere gore dagiticist
disinda akaryakit ikmal etmesi nedeniyle 5015 sayili Kanunun 20 nci maddesi ve Petrol
Piyasasinda Yapilacak Denetimler fle On Arastirma ve Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Yo6netmeligin 19 uncu maddesi hiikiimleri uyarinca Muzaffer SUCU hakkinda
dogrudan sorusturmaya baslanmasina karar verilmis olup bu kapsamda diizenlenen 27/04/2016
tarihli ve 641 sayili Sorusturma Raporu Yonetmeligin 23 {incii maddesi geregince yazili savunma
alinmak tizere ilgilisine gonderilmesine ragmen teblig edilememistir.

S6z konusu savunma yazisinin 15 giin igerisinde Kurumumuza gonderilmesi, aksi
takdirde siiresi icerisinde gonderilmeyen savunmanin dikkate alinmayacagi hususu 7201 sayili
Tebligat Yasas1 uyarinca ilanen teblig olunur. 5428/5/1-1

Kurulun 10/12/2015 tarihli ve 5913-30 sayili Karar1 ile “Merkez Mahallesi Yalova-izmit
Yolu Caddesi No:1/A Taskdprii / YALOVA” adresinde 07/01/2014 tarihli ve 631 sayili kararla
sonlandirtlmis olan 23/12/2010 tarihli ve BAY/939-82/28744 sayil1 bayilik lisansi (istasyonlu) ile
faaliyette bulunan Viyaport Akaryakit Gida Nakliye Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’ne ait
akaryakit istasyonunda 19/02/2013 tarihinde ihbar iizerine yapilan denetim neticesinde, "Canakga
Koyii Merkez Mahallesi Catalca / ISTANBUL " adresinde faaliyet gosteren 04/07/2011 tarihli ve
BAY/939-82/29690 sayili istasyonlu bayilik lisans1 sahibi Marmara Petrolleri Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi’nin Viyaport Akaryakit Gida Nakliye Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’ne
yeniden satig amactyla akaryakit ikmal etmesinin 5015 sayili Kanunun 4 {incii maddesinin birinci
ve ikinci fikralarina ve Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeliginin 38 inci maddesinin (g) bendine,
aykirilik teskil ettigi degerlendirildiginden, konunun detaylt bir sekilde arastirilmasi ve ilgili
mevzuat karsisindaki durumunun tespit edilmesi amaciyla, 5015 sayili Kanunun 20 nci maddesi
ve Petrol Piyasasinda Yapilacak Denetimler {le On Arastirma ve Sorusturmalarda Takip Edilecek
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 19 uncu maddesi hiikiimleri uyarinca Marmara Petrolleri
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi hakkinda dogrudan sorusturma agilmasina karar verilmis ve 20 nci
madde kapsaminda ihbar edilmesine ve yiiriitiilen sorusturma sonucu Yonetmeligin 23 iinci
maddesi geregince diizenlenen 19/04/2016 tarihli ve 600 sayili Sorusturma Raporu yazili
savunma alinmak iizere ilgilisine gonderilmesine ragmen teblig edilememistir.

S6z konusu savunma yazisinin teblig tarihini izleyen 15 giin igerisinde Kurumumuza
gonderilmesi, aksi takdirde siiresi igerisinde gonderilmeyen savunmanin dikkate alinmayacagi
hususu 7201 sayil1 Tebligat Yasasi uyarinca ilanen teblig olunur. 5428/6/1-1

Kurulun 07/04/2016 tarihli ve 6210-20 sayili Karar ile; 21/09/2012 tarihli ve BAY/939-
82/31538 numaral1 (22/10/2013 tarih ve 33904 sayili Karar ile sonlandirilan) istasyonlu bayilik
lisans1 kapsaminda Doganca Koyti, Eskisehir-Ankara Yolu 50. Km, Agildere Mevkii Mahmudiye/
ESKISEHIR Mespet Akaryakit Nakliye Gida Insaat Iletisim San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin,
07/10/2013, 22/10/2013 ve 22/01/2014 tarihli tespitlere gore 2013 ve 2014 yillarinda, lisans
almaksizin akaryakit dagitim faaliyeti yapmasi nedeniyle 5015 sayili Kanunun 20 nci maddesi ve
Petrol Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On Arastirma ve Sorusturmalarda Takip Edilecek
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 19 uncu maddesi hiikiimleri uyarinca s6z konusu tiizel
kisi hakkinda dogrudan sorusturmaya baglanmasina karar verilmis olup bu kapsamda diizenlenen
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27/04/2016 tarihli ve 641 sayili Sorusturma Raporu Yonetmeligin 23 iincii maddesi geregince
yazili savunma alinmak {izere ilgilisine gonderilmesine ragmen teblig edilememistir.

S6z konusu savunma yazismnin 15 giin igerisinde Kurumumuza gonderilmesi, aksi
takdirde siiresi icerisinde gonderilmeyen savunmanin dikkate alinmayacagi hususu 7201 sayili
Tebligat Yasas1 uyarinca ilanen teblig olunur. 5428/7/1-1

Kurulun 10/03/2016 tarihli ve 6151-78 sayili Karari ile; 14/06/2011 tarihli ve DAG/3274-
2/29624 numaral1 (24/12/2013 tarihli ve 4789-1 sayili Kurul Karari ile iptal edilen) dagitici lisansi
sahibi Oneks Akaryakit Dagitim San. ve Tic. A.S.’nin; bayisi olan Boyner Akaryakit Petrol Uriin.
Otom. Tas. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne ait akaryakit istasyonunda yapilan 11/02/2013 tarihli
denetimde, otomasyon sistemine bagli olmayan yeralti tankinin ve otomasyon sisteminin
calismadigimin tespit edilmis olmasi nedeniyle 5015 sayili Kanunun 20 nci maddesi ve Petrol
Piyasasinda Yapilacak Denetimler fle On Arastirma ve Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Yo6netmeligin 19 uncu maddesi hiikiimleri uyarinca s6z konusu tiizel kisi
hakkinda dogrudan sorusturmaya baslanmasina karar verilmis olup bu kapsamda diizenlenen
28/03/2016 tarihli ve 489 sayili Sorusturma Raporu Yonetmeligin 23 iincii maddesi geregince
yazilt savunma alinmak iizere ilgilisine génderilmesine ragmen teblig edilememistir.

S6z konusu savunma yazismin 15 giin igerisinde Kurumumuza gonderilmesi, aksi
takdirde siiresi igerisinde gonderilmeyen savunmanin dikkate alinmayacagi hususu 7201 sayili
Tebligat Yasasi uyarinca ilanen teblig olunur. 5428/8/1-1

Kurulun 13/04/2016 tarihli ve 6222-35 sayil1 Karari ile; 12/03/2005 tarihli ve BAY/454-
257/03567 numarali (11/03/2014 tarihli 8609 sayili Kararla sonlandirilan) istasyonlu bayilik
lisans1 kapsanunda Fevzi Cakmak Mahallesi Ankara Asfalti Uzeri/DUZCE adresinde faaliyet
gosteren Onyar Oto. Tic. A.S.’nin, 30/12/2013 tarihli tespite gére ilan edilenden daha yiiksek
fiyattan akaryakit satis1 yapmasi nedeniyle 5015 sayili Kanunun 20 nci maddesi ve Petrol
Piyasasinda Yapilacak Denetimler Ile On Arastirma ve Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 19 uncu maddesi hiikiimleri uyarinca séz konusu tiizel kisi
hakkinda dogrudan sorusturmaya baslanmasina karar verilmis olup bu kapsamda diizenlenen
12/05/2016 tarihli ve 814 sayili Sorusturma Raporu Yonetmeligin 23 {incii maddesi geregince
yazili savunma alinmak {izere ilgilisine gonderilmesine ragmen teblig edilememistir.

S6z konusu savunma yazismin 15 giin igerisinde Kurumumuza gonderilmesi, aksi
takdirde siiresi icerisinde gonderilmeyen savunmanin dikkate alinmayacagi hususu 7201 sayilt
Tebligat Yasasi uyarinca ilanen teblig olunur. 5428/9/1-1

Kurul’un 10.03.2016 tarihli ve 6151/35 sayili Karari ile Afyonkarahisar-izmir Karayolu
Uzeri 21. Km Balmahmut K&yii/AFYONKARAHISAR adresinde 21/05/2012 tarih ve BAY/939-
82/30996 sayili istasyonlu bayilik lisansi ile faaliyet gosteren Rukneddin KILIC’a ait akaryakit
istasyonunda 02/08/2013 tarihinde yapilan denetim neticesinde, anilan bayinin fiyat tabelasinda
ilan edilenin iistiinde bir fiyattan akaryakit satmasimin 5015 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin 9 uncu
fikrasi, 4 iincli maddesinin birinci ve ikinci fikralar ile Petrol Piyasasi Fiyatlandirma Sistemi
Yonetmeliginin 7 nci maddesinin 1 inci fikrasinin (c) bendi ile 13 {incii maddesinin 1 inci
fikrasinin (¢) bendine aykirt oldugu degerlendirildiginden, Rukneddin KILIC hakkinda, konunun
detayli sekilde aragtirilmast ve ilgili mevzuat karsisindaki durumunun tespit edilmesi i¢in 5015
sayili Kanunun “Idari yaptirimlar” baslikli 20 nci maddesi ve Petrol Piyasasinda Yapilacak
Denetimler Ile On Arastirma ve Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 19 uncu maddesi hiikiimleri uyarinca dogrudan sorusturma agilmasina karar
verilmis, 5015 sayili Kanunun "Idari yaptirimlar" baslikli 20 inci maddesi ve Petrol Piyasasinda
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Yapilacak Denetimler ile On Arastirma ve Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmeligin 19 uncu maddesi hiikiimleri uyarinca 31.12.2015 tarihli ve 6047/27 say1li
Kurul Karar1 muvacehesinde yapilan sorusturma sonucu, Yonetmeligin 23 {incii maddesi
geregince diizenlenen 29/03/2016 tarihli ve 512 sayili Sorusturma Raporu yazili savunma alinmak
tizere ilgilisine gonderilmesine ragmen teblig edilememistir.

Konuya iligkin savunmanin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icerisinde Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurumu’na génderilmesi, aksi takdirde savunmanin dikkate alinmayacagi,
7201 sayili Tebligat Yasasi uyarinca ilanen teblig edilir. 5428/10/1-1

Kurulun 10/12/2015 tarihli ve 5913-29 sayili Karari ile “Merkez Mahallesi Yalova-izmit
Yolu Caddesi No:1/A Taskoprii Ciftlikkdy / YALOVA” adresinde 23/12/2010 tarihli ve
BAY/939-82/28744 sayili istasyonlu bayilik lisansi ile (07/01/2014 tarihli 631 sayili kararla
sonlandirilmustir.) faaliyette bulunan Viyaport Akaryakit Gida Nakliye Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi’ne ait akaryakit istasyonunda 19/02/2013 giinii yapilan denetimde Viyaport Akaryakit
Gida Nakliye Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin 04/07/2011 tarihli ve BAY/939-82/29690
say1l1 istasyonlu bayilik lisans1 sahibi Marmara Petrolleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nden
dagiticist haricinde akaryakit ikmal etmesi eyleminin 5015 sayili Kanunun 8 inci maddesinin
birinci fikras1 ile ayni maddenin ikinci fikrasinin (a) bendine ve Petrol Piyasasi Lisans
Yonetmeliginin 38 inci maddesinin (c) ve (d) bentlerine, aykirihk teskil ettigi
degerlendirildiginden, konunun detayli bir sekilde arastirilmasi ve ilgili mevzuat karsisindaki
durumunun tespit edilmesi amaciyla, 5015 sayili Kanunun 20 nci maddesi ve Petrol Piyasasinda
Yapilacak Denetimler ile On Arastirma ve Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 19 uncu maddesi hiikiimleri uyarinca Viyaport Akaryakit Gida Nakliye
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi hakkinda dogrudan sorusturma agilmasina karar verilmis ve 20 nci
madde kapsaminda ihbar edilmesine ve yiiriitiilen sorusturma sonucu Yonetmeligin 23 iincii
maddesi geregince diizenlenen 19/04/2016 tarihli ve 600 sayili Sorusturma Raporu yazili
savunma alinmak tizere ilgilisine gonderilmesine ragmen teblig edilememistir.

S6z konusu savunma yazisinin teblig tarihini izleyen 15 giin igerisinde Kurumumuza
gonderilmesi, aksi takdirde siiresi icerisinde gonderilmeyen savunmanin dikkate alinmayacagi
hususu 7201 sayil1 Tebligat Yasas1 uyarinca ilanen teblig olunur. 5428/11/1-1

Kurulun 07/01/2016 tarihli ve 6062-13 sayili Karar1 ile DAG/3715-1/30655 sayili dagitict
lisans1 03/04/2013 tarihli ve 4351-17 sayili Kurul Karar ile iptal edilmis olan Z Petrol Enerji
Nakliye Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin, bayiine ait istasyonda 08/01/2013 giinii yapilan
denetimde otomasyon sistemine bagli olmayan tank bulunmasinin ve otomasyon sisteminin
caligmamasinin 5015 sayili Kanunun 7 nci maddesinin altinct fikrasi ile 27/06/2007 tarih ve 1240
sayilt Kurul Kararmm miilga 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine ve yiiriirliikteki 4 tincii
maddesinin birinci fikrasina ve aymi fikranin (a) bendine aykirilik teskil ettigi, degerlendirildiginden,
konunun detayl bir sekilde arastirilmasi ve ilgili mevzuat kargisindaki durumunun tespit edilmesi
amaciyla, 5015 say1li Kanunun 20 nci maddesi ve Petrol Piyasasinda Yapilacak Denetimler Ile
On Arastirma ve Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmeligin 19
uncu maddesi hiikiimleri uyarinca Z Petrol Enerji Nakliye Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
hakkinda dogrudan sorusturma agilmasina karar verilmis ve 20 nci madde kapsaminda ihbar
edilmesine ve yiiriitiilen sorusturma sonucu Yonetmeligin 23 iincii maddesi geregince diizenlenen
19/04/2016 tarihli ve 608 sayili Sorusturma Raporu yazili savunma alinmak iizere ilgilisine
gonderilmesine ragmen teblig edilememistir.

S6z konusu savunma yazisinin teblig tarihini izleyen 15 giin igerisinde Kurumumuza
gonderilmesi, aksi takdirde siiresi igerisinde gonderilmeyen savunmanin dikkate alinmayacagi
hususu 7201 sayil1 Tebligat Yasasi uyarinca ilanen teblig olunur. 5428/12/1-1
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Kiiltiir ve Turizm Bakanh@indan:
ESKISEHIR KULTUR VARLIKLARINI

KORUMA BOLGE KURULU
KARAR
11.04.1
Toplant: Tarihi ve No :19.02.2016 - 186 TOPLANTI YERI
Karar Tarihi ve No :19.02.2016 - 3913 ESKISEHIR

Bilecik 1li, Pazaryeri ilgesi sinirlar igerisinde yer alan Pazaryeri Kentsel Sit sinirlarinin ve
Gegis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Kosullarinin irdelendigi 11.12.2015 tarih ve 3736
sayili Kararimiz uyarinca hazirlanan Kentsel Sit sinirlart paftasinin ve Gegis Donemi Koruma
Esaslart ve Kullanma Kosullarmin degerlendirilmesi istemine iligkin Kurul Miidiirligi
uzmanlarmin 12.02.2016 tarih ve 1591 sayili dosya inceleme raporu okundu, eki sit smirlari
paftas1 ve fotograflari ile dosyasi incelendi, yapilan goriismeler sonunda;

Bilecik 1li, Pazaryeri Ilgesi sinirlari igerisinde yer alan, Eskisehir Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun 23.07.2010 giin, 4371 sayili Karar ile tescil edilen ve
anilan Karar ile sinirlari belirlenen, ayni Kurulun 26.11.2010 tarih ve 4554 sayili Karari ile Gegis
Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Kosullar1 uygun bulunan, ancak, Koruma Amagh imar
Plani'nin hazirlanamamis olmast nedeniyle 06.12.2013 tarih ve 2015 sayili Kararimz ile 2 (ki)
yil ve 25.11.2015 tarih ve 3645 sayili Kararimiz ile de 1 (Bir) y1l daha Ge¢is Donemi Koruma
Esaslar1 ve Kullanma Kosullari’'nin uygulanabilecegine iliskin siire uzatim verilen Pazaryeri
Kentsel Siti smirlarinin ekli kadastral paftada belirlendigi sekliyle belirlenmesinin uygun
olduguna;

Anilan sinirlar dogrultusunda giincellenen Gegis Dénemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma
Kosullari'nin 25.11.2015 tarih ve 3645 sayili Kararimiz ile verilen siire uzatimi sonuna kadar
gecerli olduguna;

Yukarida belirtilen hiikiimler ve kosullar dikkate alinarak hazirlanacak Koruma Amaglt
Imar Plani'min Kurulumuza iletilmesine karar verildi.
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Kiiltiir ve Turizm Bakanh@indan:
CANAKKALE KULTUR VARLIKLARINI

KORUMA BOLGE KURULU
KARAR
17.03.190-654
Toplant:1 Tarihi ve No : 16.05.2016 / 145 TOPLANTI YERI
Karar Tarihi ve No :16.05.2016 /3019 Lapseki / CANAKKALE

Canakkale ili, Biga ilgesi, Turan Mahallesi, 91 ada, 1 parsel (Biga Ulu Camii) ve 92 ada,
3 parselde (Biga Ulu Camii Haziresi) yer alan, Kurulumuzun 29.04.2005 tarih ve 862 sayili karar1
ile tescil edilen, Kurulumuzun 21.02.2007 tarih ve 2739 sayili karari ile 91 ada, 1 parselde yer
alan Ulu Camii rdldve projesi uygun bulunan, Kurulumuzun 17.07.2007 tarih ve 3056 sayili
karar1 ile 91 ada, 1 parselde yer alan Ulu Camii restitiisyon ve restorasyon projesi yapilan
tashihlerle uygun bulunan, Kurulumuzun 17.07.2011 tarih ve 5554 sayili karari ile 91 ada, 1
parselde yer alan Ulu Camii restorasyon projesi diizeltmelerle uygun bulunan, giris cephesi
basamaklarina ve ¢esmeye iliskin hazirlanan rélévesi uygun bulunan, Kurulumuzun 17.06.2013
tarih ve 958 sayili karar ile 92 ada, 3 parselde yer alan Ulu Camii Haziresine iligskin roléve
projesi uygun bulunan, s6z konusu parselde izinsiz olarak yapilan su deposu ve ¢esmenin ilgili
kurumlar denetiminde kaldirilmasina karar verilen, yine ayni parselde yer alan trafonun tescilli
parsel disina yerlestirilmesine karar verilen, Kurulumuzun 31.10.2013 tarih ve 1232 sayili karar1
ile 92 ada, 3 parselde yer alan Ulu Camii Haziresine yonelik hazirlanan restorasyon projesi uygun
bulunan, Kurulumuzun 21.04.2016 tarih ve 2970 sayili karari ile Biga Ulu Camii ve Haziresine
koruma grubunun “1. Grup” koruma alani sinirlariin ise bir biitiin olarak degerlendirilerek 255
ada, 3-4 parseller, 90 ada, 89 ada, 3-4-5-7-9-28 parseller, 93 ada, 1-2-3 parseller, 92 ada, 1-2
parselleri kapsayacak sekilde hazirlanarak Kurulumuza iletilmesine karar verilen Biga Ulu Camii
ve Ulu Camii Haziresinin koruma alan1 sinirlarinin belirlenmesine iligkin uzman raporu okundu,
ilgili dosyas1 ve ekleri incelendi, yapilan goriismeler sonunda;

Canakkale ili, Biga Ilcesi, Turan Mahallesi, 91 ada, 1 parselde yer alan tescilli Ulu Camii
ile 92 ada, 3 parselde yer alan, tescilli Biga Ulu Camii Haziresinin koruma alani smirlarinin
kararimiz eki 1/1000 &lgekli haritada belirtildigi sekliyle uygun olduguna, koruma alani sinirlart
icerisinde yer alan parsellerde Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Yiiksek Kurulu’nun
05.11.1999 tarih / 664 sayil1 ilke karar1 geregi yapilacak her tiirlii uygulama 6ncesinde Kurulumuz
izni alinmasina karar verildi.
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Kiiltiir ve Turizm Bakanh@indan:
KARS KULTUR VARLIKLARINI

KORUMA BOLGE KURULU
KARAR
36.07.70
Toplant1 Tarihi ve No :17.05.2016 - 99 TOPLANTI YERI
Karar Tarihi ve No :17.05.2016 - 1373 KARS

Kars Ili, Susuz Ilgesi, Kazimkarabekir Mahallesi smirlar1 igerisinde yer alan miilkiyeti
Maliye Hazinesine ait olan tescilli Kiitiiphane Binasinin bulundugu 143 ada, 94 parselin, tapuda
vasfinin (cinsinin) “Hiikiimet Konagi ve Arsasi” olarak degistirilmesi, s6z konusu tescilli
Kiitiiphane Binasinin koruma alani ve koruma grubunun belirlenmesi, tescil fisinin giincellenmesi
ile tescilli Kiitiiphane Binasinin r6love ve revize restorasyon projelerinin goriisiilmesine iligkin;
Susuz flge Kaymakamligi’nin 06.05.2016 tarih ve 260 sayili yazis1 ve ekleri, Kars Valiligi
Kadastro Miidiirliigii’niin 03.05.2016 tarih ve

E.1037876 sayili yazis1 ve ekleri, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhg: Kiiltiir Varliklar1 ve
Miizeler Genel Miidiirliigii’niin 26.01.2016 tarih ve 16411 sayili yazisi, Kars Kiiltiir Varliklarini
Koruma Boélge Miidiirliigii’nlin 18.02.2016 tarih ve 359 sayili yazisi, Erzurum Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun 08.12.2000 tarih ve 1057 sayili karari, Kars Kiiltiir
Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun 23.03.2016 tarih ve 1233 sayili karari, Kars Kiiltiir
Varliklart Koruma Bélge Kurulu Miidirliigii’niin 02.05.2016 tarih ve 1572 sayili uzman raporu,
Kars Kiiltiir Varliklart Koruma Boélge Kurulu Miidirliigi’niin 16.05.2016 tarih ve 1739 sayili
uzman raporu okundu. Ekleri, konu ile ilgili bilgi ve belgeler incelendi.

Yapilan goriismeler sonucunda;

Kars Ili, Susuz Ilgesi, Kazimkarabekir Mahallesi smirlar1 igerisinde yer alan miilkiyeti
Maliye Hazinesine ait olan tescilli Kiitiiphane Binasinin bulundugu 143 ada, 94 parselin, tapuda
vasfinin (cinsinin) “Hiikiimet Konag1i ve Arsasi” olarak degistirilmesi, s6z konusu tescilli
Kitiiphane Binasmnin koruma alani ve koruma grubunun belirlenmesi, tescil fisinin giincellenmesi
ile tescilli Kiitiiphane Binasinin r6love ve revize restorasyon projelerinin goriisiilmesine iliskin;
s6z konusu tescilli tasinmazin koruma alaninin ekte bulunan koordinatli kadastral haritadaki
sinirlariyla, diizenlenen tescil fisi ile r6love ve revize restorasyon projelerinin uygun olduguna,
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Yiiksek Kurulu’nun 22.03.2001 tarih ve 680 sayili ilke
karar1 geregince uygulamanin proje miiellifi tarafindan denetlenmesine, uygulama sonucunda
proje miiellifi ve ilgili kurum tarafindan hazirlanacak rapor ve fotograflarin Kurulumuza
iletilmesine; Kiiltiir Varliklarinin Gruplandirilmasi, Bakim ve Onarimlarint kapsayan 660 say1li
ilke karar1 geregince I. Grup yapi olarak belirlenmesine, koruma alani igerisinde yapilacak
herhangi bir fiziki ve ingai miidahale (Yeni yapilanma, Tevhit, Ifraz vb.) o6ncesinde
Kurulumuzdan izin alinmasina;

Karar verildi.
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Kiiltiir ve Turizm Bakanh@indan:
KARS KULTUR VARLIKLARINI

KORUMA BOLGE KURULU
KARAR
36.06/26
Toplant1 Tarihi ve No :17.05.2016 - 99 TOPLANTI YERI
Karar Tarihi ve No 1 17.05.2016 - 1369 KARS

Kars li, Selim Ilgesi, K&priibasi Mahallesi, 103 ada, 12 parsel numarasinda kayitli, 6zel
miilkiyete ait olan degirmen ev ve miistemilattan olugan tescilli taginmazin koruma alaninin
belirlenmesine iliskin, Kiiltir ve Turizm Bakanligr Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Miidiirligii'niin 26.01.2016 tarih ve 16411 sayili yazisi, Kars Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge
Midiirligii'niin 18.02.2016 tarih ve 359 sayili yazisi, Kars Kiiltiir Varliklarint Koruma Bolge
Kurulu Midiirliigii'ntin 13.05.2016 giin ve 1682 sayili Uzman Raporu okundu. Konu ile ilgili
bilgi ve belgeler incelendi.

Kars li, Selim Ilgesi, K&priibasi Mahallesi, 103 ada, 12 parsel numarasinda kayitli, 6zel
miilkiyete ait olan degirmen ev ve miistemilattan olusan tescilli taginmazin koruma alaninin
belirlenmesine iligskin; koruma alanmin ekte belirtilen koordinath kadastral haritadaki sekliyle
uygun olduguna, ekteki parsel listesine “Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir Varligt Koruma
Alan1” serhi konulmasina, tescilli tasinmazin bulundugu alanda ve koruma alaninda herhangi bir
fiziki ve ingai miidahale (Yeni yapilanma, Tevhid, ifraz vb.) &ncesinde Kurulumuzdan izin
alimmasina;

Karar verildi.
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Kiiltiir ve Turizm Bakanh@indan:
KARS KULTUR VARLIKLARINI

KORUMA BOLGE KURULU
KARAR
36.05.126
Toplant1 Tarihi ve No :17.05.2016 - 99 TOPLANTI YERI
Karar Tarihi ve No 1 17.05.2016 - 1364 KARS

Kars ili, Sarikamus Ilgesi, Erenler Mahallesi 104 ada, 19 parselde yer alan, Erzurum
Kiiltir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu’nun 10.09.2007 tarih ve 725 sayili karar ile
tescillenen Yeni Cami’nin koruma alaninin belirlenmesi ile tescil figinin diizenlenmesine iligkin;
Kars Kiiltiir Varliklar1 Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii uzmanlarinin 11.04.2016 tarih ve 1311
say1l1 raporu okundu. Ekleri, konu ile ilgili bilgi ve belgeler incelendi.

Yapilan goriismeler sonucunda;

Kars ili, Sarikamus Ilgesi, Erenler Mahallesi 104 ada, 19 parselde yer alan, Erzurum
Kiiltir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu’nun 10.09.2007 tarih ve 725 sayili karar ile
tescillenen Yeni Cami’nin koruma alaninin belirlenmesi ile tescil figinin diizenlenmesine iligkin;
s6z konusu koruma alanmmin ekte bulunan koordinathh kadastral haritadaki sinirlariyla
belirlenmesinin uygun olduguna, Kiiltiir Varliklarinin Gruplandirilmasi, Bakim ve Onarimlarini
kapsayan 660 sayili ilke karari geregince II. Grup yapi olarak belirlenmesine, koruma alani
igerisinde yapilacak herhangi bir fiziki ve ingai miidahale (Yeni yapilanma, Tevhit, ifraz vb.)
oncesinde Kurulumuzdan izin alinmasina;

karar verildi.
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Kiiltiir ve Turizm Bakanh@indan:
KARS KULTUR VARLIKLARINI

KORUMA BOLGE KURULU
KARAR
36.05.170
Toplant1 Tarihi ve No :17.05.2016 - 99 TOPLANTI YERI
Karar Tarihi ve No 1 17.05.2016 - 1366 KARS

Kars 1li, Sarikamis Ilgesi, Kazimkarabekir Mahallesi, 206 ada, 1 parselde yer alan, Kars
Kiiltiir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu’nun 30.10.2014 tarih ve 691 sayil1 karari ile tescillenen
Tandir Binasinin koruma alaninin belirlenmesine iliskin; Kars Kiiltiir Varliklar1 Koruma Bolge
Kurulu Midiirliigii uzmanlarinin 02.05.2016 tarih ve 1556 say1li raporu okundu. Ekleri, konu ile
ilgili bilgi ve belgeler incelendi.

Yapilan goriismeler sonucunda;

Kars ili, Sarikanus Ilgesi, Kazim karabekir Mahallesi, 206 ada, 1 parselde yer alan, Kars
Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun 30.10.2014 tarih ve 691 sayili karari ile tescillenen
Tandir Binasmin koruma alaninin belirlenmesine iliskin; s6z konusu koruma alaninin ekte
bulunan koordinatli kadastral haritadaki sinirlariyla belirlenmesinin uygun olduguna, koruma
alan1 igerisinde yapilacak herhangi bir fiziki ve ingai miidahale (Yeni yapilanma, Tevhit, ifraz
vb.) 6ncesinde Kurulumuzdan izin alinmasina;

karar verildi.
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Kiiltiir ve Turizm Bakanh@indan:
KARS KULTUR VARLIKLARINI

KORUMA BOLGE KURULU
KARAR
36.05.131
Toplant1 Tarihi ve No :17.05.2016 - 99 TOPLANTI YERI
Karar Tarihi ve No 1 17.05.2016 - 1365 KARS

Kars Ili, Sarikamus Ilgesi, Indnii Mahallesi, 6 ada, 1 parselde yer alan, Erzurum Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu’nun 12.03.2011 tarih ve 2243 sayil1 karar ile tescillenen Eski
Ticaret Meslek Lisesi’nin koruma alaninin belirlenmesine iligkin; Kars Kiiltiir Varliklar1 Koruma
Bolge Kurulu Midiirliigii uzmanlarinin 02.05.2016 tarih ve 1555 sayili raporu okundu. Ekleri,
konu ile ilgili bilgi ve belgeler incelendi.

Yapilan goriismeler sonucunda;

Kars Ili, Sarikams Ilgesi, Indnii Mahallesi, 6 ada, 1 parselde yer alan, Erzurum Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu’nun 12.03.2011 tarih ve 2243 sayil1 karari ile tescillenen Eski
Ticaret Meslek Lisesi’nin koruma alaninin belirlenmesine iligkin; s6z konusu koruma alaninin
ekte bulunan koordinatli kadastral haritadaki sinirlariyla belirlenmesinin uygun olduguna, koruma
alan1 igerisinde yapilacak herhangi bir fiziki ve ingai miidahale (Yeni yapilanma, Tevhit, ifraz
vb.) 6ncesinde Kurulumuzdan izin alinmasina;

karar verildi.
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Kiiltiir ve Turizm Bakanhgindan:
KARS KULTUR VARLIKLARINI

KORUMA BOLGE KURULU
KARAR
36.00.104
Toplant: Tarihi ve No :21.01.2016 - 92 TOPLANTI YERI
Karar Tarihi ve No :21.01.2016 - 1148 KARS

Kars 1li, Merkez ilgesi, Kalei¢i Mahallesi, tapunun 64 ada, 17 parsel numarasinda kayitls,
6zel miilkiyete ait tasinmaz, Erzurum Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu’nun
17.12.1993 giin ve 600 sayili karari ile sehven 116 ada, 17 parsel numarasinda tescil edilmistir.
Tasimmazin tescil kararimin diizeltilmesine iliskin, Kars Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu
Miidiirligii uzmanlarinin 09.12.2015 tarih ve 3473 sayili raporu okundu. Ekleri, tescil fisi, konu
ile ilgili bilgi ve belgeler incelendi.

Yapilan gériismeler sonucunda;

Kars 1li, Merkez ilgesi, Kaleici Mahallesi, tapunun 116 ada, 17 parsel numarasinda kayitl
tasinmazin sehven tescil edildigi anlasildigindan, taginmazin 64 ada, 17 parsel numarast olarak
tescil edilmesine, 64 ada, 17 parsel numarasina “Korunmas: Gerekli Tasinmaz Kiiltir Varlig1”
serhinin konulmasina, ayrica kent ve ¢evre kimligine katkida bulunan kiiltiir varlig: niteligindeki
yoresel yasam bicimini yansitan yapilardan olmasi nedeniyle, Taginmaz Kiiltir Varliklarinin
Gruplandirtlmasi, Bakim Onarimlarini kapsayan 660 nolu ilke karari kapsaminda, koruma
grubunun II. grup olarak belirlemesine; her tiirlii uygulama (fiziki, insai, ifraz, tevhid, plan tadilati
vb.) 6ncesi kurulumuzdan goriis alinmasina;

Karar verildi. 5438/1-1

KARS KULTUR VARLIKLARINI

KORUMA BOLGE KURULU
KARAR
36.00.31
Toplant1 Tarihi ve No :21.01.2016 - 92 TOPLANTI YERI
Karar Tarihi ve No :21.01.2016 - 1149 KARS

Kars li, Merkez ilgesi, Ortakapt Mahallesi, tapunun 329 ada, 26 parsel numarasinda
kayith, o6zel miilkiyete ait taginmaz, Erzurum Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Bolge
Kurulu’nun 23.06.1988 giin ve 88 sayili karar1 ile sehven 329 ada, 25 parsel numarasinda tescil
edilmistir. Taginmazin tescil karariin diizeltilmesine iliskin, Kars Kiiltiir Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu Miidiirliigli uzmanlarmin 29.12.2015 tarih ve 3628 sayili raporu okundu. Ekleri,
tescil fisi konu ile ilgili bilgi ve belgeler incelendi.

Yapilan goriismeler sonucunda;

Kars li, Merkez ilgesi, Ortakapt Mahallesi, tapunun 329 ada, 25 parsel numarasinda
kayitl taginmazin sehven tescil edildigi anlasildigindan, tasinmazin 329 ada, 26 parsel numarasi
olarak tescil edilmesine, 329 ada, 26 parsel numarasina “Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir
Varlig1” serhinin konulmasina, ayrica kent ve ¢evre kimligine katkida bulunan kiiltiir varlig
niteligindeki yoresel yasam bigimini yansitan yapilardan olmasi nedeniyle, Tasinmaz Kiiltiir
Varliklarinin Gruplandirilmasi, Bakim Onarimlarini kapsayan 660 nolu ilke karari kapsaminda,
koruma grubunun II. grup olarak belirlemesine; her tiirlii uygulama (fiziki, insai, ifraz, tevhid,
plan tadilatt vb.) dncesi kurulumuzdan gériis alinmasina;

Karar verildi. 5439/1-1
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Kiiltiir ve Turizm Bakanh@indan:
SAMSUN KULTUR VARLIKLARINI

KORUMA BOLGE KURULU
KARAR
57.05/119
Toplant: Tarihi ve No :07.05.2016 - 152 TOPLANTI YERI
Karar Tarihi ve No :07.05.2016 - 3482 SAMSUN

Sinop 1li, Gerze Ilgesi, Hidirli K&yii simirlar icinde, Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulunun 28.06.1988 tarih ve 99 sayili karar ile 1. derece arkeolojik sit alani olarak
tescil edilen Elma Cukuru Hoyiigii sit smirmin sayisallagtirilmasina iligkin Sinop Valiligi i1
Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigliniin 16.12.2015 tarih ve 3775 sayili yazisi, konuya iliskin Trabzon
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulunun 10.10.1990 tarih ve 831 sayili karari, kurum
goriislerinin iletildigi, Karayollar1 7. Bolge Miidiirliigli 28.01.2016 tarih ve 21269 sayil1, Sinop
Valiligi Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii’niin 29.01.2016 tarih ve 403 sayili, Sinop il Ozel
Idaresi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii’niin 23.02.2016 giin ve 1859 sayili, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi Maden Isleri Genel Miidiirliigii'niin 05.02.2016 tarih ve 404488 sayili
yazilari, Samsun Kiiltiir Varliklarini Koruma Bdlge Kurulu Midiirliigii uzmanmim 03.05.2016
tarih ve 190 sayili dosya inceleme raporu okundu, ekleri ve ilgili dosyasi incelendi, yapilan
goriismeler sonunda;

Sinop ili, Gerze Ilgesi, Hidirli K&yii simirlar i¢inde, Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimni
Koruma Kurulunun 28.06.1988 tarih ve 99 sayili karari ile I.derece arkeolojik sit alani sinirt
sayisallastirma ¢aligsmasi kapsaminda yeniden belirlenmis olup, Trabzon Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarii1 Koruma Kurulunun 28.06.1988 tarih ve 99 sayili karari ile belirlenen Elma Cukuru
Hoyiigii sit sinirinin iptaline, kararimiz ekinde yer alan 1/2000 6lgekli kadastral haritada sinirlar
cizilen ve koordinat degerleri verilen 131 ada, 1 parselin I.derece arkeolojik sit alan1 olarak tescil
edilmesine, tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine 1. derece arkeolojik sit alan1 serhi konulmasina,

I. Derece Arkeolojik Sit Alaninda koruma amagli imar plani yapilincaya kadar Koruma -
Kullanma Sartlar1 olarak Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun 05.11.1999
giin ve 658 sayili ilke kararmin I. maddesinin gegerli olduguna karar verildi.
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Kiiltiir ve Turizm Bakanh@indan:
SAMSUN KULTUR VARLIKLARINI

KORUMA BOLGE KURULU
KARAR
57.05/118
Toplant: Tarihi ve No :07.05.2016 - 152 TOPLANTI YERI
Karar Tarihi ve No :07.05.2016 - 3481 SAMSUN

Sinop 1li, Gerze Ilgesi, Hidirli Kdyii siirlar i¢inde, Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulunun 28.06.1988 tarih ve 99 sayili karari ile II. derece arkeolojik sit alan1 olarak
tescil edilen Kegi Tiirbesi Hoyiigii sit sinirinin sayisallagtirilmasina iliskin Sinop Valiligi 11 Kiiltiir
ve Turizm Miidiirligiiniin 16.12.2015 tarih ve 3776 sayili yazisi, konuya iliskin Trabzon Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulunun 10.10.1990 tarih ve 831 sayili karari, kurum
goriislerinin iletildigi, Karayollar1 7. Bolge Miidiirliigli 28.01.2016 tarih ve 21088 sayili, Sinop
Valiligi Cevre ve Sehircilik 1 Miidiirliigii’niin 29.01.2016 tarih ve 402 sayili, Sinop il 6zel idaresi
Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii’niin 23.02.2016 giin ve 1859 sayili, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi Maden Isleri Genel Miidiirliigii’niin 05.02.2016 tarih ve 404488 sayili yazilari, Samsun
Kiltiir Varliklarim1 Koruma Boélge Kurulu Miidiirliigi uzmaninin 03.05.2016 tarih ve 192 sayili
dosya inceleme raporu okundu, ekleri ve ilgili dosyasi incelendi, yapilan goriismeler sonunda;

Sinop ili, Gerze Ilgesi, Hidirli Kdyii siirlar iginde, Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulunun 28.06.1988 tarih ve 99 sayili karari ile II.derece arkeolojik sit alani simir1
saysallastirma caligmas: kapsaminda yeniden belirlenmis olup, Trabzon Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarii1 Koruma Kurulunun 28.06.1988 tarih ve 99 sayili karar ile belirlenen Kegi Tiirbesi
Hoyiigii sit sinirinin iptaline, kararimiz ekinde yer alan 1/2000 6lgekli kadastral haritada sinirlart
cizilen ve koordinat degerleri verilen 209 ada, 5,6 parsellerin Il.derece arkeolojik sit alani olarak
tescil edilmesine, tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine II. derece arkeolojik sit alani serhi
konulmasina,

II. Derece Arkeolojik Sit Alaninda koruma amagli imar plan1 yapilincaya kadar Koruma -
Kullanma Sartlar1 olarak Kiiltlir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu’nun 05.11.1999
giin ve 658 sayili ilke kararinin II. maddesinin gegerli olduguna karar verildi
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Kiiltiir ve Turizm Bakanh@indan:
SAMSUN KULTUR VARLIKLARINI

KORUMA BOLGE KURULU
KARAR
05.05/86
Toplant: Tarihi ve No :06.05.2016 - 151 TOPLANTI YERI
Karar Tarihi ve No : 06.05.2016 - 3456 SAMSUN

Amasya Ili, Tasova Ilgesi, Karlik Kdyii simrlar icerisinde Amasya Miize Miidiirliigii
Uzmanlarinca hazirlanan rapor dogrultusunda tapulama harici alanda tespit edilen Dogu Roma
Doénemi Nekropol alanmmin III. Derece arkeolojik sit alani olarak tescil edilmesine yonelik,
Amasya Valiligi 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiiniin 25.01.2015 giin ve 214 sayili yazisi, kurum
goriislerinin iletildigi, Karayollar1 7. Bolge Midiirliigii 08.03.2016 tarih ve 53896 sayili, Amasya
Valiligi Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii’niin 21.03.2016 tarih ve 1714 sayili yazilari, Samsun
Kiltiir Varliklari1 Koruma Boélge Kurulu Miidiirliigi uzmaninin 03.05.2016 tarih ve 194 sayili
dosya inceleme raporu okundu, ekleri ve ilgili dosyasi incelendi. Yapilan goriismeler sonunda;

Amasya Ili, Tasova Ilgesi, Karlik Koyii smmrlar icerisinde Amasya Miize Miidiirliigii
Uzmanlarinca hazirlanan rapor dogrultusunda tapulama harici alanda tespit edilen Dogu Roma
Dénemi Nekropol alaninin kadastral haritada sit sinirlar1 isaretlendigi sekilde 3386 ve 5226 sayili
yasalar ile degisik 2863 sayili yasa kapsaminda III. derece arkeolojik sit alani olarak tescil
edilmesine, Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun 05.11.1999 giin ve 658
sayili ilke kararinin III. Maddesinde belirtilen; III. derece arkeolojik sit alanlarmin koruma amaglh
plan1 yapilincaya kadar Gegis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlarinin gegerli olduguna
karar verildi.
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Kiiltiir ve Turizm Bakanh@indan:
SAMSUN KULTUR VARLIKLARINI

KORUMA BOLGE KURULU
KARAR
57.00/714
Toplant: Tarihi ve No : 07/05/2016 - 152 TOPLANTI YERI
Karar Tarihi ve No : 07/05/2016 - 3465 SAMSUN

Sinop ili, Merkez, Yali Kdyii, Hazineye ait 1146 parsel smirlar1 igerisinde Sinop Miize
Miidiirliigii uzmanlarinca tespit edilen Antik Yerlesim Alaninin III. Derece arkeolojik sit alani
olarak tescil edilmesi ve satis talebinin degerlendirilmesine ydnelik Sinop Valiligi 11 Kiiltiir ve
Turizm Midiirligiinin 27.01.2016 giin ve 316 sayili yazisi, kurum goriisiiniin iletildigi
Karayollar1 7. Boélge Midiirliigiiniin 05.02.2016 tarih ve 27021 sayili, Sinop Valiligi Cevre ve
Sehircilik {1 Miidiirliigiiniin 16.02.2016 tarih ve 590 sayili, Sinop 11 6zel idaresi Kiiltiir ve Sosyal
Isler Miidiirliigiiniin 18.03.2016 giin ve 2830 sayili, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden
Isleri Genel Miidiirliigiiniin 22.03.2016 tarih ve 410628 sayili, Devlet Su Isleri 7.Bélge
Midiirligiintin 27.03.2016 tarih ve 201423 sayili yazilari, Samsun Kiiltiir Varliklarint Koruma
Bolge Kurulu Midiirliigi uzmanmm 03.05.2016 tarih ve 193 sayili inceleme degerlendirme
raporu okundu, ekleri ve ilgili dosyasi incelendi, yapilan goriismeler sonunda;

Sinop ili, Merkez, Yali Kdyii, Hazineye ait 1146 parsel smirlar1 igerisinde Sinop Miize
Miidiirligii uzmanlarmca tespit edilen Antik Yerlesim Alaninin ekli kadastral haritada sit sinirlar
isaretlendigi sekilde 3386 ve 5226 sayili yasalar ile degisik 2863 sayili yasa kapsaminda III.
derece arkeolojik sit alan1 olarak tescil edilmesine, tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine III. derece
arkeolojik sit alan1 serhi konulmasina, III. derece Arkeolojik Sit Alaninda koruma amagl imar
plan1 yapilincaya kadar Koruma - Kullanma Sartlar1 olarak Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Yiikksek Kurulu’nun 5.11.1999 giin ve 658 sayili ilke kararindaki III. derece arkeolojik sit
alanlarina iligkin hiikiimlerin gegerli olduguna, Hazineye ait 1146 parselin satiginin uygun oldugu
goriisiimiizin -~ Samsun  Kiiltir Varliklarm1  Koruma Bolge Kurulu Miidiirligiince
degerlendirilmesine karar verildi.



5 Haziran 2016 — Say1 : 29733 RESMi GAZETE Sayfa: 131

5443/1-1



Sayfa : 132 RESMI GAZETE 5 Haziran 2016 — Say1 : 29733

Kiiltiir ve Turizm Bakanh@indan:
SAMSUN KULTUR VARLIKLARINI

KORUMA BOLGE KURULU
KARAR
57.00/514
Toplant: Tarihi ve No : 07/05/2016 - 152 TOPLANTI YERI
Karar Tarihi ve No : 07/05/2016 - 3462 SAMSUN

Sinop 1li, Merkez, Yeni Mahalle, Kurugesme Sokakta, kurulumuzun 06.07.2015 tarih ve
2710 say1li karart ile tek yap1 6lgeginde anit eser olarak tescil edilen 6zel miilkiyete ait 153 ada, 3
parsel ile devaminda, 153 ada, 1,2, 7, 8,9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 20 parseller, 106 ada, 1, 2, 3, 4,
7,8, 10, 20, 21, 22, 24, 25, parseller, 273 ada, 17, 26, 27, 31, 36, parseller, 308 ada, 5, 7, 8, 9, 10,
11,12, 15,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 58 parsellerin III. Derece arkeolojik sit alan1 olarak tesciline
yonelik Sinop Valiligi 1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiiniin 24.11.2015 giin ve 3518 sayil yazsi,
Samsun Kiiltiir Varliklarint Koruma Boélge Kurulunun 06.07.2015 tarih ve 2710 sayili karari
Samsun Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulunun 17.12.2015 tarih ve 3092 sayili karari,
Samsun Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigi uzmanmin 04.05.2016 tarih 199
sayili inceleme degerlendirme raporu okundu, ekleri ve ilgili dosyas: incelendi, yapilan
goriismeler sonunda;

Sinop 1li, Merkez, Yeni Mahalle, Kurugesme Sokakta, kurulumuzun 06.07.2015 tarih ve
2710 say1li karart ile tek yap1 6lgeginde anit eser olarak tescil edilen 6zel miilkiyete ait 153 ada, 3
parsel ile devaminda, 153 ada, 1,2, 7, 8,9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 20 parseller, 106 ada, 1, 2, 3, 4,
7, 8,10, 20, 21, 22, 24, 25, parseller, 273 ada, 17, 26, 27, 31, 36, parseller, 308 ada, 5, 7, 8, 9, 10,
11,12, 15,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 58 parsellerin III. Derece arkeolojik sit alan1 olarak tesciline,
tapu kiitiigliniin beyanlar hanesine III. derece arkeolojik sit alani serhi konulmasina,

III. Derece Arkeolojik Sit Alaninda koruma amagli imar plani yapilincaya kadar Koruma -
Kullanma Sartlar1 olarak Kiiltlir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu’nun 05.11.1999
giin ve 658 sayili ilke kararmnin III. maddesinin gegerli olduguna karar verildi.
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