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Origen de la Imagen de Ntra. Sra. de fiuadalupe de Mélico 





~.DVERTENCIA 

[ION el deseo de publicar el Sr. Lic. D. José Antonino 
. r:' González su apología de las Apariciones de Nues-
. Ira Señora de Guadalupe de México, solicitó en 
. ..... 1883 la correspondiente licencia de la autoridad 
eclesiástica. El Ilmo. Sr. Arzobispo, D. Pelagio Antonio de 
Labastida y Dávalos, pasó el manuscrito al Sr. D. Joaquín 
Garda Icazbalceta a fin de que diese su opinión; pero es
te Señor se lo devolvió inmediatamente, pidiéndole que le 
excusase de ocuparse en eSle asunto, pues no era teólogo 
ni canonista. Insistió el Sr. Labastida, diciéndole por es
crito que no le pedía su opinión como teólo90 ó canonista, 
sino como persona muy versada en la historia eclesiástica 
del país, y añadía "que se lo rogaba como amigo y se lo 
mandaba como prelado", Cediendo el Sr. Garda Icazbal
ceta á estas instancias, se :-esolvió á dar su parecer, y le 
dió en efecto: aunque desentendiéndose de juzgar la obra 
del Sr. González, se ocupó en general de las Apariciones 
de la Santísima Virgen y de su imagen de Guadalupe, ba
jo el aspecto puramen'te histórico. Tal es el origen de la 
Carta que ahora se publica. 

Varias personas ilustradas' tuvieron cportunidaa de 
ver el autógrafo origir,al y aun de sacar copias. El Sr. D. 
Jos~ María c:!e Agreda y Sánchez, le tuvo tres veces, por 
lo menos, en su poder y sacó copia íntegra. También es
tuvo. en las manos del Sr. D. Francisco del Paso y Tronco
so y en las del sabio P. carmelita Fr. José María de Jesús, 
'á quienes lo envió el autor por conducto del Sr. Agreda, y 
no mucho tiempo antes de la muerte del Sr. Icazbalceta le 
.vieron, entre otras personas, el Sr. D. Jesús Galindo y Villa 
y. el distinguido académico D, Rafael A)lgel de la Peña, 
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El Sr. Agreda instó al autor á que publicara la Carta; éste 
se excusó diciéndole que no ~enía vocación de mártir, Y. 
gue de publicar aquella, se expondría, sin duda alguna, 
6: las iras de los aparicionistas, quienes, si no habían res.. 
petado al Sr. Obispo de Tamaulipas, que rehusó sostener 
la llamada tradición, por no hacer traición a su conciencia, 
mucho menos respetarían á él, que no estaba revestido de 
tan alto carácter. 

No faNó, empero, quien se procurase una de las copías 
'de la Carta, la tradujese al latín, y 'dándole nueva forma, 
la publicase en un folleto de 61 páginas en 4: común, y 
dos hojas de índice y erratas, intitulándola: "De B. M. Y-. 
~pparitione in Mexico sub titulo de Guadalupe Exquisitio 
Historica." Sin fecha ni lugar de impresión. El Sr. D. For
tino Hipólito Vera, Ccmónigo entonces de la Colegiata y 
exaltado aparicionista, la tradujo en seguida al castellano 
y la insertó en su abultado é indigesto volumen que lleva 
por ttítulo: "Contestación histórico-crítica en defensa de la 
Maravillosa Aparición de la Santísima Virgen de Guada
lupe al anónimo intHulado: Exquisitio Histórica.- Queré
ta.ro .-Imp. de la Escuela de Artes . Calle Nueva núm. ID. 
1892. En 4", XV pago p ., 715 de texto y una hoja de índice. 
El mismo autor de la traducción latina, suprimiendo la pre
tendida refutaci6n del Sr. Vera y anotando la traducción 
castellana de éste, la imprimió de nuevo con el título da 
"Exquisitio Historica. Anónimo escrito con latín sobre la 
~parición de la B. V. M. de Guadalupe. Segunda edici6n.'< 
-Talpa. Tipografía de Talonia.-1893.-En 4: , 47 páginas 
y una hoja de Tabla, 

Pero ninguna de estas e'diciones reproduce íntegro el 
texto del Sr. Gorda Icazbalceta. El traductor latino. cam
biando la forma epistolar, lo publicó como disertación, omi
tió varios párrafos y mutiló otros. En la traducción caste-
llana se siguió enteramente el te.xto anterior, y así qued6 
ijesfigurado el estilo en que fué escrito el original. 

La presente edición, única correcta é íntegra, se ha he.. 
cho teniendo á la vista la copia fiel y exacta que, con pel'" 
miso expreso del autor, sacó del original el Sr. Agreda.. . 

Por último, hay que advertir que desde el año 1883, 
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en que fué escrita la Carta, hasta el presente, han sido im .. 
presos varios documentos que el autor de ella cita comQ 
manuscritos. 

En cuanto al mérito de la Carta, el lector imparcial 
encontrará en ella, el mismo recto criterio y honradez que 
caracterizaron a los escritos del docto bibliógrafo y emi
nente historiador. 





ll. 

.<Octubre 1883), 

XJmo,· 'Señor. 

J'.~Me manda V. S. r. que le dé mi opinión acerca de 
un manuscrito' que· se ha servido enviarme, intitulado: "San
ta María de Guadalupe de México, Patrona de los Mexica
nos. La verdad sobre la Aparición de la Virgen del re
peyac, y sobre su pintura en la capa de Juan Diego. Para 
extender, si posible fuera, por el mundo entero ei amor y, 
el culto de Nuestra Señora." 

2.-Quiere también V. S. 1. que juzgue yo esta obra 
únicamente bajo el aspecto histórico; y así tendría que ser 
de todos modos, pues no estando yo instruido en ciencias 
eclesiásticas sería temeridad que calificaro: el escrito en Jo 
~ue 1iene de teológico y canónico. 

3.-No juzgo necesario hacer un análisis de , ,~¡, por 
cuanto que no me propongo impugnarle: prefiero poner sen
cillamente á la vista de V. S. I. lo que dice la historia acerca 
de la Aparición de Ntra. Sra. de Guadalupe á Juan Diego. 

4.-Quiero hacer constar que en virtud del superior y 
Iepetido precepto de V. S. I. falto á mi firme resolución de 
no escribir jamás una línea tocante á este asunto del cual 
he huído cuidadosamente en todos mis escritos. I 

S.-Presupongo desde luego que al hacerme V. S. 1. su 
pregunta, me deja entera libertad para responder según 
mi conciencia, por no tratarse de un punto de fe: que si se 
tratara, ni V. S. 1. me pediría parecer, ni yo podría darle. 

6.-Las dudas acerCa de la verdad del suceso de la 
Aparición, tal como se refiere, no nacieron de la diserta
ciÓn de D. Juan B. Muñoz: son bien antiguas y ba~tonte 
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generalizadas, á lo que parece. Prueban esto último las 
muchas apologías que ha sido necesario escribir, lo cual 
fuera excusado si el P\lpto hubiera quedado esclarecido de. 
tal modo desde el principio, que no dejara lugar á duda. 
En cuanto 0 '10 anti¡;¡Üf)dad de la desconfianza, puede VA 
S. 1. ver entre los libros y papeles que le dió el Sr. Andrade 
una carta autógrafa del P. Francisco Javier Lazcano, de la 
Compañía de Jesús, fecha en México á 13 de Abril de 1758. 
y dirigida á D. Francisco Antonio de Aldama y Guevara, 
residente entonces en Madrid. Contesta á una de éste, es« 
erita ellO de Mayo de 1757, en que se habla ya de la im· 
pugnación de un "desatinado fraile jerónimo," sobre lo: 
cual pide más datos el P. Lazcano. La Bula de la conc~ 
sión del patronato es de 1754; de suerte que antes de los 
tres años de conocida, ya hubo un religioso que de pala. 
bra ó por escrito no temiera impugnar lo que se dice apr<>
bado en aquella bula. El Dr. Uribe, en los últimos años del 
siglo ' ~nterior, estimulado sin duda por el sermón del Pe 
Mi~r, aunque no lo nombra, 1uvo que salir a la defensa del 
mÍlagro. La Memoria de Muñoz, escrita en 1794, permane. 
ció sepultada en los archivos de la Real Academia de 1" 
Historia, hasta el año de 1817. 

7.-Para añadir hoy una nueva apología á las varias 
que ya se han escrito, convendría tener á la vista los mu· 
chos documentos descubiertos después de pl1bEcada la úl
tima, que es la de! Sr. Tornel (pues no quiero dar tal. 
nombre al virulento folleto anónimo no ha mucho publica· 
do en P'.lebla). Parece que el autor del manuscrito no h" 
conocido estos documentos, pues no los cita. 

8.-Muñoz tampoco los conoció, ni pudo conocerlos~ 
. pero todos ellos no han hecho más que confirmar de una: 
manera irrevocable su proposición de que "antes de la pu· 
blicación del libro del P. Miguel Sánchez, no se encuentrCl 
mención alguna de la Aparición de la Virgen de Guadalu· 
pe á Juan Diego". 

9.-Caímos ya en el argumento negativo, ~an impuq .. 
nado por los opologistas de la Aparición, sin duda porqua 
conocen que no puede haber otro contra un hecho que DO 

pasó. Porque sería absurdo exigir que los contemporaneos 
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luvieran don de profecía, y adivinando que más adelantEl 
• inventaría un suceso de su tiempo, dejaran escrito con 
Cl'rti.cipación que no era cierto ni se diera crédito a guis" 
Ces lo contaran. 

IO.-La . fuerza del argumento negativo consiste prín
'dpalmente en ~e el silencio sea universal, y que los au .. 
lores alegados hayan escrito de asuntos que pedian una 
Illención del suceso que callaron. Ambas circunstancias 
~oncurren en los documentos anteriores al P. SánchQz; y. 
:CXUn hay en ellos algo más que argumentos negativos, co
mo pronto vamos a ver. 
i ll.-Que no hay informaciones 6 autos ·originales de 
la Aparición, es cosa que declaran todos sus historiadores 
y apologistas, incluso el P. Sánchez, y explican la falta con 
razones más ó menos plausibles. Algunos se han empeña
Cio en que realmente existieron, y quieren probarlo rehrien
ilo que el Sr. Arzobispo D. Fr. Gorcía de Mendoza (1602-
11604> leía con gran. ternura los autos y procesos originales 
iie la Aparición, lo cual no consta más que por una série 
ile dichos. Cuentan también que Fr. Pedro Mezquia, fran
ciscano, vió y leyó en el Convento de Vi torio "donde tomó 
el hábito el Sr. Arzobispo Zumárraga," escrita por este pre .. 
lado ó: los religiosos de aquel convento, la historia de la 
:Aparición de Ntra. Sra. de Guadalupe, "según y comd 
iaconteció" . .. El P. Mezquia partió para España y ofreci6: 
traer á su vuelta el importantísimo documento; pero no le 
trajo, y reconvenido por ello, respondió que no lo habia: 
hallado, y que se creía haber perecido en un incendio que 
~adeció el archivo; con lo cual quedaron todos satisfechos, 
sin meterSe ó averiguar más. V. S. I. sabe que el Sr. Zu
Inárraga no tomó el hábito en el convento de Vitoria, ni 
(!Un consta que alguna vez residiera en él: tampoco hOY, 
etra nO'licia del oportuno incendio del archivo. Por lo de
Inás, la falta de los autos originales no sería, por sí sola. un 
argumento decisivo contra la Aparición, pues bien pudo 
ser que no se hicieran, 6 que aespués de hechos se extra .. 
~aran: aunque ó decir verdad, tratándose de un hecho tarx 
extraordinario y glorioso para México, una ú otra negli. 

'l!m¡:sOl~AU! ojJ.roq se opuaa 



H 
12.-Elprimer testigo de Jo Aparipi9u,Ael;liero, ~~; el 

JImo. Sr. Z~mé!Faga, óqui~n se atribuy~ paI?~l t~.Fjrici
pal en el suceso y en las subsecuentes co!ocq:qioriesy,Jras
lociones de la imagen. Pero en los mucho::; escritos súyos 
que conocemos no hay la más ligera alusión" al hecho ó á 
las .ermitas: ni siquiera se encuentra una sola vez' el · nom
bre de Guadalupe. Tenemos sus libros dé doctrina, ¿artas, 
pOreceres, una exhortación pastoral, dos testamentos y, 
una información acerca de sus buenas o.?rcis . . Ciertamente: 
que no conocemos todo cuanto salió de su pluma, ni es ro,
'cional exigir tanto; pero si absolutamente nada dijo en lQ 
mucho que tenemos, es suposición gratuita afirmar que en 
airo papel cualquiera,. de los que aun no se hallan; refirió: 
el suceso. Si el Sr. Zumárraga hubiera sido testigo íov"ore
cido de tan gran "prodigio, no se habría contentado con 
escribirlo en un solo papel, sino que le habría proclamado' 
por todas partes, y señaladamente en ESpOl1.a, adonde pasó 
el año siguiente: habrí,a promovido el culto con todas EUS 

fuerzas, aplicándole una parte de las rentas que expendía 
con tanta liberalidad; alguna manda 6 recuerdo dejaría 
al santuario en su testamento; algo dirían los testigos de 
la información que se hizo acerca de sus buenas obras: en 
la elocuente exhortación que dirigió á lOS religiosos pare( 
que acudieran á ayudarle en la conversión de los natura
les venía muy al caso, para alentarlos , la . relación de' un 
prodigio que patentizaba la predilección con que la Madre 
de Dios veía á aquellos neófitos. Pero nada. absolutamen .. , 
te nada en parte alguna. En las varia:; Doctrinas que im ... 
primió tampoco hay mención del prodigio. Lejos de eso, 
en la Regla Cristiana de 1547 (que si no es suyO", como pa
rece seguro, á lo menos fué compiladO" y :cnandada impri
mir por él) se encuentran estas signific::rtivas palabras: ,"Ya 
no quiere el Redentor del mundo que se hagan milagros, 
porque no son menester, pues está nuestra santa fe . ion 
fundada por tantos millares de milagros cómo tenemos "en 
~l . Testamento V~ejo y Nuevo". ¿Cómo decid eso el que 
había presenciado tan gran milagro? .. PoreC!e que élau.;' 
dor de la nueva. apologíq no conoce los -€scritOs 'del ' Sr. 'Zu· 
márraga, pues nunca. los cita 'y solamente asegura qUe si 
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l'ladl;Xdijo en ellos, dijo bastar:.te con sus hechos levantan~ 
do la ermita, 1rasladando la imagen, &. Es necesario de. 
cir, para de una vez, que todas esas construcciones de er· 
mitas y traslaciones de la imagen no tienen fundamento 
alguno histórico. Todavía el autor discute la posibilidad 
de que el Sr. Zumárraga hiciera una de esas procesiones 
á fines de 1533, siendo ya cosa probada con documentos 
fehacientes que estaba en"tónces en España, y que volvió 
á México por Octubre de 1534. 

13.-Si del Sr. Zumárraga posamos á su inmediato su
cesor, el Sr. Montúfar, á quien se atribuye parte principal 
en . las erecciones de ermitas y traslaciones de la imagen, 
hallaremos que en 1569 y 70 remitió, por orden del visita
dor del Consejo de Indias D. Tuan de Ovando, una copiosa 
descripción de su Arzobispado (que tengo original), en la 
cual se dó cuenta de las iglesias de la ciudad sujetas á 
la mitra, y para nada se menciona la ermita de Guadalu
pe. Por peque:=ía que fuese, lo ilustre de su origen y la ima
gen celestial que encerraba merecían muy bien una men
ción especial, con la correspondiente noticia del milagro. 
Interrogando á los primeros religiosos, los hallaremos 
iaualmente nmdos. Fr. Toribio de Motolinia escribió en 
f(54l su Histonja d~ los Indios de ¡Nueva España, donde re
fiere varios favores celestiales otorgados á indios; mas no 
aparece nunca en ella el nombre de Guadalupe. Lo mismo 
sucede en otro manuscrito de la obra, que poseo, muy dife
rente del impreso. Es muy notable el silencio de la célebre 
carta del Ilmo. Sr. Garcés al Sr. Paulo III en favor de los 
indios, en la cual refiere también algunos favores que ha
bían recigido del cielo. Tampoco se halla cosa alguna en 
las cartas del V. Gante, del Sr. Fuenleal, de D. Antonio de 
Mendoza, y de otros muchos obispos, virreyes, oidores y 
personajes, que últimamente se han publicado en las Car· 
tas ae IñdiaS. y en la voluminosa Colección de Documentos 
inéditos del Archivo de Indias. -

14.~Fr. Bartolomé de las Casas estuvo aquí en los años 
de 1538 y 1546: indudablemente conoció y trató al Sr. Zumá
rraga, pues CI\Dbos asistieron á la junta de 1546: de su boca 
pudO oír lare~adón del mila9ro. Con todo, eri ninguno de 
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sus muchos escritos habla de él, yeso que le habría sidQ; 
tan útil para esforzar su enérgica defensa de los indios. 
i Que efecto no habría producido en los católicos monarcas 
españoles la prueba de que la Virgen Santísima tomaba 
bajo su especial protección la raza conquistada! I Qué al'

gumento con1ra los que llegaron á dudar de la racionalidacl 
de los indios y los-pintaban llenos de vicios é incapacel 
de sacramentos! . 

I5.-Fr. Jerónimo de Mendieta vino en 1552: compusQ 
su Historia Eclesiástica Indiana á fines del Siglo, valiéndQo 
se de los papeles de sus predecesores: era ardiente defen
sor de los indios: cuenta, lo mismo que Motolinia, los favQ
res que recibían del cielo¡ y particularmente en el cap1~ulo: 
24 del libro IV trae la aparición de la Virgen el año de 1576. 
al indio de Xuchimilco Miguel de S. Jerónimo, quien la 
refirió al mismo P. Mendieta¡ pero nada dice de Ntra. Sra. 
de Guadalupe, ni tampoco en sus cartas, de que tengo al· 
gunas inéditas. Aun hay más, porque escribió de propósito: 
en tres capí1tulos la vida del Sr. Zumárraga, y calló todo el 
suceso. ¿Para cuándo guardaba su relación? Podrá haber. 
acaso almas ca r ita ti vas que, por haber yo publicado 
esa obra, hagan el mal juicio de que s u p r i m i algún 
pasaje. Debo advertirles para su tranquilidad, que el ma
nuscrito existe en poder del Sr. D. José M'. Andrade, y que 
esa misma biografía silenciosa de Mendieta fué enviada 
al General de la Orden, Fr. Francisco de Gonzaga, quiell 
la imprimió traducida al latín en su obra DE Origine Sera
phicae Religionis. El general de la orden franciscana nQ 
echó de ver aquella omisión ni dijo en 1587 cosa alguna 
de tan notable acontecimiento; 

16.-En las demás crónicas de aquel tiempo, escritaS 
por españoles ó indios, buscaremos también en vano la 
historia. Muñoz Camargo (1576), el P. Valadés (1579). el 
P. Durán (1580), el P. Acosta (1590), Dávila Padilla (l596)~ 
Tezozomoc (1598), Ixtlixochitl (1600), Grijalva (1611), guar
dan igual silencio. Tampoco dijo nada el P. Fr. Gabriel de 
Talavera que en 1597 publicó en Toledo 'tina historia (le 
Ntra. Sra. de Guadalupe de Extremadura, aunque hace 
mención del samuario de México. El cronista francisc~ 
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Daza, en su Crónica de 1611 , Femández en su Historia 
Eclesiástica de nuestros tiempos (1611) y el cronista Gil 
González Dávila en su Teatro Eclesiástico de las Iglesias 
de Indias (1649) escribieron la vida del Sr. Zumárraga y 
callaron la historia de la Aparición. Ya la contó el P. Lu
zuriaga en la vida del mismo prelado, como que publicó su 
Historia de Ntra. Sra. dé Aranzazu en 1686. 

17.-Venqamos ahora al P. Sahaqún. El autor del ma
nuscrito copió honradamente el famoso texto: no así el anó
nimo de la disertación poblana, que con mala fe le truncó, 
suprimiendo lo que contrariaba -su, intento. Haga V. S. 1. 
la comparación entre ambos textos: va subrayado, para 
mayor claridad; lo que omitió el escritor .Qe Puebla . 

TEXTO DEL P. SAHAGUN . > TEXTO DE PUEBLA 

Cerca de los montes hay Cerca de los montes hay 
tres ó cuatro lugares donde tres ó cuatro lugares donde 
solían hacer muy solemnes solían (los indios) hacer muy 
sacrificios, y que venían á solemnes sacrificios, y v¡;¡
ellas de muy Jéjas tierras. nían á ellos de muy lejanas 
El uno de estos es aquí en tierra01 \.mo de estos se 
México. donde está un mon- ~epeaooc, 't los espct
tecíllo que se llama Tepeu- ñoles llaman TE}peaquilla, y 
cae, y los españoles llaman agora se llama Ntro. Sra: de 
Tepeaquílla, y ahora se lla- Guadalupe. En este lugar 
ma Nuestra Señora de Gua- ~enían ·un templo dedicado 
dalupe. '~n. este lugar tenían <\10 madre/ de los dioses que 
un templO'- dedicado á la ma- la~lamab<ln Tonantzin, quie
dre de los, Diosés, que ellos re decir nuestra Madre . . ' y 
la llamabdn T onantzin, que agora que está allí .edificada 
quiere decir nuestra madre . la iqlesia de Ntra:',Srd. de 
AU1 hacían muchos sacrifi- Guadalune .,tambi:;Í1' la Ua
cios á honra de esta diosa. man Tonantzin, tomC;;da oca
y venían á ellos de muy le- sión de los predicadores que 
jas tierras. de más de vein- á Ntra. Sra. la Madre de Dios 
te leguas de todas estas co- llaman Tonantzin... y vie
marcas de México. y traían nen agora á visitar esta To
muchas ofrendas: ven íoa n nantzin de muy lejanas ti~ 
hombres y mujeres y mozos ITas. 
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y móz,as eX estas fiestas. Eva.: 
gyande el concurso de genle 
en ,estos días; y todos decían 
"vamos a la fiesta de To
nantzin;" y ahora que está 
allí edificada la Iglesia de 
Nuestra Señora de Guada 
lupe, también la llaman To
nantzin, tomando ocasión dE: 
los pre die a d or e s, que á 
Nuestra Señora la Madre de 
Dios la llaman Tonantzin. De 
dón::le haya ' nacido esta fun
dación de esta Tonantzin no 
se sabe de cierto: pero esto 
sabemos de cierto, que el 
vocablo significa de su pri
mera imposición, á aquella 
1 0nantzin . antigua: y es cosa, 
q,ue se debería remediar, 
porque el propio nombre de 
la Madre cl-::- Dio~_ Señora 
nuestra, no ~, Tonantzio. si
no Dios 'Y Nantzin. Parece 
esta invención satánica poya 
paliar la idolatría debajo la 
equivocación de este nom
bre Tonantzin: y vienen ahe
ro á visitar á esta Tonantzin 
de muy lejos, tan lejos como 
ele antes: l'=! cn'=!! devoción 
también es sospechosa por
que en todas partes hay mu
chas iglesias de Nuestra Se
ñora y no van· á ellas, y vie
nen de lejas tierras á esto ¡ 
'fonantzin . como antigua.men-
te. I 
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_ Estepqsaje.del P. Sahagún se encuentra igualen la edi
ción .de.·D. Carlos Ma~ía de Bustamante ·y en la de Lord 
~ingsQorough:. 

l8.~No sól0 ÓqU1 habló de Ntra. Sra. de Guadalupe el 
R ;Sahagún. En un .códice manuscrito en 4.° ·que existe en 
la ,Biblioteca Nacional, rotulado por fuera "Cantares de los 
Mexic<lnos y otros ' opúsculos," al tratar del Calendario di
ce:" "La tercera: disimulación (idolátrica) es tomada de los 
nombres de los ídolos que allí se celebraban, que los nom
brescon que se nombran en latín ó en español significan 
lo que significaba el nombre del ídolo que allí adoraban 
a.n~iguamente . Coho' en esta ciudad de México, ~n el lugerr 
donde está Santa María de Guadalupe se adoraba un kl.o-
10 'que antiguamente se llamaba Tonantzin; y entiéndenlo 
por lo antiguo y no por lo nuevo. Otra disimulación seme
jante á esta hay en Tlaxcala, en la iglesia que' llaman Santa 
Ana" o. 

I9.-EI P. Sahagún vino en IS29 y debía Estar bien en
Iterado de la historia de la Aparición, si ésta hubiera oc )r.-· 
tecido dos años después. Nadie como él trató con los indi.os: 
pudo conocer perfectamente á Juan Diego y demás personas 
que figuraron en el negocio , A pesar de todo, dice termi
'nantementE que "no se sabía de cierto el origen de aquella 
fúndación; " y por los dos pasajes citados se advierte con 
toda claridad que le desagradaba la devoción de los indios, 
teniéndola por idolátrica, y que deseaba verla prohibida. 
Uno de sus fundamentos es que allí acudían en tropel los 
indios como de antes, mientras que no iban á otras iglesias 
d'e Nuestra Señera, Supuesta la realidad de la Aparición, 
ninguna extrañeza podía causar al p, Sahagún que los in
díos prefiriesen el lugar en que uno de los suyos había sido 
tan singularmente favorecido por la Sma. Virgen, Bien mira· 
do el, testimonio del P. Sahagún es ya algo más que negativo. 

20 .-Por aquellos mismos tiempos preguntaba el Rey á 
D. Martín Enríquezcuál era el origen de aquel santuario; y 
el virrey conteS'labacon fecha 25 de Septiembre de 1575, 
q).le por los años de' 1555 ó 56 existía allí una ermita con una 
imagen de Nuestra Señora, á la que llamaron de puadalu-
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pe por decir que se parecí.a á la del mismo nombre en Espa
ña. y que la devoción comenzó a crecer porque un ganade
ro publicó que había cobrado la salud yendo á aquella 
ermita. Vemos, pues, que el virrey mismo, con tener tantos 
medios de informarse y haber de dar cuenta al Rey, no al': 
canzó á saber el origen de la ermita: explica de donde vinO. 
á la imagen él nombre de Guadalupe y nos mforma de que 
la devoción había crecido porque se contó un milagro obra
do allí. Pronto veremos confirmado por otro d:xumerrto au
téntico , que precisamente hacia esos arios se declaró la 
devoción á Ntra. Sra. de Guadalupe, y s ," p1..Lblicaban mu
chos milagros. Como Muñoz sólo inserté en su Memoria el 
párrafo de la carta de Enríquez que hacía á su intento, no 
ha faltado quien se atreva á suponer q ue en el resto de la 
carta se hablaría, a lgo más: suposición enteramente gra
tuita, como ya está demostrado con ei dccumento íntegro 
publicado en las Cartas de Indias. 

Tenemos, además, una minuciosa rel :;ció:1 del viaje del 
Comisario franciscano Fr. Alonso Ponce , y en eila se refiere 
que habiendo salido de México el 23 de julio de 1585, j::asó 
una gran acequia "por una puente de pied;a junto á la cual 
está un poblecito de indios mexicanos, y en él , arrimada <l 
un cerro una ermita ó iglesia de Ntra . Sra de Guadalupe 
á donde van á velar y ·tener novenas los españoles de M~ 
xico, y reside un clérigo que les dice mis~. En aquel pueblo 
tenía:1 los indios antiguamente en su gentilidad un ídolo 
¡lomado Ixpuchtli, que quiere decir virgen ó doncella, y 
acudían allí como á santuario de toda aquella tierra con 
sus dones y ofrendas. Pasó por allí de largo el P. Comisa
rio" &. Que el redactor de la relación , como nuevo en la 
tierra, equivocara el nombre del ídolo , nada tiene de extra
ño; pero lo es, y mucho, que si la tradición existía, como se 
afirma, ninguno de los de la comitiva hubiera dado aviso al 
Comisario de que en aquella ermita se guardaba una ima
gen milagrosamente pintada, para que entrara á verla y 
venerada, en vez de pasarse de largo. 

21.-Los pasajes de Torquemada y de Bemol Díaz e¡j 
que se habla de la iglesia, han dado materia de larga dis
cusión á los apologistas. El hecho indudable es, que níngu-
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no de estos autores menciona la Aparición. Aq-.<l debo. 
hacer una observación importante. lodos los apo~ogistas, 
sin exceptuar uno solo, han caído en uno equivocación in
explicable en ~antos hombres de talento, y ha sido la. de 
confundir constantemente la antigüedad del culto con la 
verdad de la Aparición y milagrosa pintura en la capa de. 
Juan Diego. Se han fatigado en probar lo primero (que na
die niega, pues consta de documentos irrefragables), insis
tiendo que con eso quedaba probado lo segundo, como si 
entre ambas cosas existiera la menor relación. Innumera
bles imágenes hay en nuestro país y fuera de él á que se 
tributa culto desde tiempo inmemorial, sin que de eso de
duzca nadie que son de fábrica milagrosa: lo más q ue se 
ha hecho ha sido atribuirlas al evangelista S. Luces. Sola
mente de la de Guadalupe (que yo recuerde) se d lce que 
haya sido bajada del cielo. 

22.-El P. Fr. Martín de León, dominico, imprlmió en 
] 611 su Camino del Cielo, en lengua mexi cana, y en el folio 
96 casi reprodujo é hizo suyo, después de tanto tiempo, el 
segundo texto de Sahagún. Dice así: "La tercera (disimu
lación) es tomada de los mismos nombres de los ídolos que 
en los tales pueblos se veneraban, que los nomb res con 
que se significan ·en latín ó romance son los propios en sig
nificación que significaban los nombres de estos ídclos, co
mo en la ciudad de México, en el cerro donde está Ntra, 
Sra. de Guadalupe, adoraban un ídolo de una d iosa que 
llamaban Tonantzin, que es nues·tra Madre, y este mismo 
nombre dan á Ntro. Sra. , y ellos siempre dicen q ue van á 
Tonantzin, y muchos dellos lo entiende;1 por lo antiguo y no 
por lo moderno de agora." Se refiere en seguidc:::. como 
Sahagún, á la imagen de Santa Ano puesta en Tlaxcala 
y á la de S. Juan Bautista en Tianguismanalco, la más su
persticiosa qu1el ha habido . en toda la Nueva España. ' lES 
digno de notar que cuando estos antiguos misioneros tra
tan de ·las idolatrías encubiertas de íos indios, saquen a 
cuento la devoción á Ntra . Sra. de Guadalupe. Mal se avie
ne esto con la creencia en el milagro. (l) 

(1 ) "En el cerro de Guadalupe donde hov .. 5 célebre SantU&MO de la 
Virgen Sma. de Guadalupe tenían estos un ídolo <le una dlos:l l.1amada 
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23.-Fr. Luis de Cisneros, de la orden de la . Merced, im~ 

primió en 1621 su His,toria de Ntro. Sra. d~ los Remedios. 
El cap. 4 del lib. 1 se intitula: "De cómo las mas imágenes 
dé devoción de Ntra. Sra. tiene SUs principios ocuHqs y JIV.~ 
lagrosos." Habla en él de varias imágenes de Europa y de 
.Guatemala: mas no menciona la de Guadqlupe, siendo así 
que trata de imágenes de principios milagr.osos. En el si
guiente capítu lo habla ya de ella en estos términos: "El 
más antiguo (santuario) es el de Guadalupe, que está una 
legua de esta ciudad á la parte del norte, que es una ima
gen de gran devoción y concurso, casi desde que se ganó 
la tierra, que ha hecho y hace muchos milagros, á quien 
.van haciendo una insigne iglesia que por orden y cuidado 
del Arzobispo está en muy buen punto." Nada de Apari
ción . 

24.-Entre los libros que le dió el Sr. Andrade tiene V, 
S. 1. el sermón de la Natividad de la Virgen María predica
do por Fr. Juan de Zepeda, agustino, en la ermita de Gua
dalupe, extramuros de la ciudad de México, en la fiesta de 
la misma iglesia: impreso por Juan Blanco de Alcázar el 
año de 1622, en 4: . Dos cosas hay notables en ese sermón: 
la una, que el predicador dice en la dedicatoria, que la Na
tividad (8 de Septiembre) es la vocación de la ermita, y la 
otra que no habla palabra de la Aparición. Confírmase lo 
primero con el acta del Cabildo Ecco. de 29 de Agosto de 
1600. Ese día se dispuso que el domingo la de Septiembre 
se celebrara la fiesta de la Natividad de Ntra. Sra. en la 
Ermita de Guadalupe por ser su advocación, y en seguida 
se pusiera la primera piedra para dar principio á la nueva 
iglesia. De donde claramente se deduce que para entonces 
todavía no le había ocurrido á nadie que la imagen fuera 
pintada en la tilma de Juan Diego; y que la fiesta titular 
ero la del 8 de Septiembre en que se celebran las de todas 
las imágenes que no tienn día señalado para su título par-

Ylamateudli ó Casamlhauh. ó por otro nombre V el más ordinario Tonan. 
a Quien celebraban fiesta el mes llamado Tititl. 17.· de un. calendar):). v 
16.' de otro: y cuando van á la fiesta de la Vire:en Sma. dicen aue "311: 
a la fiesta de Tollazonantzin. v la intención es dlrie:ida en los , malicios.xi 
" su diosa. v na á la Vire:en Sma .. ó á entrambas intE'ncione;,. oeD.3,:J.nd:) 
qUE' una ~. ot·ra se pued.e ha<:er." 

I S<-l'Xlc\ Manual de M\ni5tros de Indios. fo:' gO), Ms. 



23 

ticular: de suerte que noventa 0;:,05 desp':cés del .3upuesto 
aparecimiento no se pensaba todavía er:. éelebrar el 12 de 
Diciembre. 

25.-Note igualmente V. S. 1. que nada se habla de la 
Aparición de la Virgen 'de Guadaiupe en los1res Concilios 
Mexiecmos, ni en las Actas de los Cabildos Eclesiástico y. 
SEcular, anteriores al libro del P. Sánchez. El secular no 
hizo una alusión siquiera á aquel gran suceso, ó á las so~ 
lemnes . traslaciones de la imagen, siendo así que en sus 
actas se encuentran referidos hsata los más insignificantes 
regocijos publicos. 

26.-Por ultimo, el P. Jesuita Cavo, que escribió en Ro~ 
ma hacia 1800 sus Tres Siglos de México. en rigurosa forma 
de anales, al llegar al año de 1531 calló el suceso de la 
Aparición y pasó adelante. 

2í'.-Si ·de los escritos nos vamos a los mapas y pintu~ 
ras de los indios, hallaremos que en n inguno de los autén~ 
ticos que existen hay nada de lo que se busca. Citaré como 
ejemplos los códices Telleriano-Remense y Vaticano, publi~ 
codos por Kingsborough, y los anales ó pinturas históricas 
d0 Mr. Aubin, que alcanzan á 1607. De las pinturas alega
das por los apologistas diré algo después. 

28.-Como V. S. I. ve, es completo el silencio de los do
cumentos an'les de la publicación del libro del P Sánchez. 
No cabe en buena razón suponer que durante más de un 
siglo tantas personas graves y piadosas, separadas por 
tiempo y lugar, estuviesen de acuerdo en ocultar u n hecho 
tan glorioso para la religión y la patria. Los apologistas de 
la Aparición quieren que se presenten todos los documen
tos de tan larga época, para convencerse de que e l silencio 
es universal; pretensión inadmisible, porque de esa manera 
jamás :>e escribiría historia, en espera d e docume:1to.s que 
pudieron existir y que pudieran hallarse. Los que tene
mos dan testimonio suficiente de lo que contendrían los 
que tal vezpudietan hallarse todavía. Alguna prueba de 
ello hay ya. Muñoz, en 1794, fundaba principalmente su 
impugnación en el silencio de los escritores: e n lo" noventa 
aí'Íos corridos desde entonces se han descubierto innumera
bles é importantísimos documentos, y ni uno sólo h.'J habla· 
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do, sino que han Q;lmentado mucho con su silencio el grave 
peso de la argucentación de Muñoz. 

29.-Sostienen igualmente los apologistas, que están 
corrompidos los escritos de algunos de los autores que más 
los desfavorecen. Citaré tan sólo á Sahagún y á Torque~ 
moda. Aquel escribió dos veces el libro último de su His
toria. diciendo que en la primera escritura se pusieron algu~ 
nas cosas que fueron mal puestas, y se omitieron otras que 
fueron mal calladas. De aquí sacaran Bustamante y otros 
el peregrino argul'1ento de que así como en el libro XI! hu
DO esas cosas mal p uestas y mal calladas, lo mismo debió 
suceder en los demós libros, y que en las cosas mal calla· 
das, estaba la histeria de la Aparición Como si no fuera 
cosa ord inaria qUe un autor retoque lo que escribe, cuando 
adquiere mejores datos: y como si Sahagún hubiera callado 
simplemente la historia y no hubiera dejado textos en que 
ciaramenie la niega , en cuanto podía negarla quien no adi. 
vinaba que con el tiempo había de inventarse. A Torque
moda se le ha tachado de embustero. y Se ha pretendido 
también que su obra está mutilada, precisamente en lo que 
al caso hacía. Embustero, á la verdad, no fue, sino algo 
p iagiario; y por no haber zurcido con más esmero los reta~ 
zas a genos de que se aprovechó, le han venido esas con
tradicciones de q ue se le acusa. A juzgar por lo que dicen 
ios apologistas, no parece sino que Dios se propuso destruir 
las pruebas escritas del prodigio después de haberlo obra
do, permitiendo que desapareciesen hasta el último, los do
cumentos en que se refería, y quedasen los otros: ó que 
hubo desde el momento mismo de la Aparición, un acuerdo 
universal para ccllarla y borrar su memoria, pues no sólo 
desaparecieron los documentos originales, sino que todas 
las mutilaciones hechas á los autores fueron á dar precisa
mente sobre los p::¡sajes relativos al mismo suceso. 

3D -Dije al principio que en los documentos de la épo
ca había algo más que argumentos negativos, y es tiempO 
de dar prueba de ello. Tiene V. S. I. en su poder una infor
mación original. en =torce fojas útiles y tres blancas, he
cha en 1556 por el Sr. Montúfar, sucesor inmediato del Sr . 

. ZumáH'.:xga. El caso que dió motivo á la información fua 
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el siguiente. El día de la Natividad de Niro. Sra., 8 de Sep
tiem.bre de 1556. se celebró una solemne función religiosa 
en la capilla de S. José, con asistencia del clero, virrey, au
diencia. y vecinos principales de la ciudad. Encomendán
dose el sermón á Fr. Francisco de Bustamante. provincial 
de los franciscanos, que gozaba créditos de grande orador. 
Después de haber hablado excelentemente del asunto pro
pio del día, hizo de' pronto una pausa, y con muestras exte
riores de encendido celo, comenzó á de clamar contra la 
nueva devoción que se ha levantado sin ningún .fundamen
to "en una ermita ó casa de Ntra. Sra. qUe han intitulado 
de Guadalupe," calificándola de idolátrica, y aseverando 
que sería mucho mejor quitarla, porquE: venía á destruir 
lo trabajado por los misioneros, quienes habían enseñado 
á los indios que el culto de las imágenes no paraba en ellas, 
sino que se dirigía á lo que representaban , y que ahora de
cirles que una imagen pintada por el indio Marcos hacía 
milagros, que sería gran confusión y deshacer lo bueno que 
estaba plantado, porque otras devociones que había tenían 
grandes principios, y que haberse levantado ésta tan sin 
fundamento le admiraba: que no sabía á qué efecto era 
aquella devoción, y que al principio deb ió averiguarse el 
autor de ella y de los milagros que se contaban, para darle 
cien azotes, y doscientos al que en adela nte lo dijese: que 
allí se hacían grandes ofensas á Dios: que no sabía á dón
de iban á parar las limosnas recogidas en la ermita, y que 
fuera mejor darlas á pobres vergonzantes ó aplicarlas al 
hospital de las bubas, y que si aquello no se atajaba, él no 
volvería á predicar á indios, porque era trabajo perdido. 
Acusó luego al Arzobispo de haber divulgado milagros fal
sos de la imagen: le exhortó á que pusiera remedio en 
aquel qesorden, pues le tocaba como juez eclesiástico; y 
por último dijo, que si el Arzobispo era negligente en cum
plir con ese deber, ahí estaba el virrey, que como vicepa
trono por S. M. podía y debía entender en ello. 

31.-Lastimado el Sr. Montúfar, que no era muy sufrido 
ni muy amigo de los franciscanos. con " aquella" reconven
ción pública en tal ocasión y ante tal concurso, y acaso más 
por habérsele echado encima el brazo seglor, comenzó de.'i-
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de el dLJ: siguier.te á levant<:lr la información que original 
tiene V. S. 1. Su objeto era, según e:1 ella aparece, saber 
5i el P. Bustamante había dicho alguna cosa de que debiese 
ser reprendido. El interrogatorio de trece preguntas tenía 
pOr único objeto dejar bien fijado lo que el predicador ha
bía dicho. fueron llamados nueve tes tigos, y de sus decla
raciones resulta haber predicado el P. Bustamante lo que 
dejamos referido. Algunos añadieron, que él no era el úni
co que pensaba de aquella manera, sino que le seguíar. los 
demás franciscanos: que todos se oponían á la devoción, 
y aun ahogaban contra ella textos de la Sagrada Escritura 
en que se manda adorar :::610 á Dios; que aquella ermita, 
decían, '10 debía llama rse de Guadalupe, s ino de Tepeaca 
ó Tepeaquilla: que ir a tal peregrinación no era servir á 
Dios, sir.o más bien ofenderle, por e l mal ejemplo que se 
daba a los naturales, etc El Señor Arzobispo trataba iam
bién de p robar que en un sermón que él predicó pocos días 
ontes bobb d icJi') que e¡l el Concilio Lateranense Estaba 
rr.andado, so pena de excomunión, que nadie predica:: ':! 
milagros falsos ó incierto;;, y él ··no había predicado mila. 
gro ninguno de los que decían que había hecho la dicha 
imagen de Ntra. Sra. ni hacía caso de eUos: que andaba 
haciendo la información, y según lo que se hallase por cier
to y verdadero, aquello se predicaría ó disimularía: que los 
milagros que Su Señoría predicaba de Ntra. Sra. de Gua
dalupe, es la gran devoción que toda esta ciudad ho:ioma:
do á esta bendita imagen, y los indios también." La infor
mación se suspendió y quedó sin concluir. Nada se hizo 
contra el P Bustamante, quien, á pesar. de aquel sermón, 
fué otra vez electo provincial en 1560 y después Comisario 
general. 

32.-V S. L tene á la vista el expediente original. y 
puede Cerciorarse por sí mismo de su autenticidad, y de 
qUe en él se encuentra lo que dejo extractado. Después de 
leído el documento, · á nadie puede quedar ducia de que la 
Aparic;ión de la Sma. Virg~n el año de 1531 y su milagrosa 
piqtur:a en la tilma d~ Juan Diego es Ulla invenciém naqj,da 
Intl<:;hq cie~pués . Desde luegQ coin9icie extrañameptE1 . este 
in,strume:1to jurídico con loq~e dtez y ntleVe añq~ d~u~s 
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escribía el Virrey Enríquez. · El provincic.l decía en 1556 q uc 
la devoción era 'nueva y no tenía fundamento. sino que se 
habíalevcmtado par los milagros dudosos que de la ima
gen se con1abem: el virrey tamPoco le asigna origen cierto 
y ·daá entender que comenzó en 1555 ó 56, por haber pu
blicado un ganadero, .que había cobrado la salud yendo á 
la ermita. Uno de los testigos de la información, el Br. So
lazar, acabó de confirmar que la fundación de la ermita no 
venía de aparición ni milagro alguno, pues dijo "que lo 
que sabe es que el fundamento que esta ermita tiene dende 
su principio, fué el título de la Madre de Dios, el cual ha 
provocado á toda la ciudad á que tengan devoción en ir á 
rezar y á encomendarse á ella." De suerte que ese solo tí
tulo, el de la Toñantzin de que habla Sahagún, fué el que 
dió origen al culto. 

33.- Dijo el P. Bustamante. q ue la imagen fue pintada 
POr el indio Marcos. y con O'tro. testimonio se confirma la 
e),istencio: y habilidad de ese pintor. pues Bernal Díaz. en el 
CCipítulo 91, menciona con elogio al artista indio Marcos de 
Aquino. 

34.-Tenemos, pues, comprobado de una maneró ~rre
cusable que á los veinticinco años de la fecha que se asigna 
al suceso, y á la faz de muchos contempOIáneos. conde
naba el P. Bustamante en ocasión solemnísima, la nueva 
devocion á Ntra. Sra. de Guadalupe; pedía severo castigo 
para el que la había levantado con la publicación de mila
gros falsos, y publicaba que aquella imagen era obra de 
un indio, sin que se alzase una sola voz para contradecirle. 
Becerra Tanco dejó escrito que apenas se' verificó la últimet 
aparición al Sr. Zumárraga, se difundió "por todo el lugar 
la fama del milagro" y un gran concurso de pueblo acudía 
á venerar la imagen . ¿Pues cómo el Sr. Arzobispo, tantos 
testigos de vista. el pueblo entero, no aniquilaron los cargos 
del predicador con sólo echarle á la cara el origen divino 
d,e la imagen, bastante para justificar aquella devoción? 
¿Cómo .pudieron oír sin escándalo que se atribuyese á un 
indio la obra maravillosa de los ángeles? -¿Cómo quien 
tales cosas deda en uripúlpito, no ¡ué inquietado? ¿Có
mo el Sr. Ar'zobispo que se veí.a ocusado coram populo 



de forr.e:1tar una devoción idolátrica y de predicar milo· 
gros falsos, 1rata de justificar tímidamente de tales acu" 
saciones en vez de confundir al predicador con la com· 
probación del gran prodigio? Si los documentos originales 
existían .. bastaba con publicarlos, pues imprentas no fal~ 
taban; si ya habían perecido, aquella era la ocasi6n da 
reponerlos con una información facilísima, en vez de de.. 
jarla para ciento diez años después. Nada se hizo. Con~ 
sidere 'l . S. 1. el efecto que causaría hoy, no ya el sermón 
entero :lel P. Bustamante, sino la simple proposición de 
que la imagen era obra de un indio: qué clamor se le
va ntaríc entre lo>, muchos que creen la Aparación, las defen
sas q ue saldrían (pues sin tanto motivo se escriben) y los 
malos JOtas que pasaría el predicador. Recuérdese lo que 
le avir: Cl ::11 P. Mier sólo por haber dicho que la imagen 
no se p: ~, \ó en la tilma de Juan Diego, sino en la capa de 
Sto. Torr.ás. Pero él íos veinticinco años del suceso, aquel 
sermón ::-:0 escof'.dalizó sino porque en él se atacaba 
irrespetvosamente al Sr. Arzobispo, y porque en cierta ma
nera se procuraba menoscabar el culto á la Reina de los 
Cielos. 

3S .-La devoción de 1556, fervoroso como todas las 
nueves, ,ué .cediendo hasta desaparecer. Testimonio de 
e llo nc", na dejado el Lic. D. Antonio de Robles en su Diario 
de sucesos notables: documento privado en que indudable.. 
mente ~·e encuentra la verdad. Registrando á 22 de Marzo 
de 1674 el fallecimiento del Br .. Miguel Sánchez, dice "que 
'de la Aparición compuso un docto libro, que al parecer ha 
sido medio para que en toda la cristiandad se haya exten
elido ;.0 devoción de esta sacratísima imagen de Guadalu
pe, estando olvidada aun de los vecinos de México. hasta 
que este venerable sacerdote la dió á conocer, pues no ha
bía en todo México más que una imagen de esta soberana 
Se.ñora en el convento de Sto. Domingo, y hoy no hay con· 
venio ¡;j iglesia donde no se venere, y rarísima la casa y 
celda eJ e religioso donde no esté su copia." De manera, 
que en 1648, nadie sabía de la Aparición, nadie conada ya 
la imc.;; :m; la devoción había acabado por completo~ 

35 - ):·,105 he a quí que el Br. Sánchez publica sulíbro 
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(el primero en que se vió la historia de la Aparición á Juan 
Diego), y todo cambia como por encanto. ¿Era que en aquel 
libro se relataba, apoyada con documentos aU'ténticos é 
irrefragables, una historia gloriosa, hasta entonces deseo. 
Jlocida? Nó. La verdad siempre se abre camino, y el autor 
principia por esta confesión : "Determinado, gustoso y dili. 
gente busqué papeles y escritos tocantes á la santa imagen 
y su milagro: no los hallé. aunque recorrí los archivos ' don. 
de podían guardarse: supe que por accidentes del tiempo y 
ocasiones se habían perdido los que hubo. Apelé a la pro_o 
Yidencia de la curiosidad de los antiguos en q ue hallé 
unos, bastantes a la verdad." Sigue diciendo muy á la li
gera, que confrontó esos papeles con las crónicas de la 
conquista, que se informó de personas antiguas, y por úl. 
timo, que aun cuando todo eso le hubiera faltado, habría 
escrito, porque tenía de su parte la tradición. 

3'l .-AI pubJicar historia ton pereqrina. debiera hober 
hecho constar con la mayor puntualidad las fuentes de 
Cionde la había sacado, y no contentarse can esos genera
lidades ·tan vagos, calificando por su propia autoridad de 
bastantes unos papeles, sin. decir cuales eran ni de qué 

· autor. Contaba mucho con la credulidad de sus leclores, 
y er. eso no se engañó. Para abusar todavía más de ella 
y desacreditar por completo su grande arma de la tradi
ción, tuvo la ocurrencia de publicar al fin del libro una 
carta laudatería del Lic. Laso de la Vega, Vicario de la 
ermi:ta mismo de Guadalupe, en la cual el buen vicario 
confiesa sencillamente que él y todos sus antecesores ha· 
bían sido "unos Adanes dormidos que había poseído á 
esta Eva segunda sin saberlo", y á é l le había cabido la 
suerte de ser el «Adan despertado", lo cual en idioma co
rriente quiere decir que ni él ni todos los vicarios ó capella
nes de la ermita habían sabido palabra del origen mila
groso de la imagen que guardaban, hasta que el P. Sán
chez lo había revelado. El Adan despierto ó sea el Lic. 
Laso de la Vega, tomó la cosa tGn á pechos, que el año si· 

. guiente, 1649, imprimió una relación, suya ó agena, en me· 
· :Xicano, _con lo cual acabó de correr entre los indios la his~ 
· toria del P. S6nchez. 
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38.-:--El -libro de éste salió en momento ' oportuno· para 
.ganar crédito. La admirable credulidad · de lo.: época, . jUl'lt<l 
con una piedad extraviada, hacía admitir -desde luego 
cuanto parecía redundar en gloria de Dios, sin advertir, 
como muchos no advierten hoy, que ó la Vérdad Suma 'no 
SE' da honra con la falsedad y el error. Los pergaminos de 
la torre Turpiana y los plomos del Sacromonte de Granada 
alcanzaron tal crédito, que se pasó un siglo en disp1.:Itas 
antes que la Santa Sede los condenase. El P. jesuita Ro
mán de la Higuera infestó por largo tiemp~ la historia de 
España con sus falsos cronicones, á que siguieron los ' de 
Lupián Zapata, Pellicer de Ossau y otros. Aquellas falsi
ficaciones tenían por objeto completar los episcopologios 
truncos de muchas sedes españolas; probar la venida -de 
Santiago y de varios discípulos de los Ap6stoles á España; 
dar santos á diversas ciudades que no los tenían, y en su
ma, acrecentar glorias á la Iglesia de España. Los que 
aquello vieron se alamparon cada uno á su iqnorado obis
po ó á su nuevo santo, 'sin que hubiese modo :ere hacérselos 
soltar. Los ciudades formaron sobre t-::m malos fundamen
lOS sus historias particulares, que exte:,o i.eron el contagio. 
No todos fueron engOl'lados; ~ro nadie se atrevía á impug
nar aquellas torpes invenciones por temor á la grita que 
se levantaría contra el que combatiera tan piadosas men
tiras. El empuje popular era irresistible, y cos.tó mucho 
tiempo y trabajo limpiar de aquella basura la historia civil 
y eclesiástica de España. Era una época de misticismo, en 
que el espíritu público estaba dispuesto á acoger y apoya~ 
cuanto se refiriera á comunicaciones ó manifestacionesso~ 
brenaturales; cualquiera forma, en fin , de milagro. El qua' 
de continuo ofrece la naturaleza can e l cumplimiento inva~ 
riable de sus leyes, no satisfacía: se necesitaba siempre la 
excepción de la regla, y que la intervención directa de la 
Divinidad viniera á derogar hasta en las cosas más fútiles, 
lo que desde la creación quedó sabiamente establecido .. 
Los milagros habían de obrarse casi siempre por medio da 
las imágenes, que eran todas de origen milagroso tam
bién.De aquí tantas historias de ellas: ya la .que dos án~ 
geles en figura de indios dejaban en la'pGrtería -de unoon-



31 
vento; ya_ la 'qUE;l se renqvaba p::>r sí misma; ya la que se 
hacía tan pesada en el lugar donde queIÍa qued€!rse, que 
no era P,Osible moverla de allí; ya la que salía de España 
á medio hacer, y llegaba aquí concluida; ó la que se vol
vía varias veces al luqar de donde la habían quitado, ó 
la q)le hablqba. pestaiíeaba. sudaba ó por lo m-enos bos
te?:aba. Tan decidid€! era la afición á los milagros, que aun 
los hechos notoriamente naturales eran tenidos y jurados 
por mqravillosos: 

39.-En terreno tan bien preparado cayó el libro del 
P. ' Sánchez, y así íructific--J . A nCldie le ocurrió preguntarle 
de dónde había sacado historia tan peregrina, que el C J.

pellán mismo de la ermita la ignoraba: su libro fué senci
llamente aprobado como cualqui8r a Iro: la autoridad no lo 
llamó á cuentas, sino que por un procedimiento enterCi
mente opuesto al natural y debido. en vez de exigirle los 
pruebas' de aquella historia y de los milagros qUe contaba, 
se dirigió todo el empeño á procurarle los fundamentos 
aue no tenía. A esta idea extraviada debemos las tristes 
informaciones de 1666. 

40 .-Confirmando el aserto de Muñoz he dicho, que 
antes de la publicación del libro del .P. Sánchez. en 1648, 
naciie había hablado de la Aparición. Los apologistas, 
conociendo la urgente necesidad de destruir tal aserto, han 
alegado diversos documentos anteriores. cuyo valor con
viene examinar. El Sr. Tornel (tom. II, pp. 15 Y 18) los ha 
enumerado, dividiéndolos en probables y ciertos. Los pro
baP.l~s , . son: 

1.. Los autos originales formados por el Sr. Zumárra-
9\1· 

2. · La corta. que el mismo escribió á los religiosos de 
su orden residentes en Europa, 

3: La Historia de la Aparición escrita por el P. Men
dieta y paJafraseada por D. Fernando de Alva. 

Los ciertos son: 
4"-La relaci6n de D. Antonio Valeriano. 
5:· El cantar deD. Francisco Plácido" Señor de. Atzca-

pÓtzalco. . . .. 
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6: El mapa á que se refiere D: Juana de la Concep- -

ción en las informaciones de 1666. 
7: El testamento de una parienta de Juan Diego. 
8: Los de Juana Martín y D. Esteban Tomelín. 
9.' El de Gregaria Morales. _ 

la: La relación de D. Fernando de Alva Ixtlilxochitl. 
11: Los papeles de que el Br. Sánchez sacó su historia 

de la Aparición. 
12: Unos anales que vió el P. Baltazar González en 

poder de un indio. 
_ 13: La Historia de la Aparición en mexicano, publica

da en 1649 por el Br. Laso de la Vega. 
14.' Una Historia de la Aparición que hasta 1777 se 

conservaba en la Universidad de México, "cuya antigüe
dad remonta hasta tiempos no muy distantes del suceso." 

lS: El añalejo de la Universidad citado por Bartolache. 

41.-Como se advierte, la lista de documentos es bas
tante larga; pero la desgracia ha querido que (á excep-
ción del número 13), ninguno se halla publicado, ni siquie
ra se sepa que exista en alguna parte. Aunque no sería 
extraño que algunos, ó los más, se hubiesen perdido, esa 
desaparición total es inexplicable. Singulares apologistas 
los que, escribiendo obras, á veces bastante voluminosas, 
no reservaron un rincón para los documentos en que se 
apoyaban, habiendo gasiado tanta tinta y papel para re
mendar un edifiCio que por todas partes se abre . . Una Ca
lección de esos antiquísimos y rarísimos papeles en un pe
queño cuaderno. valdría más que todas las apologías. Pe
ro unos se perdieron, otros fueron robados; aquellos se 
vendieron por papel viejo, los de más allá se quemaron; 
en fin, todos han desaparecido, y ninguno se puede hoy 
examinar ni sujetar á crítica. Sólo se sabe que existieron, 
porque uno que los vió, lo dijo á otro, y éste á_airo, y éste 
último á otro más, quien lo contó al que lo va escribiendo; 
y todos los intermediarios eran, por supuesto, personas an
danas, graves y veracísimas, para venir á parar. después 
de tantos tr6miies v ponderaciones, en el cuento de la car
ta· aquella del Sr. Zumárraga que vió el P. Mesquia, y que 
se quemó tan oportunamente. 
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42.-Acerca de los números 1 y 2, es decir, los autos 
originales, yeso carta del Sr. Zumárraga, he dicho lo bas
tante; y pues sólo se dan como probables, afirmo que nun
ca existieron, y paso adelante. La misilla calificación de 
probable trae la historia escrita por el p, Mendieta (n ,' 3); 
más valiera decir con franqueza que nuúca la hubo. Trá
tase de una relación de autor incierto, qu,e, Betancourt atri
buía en duda al P. Mendieta ó á IxtlizochitL Florencia, 
propenso siempre á añadiduras y ribetes, ya dice que Be
tancourt le afirmó que era de Mendieta: vino Siguenza y se 

enfadó contra el P. Florencia por haber añadido aquello 
después que él dió la aprobación á la EstreUa: del Norte: con 
tal motivo declara y aun jura que se tratab a de la traduc
ción parafrástica de un original mexicano de letra de D. 
Antonio Valeriana, hecha por Ixtlilxochitl. Cabrera la atri
buye á Fr. Francisco Gómez, que vino con el Sr. Zumárra
go. Después de esto no comprendo cómo pudo dar el Sr. 
Tornel , ni aun por probable esa historia del P. Mendiela. 

43,-El primero de los documentos ciertos es la histo
ria de D, Antonio Valeriano. Ya que Sigüenza jura que 
tuvo una relación de letra de D, Antorcio Valeriana, Tia 
pondré duda en ello. Pero aquí de la desgracia. porque 
esta pieza capital no existe, ni la ha vista ningún moderno, 
ni se ha publicado jamás, para que pudiéramos saber Jo 
que decía y cómo lo decía. El p, Florencia, que tan a m
pliamente usó de ella, se proponía impriDirla a l fin de su 
historia, y al cabo fué saliendo con la frialdad de que por 
haber resultado aquella muy abultada, ya no imprimía la 
relación; por lo cual le increpa fuertemente y con razón 
Conde y Oquendo. Siempre Jo fatalidad Sigüenza, para 
corroborar que Mendieta no pudo ser a utor de la tal rela
ción, dice que en ella se leían algunos sucesos y casos mi
lagrosos "que acontecieron años después de la muerte de 
dicho religioso," El p, Mendieta falleció en Mayo de 1604 
y D. Antonio Valeriana en Agosto de 1605; luego si se ha
blaba de sucesos ocurridos años después de 1504, no pudo 
escribirlos quien murió en el siguiente de 1605, y tampoco 
Valeriana es autor de ese papel, aunque pareciera escrito 
dé su letra; ó bien el documento está int~rpolado . En re· 
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sumen" la relación no , existe, ni puede conocerse. más que 
pq,r el extrcecto que de ella da Florencia, en eL que no. fal- . 
tap, .R0r: ci'erlo, pormenores inverosímiles, Los, apologistd,s 
d~ la Apccrición exigen que para comprobar el ccrgumento ' 
negativo 'se le.s presente hasta el último papel posible e 
irriciginceble; .' cel ,paso que dan como ' de recibo doc,umentos 
dL!dosos, obscuros y enfermizos, que rü siquiera pueden 
exhibir. , ' 

44,-El cantar de D. Francisco Plácido (n: S) se en
cuentra , eXQC;tOI!lente en igual ,caso. Tam,bién ofr.eció Flo
rencia imprimirlo, y también se le dejÓ en el tintero, P,~ lo ' 
abultado , tld !i.bro; ¿No pudo haber desechado algo de la 
mucha pe!je( que éste tiene, para dejccr hueco á papeles de , 
1alil alta importancia? Y Sl no quiso imprimirlos. el que, los 
tenía, ¿porqué formar queja de que ahora no se dé, crédito 
á Jo q1;\€ sólo conocemos por noticias de segunda mano y 
extractos nada seguros? El cantdr fué dado al P. Florencia 
POr D, Carlos ce 'Sigüenza, quien le hallóe~tre . e:¡;critos . de 
Chimalpáin, No lalta quien piense que no ha habido escri
tor de tal 'nombre, Aunque yo no me atreva á tanto"creo , 
qúe la salce circunstancia de haberse cántm;l.o el día que 
~ 'de las cosas dél Sr. Obispo Zuinárraga se llevó á lq er
rrita de Guadalupe la sagrada imagen," basta para negar 
la ' autenti'ciccrd del himno, pues no hubo tal ocasión de 
q úe se cantase. 

, 4S.-Pasemos a l mapa de las Informaciones de 1666, 
D.,' Juana dé la Concepcióri, indic;t de 8S años, declaró que 
por hab'ersldo su padre hombre muy curioso, todo cuanto 
pqsaba ' en; México y su comarca 10 escribía y asentaba en 
mopm¡; y que en ellos , tenía, asentada, si mal no se acuerda,' 
la Apa:d66ri., y ' aquí viene la desgracia de siempre, por
qúe al viejo le robaron aquellos mapas, y la hija no ,pudo 
ciar más. q11.e esa, indicación vaga, qUe no sé de qué sirva. 
" 46,~E1, testOl;nen1;<;), de , unc;x parieniq de . Juan Di~go. 
(n/ 7) .a:r:¡qrepta. ma.yür iwport9nda, po.rq\le 'en él se tQ.efl,. 
ci9nc;x . (~~g~~,E.otw:ini, úhÍco , qu,e le. vió) . una ápcn;iciórt. ep, 
e~tos , tér~itldS¡ ' : "En. s,ál¡ado se, a¡:¡W!'l<::ió , 1q , l1;luy _ q~,aqu. 
Seúdrg.- Si;m~a; , ~aiíq" y. E,e: ayisó ,de ello ,al , q:U~d9 . ,J1Wrg09, 
de .:Gu~rdaluP,Et.: ' L~~ tr\lch,¡c¡;:iqnes de.aPí1,l!iri~, pue.Sl el ofi.,. 

. , .. 
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'ginal -estaba ' :en mexicano, y ciertamente c:ue ' la pa1abrq 
1eOpixque no corresponde exclusivamente ¿da de f párroco, 
como ' notó muy ' bien ~1 Sr. Alcocer,sino quesignificapá
'dré ó"sacerdote ' en general; pero no puedc ttdmitir que Ta 
indicación se refiera al Sr. Zumárraga;"qlie ' era ' verdade~ 
ramente Padre y muy amado de los indios.'" como quiere 
el mismo Sr. Alcacer, porque el sentido común e"tá, 
diCiendo que el alto cargo del Sr. Zumárrago: no era para 
que ,se le añadiese el calificativo de una err:üla,Al Obispo 
Hamaban Hueytopixqui (sacerdote mayor ó principal) se
gún Florencia Lo que pura y simplemente dice el texto es 
que la Virgen se apareció en sábado, y que se. dió aviso 
el suceso al sacerdote (capellán ó vicario ) que estaba 'en: 
10. ermita ·de Guadalupe, Con esto queda 'fa dicho que ]q 
aparición de que se trata no es la famose: ' de ' la Virgen á: 
Juan Diego, pues según todos los que de ella escriben, 
cuando se verificó no había nombre de GC1c dalupe, ni er
mita, ni sacerdote allí á quien avisar, sine: que t'Odo vino: 
de aquel prodigio, Se trata de uno de 'tantes milagros qUe 
por los años de 1555 ó 56 se a tribuían á le: imagon; y esto. 
se confirma con la seca manera de enuncia¡- el CCi::;O sin nin
guna circunstancia particular que lo distinc;:.:, I . 

47.-CoI!cuerda con esta noticia otra qUé' los últimos 
apblogistas no han aprovechado, aunque habrían podido, 
a tribuide gran valor. Juan Suárez de Perdta en sus Noti~ 
cías Históricas de la Nueva España, escritas hacia 1589, di
ce que el Virrey Enríquez "i!egó á Ntra, Sra, de Huadalu
pe, que es una imagen devotísima, questé: d:: M éxico, dos 
lehuechuelas, la cual ha hecho muchos rrülc¡gro;:; (apare~ 
cióse entre unos riscos, y á esta devoció rL acude todo la 
tierra) y de allí entró en México," Vemos q u.e Suárez anun
cia esa aparición con igual sequedad que 81 testarpento, 
entre un paréntesis, y sin hacer caso de ella, No llama á 
la imagen aparecida, sino devota, Es preciso . distinguir, 
entre una aparición cualquiera, de las muchcis Que se 
cuentan, que no deja rastro de sí, ni,pasa dela!:Je!sClnaÍa .. 
vorecida, ' en cúyodicho únicamente se ft,lnda'; y)a Api;ni~ 
ci<'sn de la Virge'n 6: 1uqn I Diego;delañte de testigos, y qU:~ 
permanece atestiguada ' perpetuamente en lcr ' iIuagen piri.';' 
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tada por milagro. Preciso es repetirlo: lo que se cuestiona 
no es si la Virgen se apareció á álguien bajo la figura de 
la imagen de Guadalupe ya existente; sino si se apareció 
á Juan Diego en 1531 con las circunstancias que se rela~ 
tan, y al fin quedó pintada en su tilma: es de.cir, si la ima~ 
gen que tenemos es de origen celestial. 

48 .-En esto de testamentos de indios hay cierta con
fusión. El Sr. Lore~zana vió los de Juana Martín y D. Este
ban Tomelín (n.' 8): no publicó el primero, por estar enmen • 
. ~ado el año: en el otro, otorgado en 1575, hay un legado 
6: Ntra. Sra. de Guadalupe. Este hay que ponerlo á un lado, 
pues dejar un legado á Ntra. Sra. de Guadalupe no es ates
tIguar su aparición, y pues en 1575 había ya iglesia, nada 
tiene de particular ni prueba nada que D. Esteban le de. 
jase úna manda ó limosna. Del de Juana Martín no cono< 
cemos cosa alguDC:: ni aun la fecha: hay quien piense que 
es el mismo atribuido por Boturini á una parienta de Juan 
Diego. El Sr. Alcacer dice que se envió original á España 
Con los demás ¡:opeles de D. Fernando <;:le Alva Oxtlilxo· 
chitl). No sé qué fundamento tendría para asentar estO. 
Lo cierto es, que de los papeles de D. Fernando quedaron 
copias en México, y no quedó del testamento. Continúa 
la íatalidad destruyendo los papeles de los apologistas. 

49.-Del testamento de G reqorio Morales, otorqado en 
1559 (n.' 9) dice el Sr. Alcacer que poseía copia: que en él 
se asienta la Aparición, y que muchos reputan por uno 
mismo éste y el de Juana Martín. ¿Por qué no publicó la 
copia que tenía, para que viésemos cómo se asienta la 
Aparición, ó si nc hay más que el legado de una tierra, co
mo en el de Tomelín? ¿Qué crédito merecen estos testa~ 
mentes desconocidos, cuando ni siquiera se sabe si son 
diversos ó uno sólo? 

50-Menciónase también una relación de D. Fernan· 
do de Álva Ixtlixochitl (n.' 10), que según la declaración ju· 
rada de Sigüenza no era más que una traducci6n parafrás
tica de la atribuida á Valeriano. Por lo mismo no puede con· 
siderarse como documento diverso. Los papeles en que fun
dó su histeria el P. Sánchez (n.o 11) se alegan también. Na
die sabe cuáles fueron, si es que los hubo. El · malicioso Bar-
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to1ache dice que. "hubiera hecho ' muy bien el Br. Sánchez 
en haber dicho qué papeles fueron los que halló y dónde"'. 
,Y pues no lo dijo, ¿qué prueban? ¿Quién puede calificarlos 
.ahora? De más gravedad parecen los anales indios que te4 

nían el P. Baltazar González de la compañía de Jesús, los 
cuales llegaban a 1642 y en el año que le toca está el mila
gro de Ntro. Sra. de Guadalupe. Son palabras de Florencia. 
~Porqué dijo el milagro y no la Aparición? Estas vagas in· 
.di.caciones de mapas en que está asentada la Aparición, no 
infuden confianza, porque como antes dije, no se trata de 
una aparición cualquiera de la Virgen de Guadalupe, sino de 
la aparición á Juan Diego, y de la pintura milagrosa en la 
tilma. Entre los muchos milagros que á mediados del siglo 
se atribuían á ia imagen, ES casi seguro que incluían algu
nas apqriciones. como las que refieren la parienta de Juan 
Diego y Suárez de Peralta . Aur. cuando así no fuera, es cos
tumbre que todavía dura, pintar en los retablos de milagro 
la imagen del santo que lo hizo, como si se apareciese en 
el aire al devoto, sin que nadie pretenda por eso que la 
aparición fué real, sino que es la manera de indicar cual 
fué el intercesor. Un retablo semejante pintado en unos ano· 
les indios, sin texto que declare el asunto, puede tomarse 
por una aparición real, sin serlo. 

Sl.-A cualquiera llamará la atención que entre los 
aocumentos anteriores al libro del P. Sánchez se cuente la 
relación mexicana de Laso de la Vega, que salió al año si
guiente. (n.o 13) Es que sin más fundamentos que la elegan
cia del lenguaje y otros igualmente leves, se ha asentado 
que el Lic. Laso no es autor de ella, sino que el verdadero es 
mucho más antiguo "y probabilísamente es la misma hist04 

ria ó paráfrasis de D. Antonio Valeriana." Si se acepta esa 
superlativa probabilidad, el documento se reduce á otro 
y no es uno más. Pero sería bien extraño ·que después de 
haber dicho Laso en 2 de Julio que no había sabido hasta 
entonces palabra de tal histo,ia, ya en 9 de Enero de 1649 
tuviera presentada y aprobada la relación. ¿Dió la casua
lidad de que dentro de esos seis meses apareciera la rela
ción que tanto tiempo había estado ocultó? Si ya la tenía el 
P. Sánchez, ¿por qué no se refirió a tan precioso documen~ 
~Ot en vez de contentarse con vaguedades? Aquí no hay, 
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'relaci'ón -alguna. Inflamada Id devoción de! Laso Con ' erre
-IatodeSárichez • . quiso dívulgarloéritre los indios, YPcira 
ello lo ', abrevió y 'puso en 'Iengua mexicana. 'E:,:o es ' todo. 
Si el leng'liaje es bueno, pdraesd hdb1aentortces graildes 
'maestros de' mexicano, y basta con ' recordar el n::>mbre tiel 
P. Catóchi.erue el año de 1645 imprimió su farr,osa grarilá· 
tica. 

52 . ...:..cEl Dr. Uribe (1777) habla de una hi:,:toria de la 
Aparición 'en lengua mexicana "archivada en lo Real Uni
versidad, tuya antigüedad aunque se ignora Q punto fi
jo se conoce que se remonta hasta los tiempos no muy dis· 
tantes de la 'Aparición, ya por la calidad de la ~etrc. ya por 
su materia, que es masa de Maguey, de la que u,saban los 
indios antes 'de la conquista." (n ." 14) Mucho después con
tinuarán usándola, y tengo documentos de 158'J escritos en 
ese papel. 'Pero ¿qué contenía esa relación? ¿Cuál era su fe. 
chai ¿Dónde pára hoy? No hay quien conteste e e¡¡tas pre
gunias.¿Por qué no publicar, vuelvo a decir. n i siquiera 
uno de estos documentos? Dudas había en tiem po del Sr. 
Uribe, puesto que escribió una defensa; el Cabildo de la 
Colegiata no era pobre: ¿qué le impidió sacar o luz los do
cumentos que citaba el defensor, como suele hc::cerse en 
todo alegato? ¿No le hizo costear después D. Carlos Bus
tamante la impresión de! segundo libro XII del PStt."agún. 
hacIéndole creer que era un documento fehaciente de la 
verdad de la Aparición aunque no habla palabra de ella?, 
Pues si tanto ha sido el descuido, epor qué se quiere que 
recibamos 'como buena y concluyente lo que r:: se conoce?, 
Cuando vemos la constante e inexplicable terqu8dad con 
qu~ los apologistas confunden el culto y la a parición, es 
muy fundado el temor de que en esos papeles desconoci
dos no se habla más que de culto, de mandas ó de limos
nas, como sucede en el testamento de Tomelín y muy pro· 
hablemente en el de Gregoria Morales, que sir: em bargo se 
alegan como pruebas de la aparición. 

53 .. ~Battolache, más precavido no quiso pro:::eder ion 
'de ligero como sus predecesores, sino que l::;.biendo en· 
contrado un, añal~jo manuscrito, en la biblia te ce. de la Uní'" 
velisiddd.: hiio que el secretario le certificase la exaétitúd 
'delos dos Pasajes que extrajo. El añalejo no e3 c5riginalsi· 
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no cQRiahecha al parecer en Tlaxcala, indu.dablemente en 
tiempos comparativc¡mente modernos, pues según el mis
mO Bartolache, comprende sucesos desde 1454, hasta 1737, 
inclusive. Los pasajes citados son: uno del año 13 cañas, 
1531, que traducido al castellano dice: "Juan Diego mani
festó á la amada Señora de Guadalupe .de México: llamá
base Tepeyacac" El otro es de 1548, 8 pedernales y dice: 
"Murió el Juan Diego á quien se apareció la amada Señora 
de Guadalupe de México." La correspondencia del año es
tá errada, porque 01 · 1548 toca el signo 4 Pedernal, no 8. 
Ignoro qué disposición tenía el añalejo: la que comunmen
te. se les daba era poner al margen, como en una columna 
ótablero, los signos de los años, y al frente de cada uno 
escribir lo que ocurría de notable: si nada había, queda
ba el signo solo. Tal es á lo menos la disposición de la pin
tura Aubin y de otras. Si el añalejo de Bartolache llegaba 
a 1737. la copia era. cuando menos, de esa fecha, que es 
precisamente la de lo peste que fué causa ú ocasión de la 
jura del patronato de Ntra. Sra. de Guadalupe. Muy fácil 
fué añadir entonces en ia copia estos pasajes, al frente de 
los signos correspondientes. De todos modos hace fuerza 
que sólo en un añalejo de pocas fojas, no original sino co
pia, concluído cuando se hallaba más exaltado el senti
miento piadoso en favor de la imagen, se encuentren ta
les menciones, y no en otros auténticos, conocidcs y . que 
no sintieron la influencia del libro del P. Sánchez, porque 
no llegan á su fecha . 

54.--Agrávanse las dudas acerca de la existenc:ia ó 
del valor de todos esos documentos con el hecho dé que 
en 1662 ' el Canónigo D. Francisco Siles, grande amigo y 
admirador de Sánchez, hizo que se solicitase de la Silla 
Apostólica la concesión de fiesta y rezo propio para . el día 
12 de Diciembre, y en vez de remitir, como. era notural, en 
apoyo a la petición, algunos instrumentos auténticos que 
asegurasen un pronto y favorable despacho. , s610 acompa
ñó< instonc:ias dejos cabildos y de las. relig\<;mes. Ala menos 
I?QQ,lan, haber ido . aquellQs papeles q1,le el Br. Sánchez 
CQl,\ficQ de b~t~tes para . levontar sobre ellos suináuoitq 
h\!iltoria. De . Rom.o: se am,lnció en respuesto . al. envio de, un 
interrogatorio .por elcuol fuesen examÍ.:¡}<;ldos,lb,s,. t~tigos de~ 
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milagro. Antes de que llegara, preparó el Canónigo lo ne
cesario para recibir la información, que en efecto se hizo 
á fines de 1665 y principios de 1666. El documento se per
dió en Roma y nunca se ha publicado su texto: tenemos 
únicamente los extractos que trae Florencia. Estas son las 
famosas Informaciones de 1666 que por el número de testi
gos y la calidad de muchos de ellos, se consideran como 
de los mejores comprobantes de la verdad del milagro. 

55.-La información se hacía ciento treinta y cuatro 
años después de la fecha que se asigna al suceso, y cIara 
es que no podían quedar ya testigos de vista. Pero se en
contraron oportunamente indios octogenarios y aún más 
que centenarios, que alcanzaron á padres ó abuelos igual
mente longevos, de manera que con dos vidas bastó para 
remontarse á 1531 Y más allá. Lo incomprensible es que 
antes de 1648 todo el mundo ignoraba la Aparición; no hu
bo escritor .que la refiriese, ni aun por incidencia: el P. Bus
toman te . predicaba un sermón que equivalía a negarla: 
ninguno de esos ancianos de Cuauhtitlán, que se hallaban 
tan bien informados por sus padres y abuelos, advirtió á 
los capellanes de la ermita el valor del tesoro que guar
daban: ellos ignoraban todo y eran unos "Adanes dormi
dos:" el culto había decaído al extremo de no existir en 
lugar público de la ciudad de México más que una copia 
de la Virgen de Guadalupe; y en medio de ese silencio 
general, apenas publica el P. Sánchez su libro sin compro
bante, cuando la devoción vuelve a encenderse, toman par
te en fomentarla corporaciones tan respetables como el Ca
bildo Eclesiástico; llévese el asunto por aclaración á Roma; 
aparecen por todas partes testigos calificados qúe unáni
mes y bajo juramento declaran saber de mucho tiempo 
atrás lo que hasta entonces nadie, ni ellos habían sabido. 
La lectura más superficial de la información del Sr. Montú
far, sin otra prueba, deja en el ánimo una convicción ab
soluta de que la historia ¡ué inventada después; y sin em
bargo, á los ciento diez años hay quienes afirmen haberla 
oído á los que la recogieron de la boca misma de Juan Die
go. No me haría fuerza el caso si solamente tratara de los 
testigos indios, porque siempre han sido propensos á las 
narraciones maravillosas, y no muy acreditados por su ve-
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rocídad; pero cuando veo que sacerdotes graves y cabo" 
lleros ilustres afirman la misma falsedad, no puedo menos 
de confundirme, considerando hasta dónde puede llegar 
el contagio moral y el extravío del sentimiento religioso. 
No cabe decir que esos testigos se acercaban a ciencia cier~ 
ta con un perjurio; pero es visto que afirmaban bajo jura~ 
mento lo que no era verdad. Es un fenómeno bastante co~ 
mún en los ancianos, y le he observado muchas veces, lle~ 
gar á persuadirse de que es cierto lo que han imaginado. 
Se juzgará, sin duda, absurdo y atrevido desechar osi un 
instrumento jurídico; pero el hecho es que la demostra~ 
ció n histórica no admite réplica, y que las afirmaciones de 
unos veinte testigos de oídas, por calificadas que sean, no 
pesan más que la terrible información de 1656 y el mudo 
pero unánime y desapasionado testimonio de tantos escri
tores, y no menos autorizados que aquellos testigos, y que 
llevan á su frente al Ilmo. Sr. Obispo Zumárraga. 

56 .-A las informaciones se agregaron dictámenes de 
pintores y de médicos. Los primeros afirmaron que aquella 
pintura excedía á las fuerza s humanas, y los segundos que 
su conservación era milagrosa. Contra aquéllos hay la de" 
claración pública d el P. Bustamante é l dijo en el púlpi to 
que la imagen era obra d el indio Marcos y nadie le con~ 
tradijo. A los médicos pudiera decirse que se conservan 
muchísimos papeles d ~ mayor antigüedad, á pesar de que 
son más frágiles que un lienzo y de que ruedan por todas 
partes. Los Sres. Canónigos q1.!e en 1795 dieron el dic ta~ 
men contra el sermón del P. Mier, decían que "los colores 
se han amortiguado, deslustrado, y en una ú otra parte sal
tado el oro, y el lienzo sagrado no poco lastimado. " En tO" 
do caso la conservación de la imagen sería milagro diver" 
so y sin relación alguna con el de la Aparición. Se cree 
también que la imagen de Ntra . Sra . de los Angeles se 
conserva milagrosamente en una pared de adobe y nadie 
le ha atribuído por eso origen divino. 

57.-La Santa Sede, obrando con prudencia, dió lar~ 
gas al negocio, y aparece que la devoción mexicana vol,' 
vió a enfriarse un poco, porque el expediente durmió en 
Roma unos ochenta años, y hasta se perdieron las informa~ 
ciones de 1666. Fué preciso que un acontecimiento tan nota-
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ciudad quiso jurar por su patrona á lo Sma. Virgen de 
Guadalupe;, ,y . con tal motivo se renovaron en ' Horno las 
instancias con grandísimo empuje. El resultado fué la con
cesión del rezo el 25 de mayo de ] 754. 

58.-PGlra sacar una copia exacta de la imagen y en
viarla á Roma en apoyo de las nuevas diligencias, se hizo 
otra inspección de pintores el 30 de abril de 1751; entre 
ellos estuvo el célebre D. Miguel CabrEra, quien imprimió 
después su dictamen con el título de "Maravilla America
na. ' Puede suponerse lo que diría un pintor preocupado 
ya con la creencia general, con el resultado de la inspec
ción de 1666, y con la presencia de altos personajes, que 
no le dejaban libertad, ni le hubieran tolerado la menor 
indicación de que había en la imagen algo que no fuera 
sobrenatural y divino. Años después y en tiempos ya di
versos, só]oporque Bartolache publicó en la Gaceta el 
anuncio de su "Manifiesto Satisfactorio", no faltó quien le 
dirigiese un anónimo tratándole de judio y conminándole 
con castigos dignos de su pecado, en ésta ó en la otra vida. 
y el caritativo Conde y Oquendo deseo "que no se atizasen 
las llamas del purgatorio de ningún incrédulo" (Bartolache 
que lo fué sólo á medias); cuando a cabase de caer a pe
dazos la copia colocada en la capilla del Pocito. Así es que 
Cabrera explicó lo mejor que pudo, convirtiéndolos en pri
mores, los defectos de arte que se notan en la pintura, y hu
y ó el cuerpo al más aparente, cual es que las figuras doradas 
de la túnica yde las estrellas del manto estén colocadas co
mo en una superficie plana en vez de seguir los pliegues de 
los paños. Bartolache hizo practicar tErcer examen de pinto
res el 25 de Enero de 1787 en presencia del Sr. Abad y un 
Canónigo de la Colegiata. Las declaraciones de estos facul
tativos discrepan ya bastante de lo que habían asentado los 
antiguos. El tosco 'ayate de maguey se convirtió en una fi
na manta de la palma iczotl: asegura ion que 1enía aparejo. 
negaron algunas particularidades notadas por Cabrera, y, 
en fin: preguntados si supuestas las reglas de su !ocultad, y 
prescindiendo de toda pasión ó empeño, iiene:1. p :x mila
g rosamente pintada esta santa imagen, reSpondieron: "que 
sí, en cuarito a lo süstandal y prim.iHvo que consideran en 
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nl,lt;!stra . ~cL{:.ta)magen; pero .no, .en cuanto aciertos . retoques 
y ,rasgos que sin deja¡ duda demuestran hab,er sipo ejecu
ladqs posteriormente por mal¡l.os atrevidas;'. La gravedaA 
d~Lca::;o ; exigía que. hubiesen especificado qué era lo aña
did.o por esas XX1Cl1l.0S atrevidas . . Grande es la . ai¡¡toncia elr 
tre el entvsiasmo de Cabrera y las frías reticenc;:ias de los 
pintores de Bartolache. No imagino que aquel obrara de 
mella fe. l.os colores de los indiQs eran muy d~versQs. de los 
nuestros, 'y por eso no es extraño que causasen· confusión 
ajos pintores de los siglos XVII y XVIII, hasta hacerles ima
ginar qu.e en un solo lienzo se reunían cuatro gép.eros de 
pintuTCl, diversos y aún opuestos entre sí: ellos .no conocían 
ya aquellcr especie de pintura. Esto, las ideas preconcebi
das, y eJ respeto que infunde un concurso de. personas gra
ves, explican bien los dictómenes de los peritos antiguos. 
Como algunas de estas circunstancias no obraban ya con 
igual fuerza en los de Bartolache, .respondieron de otra 
manero. 

59.~ Vengamos á la tradición, que es el arma más po~ 
derosa ele !os apologistas, y tanto, que Sánchez . se habr,ía 
atrevido o escribir con sólo ella, aunque todo; lo demás le 
faltase. Traclitio est, nihil amplius qua eras, repiten todos. 
SE'a enhorabuena, eunque no estoy del todo con'forme con· 
el sentidó que da á proposición tan absoluta. Pero hay que 
saber primeramente si la tradición existe y por todo lo que 
va ya opuntado se advierte que en nuestro caso no la hu
bo. Tradición es quodubique, quod semper, quod ao om· 
Ilibqs t:roClitum 'est. Para que fuera quod semper sería pre
cise que viniese sin interrupción desde los días del milagro 
hasta lo lecha del libro del P. Sánchez (1648):; en adelante 
ya no hubo tradición, pues el suceso se refiriÓ .en escritos. 
Precisamente en a q uel pertódo crítico es donde nos falte . 
No. le hobía en 1556 cuando el p, Bustampnte predicó su 
$ermón, p r que si ya le hubiera, él no dijera .10 que dijo 
ó si lo dijera se he brí::! le ventado un clamQr geJl~ral contra 
él atrevido que etribuía el pincel de un indio la. imagen ce
Lestial. No la había el 1575 cuando el Virrey .Enrkruez es~ 
cribía su carta pues no logróseber el origen de aquel cul
Ito; ni en 1622 el pred.icar su sermón el P. Zepeda. No la he- , 
bípen el año de 1646, porque los capellanes -mi.'?mQs . del 
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que el libro del P. Sánchez vino a abrirles los ojos. ¿Dónde. 
entre quienes andaba, pues, la tradición? Tampoco es quod 
ab amnibus. porque ninguno de los distinguidos escrito
res de ese período la conocían, ó á lo menos ninguno lo 
creyó digna de aprecio. No ¡ué aquella una época remoti
sima y tenebrosa con diez siglos de edad media encima:. 
r:o vino después ninguna invasión de bárbaros que acaba
se con todo. Imprentas hubo que multiplicaron los escritos 
del argumento negativo: no se halló una que diera uno de 
Jos documentos positivos que ahora se alegan. Si en uno 6 
dos escritores siquiera, de los más inmediatos al suceso, 
poco fidedignos que en lo demás fueran, encontrara yo 
alusiones á la tradición, ya creería yo por lo menos que 
corría entre el vulgo y que valía la pena de aquilatarla. 
Más no sé cómo dar nombres de tradición auténtica. jurí
dica y eclesiástica á esa que e n ninguna parte se halla, 
que el Sr. Montúfar y los capellanes de la ermita ignoran; 
que no encuentra cabida en ningún escrito; que tiene más 
bien pruebas en contra y que al cabo de más de un siglo 
de silencio, parece por primera vez con asombro general 
en las páginas de Sánchez, para levantarse luego grande, 
universal, no interrumpida en las declaraciones de los an
cianos de 1666, que hasta entonces habían callado como 
muertos y dejado perder hasta el culto de la imagen apare
cida. Si esto debe entenderse por tradición. no habrá fá. 
bula que no pueda probarse con ella. 

60.-No quiero detenerme a examinar los autores pos
teriores al libro de Sánchez: todos bebieron en esa fuente, 
añadiendo, desfilando, pondErando y exagerando más y 
más. Son autores de segunda ma no, que no publicaron do
cumento nuevo. Entre ellos se distingue el P. Florencia por 
la multitud de pormenores que refiere. sacados nadie sabe 
de dónde, y algunos tan inverosímiles como el de la casti
dad que guardó Juan Diego en su matrimonio, por haber 
oído un sermón de Fr. Toribio de Motolinia. ¿Cómo pudo 
averiguar cosas tan íntimas el autor de la relación que flo
rencia dice haber visto, si no confesó a Juan Diego? El fe
cundo jesuita empleó la mayor parte de su· larga vida en 
escribir historias maravillosas de Nra. Sra. de Guadalupe, 
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'de Ntra. Sra. de los Remedios, de Ntra. Sra. de Loreto, del 
Santo Cristo de Chalma, del de Santa Teresa, de S. Miguel 
de Tlaxcala, y de los Santuarios de la Nueva Galicia. Era: 
el representante genuino de la época y tema sed de mila
gros. En sus manos todo es maravilloso, y cerró su carrera 
dejando inédito el "Zodiaco Mariano," qu e el P. Oviedo, 
del mismo instituto, refundió y aumentó para darlo a la 
prensa. Libro detestable, que merecía més que otros estar 
en el Indice, por la multitud de consejos , milagros falsos Yr 
ridículos de que está atestado, con no poca irreverencia de 
Dios y de su Santísima Madre. 

61.-Algún reparo merecen las inverosimilitudes de la: 
historia de la Aparición, según la trae Becerra Tonca, que 
pasa por ser el autor más fidedigno . 

62.-Juan Diego era un indio recién convertido: así lo 
dice Tonca, y lo .cónfirman otras circunstancias. En los pri
meros años sólo á los párvulos se administró el sacramento 
del Bautismo, y rara vez á los adultos, cuando daban seña
les extraordinarias de su fe, o se hallcban en artículo de 
muerte. Verdad es que lo reciente de lo: conversión del in
dio no era en sí un obstáculo para que recibiese un seña
lado favor del cielo; más parece que su instrucción religio
sa era escasa. Luego que vió el resplandor y oyó el concierto 
de pajarillos en el cerro le ocurre una e xclamación gentíli
ca:, "¿Por ventura he sido trasladado al paraíso de deleites 
que llaman 'nuestros mayores origen de nuestra carne, jar
dín de flores ó tierra celestial, oculta á los ojos de los hom
bres?" Y á poco para no encontrarse con la Virgen y evitar 
una reconvención, toma otro camino: esto no es candidez 
sino ignorancia absoluta de la religión que había abrazado. 
¿Qué idea tenía de la Sma. Virgen el buen Juan Diego, 
Cuando con esta pueril estratagema pensaba excusarse de 
ser visto por la Soberana Señora? La falta cometida con
sistía en no haber acudido a la cita que ella le dió el día an:" 
terior, porque fué á Tlatelolco para pedir que se administra .. 
sen á su tío Juan Bemardino los sacramentos de la Peniten .. 
cia y Extrema unción, Nadie ignora, pues Mendieta lo dice, 
que "á los principios en muchos años no se dió a los indios 
la Extrema unción." La peni1encia· Se les escaseaba. 

63.-Cuando el indio quiso entrar á la presencia del 



Sr. Obispo~ ge lo ' estorbaron los familiares y le : hicieron 
aguardar largo .tiempo .. QuisIera yo saber qué familiares . te .. 
nÍGl el ·Sr. ZumérragG1 en 1531, Y cómo era que los indias en
contraban I dificultades para acercarse a un prelado que 
siempre emelaba entre ellos, al extremo de que algunos es
pañales . se ·10 ; tenían a mal. 
. 64 .-LCl última vez que Juan Diego se presentó al Sr. 

Obispo le llevó las credenciales de su embajada, que eran 
-las rosas solamente, según unos, 'f esas Y otras flores según 
otros. Ciertamente que la seria no era para creída. Se 
hace consistir lo maravilloso del caso en que el indio ha
llara las HeHos en la estación del invierno y que estuvie
ran en lel ,cumbre de un .cerro estéril. Lo primero nada tenía 
d.e particu!c([, porque los indios eran muy aÍicionados a las 
flores y los cogi::m en todo tiempo. Vemos hoy que no hay 
:q¡es del emo en que no se vend.an en México ramilletes de 
flores á precio infimo. L::l segunda circunstancia no le cons
t9ba al Sr. Zumárraga: no sabía en qué lugar se habían 
'cortado aquello::, flores, que bien podían provenir de una chi
:t\ampa. Así es que ninguna sorpresa podía causarles que 
cp:yesen crl suelo flores cuando el indio descogió la manta, 
ni aquellc! .sena servía para acreditar la embajada. 

65.-Pero a l tiempo mismo de caer las flores apareció 
pintada en 10 manta la Santísima Virgen. "y habiéndola 
venerado (el Sr. Obispo) como. cosa celestial, le desató al 
indio el nudo de la manta, y la llevó á: su oratorio." Según 
eso, ligero ·en creer era el Sr. Zumárraga, y no puede atri
huírsele cucüidad más ajena de su carácter, escrupuloso y, 
severísimo . como era en materia de milagros . Disertan mu
cho los Cl~ltores Guadalupanos sobre cuándo se pintó la 
imagen; aunque todos concuerdan en que al soltar Juan 
I)iego la tilma ya apareció pintada. Es.te fué el gran prodi
gio; pero tampoco le co~staba al Sr. Zumárraga. Si se le 
dijese que poi un momento, al descogerla, estuvo blanca 
lq manta ,y en seguida apareció en ella la Santa Imagen, 
e! prodigio .habría sido evidente, y como obrado á su vista, 
no. podía , ponerlo en duda el Sr. Zumárraga. Para Juan 
Diego lo sería cpues habiendo salido de .casa con su manta 
blanca, ' ]0 , veía repentinamente pintada sin intervención 
humana: mas ,TIa para el Sr. Obispo, Este debía dudar, y 
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con muy buenos fundamentos, del origen de J.a . pintura. El 
indio se había ofrecido animosamente a traerle la seña que 
le pidiese y venía saliendo con unas flores ' quenado sig
nificaban: si hubiera obrado en presencia del Sr. ' Obispo' al
guna maravilla, como Moisés delante de Faraón, ya seríc¡ 
otra cosa. En seguida muestra una imágen pintada en 'su 
tilma, Sólo por luz ' especial del cielo podía haber conocido 
instantáneamente el Sr. Zumárraga que aqu.ella . pintura era 
celestial: sin eso, lo natural era pensar que aquel indio no 
había hecho más que procurarse de algún rr.odo la imágen 
para dar fuerza con ello a la pobre credencial de las flores. 
A unque no sepamos de cierto que ya para esa fecha hubiese 
en México pintores, tampoco nos consta le contrario; yen 
todo caso, bien valía la pena de que en neg ocio tan grave 
el cauto Sr. Zumárraga hubiese averiguad,: Hl .UY detenida
mente de dónde venía la ointura, en vez de arrodillarse 
ante ella tan pronto como ia vió, qu itarla desde luego de 
los hombros del indio con sus propias mC':"10S y exponerla 
inmediatamente al culto público en su ora torio. Ningún 
Obispo procedía tan de ligero y menos un "arón tan grave. 
Otra circunstancia debió aumentar su justcc desconfianza: 
la de que la imagen está pinteda en une manta !inade 
palma, y no en un. grosero ayate de mag:..cey, · que era la 
materia de que usaban sus tilmas los mace1hucdes o plebe
yos, como Juan Diego: ¿De dónde le había v-enido esci: capa 
tan ajena de su· humilde condición? 

66.-El nombre de Guadaluce que le Santísima Vir-
. gen se dió á sí misma cuando' apareció ó. ' Juan Bemar
dino, ha atormentado á los aulorE~ y apologistas. "El mo
tivo que tuvo la Virgen para que Sll imágen se llamase de 
Guadalupe (escribe Becerra Tonca ), no lo d ijo: y así no se 
sabe, hasta que Dios sea servido de declarar este misterio ." 
Realmente es extraordinario que la Virgen, cuando se apa
recía a un indio para anunciarle que fav~ecería especial
mente a los de su raza, eligiese el nombre ya famoso, de 
un Santuario' de España: nombre que ninguno de sus favore
cidos podía pronunciar, por carecer de las letras d y 9 el al
fabeto mexicano .. Así es que II.J.<§ preciso dar tormento al nom
bre, para traer por los cabellos otro que en lcdel'tgua mexica
na $e le pareciese yatribuir lUEgO ¿ Jos ordinaria..scorru~cio~ 
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nes de los españoles la transformación en Guadalupe. De ahl 
que Becerra Tanco conjeture que la Sma. Virgen dijo Tecua~ 
tlanopeu.b, esto es, "la que tuvo origen de la cumbre de las 
peñas·' o 'fecl.lcmtIaxopeuh, "la que ahuyentó ó apartó á 
los que nos comían." Notable diferencia hay, á mi ver, ene 
tre estas voces y la de Guadalupe: no es necesario inventar 
dislates. Entre los conquistadores había muchos andaluces 
y extremeñas, grandes devotos del santuario español," que 
está en la provincia de Exlremadura. Ya ' antes habíañ 
puesto los descubridores el nombre de Guadalupe, que to· 
davía conserva, aunque ya no es española, a una de las 
Antillas menores: y como dice Fr. Gabriel de Talavera (que 
imprimió en 159i su Historia del Santuario de España). 
"arraigóse de esta suerte la devoción y respeto del santua
rio en a q uellos moradores (de ambas Indias) de forma que 
comenzaron luego a dar prendas del buen ánimo con que 
habían recibido la doctrina, levantando iglesias y santuo· 
r ios de muchCl devoción con título de Ntra. Sra. de Guadae 
aupe, especial en la Ciudad de México de Nueva Es. 
paña. Aquí tenemos ya declarado sencillamente el ori
gen del nombre, :¡:;or un autor que escribía en el siglo mis· 
mo de la Apmición, y la ignoraba. Los que emigran á le· 
janas tierras tienen propensión a repetir. en ellas los nom
b res de las sUlas, y a encontrar semejanzas, aunque no 
existan entre lo que hay en su nueva patria y lo que deja
ron en le! antigua Así México recibió el ,nombre de Nueva 
España, porque dijeron que se parecía a la antigua; y los 
extensos territorios descubiertos y conquistados por Nuño 
de Guzmán se Jlamaron la Nueva Galicia, por una soñadct 
semeja nza con aquella pequeña provincia de España. Los 
espaf.oles creyeron advertir que la imagen de la Madre de 
Dios veneradCl en el Tepeyac se parecía en aigo a la del co· 
ro del santuaric de Extremadura, yeso bastó para que le 
d ieran el mismo nombre. Así lo dice el Virrey Enríquez. 

67.-Pero· si la historia de 10_ Aparición no tiene fundae 
mento histórico, ¿de dónde vino? ¿la inventó por completo 
Sánchez? No lo creo. Algo halló que le diera pie para su 
libro. Tal vez llegó a sus manos una relación mexicana, á 
que ailOdiría nuevas circunst=cias como acostumbraban los 
escritores gerundianos, casi sin apercibirse de ello, sino 
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asuntos les caían en las manos. A ese gremio pertenecía 
Sánchez y de ello da buen testimonio su insufrible libro, 
que quizá por eso nunca se ha vuelto a imprimir, siendo la 
pieza capital del proceso, y habiendo sudado tanto las 
prensas con las historias de Ntra. Sra. de Guadalupe. Lo 
que puede saberse por documentos históricos y rastrearse 
por conjeturas, es lo siguiente: I 

68.-Los primeros religiosos levantaron luego de ne
gados, muchas capillas y ermitas en diversos lugares, con 
deseo de destruir la idolatría, prefirieron para colocar esas 
pequeñas iglesias aquellos sitios en que antes se tributa
ban mayor culto a los idolos, y aún les dieron titulas aná:
logos. Si en eso hicieron bien o mal, no es esta ocasión de 
averiguarlo: bástenos saber que así pasó, y que una de 
esas ermitas fué la del Tepeyac, con el título de la Madre 
de Dios. sin advocación particular, como lo indica Sahagún, 
lo declara el Br. Solazar en la información de 1556, yero 
natural que fuese para corresponder al nombre Tonantzin. 
ó Nuestra Señora Madre, que tenía e l ídolo adorado allí. 
No sabemos en qué año se labró la ermita, ni qué imagen 
se puso en ella: tal vez ninguna, por ser entonces muy es
casas, Poco después los indios se dieron a hacerias, para 10 
cual se contaba ya con los discípulos de la escuela de Fr. Pe~ 
dro de Gante, "y así es (dice Torquemada) cosa muy or~ 
dinaria remanecer en cada convento de cuando en cuan
do imágenes que mandan hacer de los misterios de nues~ 
tra Redención, 6 figuras de santos en que más devoción 
tienen." Sin duda una de estas fué la d.e Guadalupe, y ha
llándola bastante bien pintada, devota y atractiva como 
realmente lo es la enviaron los religiósos a la ermita, lle
vando a otra parte la que allí estaba, si alguna había: y, 
cuando los españoles la vieron le dieron ese nombre por 
lo que antes he dicho. Hacia los años de 1555 y 1556 co
menzó a encenderse la devoción con motivo de la curaci6n 
milagrosa que refería el ganadero, y se contó también la 
aparición simple (á ese ó á otro indio) de que hablan Juana 
Ma¡:tín y Suárez de Peralta. Estaban entonces en boga y 
continuaron mucho después las representaciones sacras de 
autos o misterios, a que los indios eran aÍicionadísimos.D. 
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Antonio Voleriano, indio ilustrado, catedrático en el colegio 
de Tlalt€lolco, · tenía capacidad suficiente para esta clase 
de compo:::ic10nes. El ú otro aprovecharon la relación de 
los milogros de Ntra. Sra. de Guadalupe, y tomando por 
base lo ApoIlción que se refería, añadieron circunstancias 
que dieron forma y animación a la pieza, sin intención de 
hacerlas :¡::osor por verdaderas, :::omo suelen hacer todavía 
los autono·s cJJomáticos. L .. ' historia de la Aparición tiene una 
contesiuro dramática que á primeea vista se advierte. Los 
diálogos en1T<ó la Virgen y Juan D;ego; las embajadas al Obis
po; las repu lsos de éste; el episodio de la enfermedad de 
Juan Ber,nordino; la huida de Juan Diego por otro camino; 
las flores nocidas milagrosamente e n el cerro, y por último, 
el desenloce con la aporicion de la pintura milagrosa ante 
el señor Objé:po, forman una acción dramática. Esta sería la. 
pieza o rdoClón mexicana que cayó en manos de Sán
chez, quien lo lomó al pie de la letra y la dió por historia 
verdadero. Hizo lo demás el espíritu de la época, propenso 
a aceptcu sin. examen, como obra meritoria todo lo mila
groso. Se :bebía contado la aparición de Ntra. Sra. de Gua
dalupe a un :¡:::astor, y la sabrían por sus antepasados los 
testigos indios de las informaciones de 1666, fácilmente le 
aco,modoTOfJ Jas circunstancias que corrían ya con general 
aceptación. Haber puesto el suceso en el día 12 de Diciem
bre.provino sin duda de que en igual día de 1527 fué pre
sentado el Sr. Zumárraga al Obispado, lo que en aquellos 
tiempos equivalía á un nombramiento en forma. Lo que no 
acierto á explicarme satisfactoriamente es por qué se puso el 
suceso en el año de 1531. Hay que notar, sin embargo, una 
rara coincidencia. Refiere Sahagún (lib. 8, cap. 2) que D. 
Martín Ecc(U fUé el segundo gobernador de Tlaltelolco, des· 
pués de lo conquista: que gobernó tres años, "yen tiém
pos de ese, el diablo en figura de mujer andaba y apare
cíc;tde día .y de nombre, y sellamaoo Cioacoatl:' Hacien
do el cómputo de tiempo E;3n que gobernó dicho D. Martín, 
según los dcÍtosque ofrece Sahagún en el propio capítulo, 
resulta que fueron los de 1528 á 31; Y por otro pasaje del 
mismoantor (lib. l.~ cap. 6) sabemos que la diosa Cioacoalt 
se lk:anabcitambién Toncni.fziD.. Aqui tenemos que par aque
llosciíos· se . hablaba entre los indios de apariciones de la 
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'l'onantzin. llombre con,equeellos conOelan ,.Cf,Ntra •. Sra,; d~ 
,Guadalu~, según el propio P. Sahagún . 

. 69;.,.-l{e con,cluido, Ilmo. Sr., con elexcmen de la. his
toria de la Ápanción bajo el aspecto histórico, No he(..que
rido hacer una disertación, sino unos apuntes , p rxa facili
t.ará V.SL e! ca!Jlino si gustase, de examinar. :¡:»)l'sí mismo 
este grave negocio. En el a~gumento teológi~o no me ' es 
permi1ido entrar, V.S.l. sabrá si los milagros están debida
¡¡¡ente comprobados,. si en .caso de estarlo prueban la Apa
rición; si la Santa Sede hace declaraciones sobre hechos; 
si la concesión del oficio y patronato es uno aprobación er 
plícita; si no se han corregido muchas veces los breviarios, 
y si alguna no se ha prohibido, después de mejor examen, 
una misa ya concedida de mucho tiempo clró:; 

70.-Católico soy, aunque no bueno, Ilmo. Sr., y devo
to, en cuanto puedo, de la Santísima Virgen; ó nadie que
rría quitar esta devoción: la imagen de Gu,::tdalupe será 
siempre la más antigua, devota y respetable d e- lvíéxico. Si 
contra mi intención, por pura ignorancia, So:; me hubiese 
escapado alguna palabra o frase mal sonante, desde ahora 
Jo doy por no escrita. Por supuesto, que no nj 'sgo la posibi
dad y realidad de los milagros: el que estcbleció las leyes, 
bien puede suspenderlas ó derogarlas; pero la Omnipo
tencia Divina no es una cantidad matemático S'..i..:;·:;eptible de 
aumento o disminución, y nada le añade o le quita un mi
lagro más o menos. De todo corazón quisiera yo que 'J no 
tan honorífico para nuestra patria fuera ciedo, pero no lo 
encuentro así; y si estamos obligados a creer y pregonar 
los milagros verdaderos, también nos está: prohibido divul
gar y sostener los falsos . Cuando no se admita que el de la 
Aparición de Ntra. Sra. de Guadalupe (como S'3 cuenta), 
es de estos últimos, a lo menos, no podrá negcuse que está 
sujeto a gravísimas objeciones. Si estas no se destruyen, 
(lo cual hasta ahora no se ha hecho), las apologías produ
cirán efecto contrario. En mi juventud crel, corno todos :05 
mexicanos, en 'lqverdad del milagro: no recu 3rdO de dón
de me Y,inieton las dudas, y para quitármelas acudí <;X las 
apologías: e1?tas cónvir~ier(;m mis. dudas . en c8!t~iqae. Id 
falsedad del heého. Y n'o he sidO el único. Por eso juzgo 
que · es' cqsa muy ' delicado seguir defendiendO lci:·his!0-



SI 

,na. Si he escrito aquí acerca de ella, ha sido por obeo$.« 
cer el precepto repetido de V.S ,L Le ruego, por lo mismo. 
Con todo el encarecimiento que Ruedo, que este escrito. 
hijo de la obediencia, no se presente a otros ojos ni pas« 
ti: otras manos: asi me lo ha prometido V.S.!. I 

i Me repito de V.S.r. afectísimo amigo y obediente ser
~do~ , que su pastoral anillo besa 

Joaquín GARCIA ICAZBALCETA'.I 
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INTERESANTE CARTA 
DEL ILLMO. SR. DR. D. 

Eduardo, Sá;mchez Camacho 
OBISPO DE TAMAULIPAS 

LA CUESTIOtr GUADALUPANA 

Réplíca á La Voz de Mé:n:lco.- Los argumentos de D. Trini
dad Sánchez Santos.-Les "gazapatones" de D. Me
lesio de J. Vázquez.-Co'mparación blasfema del Sr. 
Cura del Sagrario .-La carta del Sr. Carrillo y AncaDa, 
Obispo de Y Llcabn, corrobora las razones del Sr, leaz
balceta.-Confusión de las verdades católicas con la 
creencia Guadalupana-Juan Diego y Juan Bernardi·. 
no nunca existieron.-Las influencias en el .P~pado .
La Inquisición Romana.-La llamada retractación del 
Sr, Sánchez.-Iniquidad sin nombre.-Exacciones pe
cunarias.-El Epi~copado Mexicano. 

Señores Editores de El Universal. 
México. 

El Olvido, Ciudad Victoria, Agosto 23 de 1896. 

Muy respetables señores míos: 

Había yo leído en La Voz de ·.MéxicO', el 15 del corrien·· 
le, un ensayo de refutación de la carta últimamente ,publi .. 
cad<ll del Sr. D: Joaquín . Gorda Icazbalceta acerca de la 
Aparición Guadalupana>en el Tepeyac, en la' que 'el autor, 
Sr~ llic. D. Trinidad· Sánchez,; Santos, ,no presenta. más argu-



mento s que algunos errores históricos en que incurrió el 
Sr. Icazbalceta, constituyéndose el Sr. Sánchez Santos en 
juez del señor autor de dicha carta. 

Respetamos al Sr. Sánchez Santos por su saber; pero 
no lo .consideramos capaz de juzgar al Sr. Icazbalceta, Y. 
menos de hacerlo con imparcialidad: no convenim'os, por 
eso, con el juicio del autor de dicho ensayo, aunque no co
nocemos todas las obras del ilustre historiador que se quie-. 
re refutar. 

Pero dado y no concedido que este ilustre escritor bu~ 
biera errado en algún punto, ¿y qué hombre está exento 
del error?, esa no es razón contra las que aduce en su indi. 
cada carta, que son las que deben refutarse directamente, 
para que triunfe la causa que quiere defender el Sr. Sán ... 
chez Santos. 

Mejor lo hizo La Voz de México de su propio caudal, 
en su número del 12 de este mismo mes, porque ésta sólo 
pide que se le deje creer lo que le plazca, y que ese dere'" 
cho nadie se lo puede nega r ni se lo niega, siempre que 
ella deje que los demás crean también lo que mejor les 
cuadre aunque esto sea contrario á las ideas de La Voz. 

Ahora leo en El Tiempo del 19 del corriente, una co
rrespondencia ó remitido de ese Sr. D. Melesio de J. Váz
quez que incurre en el gazapatón, usando de su término, 
de comparar la aparición del Tepeyac con el Dogma de la 
Concepción Inmaculada de María Madre de Dios, la · ver ... 
dad más dulce para el corazón cristiano, la más consola ... 
dora para el afligido y. á la vez la poesía más sublime de 
todo el Credo Católico. Tal comparación me parece blas
fema, con el respeto debido al Sr. V ázquez y sin creer que 
intentó incurrir en semejante mal. si es exacto mi juicio. 

En el mismo número 20 del corriente, del periódico úl
timamente citado, se publica una carta del Sr. Obispo de 
Yucatán Sr. D. Cresencio Carrillo y Ancona en el estilo 
moderado que usa siempre ese señor, cuya carta se dirige 
á desvirtuar las razones aducidas . por el Sr. lcazbolceta 
contra la llamada tradición guadalupana; pero el Sr. -Obis-. 
po .destruye sus mismos asertos, deja en pie y corr!;lbora 
las ·.razones del Sr. Icazbalceto é incurre también . en el 
error del . Sr. Vázquez,confillldiendo el dogma ó verlj~ de 
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'fe católica y divina con la creencia parÚcular é infundada 
de la Aparición del Tepeyac. 

Asienta el Sr. Carrillo su creencia en la Aparición del 
Tepeyac, y creo que esa creencia ó fe; es sincera, porque 
la sangre pura o casi pura que corre por las venas de ese 
señor, lleva consigo la fe en cuanto se cree religioso o ma
ravilloso; y luego dice que el Sr. Gorda Icazbalceta escri. 
bió la carta que ustedes publicaron, antes de saber la re
presión que a mí me vino de la Inquisición Romana, y que 
luego que supo esto, le escribió á él, al Sr. Carrillo, la car· 
ta que copia él mismo y que dice~ "Mucho menos me atre
vería en punto tan grave y tan ajeno de mis limitados es
tudios, como es definir (seguramente el Sr. Carrillo definió 
ese sentido, y muy bien pudo hacerlo en punto de libre 
discusión y no de fe) el sentido de la reprensión al Sr. Sán. 
chez. 

Mas S. S. 1. afirma, y esto me basta para creerlo, que 
es asunto concluido, porque Roma loquuta causa finita: y. 
siendo así, no me sería lícito explayarme en consideracio. 
nes puramente históricas . . . y si está declarado por quien 
puede que el hecho es cierto . . , " Todo lo que dice allí el 
Sr, Icazbalceto, es condicional y prueba sólo la cortesía del 
autor, diciendo ciaramente que el punto histórico lo deja 
en su lugar; y ésta es la base y fundamento (que no exis
te), de dicha creencia; luego queda en pie todo lo que dice 
el Sr. Carrillo, destruye él mismo sus argumentos que no 
lo son. 
I Yo respeto al Sr. Carrillo por su prudencia (no conoz
co sus virtudes morales y puede que sea como uno de tan
tos de nosotros) , como geógrafo, como escritor y algo como 
historiador, pero como lógico, como teólogo y como cano
nista, no creo que sea una notabilidad. Lo que debe hacer 
el Sr. Carrillo para consolar al Sr. Alarcón, es destruir por 
completo los argumentos históricos contra la aparición Yt 
echar por tierra pulverizado el escrito ó carta del Sr. Icaz
balceta, y mientras eso no haga, que no consuele el Sr. 
:Alarcón. 
\ También lncurre el Sr. Carrillo, como antes dije, en lct 
confusión de las verdades católicas con la creencia Guada .. 
lupana. El dicho de un gran Padre de la iglesia Roma 10< 
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Cjuuta est. causa finita estse refiere á. una verdad de ie 
divina expresamente delinida por el Papa ó por Roma,·y la 
creencia Guadalupana no es de le calólica ni obligada á 
nadie. 

Dicen ó se fijan los Sres. CarrilJc y V ázquez en la con
cesión del último oficio Guadalupano, que trae la conse
ja de Juan Diego y Juan Bernardino, que nunca existieron, 
y cita el primero las palabras del Sr. Jcazbalceta, en que 
éste habla de las correcciones de las lecciones del Brevia
rio, hechas muchas veces por el Papa y con lo cual queda 
destruido el argum~nto de aquellos y corroborado el de 
Icazbalceta. e." 1: 

El Papa concederá lo que guste sin comprometer su 
voz infalible, y fácilmente lo hace cuando hay influencias 
y otra clase de elementos que explican bien lo que se quie
re; pero el hecho de que después se modilican y aún se 
quitan esas concesio,nes, prueba que ellas nada valen en 
favor ni en contra de la verdad: son ad -interim mientras se 
ve claro, y para quitarse de encima ¡tantos -interesados! 

También se han asustado mucho los señores Vázouez 
y Comp. con el ¡escándalo! -

Los hechos de Jesucristo esca :1dalizcron á muchos; pe
lO eran en fav.or de la verdad y no hizo caso de tal escán
dalo. ¿Quién se escandaliza? ¿LeE: Ci:iCO, seis ó siete mille
nes de indios y no indios que no saben leer? No lo creemos. 

Los primeros, los indios, si~mpre han de buscar a su 
Tenantzin, madre de Huitzilopochlli, no á la madre de je
sucristo: los demás que no saben leer, tampoco saben la 
doctrina cristiana y seguirán yendo donde va la gente. ¿Se 
escandalizan los que, siendo ilusirados, tienen miedo al 
Clero. ó viven del Clero? Su e:::cár:dalo no debe atenderse, 

¿Se escandalizan los que no creen en la aparición? Es
fos se escandalizarán de ver lo que á mí me h::r pasado y 
lo peor que me espera. 

Juzgo que hay un corto número que cree sinceramente 
en la aparición del Tepeyac, y debe respetarss su candor 
y sencillez; pero no por defenderse por ese respeto en ense
ñar a esos mismos la verdea. 

Con suma repugnancia, por referirse a mi persona, di~ 
90 que en mi infancia, al lado de mis tutores naturales¡ en 
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las escuelas que- frecuenté, a la vista de mis maestros; en 
los 'colegios, al cuidado de los Superiores y Profesores; en 
ias :cuatro Diócesis en donde serví de simple Sacerdote .'/¡ 
en los dieciseis años que aquí tengo de residencia, no ha
bía recibido sino elogios de todo el mundo como modelo en 
el cumplimiento de mi deber y como hombre honrado y vir· 
.tuoso, Sé muy bien que soy un hombre vulgar y que no 
tengo virtud ninguna; pero lo dicho es lo que me pasó, an· 
tes de que tocara yo el punto de la Aparición del Tepeyac. 
Luego que esto hice, los aparicionistas me acumularon he
chos crimino sos y denigrantes que después publicaré, por· 
que los denunciaron á la inquisición Romana que los acep
tó luego y me los comunicó, haciéndome cargo de ellos'/¡ 
.amonestándome interum atque interum. 

Ahora me va a pasar peor, pero no teniendo yo el ca
rácter de Obispo efectivo, veré si me defiendo ante los Tri
bunales o si desprecio a los reptiles que así se arrastran'/¡ 
.andan siempre buscando inmundicias para cebarse en ellas . 

. Estoy cierto que si esas personas que defienden de 
buena o mala fe la aparición del Tepeyac, pudieran cruci
ficarme, qu€marme o matarme de cualquier modo, lo ha
rían llenos de caridad;' y no sé si llegue-este caso, pero un 
hombre poco vale en comparación de los intereses sociales. 

También se me va a llamar falso, apóstata, usurpador 
'de una au.toridad sagrado: e inconstante en mis ideas y re
soluciones, porque me retracté de las ideas que expreso y, 
ahora vueJvo a sostenerlas, y voy a explicarme. 

, I Yo tengo esta Diócesis porque el Papa me puso en 
elia, y al exigirme la Inquisición Romana, cuyo Prefecto 
nato es el P:::pa, que me retractara o quitara el escándalo 
que había, como me lo dijo la Inquisición tenía que, ó re
nunciar el Obispado, que también me lo aconsejó la In
quisición, y entonces habría aparecido como un exaltado 
rebelde que :;Jrefería mi juicio a todo otro, o formar un cis· 
ma con estos católicos, yeso no era decente y habría sido 
una verdadera usurpación de ajena autoridad, o retractar
me de mi modo de obro:c y hablar contra el milag:ro o apa
riciones del Tepeyac, como lo hice, mientras se veían me .. 
jor las cosas, y quedando libre para pensar y opinar como 
me pare cien en este mismo punto de la Aparición. 
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He visto que todo lo que anuncié al principio y cuando 

se movió el malhadado proyecto de la coronación de Gua .. 
dalupe, ha sucedido al pie de la letra, como se ve en mis 
escritos y en los hechos de actualidad, y esto me ha hecho: 
continuar con la tarea de quitar engaños que perjudican 
a la verdad yola sociedad. Si he procedido así, ha sido: 
después de formular mi renuncia de esta Diócesis, qua 
mandé a Roma desde el 31 del último mes de mayo, y. la 
~al me parece que es obrar con lealtad. , . 

Además, cuando mandé a Roma mi llamada retracta .. 
ción, que no comprometió mi modo de pensar, que siempre 
ha sido y es el mismo, dije al Papa que me quitara el Obis .. · 
pado y lo mismo repetí el año de noventa, en que mandé: 
la razón del estado de esta Iglesia, que todavía no se me 
contesta, ni se hizo lo que yo deseaba que era quedar se.. 
parado de esta administración, para tener libertad: enton .. 
ces tenia yo todavía algunos fondos propios de qué vivir. 
pobremente, fondos que hoy no existen porque los he gas
tado en las atenciones de esta Iglesia. 

Apenas llega a México D. Nicolás Averardi y recibo. 
notIcia reservada, verdadera y cierta, de que trala instruc
ciones para quitarme el Obispado. Acababa yo de iermi~ 
nar y dedicar esta Catedral en la que no sólo he gastado: 
todo lo mío, sino que debe aún una pequeña suma de lo: 
que invertí en su construcción y pobre ornamentación. To-. 
do aquí es mío y lo acabo de terminar. Si hubiera yo que" 
rido, me siento perpetuamente en la silla que yo mismo: 
compré, sin hacer caso de Averardi, ni de nadie y con 
agrado de muchos de mis diocesanos. Juzgo una usurpa .. 
ción de lo ajeno, juzgo una iniquidad sin nombre que me 
quite lo que es mío, (hablo del uso de la Iglesia que ya sé 
que la propiedad es del Gobierno Federal. que concede su 
'dominio útil a los católicos); y no obstan1e ese juicio mlO 
que me parece recto, formé mi última resolución de entre.. 
'gar esta Diócesis al que me la encomendara, y separarme! 
de Roma y los suyos, de vivir solo y olvidado en un rincón 
o barranco de la sierra para dedicarse a cultivar la tierra, 
al comercio yola cría de ganado, a fin de atender a mis 
necesidades personales. ¿Puede en verdadera justicia con .. 
aenarse esta resolución, ni llamarse falso o cosa seme--



el! 
;ante al que la toma y que es realmente la víctima de un 
proceder inicuo? Dígase lo que se quiera; pero creo que 
lo.s hombres honrados me darém la razón y se pondrán de. 
mi parte. , , 

Cuando A verardi quiso iniciar su:: vejaciones contra 
%ni, puse en práctica mi resolución. 

La admisión de mi renuncia era cosa resuelta antes C1~ 
que yo la hiciera. Va a hacer tres meses que la mandé 'YJ 
(IÚn no se resuelve nada. Esta expectativa m.e perj udica en 
)nis intereses o proyectos para mantenerme y me tiene sin 
ser ni dejar de ser Obispo de Tamaulipas. ¿Cómo salir de 
este estado? Volviendo a expresar las ideas que son causa 
ae mi despojo, que pronto se me deje libre, aunque exco. 
mulgado, que al fin vivo solo y mi excomunión Q nadie peXlo 
iudicará. 

No he recibido de Roma sino reprensiones sin CQUS~ 
tnnonestaciones sin motivo; desaires y exacciones pecunia .. 
rias. Le he pedido muchas cosas para bien de esta Iglesia 
:y ni me ha contestado. Le mandé mi. primor Sínodo (sus 
actas,) y no quiso recibirlo, sola y únicamente porque en 
el se (;oncilin, y efectivamente Se han conciliado aquí, du. 
rante mi Gobierno, las instituciones y las leyes de mi pcús 
~on los cánones de la Iglesia. 

Nada he recibido de los Obispos Mexicanos más qu~ 
aesprecios y calumnias. A Alarcón, Arciga y Barón les es. 
cribi pidiéndoles una limosna para terminar mi catedral~ 
:y ni contestaron, tal vez porque no recibieron mi carta, pe.. 
ro lo dudo. Gillow, en inútil Concilio provinciana!, cuyas 
(lctas, dicen, que las formuló un extranjero, negó la existen.. 
cía de mis Sínodos diocesanos, que son los únicos que 1e. 
suelven algunas de nuestras dificultades administrativas1 
este señor es de muy limitada inteligencia, si no es para ij,.. 
nanzas y debemos excusarlo por eso. 

¿Qué hace en tales circunstancias un hombre honrado .. 
(lctivo y trabajador que no tiene dinero ni influencia, que 
no sabe mentir ni adular y que no transige con la hipocreo 
sia y la mentira? 

. Alejarse de ese mausbleo marmóreo, cubierto de be. 
lIas estatuas y adornos de pórfido, esmeraldas, perlas 1 



6~ 
brillantes y cOI':maqo por sarcasmo sacrílegamente con la 
Sactosanln 'Imagen -del Crucificado_ 

No-quiero ';señOFes editores que ustedes se comprome, 
tan -por mí, publicando esta carta; pero si la creen útil a 
sus intereses, pueden hacer de ella y de mi mal cortada 
plurha, el utoO q ue gusten, sin quitar una sílaba a mis es" 
critos. 

Los (¡pr€ci·::! su afmo. amigo y S. S. 
-1_ EDUARDO 

Obispo de Tamaulípas, 
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