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Die Straflosigkeit des »Busengrapschens«

Von Wiss. Ang. Nina Adelmann, Mannheim*

Die sexuelle Selbstbestimmung erwachsener Frauen wird durch die
Vorschriften des StGB nur fragmentarisch geschiitzt. Sanktioniert
werden nur Handlungen von einiger Erheblichkeit i.S.d. § 184 f
Nr. 1 StGB, die unter Einsatz qualifizierter Notigungsmittel i. S. d.
§ 177 Abs. 1 StGB veriibt werden. Einfache sexuelle Ubergriffe, wie
z.B. der Griff an die Brust, erfiillen dagegen keinen Straftat-
bestand, so dass sich die Betroffenen nur durch eigene Gegenwehr
schiitzen kénnen.

I. Einleitung

Die Gleichberechtigung von Mann und Frau nimmt heutzutage
in unserer Gesellschaft eine wichtige Rolle ein. Dennoch sind
Frauen auch heute noch hiufiger als Minner sexuellen Belsti-
gungen und Obszonititen ausgesetzt. So gehéren Grapschereien

an Busen, Po oder unter den Rock heute genauso zum Alltag wie
das ungewollte gekiisst werden oder das Bedridngtwerden in Bus-
sen, Straflenbahnen oder Fahrstiihlen. Insbesondere bei letzt-
genannten Gelegenheiten nutzt der Tater hiufig die rdumliche
Nihe und Beengtheit, um sich dem Opfer zu nihern und dieses
wie zufillig an intimen Stellen zu beriithren. Derartige ungewoll-
te Berithrungen werden von vielen Frauen als unangenehm und
ekelhaft empfunden und als weitaus schwerwiegenderer Eingriff
betrachtet als eine verbale Beleidigung. Dennoch erfiillen der-
artige Ubergriffe in die Intimsphére der Beléstigten — jedenfalls
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wenn es sich bei dem Opfer um eine erwachsene Frau handelt —
regelmiflig weder die Tatbestandsvoraussetzungen der Straftaten
gegen die sexuelle Selbstbestimmung (§$ 174 ff. StGB) noch die
der Beleidigung ($§ 185 StGB).

1. Ausscheiden der §§ 177 ff. StGB

Die sexuelle Selbstbestimmung erwachsener Frauen wird durch
die Tatbestinde der §§ 177 ff. StGB nur duflerst liickenhaft ge-
schiitzt!. Eine Strafbarkeit nach diesen Vorschriften ist nur dann
gegeben, wenn der Titer das Opfer mit Gewalt, durch Drohung
mit gegenwirtiger Gefahr fiir Leib oder Leben oder unter Aus-
nutzung einer schutzlosen Lage bzw. der Widerstandsunfihigkeit
des Opfers zu sexuellen Handlungen nétigt, die die Erheblich-
keitsschwelle des § 184 f Nr. 1 StGB iiberschreiten?. Das Erforder-
nis des Vorliegens qualifizierter Notigungsmittel zum einen und
erheblicher sexueller Handlungen zum anderen hat zur Folge,
dass nur massive Formen sexueller Gewalt ponalisiert werden?.
Blof3e handgreifliche Zudringlichkeiten, wie z. B. ein ungewollter
Kuss auf die Wange*, das Betasten der Brust eines Maddchens iiber
der Kleidung® oder das Streicheln des Oberschenkels und ein
misslungener Kussversuch®, sollen die Erheblichkeitsschwelle
des §184 f Nr. 1 StGB nicht iiberschreiten. Hinzu kommt, dass
es in den meisten Fillen einfacher sexueller Belistigung an der
Gewaltanwendung, der Drohung oder der schutzlosen Lage des
Opfers fehlt. Der Titer, der einer ihm in der Straflenbahn gegen-
iiber sitzenden Frau beim Aufstehen unter den Rock und zwi-
schen die Beine greift, bedient sich ebenso wenig eines qualifi-
zierten Notigungsmittels wie derjenige, der die beengten
Raumverhailtnisse in einem iiberfiillten Bus nutzt, um einer ne-
ben ihm stehenden Frau vorsitzlich mit beiden Hénden an die
Brust zu greifen.

lll. Keine Strafbarkeit wegen Beleidigung gem. § 185 StGB

Auch eine Strafbarkeit wegen Beleidigung scheidet bei einfachen
sexuellen Beldstigungen in der Regel aus. Die Ehre als Schutzgut
des § 185 StGB bezeichnet sowohl den sittlich-personalen Wert
des Menschen (innere Ehre) als auch den guten Rufin der Gesell-
schaft (duflere Ehre)”. Der Ehrenschutz des § 185 StGB soll den
Anspruch des Individuums, als Person geachtet und nach seinem
sozialen Verhalten eingeschitzt zu werden, gewéhrleisten®.

Eine Beleidigung i.S. d. § 185 StGB liegt vor, wenn der Tater
seine Missachtung oder Nichtachtung in ehrverletzender Weise
duflert und hierdurch dem Betroffenen den elementaren Men-
schenwert oder ethischen oder sozialen Wert ganz oder teilweise
abspricht und dadurch seinen grundsitzlich uneingeschrankten
Achtungsanspruch verletzt®. Dies ist jedoch bei sexuellen Belis-
tigungen in der Regel nicht der Fall'’. Zwar stellen Straftaten
gegen die sexuelle Selbstbestimmung wie auch einfache sexuelle
Beldstigungen einen Eingriff in die Personenwiirde des Opfers
dar''. Indem der Titer das geschlechtliche Schamgefiihl des Ge-
schadigten verletzt, missachtet er auch dessen Personlichkeit.
Die durch §$ 185 ff. StGB geschiitzte Ehre des Menschen stellt
jedoch lediglich einen Teil der einem Menschen zustehenden
Personenwiirde dar, der nicht mit dem allgemeinen Personlich-
keitsrecht, insbesondere mit dem Recht auf Selbstbestimmung,
identisch ist'2. In einer sexuellen Handlung allein kann tiblicher-
weise nicht die Kundgabe gesehen werden, der Geschidigte weise
einen seine Ehre mindernden Mangel auf'’®. Ein Angriff auf die
sexuelle Selbstbestimmung stellt nur dann eine Beleidigung
1.S.d. § 185 StGB dar, wenn nach den gesamten Umstinden in
dem Verhalten des Titers zugleich eine von ihm gewollte, herab-
setzende Bewertung des Opfers zu sehen ist'*. Der geschlecht-
liche Angriff muss hierbei iiber das gewohnliche Erscheinungs-
bild eines Sexualdelikts hinausgehen und nach seinen gesamten
Umstidnden zum Ausdruck bringen, dass der Betroffenen einen

seine Ehre mindernden Mangel aufweise!®. Der Demiitigung-
scharakter der Tat muss in den Vordergrund treten'e.

Zwar hat der BGH in seiner fritheren Rechtsprechung!” bei
Angriffen gegen die sexuelle Selbstbestimmung regelmifig eine
Beleidigung angenommen und dies damit begriindet, durch der-
artige Behandlungen werde die »Geschlechtsehre« des Opfers ver-
letzt. Dies scheint nicht zuletzt deshalb geschehen zu sein, weil der
BGH in der mit sexuellen Ubergriffen regelmifig verbundenen
Verletzung des Selbstbestimmungsrechts des Opfers einen eigen-
stindigen, seiner Ansicht nach strafwiirdigen, Unrechtsgehalt er-
blickt hat. § 185 StGB ist jedoch kein »Auffangtatbestands, der
gestattet, Handlungen allein deshalb zu bestrafen, weil sie der Tat-
bestandsverwirklichung eines Sittlichkeitsdelikts nahekommen'®.

IV. Notwehrrecht der Belastigten

Wenn nun festgestellt wurde, dass derjenige, der einer Frau unter
den Rock oder an die Brust greift, ohne hierbei Gewalt anzuwen-
den oder ihr zu drohen, in der Regel keinen Straftatbestand er-
fiillt, stellt sich die Frage, ob die Betroffene derartige Belistigun-
gen dulden muss, oder ob sie berechtigt ist, sich gegen den Téter
zu wehren. Grundsitzlich schlie3t die Straflosigkeit sexueller Be-
lastigungen ein Notwehrrecht des Opfers gem. § 32 StGB nicht
aus. Ein rechtswidriger Angriff i. S. d. § 32 StGB liegt bereits dann
vor, wenn das Handeln des Angreifers objektiv im Widerspruch
zur Rechtsordnung steht und rechtlichen Verhaltensnormen wi-
derspricht. Es muss sich nicht um ein durch einen Straftatbestand
vertyptes Unrecht handeln'. Notwehrfihig ist jedes rechtlich
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geschiitzte Interesse des Téters oder eines anderen, unabhingig
davon, ob es sich um strafrechtlich geschiitzte Giiter handelt?. In
Betracht kommen hier zunichst Individualrechtsgiiter, zu denen
auch die sexuelle Selbstbestimmung des Einzelnen gehort?!. Ge-
gen sog. »Busengrapscher« darf sich eine Frau damit wehren,
unabhingig davon, ob sie dadurch in ihrer Ehre oder »nur« in
ihrem allgemeinen Personlichkeitsrecht angegriffen wird?2. Dies
gilt jedoch nur, wenn das Opfer reagiert, solange der Angriff noch
gegenwiirtig 1. S. d. §32 Abs. 2 StGB stattfindet. Gegenwirtig ist
der Angriff von seinem Beginn bis zu seiner Beendigung?’. Er
beginnt bereits mit einem Verhalten des Angreifers, das unmittel-
bar in die eigentliche Verletzungshandlung umschlagen soll oder
umzuschlagen droht?. Der fortdauernde Angriff ist gegenwirtig,
bis er endgiiltig aufgegeben, fehlgeschlagen oder die Verletzung
eingetreten ist, ein weiterer Schaden also nicht mehr abgewendet
werden kann?. Ist der Angriff abgeschlossen und eine weitere
Rechtsverletzung nicht zu befiirchten, erlischt das Notwehrrecht
damit. Solange die Betroffene den Zudringling also ohrfeigt oder
ihm auf die Finger schligt, solange er seine Hand noch an ihrer
Brust hat, wire sie gem. §32 StGB gerechtfertigt, sofern ihre
Abwehrhandlung die Grenzen des Erforderlichen nicht tber-
schreitet. Kiisst der Tdter das Opfer dagegen auf den Mund oder
fasst ihm zwischen die Beine und wendet sich dann ab, darf das
Opfer, wenn ein weiterer Angriff nicht zu befiirchten ist, nicht
zuriickschlagen, da in diesem Fall keine Notwehrlage mehr vor-
liegt. Ohrfeigt die Betroffenen den Tiater dennoch, macht sie sich
ggf. gem. § 223 StGB wegen Korperverletzung strafbar.

V. Erfordernis der Schaffung eines Straftatbestandes zur
Sanktionierung sexueller Beldstigungen

Den wenigsten juristisch ungeschulten Frauen, die Opfer einer
sexuellen Beldstigung geworden sind, wird einleuchten, dass
man sich durch das Tippen an die Stirn und das unaufgeforderte
Duzen eines Fremden?® wegen Beleidigung oder durch das Ab-
schneiden von Haaren wegen Korperverletzung?” strafbar ma-
chen kann, der Griffan die Brust oder das unaufgeforderte Kiissen
jedoch nicht sanktioniert werden kann. Die Straflosigkeit derarti-
ger ungewollter Zudringlichkeiten iiberrascht insbesondere, da
das Gesetz andere Arten der sexuellen Beldstigung, wie exhibitio-
nistische Handlungen (§ 183 StGB), die Erregung offentlichen
Argernisses (§ 183 a StGB) und die beharrliche Zuwiderhandlung
gegen das Prostitutionsverbot (§ 184 d StGB) durchaus als straf-

wiirdig ansieht. Der Zwang zur Wahrnehmung sexueller Vorgin-
ge wird ponalisiert, nicht jedoch der unmittelbar gegen den Kor-
per einer Frau gerichtete sexuelle Ubergriff?%. Aus Sicht des Opfers
ist dies unverstdndlich, da ein korperbezogenen Sexualangriff als
schwerwiegender empfunden wird als die Zumutung der Wahr-
nehmung sexueller Vorginge®. Es wird die Ansicht vertreten,
man solle den straffreien Raum, der nach der Reform des Sexual-
strafrechts durch das 4. Gesetz zur Reform des Strafrechts vom
23.11. 1973 geblieben ist, nicht als bedauerliche Liicke, sondern
als das beabsichtigte Ergebnis eines gelduterten Strafrechtsver-
stindnisses begreifen®'. Wenngleich es zu begriiflen ist, dass das
Sexualleben freiwillig handelnder Erwachsener mehr und mehr
einem staatlichen Zugriff entzogen wird®?, bleibt jedoch ein
Schutzbediirfnis derjenigen, die unfreiwillig Opfer sexueller Be-
lastigungen werden, welche ggf. massive Ausmaf3e erreichen kon-
nen, bestehen.

VI. Fazit

Um einen umfassenden Schutz vor sexueller Gewalt zu schaffen
und ein Leerlaufen des sexuellen Selbstbestimmungsrechts zu
verhindern, ist der Gesetzgeber aufgerufen, die Sexualdelikte
umfassend zu reformieren und einen Auffangtatbestand zu
schaffen, der auch gewaltlos gegen den Willen des Opfers began-
gene sexuelle Handlungen unter Strafe stellt*>. Hierbei ist selbst-
verstandlich zu berticksichtigen, dass Méanner und Frauen glei-
chermafen Opfer sexueller Ubergriffe werden konnen.
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