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SAMENVATTING

Het gemeentebestuur van Leiden heeft in de maanden mei-juli 2007 voor het zevende achtereen-volgende jaar
de Stadsenquéte laten uitvoeren. Het onderzoek heeft telefonisch plaatsgevonden. De animo van de diensten
was (wederom) dusdanig groot dat de enquéte is gesplitst in meerdere deelonderzoeken die elk aan ruim 1.200
mensen’ zijn voorgelegd. De lengte van de interviews varieerde tussen de tien en twintig minuten, mede
afhankelijk van de spraakzaamheid van de burger. In totaal hebben dit jaar 3.644 inwoners van Leiden van 18-75
jaar aan de Stadsenquéte meegewerkt. Hier volgt een samenvatting.

Hfst 2. Profiel Leidenaar

Leiden heeft op 1 januari 2007 117.492 inwoners. Hoofdstuk 2 geeft een profiel van de inwoners van Leiden. Dit
hoofdstuk is gebaseerd op zowel kerncijfers uit de Gemeentelijke Basis Administratie (aantal inwoners, sekse,
leeftijd en etniciteit), als sociaal demografische vragen die gesteld zijn in de Stadsenquéte (opleiding, werk en
inkomen).

Hfst 3. Algemene beoordeling

Sinds 2001 wordt de Leidenaren gevraagd of ze in het algemeen vinden dat de gemeente het beter, vergelijkbaar
of minder heeft gedaan in vergelijking met vorig jaar. Tot nu toe blijkt de burger ieder jaar per saldo een lichte
vooruitgang (verbeterd 15%: achteruitgegaan 6%) te zien. Als voornaamste verbeteringen noemt men dit jaar dat
de informatievoorziening en voorlichting is verbeterd, de website een goede informatiebron is en de mogelijkheid
geeft producten digitaal aan te vragen, en dat er meer contact met burgers is.

Hfst 4. Contact en beoordeling gemeentelijke diensten/afdelingen

Jaarlijks heeft meer dan de helft van alle Leidenaren contact met één of meer gemeentelijke diensten. Zes op de
tien contacten vindt plaats middels een persoonlijk bezoek, ruim een kwart verloopt telefonisch en één op de tien
is schriftelijk. De laatste twee jaar is een toename te constateren van de e-mail-contacten, al blijft relatief gezien
het aantal e-mailcontacten nog beperkt.

Veel van de telefonische contacten gaan via de zogenaamde Servicepunten waar mensen terecht kunnen voor
vragen over verschillende onderwerpen. Bijna de helft van de Leidenaren kent deze Servicepunten (deels) van
naam. Dit is hoger dan in voorgaande jaren. Van de Leidenaren is 17% zich er van bewust het afgelopen jaar met
een Servicepunt te hebben gebeld. Het meest gebelde Servicepunt is: ‘Woonomgeving'.

Gemiddeld beoordeelt ruim acht op de tien Leidenaren hun contacten met de gemeente met goed tot uitstekend.
Een persoonlijk bezoek wordt het meest positief gewaardeerd, wat overigens mede kan worden beinvioed door
de bezoekreden.

Tabel S4: Perc. tevreden over contact (beoordeling goed/uitstekend

2003- Telefo- Schrif- .
2005 2006 2007 Bezoek s telijk E-mail
Servicepunten
Snelheid opnemen 83% 7% 82% - 82% - -
Juistheid afhandeling 82% 76% 78% - 78% - -
IAlgemeen
Snelheid telefonisch opnemen - 80% 79% - 79% - -
Beoordeling contact zelf - - 86% 89% 84% 76% 80%
Wuistheid afhandeling - 84% 82% 89% 71% 73% 69%

" Voor enkele onderwerpen volstond het om de vragen voor te leggen aan ca. 600 mensen, omdat een uitsplitsing op districtsniveau niet
noodzakelijk/niet van toepassing was.
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Hfst 5. Beoordeling onderhoud eigen wijk

Het onderhoud van de openbare ruimte in de eigen wijk wordt gemiddeld genomen met een 6,6 gewaardeerd. Dit
is vergelijkbaar met vorig jaar. Desgevraagd baseren evenals vorig jaar de meeste mensen hun oordeel op het
onderhoud en vegen van straten en wegen en het onderhoud van het groen. Bij de beoordeling van acht
specifieke onderhoudsaspecten is te zien dat het onderhoud van de verkeersvoorzieningen het hoogst wordt
beoordeeld en het onderhoud en vegen van de straten en wegen het laagst. Vergeleken met eerdere jaren zijn de
verschillen beperkt.

Eenderde van de Leidenaren geeft aan in de afgelopen 12 maanden actief te zijn geweest om de leefbaarheid te
vergroten. Zij doen dit voornamelijk door mee te helpen de straat schoon te houden, of (in mindere mate) door
sociale controle en betrokken te zijn bij de buurtcommissie.

Tabel S5: Beoordeling onderhoud openbare ruimte in eigen wijk algemeen en acht specifieke aspecten (berekend cijfer)

2001-2003 2004-2005 2006 2007
Gemiddeld algemeen cijfer - - 6,7 6,6
Onderhoud verkeersvoorzieningen - - - 7,1
Onderhoud groen eigen wijk 6,5 6,6 6,9 7,0
Onderhoud speeltoestellen - - 6,9 7,0
Het ophalen van vuilnis 7.0 6,9 6,8 6,9
Onderhoud watergangen - - 6,8 6,9
Onderhoud straatmeubilair - - 6,9 6,8
Vegen straten/wegen 6,4 6,5 6,7 6,6
Onderhoud straten/wegen 6,5 6,4 6,7 6,5

Hfst 6. Netheid eigen wijk

Leidenaren vinden groen in de buurt en een rustige woonomgeving de meest prettige punten aan de inrichting
van een wijk. Als grootste bron van irritatie wordt, net als in eerdere jaren, zwerfvuil het vaakst genoemd en ook in
toenemende mate.

Grafiek S6a: Prettig aan inrichting buurt, spontaan Grafiek S6b: Overlast in eigen buurt, spontaan
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Als de Leidenaren zeven mogelijke vormen van overlast voorgelegd krijgen, blijkt men de meeste overlast te
ondervinden van zwerfvuil en hondenpoep. Een kwart tot eenderde van de Leidenaren zegt hier behoorlijke
overlast van te hebben. Het is positief dat de overlast van hondenpoep de laatste jaren is afgenomen. Aan de
andere aspecten die gemeten zijn zoals onkruid, drijfvuil op water, graffiti, stankoverlast en wildplakken ergeren
minder mensen zich en de gevoelde overlast is redelijk gelijk gebleven ten opzichte van voorgaande jaren.
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Hfst 7. Financiéle situatie

Bijna driekwart van de Leidenaren geeft aan gemakkelijk rond te komen met het huishoudinkomen, twee op de
tien komt net rond en bijna een op de tien kan moeilijk rondkomen. Ruim een kwart vindt zijn/haar eigen financiéle
situatie verbeterd, zes op de tien ziet geen verandering en 15% vindt dat hun inkomenspositie is verslechterd. Dit
geeft een positief saldo van + 11, waarmee duidelijk wordt dat de financiéle situatie na enkele jaren van
teruggang of stabiliteit gemiddeld genomen is verbeterd.

Ook het percentage Leidenaren dat zegt dat ze in het afgelopen jaar door een tekort aan financi€le middelen wel
eens te hebben moeten bezuinigen op primaire levensbehoeften neemt nog steeds licht af. Het percentage
Leidenaren met schulden is al jaren stabiel.

Grafiek S7: Ontwikkeling financiéle situatie, % dat bezuinigt op levensbehoeften en % met schulden (‘01 —'07)
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Van alle Leidenaren heeft 4% in het afgelopen jaar een betalingsachterstand (gehad) op hun vaste lasten of
lening. Van hen geeft circa een kwart, dus 1% van alle Leidenaren aan, door de schulden in de problemen te zijn
gekomen.

Lagere inkomensgroepen en 50-plussers geven per saldo vaker aan dat hun inkomenspositie is verslechterd, de
hogere inkomensgroepen en jongeren zien per saldo vaker een verbetering. Ook hebben lagere
inkomensgroepen vaak meer moeite om rond te komen, ze moeten vaker bezuinigen op hun primaire
levensbehoeften en ze hebben vaker schulden. Jongeren tot 34 jaar bezuinigen relatief minder vaak, maar
hebben vaker schulden.

Hfst 8. Financiéle dienstverlening

Dit hoofdstuk behandelt de bekendheid en het gebruik van zeven Leidse inkomensondersteunende regelingen
onder respondenten met een netto huishoudinkomen van 1.350 euro of minder, die zelf hun financi€le zaken
regelen. De regeling Kwijtschelding Gemeentelijke Belastingen en de Bijzondere Bijstand zijn het bekendst, de
Langdurigheidstoeslag is van de zeven het minst bekend. Driekwart kent minimaal één of meer van de regelingen
en eenderde maakt van minimaal één van de regelingen gebruik. De resultaten zijn globaal vergelijkbaar met
eerdere jaren.

Grafiek S8: Perc. bekendheid/gebruik regelingen (in % hh inkomen < 1.350 euro en regelt financiéle zaken zelf)
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Stadsbank

Inwoners van Leiden kunnen bij de Stadsbank terecht voor financieel advies, leningen en voor hulp bij het
oplossen van schulden en budgetbeheer. Vergelijkbaar met vorige jaren kent bijna zes op de tien Leidenaren de
Stadsbank, waarvan driekwart ook kan noemen waarvoor men er terecht kan.

Van de Leidenaren heeft 4% (veelal mensen met een lager inkomen) er, bijna allemaal naar tevredenheid,
gebruik van gemaakt. Van de Leidenaren die nog nooit gebruik hebben gemaakt van de Stadsbank kan ruim één
op de tien zich voorstellen dat ze dit in de toekomst misschien wel gaan doen. Een grote meerderheid denkt
echter van niet, veelal vanwege hun huidige (hoge) inkomen.

Hfst 9. Arbeidsmarkt

De potentiéle beroepsbevolking wordt gedefinieerd als alle inwoners van 15-64 jaar en bestaat uit circa 86.000
Leidenaren. Omdat in het onderzoek alleen 18-plussers zijn ondervraagd, is hier gerekend met 18-64 jarigen. Van
hen verricht ruim zeven op de tien betaald werk voor minimaal 12 uur per week. De arbeidsparticipatie is lager
onder jongeren tot 25 jaar en 55-plussers.

De gezondheidszorg, (zakelijke) dienstverlening, de overheid en het onderwijs zijn sectoren waar veel Leidenaren
werken. Van de mensen die minimaal 12 uur per week betaald werk verrichten, heeft acht op de tien een vast
dienstverband, een op de tien is zelfstandig en een op de tien heeft een tijdelijk dienstverband. Bij ongeveer 7%
van de werkenden leeft de angst om in het komende jaar hun baan te verliezen. Dit is minder dan in eerdere jaren
toen 10-12% hier bang voor was. Werkenden met een tijdelijk contract of een lager inkomen geven wat vaker aan
bang te zijn hun baan te verliezen.

Vier op de tien werkende Leidenaren is werkzaam in Leiden, 13% werkt in Holland Rijnland en ruim vier op de
tien werkt buiten deze regio. Van de Leidenaren die buiten de regio Holland Rijnland werken geeft, evenals
eerdere jaren, de helft aan dat ze liever hierbinnen zouden werken en circa 14% doet hier op dit moment ook
pogingen voor.

Ruim een kwart van de potentiéle Leidse beroepsbevolking van 18-64 jaar heeft op dit moment geen betaald
werk voor minstens 12 uur per week. Dit zijn relatief vaker jongeren of ouderen, vrouwen en/of mensen met
alleen een lagere opleiding. De helft van de niet-werkenden ontvangt in hun huishouden een uitkering, zoals
AAW/WAO, WWB, WW of VUT/Pre-pensioen. Eenderde van de niet-werkenden zou wel weer willen werken, 14%
onderneemt hier ook pogingen toe. De leeftijd, economische situatie, gezondheid/handicap, het vinden van een
leuke baan en de combinatie met de opvoeding van de kinderen worden door de respondenten die pogingen
ondernemen (weer) te gaan werken als belangrijkste obstakels ondervonden.

Van alle Leidenaren van 18-64 jaar heeft 12% in het afgelopen jaar een opleiding/cursus afgerond. Werkenden,
jongeren en middelbaar en hoger opgeleiden geven relatief vaker aan een opleiding of cursus te hebben
afgerond. Dit betreft zowel cursussen van een dag als opleidingen van meerdere jaren, van laag niveau tot
universitair en van werkgerelateerd tot hobbymatig.

8 Stadsenquéte Leiden 2007



Hfst 10. Gemeentelijke website en elektronische dienstverlening

Negen op de tien Leidenaren heeft de beschikking over internet. De laatste zes jaar geeft een gestage groei te
zien van het aantal Leidenaren dat beschikt over internet, dit dagelijks gebruikt en de gemeentelijke website
bezoekt, ofschoon de bezoekfrequentie van die website in het afgelopen jaar is gestabiliseerd.

Grafiek S10: % beschikking internet, % vrijwel dagelijks gebruik internet, % bezoek gemeentelijke site (in % alle Leidenaren)
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Bezoekers van de gemeentelijke website zijn voornamelijk op zoek naar gerichte informatie over de gemeente
Leiden, en dan met name informatie over de openingstijden en procedures met betrekking tot gemeentelijke
diensten en producten. Daarnaast wordt de website gebruikt voor informatie over uitgaan/toerisme en om iets aan
te vragen of door te geven. Een op de tien bezoekt de site zonder specifieke reden.

De gemeente heeft een aantal ideeén om www.leiden.nl uit te breiden. In de Stadsenquéte is een tweetal ideeén
getoetst, te weten: een weblog van het college van B&W en het maken van een extra pagina met links naar sites
van andere overheden. Van alle internetgebruikers is 15% serieus geinteresseerd in een weblog van het college
van B&W en 19% in een pagina met links naar sites van andere overheden. Zij geven aan hiervoor vrij zeker de
gemeentelijke website te zullen bezoeken.

Elektronische dienstverlening via gemeentelijke website

Ruim vier op de tien Leidse internetgebruikers weet dat een aantal gemeentelijke producten via de website van
de gemeente kunnen worden aangevraagd en 9% (=8% van alle Leidenaren) zegt hiervan al gebruik te hebben
gemaakt. Om gebruik te maken van deze gemeentelijke diensten, dienen burgers te beschikken over een digitaal
identiteitsbewijs, de DigiD. Tweederde van de respondenten geeft aan te weten wat een DigiD is en ruim de helft
heeft er een. Dit is fors hoger dan vorig jaar toen de DigiD net was ingevoerd. Gemiddeld genomen lijkt circa vier
op de tien Leidenaren interesse te hebben om gemeentelijke zaken via internet te regelen. Ofschoon dit een grote
groep is, lijkt in vergelijking met vorig jaar de animo om zaken te regelen via internet iets terug te lopen.
Telefonische afhandeling heeft voor veel mensen toch de voorkeur.
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Hfst 11. Bezoek Burgerzaken

De afdeling Burgerzaken is op werkdagen dagelijks open van 8.30 tot 16.00 uur, donderdag doorlopend van 8.30
tot 20.00 uur en maandagochtend gesloten. Ruim driekwart vindt dat de huidige openingstijden voldoende
gelegenheid bieden om hun zaken bij Burgerzaken te regelen, bijna een kwart vindt dit niet, omdat ze met name
liever op een andere avond dan de donderdag, op zaterdag of later in de middag langs willen komen. De
bezoekers van Burgerzaken geven aan bij hun laatste bezoek gemiddeld 23 minuten te hebben moeten wachten
voordat ze werden geholpen. Vergeleken met de afgelopen jaren is dit een gemiddelde score. De maximaal
acceptabele wachttijd ligt gemiddeld rond de 19 minuten. In het afgelopen jaar vond 68% van de klanten hun
wachttijd acceptabel.

Tabel S11: Gemiddelde opgegeven en acceptabele wachttijd bij bezoek Burgerzaken

2001-2003 2004-2006 2007
Opgegeven wachttijd door klant 24 min. 23 min. 23 min.
Acceptabele wachttijd 21 min. 20 min. 19 min.
% Wachttijd was afgelopen keer acceptabel 73% 69% 68%

Ruim zes op de tien Leidenaren weet dat het mogelijk is voor onder andere het verlengen van reisdocumenten en
het rijbewijs vooraf een afspraak bij Burgerzaken te maken. Voordeel hiervan is dat men direct geholpen wordt.
Ruim eenderde heeft hier ook al eens gebruik van gemaakt. Zowel de bekendheid als het gebruik geeft de laatste
jaren een stijgende lijn te zien. De respondenten maken het liefst telefonisch een afspraak. Mensen kiezen veelal
de voor hen gemakkelijkste manier. Als er dus producten digitaal aangevraagd kunnen worden, waardoor
mensen niet naar het Stadhuis hoeven, zegt bijna de helft dan het liefst digitaal een product aan te vragen.

De gemeente Leiden en de afdeling Burgerzaken werken met servicenormen, zoals binnen een bepaalde tijd bij
de balie geholpen worden of iemand aan de lijn krijgen. Bijna drie op de tien Leidenaren geeft aan te weten dat
de gemeente met servicenormen werkt.

Hfst 12. Bekendheid werkzaamheden gemeente in de wijk

De gemeente Leiden informeert buurtbewoners via verschillende informatiebronnen over (komende)
werkzaamheden in de wijk. Vergelijkbaar met eerdere jaren vindt ruim acht op de tien (83%) Leidenaren dat de
gemeente hen in voldoende mate hierover informeert, 16% vindt dit niet. Zij geven aan (soms) informatie te
missen rond wegwerkzaamheden en opbrekingen. Men heeft hierbij met name behoefte aan informatie over wat
er precies gaat gebeuren, de startdatum en duur van de werkzaamheden en de eventuele omleidingen die deze
met zich meebrengen. De meest gebruikte informatiebronnen om op de hoogte te blijven van werkzaamheden en
plannen van de gemeente zijn bewonersbrieven, de Stadskrant, het Leidsch Dagblad/Leids Nieuwsblad en huis-
aan-huis brieven.

Evenals in eerdere jaren geeft circa 15% van alle Leidenaren aan in de afgelopen 12 maanden de gemeente te
hebben benaderd, omdat zij vonden dat er iets aan het onderhoud in hun wijk moest worden gedaan. Zij hebben
met name contact opgenomen over het onderhoud aan de groenvoorzieningen, zwerfvuil/rommel op straat en de
bestrating zelf. Van de mensen die contact hebben gehad met de gemeente over het onderhoud in hun wijk is
bijna zes op de tien naar tevredenheid geholpen. Ook dit percentage is vergelijkbaar met eerdere jaren. Ruim vier
op de tien is ontevreden, vaak omdat er in hun ogen (nog) niets aan hun probleem is gedaan. Hierbij dienen wel
twee nuanceringen te worden geplaatst. Ten eerste valt een deel van de klachten niet onder de
verantwoordelijkheid van de gemeente, en ten tweede kunnen niet alle klachten verholpen worden binnen het
vastgestelde beleidskader van de gemeente.
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Hfst 13. Afval en Milieu

Negen op de tien Leidenaren is bekend met de kringloopwinkel ‘Het Warenhuis’ en bijna vier op de tien is er in
het afgelopen jaar geweest. Na een stijging in de jaren 2001 tot 2004 is het gebruik en de bekendheid de laatste
jaren vrij constant. De kringloopwinkel is het best bekend vanwege de inzameling van herbruikbare goederen en
het opknappen en verkopen van tweedehandse goederen. Van de bezoekers komt zes op de tien er om er rond
te kijken of er iets te kopen en ruim acht op de tien om zelf spullen in te leveren.

Ook is er met de Leidenaren ingegaan op afvalscheiding van GFT-afval, papier en glas. Zeven op de tien scheidt
het GFT-afval, ruim negen op de tien levert hun papier en glas gescheiden in. De meeste Leidenaren die
aangeven deze soorten afval te scheiden, zeggen dit vrijwel altijd te doen, een klein deel soms wel en soms niet.
GFT-afval wordt meestal gescheiden met behulp van een eigen minicontainer en in mindere mate via een
wijkcontainer, papier met name via de papierbak en glas via de glasbak. De Leidenaren die bepaalde soorten
afval niet gescheiden inleveren, geven met name gemakzucht als reden om dit niet te doen.

Hfst 14. Mantelzorg

Mantelzorg is zorg aan een bekende uit de eigen omgeving, die voor langere tijd ziek, hulpbehoevend of
gehandicapt is en kan bestaan uit het huishouden doen, wassen en aankleden, gezelschap houden, vervoer,
geldzaken regelen en dergelijke. Twee op de tien volwassen Leidenaren geeft aan mantelzorg te geven, 7% meer
dan zes uur per week. Zij doen dit meestal voor hun ouders of andere familieleden. Vrouwen en 50-64 jarigen
geven relatief vaker mantelzorg. In twee op de tien gevallen doet men dit alleen, in acht op de tien gevallen is er
hulp van bijvoorbeeld de thuiszorg of andere mantelzorgers.

Zes op de tien mantelzorgers geeft aan dat ze vervanging hebben tijdens de vakantie of af en toe een paar dagen
vrij. Een kwart van de mantelzorgers zegt geen van de zes in het rapport onderscheiden vormen van hulp te
ontvangen. Zes op de tien heeft behoefte aan (meer) van dit soort hulp, met name aan af en toe vervanging.

Van de mantelzorgers geeft twee op de tien aan zich tamelijk tot erg belast te voelen en een kwart is enigszins
belast, met name door tijdgebrek, de combinatie met hun werk en kinderen en de emotionele kant. Vergelijkbare
percentages gelden als gevraagd wordt of het geven van mantelzorg persoonlijke consequenties heeft. Voor
bijna een kwart van de mantelzorgers is dit zeker zo, voor nog eens twee op de tien geldt dit een beetje.
Mantelzorgers die frequenter zorg verlenen, voelen meer consequenties.

Hfst 15. WMO/Serviceloket Zorg

Op 1 januari van dit jaar is de Wet Maatschappelijke Ondersteuning (WMO) ingegaan. Vanaf deze datum zijn de
gemeenten verantwoordelijk voor zaken als de voormalige WVG-voorzieningen, hulp bij het huishouden,
verzorging en verpleging, mantelzorgondersteuning, maaltijdverzorging en klussendiensten. Bijna de helft van de
Leidenaren heeft van de WMO gehoord en 2% heeft hier ook al gebruik van gemaakt. Om burgers hierover zo
goed mogelijk te informeren heeft de gemeente een Servicepunt Zorg opgezet. Inmiddels heeft eenderde van de
Leidenaren hiervan gehoord en 2% heeft hier al gebruik van gemaakt. Ouderen en de lagere inkomens zijn beter
bekend met de WMO en het Servicepunt Zorg en maken er ook vaker gebruik van. Negen op de tien gebruikers
is tevreden over dit Servicepunt.
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Hfst 16. Sport

Tweederde van de Leidenaren zegt in de afgelopen 12 maanden te hebben gesport. Bijna vier op de tien
Leidenaren geeft aan minimaal wekelijks te sporten. Het landelijke standaardmodel (RSO) definieert het
percentage sporters als iedereen die jaarlijks 12x of vaker sport: dit is in Leiden 64% van alle Leidenaren. De
mensen die niet sporten geven hiervoor met name als reden dat ze hiervoor geen tijd of interesse hebben
(jongeren) of dit vanwege hun gezondheid of leeftijd (ouderen) niet meer te kunnen. Jongeren tot 35 jaar en hoger

opgeleiden doen relatief meer aan sport.

Tabel S16a: Percentage Leidenaren dat meer dan 12 x per jaar aan sport doet

2005 2007 2005 2007
Totaal 65% 64% Geslacht
Man 66% 68%
Leeftijd Vrouw 64% 62%
18-24 76% 2%
25-34 75% 70% Opleiding
35-49 65% 68% Lager 44% 47%
50-64 59% 64% Middelbaar 69% 62%
65+ 41% 38% Hoger 74% 74%

De meest beoefende sporten zijn fitness/conditie, op enige afstand gevolgd door hardlopen, zwemmen, de
wielersport en tennis. Vergeleken met twee jaar geleden lijkt de populariteit van fithess-conditie iets toegenomen

en die van fitness-kracht en aerobics te zijn afgenomen.

Grafiek S16b: Beoefende sporten (in % alle Leidenaren)
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Vier op de tien beoefende sporten vindt plaats in verenigingsverband, zes op de tien ongeorganiseerd (alleen of
met vrienden). Bijna negen op de tien sporters is tevreden over de mogelijkheden die er zijn om hun sport in
ongeorganiseerd verband te beoefenen. Mensen die ontevreden zijn, noemen het gebrek aan geschikte loop-

fiets- en skatepaden en te weinig zaal-/veldruimte.
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Hfst 17. Zwembaden

Ruim negen op de tien Leidenaren kent een of meer van de drie gemeentelijke Leidse zwembaden: de Vliet, het
Vijf Meibad en De Zijl. De meerderheid weet dat er zwemlessen worden gegeven, er recreatiezwemmen mogelijk
is, je er banen kan zwemmen en er doelgroepactiviteiten zijn. De helft van de Leidenaren geeft aan te weten dat
de horeca in De Zijl en De Vliet ook de mogelijkheid bieden om er vergaderingen, feesten en partijen te
organiseren. Negen op de tien Leidenaren geeft aan dat de gemeente met deze zwembaden genoeg
mogelijkheden biedt om te zwemmen. De mensen die iets missen noemen vooral de openingstijden en te weinig
buitenbaden.

Ruim de helft van de Leidenaren heeft het afgelopen jaar wel eens ergens, binnen of buiten Leiden gezwommen.
Twee op de tien Leidenaren heeft door drukte of om andere redenen niet gezwommen, maar denkt dit in de
toekomst mogelijk wel weer te gaan doen. Een kwart van de Leidenaren zwemt helemaal niet en is dit ook in de
toekomst niet van plan. Ze vinden zwemmen niet leuk, zijn te oud/ziek, hebben er geen tijd voor of kunnen niet
zwemmen.

Drie op de tien Leidenaren heeft het afgelopen jaar in een gemeentelijk zwembad gezwommen, waarbij De Zijl
iets vaker wordt genoemd. Bezoekers kiezen met name voor een bepaald zwembad omdat het dichtbij is.
Daarnaast wordt De Vliet bezocht vanwege het buitenbad en het Vijf Meibad vanwege de doelgroepuren. De helft
van de bezoekers maakt ook wel eens gebruik van de horeca daar. 86% vindt de huidige openingstijden
voldoende mogelijkheden bieden. Van drie voorgelegde aspecten scoort het personeel een 7,4, de geboden
activiteiten/voorzieningen een 7,2 en het zwembad als gebouw een 7,1. Het gebouw van het Vijf Meibad scoort
relatief lager. Men vindt het verouderd en geeft aan dat het opgeknapt moet worden.

Hfst 18. Stedelijk cursusaanbod

Bijna zes op de tien Leidenaren geeft aan ruwweg op de hoogte te zijn van het Leids aanbod aan cursussen op
het gebied van kunst, cultuur en educatie. Vrouwen, hogere inkomens, hoger opgeleiden en 50-plussers zijn hier
beter mee bekend. De Volksuniversiteit K&O en Het Volkshuis worden het meest genoemd als Leidse instellingen
waar cursussen worden gegeven, op afstand gevolgd door het buurthuis, het Lak (theater) en de Muziekschool.
Op dit moment volgt circa één op de tien Leidenaren een cursus op dit gebied, met name een taalcursus,
muziekles of iets met beeldende kunst. Vrouwen, lager opgeleiden, 18-24 jarigen en 50-plussers doen dit relatief
vaker.

Bijna drie op de tien Leidenaren geeft aan (mogelijk) interesse te hebben om een (extra) cursus te volgen. Zij
denken hierbij met name aan een taalcursus of iets met beeldende kunst. De reden waarom ze momenteel niet
zo’n cursus volgen, is vooral dat ze hier geen tijd voor hebben, op grote afstand gevolgd door redenen als
financién en onvoldoende informatie. Voor muziek-, taal- en computercursussen zijn vervolgens nog enkele
inhoudelijke vragen gesteld, over de plaats waar mensen de cursus volgen, de interesse bij andere Leidenaren
en de invloed van reistijd en kosten.

Grafiek S18: Volgen en interesse cursus/lessen op het gebied van kunst, cultuur, talen of computers naar soort cursus
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Hfst 19. Volwasseneneducatie

Van de Leidenaren van 18-64 jaar met een lagere opleiding heeft bijna de helft na hun 18° een opleiding of
volwassenenonderwijs gevolgd en 16% heeft er wel over nagedacht maar het niet gedaan. De gevolgde
opleidingen betreffen relatief vaak een MBO-gerelateerde opleiding of een cursus/opleiding via het werk. Ruim de
helft van de opleidingen duurt maximaal een jaar, de anderen twee jaar of langer. De grote meerderheid is
tevreden over de door hen gevolgde opleiding.

De lager opgeleiden die er alleen over gedacht hebben, dachten met name aan een verzorgende/ sociale
opleiding of een taalcursus. Door privé-omstandigheden, kosten /geldgebrek, te weinig tijd of motivatie is het er
niet van gekomen.

Twee op de tien gevolgde opleidingen van lager opgeleiden wordt bij het Regionaal Opleidings Centrum (ROC)
gevolgd, meestal bij het ROC in Leiden. Van alle Leidenaren van 18-64 jaar met een lagere opleiding weet bijna
negen op de tien dat er in Leiden een ROC gevestigd is. Acht op de tien weet dat het ROC volwassenenonderwijs
biedt. Voor zeven soorten cursussen/opleidingen van het ROC is aan de Leidenaren uit de doelgroep (18-64 jaar,
laag opgeleid) gekeken naar de interesse hierin. De meeste interesse heeft men in een buitenlandse taalcursus,
een specifieke beroepsopleiding of een computercursus, de minste interesse in een middelbare schoolopleiding.
Van de geinteresseerden verkiest de helft de lessen overdag, drie op de tien ’s avonds en twee op de tien heeft
het liefst een schriftelijke cursus.

Grafiek S19: Interesse in zeven soorten opleidingen/cursussen
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Ook wordt in het rapport ingegaan op cursussen lezen en schrijven voor autochtonen. Van de autochtone
Leidenaren kent 12% iemand die in Nederland is geboren en moeite heeft met lezen en schrijven. In het rapport
worden tips gegeven om deze mensen te benaderen voor een taalcursus.

Hfst 20. Openbare bibliotheek

Vier op de tien volwassen Leidenaren bezoekt wel eens een vestiging van de Leidse Openbare Bibliotheek, 32%
geeft aan ook bij de bibliotheek te lenen. Het bezoek aan de bibliotheek is vergelijkbaar met eerdere jaren. De
mensen die nooit naar de bibliotheek gaan, geven evenals in eerdere jaren met name aan zelf boeken te kopen,
weinig te lezen of er geen tijd voor (over) te hebben. Acht op de tien bibliotheekbezoekers bezoeken wel eens de
Centrale Bibliotheek, ruim eenderde bezoekt (ook) een filiaal.

De bezoekers geven, evenals in eerdere jaren, aan met name naar de bibliotheek te gaan voor het lenen van
boeken en het zoeken naar specifieke informatie. Om inzicht te krijgen in wat bezoekers belangrijk vinden aan
een bibliotheek, zijn hen zeven aspecten voorgelegd, waarvan de aanwezigheid van een compleet assortiment en
een overzichtelijke indeling het belangrijkst worden gevonden. De bezoekers zijn over het algemeen tevreden
over de dienstverlening van de bibliotheek. Gemiddeld worden de bibliotheken met een ruime 7 beoordeeld. De
Centrale wordt, zoals te verwachten valt, beter beoordeeld op assortiment, de filialen beter op bereikbaarheid.
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Hfst 21. Warenmarkten

Leiden kent twee centrummarkten op woensdag en zaterdag en drie wijkmarkten. Acht op de tien Leidenaren
bezoekt wel eens één van deze markten. De centrummarkt op zaterdag wordt veruit het vaakst bezocht.
Vergeleken met vorig jaar lijkt het bezoek aan de centrummarkten in Leiden gemiddeld iets toegenomen. Niet-
bezoekers geven veelal aan markten niet leuk te vinden, er toevallig niet te zijn geweest, er geen tijd (voor over)
te hebben of liever een supermarkt te bezoeken.

De helft van de marktbezoekers komt met de fiets naar de markt, eenderde gaat lopend, het overige deel maakt
gebruik van een ander vervoermiddel. Op iedere markt zijn groenten en fruit de meest verkochte producten op
afstand gevolgd door vis en kaas/zuivel. Het valt op dat dit jaar weer minder mensen (9%) behoefte hebben aan
een nieuwe markt. Als specifiek gevraagd wordt naar de behoefte aan een Kerstmarkt, dan geeft zes op de tien
aan dit op prijs te stellen.

Hfst 22. Parkeren

Van alle Leidse huishoudens heeft circa acht op de tien een auto. Gezinnen met kinderen, de hoogste
inkomensgroepen en mensen uit de buitenwijken van Leiden hebben relatief vaker een auto. Van de Leidenaren
met een auto geeft 14% aan dat zijn een parkeervergunning hebben. Dit zijn voornamelijk inwoners van stadsdeel
Midden.

Bijna twee op de tien auto’s kan thuis op een privé-plaats worden geparkeerd, bijna de helft op straat viak voor
het huis, twee op de tien tot 75 meter van huis en ruim een op de tien verder dan 75 meter van huis. Van de
mensen die niet beschikken over een privé parkeerplaats is zeven op de tien (redelijk) tevreden over de
parkeermogelijkheden bij huis en benoemt 13% deze als slecht. De mogelijkheden voor bezoekers om bij hen in
de buurt te parkeren wordt minder positief beoordeeld.

Ruim een kwart van alle autobezitters zegt vaak of regelmatig problemen te hebben met het parkeren rond hun
eigen huis en een kwart heeft soms problemen. De parkeerproblemen spelen zich met name af rond het
avondeten of later op de avond en dan met name door de week. Vergeleken met twee jaar geleden lijkt het erop
dat de parkeersituatie in Leiden Noord wat minder wordt beoordeeld en de situatie in Binnenstad-Noord en de
Stevenshof beter.

Als Leidenaren de binnenstad bezoeken, gaat zes op de tien gaat hier meestal met de fiets naar toe, twee op de
tien lopend en 7% met de auto. Van de bezoekers die wel eens met de auto naar het centrum gaan, parkeert
tweederde hun auto wel eens in een parkeergarage in het centrum en eveneens tweederde op een van de
parkeerterreinen net buiten het centrum. Een algemeen nadeel van parkeerterreinen en -garages vindt men dat
er niet genoeg plek is en dat de vakken te klein en slecht ingedeeld zijn. Verder is een nadeel van de
parkeerterreinen dat ze te ver van de binnenstad liggen en bij de parkeergarages dat ze krap, eng en slecht
indraaibaar zijn.

Van de autobezitters beoordeelt bijna vier op de tien de bereikbaarheid van het centrum met de auto als
onvoldoende, met name door de parkeerproblemen, de drukte en omdat het moeilijk is om de stad in te komen
(eenrichtingsverkeer, slecht aangegeven). De helft van de autobezitters is negatief over de parkeermogelijkheden
in de binnenstad. Zij vinden vooral dat er te weinig parkeerplaatsen zijn, met name op bepaalde uren. Dit komt
mede omdat er teveel plekken zijn gereserveerd voor vergunning-houders. Ook vindt men het parkeren te duur
en is er geen alternatief voor betaald parkeren.

In Leiden is het mogelijk om vanuit het parkeerterrein aan de Haagweg of bij de Groenoordhallen betaald te
parkeren met van daaruit iedere 2 & 3 minuten gratis vervoer per shuttlebus naar de binnenstad. Ruim negen op
de tien Leidenaren weet hiervan en ruim vier op de tien heeft er ook wel eens gebruik van gemaakt. De
autobezitters die hier geen gebruik van maken vinden het veelal te omslachtig, te ver weg of te duur.
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Hfst 23. Fietsgebruik

Evenals in eerdere jaren zegt ruim negen op de tien Leidenaren van 18-75 jaar over een fiets te beschikken,
negen op de tien fietst wel eens en acht op de tien zelfs bijna elke week. De fiets wordt vooral gebruikt om
boodschappen te doen, om naar het werk of school te gaan en/of voor reizen naar de binnenstad of het station.
Voor ritten binnen Leiden kiest men vooral voor de fiets omdat het sneller is, een fietser geen parkeerproblemen
heeft, vanwege het gemak of vanwege de lichaamsbeweging. Omgekeerd laten mensen hun fiets staan als men
teveel boodschappen mee moet nemen en/of de afstand te groot is. Onderstaand staat de top 10 van ergernissen
die fietsers tegenkomen. Over het algemeen ergeren fietsers zich dit jaar minder vaak aan de genoemde
aspecten.

Tabel S23: Percentage fietsers dat zich vaak /regelmatig ergert aan aspect

2002 2003 2004 2005 2007
1. Wachten bij verkeerslichten 38% 37% 40% 49% 39%
2. Gedrag andere weggebruikers 49% 47% 46% 51% 37%
3. Geen voorrang krijgen 50% 34% 40% 46% 37%
4. Afwezigheid fietsenrekken 40% 33% 39% 39% 32%
5. Hobbelig wegdek 36% 29% 36% 39% 30%
6. Diefstal fiets 37% 31% 35% 34% 25%
7. Plassen op wegdek 21% 18% 16% 15% 21%
8. Auto’s op fietspaden 29% 25% 29% 27% 19%
9. Geen voorrang op hoofdroutes 28% 21% 21% 23% 19%
10. Geluid- en stankhinder 23% 15% 16% 26% 16%

Hfst 24. Stadsbezoek

De stad Leiden is onlosmakelijk verbonden met zijn historische kern. Zeven op de tien Leidenaren wandelt wel
eens rond om van hiervan te genieten. Zij vinden de historische kern met name aantrekkelijk vanwege het
historische karakter van de (oude) binnenstad, de musea, de grachten en de sfeer. De historische kern van
Leiden wordt met een 7,9 beoordeeld. Vergeleken met drie andere historische steden: Delft, Haarlem en
Dordrecht beoordelen Leidenaren Leiden hoger.

Negen op de tien Leidenaren heeft in het afgelopen jaar wel eens een horecagelegenheid in Leiden bezocht om
er iets te eten of te drinken. Deze resultaten zijn redelijk vergelijkbaar tot iets hoger dan in eerdere jaren. De
bezoekfrequentie aan vier typen horecagelegenheden is dit jaar voor alle onderdelen wat hoger.

De helft van de Leidenaren heeft in de afgelopen 12 maanden één of meerdere Leidse musea bezocht. Dit is
vergelijkbaar met eerdere jaren. Evenals in voorgaande jaren lijken Naturalis en het Rijksmuseum voor
Volkenkunde weer de meest bezochte musea voor Leidenaren. De laatste twee jaar is het bezoek aan de
Lakenhal bijna verdubbeld vergeleken met de jaren daarvoor. Een verklaring hiervoor zijn de activiteiten die daar
in het kader van het Rembrandtjaar zijn georganiseerd.

Hfst 25. Rembrandtjaar

Vorig jaar was het 400 jaar geleden dat Rembrandt van Rijn in Leiden werd geboren. Dit is nu bij bijna alle
Leidenaren bekend. In 2002 wist slechts 20% van de Leidenaren dit.

Negen op de tien Leidenaren vindt dat het Rembrandtjaar in Leiden een succes is geweest. Nagenoeg niemand
geeft aan hiervan overlast te hebben ervaren. Van de Leidenaren heeft 44% een of meer van de activiteiten
bezocht die in het kader van het 400°* geboortejaar van Rembrandt zijn georganiseerd. De Rembrandt-exposities
in de Lakenhal en het Rembrandt-festival hebben hierbij de meeste indruk gemaakt. Ruim negen op de tien vindt
dat Rembrandt als thema verbonden zou moeten blijven aan Leiden. Het idee van een themajaar, met veel
activiteiten die daar betrekking op hebben, spreekt tweederde tot driekwart van de Leidenaren aan. Als ideeén
worden de thema’s historie, Universiteit en Lakenindustrie het meest geopperd.
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Hfst 26. Functioneren B&W en de Gemeenteraad

Zes op de tien Leidenaren geeft aan bekend te zijn met de taken van het college van Burgemeester en
Wethouders en 7% heeft hier het afgelopen jaar mee te maken gehad. De contacten met het college betreffen
met name beroepsmatige contacten, contacten vanwege een bestemmingsplan, bouwvergunning of een
bezwaarschrift. Van de mensen die bekend zijn met het college van B&W vindt driekwart dat het college redelijk
tot goed functioneert, ruim een kwart beoordeelt het functioneren als matig tot slecht.

Bijna zes op de tien Leidenaren geeft aan bekend te zijn met de taken van de gemeenteraad en 8% hier het
afgelopen jaar mee te maken gehad. De bekendheid ligt wat hoger dan in eerdere jaren.

De contacten met de gemeenteraad betreffen met name bouwplannen, de gemeenteraads-verkiezingen en de
RijnGouwelijn. Van de mensen die bekend zijn met de taken van de gemeenteraad vindt bijna driekwart dat de
raad redelijk tot goed functioneert, een kwart beoordeelt het functioneren matig tot slecht.

Van alle Leidenaren weet 7% een of meerdere raadsleden te noemen en 6% denkt iemand te kennen maar
noemt een B&W lid of iemand anders. De meest genoemde raadsleden zijn vaak de fractievoorzitters van
verschillende partijen. Van alle Leidenaren heeft 8% wel eens de website van de gemeente bezocht met
informatie over de raad en de genomen besluiten. Van hen heeft negen op de tien de gewenste informatie
gevonden.

Hfst 27. Districtsraden

Een grote meerderheid van de Leidenaren is tevreden over de aanwezige buurthuizen, voorzieningen voor
ouderen en de speelruimte voor kinderen bij hen in de buurt. Over de tevredenheid met activiteiten voor jongeren
is ruim de helft tevreden.

Bij de activiteiten die in de buurt plaatsvinden zijn vaak vrijwilligers uit de buurt actief. Vier op de tien kent zulke
buurtvrijwilligers en 4% is zelf actief als buurtvrijwilliger.

Vergelijkbaar met eerdere jaren weet tweederde van de Leidenaren dat er in hun buurt, wijk of district een
vereniging is die de belangen behartigt van de buurtbewoners en bijna een kwart heeft hier het afgelopen jaar
contact mee gehad: door hun lidmaatschap, een vergadering of een persoonlijk contact met een bestuurslid. Als
mensen een wens of idee hebben om hun woonomgeving te verbeteren, dan zou vier op de tien naar de
gemeente gaan om hun idee voor te leggen en eveneens vier op de tien naar de wijk- of buurtvereniging.

Sinds een paar jaar wordt in de tien districten van Leiden gewerkt met zogenoemde districtsraden. Bijna drie op
de tien Leidenaren weet van het bestaan van de districtsraden en 14% zegt tevens te weten hoe ze hiermee in
contact moeten komen. Bijna een kwart weet een onderwerp waarover ze misschien contact zouden opnemen
met de districtsraad. Zij denken hierbij aan: het parkeerbeleid, verkeeroverlast, bouw/bestemmingsplannen en
verbeteren speelgelegenheden.

Sinds vorig jaar is er een website over de districtsraden in Leiden: www.districtsraden.nl. Deze site geeft
informatie over de districten, zoals de agenda en onderwerpen die in de districten spelen. Van alle Leidenaren
kent 2% deze site en 1% heeft deze al eens bezocht. Een kwart van de mensen staat er welwillend tegenover om
een keer op de site te gaan kijken als zich een gelegenheid voordoet, voor buurtinformatie over bijvoorbeeld
bouwplannen/bestemmingsplannen, parkeren en verkeer. De helft van de mensen met internet heeft interesse in
een e-mailbrief over specifieke buurtontwikkelingen.
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Hfst 28. Burgerinitiatief

Vrijwel iedereen vindt het een goed idee als de gemeente inwoners van Leiden stimuleert om mee te denken over
hoe zij hun buurt of stad kunnen verbeteren. De gemeente heeft hiertoe het burgerinitiatief ingesteld. De helft van
de Leidenaren heeft hier al wel eens van gehoord en een kwart geeft aan te weten wat dit inhoudt.

Na uitleg denkt de helft van de Leidenaren dat ze zich kunnen voorstellen dat zij zelf (misschien ooit eens) een
plan zou indienen.

Als men een idee voor het verbeteren van hun buurt zou hebben, dan weet vier op de tien waar men een
aanvraag moet indienen. De meerderheid zou dit doen bij de gemeente, het Stadhuis of het Stadsbouwhuis. Zes
op de tien weet niet waar ze een plan kan indienen. Zij zouden dit te weten proberen te komen door op internet te
gaan zoeken of de gemeente te vragen hoe dit moet.

Van de Leidenaren die zich zou kunnen voorstellen dat ze zo'n initiatief zouden indienen staat acht op de tien
positief tegenover het burgerinitiatief en slechts 2% negatief. De mensen die er positief over zijn, vinden het goed
dat burgers inspraak hebben, vinden het belangrijk dat mensen meedenken en betrokken zijn en de burgers
weten wat er speelt in de buurt. De mensen die negatief over het burgerinitiatief zijn, vinden dat een half jaar
moeten wachten op een besluit erg lang is of denken dat de gemeente toch niet luistert.

Hfst 29. Meeuwenoverlast

Bijna de helft van de Leidenaren ondervindt overlast van meeuwen bij hen in de buurt, waarbij drie op de tien
aangeeft veel overlast te ondervinden. De overlast bestaat met name uit meeuwenpoep, geluidsoverlast en
kapotte vuilniszakken/rotzooi op straat. Bewoners uit de Binnenstad hebben vaker overlast van de meeuwen, met
name van overlast door kapotte vuilniszakken en rotzooi op straat en in Binnenstad-Zuid van meeuwengeluid.

Grafiek S29: Soorten overlast meeuwen (in % alle Leidenaren)

Meeuwenpoep 15% | 15% ‘

Geluidsoverlast 13%

| 17% ‘
meeuwen

Kapotte vuilniszakken,

o, o
rotzooi op straat i | 0 ‘

Meeuwen op dak van

Meeuwennesten | 5%

Meeuwen die mensen
R% 4%
aanvallen

Dveel DO een beetje

Ruim een kwart van de Leidenaren die overlast van meeuwen ondervinden, heeft zelf pogingen gedaan om de
overlast te verminderen, met name door het pas kort van tevoren buiten zetten van hun vuilniszakken en
etensresten niet buiten te laten slingeren. Van de mensen die pogingen hebben gedaan geeft tweederde aan dat
dit (deels) effect heeft gehad.

Vrijwel alle Leidenaren vinden het een goed idee dat de gemeente op verschillende manieren probeert de
overlast van meeuwen te verminderen. Zij hebben hier vooral via de plaatselijke kranten, een brief van de
gemeente of via de regionale TV van gehoord. De respondenten geven een groot aantal (nuttige en aardige) tips
om de overlast van meeuwen te verminderen.
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Hfst 30. Geloofsovertuiging

Circa vier op de tien Leidenaren rekent zichzelf tot een bepaalde geloofsovertuiging: eenderde tot het
Christendom, 5% tot de Islam en 2% tot iets anders. Van alle Leidenaren bezoekt ruim een kwart wel eens een
kerk, moskee of andere geloofsruimte. Moslims gaan vaker en frequenter naar de moskee dan Christenen naar
de kerk. Bijna zes op de tien gelovigen geeft aan dat de geloofsovertuiging belangrijk is in hun leven. Moslims
hechten hier meer belang aan dan Christenen. Na het noemen van enkele aspecten blijkt de geloofsovertuiging
met name bij de opvoeding van de kinderen een grote rol te spelen.

Grafiek S30: Invloed geloofsovertuiging op vijf aspecten
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Hfst 31. Discriminatie

Er zijn verschillende mogelijke vormen van discriminatie. Voor zes soorten is gekeken in hoeverre de Leidenaren
vinden dat mensen op grond hiervan in hun eigen stad worden gediscrimineerd. Discriminatie op basis van ras
komt volgens Leidenaren het vaakst voor en discriminatie op basis van sekse het minst.

Grafiek S31: Discriminatie in Leiden
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Van alle Leidenaren kent 15% persoonlijk of in hun naaste omgeving mensen die worden gediscrimineerd. Ook
hier wordt discriminatie op basis van ras het vaakst genoemd. Discriminatie vindt meestal gewoon op straat
plaats, tildens het werk, bij het uitgaan, op school of bij het solliciteren.

Ruim de helft van de Leidenaren geeft aan te weten waar ze een klacht over discriminatie kunnen melden. Zij
zouden dit met name bij het Meldpunt voor Discriminatie doen, de politie of bij de gemeente. Als specifiek
gevraagd wordt naar het Meldpunt Discriminatie blijkt 57% van de Leidenaren dit te kennen, met name via de
krant en de TV. Eén op de tien Leidenaren zegt het Meldpunt Discriminatie direct te kunnen vinden via de
website, de locatie aan de Oude Rijn of ze kennen het telefoonnummer.
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Hfst 32. Advies- en Steunpunt Huiselijk geweld

Sinds 25 november 2004 bestaat er een Advies- en Steunpunt Huiselijk Geweld. Dit is bedoeld voor mensen die,
op wat voor manier dan ook, te maken hebben gekregen met huiselijk geweld. Van alle Leidenaren kent bijna de
helft dit Steunpunt van naam, meestal zijn ze op de hoogte gekomen via huis-aan-huisbladen, de krant of
folders/posters. De bekendheid met het Steunpunt is iets hoger dan twee jaar gelden toen ruim vier op de tien
hiermee bekend was. Van alle Leidenaren kent 8% één of meerdere personen in hun buurt die met huiselijk
geweld te maken hebben. Als deze persoon om raad zou vragen dan zou acht op de tien respondenten, indien de
situatie daarom vraagt, de persoon mogelijk adviseren eens contact op te nemen met het Advies- en Steunpunt.
De mensen die dit niet zouden aanraden geven als redenen: angst voor pleger huiselijk geweld en wil eerst meer
weten van het Steunpunt. In het rapport geven de respondenten verbetertips voor het Advies- en Steunpunt.

Hfst 33. Meldpunt Zorg en Overlast

Een andere instelling is het Meldpunt Zorg en Overlast. Hier kunnen mensen situaties melden waarover men zich
ernstige zorgen maakt of waarvan men overlast ondervindt. Van alle Leidenaren kent vier op de tien dit Meldpunt
van naam: drie op de tien onder de nieuwe naam Meldpunt Zorg en Overlast en 8% alleen onder de oude naam:
Meldpunt Vangnet en Advies. Zij hebben hier via vrienden en kennissen van gehoord, via het Leidsch Dagblad,
huis-aan-huisbladen, via het werk en/of via een folder of posters. De bekendheid van dit Meldpunt is fors
toegenomen: in 2005 was 14% hiermee bekend. Van alle Leidenaren kent 11% één of meerdere personen in hun
buurt die in een zorgwekkende situatie leven. Mensen met een lager inkomen kennen vaker mensen in dit soort
situaties. Van degenen die op de hoogte zijn van zorgelijke situaties bij hen in de buurt geeft de helft aan dat zij
hierover, indien de situatie erom vraagt, mogelijk contact zouden opnemen met het Meldpunt. De resterende helft
zou dit niet doen. Zij geven hier een grote diversiteit aan redenen, waaronder: de situatie is niet erg genoeg, wil
zich niet met anderen bemoeien of ze hebben al hulp.

Hfst 34. Overlast drugs- en alcoholverslaafden en dak- en thuislozen

Bijna twee op de tien Leidenaren ondervindt in meer of mindere mate overlast van drugs- en alcoholverslaafden
en/of dak- en thuislozen; 2% ondervindt hier ernstige tot zeer ernstige overlast van. Sinds 2004 is een geleidelijke
afname van deze overlast te zien. De overlast verschilt sterk per district. Inwoners uit de Binnenstad en Leiden
Noord ondervinden relatief vaker (enige) overlast. De laatste jaren is de overlast in bijna alle districten (licht)
afgenomen.

Hfst 35. Overlast hangjongeren

Evenals eerdere jaren ondervindt bijna eenderde van de Leidenaren in meer of mindere mate overlast van
hangjongeren; 12% ondervindt hier (zeer) ernstige tot behoorlijk wat overlast van. Evenals in eerdere jaren
ondervinden de inwoners uit de Stevenshof relatief vaker (enige) overlast van hangjongeren. In het
Roodenburgerdistrict is de overlast lager dan in de voorgaande twee jaar, de andere districten geven slechts
beperkte wijzigingen.
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1. INLEIDING

1.1 Achtergrond

Voor gemeentelijke instellingen is het van belang om op de hoogte te zijn van wat er leeft onder de inwoners van
hun gemeente. Dit is niet alleen belangrijk om het huidige beleid te toetsen, maar ook om informatie en ideeén te
krijgen voor het verbeteren en ontwikkelen van het toekomstige beleid. Ook in Leiden heeft het College besloten
om middels een Stadsenquéte extra te investeren in beleidsinformatie.

In dit kader is dit jaar 2007 voor het zevende achtereenvolgende jaar een Stadsenquéte gehouden. De
Stadsenquéte is gehouden in de maanden mei tot juli door middel van telefonisch onderzoek onder 3.644
inwoners van Leiden. De onderwerpen die aan de orde zijn gekomen, kunnen worden onderverdeeld in:

1. Trend- en beoordelingsvragen: deze geven inzicht in de beoordeling van de gemeentelijke dienstverlening en
de effecten van het gemeentelijke beleid. Hierbij is waar mogelijk een vergelijking gemaakt met voorgaande
jaren. De trend- en beoordelingsvragen zijn aan circa 1.200 inwoners voorgelegd.

2. Beleidsvragen: deze vragen, gesteld door verschillende diensten, hebben veelal een eenmalig karakter. De
beleidsvragen zijn aan 1.200 of 600 inwoners voorgelegd. De keuze van de steekproefgrootte is afhankelijk
van de mate van belang die aan uitsplitsing van de resultaten naar de belangrijkste districten en andere
doelgroepen gehecht wordt.

Aan alle respondenten zijn de algemene persoonskenmerken gevraagd, zoals leeftijd en opleiding.

1.2 Indeling rapport

In dit rapport worden de resultaten van de Stadsenquéte gepresenteerd. De rapportage geeft allereerst in
hoofdstuk twee een profiel van de inwoners van Leiden op basis van een verscheidenheid aan algemene
gegevens, gebaseerd op kerncijfers van de afdeling BOA (Beleidsinformatie Onderzoek en Advies) en de
Stadsenquéte 2007.

Vervolgens worden in de hoofdstukken 3 tot en met 35 de trend-, beoordelings- en beleidsvragen behandeld.
Deze hoofdstukken gaan in op de beoordeling van de Leidenaren voor diverse vormen van dienstverlening en
andere onderwerpen van gemeentelijk beleid. Elk hoofdstuk behandelt een ander onderwerp.

Het rapport wordt afgesloten met de responseverantwoording. In de bijlage is een overzichtskaart van Leiden en
de vragenlijst opgenomen.

Naast dit eindrapport is aan alle deelnemende diensten een tabellenboek geleverd met een complete uitdraai van
alle tabellen inclusief een overzicht van de open antwoorden.
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2. PROFIEL LEIDENAAR

In dit hoofdstuk wordt een profiel van de inwoners van Leiden gegeven, gebaseerd op kerncijfers van de afdeling
BOA (Beleidsinformatie Onderzoek en Advies) en de Stadsenquéte 2007. Deze laatste cijfers zijn gebaseerd op
3.644 respondenten. Immers de algemene vragen zijn in alle deelenquétes aan de respondenten gesteld. In dit
hoofdstuk komt een grote verscheidenheid aan algemene onderwerpen aan de orde, te weten het aantal
inwoners, de stadsdelen en districten, de bevolking naar sekse en leeftijd, de huishoudsamenstelling, etniciteit,
opleidingsniveau, betaald werk en het huishoudinkomen.

2.1 Aantal inwoners Leiden

Leiden heeft op 1 januari 2007 117.492 inwoners.

Tabel 2.1: Aantal inwoners Leiden

Inwoners
1981 103.246
2001 117.031
2002 117.183
2003 117.732
2004 118.745
2005 118.598
2006 118.070
2007 117.492

Bron: GBA Leiden, stand per 1 januari

2.2 Districten

Leiden bestaat uit vier stadsdelen (Midden, Noord, Zuid en West) en tien districten. In de bijlage van dit rapport is
een kaart van Leiden opgenomen. Onderstaande figuur geeft de grootte van de districten naar het aantal
inwoners. Het Bos- en Gasthuisdistrict is het grootst, gevolgd door het Roodenburgerdistrict.

Grafiek 2.2: Aantal inwoners per district (bron: GBA Leiden, stand 1-1-2007)
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2.3 Sekse en leeftijd

Van alle inwoners van Leiden is 49% man en 51% vrouw. Onderstaande tabel geeft de leeftijdsverdeling van de
bevolking en vergelijkt deze met vorige jaren. In de Stadsenquéte zijn inwoners ondervraagd van 18 tot en met 75
jaar. 77% van de Leidenaren valt in deze leeftijdsgroep.

Tabel 2.3: Leeftijdverdeling in Leiden

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

0- 17 jaar 19% 19% 19% 19% 19% 18% 18%
18-24 jaar 12% 12% 12% 12% 13% 13% 13%
25-34 jaar 20% 20% 20% 19% 19% 18% 18%
35-49 jaar 22% 23% 23% 23% 23% 23% 23%
50-64 jaar 15% 15% 16% 16% 16% 16% 17%
65-75 jaar 5% 6% 6% 6% 6% 6% 6%
76 jaar en ouder 6% 5% 5% 5% 5% 5% 5%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Bron: GBA Leiden, stand per 1 januari

2.4 Huishoudsamenstelling

Van de volwassen Leidenaren is twee op de tien alleenstaand, ruim eenderde woont met z’'n tweeén en ruim vier

op de tien woont in een gezin met kinderen.

Tabel 2.4: Huishoudensamenstelling inwoners 18-75 jaar

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Alleenstaand (< 40 jaar) 13% 12% 12% 1% 10% 12% 11%
Twee volwassenen (< 40 jaar) 19% 18% 17% 15% 16% 14% 13%
Gezin met kinderen (incl. eenouder) 42% 43% 41% 44% 45% 46% 44%
Twee volwassenen (> = 40 jaar) 20% 20% 21% 21% 20% 19% 23%
Alleenstaand (> = 40 jaar) 7% 8% 9% 9% 9% 9% 9%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Bron: Stadsenquéte Leiden

2.5 Herkomst naar geboorteland

Van een kwart van de bevolking van Leiden is minstens één van de ouders in het buitenland geboren: zij zijn
van buitenlandse herkomst (CBS-definitie). Als de persoon zelf ook in het buitenland is geboren, gaat het om
iemand van de eerste generatie, anders om iemand van de tweede generatie.

Tabel 2.5: Herkomst naar geboorteland van de inwoners Leiden

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Herkomst - geboorteland
Nederland 77% 76% 75% 75% 74% 74% 74%
Marokko 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4%
Turkije 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
Suriname 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
Aruba/Nederlandse Antillen 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Overige niet-westerse landen 4% 4% 5% 5% 5% 5% 5%
Westerse landen 11% 11% 12% 12% 12% 12% 12%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Herkomst - generatie
beide ouders geboren in Nederland 77% 76% 75% 75% 74% 74% 74%
1° generatie (zelf in buitenland geb.) 13% 14% 14% 15% 15% 15% 15%
2° generatie (zelf in Nederland geb.) 10% 10% 11% 11% 1% 1% 12%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Bron: GBA Leiden, stand per 1 januari
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2.6 Opleiding

Onderstaande tabel geeft het opleidingsniveau van de Leidenaren van 18 tot en met 75 jaar. In deze paragraaf is
het opleidingsniveau ingedeeld in vier groepen: lager onderwijs |, lager onderwijs 1l, middelbaar onderwijs en
hoger onderwijs. In de rapportage zijn de eerste twee groepen samengevoegd, zodat daar drie groepen worden

onderscheiden.

In de Binnenstad wonen relatief meer volwassen Leidenaren met een hogere opleiding, terwijl in Leiden Noord en
de Stevenshof relatief veel burgers met een lagere opleiding wonen.

Tabel 2.6: Opleidingsniveau Leidenaren

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

1. Lager onderwijs I: Geen onderwijs 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Basisonderwijs 5% 3% 4% 3% 4% 3% 3%

2. Lager onderwijs Il: Lager beroepsonderwijs 10% 12% 11% 11% 9% 9% 9%
VMBO (MAVO, MULO-A) 9% 10% 9% 9% 9% 10% 9%

3. Middelbaar onderwijs MBO 15% 16% 17% 15% 17% 15% 15%
HAVO/VWO 13% 17% 14% 13% 14% 17% 15%

4. Hoger onderwijs: HBO 19% 20% 19% 22% 21% 20% 21%
Wetenschappelijk onderwijs 26% 22% 25% 26% 25% 25% 28%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Bron: Stadsenquéte Leiden

2.7 Verdeling beroepsbevolking

De bevolking van 15-64 jaar wordt ook wel de potentiéle beroepsbevolking genoemd. De potentiéle
beroepsbevolking bestaat uit circa 86.000 Leidenaren.

In de Stadsenquéte worden alleen Leidenaren van 18 jaar en ouder ondervraagd, dus voor een vergelijking is een
lichte correctie nodig. De netto participatiegraad geeft het percentage van de beroepsbevolking dat minimaal 12
uur per week betaald werk verricht. In onderstaande tabel is te zien dat deze voor de Leidse beroepsbevolking

van 18-64 jaar op circa 72%-74% ligt.

Tabel 2.7: Netto participatiegraad Leidse beroepsbevolking 18-64 jaar (driejaarlijks resp. tweejaarlijks gemiddelde)

CBS-Statline Leiden (berekend)

Stadsenquéte Leiden

2002- 2003- 2006 2002- 2005- 2007

2004 2005 2004 2006
Betaald werk, minstens 12 uur per week 74% 71% 73% 74% 72% 73%
Geen betaald werk of minder dan 12 uur per week 26% 29% 27% 26% 28% 27%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Bron: CBS-statline en Stadsenquéte, CBS-cijfers aangepast voor 18-64 jaar
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2.8 Huishoudinkomen

Leidenaren is gevraagd naar het gezamenlijk netto (=schoon) maandinkomen van het huishouden. Hierbij worden

uitkeringen, pensioengelden, alimentatie en dergelijke als inkomen gezien. Vakantiegeld, kinderbijslag en

huursubsidie worden niet meegerekend. Eén op de tien huishoudens heeft een maandinkomen van 1.130 euro of

minder, ruim de helft van 1.131-2.500 euro en bijna vier op de tien komen van meer dan 2.500 euro.

Tabel 2.8a: Netto huishoudinkomen per maand (tweejaarlijks)

2002-2003 2004-2005 2006-2007
<1.130 euro 12% 10% 9%
1.131 - 2.000 euro 27% 29% 27%
2.001 - 3.000 euro 29% 28% 27%
3.001 - 3750 euro 15%
> 3.750 euro 32% 33% 22%
Totaal 100% 100% 100%

In het onderzoek is de respondent gevraagd in welke van acht inkomensklassen hun netto huishoudinkomen valt.

Als van deze inkomens de klassenmiddens worden genomen, kan een gemiddeld huishoudinkomen worden

geschat. De afgelopen twee jaar wordt dit geschat op 2.500 euro netto per maand.

Tabel 2.8b: Schatting gemiddeld netto huishoudinkomen

2004-2005  2006-2007
Gemiddeld Leiden € 2390 € 2500
Stadsdeel
Midden 2275 2330
Noord 2475 2600
Zuid 2413 2550
West 2388 2525
Huishoudsamenstelling
alleenstaand (< 40 jaar) 1613 1690
twee personen (< 40 jaar) 2700 2790
Gezin 2600 2810
twee personen (> 40 jaar) 2438 2500
alleenstaand (> 40 jaar) 1750 1725
Opleiding
Lager 1763 1760
Middelbaar 2140 2270
Hoger 2803 2980
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3. ALGEMENE BEOORDELING

Voordat in de volgende hoofdstukken specifieke onderwerpen aan de orde komen, wordt in dit korte hoofdstuk
het algemene oordeel van de burgers over de ontwikkeling van de gemeentelijke dienstverlening gepresenteerd.
Deze vraag is in de afgelopen zes Stadsenquétes ook gesteld.

Evenals in voorgaande jaren vindt de Leidenaar per saldo dat de gemeentelijke dienstverlening is vooruitgegaan.
Dit jaar vindt 15% dat de dienstverlening van de gemeente het afgelopen jaar is verbeterd, 6% vindt dat deze is
verslechterd.

Tabel 3.1a: Beoordeling dienstverlening gemeente, vgl. 2001-2007 (excl. geen antwoord)

Kengetal Verbeterd Gelijk gebleven  Verslechterd Totaal
(kolom A-C) (A) (B) (C)

2001 +6 11% 84% 5% 100%
2002 +10 19% 72% 9% 100%
2003 +9 17% 74% 8% 100%
2004 +8 16% 76% 8% 100%
2005 +4 13% 78% 9% 100%
2006 +7 14% 79% 7% 100%
2007 +9 15% 79% 6% 100%

Toelichting bij kengetal: hoe groter het positieve/negatieve saldo, des te beter/slechter de waardering

Vervolgens is gevraagd eventuele verbeteringen of verslechteringen toe te lichten. Als voornaamste
verbeteringen noemt men dat de informatievoorziening en de voorlichting is verbeterd, de website als
informatiebron en om dingen aan te vragen, meer contact met burgers, een betere/snellere afhandeling,
opgeknapte straten/buurten en beter luisteren naar de burgers. Als gekeken wordt naar de redenen die mensen
aangeven waarom de dienstverlening minder is geworden, is te zien dat bepaalde redenen zowel als positief als
als minder punt worden genoemd.

Veel van de genoemde aspecten zullen in de hierna volgende hoofdstukken nader aan de orde komen.

Tabel 3.1b: Redenen waarom betere of mindere dienstverlening (excl. geen antwoord)

Waarom betere dienstverlening: Waarom mindere dienstverlening:

1. Betere informatievoorziening, voorlichting 17x | 1. Vuilnisophaal, zwerfvuil, minder schoongemaakt 10x
2. Website waar je informatie kunt vinden, dingen kunt aanvragen 13x | 2. Slechte service 9x
3. Meer contact met burgers 11x | 3. Langer wachten, alles duurt lang 8x
4. Betere afhandeling 11x | 4. Negatieve ervaring 7x
5.  Straten/buurten opgeknapt 10x | 5.  Alles wordt duurder 7x
6. Luisteren naar burgers 9x 6. Luisteren niet naar burgers, zijn teveel met regels bezig 6x
7. Snellere afhandeling 8x 7.  Bureaucratie 3x
8. Problemen worden aangepakt/je ziet verbeteringen 7x 8.  Slecht contact 1x
9. Beter onderhoud buurt 6x 9. Bereikbaarheid, openingstijden 1x
10. Dienstverlening burgerzaken: vooraf brief, afspraak maken 6x 10. Openbaar vervoer slecht 1x
11. Betere bereikbaarheid 5x 11.  Weinig actie 1x
12. Positief over specifiek onderwerp 5x

13. Positieve berichten uit media 5x

14. Inzet personeel, vriendelijker 3x

15.  Ze doen hun best, meer dan vroeger 2X

16. Loketten verbeterd 2x

17. Enquétes 2x

18. Duidelijker waar je moet zijn/beter aangegeven 1x

19. Infrastructuur verbeterd 1x
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4. CONTACT EN BEOORDELING GEMEENTELIJKE DIENSTEN/ AFDELINGEN

Dit hoofdstuk behandelt de beoordeling van de gemeentelijke dienstverlening in het algemeen en van de meest
gecontacteerde publieksdiensten in het bijzonder. Ook wordt er gekeken naar verschillen in de beoordeling naar
gemeentelijke dienst en de wijze waarop contact met de dienst is opgenomen. Het merendeel van de vragen
wordt voor het vijfde jaar gesteld waardoor vergelijking mogelijk is.

4.1 Contact gemeentelijke diensten

Ruim de helft van alle Leidenaren heeft in het afgelopen jaar contact gehad met de gemeente. Het vaakst heeft
men contact gehad over onderwerpen op het terrein van de diensten Informatie en Dienstverlening, gevolgd door
Milieu en Beheer en Bouwen en Wonen. De percentages lijken in de afgelopen jaren vrij stabiel.

Grafiek 4.1a: Percentage heeft contact gehad met gemeentelijke diensten
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25-50 jarigen, hoger opgeleiden en respondenten uit de hogere inkomensklassen hebben relatief vaker contact
met de gemeente gehad. De hoeveelheid contacten met de gemeente wordt mede beinvioed door de soort en
hoeveelheid activiteiten die je onderneemt, zoals het feit of je trouwt, kinderen krijgt, auto rijdt, of naar het
buitenland reist, je je huis verbouwt, vaak verhuist, de hoeveelheid afval die je hebt en/of je contacten hebt
aangaande je werk.

Tabel 4.1b: Percentage heeft contact gehad met één of meer gemeentelijke diensten

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Totaal 60% 61% 60% 58% 56% 57%
Sekse
Man 58% 59% 59% 57% 57% 56%
Vrouw 63% 63% 60% 59% 55% 57%
Leeftijd
18-34 jaar 65% 66% 62% 61% 58% 60%
35-54 jaar 61% 60% 63% 60% 59% 63%
55+ 48% 52% 49% 50% 49% 44%
Opleiding
Lager 46% 47% 42% 47% 46% 41%
Middelbaar 63% 60% 61% 50% 55% 54%
Hoger 69% 69% 69% 68% 61% 64%
Netto huishoudinkomen
<1600 59% 53% 57% 50% 54% 50%
1601-3000 60% 64% 59% 58% 53% 58%
>3000 72% 68% 71% 68% 66% 60%
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Onderwerpen

De mensen die contact hebben gehad met de gemeente, noemen met name het aanvragen van het
rijpbewijs/paspoort of ander reisdocument als onderwerp. Bij Milieu en Beheer betreft het met name de
afvalinzameling en bij Bouwen en Wonen met name verbouwingen en bouwplannen. Overige contacten zijn bijv.
contacten over belastingen, sociale zaken, onderwijs, cultuur, WMO, verkeer, parkeren, etc

Het is soms lastig onderwerpen exact toe te wijzen in categorieén. Ook kan het zijn dat een deel van de mensen
bepaalde eenmalige telefoontjes (met een korte vraag of over bijv. het ophalen van grofvuil) niet als gemeentelijk
contact opvat of het zich niet als zodanig herinnert.

Tabel 4.1c: Onderwerpen waarover contact met gemeente

Bouwen en wonen

Informatie en Dienstverlening

Milieu en beheer

1. Paspoort, rijpewijs, etc. (ca. 60%)

2. Burgerlijke stand, adreswijziging of
uittreksel (ca. 20%)

3. Ander onderwerp (ca. 20%)

1. Afvalinzameling, grofvuil (ca. 50%)
2. Straatvegen, zwerfvuil (ca. 10%)
3. Openbaar groen (ca. 10%)

4. Ander onderwerp (ca. 30%)

1. (Ver)bouwplannen eigen woning (ca. 30%)

. Bestemmingsplannen (ca. 10%)
(Nieuw)bouwontwikkelingen (ca. 5%)
. Monumenten (ca. 5%)

2
3.
4
5. Ander onderwerp (ca. 50%)

4.2 Wijze contact

De meeste contacten met de gemeente verlopen via een persoonlijk bezoek of per telefoon. E-mail wordt relatief
gezien nog beperkt gebruikt, al valt er wel een toename te constateren ten opzichte van metingen in voorgaande
jaren.

Tabel 4.2a: Wijze contact gemeentelijke diensten/afdelingen (in % contacten)

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Bezoek 61% 57% 56% 58% 58% 60%
Telefonisch 29% 36% 35% 29% 29% 27%
Schriftelijk 10% 6% 7% 12% 11% 9%
E-mail 0% 1% 1% 1% 3% 4%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Contacten met Informatie en Dienstverlening en Bouwen en Wonen vinden met name plaats via een persoonlijk
bezoek en contacten met Milieu en Beheer verlopen veelal telefonisch. Voor de dienst Informatie en
Dienstverlening zijn er weinig verschillen in de afgelopen jaren. Bij de dienst Bouwen en Wonen en Milieu en
Beheer is er dit jaar sprake van een toename van het aantal contacten per e-mail.

Grafiek 4.2b: Wijze contact gemeentelijke diensten/afdelingen (in % contacten)
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4.3 Beoordeling contact

Om meer inzicht te krijgen in de tevredenheid van de Leidenaren over het contact, is hen gevraagd drie aspecten

van hun contact met de gemeente te beoordelen. Men is het meest tevreden over het contact zelf (dus niet de
afhandeling) en relatief minder over de snelheid van opnemen. Vergeleken met vorig jaar zijn de verschillen

marginaal.

Grafiek 4.3a: Beoordeling drie aspecten van contact met gemeente (in % contact gehad)
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contacten, omdat het face-to-face contact vaak een positieve invloed heeft. Zo wordt een persoonlijk bezoek het
meest positief gewaardeerd: hier is 89% tevreden over.

Telefonisch, schriftelijk en e-mailcontact worden relatief minder positief beoordeeld. De mensen die ontevreden
zijn over de dienstverlening noemen bij Informatie en Dienstverlening met name de wachttijd en bij Milieu en
Beheer met name dat er nauwelijks iets gedaan is met de klacht/melding.

Tabel 4.3b: Percentage dat aspecten contact met uitstekend of goed beoordeeld, naar type contact

Totaal Bezoek  Telefonisch Schriftelijk E-mail
Snelheid opnemen 79% - 79% - -
Beoordeling contact zelf 86% 89% 84% 76% 80%
Juistheid afhandeling 82% 89% 71% 73% 69%
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4.4 Bekendheid en beoordeling Servicepunten
De gemeente Leiden kent vijf Servicepunten waar mensen (telefonisch) terecht kunnen voor vragen over
‘Burgerzaken en Belastingen’, de ‘Woonomgeving’, ‘Bouwen en Wonen’, ‘Parkeren’ en ‘Zorg'. Deze

Servicepunten moeten worden gezien als het eerste aanspreekpunt met de gemeente.

Bijna de helft van de Leidenaren is bekend met één of meer Servicepunten. Dit is fors hoger dan in voorgaande
jaren, toen dit percentage rond de eenderde lag. Van de Leidenaren is 17% zich ervan bewust dat ze het
afgelopen jaar al eens met een Servicepunt gebeld hebben. Het meest gebelde Servicepunt is: ‘Woonomgeving’.

Tabel 4.4a: Bekendheid Servicepunten en % bewust gebeld met een Servicepunt

2002 2003 2004 2005 2006 2007
% bekend met 1 of meer Servicepunten 36% 32% 35% 37% 37% 45%
% ervan bewust dat met Servicepunt is gebeld # 12% 13% 16% 13% 17%

De mensen die bekend zijn met één of meer Servicepunten, hebben hier met name via de krant of de
Gemeentegids van gehoord, op afstand gevolgd door internet, via via, de telefoongids, huis aan huis blad of
doordat ze er contact mee hebben gehad.

Tabel 4.4b: Hoe op de hoogte gekomen van het bestaan van de Servicepunten (in % bekend)

Krant

Gemeentegids
Internet/website gemeente
Via via

Ergens gelezen
Folder/folder gemeente
Telefoongids

Huis aan huisblad

Contact gehad/gebruikt

0. Stadskrant

= @RS W=

24%
24%
13%
9%
8%
7%
5%
5%
5%
4%

Van de respondenten die wel eens met een Servicepunt hebben gebeld is zeven op de tien direct geholpen, de
overige mensen werden doorverbonden. Dit is vergelijkbaar met eerdere jaren. Vervolgens is het Servicepunt
beoordeeld op snelheid van opnemen en juistheid afhandeling. De twee aspecten worden gemiddeld door acht op
de tien respondenten positief beoordeeld. De beoordeling van de twee aspecten is vergelijkbaar met eerdere

jaren.

Tabel 4.4c: Beoordeling 2003-2007, twee aspecten dienstverlening Servicepunten

% goed+uitstekend beoordeling 2007
2003 2004 2005 2006 2007 “k'frt]i goed matig slecht | totaal
Snelheid opnemen 83% 85% 82% 77% 82% | 8% 74% 11% 7% | 100%
Juistheid afhandeling 82% 82% 81% 76% 78% | 10% 68% 12% 11% | 100%
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5. BEOORDELING ONDERHOUD EIGEN WIJK

Evenals in de voorgaande edities van de Stadsenquéte is de Leidse burgers een aantal aspecten voorgelegd die
betrekking hebben op het onderhoud van de eigen wijk, met de vraag deze te beoordelen. Alvorens hier op in te
gaan is eerst gevraagd de openbare ruimte in de eigen wijk te beoordelen met een rapportcijfer.

5.1 Beoordeling onderhoud openbare ruimte

Van alle Leidenaren beoordeelt tweederde het onderhoud van de openbare ruimte met een zeven of hoger. In
vergelijking met 2006 scoren de meeste districten vergelijkbaar. Alleen de Binnenstad-Zuid, die in 2006 erg hoog
scoorde, scoort nu weer gemiddeld en de score in het Morsdistrict dat in 2006 wat lager scoorde is verbeterd.

Tabel 5.1a: Rapportcijfer onderhoud openbare ruimte

2006 2007 2006 2007 : A‘07 vs ‘06

Gemiddeld rapportcijfer 6,7 6,6 Naar district
Binnenstad-Zuid 7,0 6,7 -

Verdeling cijfers Binnenstad-Noord 6,5 6,5
9 of hoger 3% 2% Leiden-Noord 6,4 6,4
8 22% 25% Roodenburgdistrict 6,9 6,9
7 41% 36% Bos- en Gashuisdistrict 6,7 6,6 .
6 20% 20% Morsdistrict 6,4 6,7 +
5 of lager 14% 17% | Merenwijkdistrict 6,8 6,8

100%  100% | Stevenshofdistrict 6,4 6,3

De mensen is gevraagd waar ze hun oordeel op baseren. Evenals in 2006 noemen de meeste mensen hierbij
het onderhoud en vegen van straten en wegen en het onderhoud van het groen.

Tabel 5.1b: Top 9 waarop burgers hun beoordeling onderhoud openbare ruimte baseren

2006 2007
1. Onderhoud straten en wegen 36% 41%
2. Onderhoud groen 42% 39%
3. Vegen straten en wegen 36% 37%
4. Ophalen vuilnis 22% 20%
5. Onderhoud speeltoestellen 7% 6%
6. Onderhoud straatmeubilair 6% 4%
7. Onderhoud verkeersvoorzieningen 2% 4%
8. Zwerfvuil, hondenpoep 5% 3%
9. Onderhoud watergangen 3% 3%

De mensen die hun oordeel baseren op het ophalen van vuilnis geven gemiddeld genomen een wat lager cijfer
(6,2) dan bijvoorbeeld de mensen de een oordeel baseren op het onderhoud van het groen (6,9).
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5.2 Beoordeling diensten
Vervolgens is gevraagd acht aspecten van onderhoud in de eigen wijk te beoordelen. Deze aspecten worden alle

door tweederde tot driekwart positief beoordeeld. Het onderhoud van de verkeersvoorzieningen, zoals borden,
lantaarnpalen en de belijning, scoort hierbij het hoogst en het vegen+onderhoud van de straten en wegen relatief

het minst goed.

Grafiek 5.2a: Beoordeling acht aspecten onderhoud in eigen wijk
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Vier van de acht aspecten met betrekking tot het onderhoud zijn ook in de afgelopen jaren gesteld, drie aspecten
worden sinds 2006 gesteld en het onderhoud van de verkeersvoorzieningen is dit jaar nieuw. Onderstaande
grafiek geeft een overzicht van het percentage Leidenaren dat de aspecten met uitstekend/goed beoordeelt.

Het onderhoud van de speeltoestellen, watergangen en het groen worden dit jaar beter beoordeeld. Het ophalen
van vuilnis wordt dit jaar gelijk aan vorig jaar beoordeeld, maar geeft de laatste jaren een afnemende beoordeling
te zien. Het onderhoud van het straatmeubilair krijgt een lagere beoordeling dan vorig jaar, maar dit kan deels
worden veroorzaakt door de toevoeging van de verkeersvoorzieningen: zo werden de lantaarnpalen vorig jaar tot
het straatmeubilair gerekend en dit jaar tot de verkeersvoorzieningen.

Grafiek 5.2b: Beoordeling acht aspecten onderhoud in eigen wijk: percentage uitstekend/goed ‘01-'‘07
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Jaarlijks worden de beoordelingen van de aspecten omgerekend tot een rapportcijfer. Tabel 5.2c geeft de
verschillen naar district van de laatste twee jaar. Evenals eerdere jaren scoort het onderhoud van diverse
aspecten met name in Leiden-Noord, maar ook in de Stevenshof wat lager dan de andere districten.

Tabel 5.2c: Beoordeling onderhoudsaspecten naar district (berekend cijfer op basis van uitst.=9, goed=7,5, matig=5, slecht=3).

Stevenshofdistrict e, +| - L

Onder- Ohr:)clljzr— Onder- Onder-
houd et houd Gl e GHasn Het ophalen van houd Vegen Onderhoud
verkeers ?oe— water- 9 vuilnis in uw wijk* straat | straten en wegen' straten en wegen
voorz. gangen meubilair
stellen
‘07 |'06 ‘07 [‘06 ‘07 ‘02 ‘03 ‘04 ‘05 ‘06 ‘07|'02 ‘03 ‘04 ‘05 ‘06 ‘07(‘06 ‘07 (‘02 ‘03 ‘04 ‘05 ‘06 ‘07|02 ‘03 ‘04 ‘05 ‘06 ‘07
Leiden totaal 71 16,9 70|68 6,9(646,4656,66,97,0/71717,0696,86,9/69 6,8 (636,46,4656,76,6/6,46,56,56,46,76,5
Binnenstad-Zuid . oo+ -+ + o+ - + R + o+
Binnenstad-Noord + + - + o+ . + + ¥
Leiden-Noord B T T e e CE TR - - .- I I
Roodenburgdistrict + o+ + + + +
Bos- en Gashuisdistr. + -4+ + - + - + + -
Morsdistrict + o+ o+ 4+ + o+ 4+ - + o+ I
Merenwijkdistrict + ++ ++ o+ 4+ + + R + + + _

* plussen en minnen: - - als verschil met gemiddeld Leiden < - 0,4, - bij verschil -0,2 en -0,3, + bij verschil 0,2 en 0,3, ++ bij verschil > 0,4)

5.3 Medeverantwoordelijkheid voor de leefbaarheid

Ruim negen op de tien Leidenaren geeft aan zich medeverantwoordelijk te voelen voor de leefbaarheid in hun
eigen wijk. Eenderde van alle Leidenaren is in de afgelopen 12 maanden actief geweest om de leefbaarheid te

vergroten. Leidenaren van 35-64 jaar en Leidenaren met een hogere opleiding zijn vaker actief.

Tabel 5.3a: % Leidenaren dat aangeeft in het afgelopen jaar actief te hebben meegeholpen de wijk te verbeteren

2006 2007 2006 2007

Totaal Leiden 2006 33% 32% | Naar sekse
Man 34% 32%

Naar leeftijd Vrouw 32% 32%
18-24 13% 21%
25-34 23% 23% | Naar opleiding
35-49 43% 40% | Lager 29% 21%
50-64 39% 35% | Middelbaar 28% 28%
65+ 36% 27% | Hoger 38% 38%

Leidenaren die trachten de buurt te verbeteren, hebben aangegeven op welke wijze ze dit doen.
Onderstaande tabel laat zien dat ze dit met name doen door mee te helpen de straat schoon te
houden, op afstand gevolgd door sociale controle en betrokken bij de buurtcommissie.

Tabel 5.3b: Activiteiten waarmee Leidenaren helpen de buurt te verbeteren (in % van Leidenaren die iets doen)

2006 2007
Straat helpen schoonhouden 61% 64%
Sociale controle, mensen aanspreken op gedrag 19% 18%
Buurtcommissie 9% 17%
Bloemen, planten 13% 9%
Straatfeest of andere activiteit 6% 7%
Gemeente gebeld/geschreven # 3%
Buurtwacht 1% 1%

#:in 2006 niet uitgesplitst
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6. NETHEID EIGEN WIJK

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op het de prettige en de mindere prettige kanten van de openbare ruimte. In de
eerste paragraaf wordt gekeken welke aspecten mensen specifiek prettig vinden aan de inrichting van hun buurt.
In de tweede paragraaf hebben Leidenaren zaken genoemd waar ze zich in hun buurt aan ergeren. Vervolgens
worden zeven mogelijke vormen van overlast besproken.

6.1 Spontaan genoemde prettige onderwerpen aan inrichting buurt

De gemeente probeert de verschillende buurten in Leiden zo goed mogelijk in te richten, in de hoop dat de
mensen er met plezier wonen. Dit jaar is voor het eerst aan de Leidenaren gevraagd spontaan aan te geven wat
ze prettig vinden aan de inrichting van hun buurt, als ze door de buurt wandelen. Als veruit het prettigst wordt het
groen in de buurt genoemd, gevolgd door een rustige woonomgeving.

Grafiek 6.1a: Prettig aan inrichting buurt, spontaan
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Wat betreft de onderwerpen die men prettig vindt aan de inrichting in de eigen buurt, noemen de inwoners van
met name de Merenwijk en in mindere mate ook het Bos- en Gasthuisdistrict en het Morsdistrict vaker het groen
en in de Binnenstad en Leiden Noord minder vaak. In de Binnenstad noemt men relatief vaker de inrichting van
de openbare ruimte, het schoonhouden daarvan en de centrale ligging met alle voorzieningen dichtbij. In het
Roodenburgdistrict, Bos- en Gasthuisdistrict, Morsdistrict en de Stevenshof wordt relatief vaker de rustige
omgeving als prettig ervaren.

Tabel 6.1b: Verschillen in districtsprofielen in vergelijking met gemiddeld Leiden

Sterker profiel op:

Minder sterk profiel op:

Binnenstad- Zuid

Uitstraling van de buurt, de gebouwen, centrale
ligging, inrichting openbare ruimte

Groen/parken, rustige omgeving, kind
vriendelijkheid

Binnenstad- Noord

Uitstraling van de buurt, gebouwen, centrale
ligging, inrichting openbare ruimte, autoluwheid

Groen/parken, rustige omgeving

Leiden Noord

Goede en gezellige sfeer, vertrouwd

Groen/parken, rustige omgeving

Roodenburgerdistrict

Rustige omgeving

Bos-en Gasthuisdistrict

Groen en parken en rustige omgeving

Morsdistrict

Groen en parken, rustige omgeving en
kindvriendelijk

Uitstraling

Merenwijkdistrict

Groen en parken

Uitstraling en onderlinge sfeer

Stevenshofdistrict

Rustige omgeving

Uitstraling, centrale ligging en onderlinge
sfeer
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6.2 Spontaan genoemde overlast

Binnen een gemeente kunnen verschillende aspecten tot kleine of grote ergernissen leiden. Evenals voorgaande

jaren is middels een open vraag gevraagd aan welke zaken de Leidenaren zich wel eens ergeren in de eigen

buurt. Zeven op de tien Leidenaren noemt spontaan één of meer ergernissen. Zwerfvuil en geluidsoverlast
worden hierbij net als in eerdere jaren het vaakst genoemd en ook in toenemende mate.

Grafiek 6.2a: Overlast in eigen buurt, spontaan
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In onderstaande tabel worden de resultaten naar district weergegeven. Wat betreft de ergernissen in de buurt is
onder andere te zien dat men in de Binnenstad relatief vaker overlast ondervindt van zwerfvuil/rommel op straat
en geluidsoverlast. Zwerfvuil/rommel op straat wordt ook door inwoners van Leiden Noord en het Bos- en

Gasthuisdistrict spontaan vaak genoemd. In de Stevenshof valt de grotere overlast van (hang)jongeren op.

Tabel 6.2b: Ergernissen in de eigen buurt, spontaan (naar district)

Stadsenquéte Leiden 2007

Binnen- Binnen- ek Rooden-  Bos-en Meren-  Stevens-
Totaal stad stad Noord burg-  Gasthuis- district wijk- hof-
Zuid Noord district district district district
Zwerfvuil/ rommel op straat 23% 30% 30% 36% 16% 26% 22% 19% 20%
Geluidsoverlast 12% 17% 16% 12% 9% 8% 13% 12% 9%
Hangjongeren 9% 8% 9% 12% 6% 7% 9% 7% 21%
Hondenpoep 7% 4% 11% 6% 6% 9% 5% 9% 5%
Verkeersveiligheid 7% 7% 5% 5% 4% 7% 7% 9% 6%
Fout parkeren 5% 5% 0% 9% 7% 4% 5% 6% 6%
Groenvoorzieningen 4% 4% 3% 2% 6% 5% 2% 5% 2%
Onderhoud straten/ wegen 4% 3% 3% 5% 3% 2% 3% 6% 1%
Te weinig parkeerplaatsen 4% 2% 3% 5% 2% 2% 4% 3% 18%
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6.3 Mate van overlast van zeven voorvallen/activiteiten

Vervolgens zijn de burgers zeven verschillende vormen van overlast voorgelegd met de vraag in hoeverre ze hier
in de eigen wijk overlast van ondervinden. De meeste overlast ondervindt men van rommel op straat en
hondenpoep. Van wildplakken, graffiti en stankoverlast van de watergangen wordt relatief de minste overlast
ervaren.

Door middel van een extra vraag geven de mensen, die overlast van hondenpoep, zwerfvuil of onkruid ervaren,
aan hier met name op straten en wegen last van te hebben. Overlast van hondenpoep wordt daarnaast ook in het
groen ervaren en zwerfvuil bij containers.

Grafiek 6.3a; Mate van overlast van acht voorvallen in eigen wijk?
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Een vergelijking met voorgaande jaren laat zien dat het percentage Leidenaren dat aangeeft (zeer) ernstige of
behoorlijke overlast te ondervinden van hondenpoep de laatste jaren aan het afnemen is. De andere aspecten
zijn redelijk gelijk gebleven.

Tabel: 6.3b: Perc. (zeer) ernstige/ behoorlijk wat overlast van zeven voorvallen in eigen wijk, naar district®

2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007
Zwerfvuil 29% 27% 28% 29% 31% 30% 32%
Hondenpoep 28% 34% 34% 37% 31% 27% 24%
Onkruid # # # # # 11% 13%
Graffiti # 6% 8% 4% 2% 2% 5%
Wildplakken van posters # 3% 2% 1% 0% 1% 1%
Overlast drijfvuil op water # # 14% 9% 11% 8% 12%
Stankoverlast van watergangen # # # 2% 1% 2% 2%

In onderstaande tabel worden de resultaten naar district gepresenteerd.

Tabel: 6.3c: Perc. (zeer) ernstige/ behoorlijk wat overlast van zeven voorvallen in eigen wijk, naar district

Binnen-  Binnen- . Rooden-  Bos-en Meren-  Stevens-
E‘gg? I stad stad Ihe(;zfg burg-  Gasthuis- d'\i/;(t)rrizt wijk- hof-
Zuid Noord district district district district

Zwerfvuil 32% 40% 45% 46% 23% 31% 31% 18% 34%
Hondenpoep 24% 20% 35% 38% 20% 19% 19% 27% 27%
Onkruid 13% 4% 10% 22% 11% 10% 20% 14% 24%
Graffiti 5% 3% 10% 7% 0% 2% 7% 3% 4%
Wildplakken van posters 1% 2% 1% 1% 0% 0% 1% 1% 1%
Overlast drijfvuil op water 12% 12% 14% 20% 9% 15% 7% 11% 7%
Stankoverlast van watergangen 2% 7% 2% 3% 1% 4% 3% 2% 1%

2 De overlast van drijfvuil op water en stankoverlast van de watergang is beoordeeld door respondenten met watergangen in de eigen wijk (90%).
® Dit jaar is een test gedaan met een extra vraag over de perceptie van de toe- of afname van vijf vormen van overlast. Separaat in het
tabellenboek zijn hiervan de cijfers opgenomen.
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7. FINANCIELE SITUATIE

Dit hoofdstuk gaat in op de financiéle positie van de Leidse burgers. Er wordt in de eerste paragraaf ingegaan op

de mate waarin men kan rondkomen en de veranderingen in de financié€le situatie in het afgelopen jaar. De
tweede paragraaf behandelt de mate waarin Leidenaren leningen hebben afgesloten en de mate waarin men
aangeeft (wel eens) te moeten bezuinigen op primaire levensbehoeften. De laatste paragraaf gaat in op het
percentage Leidenaren met schulden en/of betalingsachterstanden.

7.1 Financiéle situatie
Van de Leidenaren geeft 73% aan gemakkelijk rond te komen met het totale huishoudinkomen, 19% komt net

rond en 8% kan moeilijk rondkomen. Vergeleken met vorig jaar komt men gemiddeld gemakkelijker rond.
Hiermee zet de positieve trend van 2006 zich door. Logischerwijs geven de lagere inkomensgroepen relatief
vaker aan moeilijk te kunnen rondkomen.

Grafiek 7.1a: Rondkomen met huishoudinkomen
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De resultaten op de vraag of de Leidenaar vindt dat zijn/haar eigen financiéle situatie het afgelopen jaar is
verbeterd of verslechterd, sluiten aan bij de positieve tendens van het voorgaande. Ruim een kwart vindt deze
verbeterd, zes op de tien ziet geen verandering en 15% vindt dat de inkomenspositie is verslechterd. De
opwaartse trend die vorig jaar is ingezet, zet dit jaar verder door.

Grafiek 7.1b: Verandering financiéle situatie
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De afgelopen jaren is duidelijk geworden dat er grote verschillen zijn naar inkomen en leeftijd. Met name de
lagere inkomensgroepen en 50-plussers geven per saldo vaker aan dat hun inkomenspositie is verslechterd, de
hogere inkomensgroepen en jongeren zien per saldo vaker een verbetering.

Tabel 7.1c: Verandering financiéle situatie Leidenaar naar inkomens- en leeftijdsgroep (25+ huishoudens)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Indicator (% verbeterd - % verslechterd) +29 +11 -8 -13 -11 +1 +11
Netto huishoudinkomen*
<1.350 +10 -13 -20 -27 -35 -32 -5
1.351-3.000 +36 +15 -13 -18 -15 0 +5
> 3.000 +55 +33 +13 +12 +8 +21 +24
Leeftijd
25-34 jaar +53 +29 +14 +7 +10 +15 +37
35-49 jaar +30 +13 -15 -18 -19 +6 +14
50+ +4 -11 -23 -26 -29 -16 -6

7.2 Afsluiten van leningen en (wel eens) bezuinigen op primaire levensbehoeften

Eenderde van de Leidenaren had in de afgelopen 12 maanden een lening (hypotheken buiten beschouwing
gelaten). Dit geldt relatief vaker voor 50-minners en de lagere inkomensgroepen. De meest gebruikte vorm van
geld lenen is rood staan bij de bank of giro, op afstand gevolgd door studiefinanciering en een persoonlijke lening
of doorlopend krediet. Het aantal mensen met een lening is dit jaar lager dan in voorgaande jaren.

Tabel 7.2a: Gebruik vormen van geld lenen (meerdere mogelijk)

2003 2004 2005 2006 2007
Rood staan bij bank of giro 26% 28% 31% 29% 25%
Persoonlijke lening of doorlopend krediet 12% 13% 13% 10% 9%
Lening studiefinanciering 8% 8% 7% 11% 8%
Lening bij vrienden en familie 6% 6% 4% 8% 7%
Op afbetaling bij postorderbedrijf, winkel 4% 5% 5% 5% 3%
Andere lening (geen hypotheek) 2% 3% 2% 3% 1%
Geen lening 65% 62% 60% 57% 65%

Van alle Leidenaren heeft twee op de tien in het afgelopen jaar door een tekort aan financiéle middelen wel eens
moeten bezuinigen op primaire levensbehoeften, zoals eten en kleding of moeten wachten met het betalen van
de vaste lasten en andere rekeningen. Evenals eerdere jaren geldt dit met name voor mensen met een lager
inkomen. Sinds 2005 is het totale aantal mensen dat heeft moeten bezuinigen op primaire levensbehoeften aan
het afnemen.

Grafiek 7.2b: Noodzaak tot bezuinigen per inkomens- en leeftijdsgroep (huishoudens 25+)
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*De verdeling naar netto huishoudinkomens wijkt licht af van 2001. Toen was de verdeling als volgt: < 1.400 Euro,
1.401-3000 Euro > 3000 Euro.
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7.3 Schulden en betalingsachterstanden

Van alle inwoners van Leiden zegt een op de tien schulden te hebben (exclusief hypotheek). Dit is vergelijkbaar
met voorgaande jaren. Evenals in eerdere jaren geven Leidenaren tot 35 jaar en de lagere inkomensgroepen
vaker aan schulden te hebben.

Grafiek 7.3a: Percentage mensen met schulden per inkomens- en leeftijdsgroep (huishoudens 25+)
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In de afgelopen 12 maanden heeft 4% van de Leidenaren te maken gekregen met een betalingsachterstand op
hun vaste lasten en/of schuld. Daarnaast heeft 32% een lening. Het aandeel leningen/betalingsachterstanden is
dit jaar lager dan in eerder jaren. Respondenten uit de lagere inkomensgroepen en 50-minners hebben relatief

vaker te maken met een betalingsachterstand.

Tabel 7.3b: Betalingsachterstand op schulden/ vaste lasten

2003 2004 2005 2006 2007
In dit jaar betalingsachterstand 5% 6% 5% 7% 4%
Wel leningen, geen betalingsachterstand 30% 32% 36% 37% 32%
Geen leningen 65% 62% 60% 56% 65%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100%

De betalingsachterstanden bij de vaste lasten hebben vooral betrekking op de huur en in mindere mate de
energie- en waterrekening en de ziektekostenverzekering. De achterstanden bij leningen betreffen met name
leningen bij vrienden of familie en rood staan.

Voor ruim zes op de tien respondenten die in de afgelopen 12 maanden te maken hebben gehad met een
betalingsachterstand, geldt dat deze ook in deze periode is begonnen. Bij vier op de tien is de achterstand al
eerder ontstaan. Van de Leidenaren die in het afgelopen jaar te maken hebben gehad met een
betalingsachterstand geeft een kwart aan door hun schulden in de problemen te zijn gekomen. Van hen hebben
de meeste in verband met de betalingsachterstand ook hulp gezocht bij een hulpverlenende instantie. Dit is
globaal vergelijkbaar met eerdere jaren.
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8. FINANCIELE DIENSTVERLENING

Het nu volgende hoofdstuk behandelt de bekendheid en het gebruik van zeven inkomensonder-steunende
maatregelen onder huishoudens met een wat lager inkomen, te weten: Kwijtschelding gemeentelijke belastingen,
Bijzondere bijstand, AV-gemeente Standaard/ Top (=Collectieve aanvullende ziektekostenverzekering),
Declaratieregeling, de Langdurigheidstoeslag, Regeling Schoolbijdrage en Regeling Ouderen, chronisch zieken
en gehandicapten. Daarnaast wordt ingegaan op de bekendheid en het gebruik van de Stadsbank.

8.1 Bekendheid regelingen®

Aan Leidse burgers met een netto huishoudinkomen van 1350 euro of minder, die zelf verantwoordelijk zijn voor
de financiéle zaken in het huishouden, zijn zeven inkomensondersteunende regelingen voorgelegd. Driekwart
geeft aan bekend te zijn met één of meer van de onderscheiden regelingen, 24% kent geen enkele regeling. De
regeling Kwijtschelding gemeentelijke belastingen is het best bekend, gevolgd door de Bijzondere bijstand.

Tabel 8.1: Percentage bekend met regeling (in % doelgroep)

Totaal 2007
2003 2004 2005 2006 2007 <1130 1131-1350

Kwijtschelding gemeentelijke belastingen 63% 67% 67% 68% 69% 70% 68%
Bijzondere bijstand 55% 58% 56% 62% 60% 59% 62%
Declaratieregeling 39% 37% 35% 45% 48% 45% 51%
Collectieve aanvullende ziektekostenverz. 41% 45% 35% 40% 40% 37% 44%
Langdurigheidstoeslag # 24% 14% 25% 29% 24% 34%
Regeling schoolbijdrage # # # # 50% . .

Regeling ouderen, chronisch zieken en gehandic. # # # # 41% 37% 44%
Geen van allen bekend 23% 18% 23% 22% 24% 25% 22%

# niet gevraagd

8.2 Gebruik regelingen

Eenderde van de respondenten maakt gebruik van één of meer van de onderscheiden regelingen. De
Kwijtschelding gemeentelijke belastingen en de Collectieve aanvullende ziektekostenverzekering worden het
meest gebruikt. Mensen met een inkomen van 1130 euro of minder maken relatief vaker gebruik van één of meer
van de regelingen.

Tabel 8.2a: Percentage gebruik regeling (in % doelgroep)

Totaal 2007
2003 2004 2005 2006 2007 <1130 1131-1350

Kwijtschelding gemeentelijke belastingen 19% 20% 21% 19% 21% 24% 17%
Collectieve aanvullende ziektekostenverz. 23% 23% 22% 20% 19% 20% 18%
Declaratieregeling 12% 7% 10% 8% 10% 15% 6%
Bijzondere bijstand* 8% 9% 9% 8% 8% 11% 6%
Langdurigheidstoeslag # 5% 1% 5% 6% 6% 4%
Regeling schoolbijdrage # # # # 18% . .

Regeling ouderen, chronisch zieken en gehandic. # # # # 13% 15% 11%
Geen van allen gebruikt 63% 64% 69% 66% 68% 66% 69%

# niet gevraagd
* dit jaar is tevens gevraagd naar het gebruik Bijzonder Bijstand aan mensen met inkomen van 1351-2000. Van hen maakt 1% hier gebruik van.

® De regeling schoolbijdrage is alleen gesteld aan ouders met kinderen in basis/voortgezet onderwijs (n=28, door dit beperkte aantal zijn de
resultaten in de tabel van deze regeling niet naar inkomensgroep uitgesplitst) en de regeling ouderen, chronisch zieken en gehandicapten is
alleen aan 65-plus en/of chronisch zieken/gehandicapten gesteld (n=132).
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Redenen geen gebruik regelingen
Onderstaande tabel vat het gebruik samen en geeft aan wat de belangrijkste reden van niet-gebruikers is om

geen gebruik te maken van de regelingen. Vergeleken met eerdere jaren geeft men iets vaker aan geen gebruik
te maken van de regelingen omdat men het niet nodig heeft en iets minder vaak dat men hier niet voor in

aanmerking komt.

Tabel 8.2b: Wel/lgeen gebruik maatregel, incl. motief

Totaal 2007
2003 2004 2005 2006 2007 <1130  1131-1350
Maakt van 1 of meerdere regelingen gebruik 37% 36% 31% 34% 32% 34% 31%
Ken geen van de regelingen 23% 18% 23% 22% 24% 25% 22%
Ik kom hier niet voor in aanmerking 24% 32% 33% 30% 22% 20% 25%
Niet nodig 5% 6% 5% 5% 12% 11% 14%
Ik weet niet hoe ik dit moet aanvragen 4% 2% 2% 2% 2% 2% 1%
Teveel moeite om aan te vragen 4% 3% 1% 2% 2% 3% 1%
Ik wil dit niet aanvragen - - - - 2% 1% 2%
Niet over nagedacht/anders 2% 3% 5% 3% 4% 4% 4%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tijdens het afnemen van de enquéte zijn de inkomensondersteunende regelingen kort toegelicht. Na de zeven
regelingen te hebben behandeld, geeft 10% aan dat hij/zij nieuwe informatie heeft gehoord waardoor men
mogelijk bij de gemeente gaat informeren naar één of meer regelingen. Dit is vergelijkbaar met vorig jaar (12%),
maar lager dan in de jaren daarvoor (23% in ‘04 en 20% in ‘05).

8.3 Bekendheid en gebruik Stadsbank

Bij de Stadsbank kunnen inwoners van Leiden terecht voor leningen, financieel advies en voor hulp bij het
oplossen van schulden en budgetbeheer. Bijna zes op de tien Leidenaren kent de Stadsbank van naam en 4%
heeft al eens van haar diensten gebruik gemaakt. Dit is vergelijkbaar met vorige jaren.

Grafiek 8.3a: Bekendheid en gebruik Stadsbank
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Lager opgeleiden en huishoudens met een inkomen tot 2000 euro hebben relatief vaker wel eens van de
Stadsbank gebruik gemaakt. De bekendheid en het gebruik liggen het laagst onder jongeren.

Tabel 8.3b: Bekendheid en gebruik Stadsbank in 2007 naar doelgroep (in % ja)

Bekend  Gebruik Bekend  Gebruik

Sekse Opleiding
Man 60% 3% Lager 62% 8%
Vrouw 52% 5% Middelbaar 54% 5%

Hoger 54% 2%
Leeftijd
18-24 jaar 28% 1% Netto huishoudinkomen
25-34 jaar 36% 1% <1350 58% 10%
35-49 jaar 60% 4% 1351-2000 61% 6%
50-64 jaar 71% 8% 2001-3000 57% 5%
65+ 68% 7% >3000 55% 2%
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Van de Leidenaren die wel eens gebruik hebben gemaakt van de Stadsbank geeft veruit de grootste groep aan
gebruik te hebben gemaakt van de Stadsbank om geld te lenen. De anderen noemen schuldsanering, advies bij
financiéle problemen, leren omgaan met geld en sparen.

Van alle gebruikers is 92% tevreden over de dienstverlening van de Stadsbank. Dit is iets hoger in vergelijking
met 2006 (86%) en vergelijkbaar met de jaren daarvoor, toen het percentage tevredenheid 90%-92% bedroeg.

Informatiebron, bekendheid met diensten Stadsbank en voorwaarden om er terecht te kunnen®

De mensen die bekend zijn met de Stadsbank, hebben hier veelal in de krant over gelezen of via via van
gehoord. Ze noemen met name het lenen van geld, schuldbemiddeling en advies bij financiéle problemen als
diensten van de Stadsbank. Een kwart van de Leidenaren (die bekend zijn met de Stadsbank) weet geen dienst
van de Stadsbank te noemen. De hogere inkomensgroepen zijn relatief minder goed bekend met de
mogelijkheden van de Stadsbank.

Het noemen van voorwaarden vinden de meeste Leidenaren lastig. Ruim zeven op de tien mensen die de
Stadsbank wel kent, kan geen voorwaarden noemen. De overige drie op de tien denkt dat de Stadsbank met
name bedoeld is voor mensen die: schulden hebben, alleen als je een salaris/inkomen hebt, alleen voor de lage
inkomensgroepen geldt of alleen als je een uitkering hebt.

Tabel 8.3c: Drie vragen over de Stadsbank (in % bekend met Stadsbank)

Informatiebron hoe men bekend geworden is | Bekendheid met diensten die de Bekend met voorwaarden om bij de

met de Stadsbank Stadsbank levert Stadsbank terecht te kunnen

In krant over gelezen 37% | Geld lenen, doorlopend krediet 39% | Als je schulden hebt 14%
Via via 25% | Schuldbemiddeling 30% | Alleen als je salaris/inkomen hebt | 5%
Van gehoord, weet niet meer hoe 19% | Advies bij financiéle problemen 22% | Als je een laag inkomen hebt 4%
Via werk/beroepsmatig 7% | Leren omgaan met geld 4% | ledereen kan er terecht 3%
Folder gezien/gelezen 6% | Budgetcursus 2% | Alleen als je een uitkering hebt 3%
Langslopen/fietsen 3% | Budgetbeheer 2% | Elke inwoner van Leiden 1%
Ooit gebruikt/advies gevraagd 3% | Anders 0% | Als je in de problemen zit 1%
Anders: website, TV, etc 4% | Kan niets noemen 26% | Kan niets noemen 72%

Toekomstig gebruik

Van de Leidenaren die nog nooit van de diensten van de Stadsbank gebruik hebben gemaakt, denkt één op de
tien dit in de toekomst (misschien) wel te gaan doen. De meeste mensen denken/hopen/ verwachten de
Stadsbank in de toekomst niet nodig te hebben omdat ze op dit moment een solide inkomen hebben. Dit is
vergelijkbaar met eerdere jaren.

Tabel 8.3d: Denkt in toekomst misschien gebruik te maken van Stadsbank (in % Stadsbank nooit gebruikt)

2003 2004 2005 2006 2007
Ja, zeker 1% 2% 1% 1% 1%
Ja, misschien 12% 9% 8% 1% 10%
Nee 87% 89% 91% 88% 90%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100%

5 Ookin de afgelopen jaren is de mensen die de Stadsbank kennen gevraagd of men bekend is met de diensten van de Stadsbank. De
inhoudelijke bekendheid neemt iets toe: 2003: 66%, 2004: 68%, 2005: 73%, 2006: 71% en dit jaar 74%.
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9. ARBEIDSMARKT

In dit hoofdstuk wordt nader ingegaan op de arbeidsmarkt in Leiden. Er wordt gekeken naar de verdeling van de
beroepsbevolking. Vervolgens worden de groepen werkenden en niet-werkenden apart behandeld. Bij de
werkenden (paragraaf 9.2) wordt ingegaan op het dienstverband, de werklocatie en de vrees om dit jaar hun baan
te verliezen. Paragraaf 9.3 behandelt de groep niet-werkende Leidenaren. Er wordt gekeken of ze wel willen
werken, hier pogingen voor doen, naar wat voor soort banen ze op zoek zijn en welke problemen zij hierbij
tegenkomen. In de laatste paragraaf wordt gekeken in hoeverre de werkende en niet-werkende Leidenaren in het
afgelopen jaar een opleiding hebben afgerond.

9.1 Verdeling beroepsbevolking

De bevolking van 15-64 jaar wordt ook wel de potentiéle beroepsbevolking genoemd. De potentiéle
beroepsbevolking bestaat uit circa 86.000 Leidenaren. In de Stadsenquéte worden alleen Leidenaren van 18 jaar
en ouder ondervraagd, dus voor een vergelijking is een lichte correctie nodig. De netto participatiegraad geeft het
percentage van de beroepsbevolking dat minimaal 12 uur per week betaald werk verricht. In onderstaande tabel
is te zien dat deze voor de Leidse beroepsbevolking van 18-64 jaar op 73% ligt. De participatiegraad verschilt per
leeftijdscategorie. Bij jongeren van 18 tot 25 jaar en 55-plussers ligt de participatiegraad onder de 50%, bij
mensen met een leeftijd daartussenin rond de 85%.

Tabel 9.1: Netto participatiegraad Leidse beroepsbevolking 18-64 jaar (driejaarlijks gemiddelde)

CBS* Stadsenquéte Leiden
Leiden 2006 | 2002-2004 2005 2007’
Betaald werk, minstens 12 uur per week 73% 74% 73% 73%
Geen betaald werk of minder dan 12 uur per week 27% 26% 27% 27%
Totaal 100% 100% 100% 100%

Bron: CBS-statline en Stadsenquéte * CBS-cijfer bewerkt tot groep 18-64 jaar

9.2 Werkenden

De meeste Leidse werkenden zijn werkzaam in de gezondheidszorg, gevolgd door de zakelijke dienstverlening.
Hoger opgeleiden blijken relatief vaker te werken in het onderwijs, zakelijke dienstverlening en openbaar
bestuur/overheid, lager opgeleiden relatief vaker in de horeca, bouw en handel/reparatie. In het bijgeleverde
tabellenboek worden de sectoren verder onderverdeeld.

Grafiek 9.2a: Sector waarin werkenden werkzaam zijn (in % werkenden 18-64 jaar)
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" Dit jaar is deze vraag ook gesteld aan 65-70 jarigen. Van hen zegt 3% 12 uur of meer per week betaald werk te verrichten en eveneens 3%
zegt tussen de 1-11 uur per week betaald werk te verrichten. 94% verricht geen betaald werk meer.

Stadsenquéte Leiden 2007 43



Van de mensen met betaald werk voor minstens 12 uur per week, heeft acht op de tien een vast dienstverband,
een op de tien is zelfstandig ondernemer en één op de tien heeft een tijdelijk dienstverband. Jongere werkenden
hebben relatief vaker een tijdelijk dienstverband.

Bang om in komende jaar baan te verliezen

De laatste twee jaar gaat het iets beter met de Nederlandse economie en de werkgelegenheid.

Als de werkenden wordt gevraagd of ze bang zijn om in het komende jaar hun baan te verliezen, dan antwoordt
7% hierop bevestigend. In voorgaande jaren lag dit percentage op 10-12%. Werkenden met een tijdelijk contract
en werkenden met een lager inkomen zijn relatief vaker bang om hun baan te verliezen.

Tabel 9.2b: Perc. werknemers dat bang is baan te verliezen naar bedrijfstak (in % werkenden 18-64 jaar)
2003 2004 2005 2007

Totaal 10% 12% 12% 7%
Dienstverband

Vast 8% 10% 10% 6%
Tijdelijk 23% 24% 25% 16%

Netto huishoudinkomen

<1600 # 19% 17% 10%
1601-3000 # 13% 13% 9%
> 3000 # 7% 8% 5%

Circa vier op de tien werkende Leidenaren is werkzaam in Leiden zelf, 13% werkt in Holland Rijnland en 44%
werkt buiten Holland Rijnland. Het overige deel heeft geen vast werkadres. Onderstaande tabel geeft een
verdeling van de locaties waar gewerkt wordt.

Tabel 9.2c: Perc. waar werkzaam, naar plaats (in % werkenden 18-64 jaar)

2004 2005 2007 2004 2005 2007

In Leiden 41% 40% 39% | Buiten Holland Rijnland 37% 41%  44%
Den Haag 10% 13% 14%

In Holland Rijnland 15% 14% 13% | Amsterdam 7% 7% 7%
Leiderdorp 4% 4% 4% | Rotterdam (e.o.) 3% 3% 4%
Zoeterwoude 2% 2% 2% | Rest Zuid Holland/Haaglanden 7% 4% 4%
Oegstgeest 2% 3% 2% | Hoofddorp/Schiphol 2% 2% 2%
Voorschoten 2% 3% 1% | Utrecht 2% 2% 1%
Katwijk/Noordwijk e.o. 3% 2% 2% | Overig Nederland 5% 9% 11%
Geen vast werkadres 6% 5% 4%

Aan de Leidenaren die buiten de regio werken, is gevraagd of ze, indien de mogelijkheid zich zou voordoen,
liever binnen de regio zouden werken. De helft van deze groep Leidenaren blijkt liever binnen de regio te werken.
De meerderheid van hen onderneemt hier echter (nog) geen pogingen toe.

Tabel 9.2d: Voorkeur voor werken binnen Leidse regio (in % werkenden 18-64 jaar, werkt buiten Leidse regio)

2003 2004 2005 2007
Ja, en doe daar pogingen voor 17% 15% 16% 14%
Ja, maar onderneem niets 29% 33% 35% 33%
Nee 34% 37% 33% 37%
Maakt niet uit 19% 15% 16% 15%
Totaal 100% 100% 100% 100%
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9.3 Niet-werkenden
In paragraaf 9.1 kwam naar voren dat ruim een kwart van de potentiéle beroepsbevolking van 18-64 jaar op dit

moment geen betaald werk heeft voor minstens 12 uur per week.

De niet-werkenden zijn relatief vaker jonger dan 25 of ouder dan 55, vaker vrouw en vaker lager opgeleid. De
helft van de niet werkenden ontvangt een uitkering, meestal AAW/WAO en in iets mindere mate een WWB, WW
of een VUT/ pre-pensioen. De andere helft van de niet werkenden ontvangen in hun huishouden geen uitkering,
meestal omdat hun partner werkt. Van de niet-werkenden heeft 13% nog nooit een baan gehad voor minstens 12

uur.

Tabel 9.3a: Perc. niet-werkenden met uitkering en hoe lang buiten het arbeidsproces (in % niet-werkenden van 18-64 jaar)

Perc. niet-werkenden met uitkering Hoe lang niet meer werkzaam voor minstens 12 uur per week
2003 2004 2005 2007 2003 2004 2005 2007
AAW/WAO/WWB/WW 28% 26% 30% 24% Korter dan 6 mnd 6% 7% 6% 8%
VUT/Pre-pensioen 10% 11% 12% 13% 6-12 maanden 9% 8% 5% 6%
Overige uitkeringen 9% 8% 3% 12% 1-2 jaar 12% 10% 13% 15%
Geen uitkering 53% 54% 54% 50% Langer dan 2 jaar 58% 58% 62% 59%
Nooit gewerkt 15% 16% 14% 13%

Totaal 100%  100%  100%  100% Totaal 100%  100%  100%  100%

Op dit moment onderneemt 14% van alle niet-werkenden pogingen om weer te werken, 22% zou wel iets willen
doen, maar onderneemt om diverse redenen geen stappen, en tweederde wil dit ook niet. De respondenten die
op zich wel willen, maar hiertoe nog geen pogingen hebben ondernomen, noemen hiervoor onder andere ziekte,

invaliditeit en kinderen als reden.

Tabel 9.3b: (Weer) willen werken en ondernemen pogingen daartoe (in % niet-werkenden van 18-64 jaar)

2003 2004 2005 2007
Ja, onderneemt pogingen om te werken 20% 17% 19% 14%
Ja, maar doet geen pogingen, vanwege ziekte/invaliditeit 7% 10% 12% 10%
Ja, maar doet geen pogingen, vanwege kinderen 5% 6% 5% 3%
Ja, maar doet geen pogingen, pas na studie/cursus 2% 3% 4% 2%
Ja, maar doet geen pogingen, geen tijd, genoeg te doen 3% 2% 3% 2%
Ja, maar doet geen pogingen, vanwege andere reden 5% 5% 3% 5%
Nee, wil niet (meer) werken 58% 57% 54% 64%
Totaal 100% 100% 100%  100%

De respondenten die niet meer willen werken, noemen hiervoor met name als redenen: ziekte/invaliditeit (22%),
te oud (22%), geen tijd/genoeg te doen (16%), heeft kinderen (8%), genoeg gewerkt/hoef niet meer (8%), geniet
van het leven/niet nodig (6%), vrijwilligerswerk (5%), privé-reden (4%).

Jongere niet-werkenden in de leeftijd van 18-34 jaar geven — zoals te verwachten valt — vaker aan nog wel te
willen werken. Een kwart van alle niet-werkende 18-34 jarigen doet daar ook concreet pogingen voor. Van de 55-
plussers die niet werken wil één op de vijf nog wel werken als zich een (pasklare) mogelijkheid voordoet. Dit jaar
is deze vraag ook gesteld aan 65-70 jarigen die niet meer aan het arbeidsproces deelnemen. Van hen doet 3%

concrete pogingen om dit nog wel te gaan doen.

Tabel 9.3c: (Weer) willen werken en ondernemen pogingen daartoe 2007 (in % niet-werkenden die niet studeren)

Totaal 18-34 35-45 55-64 65-70*
(18-64 jaar)
Ja, en onderneemt pogingen om te werken 14% 24% 19% 8% 3%
Ja, maar doet geen pogingen, vanwege ziekte/invaliditeit 22% 35% 30% 12% 17%
Nee, wil niet (meer) werken 64% 41% 51% 80% 80%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100%

Stadsenquéte Leiden 2007
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9.4 De actieve werkzoekenden
Onderstaande tabel geeft verschillende problemen die werkzoekenden ondervinden bij het vinden van werk en in
welke sector men zoekt. Sommige werkzoekenden kunnen een specifieke omschrijving geven, anderen geven
uitleg in algemene termen of hebben nog nauwelijks een idee. Een kwart van de actieve werkzoekenden geeft
aan graag extra hulp te krijgen bij het zoeken naar werk. Ze denken hierbij aan hulp van het vitzendbureau en in

mindere mate aan coaching en/of algemene ondersteuning.

Tabel 9.4: Wat zijn de belangrijkste hobbels voor pogen om werk te zoeken en in welke sector zoeken ze

Belangrijkste hobbels voor actieve werkzoekenden

Leeftijd, te oud

Economische situatie/weinig vacatures
Ziekte/handicap

Ik vind geen leuke baan
Combinatie met opvoeden kinderen
Ben nog bezig met opleiding
Ontbreken juiste kinderopvang
Eigen gemakzucht

Nederlandse taal

Geen werkervaring

Psychisch kan ik het niet aan

Wil alleen maar parttime

In welke sector zoeken actieve werkzoekenden
17% Gezondheidszorg/verzorging/welzijn
12% Administratief/kantoorbaan
11% IT/computers
10% Hoger kader/coaching/management
8% Als t maar part-time is (combineren met opvoeden)
8% lets juridisch
6% Detailhandel/winkel/verkoper/-ster
4% Productie/vervoer
3% Onderwijs
3% Vrijwilligerswerk
3%
3%

23%
21%
9%
8%
7%
7%
6%
6%
5%
5%

9.5 Jaarlijkse hoeveelheid gevolgde opleidingen/cursussen

Van alle Leidenaren van 18-64 jaar heeft 12% in het afgelopen jaar een opleiding/cursus afgerond. Werkenden,

jongeren en middelbaar en hoger opgeleiden geven relatief vaker aan een opleiding of cursus te hebben

afgerond.

Tabel 9.5a: Afgelopen jaar een opleiding afgerond

Totaal 12%
Leeftijd

18-24 jaar 21%
25-34 jaar 14%
35-49 jaar 12%
50-64 jaar 7%

Sekse Opleidingsniveau

Man 12% | Lager

Vrouw 12% | Middelbaar
Hoger

Naar betaald werk

Werkend, > 12 uur per week 13%

Werkend, 1-11 uur per week 17%

Niet werkend 4%

7%
13%
13%

Onderstaande tabel geeft een ruwe schets van de genoemde afgeronde opleidingen. In het separaat bijgeleverde
tabellenboek blijkt de heterogeniteit van de opleidingen en cursussen in lengte van de opleiding (van 1 dag tot
jaren), in niveau (van Nederlands voor beginners tot Universitair), in doel (werkgerelateerd of hobbymatig), in
soort (wetenschap, technisch of handenarbeid), etc. Onderstaande tabel moet daarom vooral gezien worden in

een brainstormend kader om in de komende jaren tot een betere indeling te komen.

Tabel 9.5b: Een ruwe schets van de afgeronde opleidingen/cursussen in het afgelopen jaar

1. Interne cursus/bijscholing/ opleiding voor werk (bv. vaktechnisch, onderhoud, veiligheidscursus etc) 20%
2. Opleiding zorg/verzorging (bv. verpleging, verzorging, (sport)jmassage, cursussen, etc) 10%
3. Universitaire opleiding/deelopleiding (bv. specialisatie/ doctoraal opleiding/ promotieonderzoek, etc) 9%
4. Managementcursus (projectmanagement, personeelsmanagement, business, time, trainings-/adviseur) 8%
5. Taalcursussen (Engels en Nederlands, business engels, etc) 6%
6. ICT en/of computer opleiding/cursus (bv. Excell/ WORD/systeembeheer, etc) 6%
7. HBO (bouwkunde, journalistiek, kunst en vormgeving, bedrijfspsychologie, post HBO, coach en consultancy) 5%
8. HAVO/VWO 4%
9. MBO-opleiding 3%
Andere opleidingen of moeilijk te plaatsen opleidingen/cursussen 35%
100%
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10. GEMEENTELIJKE WEBSITE EN ELEKTRONISCHE DIENSTVERLENING

De gemeentelijke website speelt een belangrijke rol in de communicatie en de dienstverlening van de gemeente
naar de burgers toe. In dit hoofdstuk kijken we eerst naar de beschikbaarheid en het gebruik van internet.
Vervolgens wordt ingegaan op de bekendheid en het bezoek van de gemeentelijke website. Via de gemeentelijke
website kunnen steeds meer zaken worden geregeld en aangevraagd. Gekeken wordt naar het huidige gebruik
van de website om zaken te regelen en de interesse in uitbreiding van deze mogelijkheid in de toekomst.

10.1 Beschikking internet

Van de Leidenaren geeft 91% aan over internet te beschikken. Over de afgelopen 6 jaar is een gestage groei te
zien van het percentage Leidenaren dat over internet kan beschikken. Inmiddels heeft van de inwoners van 18-34
jaar of met een netto huishoudinkomen van >€3000,- 99% toegang tot internet.

De beschikbaarheid van internet is voor de meeste doelgroepen vergelijkbaar met de afgelopen jaren. Nog
steeds blijven er verschillen bestaan tussen groepen onderling. Ouderen, lager opgeleiden en de lagere
inkomensgroepen beschikken nog steeds relatief minder vaak over internet. De verschillen worden wel steeds
kleiner.

Tabel 10.1: Beschikking over internet naar doelgroep (thuis of elders)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Totaal 81% 84% 87% 88% 90% 91% | Opleiding

Lager 56% 57% 71% 65% 70% 73%
Leeftijd Middelbaar 85% 86% 89% 91% 93% 92%
18-34 91% 94% 96% 96% 97% 99% | Hoger 95% 97% 96% 96% 97% 98%
35-54 87% 87% 91% 94% 95% 97%
55+ 53% 61% 66% 63% 69% 76% |Huishoudink.

< 1600* 59% 67% 75% 66% 72% 75%
Sekse 1601 — 3000 84% 90% 93% 90% 94% 93%
Man 84% 86% 87% 90% 91% 92% |> 3000 97% 97% 96% 99% 99% 99%
Vrouw 79% 81% 87% 86% 89% 91%

in 2002: grens 1400 euro

10.2 Gebruik internet en e-mail
Van de Leidenaren die over internet beschikken, maakt 84% hier ook dagelijks gebruik van en nog eens 10%

doet dit meermalen per week. Mannen, 35-minners, hoger opgeleiden en Leidenaren uit de hoogste
inkomensklassen maken frequenter gebruik van internet.

Tabel 10.2: Frequentie internet- en e-mailgebruik (in % resp. die beschikken over internet)

2002 2003 2004 2005 2006 2007
(Vrijwel) dagelijks 62% 66% 71% 71% 80% 84%
Enkele malen per week/wekelijks 29% 23% 18% 19% 14% 10%
Enkele malen per maand of minder 3% 8% 4% 1% 1%
Nooit 6% 4% 6% 5% 5%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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10.3 Bekendheid en bezoek gemeentelijke website

Driekwart van de Leidse internetgebruikers is bekend met het gemeentelijke portaal www.leiden.nl, en zes op de
tien internetgebruikers heeft deze website ook wel eens bezocht (=52% van alle Leidenaren). Onder ouderen,
lager opgeleiden en Leidenaren uit de lagere inkomensklassen liggen de bekendheid en het bezoek lager.
Vergeleken met vorig jaar is het websitebezoek dit jaar gestabiliseerd.

Grafiek 10.3a: Bekendheid en bezoek gemeentelijke site (in % internetgebruikers)
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Van alle bezoekers van de website heeft vier op de tien deze in het afgelopen jaar 1 of 2 keer bezocht en zes op
de tien bezocht de website vaker. De frequentie van het websitebezoek blijft groeien.

Tabel 10.3b: Frequentie bezoek afgelopen 12 maanden (in % bezoekers website)

2002 2003 2004 2005 2006 2007
1 keer 35% 30% 24% 26% 17% 12%
2 keer 21% 25% 20% 22% 23% 21%
3-4 keer 19% 26% 25% 25% 25% 29%
5 keer of vaker 25% 19% 31% 27% 35% 39%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Bezoekers van de gemeentelijke website zijn voornamelijk op zoek naar gerichte informatie over de gemeente
Leiden, en dan met name informatie over de openingstijden en procedures met betrekking tot gemeentelijke
diensten en producten. Daarnaast wordt de website gebruikt voor informatie over uitgaan/toerisme en om iets aan
te vragen of door te geven. Een op de tien bezoekt de site zonder specifieke reden. Eenderde noemt een andere
reden. In het bij dit hoofdstuk behorende tabellenboek staat een overzicht van de uiteenlopende redenen.

Tabel 10.3c: Waarvoor bezoekt u de gemeentelijke website? (meer antwoorden mogelijk)

2006 2007
Gerichte info (openingstijden, wat meenemen, etc.) 32% 45%
Info over uitgaan, toerisme, etc. 16% 20%
lets aanvragen of doorgeven 11% 15%
Zomaar 21% 11%
Formulieren downloaden en opsturen 3% 5%
Vragen stellen aan gemeente 5% 4%
Specifieke reden, maar weet niet meer 4% -
Anders 29% 32%
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10.4 Elektronische dienstverlening via gemeentelijke website

Sinds begin 2006 biedt de gemeente Leiden haar inwoners de mogelijkheid om een aantal producten via de
website aan te vragen. Dit geldt onder andere voor het doorgeven van een verhuizing binnen de gemeente, een
bestemmingsplan opvragen en het taxatieverslag van de woning voor de OZB inzien en bezwaar maken tegen de
aanslag.

Van de Leidse internetgebruikers is vier op de tien op de hoogte van de digitale dienstverlening van de gemeente
Leiden en heeft 9% hier al eens gebruik van gemaakt. Hiermee is de bekendheid gelijk aan vorig jaar en het
gebruik licht toegenomen. Bij Leidenaren uit de lagere inkomensklassen liggen de bekendheid en het gebruik
lager.

Tabel 10.4a: Bekendheid en gebruik digitale dienstverlening gemeente Leiden

in % internetgebruikers in % alle Leidenaren
2006 2007 2006 2007
Bekend en ook al gebruikt 7% 9% 6% 8%
Bekend, niet gebruikt 35% 34% 30% 29%
Gebruikt wel internet, maar onbekend met digitale dienstverlening 58% 57% 50% 50%
Gebruikt geen internet - - 15% 13%
100% 100% 100% 100%

Mensen maken voornamelijk gebruik van de digitale dienstverlening om een verhuizing door te geven (34%), een
taxatieverslag in te kijken (23%), een bestemmingsplan op te vragen (12%), een uittreksel aan te vragen (5%),
bezwaar tegen de WOZ-waarde aan te tekenen (5%) of voor een WMO formulier voor aanvraag van de
zorgtoeslag (5%).

De mensen die bekend zijn met de digitale dienstverlening, maar er nog geen gebruik van hebben gemaakt,
geven met name als reden op dat men het nog niet nodig heeft gehad.

Tabel 10.4b: Waarom nog geen gebruik digitale dienstverlening, terwijl wel bekend

2006 2007
Nog niet nodig gehad 79% 80%
Nog niet aan gedacht 7% 4%
Kom liever zelf langs 3% 4%
Te ingewikkeld 1% 3%
Geen tijd/gemakzucht 2% 2%
Heb geen DigiD 1% 2%
Wel geprobeerd, maar lukte niet 1% 2%
Vervelend via internet 4% 1%
Te onbekend mee # 1%
Anders 3% 0%

100% 100

DigiD

Om gebruik te maken van deze gemeentelijke diensten, dienen burgers te beschikken over een digitaal
identiteitsbewijs, de DigiD. Van alle Leidenaren geeft tweederde aan te weten wat een DigiD is en heeft de helft
er een. Dit is fors hoger dan vorig jaar, toen de DigiD net was ingevoerd en er een uitgebreide landelijke
campagne was geweest.

Tabel 10.4c: Bekendheid en bezit DigiD (in % alle Leidenaren)

2006 2007
Heeft DigiD 14% 53%
Bekend, heeft er geen 23% 14%
Onbekend 49% 20%
Gebruikt geen internet 15% 13%
100% 100%
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10.5 Aanvullende dienstverlening via gemeentelijke website
Steeds meer gemeentelijke zaken zullen in de toekomst mogelijk via de website van de gemeente geregeld

kunnen worden. Aan de Leidenaren is voor een aantal diensten/producten van de gemeente gevraagd of ze
denken deze zaken in de toekomst via de gemeentelijke website te regelen of liever op een andere manier®.

In vergelijking met vorig jaar lijkt de animo om zaken te regelen via het internet over het geheel genomen iets te
zijn teruggelopen. Relatief het meest geschikt om via internet te regelen, lijken het melden van kapotte
stoeptegels/ lantaarnpalen en het aanvragen van een bouwvergunning, hoewel kapot straatmeubilair per saldo
toch liever telefonisch wordt doorgegeven. Ook het maken van een afspraak met de gemeente en het maken van
een afspraak voor het ophalen van grofvuil regelt de meerderheid van de Leidenaren het liefst telefonisch. Over
het algemeen geldt dat hoger opgeleiden meer interesse hebben in producten/diensten via de website aanvragen
dan lager opgeleiden.

Grafiek 10.5: Hoe producten/diensten in de toekomst aanvragen (in % alle Leidenaren)
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Twee op de tien Leidse internetgebruikers noemt spontaan nog specifieke producten/diensten die ze via de
website zou willen regelen. Men noemt hier met name het aanvragen of verlengen van een paspoort of rijpbewijs.

10.6 Ideeén om www.leiden.nl uit te breiden

De gemeente heeft een aantal ideeén om www.leiden.nl uit te breiden. In de Stadsenquéte is een tweetal ideeén

getoetst, te weten:

- het toevoegen van een weblog van het college van B&W, waar burgemeester en wethouders hun ervaringen
uitwisselen.

- Het maken van een extra pagina met links naar sites van andere overheden, zoals ministeries, de provincie,
het waterschap of de landelijke Belastingdienst. Hiermee hoopt de gemeente informatie over onderwerpen
zoals de kwaliteit van het zwemwater, toeslagen voor zorg, kinderopvang en huur of ruimtelijke projecten in
Leiden en omgeving (zoals huizen, wegen en openbaar vervoer) toegankelijker te maken.

8 Bij dit onderwerp dient te worden opgemerkt dat er wordt uitgegaan van het feit dat, bij de keuze tussen de verschillende mogelijkheden,
iedereen weet van de mogelijkheid om deze zaken via de website te regelen. Dit zal in de praktijk niet zo zijn.
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Op dit moment zoekt tweederde van alle Leidse internetgebruikers wel eens informatie over andere overheden op
internet en is een vrijwel even grote groep geinteresseerd in informatie over genoemde onderwerpen. In
onderstaande tabel is ook te zien dat bij een deel van de gebruikers de interesse afneemt. Mensen met een

lagere opleiding tonen minder interesse. Op dit moment zoeken de meeste mensen deze informatie op

onderwerp via google en in mindere mate door rechtstreeks naar de betreffende site te gaan.

Tabel 10.6a: Huidig en potentieel zoekgedrag overheidsinformatie naar opleidingsniveau gebruiker (in % internetgebruikers)

Totaal Laag Middel- Hoog

baar
Doet het nu al en blijft geinteresseerd 46% 31% 42% 52%
Doet het nu al, maar interesse neemt af 20% 11% 23% 21%
Doet het nu niet, maar heeft wel interesse 17% 17% 18% 16%
Doet het nu niet en heeft ook geen interesse 17% 42% 17% 11%
100% 100% 100% 100%

Als wordt gevraagd naar de kans dat men denkt voor (één van) beide ideeén www.leiden.nl te gaan bezoeken

blijkt de concrete interesse voor beide ideeén tussen de 15 en 20% te liggen en de mogelijke interesse tussen de
25 en 35%. Van deze laatste groep mag meestal slechts ten dele actief bezoek verwacht worden.

Tabel 10.6b: Kans om via www.leiden.nl zoeken voor

(in % alle internetgebruikers)

Weblog B&W Overheidsinfo
Indien bekend denk ik vrij zeker hiervoor naar www. leiden.nl te gaan 15% 19%
Indien bekend zal ik misschien wel eens kijken 32% 25%
Denk het niet 27% 14%
Zeker geen interesse om hiervoor naar www.leiden.nl te gaan 26% 42%
100% 100%

Het percentage mensen dat de meest serieuze interesse toont, is redelijk verdeeld over alle doelgroepen en het

betreft zowel huidige- als niet-gebruikers van de website van Leiden. Lager opgeleiden lijken iets meer interesse

te tonen en jongeren wat minder.®

Tabel 10.6c: % internetgebruikers dat aangeeft voor de twee ideeén vrij zeker www.leiden.nl te gaan bezoeken

Weblog  Overheids- Weblog  Overheids-
B&W info B&W info

Totaal 15% 19% Leeftijd

18-34 6% 13%
Huidig gebruik www.leiden.nl 35-54 17% 24%
Frequente bezoeker www.leiden.nl 17% 25% 55+ 24% 19%
Af en toe bezoeker www.leiden.nl 12% 20%
Kent www.leiden.nl wel, bezoekt niet 12% 15% Opleiding
Onbekend met www.leiden.nl 18% 16% Lager 24% 25%

Middelbaar 14% 18%
Sekse Hoger 14% 18%
Man 16% 18%
Vrouw 14% 21%

o Overigens leert onderzoekservaring dat niet iedereen altijd doet wat hij/zij aangeeft te zullen doen. Dit zal mede afhangen van de opzet van een
site, de aantrekkelijkheid ervan en de bekendheid die er aan gegeven wordt.
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11. BEZOEK BURGERZAKEN

In dit hoofdstuk wordt gekeken in hoeverre de openingstijden aansluiten op de wensen van de burger. Om de
dienstverlening van de afdeling verder te optimaliseren is in de Stadsenquéte daarnaast ook ingegaan op de
wachttijden en de interesse in het vooraf maken van een afspraak om deze wachttijden te verminderen. In de
laatste paragraaf wordt gekeken naar de interesse van de Leidenaren om via internet een afspraak te maken of
producten aan te vragen.

11.1 Openingstijden

De afdeling Burgerzaken is op werkdagen dagelijks open van 8.30 tot 16.00 uur, donderdag doorlopend van 8.30
tot 20.00 uur en maandagochtend gesloten. Ruim driekwart van de Leidenaren vindt dat de huidige
openingstijden voldoende gelegenheid bieden om hun zaken bij de afdeling Burgerzaken te regelen. Dit is hoger
dan vorig jaar, maar gemiddeld vergeleken over de periode 2001-2007. 55-minners (=werkenden) en hoger
opgeleiden/hogere inkomensgroepen vinden de openingstijden wat minder vaak voldoende.

Grafiek 11.1a: Beoordeling huidige openingstijden
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2007
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[l Voldoende O Onvoldoende

Naast ruim driekwart van de Leidenaren die de openingstijden voldoende vindt, is er dus bijna een kwart van de
Leidenaren die de huidige openingstijden onvoldoende vindt. Zij zouden met name liever op een andere avond
dan de donderdag, op zaterdag of later in de middag langs willen komen.

Tabel 11.1b: Wanneer dan langskomen (in % mensen die openingstijden onvoldoende vinden)

2006 2007
Extra avondopenstelling 37% 34%
Openstelling op zaterdag 19% 31%
Op werkdagen later in de middag 37% 28%
Maandagochtend 4% 6%
Op werkdagen eerder open 2% 2%

100% 100%
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11.2 Wachttijden bij bezoek Burgerzaken

De Leidenaren die het afgelopen jaar Burgerzaken hebben bezocht, geven aan bij hun laatste bezoek gemiddeld
23 minuten te hebben moeten wachten voordat ze werden geholpen. Dit is vergelijkbaar met vorig jaar. De
maximaal acceptabele wachttijd ligt gemiddeld rond de 19 minuten en is daarmee korter dan de opgegeven
wachttijd. De maximaal acceptabele wachttijd laat de laatste jaren een dalende lijn zien: men wil steeds sneller
geholpen worden.

Tabel 11.2a: Gemiddelde opgegeven en acceptabele wachttijd bij bezoek Burgerzaken

2001 2003 2004 2005 2006 2007
Opgegeven wachttijd door klant 21 min. 26 min. 25 min. 21 min. 24 min. 23 min.
Acceptabele wachttijd 17 min. 24 min. 22 min. 21 min. 19 min. 19 min.
% wachttijd was laatste keer acceptabel 75% 71% 67% 71% 69% 68%

Zoals bovenstaande tabel aangeeft, vond 68% van de klanten de wachttijd in het afgelopen jaar acceptabel.
Tabel 11.2b zet dit percentage af tegen de feitelijk (opgegeven) wachttijd. Binnen 10 minuten geholpen worden,
vindt iedereen acceptabel, binnen een kwartier 81%, meer dan een half uur slechts 10%.

Tabel 11.2b: Is wachttijd acceptabel naar feitelijk (opgegeven) wachttijd

Feitelijke Vond u het
wachttijd acceptabel
Geen wachttijd/binnen 10 minuten 41% 99%
11-15 minuten 14% 81%
16-20 minuten 10% 58%
21-30 minuten 15% 52%
31 minuten op meer 20% 10%
100%

11.3 Bezoek Burgerzaken met of zonder afspraak

Voor veel producten is het mogelijk om vooraf een afspraak bij Burgerzaken te maken. Dit kan onder andere voor
het aanvragen van reisdocumenten en het rijbewijs. Voordeel hiervan is dat men direct geholpen wordt. Ruim zes
op de tien Leidenaren is hiermee bekend en ruim eenderde heeft er ook al eens gebruik van gemaakt.
Werkenden meer dan niet werkenden. De bekendheid en het gebruik van het maken van een afspraak geeft een
stijgende lijn te zien.

Tabel 11.3a: Bekendheid en gebruik mogelijkheid om vooraf afspraak te maken bij bezoek Burgerzaken

2005 2006 2007 Werkt > 12 Werk niet >
uur 12 uur
Mee bekend, en gebruik van gemaakt 20% 28% 36% 43% 23%
Mee bekend, nog geen gebruik van gemaakt 21% 24% 28% 26% 28%
Niet mee bekend 58% 48% 36% 31% 49%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100%

Van de mensen die wel op de hoogte zijn van de mogelijkheid om een afspraak te maken maar die nog niet
hebben gemaakt, zegt 75% dat dit nog niet aan de orde is geweest, 7% vindt het te veel moeite en 7% vindt het
niet erg om even te wachten.

Tabel 11.3b: Waarom nog nooit afspraak gemaakt bij Burgerzaken, terwijl wel bekend met mogelijkheid

2006 2007
Nog niet aan de orde geweest 61% 75%
Niet erg om even te wachten 5% 9%
Te veel moeite 13% 7%
Kan niet voor betreffend product 8% 5%
Andere reden 13% 4%

100% 100%
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Telefonisch versus internet

Als vervolgens aan alle respondenten gevraagd wordt of hun voorkeur uitgaat naar telefonisch of via internet een
afspraak maken met Burgerzaken, dan maakt, van de mensen met een voorkeur, bijna driekwart liever
telefonisch een afspraak en een kwart liever via internet (de resultaten komen redelijk overeen met de resultaten
uit paragraaf 10.5 waar een vergelijkbare vraag is gesteld).

Werkenden, jongeren tot 34 jaar, hoger opgeleiden en de hogere inkomensgroepen geven relatief vaker de
voorkeur aan het maken van een afspraak via internet, maar nog altijd geeft ook hier een ruime meerderheid de
voorkeur aan telefonisch een afspraak maken.

Tabel 11.3c: Voorkeur voor telefonisch of via internet afspraak maken (naar wel of geen betaald werk en opleidingsniveau)

Werkt > Werk niet Middel-
ALY AL 12 uur_ >12 uur LeEY baar i
Telefonisch 75% 72% 71% 79% 85% 71% 67%
Internet 23% 24% 28% 12% 8% 25% 32%
Kom liever zonder afspraak langs 2% 4% 1% 9% 7% 4% 1%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

# excl. 21% geen voorkeur/weet niet

Afspraak versus vrij inlopen versus digitaal product aanvragen

Tijdens de openingstijden kan men zowel vrij inlopen als op afspraak komen. Ook kunnen sommige producten
digitaal worden aangevraagd. Men hoeft dan niet meer naar het stadhuis te komen.

Bijna de helft vraagt het liefst digitaal een product aan, bijna een kwart maakt liever vooraf een afspraak en twee
op de tien geeft de voorkeur aan de vrije inloop. Vergeleken met vorig jaar heeft men vaker de voorkeur voor
digitaal een product aanvragen. Dit gaan ten koste van het zonder afspraak langs gaan. Leidenaren van 55 jaar
en ouder, lager opgeleiden en de lagere inkomens geven er relatief vaker de voorkeur aan om zonder afspraak
langs te gaan, jongeren, hoger opgeleiden en de hogere inkomens regelen zaken liever digitaal.

Tabel 11.3d: Voorkeur voor wel/niet vooraf afspraak maken of digitaal product aanvragen (naar betaald werk & opl.niveau)

Werkt >  Werk niet Middel-
200 2tor) 12uur  >12 uur e baar Hoog
Digitaal product aanvragen 31% 46% 52% 30% 29% 49% 50%
Vooraf afspraak maken 24% 23% 22% 26% 32% 18% 17%
Zonder afspraak langsgaan 36% 20% 16% 33% 32% 18% 22%
Geen voorkeur/ weet niet 8% 11% 10% 11% 7% 15% 11%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Servicenormen

De gemeente Leiden en de afdeling Burgerzaken werken met servicenormen, zoals binnen een bepaalde tijd
geholpen worden als je een afspraak hebt of binnen een bepaalde tijd iemand aan de lijn krijgen. Bijna drie op de
tien Leidenaren geeft aan te weten dat de gemeente met servicenormen werkt.
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12. BEKENDHEID WERKZAAMHEDEN GEMEENTE IN WIJK

In dit hoofdstuk wordt nader ingegaan op de gemeentelijke informatievoorziening rondom werkzaamheden in de
wijk. Gekeken wordt naar de algemene tevredenheid met de informatievoorziening en welke informatiebronnen
Leidenaren gebruiken om van gemeentelijke werkzaamheden en plannen op de hoogte te blijven. Daarnaast is
gevraagd of men het afgelopen jaar zelf contact met de gemeente heeft opgenomen over het onderhoud in de
eigen wijk.

12.1 Tevredenheid informatievoorziening

Van de Leidenaren vindt 83% dat zij voldoende op de hoogte wordt gehouden van gemeentelijke
werkzaamheden in de wijk, 16% is het hiermee oneens. Dit is vergelijkbaar met eerdere jaren. Inwoners van de
Stevenshof en de Merenwijk geven relatief vaker aan onvoldoende op de hoogte te worden gehouden (resp. 25%
en 21%).

Tabel 12.1a: Voldoende op de hoogte gehouden over werkzaamheden in eigen wijk

2004 2005 2007
Voldoende 86% 83% 83%
Onvoldoende 12% 14% 16%
Weet niet/ nvt 2% 3% 1%
Totaal 100% 100% 100%

De werkzaamheden waarbij men zegt informatie te missen, betreffen veelal wegwerkzaamheden en opbrekingen
en in mindere mate onderhoud aan groenvoorzieningen of nieuwbouw/ renovatie/ bouwwerkzaamheden. Men
heeft hierbij met name behoefte aan informatie over wat er precies gaat gebeuren, de startdatum en duur van de
werkzaamheden en de eventuele omleidingen die deze met zich meebrengen.

Gebruikte informatiebronnen

Negen op de tien Leidenaren maakt gebruik van één of meer informatiebronnen om op de hoogte te blijven van
de werkzaamheden en plannen van de gemeente. De meest gebruikte informatiebronnen zijn bewonersbrieven,
de Stadskrant, het Leidsch Dagblad/Nieuwsblad en huis-aan-huis folders. Jongeren tot 25 jaar geven relatief
vaker aan geen enkele informatiebron te gebruiken (34%).

Tabel 12.1b: Meest gebruikte informatiebronnen voor werkzaamheden gemeente (meer mogelijk)

2004 2005 2007
Bewonersbrieven 42% 49% 33%
Stadskrant 36% 39% 27%
Leidsch Dagblad/ Nieuwsblad* # # 26%
Huis-aan-huis folders 26% 18% 23%
Internet 2% 9% 10%
Geen enkele 10% 10% 12%

* Dit jaar is het Leidsch Dagblad/Leids Nieuwblad expliciet als antwoordcategorie opgenomen. Hierdoor
wordt de Stadskrant, die ingevouwen wordt in het Leids Nieuwsblad mogelijk minder vaak genoemd.
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12.2 Contact over onderhoud wijk
Van de ondervraagde Leidenaren heeft 15% in de afgelopen 12 maanden de gemeente benaderd omdat zij
vonden dat er iets aan het onderhoud in hun wijk gedaan moest worden. Inwoners uit Binnenstad-Noord en het

Morsdistrict deden dit relatief minder vaak, inwoners uit de Merenwijk relatief wat vaker.

Grafiek 12.2a: Percentage contact gehad over onderhoud wijk

Totaal 2004
Totaal 2005
Totaal 2007

Naar district (2005) |
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Onderwerp contact en tevredenheid
De onderwerpen waarover men contact heeft gehad, hebben met name betrekking op het onderhoud aan de
groenvoorzieningen, zwerfvuil en rommel op straat en de bestrating zelf. Bijna zes op de tien Leidenaren die

contact hebben gehad, zijn naar tevredenheid geholpen.

Grafiek 12.2b: Percentage naar tevredenheid geholpen (in % contact gehad over onderhoud eigen wijk)
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OTevreden

Redenen om tevreden te zijn, zijn met name dat het probleem is verholpen en de snelheid van handelen.
Ontevreden mensen geven vaak aan dat er (nog) niets gedaan is. Bij de niet naar tevredenheid afgehandelde
klachten dienen twee nuanceringen te worden geplaatst: ten eerste valt een deel van de genoemde klachten niet
onder de verantwoordelijkheid van de gemeente, ten tweede kunnen niet alle klachten worden verholpen binnen

het vastgestelde beleidskader van de gemeente.
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13. AFVAL EN MILIEU

Om het scheiden en hergebruik van huishoudelijk restafval te stimuleren, wordt regelmatig onderzocht hoe de
bewoners van Leiden met hun afval omgaan. Dit jaar zijn de bekendheid en het gebruik van de kringloopwinkel
‘Het Warenhuis’ en het omgaan met GFT, papier en glas aan de orde gekomen.

13.1 Kringloopwinkel

Aan de Willem Barentszstraat zit de kringloopwinkel ‘Het Warenhuis’. Bijna negen op de tien Leidenaren kent de
kringloopwinkel en 38% heeft de winkel in het afgelopen jaar bezocht. Het bezoekpercentage is vergelijkbaar met
2005.

Grafiek 13.1a: Bekendheid en bezoek kringloopwinkel ‘Het Warenhuis’

2001 47% | 27%

2002 57% | 17%
2003 54% | 15%
2004 4% | 12%
2005 51% | 13%
2007 50% | 12%

W Bekend en bezocht [EBekend, niet bezocht [ Onbekend

Veelal heeft men de kringloopwinkel het afgelopen jaar één keer of enkele malen bezocht. Van de bezoekers
bezocht zes op de tien de kringloopwinkel om er rond te kijken of iets te kopen, en ruim acht op de tien om er
spullen in te leveren. Tabel 13.1b laat zien dat er sinds 2001 steeds meer mensen naar de kringloopwinkel komen
om spullen in te leveren.

Tabel 13.1b: Percentage kringloopwinkel bezocht om... (in % van alle Leidenaren)

2001 2002 2003 2004 2005 2007
...rond te kijken/iets te kopen 20% 18% 22% 28% 24% 23%
...om spullen in te leveren 12% 17% 19% 25% 25% 32%

De mensen die bekend zijn met de kringloopwinkel is gevraagd of ze ook bekend zijn met de doelen van de
winkel. Ruim negen op de tien kan één of meer van de doelen noemen. De winkel is het best bekend vanwege de
inzameling van herbruikbare goederen, gevolgd door het opknappen en verkopen van 2° hands goederen.

Tabel 13.1c: Bekendheid doelen kringloopwinkel (in % bekend met kringloopwinkel, meerdere antw. mogelijk)

2001 2002 2003 2004 2005 2007*
Inzameling herbruikbare goederen 68% 50% 67% 54% 58% 56%
Opknappen/verkopen 2° hands goederen 42% 47% 44% 34% 40% 33%
Inzameling groot wit-/bruingoed 7% 5% 6% 8% 4% 16%
Anders 6% 9% 12% 23% 15% 7%
Niet bekend mee 13% 20% 15% 22% 18% 6%

* Dit jaar is de interviewers een nauwkeurige instructie gegeven met de definitie van wit- en bruingoed. Hierdoor is de

‘anders’-categorie mogelijk wat lager en de categorie ‘inzameling wit- en bruingoed’ mogelijk hoger.
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13.2 Scheiden van GFT-afval, papier en glas
Leidenaren is gevraagd of zij groente-, fruit- en tuinafval (GFT), papier en glas gescheiden inleveren. Zeven op de
tien Leidenaren scheidt hun GFT-afval en ruim negen op de tien levert hun papier en glas gescheiden in. GFT
wordt dus minder vaak gescheiden dan papier en glas.
De resultaten zijn vergelijkbaar met voorgaande jaren. Naar doelgroep zijn de verschillen over het algemeen
beperkt. Wel valt op dat met name inwoners uit stadsdeel Midden en in mindere mate 35-minners en de lagere
inkomensgroepen relatief minder vaak GFT-afval scheiden.

Grafiek 13.2a: Percentage Leidenaren dat...
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De meeste Leidenaren die aangeven GFT, papier en/of glas te scheiden zeggen dit vrijwel altijd te doen, een
klein deel zegt het soms wel, soms niet te doen. In onderstaande tabel worden de meest gebruikte manieren
genoemd voor het scheiden van GFT-afval, papier en glas.

Tabel 13.2b: Meest gebruikte manieren gescheiden inleveren GFT afval, papier en KGA

2002 2003 2004 2005 2007
GFT-afval
1. Eigen minicontainer 76% 72% 72% 7% 74%
2. Wijkcontainer 20% 21% 18% 16% 17%
3. Compostvat 2% 5% 2% 4% 4%
Anders 2% 2% 8% 4% 5%
100% 100% 100% 100% 100%
Papier
1. Papierbak 81% 83% 88% 79% 89%
2. Via vereniging 6% 5% 4% 6% 5%
3. School 2% 3% 1% 4% 2%
4. Ophaaldienst gemeente 8% 7% 4% 9% 1%
Anders 3% 2% 3% 3% 3%
100% 100% 100% 100% 100%
Glas
1. Glasbak 99%
2. Milieustraat 1%
100%
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Redenen niet scheiden

De Leidenaren die hun GFT-afval, papier of glas niet gescheiden inleveren, geven met name gemakzucht als
reden om het niet te doen. Daarnaast wordt bij GFT relatief vaak genoemd dat ze geen eigen container hebben

en bij papier en glas dat ze weinig van dit type afval hebben, of dat de afstand naar de papier- of glasbak te groot

IS.

Tabel 13.2c: Redenen niet gescheiden inleveren afval (in % scheidt geen GFT afval, papier, KGA)*

GFT Papier Glas
2005 2007 2005 2007 2007
Gemakzucht 18% 27% 58% 47% 41%
Heb heel weinig/ niet de moeite waard 17% 12% 17% 21% 24%
Afstand naar inleverpunt te groot 5% 3% 8% 21% 25%
Geen eigen (mini)container 25% 20%
Uiteindelijk toch alles bij elkaar/wordt niet gescheiden//het heeft geen zin 10% 3% 4%
Container/papierbak/glasbak vaak te vol 5% 6% 5% 2% 3%
Weet niet hoe ik bij GFT bak kan/hebben we niet 7%
Geen mogelijkheid/geen ruimte in huis 4% 3%
Vind het vies/stinkt 5%
Het wordt niet opgehaald 5%
Anders 30% % &% g g
100% 100% 100% 100% 100%

* excl. geen antwoord

Een meerderheid van de respondenten geeft aan dat ze mogelijk wel hun afval zouden scheiden als er iets zou

veranderen aan de huidige situatie. Hierbij kan gedacht worden aan meer containers plaatsen, zodat de

inleverpunten dichterbij zijn, en vaker legen van containers.
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14. MANTELZORG

Dit hoofdstuk gaat nader in op het geven van mantelzorg. Gekeken wordt naar de mate waarin mantelzorg wordt
verricht, door wie, voor wie en wat het takenpakket inhoudt. Vervolgens wordt ingegaan op de mate waarin
mantelzorgers hulp en ondersteuning ontvangen en in hoeverre ze hier (extra) behoefte aan hebben. Tot slot
wordt in de laatste paragraaf gekeken naar de mate van overbelasting door mantelzorg en de persoonlijke
consequenties die het geven van mantelzorg heeft.

14.1 Achtergrond

Het aantal mantelzorgers in Nederland is sterk afhankelijk van de gekozen definitie van informele zorg, zo schrijft
het RIVM in het nationaal Kompas Volksgezondheid. Indien een ruime omschrijving wordt gehanteerd dan waren
er 3,7 miljoen zorgverleners in 2001 (ca. 30% van de volwassen Nederlandse bevolking). Mensen helpen
chronisch zieken, tijdelijk zieken, terminaal zieken en/of personen in andere hulpsituaties. De aantallen liggen
veel lager bij een selectie op duur en intensiteit van de geboden hulp: 750.000 mensen gaven in 2001 meer dan
drie maanden en meer dan acht uur per week hulp (ca. 6% van de volwassen bevolking in Nederland). In de
Stadsenquéte Leiden 2005 is in combinatie met vrijwilligerswerk het aantal mantelzorgers geschat op 16%. Dit
jaar is de vraag losgekoppeld van vrijwilligerswerk en is er iets meer nadruk gelegd op de definitie™®.

14.2 Frequentie en soort mantelzorg
Volgens de definitie die dit jaar in de Stadsenquéte Leiden gehanteerd is, zegt twee op de tien Leidenaren
mantelzorg te geven, 7% geeft aan dit 6 uur of meer per week te doen.

Tabel 14.2a: Mantelzorgers naar aantal uren per week

Nee, afgelopen jaar niet 80%
Incidenteel 4%
1-2 uur per week 4%
3-5 uur per week 5%
6-10 uur per wek 3%
11-15 uur per week 2%
16 uur of meer per week 2%
100%

Vrouwen en 50-64 jarigen doen dit relatief vaker.

Grafiek 14.2b: Mantelzorgers naar geslacht en leeftijd

Totaal 2007 |20%

Man | | 15%

Vrouw 26%

<= 34 jaar 12%
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50-64 jaar 30%
65+ jaar ] 18%

10 Mantelzorg is zorg van een bekende uit de eigen omgeving, zoals de partner, ouders, kind, buren of vrienden, aan iemand die voor langere tijd
ziek, hulpbehoevend of gehandicapt is. Deze zorg kan bestaan uit het huishouden doen, wassen en aankleden, gezelschap houden, vervoer,
geldzaken regelen, enzovoorts (NB: een mantelzorger is geen vrijwilliger).
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Mantelzorg wordt met name verricht voor ouders of andere familieleden en in mindere mate voor buren of
vrienden. Gemiddeld genomen doet vier op de tien mantelzorgers dit incidenteel tot 2 uur per week, vier op de
tien doet dit 3-10 uur per week en twee op de tien vaker. De bezigheden bestaan met name uit hulp in de
huishouding, gezelschap, persoonlijke verzorging, eten koken en begeleiding/vervoer.

Tabel 14.2c: Mantelzorg: voor wie en welke bezigheden

Voor wie (meer antwoorden mogelijk) Bezigheden (meer antwoorden mogelijk)
Ouders 50% |Hulp in huishouding 61%
Overige familie 21% |Gezelschap/troost/afleiding 34%
Buren/ vrienden/ kennissen 20% |Persoonlijke verzorging 22%
Partner 8%  |Klaarmaken warme maaltijden 19%
Gehandicapte/ chronisch zieke kinderen 6% Begeleiding en/of vervoer 17%
Oudere mensen 1% |Regelen geldzaken/administratie 13%
Medische verzorging 10%
Klussen in en om het huis 6%
Alles 3%
De boel op de rails zetten 2%

14.3 Hulp bij geven mantelzorg
Mantelzorgers doen in twee op de tien gevallen de mantelzorg in hun eentje en acht op de tien krijgt hulp. De
mantelzorgers die hierbij hulp krijgen, noemen met name de thuiszorg en andere mantelzorgers.

Tabel 14.3a: Hulp bij geven mantelzorg

Krijgt geen hulp, verricht mantelzorg alleen 21%
Krijgt hulp van ... 79%

—  Thuiszorgorganisaties 39%

— andere mantelzorger 32%

—  woonzorgcentrum voor ouderen 7%

—  vrijwilligers 5%

— andere hulp (part.instantie, familie, dagopvang, etc) 12%
100%

Van alle mantelzorgers krijgt driekwart €één van de in onderstaande tabel onderscheiden vormen van hulp. De
hulp die men het vaakst heeft, is vervanging tijdens de vakantie of af en toe een paar dagen vrij. Zes op de tien
mantelzorgers heeft dit geregeld. De andere vormen van hulp worden minder ontvangen. Vier op de tien
mantelzorgers heeft behoefte aan (meer) hulp, met name aan (meer) vervanging tijdens de vakantie/een paar
dagen vrij.

Grafiek 14.3b: Ontvangen/behoefte hulp

Vervanger tijdens vakantie/vrij 60%

Af en toe naar ontspannen activiteiten
Informatie en advies

Emotionele ondersteuning
Belangenbehartiging

Andere hulp

Geen van deze 61%

O Ontvang nu deze hulp [ Heeft behoefte aan (meer van) deze hulp
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14.4 Persoonlijke consequenties mantelzorg

Van de mantelzorgers geeft ruim de helft aan zich hierdoor niet of nauwelijks belast te voelen, een kwart voelt
zich enigszins belast en twee op de tien is tamelijk tot erg belast.

Tabel 14.4a: Mate van belast voelen door mantelzorg

Totaal <2 uur per 3-5 uur > 6 uur per
week per week week
Niet of nauwelijks 56% 74% 48% 41%
Enigszins 25% 19% 34% 27%
Tamelijk zwaar 14% 4% 19% 22%
Zeer zwaar belast 3% 2% 0% 8%
Overbelast 2% 0% 0% 2%
100% 100% 100% 100%

De mensen die zich belast voelen door de mantelzorg die ze geven, noemen als reden met name tijdgebrek en
de combinatie met hun werk en kinderen en dat het emotioneel zwaar is omdat je je zorgen maakt en het moeilijk

is iemand zo ziek te zien.

Tabel 14.4b: Waarom (te) zware belasting

1. Tijdgebrek, combinatie met werk/gezin 28x

Emotioneel zwaar, zorgen maken 17x
3 Afstand, reistijd 9x
4.  Altijd klaarstaan, geen dagje vrij, geen vrijheid 9x
5. Er wordt op je gerekend, maar je hebt ook je eigen leven, moeilijk om een keer af te zeggen 8x
6. Is al op leeftijd of zelf ziek/ lichamelijke problemen 6x
7 Onzekerheid over de toekomst, weet niet hoe belastend het dan wordt, hoe de ziekte zich ontwikkelt 4x
8. Lichamelijk zwaar 4x
9. Zieke is niet de makkelijkste persoon, wil het alleen op zijn/haar manier 3x
10. Staat er alleen voor 3x
11. Er wordt meer van mij verwacht, het is nooit genoeg wat ik doe 3x
12. Samenwerking met andere instanties/verzorgingshuis loopt niet perfect 3x
13. Financieel zwaar 2x

Het geven van mantelzorg kan voor mensen persoonlijke consequenties hebben. Voor een kwart van de
mantelzorgers geldt dat zij meer aan huis zijn gebonden dan ze zouden willen, 15% werkt minder dan ze zou
willen, eveneens 15% ondervindt behoorlijke financiéle consequenties en twee op de tien ondervindt overige
consequenties, waaronder 7% die aangeeft dat het veel tijd vergt waardoor er minder tijd is voor andere dingen

en voor vrienden.

Tabel 14.4c: Persoonlijke consequenties mantelzorg geven

Zeker Een beetje Niet Totaal
Ik ben meer aan huis gebonden dan ik zou willen 10% 15% 75% 100%
Ik werk minder dan ik zou willen 9% 6% 85% 100%
Het heeft behoorlijke financiéle consequenties 5% 10% 86% 100%
Andere ponsequentie_s (tijdgeb_rek, emoti_oneel zwaar, 129% 9% 78% 100%
voldoening, druk op eigen gezin, frustratie, verplichting)

Zoals te verwachten valt, vinden mantelzorgers die meer mantelzorg verlenen vaker dat de zorg voor hen (zeker)

persoonlijke consequenties heeft.

Tabel 14.4d: % mantelzorgers dat aangeeft zeker persoonlijke consequenties te ondervinden (naar aantal uren verleende zorg)

Totaal < 2 uur per 3-5 uur > 6 uur
week per week  per week
Ik ben meer aan huis gebonden dan ik zou willen 10% 2% 1% 24%
Ik werk minder dan ik zou willen 9% 0% 3% 21%
Het heeft behoorlijke financiéle consequenties 5% 0% 2% 1%
Andere _consequentle_s (tljdget_)rek, emotlloneel zwaar, 12% 7% 1% 19%
voldoening, druk op eigen gezin, frustratie, verplichting)
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15. WMO / SERVICEPUNT ZORG

Op 1 januari 2007 is de Wet Maatschappelijke Ondersteuning (WMO) ingegaan. De voormalige WVG-
voorzieningen zijn onder deze wet gebracht. Daarnaast heeft de gemeente er met de WMO een belangrijke taak
bij gekregen: het organiseren van de hulp bij het huishouden. Om burgers hierover zo goed mogelijk te
informeren heeft de gemeente een Servicepunt Zorg opgezet. Hier kan men terecht met vragen over deze
voorzieningen, maar ook voor informatie over andere zorgvoorzieningen zoals mantelzorgondersteuning,
maaltijdverzorging en klussendiensten. In dit hoofdstuk wordt gekeken naar de bekendheid en het gebruik van de
WMO en het Servicepunt Zorg.

15.1 Bekendheid en gebruik WMO
Bijna de helft van de Leidenaren heeft van de WMO gehoord en 2% heeft hier ook al gebruik van gemaakt.
Jongeren zijn hier minder goed mee bekend en 65-plussers en de lagere inkomens hebben hier vaker gebruik

van gemaakt.

Grafiek 15.1a: Bekendheid en gebruik WMO naar doelgroepen

43% |
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15.2 Bekendheid en gebruik Servicepunt Zorg

Naar aanleiding van de invoering van de WMO heeft de gemeente het Servicepunt Zorg opgezet. Hier kan men
terecht voor informatie en advies over de WMO, het indienen van aanvragen voor \Wmo-voorzieningen en ook
voor informatie over andere zorgvoorzieningen. Dit kan zowel telefonisch, via internet als door langs te gaan bij
het loket in het Stadsbouwhuis. Eenderde van de Leidenaren heeft van dit Servicepunt gehoord en 2% heeft hier
ook al gebruik van gemaakt. Ook hier geldt weer dat ouderen en de lagere inkomens beter bekend zijn met dit
Servicepunt. Van de mensen die al gebruik hebben gemaakt van het Servicepunt Zorg is negen op de tien hier

tevreden over.

Grafiek 15.2a: Bekendheid en gebruik Servicepunt Zorg naar doelgroepen
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16. SPORT

Dit hoofdstuk gaat nader in op de sportdeelname van de Leidenaren. Dit is gedaan aan de hand van RSO
(Richtlijn Sportdeelname Onderzoek), een landelijk standaardmodel voor onderzoek naar sportdeelname met als
doel om gemeentelijk onderzoek naar sportdeelname te standaardiseren. Door dit standaardmodel kunnen
onderzoeksresultaten tussen gemeenten onderling beter vergeleken worden. In dit hoofdstuk wordt allereerst
ingegaan op de sportbeoefening in het algemeen en per doelgroep en inzicht gegeven in waarom mensen niet
sporten. Vervolgens wordt gekeken welke sporten worden beoefend en naar de populariteit van de verschillende
sporten per doelgroep. Daarna wordt voor de meest beoefende sporten gekeken naar de sportfrequentie, of de
sport in verenigingsverband wordt beoefend of ongeorganiseerd en naar de tevredenheid van de
ongeorganiseerde sportmogelijkheden.

16.1 Sportbeoefening in het algemeen

Van alle respondenten zegt tweederde in de afgelopen 12 maanden te hebben gesport. Bijna vier op de tien
Leidenaren geeft aan zeker wekelijks (vaker dan 60x per jaar) een sport te beoefenen. Het landelijke
standaardmodel definieert het percentage sporters als iedereen die jaarlijks 12x of vaker sport. Dit is 64% van alle
Leidenaren.

Tabel 16.1a: Frequentie sportbeoefening (in % van alle Leidenaren)

2005 2007
Nooit 32% 33%
Incidenteel (1-11x per jaar) 3% 3%
Onregelmatig (12-59x per jaar) 24% 26%
Regelmatig (60-119x per jaar) 19% 20%
Intensief (120x of vaker per jaar) 23% 18%
Totaal 100% 100%

De mensen die niet sporten geven hiervoor met name als reden dat ze hiervoor geen tijd of interesse hebben
(jongeren) of dit vanwege hun gezondheid of leeftijd (ouderen) niet meer kunnen.

Tabel 16.1b: Belangrijkste redenen om niet te sporten

2005 2007
Geen tijd 35% 34%
Om gezondheidsredenen/ te oud 30% 30%
Geen interesse 23% 17%
Actief in andere beweging, bijv. de tuin 5% 9%
Te lui 3% 7%
Zwangerschap 2% 1%
Lidmaatschap te duur 2% 1%
Heb niemand om mee te sporten 1% 0%
Te ver weg 1% -
Totaal 100% 100%
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16.2 Sportbeoefening naar doelgroep

Jongeren tot 35 jaar en hoger opgeleiden doen relatief meer aan sport. Het beeld is vergelijkbaar met de
resultaten van 2005. Een verschil voor Leiden totaal is significant als het verschil 3% is of meer, verschillen per
doelgroep zijn significant als de afwijkingen circa 5 a 6% zijn. Overigens staat een aantal van deze variabelen in

relatie met elkaar. Zo hebben bijvoorbeeld ouderen relatief vaker een lagere opleiding en een lager inkomen.

Tabel 16.2: Percentage Leidenaren dat meer dan 12 x per jaar aan sport doet

2005 2007 2005 2007
Totaal 65% 64% Geslacht
Man 66% 68%
Leeftijd Vrouw 64% 62%
18-24 76% 2%
25-34 75% 70% Opleiding
35-49 65% 68% Lager 44% 47%
50-64 59% 64% Middelbaar 69% 62%
65+ 41% 38% Hoger 74% 74%

16.3 Meest beoefende sporten naar doelgroep
De sporten die het meest worden beoefend, zijn respectievelijk fitness/conditie, hardlopen, zwemsport, fiets- en

wielersport en tennis. Vergeleken met twee jaar geleden lijkt de populariteit van fithess/conditie iets toegenomen
en die van fitness/kracht en aerobics te zijn afgenomen.

Tabel 16.3a: Beoefende sporten (in % alle Leidenaren)

2005 2007 2005 2007 2005 2007
1. Fitness/ conditie 21% 24% [15. Roeien 2% 2% |29. Tafeltennis <0,5% 1%
2. Hardlopen/ joggen/ trimmen 14% 12% |16. Skién/ langlaufen/ snowb. 2% 2% |30. Atletiek 1% <0,5%
3.  Zwemsport 12% 12% |17. Vecht-/ verdedigingssporten | 2% 2% |31. Basketbal 1% <0,5%
4. Wielrennen/ mountainbike/ toerf. | 11% 10% [18. Skeeleren/ skaten 3% 1% |[32. Biljart/ poolbiljart/ snooker | 1% <0,5%
5. Tennis 9% 9% |19. Badminton 2% 1% |33. Bridge 1% <0,5%
6. Fitness/ kracht 11% 7% |20. Volleybal 2% 1% |34. Duiksport 1% <0,5%
7. Wandelsport 6% 6% |21. Gymnastiek/ turnen 1% 1% |35. Schaken 1% <0,5%
8. Squash 4% 5% [22. Kano 1% 1% |36. Bowling <0,5% <0,5%
9. Veldvoetbal 4% 5% |23. Korfbal 1% 1% |37. Handbal <0,5% <0,5%
10. Golf 2% 3% |24. Paardensport 1% 1% |38. Motorsport <0,5% <0,5%
11. Aerobics/ steps 5% 2% |25. Schaatsen 1% 1% |39. Schietsport <0,5% <0,5%
12. Danssport 3% 2% |26. Zaalvoetbal 1% 1% |40. Andere sport 1% 1%
13. Watersport/ zeilen/ surfen 3% 2% |27. Darts <0,5% 1%
14. Hockey 2% 2% |28. Klimsport/ bergwandelen <0,5% 1%
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Naar doelgroep

Onderstaande tabel geeft een overzicht van de populariteit van de verschillende sporten naar doelgroep. In het
algemeen is weer te zien dat jongeren, hoger opgeleiden en de hogere inkomensgroepen relatief meer sporten
en ouderen en lager opgeleiden minder.
Meer specifiek is te zien dat vrouwen relatief vaker aan fitness/conditie en aerobics doen, mannen vaker aan
veldvoetbal en squash. Jongeren tot 24 jaar doen relatief vaker aan veldvoetbal en hockey, 25-34 jarigen aan
squash en fithess/conditie, 50-64 jarigen tennissen en wandelen vaker en 65-plussers doen vaker aan

gymnastiek.

Tabel 16.3b: Meest beoefende sporten naar doelgroepen (in % alle Leidenaren)*
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* De tabel presenteert alleen de sporten die significante verschillen tussen de onderscheiden doelgroepen laten zien. Hierbij geven de plussen en
minnen een indicatie van de verschillen tussen de doelgroepen. Indien het totaalpercentage meer dan 7% bedraagt, betekent een ‘+/-* bij de
doelgroepen een afwijking van 3%. Als het totaalpercentage 6% of minder bedraagt, betekent een ‘+/-* een afwijking van 2%. Dit alles bij een
betrouwbaarheidsmarge van 95%. Twee voorbeelden:

Voorbeeld 1: Van alle 25-64 jarigen zegt tussen de 9 en 15% dat ze de zwemsport beoefenen, bij de 18-24 jarigen is dit 6-12%
Voorbeeld 2: Van de 18-24 jarigen zaalvoetbalt tussen de 1 en 5%.
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16.4 Sportfrequentie meest beoefende sport

Allereerst is gevraagd hoe vaak de meest beoefende sport wordt beoefend per jaar. Beoefenaars van squash,
fitness/krachtsport en de wandelsport beoefenen hun sport het meest regelmatig, terwijl golf het minst regelmatig
wordt beoefend.

Grafiek 16.4: Frequentie sportbeoefening per sport

Totaal 2005 13%
Totaal 2007 12%
Fitness/ conditie 7%
Hardlopen/ joggen/ trimmen
Zwemsport 14%
Wielrennen/ mountainbike/ toerfietsen 4%!
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Fitness/ kracht
Wandelsport
Veldvoetbal 10%
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Golf 32%
Aerobics/ steps 14%
0“% 25“% 50‘% 75% 100%

B Regelmatig tot intensief (> 60 keer) B Onregelmatig (12-59 keer) Olncidenteel (1-11x)

16.5 Organisatorisch verband meest beoefende sport

Vier op de tien beoefende sporten vindt plaats in verenigingsverband, zes op de tien ongeorganiseerd (alleen of
met vrienden). Tennis en veldvoetbal worden vrijwel uitsluitend in verenigingsverband beoefend, wielrennen,
hardlopen en wandelen voornamelijk ongeorganiseerd.

Grafiek 16.5: Vorm van sportbeoefening per sport
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16.6 Tevredenheid sportmogelijkheden ongeorganiseerd verband

Van de mensen die hun meest beoefende sport in ongeorganiseerd verband beoefenen is bijna negen op de tien
tevreden over de mogelijkheden om hun sport te beoefenen. Als gekeken wordt naar de meest beoefende
sporten in ongeorganiseerd verband, dan zijn fitness-beoefenaars en hardlopers het meest tevreden over de
sportmogelijkheden en de squash-beoefenaars en zwemmers het minst tevreden. Toch is ook hier gemiddeld 70-

80% wel tevreden over.

Tabel 16.6a: Tevredenheid met sportmogelijkheden van de meest beoefende sporten in ong

Tevreden Ontevreden Totaal
Totaal 2005 88% 12% 100%
Totaal 2007 86% 14% 100%
Fitness/ conditie 95% 5% 100%
Hardlopen/ joggen/ trimmen 95% 5% 100%
Zwemsport 81% 19% 100%
Wielrennen/ mountainbike/ toerfietsen 89% 11% 100%
Fitness/ kracht 100% 0% 100%
Wandelsport 88% 12% 100%
Squash 71% 29% 100%

eorganiseerd verband

De mensen die ontevreden zijn met de sportmogelijkheden, noemen met name het gebrek aan geschikte loop-
[fiets- en skatepaden en te weinig zaal-/veldruimte.

Tabel 16.6b: Redenen ontevredenheid met ongeorganiseerde sportmogelijkheden (in % mensen die ontevreden zijn)

2005 2007
Te weinig geschikte loop-/ fiets-/ skatepaden 28% 32%
Te weinig zaal-/ veldruimte 22% 17%
Geen mogelijkheden 8% 11%
Onhandige openingstijden 2% 10%
Te weinig groengebied 6% 5%
Slecht wegdek # 5%
Geldgebrek 3% 3%
Weinig baden # 3%
Wachtlijst # 2%
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17. ZWEMBADEN

Leiden telt drie zwembaden, te weten De Viliet, het Vijf Meibad en De Zijl. In dit hoofdstuk wordt gekeken naar de
bekendheid van en het bezoek aan deze zwembaden, de bekendheid met de mogelijkheden en een beoordeling
van de zwembaden op verschillende onderdelen.

17.1 Bekendheid drie gemeentelijke zwembaden

Van alle respondenten kent bijna iedereen (94%) een of meer gemeentelijke zwembaden in Leiden. De drie
gemeentebaden zijn afzonderlijk bij 82-87% van de Leidenaren bekend. 35-plussers en lager opgeleiden zijn
relatief beter bekend met de zwembaden. De Vliet en het Vijf Meibad zijn relatief beter bekend bij inwoners van
de stadsdelen Zuid en West en De Zijl beter bekend in de stadsdelen Noord, Zuid en West.

Grafiek 17.1a: Bekendheid drie zwembaden per stadsdeel
919.93% 93%95%
87% 87% B6% 86%
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83%—p2% 80% 79%80%

69% 68%
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Bekendheid activiteiten gemeentelijke zwembaden

In de gemeentelijke zwembaden worden verschillende activiteiten beoefend. De zwemlessen zijn het meest
bekend, gevolgd door recreatiezwemmen en banen zwemmen. De doelgroepactiviteiten, zoals aquarobic,
aquajoggen, kinderzwemmen en zwemmen voor ouderen zijn iets minder bekend, maar nog steeds weet
driekwart van de Leidenaren hiervan.

Tabel 17.1b: Bekendheid activiteiten gemeentelijke zwembaden

Zwemlessen 89%
Recreatiezwemmen 86%
Banen zwemmen 82%
Doelgroepactiviteiten 76%
Kent geen activiteiten, maar kent wel minimaal 1 gemeentelijk zwembad 3%
Onbekend met gemeentelijke zwembaden 6%

Van de ondervraagde respondenten heeft 4% tijdens het onderzoek iets nieuws gehoord dat hun interesse heeft
gewekt. Dit betreft met name de doelgroepactiviteiten, zoals aquarobic (1%), aquajoggen (1%) en
kinderzwemmen (1%). Daarnaast geeft 1% aan dat de mogelijkheid van banenzwemmen voor hen nieuw en
interessant is.
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Bekendheid mogelijkheden horeca in zwembaden

De horeca in De Zijl en De Vliet biedt de mogelijkheid om er vergaderingen, feesten en partijen te organiseren.
De helft van de Leidenaren (51%) weet hiervan. Inwoners uit stadsdeel West, 55-plussers en lager opgeleiden

zijn hier relatief beter mee bekend.

7.2 Zwemmen

Ruim de helft van de Leidenaren heeft de afgelopen 12 maanden gezwommen. De mensen die het afgelopen jaar
hebben gezwommen doen dit in zee, in een zwembad buiten Leiden, in een gemeentelijk zwembad of ergens

anders in een open water in de natuur.

Tabel 17.2a: Waar hebben Leidenaren gezwommen in het afgelopen jaar (meerdere antw. mogelijk)

Ja, heb gezwommen
- In 1 of meerdere van de 3 gemeentelijke zwembaden, in ....
- de Vliet (11%)
- Vijf meibad (10%)
- De Zijl (18%)
- In ander zwembad buiten Leiden, in...
- Oegsteest (11%)
- Leiderdorp (6%)
- Voorschoten (4%)
- Andere Nederlandse steden (8%)
- Buitenland (4%)
- In zee
- Ergens anders in de natuur/in open water
Nee, afgelopen jaar niet gezwommen, maar misschien in toekomst wel
Nee, afgelopen jaar niet gezwommen en zal dat ook niet gaan doen

55%
29%

31%

33%

20%
18%
27%

100%

Zoals in de tabel te zien was, heeft 29% van de Leidenaren in een gemeentelijk zwembad gezwommen.
Daarnaast geeft 26% van de mensen aan wel te hebben gezwommen maar dit niet in een gemeentelijk zwembad
te hebben gedaan. 50-minners en middelbaar en hoger opgeleiden zwemmen relatief vaker.

Grafiek 17.2b: Zwemmen
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De mensen die het afgelopen jaar niet hebben gezwommen, maar dit wel weer van plan zijn, geven aan hier geen

tijd voor te hebben gehad, ze hadden er geen zin in of houden niet van zwemmen. De mensen die ook in de

toekomst geen plannen hebben om te gaan zwemmen, vinden zwemmen niet leuk, zijn te oud/ziek, hebben geen

tijd of kunnen niet zwemmen.

Tabel 17.2c: Waarom niet gezwommen?

Afg. jaar niet gezwommen maar is dit wel (weer) van plan

Zwemt niet en is dit ook niet van plan

Te druk, geen tijd

Geen zin, geen behoefte

Houd niet van zwemmen

Niet van gekomen

Andere sporten beoefend

Zwemt alleen op vakantie/elders/in zee
Gezondheid

Ik kan (nog) niet zwemmen

Heb niemand om mee te zwemmen
Water is te koud

41%
14%
1%
8%
5%
5%
4%
3%
2%
2%

Vind zwemmen niet leuk

Te oud/ziek

Geen tijd

Kan niet zwemmen

Geen zin

Kosten

Mag niet wegens zwemallergie
Druk met andere sporten

59%
10%
9%
8%
4%
2%
2%
2%

17.3 Beoordeling mogelijkheden om te zwemmen

Negen op de tien Leidenaren (90%) geeft aan dat Leiden genoeg mogelijkheden biedt om te zwemmen. De

mensen die hierbij iets missen noemen met name de openingstijden, te weinig buitenbaden, te weinig banen voor

banenzwemmen en zwembad te ver weg.

Tabel 17.3: Wat mist u?

Betere openingstijden (te weinig, huidige tijden onhandig) 15x
Meer buitenbaden 14x
Banenzwemmen (te druk, te weinig mogelijkheden, uitbreiding baden) 7x
Een zwembad dichterbij 7x
Zwemles: meer lessen, schoolzwemmen weer invoeren, betere lessen 3x
Zwembad te klein 3x
Extra’s buiten zwembad (speeltoestellen, speelweide, picknickgelegenheid) 2x
Zwembad is vies 2X

17.4 Gebruik en beoordeling gemeentelijke zwembaden

De mensen die gebruik maken van de gemeentelijke zwembaden in Leiden, kiezen met name voor een bepaald

zwembad omdat het dichtbij is. Daarnaast wordt De Vliet bezocht vanwege het buitenbad en het Vijf Meibad en in
mindere mate De Zijl vanwege de doelgroepuren.

Tabel 17.4a: Waarom het vaakst bezoek bepaald zwembad?

Totaal De Zijl Vijf Meibad  De Vliet

Dichtbij 59% 60% 60% 57%
Speciale doelgroepuren 13% 13% 21% 4%
Zwemmen in de open lucht 10% 3% 1% 32%
Zwemles van kinderen 5% 6% 9% 1%
Gaat met vriend(inn)en 4% 1% 8% 7%
Prettig zwembad 4% 5% 1% 5%
Kunt er goed baantjes zwemmen 3% 4% 2% 3%
Geschikte openingstijden 3% 5% 3% 1%
Groot/uitgebreid 2% 2% 5%
Leuk voor de kinderen 2% 4% 1%
Netjes/schoon 2% 4% 1%
Veel extra’s in zwembad 2% 4%

Binnenbad 2% 2% 1% 2%
Niet duur/universiteitskaart 1% 1% 3%
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Gebruik horeca

De helft van de bezoekers van de gemeentelijke zwembaden maakt ook wel eens gebruik van de horeca daar.
Bezoekers van het Vijf Meibad doen dit het minst vaak.

Tabel 17.4b: Gebruik horeca in meest bezochte gemeentelijke zwembad

Totaal De Zijl Vijf Meibad  De Vliet
Vaak 19% 20% 14% 23%
Soms 32% 34% 26% 34%
Nooit 49% 46% 60% 43%

100% 100% 100% 100%

Beoordeling drie gemeentelijke zwembaden
De drie gemeentelijke zwembaden zijn vervolgens beoordeeld op de openingstijden, het gebouw, de
activiteiten/voorzieningen en het personeel. Van alle bezoekers van de drie zwembaden vindt 86% dat de huidige
openingstijden van de zwembaden voldoende mogelijkheden bieden. Bezoekers van De Zijl zijn hier relatief het

meest positief over.

Van de overige drie aspecten wordt het personeel met een 7,4 relatief het hoogst gewaardeerd. Ook hier geldt
dat De Zijl hoger scoort dan de andere twee zwembaden.

Tabel 17.4c: Beoordeling drie gemeentelijk zwembaden

Totaal De Zijl Vijff Meibad  De Vliet
Openingstijden voldoende 86% 90% 78% 85%
Drie rapportcijfers
Zwembad als gebouw 7,1 7.4 6,5 71
Geboden activiteiten/voorzieningen 7,2 7.4 7,0 71
Het personeel 7,4 7,5 7,3 7,2

Tot slot van dit onderwerp is aan de bezoekers van de zwembaden gevraagd wat er beter kan. Bij het Vijf Meibad
en De Vliet wordt het vaakst genoemd dat het gebouw verouderd is en opgeknapt moet worden, bij De Zijl
kunnen de openingstijden ruimer en de toestellen/attracties voor kinderen uitgebreider.

De mensen die aangeven dat het zwembad schoner kan, noemen bij De Zijl de bodem van het zwembad, bij het
Vijf Meibad de vloer en bij De Vliet de wc's.

Tabel 17.4d: Verbetertips drie gemeentelijke zwembaden

De Zijl _ Vijf Meibad De Vliet

Gebouw is verouderd/ moet opgeknapt worden 3x 15x 7x
Meer toestellen, dingen om mee te spelen voor kinderen 6x 4x 3x
Ruimere openingstijden 6x 2x 3x
Beter schoonhouden 3x 4x 3x
Water iets warmer (vooral peuterbad) 4x 1x 1x
Minder chloor in het water 3x 1x
Verbeteren betaalsysteem kluisjes 3x
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18. STEDELIJK CURSUSAANBOD

Leiden kent een uitgebreid aanbod aan cursussen op het gebied van kunst, cultuur en educatie. Hierbij kan
gedacht worden aan muziek, dans, film, foto, schilderen, beeldhouwen, multimedia, toneel, theater, taal,
literatuur, computer en ICT. In dit hoofdstuk wordt gekeken naar de bekendheid, de interesse en het gebruik van
de mogelijkheden die Leiden biedt op deze terreinen.

18.1 Bekendheid cursusaanbod

Bijna zes op de tien Leidenaren (57%) geeft aan ruwweg op de hoogte te zijn van de mogelijkheden die het Leids
cursusaanbod inhoudelijk biedt. Vrouwen, hogere inkomens, hoger opgeleiden en 50-plussers zijn hier beter mee
bekend.

Tabel 18.1: Bekend met cursusaanbod in Leiden (% ja)

Totaal 57% Leeftijd
18-24 35%
Geslacht 25-34 44%
Man 49% 35-49 56%
Vrouw 65% 50-64 70%
65+ 70%
Inkomen
<1350 51% Opleiding
1350-2000 56% Lager 55%
2000-3000 60% Middelbaar 56%
>3000 59% Hoger 60%

Een op de tien Leidenaren geeft aan hier niet van op de hoogte te zijn, maar hier wel meer over te willen weten.
De overige eenderde heeft hier geen belangstelling voor.

De mensen die aangeven onvoldoende op de hoogte te zijn, en wel meer informatie te willen ontvangen, zouden
dit met name via de post, internet, folders, publicaties in de krant en/of e-mail willen krijgen.

18.2 Bekendheid instituten voor cursussen voor kunst, cultuur en educatie

Leiden kent verschillende instellingen waar cursussen op het gebied van kunst, cultuur en educatie gegeven
worden. Als gevraagd wordt spontaan enkele instituten te noemen, dan weet tweederde van alle Leidenaren er
minimaal een te noemen. De Volksuniversiteit K&O en Het Volkshuis worden veruit het meest genoemd, op
afstand gevolgd door het buurthuis, Lak (theater) en de Muziekschool.

Grafiek 18.2: Spontaan genoemde instituten voor cursussen kunst, cultuur en educatie (in % alle Leidenaren, 3 antw. mogelijk)

Volksuniversiteit K&O
Het Volkshuis
Buurthuis

Lak (theater)
Muziekschool
Bibliotheek
Kunstcentrum
ROC

LWO
Universiteit
LOI

Ars Emulia (hoge school voor de kunsten)

kan er spontaan geen enkele noemen
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18.3 Bekendheid cursusaanbod vijf Leidse instellingen

Vervolgens is aan de Leidenaren voor vijf Leidse instellingen gevraagd in hoeverre ze bekend zijn met het
cursusaanbod van deze instellingen. Ook hier geldt weer dat de Leidenaren het best bekend zijn met het
cursusaanbod van de Volksuniversiteit en Het Volkshuis: bijna vier op de tien geeft aan hier redelijk goed mee
bekend te zijn en twee op de tien een beetje. Het minst goed bekend is men met het aanbod van het
Kunstcentrum: hier geeft bijna een kwart aan er iets van te weten.

Grafiek 18.3: Bekendheid cursusaanbod vijf Leidse instellingen

Volksuniversiteit 21% ‘ 41%
Het Volkshuis 21% ‘ 43%
Bibliotheek 19% ‘ 56%
Muziekschool 25% ‘ 51%
Kunstcentrum 14% ‘ 7%

W redelijk goed bekend @ een beetje bekend Oniet bekend

18.4 Volgen cursus/lessen op het gebied van kunst, cultuur, talen of computers

Eén op de tien Leidenaren volgt op dit moment een cursus of lessen op het gebied van kunst, cultuur, talen of
computers. Vrouwen, lager opgeleiden, 18-24 jarigen en 50-plussers doen dit relatief vaker.

Daarnaast geeft 28% van alle Leidenaren aan interesse te hebben om een (extra) cursus te volgen. Hierbij moet
gezegd worden dat het percentage van de mensen dat daadwerkelijk interesse omzet in doen veelal beperkt is,
immers we leven in een tijd met vele mogelijkheden en beperkte tijd (zie ook tabel 18.40)”.

Tabel 18.4a: Volgen cursus/lessen op het gebied van kunst, cultuur, talen of computers

Op dit Mogelijk Op dit Mogelijk
moment  interesse moment interesse
Totaal 10% 28% Geslacht
Man 6% 19%
Leeftijd Vrouw 14% 36%
18-24 12% 26%
25-34 8% 30% Opleiding
35-49 7% 29% Lager 10% 18%
50-64 13% 30% Middelbaar 9% 28%
65+ 11% 15% Hoger 10% 32%

" Hoewel in deze vraag niet gevraagd is naar daadwerkelijk doen, maar naar mogelijke interesse kan de volgende studie toch enige houvast
geven. Er is jaren studie gedaan naar de betrouwbaarheid van onderzoeksresultaten met betrekking tot de verhouding van de mensen die
zeggen iets te zullen doen en die het ook daadwerkelijk zullen doen. Percentages in onderzoeken worden nog al eens overschat omdat
mensen soms antwoord geven uit sociaal wenselijkheid of onwetendheid. Yankelovich International, een gerenommeerd Amerikaans
onderzoekbureau heeft in 1993 alle onderzoeken die ze in de afgelopen 25 jaar hebben uitgevoerd naast elkaar gelegd en waar mogelijk
vergeleken met de werkelijke gedragingen nadien. Als de bekendheid en reclame vrij optimaal was, resulteerde dit in:
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Als alle mensen zeggen iets te doen mag worden geschat dat + 80% dit daadwerkelijk gaat doen.

Als 80% van de mensen zegt iets te doen mag worden geschat dat + 45-50% dit daadwerkelijk gaat doen.

Als de helft van de mensen zegt iets te doen mag worden geschat dat + 20-25% dit daadwerkelijk gaat doen.
Als een kwart van de mensen zegt iets te doen mag worden geschat dat + 5-10% dit daadwerkelijk gaat doen.
Als één op de tien mensen zegt iets te doen mag worden geschat dat + 2% dit daadwerkelijk gaat doen.
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De mensen die een cursus volgen, noemen met name een taalcursus, beeldende kunst en muziek.

De Leidenaren die mogelijk interesse tonen om een (extra) cursus te volgen, noemen met name taal, beeldende
kunst, computercursus en muziek als interessante cursussen. De vraag naar welke soorten cursussen men volgt,
moet als richtinggevend gezien worden. Immers bij het inachtnemen van de betrouwbaarheidsmarges geldt dat
de percentages 1-3% kunnen afwijken.

Grafiek 18.4b: Volgen en interesse cursus/lessen op het gebied van kunst, cultuur, talen of computers naar soort cursus

Taallliteratuur ‘ 11%

Beeldende kunst 9%

Muziek 5%

Comp./internet/grafisch

o
werken op PC 5%

Dans

Film/foto/multimedia

Toneel theater

Andere cursus 5%

0% 3% 6% 9% 12% 15%

Evolgtnu  Ointeresse

De mensen die interesse hebben in het volgen van een (extra) cursus, maar dit niet doen, geven hiervoor met
name als reden dat ze hier geen tijd voor hebben. Ze hebben het druk op het werk of in het gezin. Op grote
afstand volgen redenen als financién en onvoldoende informatie.

Tabel 18.4c: Waarom volgt u geen (extra) cursus, terwijl u hier wel interesse in heeft? (in % heeft interesse in (extra) cursus)

De tijd (druk met werk, gezin) 48%
Financién (zelf te weinig geld of cursus te duur) 6%
Onvoldoende informatie (vaak nog onvoldoende in verdiept, soms te weinig info beschikbaar) 6%
Als mijn cursus van nu is afgelopen 4%
Geen leuke aanbiedingen van cursussen 4%
Gezondheid 2%
Discipline/je er toe zetten/lui 2%
Gaat na de zomer beginnen 1%
Geeft zelf les 1%
Te oud 1%
Eerst opleiding afronden/met VUT 1%
In de toekomst misschien 1%
Cursustijden niet geschikt 1%
Te laat met inschrijven 1%
Niemand om mee te gaan 1%

Van alle Leidenaren geeft 4% aan iets te missen in het Leids cursusaanbod en heeft eveneens 4% een tip ter
verbetering. Het meest genoemd wordt een cursus die men mist, gevolgd door meer informatie over de
verschillende cursussen, bijvoorbeeld door een gezamenlijke folder of jaaroverzicht van alle cursussen en dat er
meer cursussen/activiteiten voor specifieke doelgroepen moeten worden georganiseerd, zoals voor
kinderen/jongeren en ouderen.

1. Mist een cursus (51x): beeldende kunst (13x), taal/literatuur (7x), muziek (6x), sport (4x), geschiedenis (2x),
dans (2x), kookcursus (2x), groter/gevarieerder/niet standaard aanbod (8x);

2. Wenst meer informatie (24x): in kranten, aanplakbiljetten, internet, informatie bundelen, jaaroverzicht van alle
cursussen, introductiecursus waar je aan meerdere cursussen kunt proeven, instellingen moeten meer
samenwerken;

3. Meer richten op doelgroepen (kinderen/jongeren, ouderen) (23x): kinderen/jongeren (10x), ouderen (11x),
allochtonen (4x).

4. Overige opmerkingen: cursussen op dit moment te duur (7x), tijdstip cursus niet geschikt (3x), graag een hoger
niveau van de cursussen (2x).
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18.5 Muziek, taal en computercursussen
In de Stadsenquéte is vervolgens nader ingegaan op het volgen van taalcursussen, muzieklessen en/of
computercursussen. Leidenaren die geen muziek-, taal- of computercursus volgen hebben hier meestal geen
belangstelling voor. Respectievelijk 13%, 12% en 4% zou het wel willen, maar heeft hier meestal geen tijd voor
(zie ook eerste voetnoot paragraaf 18.4).

Tabel 18.5a: Specifieke vragen naar het volgen van muziek, taal en computercursussen

Taal- Muziek- Computer-
cursussen lessen cursussen
Ja, volgt een cursus 3% 3% 2%
Zou wel willen 14% 13% 5%
- Denk erover/ga het doen 1% - -
- Zou wel willen, geen tijd 10% 10% 3%
- Zou wel willen, te duur 1% 1% 1%
- Zou wel willen, denk niet dat ik het kan - 1% -
- Zou wel willen, geen reden om het niet te doen 1% - -
- Zou wel willen andere reden 1% 1% 1%
Geen belangstelling 83% 84% 93%
100% 100% 100%

Onderstaande tabel geeft een overzicht van de groepen Leidenaren die de taal-, muziek- en computercurssussen

volgen.

Grafiek 18.5b: % Leidenaren dat op dit moment een cursus volgt naar doelgroep

Vrouw m 4%

N 6%

2534 B
3549 RT3

65+

N’ 0,

Middelbare opleiding

Hogere opleiding 7# 3%

W Taalcursussen
OMuzieklessen
0O Computercursussen

10% 15%

De mensen die een muziekcursus volgen doen dit meestal privé bij iemand thuis, op Muziekschool Rapenburg en
in mindere mate bij het Muziekhuis of buiten Leiden. Taalcursussen worden met name via het LOI, de
Volksuniversiteit, privé bij iemand thuis of via internet gevolgd. Computercursussen volgt men meestal via het
werk en in mindere mate privé bij iemand thuis, bij het ROC of het Leids Volkshuis.

Tabel 18.5c: Waar volgt u muziek-, taal-, computercursus? (iedereen die resp. muziek, taal, computercursus volgt)*

Taalcursussen

Muzieklessen

Computercursussen

. LOI (19%)

. Volksuniversiteit K&O (15%)

. Privé bij iemand thuis (12%)

. Viainternet (12%)
Universiteit (talencentrum) (9%)
Buiten Leiden (8%)
Marssingel (7%)

ROC (7%)

10.Zelfstudie thuis (5%)

En verder: Leids Volkshuis, ICB,
Morsweg

CENOOWN S

1. Privé bij iemand thuis (39%)

2. Muziekschool Rapenburg (22%)

3. Muziekhuis, Middelste gracht (12%)
4. Buiten Leiden (11%)

En verder: Leids Volkshuis,

Kaasmarktschool, zelfstudie of via internet

1. Via werk (48%)

2. Privé bij iemand thuis (17%)
3. ROC (9%)

4. Leids Volkshuis (8%)

5. Volkshuis K&O (5%)

6. Mantillo (6%)

En verder: in verzorgingshuis,
bibliotheek

* door de beperkte steekproefomvang zijn de percentages indicatief
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Drie vragen aan mogelijk geinteresseerden

Voor 2-5% speelt de reistijd een rol, waarom zij momenteel geen muziek/taal/computercursus volgen.

De prijs speelt met name bij de muzieklessen een rol: bijna een kwart geeft aan dat de prijs mede een reden is
waarom zij momenteel geen muziekles volgen. Van hen geeft drie op de tien aan dat een prijsverlaging van 50%
zou helpen om muziekles te gaan volgen. Bij de taal- en computercursussen speelt de prijs in een van de tien
gevallen een rol.

Tabel 18.5d: Rol mist iets in aanbod, reistijd en prijs bij niet volgen cursus (iedereen die interesse heeft, maar het niet doet)

Taal- Muziek- Computer-

cursussen lessen curssussen
Mist iets aan huidig aanbod 5% 7% 6%
Afstand speelt mee 5% 4% 2%
Prijs speelt mee 11% 23% 11%

In tabel 18.5d was te zien dat 6-7% van alle Leidenaren die interesse in een van de drie
onderscheiden typen cursussen aangeeft iets te missen in het aanbod. Zij missen:

- Variatie in het aanbod, mist bepaalde cursus(/taal)(17x)

- Cursussen op hoger niveau (7x)

- Goedkopere cursussen (6x)

- Goede begeleiding, geduld, uitleg (4x)

- Flexibiliteit in het kunnen volgen van bepaalde lestijden (3x)
- Specifieke plaatsen voor jeugdleden (3x)

- Informatie (3x)

- Extra oefenuurtjes om meer te kunnen oefenen (2x)
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19. VOLWASSENENEDUCATIE

Het Regionaal OpleidingsCentrum, ook wel ROC genoemd, biedt diverse mogelijkheden voor
volwassenenonderwijs. In dit hoofdstuk wordt allereerst gekeken naar de mate waarin volwassenenonderwijs is
gevolgd, welke opleidingen zijn gevolgd, waar en hoe deze zijn bevallen. Vervolgens wordt gekeken naar de
potentiéle interesse in volwassenenonderwijs. Paragraaf 19.3 gaat nader in op het ROC. Behandeld wordt de
bekendheid van de mogelijkheid om volwassenenonderwijs bij het ROC te volgen en de interesse in verschillende
soorten opleidingen. Tot slot wordt in de laatste paragraaf gekeken naar de Nederlandse taalcursus voor
autochtonen, en meer specifiek naar ideeén om deze doelgroep te benaderen.

19.1 Volwassenenonderwijs/opleiding gevolgd®

Er zijn bijna 84.000 Leidenaren van 18-64 jaar en ouder. Hiervan hebben er bijna één op de vijf een lagere
opleiding tot maximaal MBO niveau 1 of 2. Dit betreft circa 16.000 Leidenaren. Van hen hebben er naar schatting
7.200 na hun 18° jaar nog onderwijs gevolgd.

Tabel 19.1a: Na 18° opleiding/volwassenenonderwijs gevolgd

Ja, na 18° opleiding/volwassenenonderwijs gevolgd 7.200 (45%)
Nee, maar wel over nagedacht 2.600 (16%)
Nee, ook niet over nagedacht 6.200 (39%)
Totaal Leidenaren 18-64 jaar met lagere opleiding 16.000 (100%)

De tabel 19.1a laat zien dat circa 2.600 Leidenaren er wel over hebben nagedacht, maar uiteindelijk (nog) geen
opleiding gevolgd hebben door privé-omstandigheden, kosten, tijdgebrek en te weinig motivatie.

Grafiek 19.b: Waarom (nog) geen volwassenenopleiding gevolgd?

Privé-omstandigheden 12%

Kosten te hoog, had onvoldoende geld 12%
Drukke baan, weinig tijd 12%
Te weinig motivatie 12%
Onvoldoende begeleiding vanuit werk
Mocht niet van ouders

Is er niet van gekomen

Gemakzucht

Opleiding/cursus te zwaar

Anders 10%

De 7.200 mensen die wel een opleiding hebben gevolgd betreffen een vergelijkbare hoeveelheid mannen als
vrouwen en relatief iets meer 40-plussers.

"2 Het betreft hier met name cursussen en lagere opleidingen. Immers als een lager opgeleide een volledige MBO-opleiding zou hebben afgerond
zou hij/zij niet meer lager opgeleid zijn.
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De lager opgeleide Leidenaren die na hun 18° een opleiding hebben gevolgd, noemen met name een MBO-
gerelateerde studie/opleiding/cursus of een opleiding/cursus via het werk. Jongeren en iets hoger opgeleiden
hebben relatief vaker een MBO-opleiding gevolgd, mannen en 40-plussers vaker een opleiding vanuit het werk,
lager opgeleiden een LBO-opleiding en 18-39 jarigen vaker een opleiding/cursus verpleging/zorg of middelbare
school. De Leidenaren die er wel aan hebben gedacht, maar het nooit hebben gedaan, dachten hierbij met name
aan een verzorgende/sociale opleiding, een taalcursus, computercursus of een technische opleiding.

Tabel 19.1c: Welke studie/opleiding na 18e gevolgd en over welke nagedacht

Gevolgde studie/opleiding na 18° (7.200) Over welke opleiding na 18° nagedacht/niet gevolgd (2.600)
MBO(-gerelateerde opleiding) 26% Verzorgende/sociale/medische opleiding * 32%
Opleiding/cursus vanuit werkgever 20% Taalcursus (0.a. Engels en Nederlands) 20%
Verpleging/zorg 9% Computercursus 12%
LBO 8% Technische opleiding 10%
Middelbare school 7% Middelbare schoolopleiding 7%
Computer/ICT 6% Administratieve opleiding 7%
Buitenlandse taal 4% HBO 5%
Management 4% Anders 4%
Administratief/secretarieel 4%
Middenstanddiploma 4%
Nederlands 2%
Boekhouden PD 2%
Basiscursus typen, rekenen, vaardigheden 2%
Opleiding voor vrijwilligerswerk 1%

100% 100%

* verzorging, medisch, SPW, maatschappelijk werk, schoonheidsspecialist

Van de mensen die een opleiding hebben gevolgd heeft 18% dit bij het ROC in Leiden gedaan, 14% op het werk
en ruim eenderde buiten Leiden. Werkenden, vrouwen en 18-39 jarigen hebben relatief vaker een opleiding
gevolgd bij het ROC in Leiden™.

Tabel 19.1d: Waar opleiding gevolgd

ROC Leiden 18%
Op het werk 14%
ROC buiten Leiden 3%
Volksuniversiteit 3%
Pont 2%
ID College Leiden 1%
Elders in Leiden 21%
LOI 1%
Elders buiten Leiden 36%
100%

Beoordeling opleiding

Van de afgeronde opleidingen betrof het in ruim de helft van de gevallen een opleiding van 1 jaar, in ruim een
kwart van de gevallen van 2 jaar en in een vijfde van de gevallen van drie jaar of meer.

Van deze mensen is ruim negen op de tien hier tevreden over. Ze hebben kennis verkregen, hebben hierdoor een
betere baan gekregen, hebben nu werk of vonden de opleiding leuk.

Tabel 19.1e: Beoordeling opleiding

Tevreden 92%

Deels wel/deels niet tevreden 3%

Ontevreden 5%
100%

B Vergelijking tussen de genoemde opleidingsplaatsen laat zien dat bij het ROC relatief vaker een MBO-gerelateerde opleiding of opleiding
verpleging/zorg wordt gevolgd. Bij andere instellingen wordt vaker een cursus vanuit het werk gevolgd of een LBO-gerelateerde opleiding.
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19.2 Volwassenenonderwijs ROC

Van alle Leidenaren van 18-64 jaar met een lagere opleiding weet acht op de tien dat het ROC diverse
mogelijkheden voor volwassenenonderwijs biedt, daarnaast kent een op de tien het ROC alleen van naam en
eveneens een op de tien heeft nog nooit van het ROC gehoord. De mensen die het ROC kennen, weten ook

vrijwel allemaal (97%) dat er ook een ROC in Leiden is gevestigd.

Tabel 19.2a: Bekendheid ROC

Bekend met volwassenonderwijs ROC 80%

Kent ROC alleen van naam 12%

Onbekend met ROC 8%
100%

Ruim twee op de tien respondenten (ca. 3.500 Leidenaren) heeft spontaan een idee voor een opleiding of cursus
die ze mogelijk zouden willen doen™. Als uitgegaan wordt dat er voldoende bekendheid en promotie gegeven
wordt aan de opleidingen en uitgegaan wordt van het onderzoek uit de voetnoot zouden van deze groep van
16.000 mensen jaarlijks ruim 1.000 mensen daadwerkelijk een opleiding beginnen (bij verschillende instituten).
Vrouwen en 18-39 jarigen hebben hier relatief meer interesse in. Als gevraagd wordt naar het type cursus worden
met name een taalcursus, iets in de verzorging (zorg, verpleegkunde, SPW) of een computercursus genoemd.

Tabel 19.2b: Spontane interesse voor opleidingen/cursussen

Taalcursus (Spaans, Frans, Engels, Nederlands) (22%)
2. Verzorging/zorg/verpleegkunde/SPW (17%)
3.  Computercursus (14%)
4.  Cursus accountancy, boekhouding/kantoorwerk/financién (6%)
5. Sport/beweging (4%)
6. Communicatie (4%)
7.  Bouw-/ timmeropleiding (2-3%)
8. Horecal/detailhandel (2-3%)
9. Binnenhuisarchitectuur (2-3%Xx)
10. Recht/juridische cursus (2-3%)
11. Fotografie (2-3%x)
12. Maatschappelijk werk (2-3%)
13. Dieren(asiel) (2-3%)

Verder: apothekersassistent, brandweeropleiding, kinderopvang, iets met kunst, opleiding bij

defensie, psychiatrische hulp, tandartsassistente, voedingsanalist.

Vervolgens zijn aan de Leidenaren in de doelgroep (18-64 jaar, lager opgeleid) zeven soorten
cursussen/opleidingen voorgelegd die alle door het ROC worden aangeboden, met de vraag in hoeverre ze hier

interesse in hebben. De grafiek op de volgende pagina geeft een overzicht.

' Als mensen mogelijke interesse in een opleiding of cursus hebben, betekent dit niet dat al deze mensen daadwerkelijk zo’'n cursus zullen gaan
volgen. Zie ook de voetnoot bij paragraaf 18.4, over het verschil tussen wat mensen zeggen te zullen doen en daadwerkelijk doen.
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De meeste interesse heeft men in een buitenlandse taalcursus, specifieke beroepsopleiding of computercursus,
de minste interesse in een middelbare schoolopleiding. Hierbij dient te worden opgemerkt dat de specifieke
cursus voor 55-plussers en Nederlandse taalles voor autochtonen alleen aan betreffende doelgroepen is
gevraagd. Dit betekent dat 11% (mogelijke) interesse in een specifieke cursus voor 55-plussers heeft, wat gelijk
staat aan 4% van alle 18-64 jarige lager opgeleiden. Idem geldt dat 6% mogelijke interesse in Nederlandse
taalles voor autochtonen gelijk staat aan 5% van alle 18-64 jarige lager opgeleiden. In het bijgeleverde
tabellenboek zijn de type opleidingen nader toegelicht. Zo zijn de talen Spaans en in mindere mate Frans en
Engels favoriete taalcursussen, de zorg/verpleging favoriete beroepsopleidingen en denkt men bij
computercursussen met name aan basisvaardigheden.

Grafiek 19.2c: Interesse in zeven soorten opleidingen/cursussen
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Van de respondenten die (mogelijk) interesse hebben in een opleiding/cursus, verkiest de helft lessen overdag,
drie op de tien verkiest de avond en twee op de tien heeft het liefst een schriftelijke cursus. Niet-werkenden,
vrouwen en 55-64 jarigen geven relatief vaker de voorkeur aan overdag les, 40-54 jarigen liever ’s avonds, en
werkenden, mannen en 18-39 jarigen relatief vaker schriftelijk.

Tabel 19.2d: Voorkeur tijdstip lessen

Overdag 51%
’s Avonds 30%
Schriftelijk 19%

100%
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19.3 Lezen/schrijven voor autochtonen

Van alle autochtone Leidenaren kent 16% iemand in de naaste omgeving die moeite heeft met lezen en schrijven.
In driekwart van de gevallen betreft dit in Nederland geboren Leidenaren. Dit betekent dat 12% van de
autochtone Leidenaren iemand kent die in Nederland is geboren en moeite heeft met lezen en schrijven.

Het ROC geeft voor deze doelgroep een taalcursus. Zij wil graag weten hoe zij deze mensen het best kan
benaderen of hoe ze hen het best kunnen informeren over de mogelijkheden om een taalcursus te volgen. Er
wordt een groot aantal ideeén geopperd. Gedacht wordt aan: via scholen/ kinderen de ouders benaderen,
persoonlijk benaderen/bezoek, via buurthuizen/buurtprojecten, via de (regionale) TV, reclamespotjes op TV of via
de radio.

Tabel 19.3: Ideeén om mensen te benaderen die moeite hebben met lezen en schrijven

Via scholen/ eigen kinderen (13x)

2. Persoonlijk, mondeling benaderen/ bezoek (12x)
3. Buurthuizen/-projecten (12x)

4. (Regionale) TV, TV West (12x)

5. Reclamespotjes op TV (9x)

6. Radio (8x)

7. Meer reclame maken (8x)

8. Familie/ eigen omgeving/ informeel (8x)

9. Huis-aan-huisbladen/ buurtkrant/ Stadskrant (7x)
10. Schriftelijk, persoonlijk aanschrijven (6x)

11. Folders/ flyers (6x)

12. Media (6x)

13. Via werk(gever) (5x)

14. Via maatschappelijk werk/ hulpverlening (5x)

15. Gerichter/ persoonsgebonden/ toespitsen op persoon (5x)
16. Advertenties (5x)

17. Algemene voorlichting (5x)

18. (Sport)verenigingen (5x)

19. Stimuleren/ enthousiasmeren (4x)

20. Eerst schaamtegevoel proberen weg te nemen (4x)
21. Uitnodigen voor informatieavond (4x)

22. Via huisarts (4x)

23. Anoniem wegens schaamte (3x)

24. Telefonisch (3x)

25. Moet op eigen initiatief, is eigen verantwoordelijkheid (3x)
26. Beeldgericht/ visueel (2x)

27. Via gemeente(huis) 2x)

28. Affiches (2x)

29. Kerk/ moskee (2x)

30. Reclamespotjes op de radio (2x)

31. Toegankelijker maken, drempels weghalen (2x)

En verder (1x genoemd): gratis maken, verplichten tot taalles, aangeven bij Volksuniversiteit, “activiteiten aanbieden en
ondertussen leren ze”, extra tijd aan besteden, eerst mensen uit isolement halen, gerichter, de weg wijzen, overhalen om het
toe te geven, gratis dyslectietest, Volkshuis, zelfde als bij buitenlanders, standjes met info, mensen aanspreken, Touchscreens
met pictogrammen, bibliotheek, via uitkeringsinstantie, “zorgen dat mensen een maatje krijgen om mee op te trekken, speciaal
iets aanbieden voor Nederlandse mensen met achterstand
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20. OPENBARE BIBLIOTHEEK

In dit hoofdstuk staat de Openbare Bibliotheek centraal. Achtereenvolgens worden behandeld: het aantal
lenerspassen per huishouden, percentage bibliotheekbezoekers, enkele aspecten over het bezoekgedrag en de
beoordeling van een aantal dienstverleningsaspecten van de bibliotheek.

20.1 Lenerspassen

In 44% van de ondervraagde15 Leidse huishoudens is minimaal één lenerspas van de bibliotheek voor iemand
van 16 jaar en ouder aanwezig. Meestal gaat het om één lenerspas per huishouden. Huishoudens met een lager
inkomen en lager opgeleiden zijn relatief minder vaak lid van de bibliotheek. De resultaten zijn vergelijkbaar met
eerdere jaren.

Tabel 20.1 : Aantal bibliotheeklenerspassen voor 16 jaar en ouder per huishouden

2001 2003 2005 2007
Geen 57% 55% 55% 56%
Een persoon 31% 31% 31% 29%
Twee personen 9% 9% 9% 9%
Drie personen 2% 3% 3% 3%
Vier personen of meer 0% 3% 2% 2%
Totaal 100% 100% 100% 100%

20.2 Bezoek bibliotheek

Vier op de tien respondenten bezoekt zelf wel eens een vestiging van de Leidse Openbare bibliotheek, 32% geeft
aan ook bij de bibliotheek te lenen. De meeste van hen geven aan over een eigen lidmaatschapspas te
beschikken.

Tabel 20.2a: Bibliotheekbezoek en lenen

2001 2003 2005 2007
Bezoek, leen met eigen kaart 22% 26% 24% 22%
Bezoek, leen op kaart huisgenoot 7% 10% 7% 8%
Bezoek, leen op kaart iemand anders 1% 1% 0% 1%
Bezoek, leen op andere manier 1% 0% 0% 0%
Bezoek, maar leen er nooit 11% 8% 11% 9%
Nee, ik bezoek nooit een bibliotheek 57% 55% 57% 59%
Totaal 100% 100% 100% 100%

Vrouwen, 35-54 jarigen en Leidenaren met een inkomen boven de 1600 euro bezoeken de bibliotheek relatief
vaker.

Grafiek 20.2b: Percentage bibliotheekbezoekers naar doelgroep
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®In Stadsenquétes kan het aantal lenerspassen per huishouden licht overschat worden. Dit komt omdat er een significant verband bestaat
tussen de non-response (mensen die zich minder betrokken voelen bij communicatie en informatie) en bibliotheekbezoek (mensen die zich wel
betrokken voelen bij communicatie en informatie).
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Gaat naar andere bibliotheek

Redenen om de bibliotheek niet te bezoeken

Leidenaren die nooit naar de bibliotheek gaan noemen hiervoor uiteenlopende redenen. Evenals in voorgaande
jaren hebben de meeste redenen weinig met de bibliotheek te maken, maar betreft het veelal persoonlijke
interesses en omstandigheden. Lager opgeleiden noemen relatief vaker als reden dat ze nauwelijks boeken
lezen, hoger opgeleiden geven vaker aan boeken te kopen in plaats van te lenen.

Grafiek 20.2c: Redenen om bibliotheek niet te bezoeken (in % niet-bezoekers, meer mogelijk)
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20.3 Bezoekgedrag bibliotheekbezoekers

De meeste bibliotheekbezoekers bezoeken wel eens de Centrale Bibliotheek, ruim eenderde bezoekt (ook) wel
eens één of meer van de overige filialen. Van de bezoekers uit de districten Stevenshof en Merenwijk heeft het
merendeel het filiaal in het eigen district wel eens bezocht.

Zes op de tien bibliotheekbezoekers gaat één keer per maand of minder vaak naar de bibliotheek, vier op de tien
bezoekt de bibliotheek vaker. De voornaamste reden om de bibliotheek te bezoeken, is ‘ontspanning/hobby’, op
afstand gevolgd door algemene ontwikkeling en studie.

Tabel 20.3a: Drie vragen over bezoekgedrag (in % bibliotheekbezoekers, meerdere antw. mogelijk)

2001 2003 2005 2007
Bezochte vestigingen
Centrale Bibliotheek 87% 87% 86% 81%
Eén of meer filialen 26% 32% 35% 37%
Bezoekfrequentie
Eén keer per maand of minder 66% 65% 69% 60%
Twee a drie keer per maand 20% 25% 22% 33%
Eens per week of vaker 14% 9% 9% %
Totaal 100% 100% 100% 100%
Belangrijkste bezoekmotief
Ontspanning en hobby 65% 64% 61% 66%
Algemene ontwikkeling 19% 17% 14% 12%
Studie 14% 15% 13% 10%
Door kinderen - - 6% 6%
Werk 1% 3% 4% 5%
Bezoek activiteiten - - 1% 0%
Totaal 100% 100% 100% 100%
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De bibliotheek biedt verschillende diensten. Bezoekers komen met name voor het lenen van boeken, het zoeken
naar specifieke informatie, het lenen van audiovisueel materiaal (cd, dvd, video en cd-rom) en materialen of

informatie voor kinderen.

Grafiek 20.3b: Gebruikte diensten door bibliotheekbezoekers (meerdere antw. mogelijk
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20.4 Beoordeling dienstverlening bibliotheek

Om inzicht te krijgen in wat bezoekers nu belangrijk vinden aan een bibliotheek, zijn hen zeven aspecten
voorgelegd. In onderstaande tabel worden de aspecten op volgorde van belangrijkheid gepresenteerd. De
aanwezigheid van een compleet assortiment en een overzichtelijke indeling worden over het algemeen het

belangrijkst gevonden door de bezoekers.

Tabel 20.4a: Volgorde belang aspecten

a

N
)

Aanwezigheid compleet assortiment 1
Overzichtelijke indeling 2
Juiste openingstijden 3
Goede bereikbaarheid 5
Goede service 4
Digitale informatie -
Activiteiten -

~owah N8

~ouarwn k|8

De bezoekers zijn over het algemeen tevreden over de dienstverlening van de bibliotheek. Als gekeken wordt
naar de beoordelingsverschillen tussen de Centrale Bibliotheek en de overige filialen, dan is te zien dat de

Centrale Bibliotheek, logischerwijs, beter beoordeeld wordt op assortiment en de filialen beter op bereikbaarheid.
Vergeleken met eerdere jaren worden de prijzen, de service en de bereikbaarheid hoger gewaardeerd.

Tabel 20.4b: Rapportcijfers van respondenten per aspect voor hun meest bezochte vestiging

Totaal Centrale Bibliotheek Wijkvestigingen
2001 2003 2005 2007 | 2001 2003 2005 2007 | 2001 2003 2005 2007

Goede service 7,5 7,5 7,6 7,8 75 75 7,5 7,8 7,6 7,5 7,7 7,8
Goede bereikbaarheid 7,5 7,5 7,5 7,7 7.4 7.3 7,4 7,6 8,0 8,0 7,7 8,0
Overzichtelijke indeling 7,2 7.4 7,3 75 7,2 7.4 7,3 75 7,3 7,5 7,5 75
Prijzen - - 71 7,5 - - 7.1 7,4 - - 7,2 75
Aanwezigheid compleet assortiment 7,2 7,5 7,3 7,4 7,3 75 7,5 75 6,8 7,2 6,9 71
Juiste openingstijden 7,0 7,4 71 7,2 71 7,5 7,0 7,3 6,8 7.1 7,3 7,2

'® Omdat alleen volwassenen worden geraadpleegd in dit onderzoek is het genoemde gebruik van ‘materialen voor kinderen’ lager dan in de

praktijk wordt ervaren.
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21.

WARENMARKTEN

Leiden kent twee Centrummarkten en drie wijkmarkten. In dit hoofdstuk wordt ingegaan op het bezoek van deze
markten door de Leidenaar. Er wordt gekeken naar de frequentie van het bezoek, de aankoop en het aanbod van
de verschillende producten op deze markten en de beoordeling van een aantal aspecten. Ook wordt gekeken

naar de eventuele behoefte aan een nieuwe markt in Leiden.

21.1 Bezoek markten in Leiden
Ruim acht op de tien Leidenaren (85%) bezoekt wel eens een markt in Leiden. Dit is hoger dan de afgelopen

twee jaar toen resp. 81% en 82% aangaf wel eens een markt te bezoeken.

De Centrummarkt op zaterdag wordt het best bezocht en ook het meest frequent. Acht op de tien Leidenaren
gaat wel eens naar de markt op zaterdag: drie op de tien Leidenaren komt hier iedere week, vier op tien 1-3 keer
per maand en ruim een op de tien enkele keren per jaar.

Grafiek 21.1a: Bezoek markt(en) in Leiden (in % ja, meerdere mogelijk)
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Vrouwen, 25-64 jarigen, hoger opgeleiden, de hoogste inkomens en inwoners uit de Binnenstad geven relatief
vaker aan een markt te bezoeken.
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Tabel 21.1b: Perc. Leidenaren dat minimaal 1 markt bezoekt (2005-2007)

‘05 ‘06 ‘07 ‘05 ‘06 ‘07 ‘05 ‘06 ‘07

Totaal 81% 82% 85% | Opleiding District

Lager 79% 78% 81% | Binnenstad-Zuid 85% 85% 94%
Leeftijd Middelbaar 84% 84% 81% | Binnenstad-Noord 88% 85% 91%
18-24 75% 73% 72% | Hoger 80% 84% 88% | Leiden Noord 78% 81% 79%
25-34 82% 82% 89% Roodenburgerdistrict 86% 82% 85%
35-49 83% 88% 87% Bos- en Gasthuisdistrict 76% 84% 82%
50-64 82% 83% 86% | Netto huishoudinkomen Morsdistrict 75% 79% 81%
65+ 76% 78% 77% | <€1.350 84% 81% 80% | Merenwijkdistrict 76% 83% 86%

€1.350 - €2.000 76% 84% 79% | Stevenshofdistrict 79% 77% 80%
Sekse €2.000 - €3.000 80% 83% 84%
Man 75% 78% 81% | >€3.000 84% 85% 90%
Vrouw 87% 87% 88%
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Redenen niet bezoeken markt

Van de Leidenaren die hebben aangegeven geen markt in Leiden te bezoeken, geeft de meerderheid aan dit te

doen omdat ze er geen interesse in hebben. Ze bezoeken liever een supermarkt, hebben geen tijd (er voor over)

of vinden het er te druk.

Grafiek 21.1c: Waarom geen bezoek markt in Leiden (in % niet-bezoekers)
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Wanneer gevraagd wordt wat een markt voor hen wel aantrekkelijk zou maken, geeft de helft aan toch niet te
gaan omdat ze geen markttype zijn of dat de supermarkt voldoet. Veel anderen kunnen niets bedenken wat een

markt voor hen aantrekkelijker kan maken. De niet-bezoekers die wel verbetertips weten, noemen het meest een

rustiger markt en goedkoper/meer aanbiedingen.

Tabel 21.1d: Kan markt iets verbeteren om het interessanter te maken voor niet-bezoekers

1.  Rustiger, houd niet van de drukte, te druk
Goedkoper, aanbiedingen
Parkeergelegenheid (meer en gratis)
Diversiteit in het aanbod

Meer buitenlandse producten

Leukere kleding, merkkleding

DECINE SR

12x
8x
3x
3x
3x
3x
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21.2 Meest gebruikte vervoermiddel naar bezochte markt
De meeste Leidenaren die een markt bezoeken, gaan op de fiets. Eenderde gaat lopend naar de markt. De
bezoekers van de wijkmarkten gaan relatief vaker met de auto.

Tabel 21.2: Meest gebruikte vervoermiddel (in % bezoekers

Wijkmarkt Wijkmarkt -
Totaal Centrummarkt op | Centrummarkt op Merenwijk op Stevenshof op Wlemgrkt op het 5
zaterdag woensdag - meiplein op dinsdag

vrijdag donderdag

‘04 ‘05 ‘06 ‘07 (‘04 ‘05 ‘06 ‘07|04 ‘05 ‘06 ‘07 |‘04 ‘05 ‘06 ‘O7 ‘04 ‘05 ‘06 ‘07|04 ‘05 ‘06 ‘07
Per fiets 52 53 53 51|53 56 56 49 |55 59 58 57|47 44 47 51 |49 42 47 42 |49 50 44 52
Lopend 33 31 34 34 (34 30 33 37|37 33 37 39|27 31 34 26|30 44 32 31|28 24 34 24
Auto 9 M1 10 127 7 7 103 4 2 3|21 21 17 22|19 10 17 27,20 21 17 19
Openbaar vervoer 3 3 2 2|5 5 4 3,3 3 1 0 1 1 1 o|2 0 0 01 1 1 2
Anders 2 2 2 1|12 1 0o 2|2 1 3 1|3 2 1 210 4 4 02 3 3 3
Totaal 100 100 100 100|100 100 100 100|100 100 100 100|100 100 100 100|100 100 100 100|100 100 100 100

21.3 Meest gekochte producten

Aan de bezoekers van de Leidse markten is gevraagd welke producten zij daar meestal kopen. In onderstaande
tabel is te zien dat groente en fruit op vrijwel iedere markt het meest wordt gekocht. Vis en kaas/ zuivel komen
gemiddeld op een tweede en derde plaats. Wijkmarkt Stevenshof is relatief goed in kaas/zuivel, bloemen/planten
en brood/banket, wijkmarkt Merenwijk in vis en ook wel kaas/zuivel, wijkmarkt Vijf meiplein daarentegen is relatief
goed in kleding/stoffen. Naast de top 7 aan op de markt gekochte artikelen noemt men verschillende andere
artikelen, zoals noten, drogisterij producten, olijven, drop/snoep, diervoeding, oosterse/Surinaamse producten,

biologische producten, versiering, boeken, kip en kruiden.

Tabel 21.3: Top 7 van meest gekochte producten op de Leidse markten (in % bezoekers)

Totaal | Ceomiummarktop | Centummarop | onuilop | stovensorop | Wikmarkiop nets
vrijdag donderdag
‘04 ‘05 ‘06 ‘07|04 ‘05 ‘06 ‘O7 |‘04 ‘05 ‘06 ‘07 (‘04 ‘05 ‘06 ‘O7 |04 ‘05 ‘06 ‘07 | ‘04 ‘05 ‘06 ‘07
1. Groente/ fruit 70 64 72 70|72 68 74 72|75 71 75 77 |66 68 66 65|67 48 62 49|59 54 71 67
2. Vis 41 35 39 39|45 35 43 43|39 37 38 33|52 58 56 61|14 17 11 18 | 27 24 28 24
3. Kaas/ zuivel 31 34 29 28|26 25 27 22|34 28 30 29|47 50 34 37|44 55 49 54|29 32 19 22
4. Bloemen/ planten 2 21 19 17 |28 26 24 22|16 17 15 15|10 13 11 13|33 30 17 29|11 18 9 8
5. Brood/ banket %5 15 12 13|13 13 10 11|10 8 7 11|20 18 23 14|33 33 26 27 21 16 19 15
6. Kleding/ stoffen 15 12 14 11|14 10 12 9 |14 13 14 11 7 8 9121 9 12 5 23 21 25 20
7. Buitenl.voed. # 4 5 4| # # T S5 | # # 4 4 | # # 5 5 | # # 0 0 | # # 2 2
Andere artikelen* 23 21 11 13|27 25 11 15|26 19 11 15|20 12 8 12|13 16 5 9 |28 32 11 20

* zoals: noten, drogisterij producten, biologische producten, olijven, kip, diervoeding, kruiden, vlees, huishoudartikelen, levenmiddelen en cd’s.

Van de marktbezoekers zegt circa 85% geen producten te missen. Dit is vergelijkbaar met eerdere jaren. De
bezoekers die aangeven wel producten te missen, noemen met name (nog meer) kleding/
stoffen/naaispullen/handwerkproducten, oosterse/Surinaamse spullen, groter/meer variatie, biologische artikelen

en bloemen/planten.
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21.4 Behoefte aan nieuwe markt in Leiden

De gemeente inventariseert of er onder de Leidenaren behoefte is aan andere/ nieuwe markten. Dit kunnen ook
markten zijn die zich richten op bepaalde producten.

Opvallend is dat dit jaar weer minder mensen (9%) behoefte hebben aan een nieuwe markt.

Tabel 21.4a: Interesse in nieuwe markt

2005 22%
2006 12%
2007 9%

Aan hen is gevraagd wat voor soort markt zij zouden willen. In het tabellenboek is het complete overzicht van de
antwoorden te vinden. Meest genoemd worden een grotere markt, antiekmarkt of rommelmarkt.

Tabel 21.4b: Wat voor nieuwe markt?

1. Grotere markt (bijv. zoals Haagse markt, Waterlooplein) 27x
2. Rommelmarkt, brocante, curiosa 18x
3. Boekenmarkt 13x
4. Biologische markt, natuurproducten 9x
5. Antiekmarkt 8x
6. Multiculturele/internationale markt 6x
7. Stoffenmarkt 5x
8. Kunstmarkt 5x
Kerstmarkt

Als specifiek gevraagd wordt naar de behoefte aan een Kerstmarkt, dan geeft evenals voorgaande jaren zes op
de tien aan dit op prijs te stellen. Vrouwen en lager opgeleiden zijn hier relatief meer in geinteresseerd.

Tabel 21.4c: Interesse in Kerstmarkt

[Totaal 2005 58% |Leeftijd Opleiding

| Totaal 2006 58% |18-24 65% |Lager 76%

Totaal 2007 60% |25-34 62% |Middelbaar 63%
35-49 57% |Hoger 51%

Sekse 50-64 60%

Man 55% |65+ 62%

Vrouw 65%

Kraampjes met etenswaren

Op of bij de markt staan vaak kraampjes met etenswaren, zoals een loempiakraam of visboer. Slechts 4% van
alle Leidenaren vindt deze kraampjes hinderlijk, zes op de tien Leidenaren vindt ze prettig en eenderde maakt het
niets uit. Dit is gelijk aan vorige jaren.
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22. PARKEREN

In dit hoofdstuk staat het parkeren in Leiden centraal. Achtereenvolgens wordt ingegaan op

het parkeren bij huis voor bewoners zelf en voor bezoekers en op de bereikbaarheid van en de
parkeermogelijkheden in het Centrum. Hierbij wordt apart aandacht besteed aan het gebruik van de
parkeerterreinen, parkeergarages en de shuttlebus.

22.1 Parkeren bij huis"

Evenals in 2005 geeft bijna acht op de tien respondenten aan over een auto te beschikken. Huishoudens in de
Binnenstad (jongeren, studenten, stapelbouw) en Leiden Noord hebben relatief minder vaak een auto. Ditzelfde
geldt voor alleenstaanden en huishoudens met een lager inkomen.

Tabel 22.1a: Schatting aantal huishouden met minimaal 1 auto

2005 2007 2005 2007

Totaal 79% 79% |Huishoudsamenstelling

Alleenstaand (18-40 jaar) 45% 48%
District Twee personen (18-40 jaar) 80% 80%
Binnenstad (Noord+ Zuid) 63% 67% |Gezinshuishouden 90% 89%
Leiden Noord 76% 69% |Twee personen (> 41 jaar) 85% 87%
Roodenburgerdistrict 87% 86% |Alleenstaand (> 40 jaar) 51% 47%
Bos-en Gasthuisdistrict 80% 79%
Morsdistrict 79% 80% |Huishoudinkomen
Merenwijkdistrict 88% 91% |<€2000 59% 56%
Stevenshofdistrict 89% 89% |€2.001-3000 88% 87%

> €3000 92% 92%

Van de Leidenaren met een auto geeft 14% aan dat zij een parkeervergunning hebben (in 2005 15%). Dit zijn
vrijwel allemaal inwoners van stadsdeel Midden: 61% van de huishoudens in het Centrum met auto heeft een
vergunning.

Circa twee op de tien auto’s kan thuis op een privé-plaats worden geparkeerd, acht op de tien op een openbare
plek op straat en 1% van de auto’s wordt geparkeerd in een openbare garage. Bijna negen op de tien
autobezitters kan veelal parkeren binnen 75 meter van hun eigen huis.

Bijna drie op de tien huishoudens heeft meerdere auto’s. Mensen met een 2° auto moeten deze iets vaker wat
verder weg zetten. De resultaten zijn vergelijkbaar met 2005.

Tabel 22.1b: Afstand parkeerplek 1° en 2° auto van huis

Totaal: 1e auto Totaal: 2e auto

2005 2007 2005 2007
Op privé-plaats 20% 18% 15% 18%
Vlak voor huis 45% 47% 41% 39%
16-75 meter van huis 23% 21% 29% 27%
> 75 meter van huis 12% 12% 15% 15%
Verschillend - 1% - 0%

100% 100% 100% 100%

" De enquéte kan een bruikbaar inzicht geven in de verhoudingen van de auto- en parkeerdruk over de stad en de beoordeling van bepaalde
situaties door autobezitters. Het gemiddelde aantal auto’s per huishouden laat zich door Stadsenquétes minder goed inschatten. Dit resultaat
wordt in Stadsenquétes veelal (licht) overschat, omdat bijvoorbeeld veel alleenstaande huishoudens (studentenhuishoudens en huishoudens in
verpleegtehuizen) ondervertegenwoordigd zijn omdat zij minder vaak een eigen vaste telefoonaansluiting hebben. Het precieze cijfer kan veelal uit
landelijke bronnen gehaald of middels de betaalde wegenbelasting.
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In de Binnenstad is het percentage autobezitters dat meestal meer dan 75 meter van huis moet parkeren het
grootst, in de Merenwijk kunnen mensen hun auto het vaakst (privé) dicht bij huis parkeren. Vergeleken met 2005
valt op dat de inwoners van Binnenstad Zuid vaker hun auto verder van huis parkeren.

Grafiek 22.1c: Afstand parkeerplaats van huis
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22.2 Beoordeling eigen parkeermogelijkheden bij huis en voor bezoekers

Aan de autobezitters die niet beschikken over een privé parkeerplaats is gevraagd de parkeer- mogelijkheden bij
huis te beoordelen. Zeven op de tien is hier (redelijk) tevreden over, de rest vindt deze matig tot slecht. De
bewoners beoordelen de parkeermogelijkheden in hun buurt voor bezoekers minder positief dan voor henzelf. De
belangrijkste oorzaak voor de parkeerproblemen is een gebrek aan parkeerplaatsen (0.a. door bewoners met
meerdere auto’s, hoeveelheid bezoekers en aanwezigheid bedrijven).

Tabel 22.2a: Beoordeling parkeermogelijkheden bij huis voor zichzelf en voor bezoekers

Voor zichzelf Voor bezoekers

(als men geen privéplek heeft) (door alle Leidenaren)

2005 2007 2005 2007

Goed 48% 47% 33% 36%
Voldoende 20% 23% 23% 23%
Matig 18% 17% 24% 24%
Slecht 14% 13% 19% 17%
Totaal 100% 100% 100% 100%

Van alle Leidenaren met een auto zegt ruim een kwart vaak of regelmatig problemen te hebben met het vinden
van een parkeerplek bij hun eigen huis. Een kwart heeft soms problemen. De mensen die problemen ondervinden
bij het parkeren hebben hier met name rond het avondeten of later op de avond last van, en dan met name door
de week.

Tabel 22.2b: Levert parkeren bij huis wel eens problemen op? (in % alle autobezitters die geen privé-plek hebben)

2005 2007
(Bijna) altijd 9% 9%
Regelmatig 21% 18%
Soms 26% 25%
Zelden 21% 23%
Nooit 24% 25%
Totaal 100% 100%
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Tabel 22.2c geeft via een index de beoordeling van de parkeermogelijkheden bij huis per district en vergelijkt

deze met 2005:

- Naar district valt op dat inwoners van de Stevenshof en Leiden Noord relatief vaker ontevreden zijn over de
mogelijkheden om hun auto dichtbij huis te parkeren en hier ook vaker problemen bij ondervinden.
- Vergeleken met twee jaar geleden valt op dat het parkeren in Leiden Noord slechter wordt beoordeeld en in
Binnenstad-Noord en de Stevenshof beter.
- Inwoners uit de Binnenstad moeten hun auto gemiddeld het verst van huis parkeren, maar beoordelen hun

parkeermogelijkheden toch vrijwel gemiddeld. Dit kan te maken hebben met de uitgifte van vergunningen

en/of omdat ze beseffen dat een zekere mate van parkeerproblemen bij de Binnenstad hoort.

Tabel 22.2c: Index beoordeling van parkeermogelijkheden bij huis per district (5 is het meest positief, 0 is het meest negatief)'®

Beoordeling Beoordeling mate | Beoordeling voor 7
parkeren voor van zoeken naar bezoekers Gemlddedzlr(ii: L A2007
zichzelf als men | juiste parkeerplaats (door alle St — tov 2005
geen privéplek heeft Leidenaren) 9

2005 2007 2005 2007 2005 2007 2005 2007
Totaal 3,4 34 2,9 2,7 2,8 3,0 3,0 3,0
District
Binnenstad- Zuid 3,8 3,6 2,6 2,6 2,4 2,9 2,9 3,0 .
Binnenstad- Noord 3,1 3,4 2,5 2,8 1,8 2,8 2,5 3,0 +
Leiden Noord 3,4 2,6 2,9 2,3 2,9 2,6 3,1 2,5 -
Roodenburgerdistrict 3,5 3,4 3,1 3,0 3,1 3,1 3,2 3,2
Bos-en Gasthuisdistrict 3,6 3,8 3,1 3,4 3,3 3,5 3,3 3,5
Morsdistrict 3,7 3,7 3,4 3,4 3,6 3,7 3,6 3,6
Merenwijkdistrict 3,5 3,7 3,3 3,4 3,1 29 3,3 3,3 .
Stevenshofdistrict 2,0 2,8 1,9 25 2,0 2,3 2,0 2,5 +

Een aantal bewoners heeft ideeén om de parkeerdruk in de eigen buurt te verminderen. Men denkt hierbij met

name aan: het uitbreiden van het aantal parkeerplaatsen (86x), invoeren van betaald parkeren (36x), betere
inrichting parkeerruimte (23x), parkeergarage/terrein aanleggen (17x), invoeren van een vergunningenstelsel

(15x), 2° auto verbieden, extra parkeergeld of geen parkeervergunning voor 2° auto (9x), verbod om
bedrijfsauto’s/busjes in straat te parkeren (8x), eigen parkeerplaatsen met voor iedereen vaste plek met
nummerborden en paaltjes (7x) en meer parkeercontrole (6x).

"8 Index op basis van schalen (beoordeling eigen parkeermogelijkheden en voor bezoekers): goed=5, voldoende= 3,5, matig=1,5 en slecht =0 en
de schaal of parkeren wel eens problemen oplevert (altijd=0, regelmatig=1, soms=2,5, zelden = 4 en nooit =5).
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22.3 Vervoer naar het Centrum

Bijna alle Leidenaren bezoeken wel eens het Centrum van de stad. Zes op de tien gaat hier meestal met de fiets
naar toe, twee op de tien lopend en 7% met de auto. Inwoners uit de Binnenstad gaan, logischerwijs, vaker
lopend naar het Centrum, inwoners uit de Stevenshof gaan vaker met de auto.

Tabel 22.3: Belangrijkste vervoermiddel naar het Centrum

Totaal | Totaal | Midden Noord Zuid West

2005 2007
Fiets 59% 62% 39% 67% 72% 69%
Lopend 23% 21% 56% 11% 12% 4%
Auto 10% 7% 2% 7% 8% 14%
Openbaar vervoer 5% 7% 2% 10% 7% 8%
Brommer/scooter 2% 2% 1% 2% 2% 3%
Overig 1% 2% 1% 3% 0% 2%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100%

22.4 Parkeren in het Centrum

Drie op de tien Leidenaren gaat wel eens met de auto naar het Centrum. Van hen parkeert tweederde wel eens in
een parkeergarage in het Centrum en eveneens tweederde op één van de parkeerterreinen net buiten het
Centrum. In onderstaande tabel worden de parkeergarages en parkeerterreinen weergegeven waar de
Leidenaren meestal hun auto parkeren.

Tabel 22.4a: Waar meestal parkeren in het Centrum (in % respondenten die wel eens met de auto naar het Centrum gaat)

2005 2007
% maakt wel eens gebruik van parkeergarages 68% 68%
% maakt wel eens gebruik van parkeerterreinen 60% 67%
Parkeergarage: Breestraat 17% 19%
Parkeergarage: Haarlemmerstraat 5% 9%
Parkeerterrein: Garenmarkt 9% 8%
Parkeergarage: Langegracht 7% 8%
Parkeerterrein: Haagweg 12% 7%
Parkeerterrein: Kaasmarkt 8% 7%
Parkeerterrein: Molen De Valk 5% 5%
Parkeergarage: alle 3 even vaak 10% 3%
Anders 27% 33%

100% 100%

Van de gebruikers van parkeergarages en parkeerterreinen is bijna driekwart hier tevreden over en gemiddeld
een kwart ontevreden. De mensen die ontevreden zijn, geven hiervoor als redenen dat er te weinig plek/vol/druk
is (48x), geven aan dat het er nauw/smal/dicht op elkaar/kleine vakken/slechte indeling is (19x), noemen de
parkeergarages te krap/eng/veel pilaren/slecht indraaibaar/smalle ingangen (10x), geven aan dat veel plaatsen
vergeven zijn aan vergunninghouders (gaat ten koste van gewone parkeerplaatsen (4x) of vinden het te duur (3x).

Tabel 22.4b: Beoordeling parkeerplaatsen in parkeergarages en op parkeerterreinen

Parkeer-  Parkeer-

garages terreinen
Goed 41% 36%
Voldoende 35% 36%
Matig 19% 22%
Slecht 5% 6%
Totaal 100% 100%
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De mensen die hun auto nooit op een parkeerterrein of in een parkeergarage parkeren, noemen hiervoor
verschillende redenen.

Tabel 22.4c: Redenen geen gebruik parkeerterreinen en parkeergarages in Centrum

Redenen geen gebruik parkeerterreinen Redenen geen gebruik parkeergarages
Te ver van het Centrum 20x Niet nodig, genoeg plek 15x
Niet nodig, genoeg plek 14x Ligt niet op de route/komt er niet in de buurt 13x
Gaat meestal met ander vervoermiddel 14x Houdt er niet van (klein/laag/smal/grote auto) 12x
Te duur 13x Gaat meestal met ander vervoermiddel 10x
Heeft invalidenkaart 6x Te duur 9x
Woont dichtbij Centrum 6x Slechte bereikbaarheid 9x
Gebruikt parkeergarage 6x Heeft invalidenkaart 5x
Er is nooit plek 4x Er is nooit plek 5x
Slechte bereikbaarheid 3x Woont dichtbij Centrum 4x
Gebruikt parkeerterrein 3x

Van de autobezitters beoordeelt vier op de tien de bereikbaarheid van het Centrum met de auto als matig tot
slecht. Zij noemen hiervoor met name de parkeerproblemen als reden, maar ook dat het moeilijk is om de stad in
te komen, en het er te druk is. Daarnaast is de helft negatief over de parkeermogelijkheden in het Centrum. Zijj
vinden vooral dat er te weinig parkeerplaatsen zijn en dat deze te duur zijn.

Tabel 22.4d: Beoordeling Centrum op bereikbaarheid met auto en parkeermogelijkheden

Bereikbaarheid Centrum met auto Parkeermogelijkheden in Centrum

% Matig/slecht 2005 39% % Matig/slecht 2005 49%

% Matig/slecht 2007 38% % Matig/slecht 2007 49%

Redenen matig/slecht: Redenen matig/slecht:

Parkeerproblemen (ver lopen/duur) 45x Te weinig parkeerplaatsen 55x

Mogelijkheden om stad in te komen beperkt 29 Parkeren te duur/alleen betaald parkeren/ alleen in

s X . 45x

(eenrichtingsverkeer, slecht aangegeven) parkeergarage-/terrein

Te druk 22x Te vol/druk 18x

Bereikbaarheid op bepaalde uren slecht 14x Op bepaalde uren druk 13x

Files, opstoppingen 9x Lang zoeken 12x
Te veel vergunninghouders 11x
Kan alleen aan de rand van de stad parkeren 5x

22.5 Bekendheid en gebruik shuttlebus

Voor mensen die problemen ondervinden met het parkeren in het Centrum is het mogelijk om op het
parkeerterrein aan de Haagweg of bij de Groenoordhallen betaald te parkeren met van daaruit iedere 2/3 minuten
gratis vervoer per shuttlebus naar het Centrum. Ruim negen op de tien Leidse autobezitters geeft aan hiervan te
weten en ruim vier op de tien heeft er ook wel eens gebruik van gemaakt. Zowel de bekendheid als het gebruik
van de shuttlebus is hoger dan twee jaar geleden.

Tabel 22.5: Bekendheid en gebruik shuttlebus

2005 2007
Bekend en gebruikt 39% 44%
Bekend, nooit gebruikt 47% 51%
Niet bekend 14% 5%
Totaal 100% 100%

Van de mensen die al eens gebruik hebben gemaakt van de shuttlebus is ruim negen op de tien (92%) hier
tevreden over. De mensen die hier wel bekend mee zijn, maar er geen gebruik van maken, geven met name aan
dat het voor hen niet handig/omslachtig is (66%), te ver weg (10%), ze hebben er geen behoefte aan (6%),
vinden het te duur (5%), op de fiets is handiger (5%) of wonen te dichtbij het Centrum (4%).

94 Stadsenquéte Leiden 2007



23. FIETSGEBRUIK

De afdeling Vervoer en Verkeer is geinteresseerd in de mening van de fietser in Leiden over de infrastructuur:
waar liggen de grootste ergernissen. Bij het inrichten van de fietsroutes kan hiermee rekening worden gehouden.
In dit hoofdstuk wordt naast het fietsgebruik dan ook gekeken naar de factoren die hierop van invioed zijn en de
belangrijkste fietsergernissen.

23.1 Frequentie en doel
Van de Leidenaren van 18-75 jaar geeft 94% aan over een fiets te beschikken en 90% fietst wel eens, waarvan

het merendeel wekelijks of vaker. Het percentage fietsers fluctueert jaarlijks rond de 90%.

Tabel 23.1a: Frequentie fietsgebruik

2002 2003 2004 2005 2007
% fietst wel eens 87% 92% 86% 88% 90%
(Vrijwel) dagelijks 57% 63% 60% 60% 62%
Wekelijks 21% 20% 17% 20% 19%
Eens per maand 4% 4% 4% 5% 7%
Enkele malen per jaar 5% 4% 5% 3% 3%
Nooit, heb wel een fiets 6% 3% 6% 5% 4%
Nooit, heb geen fiets 7% 5% 8% 7% 6%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100%

De fiets wordt met name gebruikt voor het doen van boodschappen (winkelen) of als vervoermiddel naar het
werk, school, binnenstad of het station. Naar doelgroep zijn er, logische, verschillen. Zo gebruiken 35-plussers de
fiets relatief vaker om boodschappen te doen, 55-minners om naar het werk of school te gaan en 55-plussers om

tochtjes te maken.

Tabel 23.1b: Belangrijkste doelen fietsgebruik (in % fietsers, meerdere antw. mogelijk)

2003 2004 2005 2007
Boodschappen doen/winkelen 59% 58% 58% 60%
Naar werk/ school 41% 35% 41% 41%
Naar binnenstad, station 33% 28% 36% 35%
Om tochtjes te maken 15% 20% 18% 18%
Naar familie/ vrienden/ bezoek 14% 16% 17% 14%
Naar hobby/ cursus/ uitgaan 12% 16% 12% 12%
Voor alles 13% 22% 14% 11%
Kinderen naar school 5% 6% 5% 6%
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23.2 Motivatie keuze fiets

Aan de fietsgebruikers is gevraagd wat bij normale weersomstandigheden de redenen zijn om voor sommige
ritten binnen Leiden voor de fiets te kiezen en voor andere ritten juist niet.

Vergeleken met 2003-2004 valt op dat het moeilijk kunnen parkeren van de auto op de plaats van bestemming
wat minder vaak wordt genoemd als reden om met de fiets te gaan.

Tabel 23.2a: Redenen om bij normaal weer binnen Leiden wel/niet voor de fiets te kiezen (in % fietsers, meerdere antw. mog.)

Wel met fiets 2003 2004 2005 2007 |Niet met fiets 2003 2004 2005 2007
Ga altijd op fiets 26% 33% 35% 34% |Hoeveelheid boodschappen 30% 33% 41% 31%
Sneller 32% 30% 30% 27% |Afstand (te ver/ dichtbij) 25% 33% 31% 30%
Gemakkelijk 17% 15% 15% 18% |Luiheid, gemakzucht 7% 3% 8% 5%
Gezondheid, beweging 16% 11% 10% 17% |Haast, moet er snel zijn 4% 5% 7% 3%
Parkeerprobleem bestemming 28% 26% 18% 17% |Met kinderen, meerdere personen 3% 2% 5% 2%
Kosten 3% 4% 4% 4% |Stallingsmogelijkheden 4% 1% 5% 2%

Invioed afstand en route

Aansluitend is gevraagd of voor ritten binnen Leiden afstand en route meespelen indien men twijfelt of men wel of
niet de fiets zal nemen. Drie op de tien fietsers geeft aan dat de afstand een rol speelt, voor twee op de tien
speelt de route een rol.

Tabel 23.2b: Percentage fietsers dat aangeeft dat afstand of route rol speelt bij twijfel wel/ niet met fiets

2002 2003 2004 2005 2007
Afstand speelt een rol 34% 30% 38% 30% 29%
Route speelt een rol 10% 16% 20% 22% 18%

23.3 Fietsergernissen

De fietsgebruikers is een aantal mogelijke ergernissen voorgelegd die ze onderweg kunnen tegenkomen. De
meeste fietsers ergeren zich regelmatig of vaak aan het te vaak/ lang moeten wachten bij verkeerslichten, het
gedrag van andere weggebruikers, het niet krijgen van voorrang, het ontbreken van fietsenrekken en een
hobbelig wegdek.

Grafiek 23.3a: Fietsergernissen (in % fietsers)
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In onderstaande tabel wordt het percentage fietsers weergegeven dat aangeeft regelmatig of vaak overlast te
ondervinden van een aspect. Te zien is dat fietsers zich dit jaar over het algemeen minder vaak ergeren. Het
enige aspect dat dit jaar wat hoger scoort is de plassen op het wegdek, maar dit kan deels te maken hebben met

de dit jaar natte mei/juni/juli maanden waarin dit onderzoek is gehouden.

Tabel 23.3b: Percentage ergert zich vaak/ regelmatig aan aspect (in % fietsers)

Gem. A 2007 tov
2002 2003 2004 2005 [2002-2005| 2007 van gem.

'02-'05
Gemiddeld over alle 18 aspecten 25% 21% 22% 24% 23% 19% -4%
Te vaak/lang wachten bij stoplichten 38% 37% 40% 49% 41% 39% -2%
Gedrag andere weggebruikers 49% 47% 46% 51% 48% 37% -11%
Geen voorrang krijgen 50% 34% 40% 46% 43% 37% -6%
Afwezigheid fietsenrekken 40% 33% 39% 39% 38% 32% -6%
Hobbelig wegdek 36% 29% 36% 39% 35% 30% -5%
Diefstal fiets 37% 31% 35% 34% 34% 25% -9%
Plassen op het wegdek 21% 18% 16% 15% 18% 21% +3%
Auto’s op fietspaden 29% 25% 29% 27% 28% 19% -9%
Geen voorrang op hoofdroutes 28% 21% 21% 23% 23% 19% -4%
Geluid- en stankhinder 23% 15% 16% 26% 20% 16% -4%
Fietspaden te smal 25% 18% 21% 22% 22% 14% -8%
Ontbreken fietspaden 15% 9% 14% 12% 13% 10% -3%
Route sociaal onveilig 17% 17% 12% 11% 14% % -7%
Krappe bochtjes 10% 11% 8% 9% 10% 7% -3%
Veel omrijden 10% 6% 6% 5% 7% 7% 0%
Ontbreken straatnaamborden 10% 6% 8% 6% 8% 6% -2%
Gladheid 10% 9% 8% 7% 9% 5% -4%
Slechte bewegwijzering 5% 5% 5% 2% 4% 5% +1%
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24, STADSBEZOEK

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op enkele aspecten die betrekking hebben op (de binnenstad van) Leiden. Als
eerste wordt gekeken naar wat Leiden volgens de Leidenaren zelf aantrekkelijk maakt voor een bezoek. De
historische kern van Leiden wordt vergeleken met andere steden en er wordt ingegaan op het gebruik van
horecagelegenheden en musea en de levendigheid van Leiden volgens de eigen inwoners.

24.1 Aantrekkelijke bezoekaspecten Leiden

De stad Leiden is onlosmakelijk verbonden met zijn historische kern. Dit blijkt ook wel als de Leidenaren wordt
gevraagd om aan te geven welke aspecten Leiden aantrekkelijk maken voor een stadsbezoek. Het historische
karakter en de (oude) binnenstad worden hierbij het vaakst genoemd, maar ook de verschillende musea, de
grachten, de gezellige sfeer, de terrasjes, het (toch nog) dorpse karakter en de cultuur. Zeven op de tien
Leidenaren geeft aan zelf ook soms of regelmatig door de stad te wandelen om van de historische kern van
Leiden te genieten.

Tabel 24.1: Top-10 aantrekkelijke bezoekaspecten Leiden

1. Historische/oude binnenstad (gebouwen)/ monumentale karakter 50%
2. Binnenstad 22%
3. Musea 18%
4. Grachten/singels 14%
5. Gezellig, sfeer 14%
6. Terrasjes, cafeetjes, restaurants 6%
7. Kleinschalig, overzichtelijk, rustig, voelt als een dorp waar alles is 5%
8. Cultuur, culturele stad 4%
9. Centrale ligging, goede bereikbaarheid 4%
10. Studentenstad/geleerden/universiteit 2%

24.2 Vergelijking historische kern Leiden met andere steden

De historische kern van Leiden wordt wel eens vergeleken met andere historische steden zoals Haarlem, Delft en
Dordrecht. Driekwart van de Leidenaren is wel eens in de binnenstad van Delft geweest, ruim zeven op de tien in

Haarlem en Dordrecht wordt met 39% beduidend minder bezocht.

De bezoekers van de steden hebben de historische kern ervan beoordeeld met een rapportcijfer. Ook voor
Leiden is een beoordeling gevraagd. Leiden en Delft worden gemiddeld het best beoordeeld, Dordrecht scoort
met een 7,1 lager. De beoordelingen zijn vergelijkbaar met voorgaande jaren.

De historische kern van Leiden wordt door de bezoekers van de verschillende steden over het algemeen mooier
gevonden dan de kernen van de drie andere steden.

Tabel 24.2: Beoordeling historische kern van Leiden en drie andere steden (in % van bezoekers betreffende stad)

Gemiddeld rapportcijfer Indicatorscore Leiden t.o.v. ...~
2002 2004 2005 2006 2007 | 2002 2004 2005 2006 2007
Leiden 7,6 7,7 7.8 7.8 7,9 - - - - -
Delft 7,6 7,7 7.7 7,7 7,7 +2% +1% +12% +15% +18%
Haarlem 7.4 7.4 7,5 7,4 75 | +20% +22% +28% +28% +34%
Dordrecht 6,9 7,0 7,0 7,2 7,1 | +46% +59% +58% +44% +57%

1 Tabel: Vergelijking historische kern Leiden met drie andere steden (in % van bezoekers betreffende stad)

Indicator |Leiden mooier Beide steden  Andere stad Totaal

(A-C) (A) even mooi (B)  mooier ( C)
Delft +18% 41% 36% 23% 100%
Haarlem +34% 51% 32% 17% 100%
Dordrecht +57% 66% 25% 9% 100%
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24.3 Horecabezoek Leiden

De binnenstad van Leiden kent veel horecagelegenheden. Negen op de tien Leidenaren heeft hier in het
afgelopen jaar wel eens wat gegeten of gedronken. Het vaakst betreft het een warme maaltijd of een drankje op
een terras. Het bezoek van de verschillende onderdelen lijkt iets hoger dan de laatste twee jaar, maar is
vergeleken met alle vijf onderzoeksjaren niet bijzonder afwijkend. De bezoekfrequentie is dit jaar voor alle
onderdelen iets hoger. Ouderen en Leidenaren uit de lagere inkomensgroepen bezoeken relatief minder vaak een
horecagelegenheid om er wat te eten of te drinken, 35-minners en Leidenaren uit de hogere inkomensgroepen
doen dit daarentegen vaker.

Tabel 24.3: Horecagebruik in Leiden naar type horeca

Bezocht in afgelopen jaar Jaarlijkse bezoekfrequentie
(in % alle Leidenaren) (in % alle bezoekers)
2002 2004 2005 2006 2007 2002 2004 2005 2006 2007
Warm eten in een restaurant 84% 84% 80% 82% 85% 11x 9x 10x 10x 11x
lets drinken op een terras 74% 80% 75% 7% 78% 13x 14x 15x 16x 18x
Lunchen/broodje eten 62% 73% 67% 68% 75% 8x 11x 11x 11x 14x
lets drinken in een café 60% 66% 63% 62% 64% 12x 15x 15x 14x 18x

24.4 Bezoek musea

Leiden kent een grote verscheidenheid aan musea. De helft van de Leidenaren heeft in de afgelopen 12
maanden één of meer Leidse musea bezocht. Hoger opgeleiden en Leidenaren uit de hogere inkomensklasse
bezoeken relatief het vaakst een museum.

Tabel 24.4a: Museumbezoek per doelgroep

‘02-'04 05-'06 2007 '02-'04  '05-'06 2007

Totaal 47% 47% 50% | Opleiding

Lager 25% 24% 26%
Leeftijd Middelbaar 41% 44% 46%
18-34 42% 40% 41% | Hoger 64% 64% 63%
35-54 53% 53% 54%
55+ 43% 43% 51% | Netto huishoudinkomen

<1600 34% 33% 28%
Man 45% 46% 51% | 1601 — 3000 45% 45% 49%
Vrouw 48% 47% 49% | > 3000 66% 61% 60%

Evenals in voorgaande jaren lijken Naturalis en het Rijksmuseum voor Volkenkunde weer de meest bezochte
musea door Leidenaren. De laatste twee jaar is het bezoek aan de Lakenhal bijna verdubbeld vergeleken met de
jaren daarvoor. Een verklaring hiervoor zijn de activiteiten die daar in het kader van het Rembrandtjaar zijn
georganiseerd.

Grafiek 24.4b: Bezoek Leidse musea door Leidenaren (spontaan genoemd, meerdere antwoorden mogelijk)
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25. REMBRANDTJAAR

Vorig jaar was het 400 jaar geleden dat Rembrandt van Rijn in Leiden werd geboren. In het kader van het
Rembrandtjaar werd vorig jaar in Leiden een groot aantal activiteiten georganiseerd. In dit hoofdstuk wordt
ingegaan op de bekendheid van Leidenaren met het feit dat Rembrandt in Leiden heeft gewoond, de bekendheid
en het bezoek van de verschillende activiteiten en de mening over Rembrandt als thema voor Leiden en andere

ideeén voor thema'’s.

25.1 Bekendheid Rembrandt als Leidse schilder
Naast Rembrandt hebben in Leiden vele andere bekende schilders gewoond. Veruit de bekendste blijft echter

Rembrandt zelf: ruim negen op de tien Leidenaren is hier (ongeholpen) bekend mee. De spontane bekendheid
van Rembrandt als Leidse schilder is vergelijkbaar met vorig jaar en hoger dan in de jaren daarvoor.

Tabel 25.1: Spontane bekendheid Leidse schilders (meerdere antwoorden mogelijk)

2002 2004 2005 2006 2007
Rembrandt 77% 81% 85% 95% 96%
Jan Steen 10% 14% 14% 15% 13%
Lucas van Leijden 4% 5% 3% 5% 5%
Jan van Goyen 5% 3% 4% 6% 4%
Jan Lievens 2% 1% 3% 3% 2%
Weet er geen te noemen 21% 17% 12% 5% 4%

Aan de mensen die Rembrandt niet uit zichzelf hebben genoemd wordt vervolgens gevraagd of ze weten dat hij

in Leiden heeft gewoond. In totaal blijkt dan 99% van de Leidenaren dit te weten.
Driekwart (77%) van de Leidenaren weet ook dat Rembrandt tot zijn 25°° in Leiden gewoond en gewerkt heett.

25.2 Viering 400°"° geboortejaar Rembrandt
Bijna alle Leidenaren geven aan ervan op de hoogte te zijn dat het in 2006 vierhonderd jaar geleden was dat

Rembrandt in Leiden is geboren en weten dat Leiden dit heeft gevierd. Vergeleken met voorgaande jaren is de
bekendheid met het geboortejaar en de viering hiervan aanzienlijk toegenomen.

Grafiek 25.2: Perc. bekend dat 2006 het 400™° geboortejaar Rembrandt is en dat Leiden dit heeft gevierd
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25.3 Bezoek activiteiten

Op het moment van de vorige Stadsenquéte 2006 bleek in juni al eenderde van de Leidenaren één of meer
activiteiten van het Rembrandtjaar te hebben bezocht. Dit jaar is teruggekeken op het gehele jaar en blijkt 44%
van de Leidenaren één of meer activiteiten te hebben bezocht. Hoger opgeleiden en mensen met een hoger
inkomen hebben vaker een activiteit bezocht.

Tabel 25.3a: Bezoek Rembrandtactiviteiten

tot juni tot juni tot juni
2006 2907 2006 2907 2006 2907

Totaal 33% 44% | Opleiding Stadsdeel

Lager 16% 34% | Midden 39% 47%
Leeftijd Middelbaar 30% 37% | Noord 32% 48%
18-34 23% 41% | Hoger 42% 53% | Zuid 33% 45%
35-54 30% 45% West 23% 38%
55+ 42% 46%

Netto huishoudinkomen
Sekse < €1.600 20% 34%
Man 35% 43% |€1.601 - €3.000 31% 45%
Vrouw 32% 46% | > €3.000 41% 51%

Vervolgens is gevraagd welke activiteiten men met name heeft bezocht. Hierbij moet gezegd worden dat men een
jaar na dato wel kan noemen dat men activiteiten heeft bezocht, maar dat het spontaan navragen naar specifieke
bezochte activiteiten in een Stadsenquéte met name een overzicht oplevert van activiteiten die het meeste indruk
hebben gemaakt. De Rembrandt-exposities in de Lakenhal worden het meest genoemd, gevolgd door het
Rembrandtfestival.

Tabel 25.3b: Spontaan herinnering van Rembrandtactiviteiten die het meeste indruk hebben achtergelaten

Rembrandt-exposities in de Lakenhal 1%
Rembranditfestival (14-16 juli)
Rembrandt wandelroute
Rembrandt ontvangsthal

Opening Rembrandtjaar

Jong Rembrandt groot
IJssculpturenfestival
Muziekprogramma Rembrandtjaar
Straattheater

Rembrandtplaats (geboorteplek)
Rembrandtmunt
Rembrandtmusical

Levende uitbeeldingen

Rembrandt Bloembollenmozaiek (bij Molen de Valk)
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25.4 Beoordeling Rembrandtjaar

Negen op de tien Leidenaren (91%) vindt dat het Rembrandtjaar in Leiden een succes is geweest. De mensen
die dit niet vinden, geven aan dat ze het te mager vonden opgezet. Enkele andere mensen noemen te weinig
publiciteit, een minder goede programmering, dat het geheel niet paste bij hun interesse en/of dat er in
Amsterdam meer gebeurde. Ook denken enkele mensen dat het financieel geen succes was.

Van alle Leidenaren geeft 1% aan overlast te hebben ervaren van het Rembrandtjaar, met name omdat het
drukker in de stad was en 94% vindt dat Rembrandt als thema verbonden zou moeten blijven aan Leiden.
Degenen die dit niet vinden, zien Rembrandt meer als een landelijke bekendheid, vinden dit te eenzijdig, of geven
aan dat ieder jaar niet leuk is (graag afwisseling).

25.5 Ideeén voor themajaar
Het idee van een themajaar, met veel activiteiten die daar betrekking op hebben, spreekt tweederde tot driekwart
van de Leidenaren aan.

Tabel 25.5a: Aanspreken idee themajaar

Ja 67%
Hangt af van thema 6%
Nee 15%
Neutraal 12%
100%

Als ideeén voor een thema wordt een groot aantal onderwerpen genoemd. De thema’s historie, Universiteit en de
Lakenindustrie worden het meest geopperd. Onderstaand de top tien:

Tabel 25.5b: Ideeén voor thema

1. lets met historie (oudheden, oude monumenten, Burcht, grachten en gebouwen, 25x
historische gebeurtenissen, musea)
2. Universiteitstad (oudste universiteit, wetenschap, hoogleraren, Leiden als kennisstad) 23x
3. Lakenfeest (lakenindustrie, Leiden textiel, geschiedenis, Gouden Eeuw) 19x
4. Algemeen bekende Leidenaren (schilders, kunstenaars) 18x
5. Waterdagen (grachten, alles over water) 10x
6. 3 oktober uitbreiden 9x
7. Boerhaave 7x
8. Thema voor studenten/jongeren/jeugd 7x
9. Straatfestivals, straattheater 7x
10. Hofjesstad 6X
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26.

FUNCTIONEREN B&W EN DE GEMEENTERAAD

De gemeente Leiden wordt bestuurd door het college van burgemeester en wethouders en de gemeenteraad. In
dit hoofdstuk wordt gekeken hoe de Leidenaren het functioneren van beide beoordelen.

26.1 Bekendheid taken en beoordeling functioneren college van Burgemeester en Wethouders

Zes op de tien Leidenaren geeft aan bekend te zijn met de taken van het college van Burgemeester en
Wethouders. Vorig jaar gaf de helft aan hiermee bekend te zijn. Mannen, 35-plussers en hoger opgeleiden zijn
beter bekend met de taken van het college.
Dit jaar is ook gevraagd aan de Leidenaren of men op een of andere wijze contact heeft gehad met het college,

7% van de Leidenaren antwoordt bevestigend. De contacten met het college betreffen met name beroepsmatige
contacten, contacten vanwege een bestemmingsplan, bouwvergunning of een bezwaarschrift.

Tabel 26.1a: Bekendheid taken college B&W

Sekse Leeftijd Opleiding
2005 2007 man  vrouw | 18-34 35-54 55+ lager middel hoger
-baar
Bekend en mee te maken gehad 51% 7% 8% 6% 2% 8% 11% 5% 5% 10%
Bekend, geen contact 54% 60% 48% 53% 58% 50% 29% 48% 68%
Onbekend 49% 39% 32% 46% 45% 34% 39% 66% 47% 22%
100% 100% : 100% 100% | 100% 100% 100% | 100% 100% 100%

Beoordeling functioneren college B&W
Van de mensen die bekend zijn met de taken van het college van B&W vindt driekwart dat het college redelijk tot

goed functioneert, ruim een kwart beoordeelt het functioneren matig tot slecht. 55-plussers tonen zich het meest
kritisch over het functioneren van het college (45% matig/slecht).
Vergeleken met vorig jaar wordt het functioneren van het college van B&W iets lager beoordeeld.
De mensen die ontevreden zijn over het functioneren van het college van B&W, vinden het college besluiteloos,
geven aan dat ze niet genoeg luisteren naar de burgers, zijn ontevreden over het financieel beleid of lezen

negatieve berichten in de krant.

Tabel 26.1b: Beoordeling functioneren college B&W volgens burgers (in % bekend met college B&W, excl. geen mening)

2006 2007
Goed 35% 29%
Redelijk 47% 45%
Matig 15% 19%
Slecht 3% 8%
Totaal 100% 100%
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26.2 Bekendheid taken en beoordeling functioneren gemeenteraad

Van de Leidenaren geeft 57% aan bekend te zijn met de taken van de gemeenteraad en heeft 8% hier het
afgelopen jaar mee te maken gehad. De bekendheid lijkt wat hoger dan in eerdere jaren. De mensen die

aangeven te maken hebben gehad met de gemeenteraad noemen o.a. bouwplannen (nieuwbouw,
sloopprojecten, vernieuwing scholen, huisvesting, bouw ROC), de gemeente-raadsverkiezingen en de

RijnGouwelijn daartoe als reden.

Tabel 26.2a: Bekendheid taken gemeenteraad

Jaren Sekse Leeftijd Opleiding
2002-  2005- 2007 Man  vr. [18-34 35-54 55+ | lager middel- hoger
2003 2006 baar
Bekend en mee te maken gehad 520, 50% 8% 9% 7% 6% 9% 9% 7% 7% 10%
Bekend, geen contact 49%  51% 48% | 40% 51% 56% | 35% 38% 62%
Onbekend 48% 50% 43% | 40% 45% | 54% 40% 35% | 58% 55% 28%
100% 100% 100% : 100% 100% | 100% 100% 100% | 100% 100%  100%

Beoordeling functioneren gemeenteraad
Van de mensen die bekend zijn met de taken van de gemeenteraad vindt drickwart dat de raad redelijk tot goed
functioneert, een kwart beoordeelt het functioneren met matig tot slecht. De beoordeling van het functioneren van

de gemeenteraad is de laatste drie jaar redelijk constant. De mensen die ontevreden zijn over het functioneren

van de raad, vinden de raad onvoldoende capabel, zijn het niet eens met de plannen, vinden de raad traag/log of
vinden dat de raad niet genoeg luistert naar de burgers.

Grafiek 26.2b: Beoordeling functioneren gemeenteraad volgens burgers (in % bekend met gemeenteraad, excl. geen mening)
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Van alle Leidenaren weet 7% een of meer raadsleden te noemen, 6% denkt iemand te kennen maar noemt een
B&W lid of iemand anders. De meest genoemde raadsleden zijn vaak de fractievoorzitters van verschillende

partijen.

26.3 Informatie over de raad via website
Op de website van de gemeente Leiden (www.leiden.nl/raad) staat informatie over de raad en de besluiten die ze
nemen. Van alle Leidenaren heeft 8% hier de website wel eens voor bezocht. Ze hebben hierbij informatie
gezocht over verschillende raadsbesluiten en plannen in het kader van ruimtelijke ordening (zoals bouwplannen
en bestemmingsplannen) en in mindere mate over de RijnGouwe-lijn, verkiezingen/referendum, algemene
informatie en/of het Aalmarktproject. Van de mensen die hiervoor de website hebben bezocht, heeft negen op de
tien de gewenste informatie gevonden.
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27. DISTRICTSRADEN

Leiden kent verschillende verenigingen en instanties die de belangen van de bewoners in de verschillende
buurten behartigen. Eén van deze instellingen is de districtsraad. Voordat de bekendheid van de districtsraden
wordt behandeld, wordt eerst gekeken wat er speelt in de buurt, hoe verschillende buurtvoorzieningen worden
beoordeeld, welke buurtproblemen er zijn en welke organisaties men kent.

Naast de bekendheid met de districtsraden wordt gekeken naar de bekendheid met hun website en de interesse
om deze site te bekijken en via e-mail op de hoogte te worden gehouden van de buurt.

27.1 Beoordeling buurtvoorzieningen

Voor vier buurtvoorzieningen is gevraagd naar de tevredenheid hiermee. Het meest tevreden is men met de
aanwezigheid van buurthuizen en het minst met activiteiten voor jongeren.

Wat betreft de activiteiten voor jongeren zijn inwoners uit stadsdeel Midden hier het meest tevreden mee en in de
stadsdelen Zuid en West het minst.

Tabel 27.1a: Beoordeling vier buurtvoorzieningen, % tevreden

Totaal Midden Noord Zuid West
Aanwezigheid buurthuizen 93% 90% 94% 91% 95%
Voorzieningen ouderen 85% 81% 89% 87% 84%
Speelruimte kinderen 80% 73% 84% 81% 81%
Activiteiten jongeren 54% 81% 63% 39% 41%

De mensen die ontevreden zijn over de buurtvoorzieningen wensen met name meer aanbod op de verschillende
terreinen.

Tabel 27.1b: Verbetertips van mensen die ontevreden zijn met buurtvoorzieningen

Verbetertips buurthuizen (7% is ontevreden) Verbetertips speelruimte (20% is ontevreden)

- Meer aanbod buurthuizen (16x) - Meer aanbod (ruimte, voorzieningen) (64x)

- Geringe openingstijden (3x) - Beter onderhoud aan voorzieningen (9x)

- Meer activiteiten georganiseerd - Betere veiligheid speelruimte/ —toestellen (4x)
- Eris te weinig voor jeugd in de buurthuizen - Aan alle leeftijdscategorieén denken (3x)

- Minder hangjongeren bij het buurthuis - Wel genoeg ruimte, maar geen toestellen (2x)
Verbetertips activiteiten jongeren (46% ontevreden) Verbetertips voorzieningen ouderen (15% is ontevreden)
- Meer aanbod aan activiteiten (78x) - Meer aanbod voorzieningen (28x)

- Speelplekken beter onderhouden (6x) - Voorzieningen zijn slecht bereikbaar (2x)

- Jongeren moeten een eigen plekje krijgen (2x) - Meer aanbod voor allochtone ouderen

- Er moet een voetbalveld in de Merenwijk komen! - Voorzieningen kunnen aantrekkelijker

- Er zijn wel uitgaansmogelijkh., geen gerichte activiteiten

Ondersteuning vrijwilligers door gemeente

Bij de activiteiten die in de buurt plaatsvinden zijn vaak vrijwilligers uit de buurt actief. Vier op de tien kent zulke
buurtvrijwilligers en 4% is zelf actief als vrijwilliger. Bij de gemeente kunnen deze vrijwilligers terecht voor
eventuele vragen. Van de mensen die dit kunnen beoordelen is 88% tevreden over de ondersteuning van
vrijwilligers vanuit de gemeente en de resterende 12% is hier ontevreden over.
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Andere zaken op het gebied van welzijn in de buurt waar wat aan gedaan moet worden

Van alle Leidenaren noemt 15% nog andere zaken op het gebied van welzijn die bij hen in de buurt spelen en
waar volgens hen wat aan gedaan zou moeten worden. Zij noemen met name overlast van hangjongeren en in
mindere mate het tekort aan parkeergelegenheid, de verkeersveiligheid, rotzooi op straat, overlast door
zwervers/junks, meer prullenbakken plaatsen en uitbreiding van de voorzieningen voor kinderen.

Tabel 27.1c: Zaken op het gebied van welzijn in de buurt waar wat aan gedaan moet worden

Overlast (hang)jongeren, meer activiteiten hiervoor organiseren 26x
Tekort aan parkeergelegenheid 7x
Slechte verkeersveiligheid (te hard rijden) 6x
Zwerfvuil, hondenpoep 5x
Overlast zwervers en junks 4x
Meer prullenbakken plaatsen (ook kleding- en papierbakken) 4x
Uitbreiding van voorzieningen voor kinderen 4x

27.2 Contact en bekendheid buurtverenigingen

Tweederde van de Leidenaren weet in hun buurt, wijk of district een vereniging te noemen die de belangen
behartigt van de buurtbewoners en bijna een kwart heeft hier in de afgelopen 12 maanden contact mee gehad.
De mensen die aangeven zo’'n vereniging te kennen, noemen met name de wijkorganisatie. De mensen die
aangeven contact met zo’n vereniging te hebben gehad, geven aan lid te zijn van de bewonersvereniging, zijn
naar een vergadering geweest, hebben persoonlijk contact met een bestuurslid gehad, zijn naar 1 of meer
activiteiten van een bewonersvereniging geweest of lezen de buurtkrant.

Tabel 27.2a: Bekendheid en contact met verenigingen voor belangenbehartiging buurtbewoners (% alle Leidenaren)

Ja, bekend 68% |Ja, contact gehad 23%
- Wijkorganisatie 45%|- Lid bewonersvereniging 7%
- Weet de naam niet 7%|- Naar vergadering geweest 4%
- Buurtcomité 5%|-  Persoonlijk contact met bestuurslid 4%
- Bewonerscommissie 4%|-  Naar activiteiten bewonersver. geweest 2%
- Buurt/wijk vereniging 3%|- Via buurtkrant 2%
- Straatvertegenwoordiger 2%|(- Telefonisch contact of brief geschreven 1%
- Districtsraad 1%|- Contact via e-mail 1%
- Huurdervereniging 1%|- Via post 1%
- VVE 1%|-  Via nieuwsbrief 1%
- Vrijwilligers 1%|-  Via borrel in de buurt/buurtfeest 1%

Wel bekend, maar geen contact 45%

Nee, onbekend met verenigingen die belangen 309 Nee, onbekend met verenigingen die belangen 309,

behartigen ° |behartigen °

¢} 9
100% 100%

De bekendheid met de verenigingen voor belangenbehartiging van buurtbewoners blijft in de afgelopen jaren
vergelijkbaar. Jongeren, de lagere inkomensgroepen en inwoners van stadsdeel Noord zijn relatief minder
bekend met bewonersorganisaties en hebben er ook minder contact mee.

Tabel 27.2b: Perc. bewoners dat contact heeft/bekend is met vereniging voor belangenbehartiging buurtbewoners

Contact Bekend
Totaal 2005 16% 67%
Totaal 2006 23% 73%
Totaal 2007 23% 68%
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Als mensen een wens of idee om hun woonomgeving te verbeteren zouden hebben, zoals ergens een bankje
plaatsen, een speelplek voor de kinderen of een actie opzetten om de buurt schoon te houden, dan zou het

merendeel naar de gemeente gaan om hun idee voor te leggen, op grote afstand gevolgd door de wijkvereniging

en buurtvereniging. Ook hier noemt slechts 1% de districtsraad als contactpunt.

Tabel 27.2c: Waar naar toe met idee voor de buurt (in % alle Leidenaren)

De gemeente in het algemeen 39%
Wijkvereniging 18%
Buurtvereniging 17%
Zou zoiets nooit doen 7%
Specifieke afdeling binnen gemeente 5%
Website/internet 4%
Wijkmanager 2%
En verder: woningbouwvereniging, bevriende buurtbewoners,
gemeenteraad, stads(bouw)huis, districtsraad, servicepunt

100%

27.3 Districtsraden

Sinds een paar jaar wordt er in de 10 districten van Leiden gewerkt met zogenoemde districtsraden. Hierin
overleggen bewonersverenigingen met de gemeente over de leefbaarheid en veiligheid in de buurt. Van alle
Leidenaren weet bijna drie op de tien van het bestaan hiervan en 14% weet hoe ze hiermee in contact moet
komen.

Tabel 27.3a: Bekendheid districtsraden

Bekend en weet hoe hiermee in contact te komen 14%
Bekend, maar weet niet hoe hiermee in contact te komen 14%
Onbekend 72%

100%

Van alle Leidenaren weet 22% een onderwerp waarover ze misschien contact zouden opnemen met de
districtsraad. Zij noemen hierbij met name onderwerpen die betrekking hebben op het parkeerbeleid,
verkeeroverlast, bouwplannen/bestemmingsplannen, verbeteren van speelgelegenheden, verbeteren
leefbaarheid in de omgeving en groenvoorzieningen.

Tabel 27.3b: Onderwerp waarover in toekomst misschien contact met districtsraad

Ja, kan een onderwerp noemen 22%
- Parkeerbeleid 20x
- Verkeeroverlast 14x
- Bouwplannen, bestemmingsplannen 14x
- Verbeteren van speelgelegenheden 11x
- Verbeteren leefbaarheid in de omgeving 7x
- Groenvoorzieningen 6x
- Onderhoud straten, schoonhouden 4x
- Overlast bij winkelcentrum 3x
- Achterstallig onderhoud in de buurt 3x
Nee, kan geen onderwerp noemen 78%
100%
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Website districtraden

Sinds vorig jaar is er een website over de districtsraden in Leiden: www.districtsraden.nl. Deze site geeft
informatie over de districten, zoals de agenda en onderwerpen die in de districten spelen. Van alle Leidenaren
kent 2% deze site en heeft 1% deze al eens bezocht.

Van de mensen die de site nog nooit hebben bezocht, staat een kwart hier welwillend tegenover om dit wel te
gaan doen als zich een gelegenheid voordoet. 55 minners, hoger opgeleiden en de hogere inkomens voelen zich
relatief meer betrokken bij zo’n website.

Tabel 27.3c: Bezoek website districtsraden

Al bezocht 1%
Staat er welwillend tegenover en denkt te kijken als het zo uitkomt 25%
Neemt iets meer afstand, maar zal misschien wel eens kijken als het zo uitkomt 32%
Nee, geen interesse/ te ingewikkeld/teveel moeite/geen internet 43%
100%

Vervolgens is aan de Leidenaren met internet gevraagd voor welke onderwerpen over hun buurt ze zeker op zo’n
site zouden gaan kijken. Het meest genoemd worden weer bouwplannen/bestemmings-plannen, parkeren en
verkeer.

Tabel 27.3d: Onderwerp over buurt waarvoor men zeker op de site zou kijken

Bouwplannen en bestemmingsplannen 38x
Parkeren (beleid, betaald parkeren) 30x
Verkeer (situatie, veiligheid) 24x
Veiligheid in de buurt 13x
(Hang)jongeren (activiteiten, aanpak) 11x
Leefbaarheid 9x
Schoon houden buurt, afvalverwerking 8x
Informatie voor kinderen (speelplaatsen, basisscholen) 6x
Informatie over groenvoorzieningen 7x
Informatie over RijnGouwelijn 5x

Er wordt over gedacht om geinteresseerden een aantal keer per jaar een e-mail te sturen, waarmee men globaal
op de hoogte wordt gehouden van buurtontwikkelingen en voor meer informatie kan doorlinken naar de site
www.districtsraden.nl. De helft van de mensen met internet heeft op zich wel interesse in zo’n e-mailbrief. Hierbij
zal het natuurlijk sterk afhangen in hoeverre zo’n e-mailbrief inhoudelijk zaken toevoegt en buurtbewoners zich
erin zullen herkennen en betrokkenheid voelen. Hoe meer de onderwerpen de burger raken, hoe groter de
interesse in zo’'n e-mailbrief.
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28. BURGERINITIATIEF

De gemeente wil stimuleren dat inwoners van Leiden meedenken over hoe zij hun buurt of stad kunnen
verbeteren. Hiertoe heeft zij het burgerinitiatief ingesteld. Burgers kunnen via dit initiatief zelf een plan of idee
indienen bij de gemeenteraad, bijvoorbeeld over de aanleg van een speeltuin, het creéren van hangplekken voor
jongeren of een plan om de stad autoluw te maken. Dit betekent dat als ideeén van burgers om hun buurt of stad
te verbeteren voldoen aan bepaalde voorwaarden, de gemeenteraad serieus bekijkt of het plan haalbaar is®. In
dit hoofdstuk wordt gekeken in welke mate de Leidenaren bekend zijn met het burgerinitiatief en wat ze er van

vinden.

28.1 Bekendheid burgerinitiatief

Vrijwel iedereen (95%) vindt het een goed idee dat de gemeente inwoners laat meedenken over de stad. Dit
meedenken kan via het burgerinitiatief. De helft van de Leidenaren heeft wel eens gehoord van het burgerinitiatief
en een kwart geeft aan te weten wat dit inhoudt. Hoger opgeleiden en de hogere inkomens zijn hier beter mee

bekend en weten ook beter wat het inhoudt.

Tabel 28.1a: Bekendheid burgerinitiatief

Bekend en weet wat het inhoudt 23%
Kent alleen van naam 29%
Onbekend 48%

100%

De helft van de Leidenaren kan zich voorstellen dat ze zelf (misschien ooit eens) een plan zou indienen.
Leidenaren van middelbare leeftijd en hoger opgeleiden staan er het meest open voor.

Tabel 28.1b: % Leidenaren dat zich kan voorstellen dat ze een plan via het burgerinitiatief indienen

Sekse Leeftijd Opleiding
2007 man  vrouw | 18-34 35-54 55+ lager middel hoger
baar
Kan zich voorstellen een plan in te dienen 26% 27% 26% 21% 32% 24% 19% 25% 30%
Kan het zich misschien voorstellen 22% 20% 24% 26% 20% 20% 17% 25% 22%
Kan het zich niet voorstellen 52% 53% 50% 53% 48% 56% 64% 50% 48%
100% @ 100% 100% | 100% 100% 100% | 100% 100% 100%

Als men een idee voor het verbeteren voor hun buurt zou hebben, dan denkt vier op de tien te weten waar men
een aanvraag moet indienen. Het merendeel noemt de gemeente, het Stadhuis of het Stadsbouwhuis. Twee
procent weet dat men daarvoor bij de griffie van de gemeenteraad moet zijn. Zes op de tien weet niet waar ze
een plan kan indienen. Zij zouden dit te weten proberen te komen door op internet te gaan zoeken of de

gemeente te vragen hoe dit moet.

2 \/oorwaarden waaraan een burgerinitiatief moet voldoen, zijn bijvoorbeeld dat er minimaal 10 handtekeningen verzameld moeten worden, de
indiener en ondertekenaars in Leiden wonen en minstens 16 jaar oud zijn. Een plan of idee dat via het burgerinitiatief wordt ingediend, wordt door
de gemeenteraad behandeld. De indiener krijgt de kans dit mondeling toe te lichten in de raadscommissie die over het initiatief adviseert. Binnen
enkele maanden tot een half jaar wordt hierover vervolgens een beslissing genomen.
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28.2 Beoordeling burgerinitiatief

Van de Leidenaren die zich zou kunnen voorstellen dat ze zo’n initiatief zouden indienen (48%), staat acht op de

tien positief tegenover het burgerinitiatief en slechts 2 % negatief.

Grafiek 28.2a: Beoordeling burgerinitiatief (door mensen die mogelijk ooit een plan voor hun buurt zouden indienen)

2%
17%

O Positief
ONeutraal
W Negatief

81%

De mensen die er positief over zijn, vinden het goed dat burgers inspraak hebben, vinden het belangrijk dat

mensen meedenken en betrokken zijn en de burgers weten wat er speelt in de buurt. De mensen die negatief
over het burgerinitiatief zijn, vinden dat een half jaar moeten wachten op een besluit erg lang is, denken dat de

gemeente toch niet luistert of vinden het aantal handtekeningen te klein (niet representatief).

Tabel 28.2b: Waarom positieve of negatieve beoordeling?

Positief

Negatief

- Goed dat burgers inspraak hebben

- Belangrijk dat mensen meedenken, betrokken zijn
- Burgers weten wat er speelt in hun buurt

- Als burgers gehoord worden/zich verantwoordelijk

- Stimuleren ideeén burgers

- Dan moet er wel echt wat mee gedaan worden

- Ben zelf van plan/bezig in te dienen

- Gaat over je eigen buurt

- Als iemand een goed idee heeft is het belangrijk dat er
naar gekeken wordt

- Dat er geluisterd wordt

- Eigen initiatief burger, dan kun je wat doen

- Samenwerking gemeente/burger

voelen, dan zijn ze ook bereid iets te doen voor hun buurt

72x
33x
23x

9x

9x
8x
8x
7x

6x

6x
4x
4x

- Te lang wachten op antwoord (1/2 jaar)

- Gemeente doet toch haar eigen zin, illusie dat we
mee mogen praten

- Met weinig handtekeningen al een burgerinitiatief
mogelijk: is niet representatief

7x
4x

2x
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29.

MEEUWENOVERLAST

In het broedseizoen zorgen de meeuwen in de stad voor overlast. Om hun kuikens te beschermen maken ze
lawaai en voeren schijnaanvallen uit naar mensen en halen vuilniszakken open voor etensresten. De gemeente
probeert deze overlast te helpen verminderen en burgers te informeren over de dingen die zij er aan kunnen
doen. In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de mate waarin de Leidenaren overlast ondervinden van de meeuwen,
wat ze er tegen proberen te doen en de bekendheid met de pogingen van de gemeente om hier iets aan te doen.
Aan het eind geven de Leidenaren tips voor de gemeente om de meeuwenoverlast te verminderen.

29.1 Meeuwenoverlast

Bijna de helft van de Leidenaren ondervindt overlast van meeuwen bij hen in de buurt, waarbij drie op de tien
aangeeft veel overlast te ondervinden. Als de Leidenaar gevraagd wordt om een vergelijking te maken met de
meeuwenoverlast een jaar eerder zegt men gemiddeld genomen dat de overlast vergelijkbaar is. De overlast

bestaat met name uit overlast van meeuwenpoep, geluidsoverlast en kapotte vuilniszakken/rotzooi op straat.

Grafiek 29.1a: Overlast meeuwen in de buurt en soorten overlast (in % alle Leidenaren)
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Bewoners uit de Binnenstad hebben vaker overlast van de meeuwen, met name van overlast door kapotte
vuilniszakken en rotzooi op straat en in Binnenstad-Zuid van meeuwengeluid. De overlast is het kleinst in de

Merenwijk.

Tabel 29.1b: Mate van overlast van meeuwen per district

Totaal | Binnenst Binnenst  Leiden Rl’)?fr,g::- C?a O;;]Sg_ Mors-  Meren-  Stevens
Zuid Noord Noord district district district  wijkdist. -hofdist.
Veel overlast 29% 66% 44% 23% 32% 36% 22% 4% 9%
Beetje overlast 17% 13% 24% 26% 22% 18% 13% 4% 15%
Merk het wel, geen overlast 10% 9% 6% 9% 10% 9% 10% 11% 11%
Merk het niet 44% 12% 25% 42% 36% 3% 55% 80% 65%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Soort overlast
Meeuwenpoep ++ 4+ ++ ++ ++ ++ + +
Geluid ++ ot ++ ++ ++ o+ + +
Rotzooi ++ ++++ ++++ ++ + + +
Op het dak + ++ + + ++ + + +
Nesten + + +
Aanvallen +

* de plussen geven de mate van de overlast per soort aan (in % van het aantal inwoners, te weten 0-10%

41-55%:+++, 56-70%: ++++).
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29.2 Acties tegen meeuwenoverlast

Van de Leidenaren die overlast van meeuwen ondervinden heeft ruim een kwart (27%) zelf pogingen gedaan om
de overlast te verminderen. Dit is 15% van alle Leidenaren. Ze geven met name aan vaker vuilniszakken pas kort
van tevoren buiten te zetten en etensresten niet buiten te laten slingeren.

Tabel 29.2a: Pogingen om overlast te verminderen (door mensen die overlast ervaren)

Ja, zelf pogingen gedaan 27%

- Vuilniszakken pas kort van tevoren buiten zetten 10%
- Etensresten niet buiten laten slingeren 5%
- Nesten weghalen 2%
- Buurtbewoners aanspreken op voederen 2%
- Beter afsluiten vuilnis/dubbele zakken/beter inpakken 2%
- Draden/netten op dak spannen 1%
- Wegjagen 1%
- Bij gemeente gemeld 1%
- Andere pogingen 6%
Nee, zelf geen pogingen ondernemen 73%

Totaal 100%

Naast bovenstaande pogingen worden er nog vele individuele antwoorden gegeven. Soms heel inventief,
anderen te leuk om de lezer te onthouden. Onderstaand schema geeft een bloemlezing:

Nesten, eieren, meeuwen op het dak aanpakken Parkeren auto

- controleren of er nesten zijn

- dak opklimmen

- dak in de gaten houden

- dakgoot met gaas dichtgemaakt

- galerij bespannen

- pinakel neergezet op dak

- eieren vervangen door fopeieren of gekookte eieren
- kijken of er ei zit in het nest

- iemand ingehuurd om te bestrijden

Wegjagen

- alarmpistool

- bekertje water gooien naar meeuwen

- met iets wat geluid maakt over dak lopen
- schiet een propje naar meeuwen

- waterpistool

- cola+stikstof in fles op straat

- kat genomen

- nepkat met kraalogen

- auto beschermen tegen meeuwenpoep
- auto op andere plek parkeren
- niet je auto onder een boom laten staan

Geluidsoverlast
- dubbelglas
- oordoppen in’s ochtends

Melden
- melding maken van overlast
- naar vereniging gegaan om het te melden

Vuilnis anders aanbieden:

- afwasmiddel in de vuilniszakken doen

- als ik een vuilniszak zie in een container gooien
- mensen aanspreken om containers te gebruiken

Overig
- meeuw naar het dierenasiel gebracht
- brochure gehaald

Van de mensen die pogingen hebben ondernomen om de overlast van meeuwen te verminderen, geeft
tweederde aan dat dit (deels) effect heeft gehad. Het meest effectief lijkt het weghalen van nesten en het beter
afsluiten/inpakken van vuilniszakken. De mensen die aangeven dat hun aanpak gedeeltelijk werkt, geven aan dat
meeuwen slechts tijdelijk weg zijn, de aanpak alleen werkt als iedereen meedoet of dat er nog wel vuilniszakken
worden opengescheurd, maar minder dan voorheen.

Tabel 29.2b: Hebben de pogingen om overlast te verminderen effect (door mensen die zelf iets gedaan hebben aan overlast)

ja deels nee Totaal
Totaal 51% 13% 36% 100%
Vuilniszakken pas kort van tevoren buiten zetten 49% 10% 41% 100%
Etensresten niet buiten laten slingeren 39% 10% 51% 100%
Nesten weghalen 70% 12% 18% 100%
Buurtbewoners aanspreken op voederen 52% 17% 31% 100%
Beter afsluiten vuilnis/dubbele zakken/beter inpakken 49% 34% 7% 100%
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29.3 Acties gemeente
De gemeente probeert op verschillende manieren de overlast van meeuwen in de stad te verminderen. De
gemeente doet dit bijvoorbeeld door bij zoveel mogelijk nesten de eieren te vervangen door fopeieren en door het
inzetten van een valkenier. Vrijwel alle Leidenaren vinden het een goed idee dat de gemeente hier iets aan
probeert te doen, slechts 3% is hier negatief over.

Bijna negen op de tien Leidenaren is ook op de hoogte van de pogingen die de gemeente doet om iets aan de

meeuwenoverlast te doen. Zij hebben hier met name via de plaatselijke kranten, een brief van de gemeente of via
de regionale TV van gehoord.
Als specifiek wordt gevraagd naar een brief die de gemeente begin maart aan alle inwoners heeft gestuurd over
deze problematiek, kan tweederde van de Leidenaren zich dit herinneren.

Grafiek 29.3: Informatiebron actie gemeente (spontaan)
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29.4 Tips
Tot slot is aan de respondenten gevraagd of zij nog tips hebben voor de gemeente om de overlast van meeuwen

te verminderen. Er wordt een groot aantal ideeén genoemd. Onderstaande tabel geeft een overzicht.

Tabel 29.4: Tips om overlast meeuwen te verminderen

Voederverbod voor meeuwen invoeren

Gebruik maken van gesloten containers (evt. ondergronds)

Mensen moeten de situatie zelf helpen te verbeteren (bijv. vuilnis niet te vroeg buiten zetten)
Vuilnisinzamelingsysteem verbeteren (bijv. vaker vuilnis ophalen)

Beter schoonhouden openbare ruimte, etensresten niet laten slingeren

Meeuwen afmaken/afschieten

Eieren weghalen/verwisselen voor nepeieren

Mensen die zich niet aan de regels houden voor afvalverwerking strenger aanpakken (evt. met boetes)
Meer vuilnisbakken en containers plaatsen

Meeuwen verjagen, bijvoorbeeld met roofvogels/valkeniers

Stevigere vuilniszakken introduceren zodat meeuwen ze niet kunnen openhalen

’s Nachts of s ochtends vroeg het vuilnis komen ophalen, als de meeuwen niet actief zijn
Toezicht houden op afvalverwerking door burgers

Meeuwen harder aanpakken, geen beschermde dieren meer

Meeuwennesten weghalen

Burgers beter informeren over aanpak meeuwenoverlast

Maatregelen nemen zodat meeuwen niet op de daken kunnen

Vossen in duinen afschieten zodat meeuwen terug naar duinen kunnen

1 keer genoemd: anticonceptiemiddel in voer verwerken, natuurlijke oplossingen zoeken, goed naar ideeén
van biologen luisteren, meer onderhoud aan bomen, meeuwen met katapult verjagen, verjaging met bommen
werkt goed, openbare afvalbakken afschaffen, volgend jaar maatregelen nemen voordat er overlast ontstaat.

Hiernaast geeft een tiental mensen spontaan aan dat ze de maatregelen zielig vinden voor de meeuwen, en dat
ze niet gedood mogen worden.
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30. GELOOFSOVERTUIGING

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de etnische achtergrond en de geloofsovertuiging van de Leidenaars en het
belang van de geloofsovertuiging in het leven. Hiervoor zijn aan de mensen met een geloofsovertuiging vijf
stellingen voorgelegd.

30.1 Geloofsovertuiging

In Leiden wonen mensen van verschillende geloofsovertuigingen. Circa vier op de tien respondenten rekent
zichzelf tot een bepaalde geloofsovertuiging: 33% behoort tot het Christendom, 5% tot de Islam en 2% tot iets
anders. Dit percentage komt vrijwel overeen met de cijfers van het Sociaal Cultureel Planbureau, zoals ze
schrijven naar aanleiding van het project Culturele Veranderingen in Nederland. Bovendien is het in lijn met de
uitkomsten van het onderzoek Veelkleurig Leiden, dat in 2005 als onderdeel van de Stadsenquéte is gehouden.

Tabel 30.1a: Geloofsovertuiging van de inwoners van Leiden

Christendom 33%
Islam 5%
Anders 2%
Gelooft niet 60%
100%

Van alle Leidenaren bezoekt ruim een kwart wel eens een kerk, moskee of andere geloofsruimte. Dit is
tweederde van alle mensen met een geloofsovertuiging. Meer Leidenaren die de Islam als geloofsovertuiging
hebben, gaan wel eens naar een geloofsruimte dan Leidenaren die een Christelijke geloofsovertuiging hebben.
Ook gaan de mensen die de Islam aanhangen jaarlijks vaker dan de mensen die de Christelijke
geloofsovertuiging aanhangen. Leidenaren van 55 jaar en ouder geven het vaakst aan gelovig te zijn (48%) en
gaan het vaakst naar een geloofsruimte.

Tabel 30.1b: Frequentie bezoek kerk, moskee naar leeftijd (in % van alle Leidenaren)

Totaal 18% ‘ 13% ‘ 60%
18-34 17% ‘ 16% ‘ 62%
35-54 17% ‘ 1% 65%
55+ 20% ‘ 13% ‘ 52%
@ Meerdere malen per maand Oincidenteel (tot maandelijks)
O Nooit, maar gelooft wel O geen geloofsovertuiging

Van de mensen die een kerk of moskee bezoeken is twee op de tien hier tevens vrijwilliger, dit is dus 5% van alle
Leidenaren. Zoals te verwachten valt, zijn frequente bezoekers van een kerk of moskee beduidend vaker
vrijwilliger dan incidentele bezoekers.
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30.2 Belang geloofsovertuiging in het dagelijkse leven

Bijna zes op de tien gelovigen geeft aan dat de geloofsovertuiging belangrijk is in hun leven. Moslims hechten
hier meer belang aan dan Christenen en frequente kerk-/moskeebezoekers hechten hier meer belang aan dan

incidentele bezoekers.

Grafiek 30.2a: Belang geloofsovertuiging in het leven (in % mensen met een geloofsovertuiging)
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Incidenteel (tot maandelijks) 53% [ 42% 6%
Nooit, maar gelooft wel 38% [ 44% [ 18%
Geloofsovertuiging
Christendom 53% [ 37% [10%)
Islam 84% [ 16%0%

O (Heel) belangrijk O Neutraal O (Helemaal) niet belangrijk

Voor vijf aspecten is gekeken in hoeverre de geloofsovertuiging hierbij een rol speelt. Onderstaande grafiek laat
zien dat de geloofsovertuiging de grootste rol speelt bij de opvoeding van de kinderen en de schoolkeuze en het
minst bij de keuze aan welke goede doelen men geeft.

Grafiek 30.2b: Invloed geloofsovertuiging op vijf aspecten
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Frequente kerk- en moskeebezoekers geven relatief vaker aan dat de geloofsovertuiging van invloed is op de
keuzes in hun dagelijkse leven. Moslims geven relatief vaker aan dat het geloof een rol speelt bij de opvoeding

75% 100%

van invloed

van de kinderen en de keuze van goede doelen, bij Christenen speelt het geloof bij de schoolkeuze en de mening
over de 24-uurseconomie (rustdag, op zondag vrij) een grotere rol.

Tabel 30.2c: Belang geloofsovertuiging in het leven, % een beetje of zeker van invioed

Opvoeding  Schoolkeuze = Mening 24- Stemmen Keuze goede
kinderen kinderen uurseconomie doelen

Totaal 83% 54% 33% 30% 25%
Frequentie bezoek

Meerdere malen per maand of vaker 93% 79% 54% 59% 54%
Incidenteel (tot maandeliiks) 85% 53% 30% 26% 26%
Nooit, maar gelooft wel 75% 41% 24% 17% 7%
Geloofsovertuiging

Christendom 83% 59% 35% 31% 22%
Islam 92% 39% 19% 30% 46%
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31. DISCRIMINATIE

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op het voérkomen van discriminatie in Leiden, of mensen dit zouden melden en
de bekendheid van het Meldpunt Discriminatie. Ook wordt ingegaan op de vraag of mensen dit meldpunt weten te

vinden.

31.1 Discriminatie in Leiden

Er zijn verschillende mogelijke vormen van discriminatie. Voor zes soorten?' wordt gekeken in hoeverre de
Leidenaren vinden dat mensen op grond hiervan in hun eigen stad worden gediscrimineerd.

Van de onderscheiden zes vormen van discriminatie komt discriminatie op basis van ras het vaakst voor: vier op
de tien Leidenaren geeft aan dat dit soms tot vaak speelt in Leiden. Discriminatie op basis van sekse wordt met
20% het minst genoemd. Naast deze vormen van discriminatie geeft 7% van de Leidenaren aan dat er andere
vormen van discriminatie zijn in Leiden (zoals sociale klasse, studenten, autochtonen, op uiterlijk, gebied waar je

woont en niveauverschillen op school).

Grafiek 31.1: Discriminatie in Leiden
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31.2 Discriminatie in naaste omgeving
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Van alle Leidenaren kent 15% persoonlijk of in hun naaste omgeving mensen die worden gediscrimineerd.

Vrouwen en Leidenaren van middelbare leeftijd kennen iets vaker (beide 19%) mensen die gediscrimineerd
worden. Discriminatie op basis van ras wordt het vaakst genoemd.

De mensen die aangeven dat zij mensen kennen die gediscrimineerd worden, geven aan dat dit met name
gewoon op straat voorkomt, tijdens het werk, bij het uitgaan, op school of bij het solliciteren.

Tabel 31.2a: Discriminatie in naaste omgeving?

Ja
wv. Ras (10%)
wv. Religie (3%)
wv. Geaardheid (3%)
wv. Handicap (1%)
wv. Sekse (1%)
wy. Leeftijd (1%)
wv. Uiterlijk (1%)
wv. Anders (2%)
Nee

15%

85%
100%

En waar vindt de discriminatie plaats?

Op straat 60%
Tijdens het werk 38%
Bij uitgaan 22%
Op school 21%
Bij het verkrijgen van banen/ sollicitatie 21%
In de wijk/buurt 20%
In discotheek 8%

En verder: overal, in winkels, ziekenhuizen, de
Binnenstad, op het Vliegveld, in de speeltuinen of
tijdens het sporten

2" De zes vormen zijn: ras: bijv. omdat mensen van buitenlandse afkomst zijn, religie: bijv. omdat mensen een bepaald geloof hebben, leeftijd:
bijv. op basis van leeftijd iemand ontslaan of niet aannemen voor een baan, sekse: bijv. geen gelijke behandeling van mannen en vrouwen,
geaardheid: bijv. homoseksualiteit, handicap: bijv. bij gelijke bekwaamheid minder snel iemand met handicap aannemen.
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31.3 Melden discriminatie
Ruim de helft (563%) van alle Leidenaren geeft aan te weten waar ze een klacht over discriminatie kunnen
melden. Zij zouden dit met name bij het Meldpunt Discriminatie doen, de politie of bij de gemeente.

Tabel 31.3a: Spontane bekendheid waar men een klacht over discriminatie zou melden

Ja, nl: 53%

- Meldpunt Discriminatie 30%

- Politie 14%

- Gemeente 6%

- Anders 3%

Nee, zou het niet weten 47%
100%

De mensen die niet weten waar ze discriminatie zouden moeten melden, zouden met name via internet of de
gemeente op zoek gaan naar een instantie waar zij dit zouden kunnen melden.

Tabel 31.3b: Via welke informatiebron op zoek waar klacht melden (door mensen die niet weten waar)

Zoeken op internet 50%
Gemeente 21%
Politie 9%
Zoeken in telefoonboek 5%
Gemeentegids 5%
Vragen aan familie/vrienden/buren 1%
Anders 3%
Weet niet 6%
100%

31.4 Meldpunt Discriminatie

Als specifiek gevraagd wordt naar het Meldpunt Discriminatie blijkt 57% van de Leidenaren dit te kennen. Zij zijn
hier met name via de krant en de TV van op de hoogte gekomen. Daarnaast geven veel mensen in het algemeen

aan dat ze via de media hierover gehoord of gelezen hebben.

Tabel 31.4a: Hoe gehoord van Meldpunt Discriminatie (door mensen die hebben gehoord van Meldpunt)

Krant ]23%
TV | 116%
Van gehoord/gelezen ) ]13%
Media | 111%
Reclame [ 7%
Stadskrant [ 6%
Door werk [ 6%
Via vrienden/kennissen [IIIIIIIN] 5%
Stadsgids [ 4%
Internet 7:| 4%
Radio [T 2%
Landelijk Meldpunt [T 2%
Langslopen 7|:| 2%
Wijkblad [I]1%
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Mensen kunnen met dit Meldpunt contact opnemen via een bezoek, de website of telefonisch. Van de mensen
die bekend zijn met het Meldpunt heeft bijna acht op de tien (78%) een idee hoe deze instantie te vinden. De
overgrote meerderheid zou via internet en dan met name via google op zoek gaan naar het Meldpunt. Daarnaast
noemt 10% de website van het Meldpunt, 5% kent de locatie zelf en 4% weet hun telefoonnummer of heeft dit

ergens genoteerd.

Tabel 31.4b: Heeft u een idee hoe u het Meldpunt kan bereiken (meer antw, mogelijk) (in % mensen die Meldpunt kennen)

Ja, heb een idee hoe ik ze kan bereiken

- Internet
Zoeken via google (48%)
*www.meldpuntdiscriminatie.nl (10%)
Internet algemeen (4%)
Website Leiden (1%)

Telefonisch

* Weet telefoonnummer of heeft dit ergens genoteerd (4%)
Telefoonboek/Gouden gids (3%)

Gemeente bellen (1%)

Bezoek
* Noemt locatie Oude Rijn (44b/c) (5%)

Anders
Via gemeentegids (4%)
Wijkcentrum, bibliotheek, anders (2%)

Nee, heb geen idee hoe ik ze kan bereiken

78%

63%

8%

5%

5%

22%

Totaal

100%

* dikgedrukt: weet meldpunt direct te vinden

Per saldo betekent dit dat van alle Leidenaren één op de tien het Meldpunt Discriminatie direct weet te vinden: zij
kennen de website, noemen de locatie aan de Oude Rijn of kennen/hebben het telefoonnummer van dit
Meldpunt). Daarnaast denkt eenderde van de Leidenaren het Meldpunt indirect te vinden via google, het
telefoonboek of de gemeente, kent 13% het alleen van naam maar weet niet hoe ze dit meldpunt kunnen

bereiken en ruim vier op de tien is onbekend met het Meldpunt.

Tabel 31.4c: Mate van bekendheid Meldpunt Discriminatie (in % van alle Leidenaren)

Bekend en weet website/locatie/telefoonnummer 11%
Bekend en weet te vinden via google/telefoonboek/gemeente 34%
Bekend, maar weet niet hoe te vinden 13%
Onbekend met het Meldpunt Discriminatie 43%

100%
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32. ADVIES- EN STEUNPUNT HUISELIJK GEWELD

In dit hoofdstuk wordt nader ingegaan op de bekendheid en het mogelijk gebruik van het Advies- en Steunpunt
Huiselijk Geweld.

32.1 Bekendheid Advies- en Steunpunt Huiselijk Geweld

Sinds 25 november 2004 bestaat er een Advies- en Steunpunt Huiselijk Geweld. Dit is bedoeld voor mensen die,
op wat voor manier dan ook, te maken hebben gekregen met huiselijk geweld. Van alle Leidenaren geeft bijna de
helft aan dit Steunpunt van naam te kennen. Vrouwen, 55-plussers en lager opgeleiden zijn het best bekend met
dit Steunpunt. Vergeleken met twee jaar geleden is de bekendheid van dit Advies- en Steunpunt bij (bijna) alle
onderscheiden groepen Leidenaren toegenomen.

Tabel 32.1a: Bekendheid Advies- en Steunpunt Huiselijk Geweld naar doelgroep

2005 2007 2005 2007

Totaal 43% 48% |Opleiding

Lager 50% 65%
Sekse Middelbaar 39% 47%
Man 38% 42% |Hoger 44% 42%
Vrouw 48% 55%

Huishoudinkomen
Leeftijd <1600 42% 45%
18-34 39% 40% |1600-3000 45% 51%
35-54 45% 49% |>3000 40% 45%
55+ 46% 56%

De mensen die het Steunpunt kennen, zijn hiervan met name op de hoogte gekomen via huis aan huisbladen of
de krant.

Grafiek 32.1b: Hoe op de hoogte van Steunpunt? (% mensen die Steunpunt kennen van naam)

Huis aan huis blad 289
Krant (algemeen) | |18%
Folder/poster | | 16%
Werk | |13%

TV 9%

Vrienden/kennissen 7%
Anders 9%
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32.2 Aanwezigheid huiselijk geweld

Bij het Advies- en Steunpunt Huiselijk Geweld kunnen situaties worden gemeld die te maken hebben met huiselijk
geweld. Van alle Leidenaren kent 8% één of meer personen in hun buurt die hier mee te maken hebben. In de
meeste gevallen gaat het om 1 persoon, in eenderde van de gevallen om meer personen of situaties.

Tabel 32.2: % Leidenaren dat mensen in buurt kent die te maken hebben met huiselijk geweld

2005 2007 2005 2007

Totaal 5% 8% |Opleiding

Lager 7% 11%
Sekse Middelbaar 5% 7%
Man 6% 7% |Hoger 5% 7%
Vrouw 4% 9%

Huishoudinkomen
Leeftijd <1600 2% 13%
18-34 4% 10% |1600-3000 8% 7%
35-54 6% 8% |>3000 5% 6%
55+ 5% 7%

Als deze persoon om raad zou vragen, dan geeft acht op de tien respondenten aan dat zij, indien de situatie
daarom vraagt, de persoon mogelijk zouden adviseren eens contact op te nemen met dit meldpunt. Of mensen dit
daadwerkelijk zullen gaan doen, hangt van meerdere zaken af (zoals bekendheid met en gemak van
bereikbaarheid meldpunt, bekendheid met en situatie rond het slachtoffer). Het is positief dat mensen in ieder
geval de intentie uitspreken dit wel te willen gaan doen. De mensen die het meldpunt niet zouden aanraden,
geven verschillende redenen zoals: angst voor pleger huiselijk geweld en weet te weinig over het Advies- en
Steunpunt.

Onderstaande tabel geven de spontane verbetertips die de inwoners van Leiden aan het Advies- en Steunpunt
meegeven.

Tabel 32.3: Spontane verbetertips voor Advies- en Steunpunt Huiselijk Geweld

Zorgen voor meer bekendheid (door promotie, aandacht in media, folders) (71x)
Laagdrempeligheid (bijvoorbeeld mogelijkheid tot anonimiteit) (13x)
Samenwerking met andere instanties (bijvoorbeeld gemeente, scholen) (12x)
Snel reageren, bovenop de situatie zitten (9x)

Zorgen voor goede bereikbaarheid, ook ’s avonds en ’s nachts (7x)

Hardere aanpak mogelijk maken (5x)

Meer deskundig personeel (bijv. ook ervaring met andere culturen) (3x)
Directe hulpverlening, over zo min mogelijk schijven (3x)

Zorgen voor een goede en gedegen opvang (3x)

10. Aandacht besteden aan actieve preventie (2x)

11. Zorgen voor kortere wachtlijsten (2x)

12. Steun verlenen aan het hele gezin (2x)

13. Veel aandacht voor kindermishandeling (2x)

14. Verbeteren sociale controle, zodat derden ook mensen aan gaan geven (2x)

©RNDOA®N =

En verder 1x genoemd: overzichtelijke website, niet slachtoffer maar geweldpleger uit huis halen, uitkijken met
beschuldiging van geweld, minder bemoeien met gezinnen.
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33. MELDPUNT ZORG EN OVERLAST
In dit hoofdstuk wordt nader ingegaan op de bekendheid en het mogelijke gebruik van het Meldpunt Zorg en
Overlast.

33.1 Bekendheid Meldpunt Zorg en Overlast

Sommige mensen kunnen niet goed voor zichzelf zorgen. Dit geldt bijvoorbeeld voor mensen die hun woning
ernstig vervuilen, een verwarde of verslaafde buurtbewoner of iemand die verkommert en verloedert zonder dat
anderen er naar omkijken. Dit soort situaties kunnen gemeld worden bij het Meldpunt Zorg en Overlast. Van alle
Leidenaren geeft 39% aan dit Meldpunt te kennen: drie op de tien onder de nieuwe naam Meldpunt Zorg en
Overlast en 8% alleen onder de oude naam: Meldpunt Vangnet en Advies. Vrouwen, 55-plussers, lager en
middelbaar opgeleiden en mensen met een inkomen tot 3000 euro zijn het best op de hoogte van dit Meldpunt.

Tabel 33.1a: Bekendheid Meldpunt Zorg en Overlast naar doelgroep’

2005 2007 2007 2005 2007 2007
Vangnet  Zorg en Oude + Vangnet  Zorg en Oude +
en Advies Overlast Nieuwe en Advies Overlast Nieuwe
naam naam
Totaal 14% 31% 39%  |Opleiding
Lager 17% 36% 47%
Sekse Middelbaar 11% 33% 44%
Man 11% 26% 35% Hoger 14% 29% 35%
Vrouw 17% 37% 46%
Huishoudinkomen
Leeftijd <1600 17% 31% 44%
18-34 12% 23% 32% 1600-3000 19% 37% 42%
35-54 15% 31% 39% >3000 12% 26% 34%
55+ 15% 40% 48%

In 2005 heette het Meldpunt Zorg en Overlast: Meldpunt Vangnet en Advies

De mensen die het Meldpunt kennen, zijn hiervan met name op de hoogte gekomen via vrienden/kennissen, het
Leidsch Dagblad, huis-aan-huisbladen, via het werk en/of via een folder of posters.

Grafiek 33.1b: Hoe op de hoogte van Meldpunt? (% mensen die Meldpunt kennen van naam)
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33.2 Aanwezigheid zorgwekkende situaties
Bij het Meldpunt Zorg en Overlast kunnen situaties worden gemeld waarover men zich ernstige zorgen maakt of
waarvan men overlast ondervindt. Van alle Leidenaren kent 11% één of meer personen in hun buurt die hier mee
te maken hebben. In de helft van de gevallen gaat het om 1 persoon, in de overige gevallen om meer personen of
situaties. 18-34 jarigen, inwoners uit Stadsdeel Midden en mensen met een lager inkomen kennen vaker van dit
soort zorgelijke situaties. Er bestaat een correlatie tussen deze groepenzz.

Tabel 33.2: % Leidenaren die in hun buurt te maken hebben met zorgwekkende situaties

2005 2007 2005 2007
Totaal 7% 11% Sekse
Man 8% 12%
Stadsdeel Vrouw 6% 10%
Midden 8% 17%
Noord 5% 7% Opleiding
Zuid 9% 10% Lager 6% 10%
West 5% 11% Middelbaar 7% 12%
Hoger 7% 10%
Leeftijd
18-34 8% 21% Huishoudinkomen
35-54 8% 7% <1600 13% 14%
55+ 4% 8% 1600-3000 6% 12%
>3000 6% 8%

Van degenen die op de hoogte zijn van zorgelijke situaties bij hen in de buurt, geeft 51% aan dat zij hierover,
indien de situatie erom vraagt, mogelijk contact zouden opnemen met het Meldpunt, de resterende 49% zou dit
niet doen. Of ze dit daadwerkelijk zullen gaan doen hangt van verschillende zaken af (zoals bekendheid met en
gemak van bereikbaarheid meldpunt, bekendheid met en situatie rond de persoon waar men zich zorgen om

maakt).

De mensen die het Meldpunt niet zouden aanraden, noemen hiervoor een grote diversiteit aan redenen,
waaronder: de situatie is niet erg genoeg (13x), wil zich niet met anderen bemoeien (6x) of ze hebben al hulp

(3x).

2 Deze vragen zijn gesteld aan 600 Leidenaren. Voor uitspraken over geheel Leiden geldt een betrouwbaarheidsmarge van 2 a 3% voor
uitspraken aangaande specifieke doelgroepen kunnen de betrouwbaarheidsmargers oplopen tot 8-9% (zoals bijvoorbeeld jongeren in Stadsdeel

Midden).
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34. OVERLAST DRUGS- EN ALCOHOLVERSLAAFDEN EN DAK- EN THUISLOZEN

Het gemeentelijke beleid is er op gericht de overlast door alcohol- en drugsverslaafden en dak- en thuislozen
beperkt te houden en goede opvang en zorg voor hen te realiseren. Om inzicht te krijgen in de mate van overlast

die burgers ondervinden van deze groepen, is hiertoe voor het zesde opeenvolgende jaar een vraag opgenomen
in de Stadsenquéte.

Bijna twee op de tien Leidenaren ondervindt in meer of mindere mate overlast van alcohol- en drugsverslaafden

en/of dak- en thuislozen. Dit is vergelijkbaar met vorig jaar. Sinds 2004 is een geleidelijke afname van deze
overlast te zien.

Tabel 34a: Mate van overlast van alcohol- en drugsverslaafden en/of dak- en thuislozen

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Zeer ernstige overlast 1% 2% 1% 1% 1% 1%
Ernstige overlast 2% 3% 4% 2% 2% 1%
Behoorlijk wat overlast 5% 7% 7% 5% 5% 4%
Een beetje overlast 11% 11% 14% 12% 10% 11%
Geen overlast 82% 77% 73% 80% 82% 83%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100%

De overlast verschilt per district. Inwoners uit Binnenstad-Noord, Binnenstad-Zuid en Leiden Noord ondervinden
relatief vaker (enige) overlast van alcohol- en drugsverslaafden en/of dak- en thuislozen. Het is positief dat ook
juist in deze districten de afname in vergelijking met de jaren 2003 en 2004 het grootst is.

Grafiek 34b: Perc. ervaart (een beetje) overlast van verslaafden en/of dak- en thuislozen (tweejaarlijks gemiddelde)
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35. OVERLAST HANGJONGEREN

In hoofdstuk zes komt naar voren dat 9% van de Leidenaren spontaan aangeeft overlast van hangjongeren te
ondervinden. Hiermee is de overlast van hangjongeren de op twee na grootste ergernis in Leiden (na zwerfvuil en
geluidsoverlast). Daarom is dit jaar voor de derde keer gevraagd in welke mate men overlast van hangjongeren

ondervindt.

Bijna eenderde van de Leidenaren ondervindt in meer of mindere mate overlast van hangjongeren, waarvan 12%
(zeer) ernstige tot behoorlijk wat overlast ondervindt en 19% een beetje. De overlast van hangjongeren is
vergelijkbaar met vorige jaren.

Tabel 35a: Mate van overlast van hangjongeren

2005 2006 2007
Zeer ernstige overlast 1% 2% 1%
Ernstige overlast 2% 3% 3%
Behoorlijk wat overlast 9% 10% 8%
Een beetje overlast 20% 20% 19%
Geen overlast 67% 65% 68%
Totaal 100% 100% 100%

Evenals de afgelopen jaren ondervinden de inwoners uit de Stevenshof relatief vaker (enige) overlast van
hangjongeren. De overlast is in het Roodenburgerdistrict lager dan de voorgaande twee jaar, de andere districten
geven slechts beperkte wijzigingen.

Grafiek 35b: Percentage ervaart (een beetje) overlast van hangjongeren
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36. ONDERZOEKSVERANTWOORDING

In dit hoofdstuk wordt de onderzoeksopzet en de verantwoording van de uitvoering besproken.

36.1 Vaststellen vragenlijst

Nadat de deelnemende diensten/afdelingen onderwerpen hebben aangedragen, heeft het onderzoeksbureau
WBK Marktonderzoek ruim 300 vragen samengesteld. De vragen zijn onderverdeeld in a) trend- en
beoordelingsvragen, die inzicht geven in het effect van het gemeentelijke beleid en de beoordeling van de
dienstverlening, b) beleidsvragen met veelal een eenmalig karakter en c) vragen waarbij inzicht wordt gewenst
tussen verschillende bevolkingsgroepen.

Bij het maken van de vragenlijsten is rekening gehouden met het feit dat deze zeker niet te lang mogen zijn, om
irritatie bij de respondent te voorkomen. Daarom zijn de vragen gesplitst over zes vragenlijsten, die ter aanvulling
en goedkeuring zijn voorgelegd aan de betreffende opdrachtgevers. Vervolgens is in samenspraak met de
betrokkenen de definitieve vragenlijst vastgesteld.

36.2 Methodologie

Voor de Stadsenquéte is gekozen voor telefonisch onderzoek. De voordelen van telefonisch boven schriftelijk en

internetonderzoek zijn een hogere en meer representatieve respons en lagere kosten. Nadeel is echter dat

mensen met een geheim nummer op deze wijze niet worden benaderd. Bij de keuze voor telefonisch onderzoek
hebben de volgende argumenten de doorslag gegeven:

- De respons bij schriftelijk onderzoek is lager dan telefonisch onderzoek;

- Schriftelijk onderzoek levert een scheve responsverdeling op omdat met name hoger opgeleiden meedoen. Bij
telefonisch onderzoek speelt dit aanzienlijk minder;

- Een deel van de vragen heeft betrekking op deelgroepen, die zorgen dat een schriftelijke vragenlijst in
omvang erg veel pagina’s zou omvatten. Dit werkt veelal “drempelverhogend” en dus “responsverlagend”. Dit
terwijl voor veel mensen een groot deel van deze vragen niet van toepassing is en overgeslagen zou kunnen
worden;

- Internetonderzoek kent zowel een relatief lage respons als een meer selectieve respons van mensen die
vaker gebruik maken van en handiger zijn met internet. Dit zijn veelal jongeren en hoger opgeleiden;

- Bij telefonisch onderzoek kan uitleg worden gegeven bij vragen van de respondent.

36.3 Steekproeftrekking

De doelstelling is per soort vraag verschillend. Er wordt onderscheid gemaakt tussen:

- Trend- en beoordelingsvragen. Deze zijn aan circa 1.200 inwoners van Leiden van 18 tot en met 75 jaar
voorgelegd. Hiervoor is gekozen om resultaten uit te kunnen splitsen naar de belangrijkste districten en
andere doelgroepen;

- Beleidsvragen: hierbij konden de diensten kiezen tussen 1.200 of 600 inwoners, afhankelijk van of
uitspraken op districtsniveau gewenst zijn of dat een betrouwbaar beeld voor geheel Leiden voldoende is
(zie paragraaf 36.6 voor de betrouwbaarheidsmarges).
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Vanwege het grote aantal onderwerpen zijn de vragen verdeeld over meerdere deelenquétes. Vooraf is gerekend
met ruim 3.600 vraaggesprekken om alle vragen te kunnen stellen, met als randvoorwaarde geldt dat een
gesprek zeker niet langer mag duren dan 15 minuten. Hiervoor is een steekproef getrokken op persoonsniveau
uit het bevolkingsbestand van de gemeente Leiden. Dit bestand is door KPN verrijkt met telefoonnummers met
vaste en (bekende) mobiele aansluitingen. Van 51% van alle geselecteerde Leidse adressen is het
telefoonnummer bij de persoon gevonden.

De mensen in de steekproef hebben allen voorafgaand aan de telefonische enquéte een brief van de gemeente
toegezonden gekregen. Deze brief geeft informatie over de Stadsenquéte en kondigt aan dat men in de komende
weken gebeld kan worden. Bij de brief is een bijlage gevoegd met alvast een aantal vragen (uit de betreffende
deelenquéte met antwoordcategorieén om het telefonische interview makkelijker te laten verlopen. Deze brieven
zijn gefaseerd verstuurd om de tijd tussen het verkrijgen van de brief en de telefonische enquéte zo kort mogelijk
te houden. Het veldwerk van de Stadsenquéte is in de periode van half mei tot eind juli 2007 uitgevoerd.

36.4 Responsverantwoording

Uiteindelijk zijn er voor de Stadsenquéte 2007 3.644 volledige interviews afgenomen. De respons van het
telefonisch onderzoek is iets lager dan voorgaande jaren. Van de mensen die telefonisch zijn bereikt, werkt 67%
mee. Leidenaren van allochtone afkomst hebben de mogelijkheid gekregen het interview telefonisch te doen in
het Turks, Arabisch/Berbers of Engels. Deze interviews zijn uitgevoerd door meertalige interviewers.

Een deel van de mensen kon na minimaal drie keer bellen niet worden bereikt, omdat de betreffende persoon niet
thuis was of omdat de telefoon niet werd opgenomen. De mensen die niet mee wilden doen gaven meestal aan
geen zin of geen interesse te hebben in deelname of vonden zichzelf te oud.

Tabel 36.4: Respons telefonisch onderzoek

Absoluut 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001

Totaal aantal nummers 8.512
Juiste persoon niet bereikt 2.401
Fout nummer/woont er niet meer - 681
Netto bestand 5.430 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Doet mee

- bruikbare enquéte 3.644 67,1% | 71,0% 73,1% 72,6% 73,3% 758% 753%

- niet bruikbare enquéte 26 0,5% 0,6% 0,6% 0,9% 0,7% 0,6% 0,8%
Doet niet mee 1.760 32,4% | 28,4% 26,3% 26,5% 26,0% 23,6% 23,9%

Evaluatie na afloop leert dat zowel de respondenten als de interviewers in de meeste gevallen een prettig gevoel
hebben overgehouden aan het gesprek. De belangrijkste redenen voor het goede verloop van het onderzoek zijn
de niet al te lange vragenlijst (circa 15 minuten), de aankondigingsbrief en een vraagstelling die niet "bedreigend"
overkomt.
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36.5 Representativiteit

Om uitspraken te doen over de gehele doelpopulatie dient de steekproef qua opbouw zo veel mogelijk gelijk te
zijn aan de werkelijke doelpopulatie. Om dit te bereiken zijn de steekproeven van de verschillende deelenquétes
herwogen op een aantal ‘sleutel’-variabelen, te weten sekse, leeftijd en stadsdeel. Onderstaande tabel laat de
steekproefaantallen naar leeftijd, sekse en stadsdeel zien.

Tabel 36.5: De steekproefaantallen voor de variabelen waarop herweging heeft plaatsgevonden

TOTAAL 3644 |Leeftijd Stadsdelen
18-24 268 |Midden 738
Sekse 25-34 532 |Noord 831
Man 1677 |35-44 1240 |Zuid 1239
Vrouw 1967 50-64 1160 [West 836
65-74 444

In dit rapport zijn uitsluitend de resultaten na herweging opgenomen. Door de herweging zijn de resultaten

representatief voor de betreffende variabelen. Hierbij moet worden opgemerkt dat een volledig representatieve

steekproef een ‘illusie’ is, omdat een steekproef dan op alle denkbare variabelen gelijk moet zijn aan de populatie,

en veel variabelen zijn moeilijk ‘beinvioedbaar/ controleerbaar’. Onderstaand worden enkele voorbeelden

gegeven van mensen die in een enquéte ook na herweging onder- of oververtegenwoordigd zullen zijn:

- mensen die zich betrokken voelen bij de stad zullen eerder aan een stadsenquéte deelnemen;

- mensen die geinteresseerd zijn in informatie zullen eerder meedoen aan een stadsenquéte, en dus in een
steekproef oververtegenwoordigd zijn;

- er blijven altijd mensen - relatief vaak met een lagere opleiding - die moeilijk te benaderen zijn bij een
enquéte.

36.6 Betrouwbaarheid en nauwkeurigheidsmarges

Door per onderscheiden doelgroep een steekproef te nemen, kunnen niet alleen uitspraken worden gedaan over
degenen die geénquéteerd zijn, maar (evt. na herweging) ook over de hele populatie waaruit die steekproef is
getrokken. Voor een steekproef geldt wel een betrouwbaarheidsmarge, die onder andere afhankelijk is van de
steekproefgrootte en het gevonden percentage. Dit betekent dat het resultaat dat gegeven wordt bijvoorbeeld 2, 3
of 4% kan afwijken. Binnen deze zogenaamde nauwkeurigheidsmarge valt de werkelijke waarde voor de totale
populatie.

De mate van nauwkeurigheid neemt af naarmate het aantal respondenten kleiner is. Eén en ander is met name
van belang wanneer de vraag slechts door een beperkt aantal respondenten is beantwoord of wanneer de
resultaten worden uitgesplitst naar een aantal variabelen (bijv. stadsdeel of leeftijd), waardoor er per
onderverdeling slechts een gering aantal respondenten resteert.

Doorgaans wordt bij het berekenen van deze marges uitgegaan van 95% betrouwbaarheid. Dit betekent dat als
het onderzoek 100 maal herhaald wordt, 95 keer een waarde wordt gevonden die in het berekende interval valt.
Onderstaande tabel geeft een beeld van de betrouwbaarheidsmarges bij verschillende steekproefgroottes.

Tabel 36.6: Betrouwbaarheidsmarges bij verschillende steekproefgroottes

Steekproefgrootte (+) Marge
1200 1-2%

600 3-4%

250 4-7T%

125 5-10%

50 8-14%

Voorbeeld: Uit de analyse blijkt dat 60% van alle Leidenaren (n=1200) (een beetje) overlast ervaart van hondenpoep.
Dit betekent: Tussen de 58% en 62% van de inwoners van Leiden ergert zich aan hondenpoep.
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BIJLAGE A: OVERZICHTSKAART LEIDEN

00
01
02
03

10
11

13
14
15
16
17
18
19
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Binnenstad-Zuid
Pieterswijk
Academiewijk
Levendaal-west
Levendaal-oost

Binnenstad-Noord
De Camp

Marewijk
Pancras-west
Pancras-oost
D’Oude Morsch

Noordvest
Havenwijk-noord 4
Havenwijk-zuid
Molenbuurt 40
De Waard 41
42
Stationsdistrict 43
Stationskwartier 44
45
Leiden Noord 46
Groenoord 47
Noorderkwartier 48
De Kooi 49

Roodenburger-
district

Meerburg
Rijndijkbuurt
Professorenwijk-oost
Burgemeesterswijk
Professorenwijk-west
Tuinstadwijk
Cronestein

Klein Cronestein
Roomburg
Waardeiland

50
51
52
53
54
55
56
57

60
61
62

7

70
71
72
73
Bos- en Gasthuis 74
district
Vreewijk 8
Haagweg-noord 80
Gasthuiswijk 81
Fortuinwijk-noord 82
Boshuizen 83
Oostvliet 84
Haagweg-zuid 85

Fortuinwijk-zuid

9
Morsdistrict 90
Transvaalbuurt 91
Lage Mors 92
Hoge Mors 93

Boerhaavedistrict
Pesthuiswijk
Houtkwartier
Raadsherenbuurt
Vogelwijk
Leeuwenhoek

Merenwijkdistrict
Slaaghwijk
Zijlwijk-zuid
Zijlwijk-noord
Merenwijk-centrum
Leedewijk-zuid
Leedewijk-noord

Stevenshofdistrict
Schenkwijk
Kloosterhof
Dobbewijk-noord
Dobbewijk-zuid
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BIJLAGE B: VRAGENLIJST STADSENQUETE LEIDEN 2007

Stadsenquéte Leiden 2007

HOOFDSTUK 2: PROFIEL

HOOFDSTUK 3: ALGEMENE BEOORDELING

A2 Huishoudsamenstelling:
O  Alleenstaand
O  Twee personen
O Gezin met thuiswonende kinderen
O Alleenstaande ouder met thuiswonende kinderen tot 18 jaar
O  Anders, nl

A4 Wat is de hoogste schoolopleiding die u met een diploma heeft afgerond?

Geen onderwijs

Basisonderwijs (lagere school)

Lager beroepsonderwijs (LBO, LTS, LEAO, VBO, IVBO, VMBO behalve theoretische leerweg,
huishoudschool, ambachtsschool, praktijkonderwijs, etc.)

VMBO theoretische leerweg (MAVO, MULO-A)

MBO niveau 1 of 2 (voorheen KMBO, leerlingwezen, cursorisch beroepsonderwijs)

MBO niveau 3 of 4 (Middelbaar beroeps onderwijs, voorheen: MBO, MEAO, MTS, verpleegster,
etc.)

HAVO/VWO (vroegere MULO-B, HBS, MMS, Gymnasium)

HBO (HTS, HEAO, HLS, KMA, PABO, etc.)

Wetenschappelijk onderwijs (Universiteit)

Anders, nl.

o000 D00 DOODO

A5 Verricht u betaalde werkzaamheden?
O Nee, ik verricht geen betaalde werkzaamheden
O Ja, 1-12 uur per week
O Ja, 12 uur of meer per week

Voor jongeren tot 25 jaar
A5A  Ben je nog voltijds schoolgaand/studerend?

a ja
O nee
A6 In welke klasse valt het gezamenlijk netto (= schoon) inkomen van uw huishouden?

Uitkeringen, pensioengelden, alimentatie en dergelijke zijn ook inkomen. Niet meegerekend worden:

vakantiegeld, kinderbijslag en huursubsidie.
< Euro 800
801-1130 Euro
1.131-1.350 Euro
1.351- 1.600 Euro
1.601- 2.000 Euro
2.001- 2.500 Euro
2.501- 3.000 Euro
3.001- 3.750 Euro
> 3751 Euro
Geen antwoord

ooooopooooo

1. [DEZE WORDT ALS LAATSTE VRAAG GESTELD] Voordat we u nog een aantal korte algemene
vragen stellen wil ik u vragen of u de dienstverlening van de gemeente, alles overziend, in het
afgelopen jaar beter vindt geworden, gelijk vindt gebleven of juist minder vindt geworden?

Beter, omdat

Gelijk

Minder, omdat

Weet niet

oooo

HOOFDSTUK 4: CONTACT EN BEOORDELING GEMEENTE

De respondenten krijgen of vraag 1 of vragen 2-11

1. De gemeente Leiden heeft enige jaren geleden servicepunten opgezet waar mensen telefonisch
terecht kunnen met vragen over ‘Burgerzaken en Belastingen’, de ‘Woonomgeving’, ‘Bouwen en
Wonen’, ‘Parkeren’ en ‘Zorg’. Wist u van het bestaan van deze (telefonische) servicepunten?

O  ja, alle genoemde servicepunten bekend >}
O  ja, enkele bekend -} Hoe wist u hiervan?

O  nee > vraag 2

la. Heeft u in de afgelopen 12 maanden gebeld met een servicepunt?
aQ ja-> Met welk servicepunt (of onderwerp)?

Burgerzaken en Belastingen

Woonomgeving

Bouwen en Wonen

Parkeren

Zorg

ooooo

Bent u toen direct geholpen of doorverbonden?
O  direct geholpen
O  doorverbonden

Hoe beoordeelde de volgende aspecten van dit servicepunt op de schaal
uitstekend/goed/matig/slecht?

a.  Snelheid opnemen

b. Juistheid van afhandeling van uw vraag of melding

Toelichting indien spontaan gemaakt:

a nee

2. Heeft u in de afgelopen 12 maanden contact gehad met de gemeente, en zo ja over welke
onderwerpen?
O  Ja,overA.___ eneventueel B.
O Nee, geen enkel contact = volgend blok




Als bij vorige vraag 2 onderwerpen genoemd:
3.

Over welk onderwerp heeft u het laatst contact gehad? nr:

4.  Was het contact over [onderwerp A]:
Q telefonisch
Q persoonlijk > vré
Q schriftelijk -> vré
Q per e-mail > vr6

5. Beoordeelt u de snelheid van opnemen als ...
QO  Uitstekend

O Goed
0  Matig
O  Slecht

6. Beoordeelt u het contact zelf (ENQ: dus niet de afhandeling) als ...

O  Uitstekend

0  Goed
0  Matig
O Slecht

7. Beoordeelt u de juistheid van de afhandeling van uw vraag of melding als...

O  Uitstekend

0  Goed
a  Matig
O Slecht

Als vr6 en/of 7 = matig/slecht:
Waarom bent u niet tevreden over de dienstverlening?

Als bij vraag 2 een tweede onderwerp is genoemd:
8.  Was het contact over [onderwerp B]:

Q telefonisch

Q persoonlijk 2 vr10

Q schriftelijk > vr10

O pere-mail > vr10

9.  Beoordeelt u de snelheid van opnemen als ...
O  Uitstekend

O Goed
Q Matig
O  Slecht

10. Beoordeelt u het contact (dus niet de afhandeling) als ....

O  Uitstekend

0  Goed
0 Matig
O  Slecht
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11. Beoordeelt u de juistheid van de afhandeling van uw vraag of melding als ...

O  Uitstekend

O Goed
Q Matig
U Slecht

Als vr10 en/of 11= matig/slecht:
Waarom bent u niet tevreden over de dienstverlening?

HOOFDSTUK 5: BEOORDELING ONDERHOUD EIGEN WIJK

De volgende vragen gaan over het onderhoud van de openbare ruimte. Het gaat hier om het schoon en heel
houden van de openbare ruimte, zoals: straten, fietspaden, groen, speelplekken, straatmeubilair, sloten en

het weghalen van bijvoorbeeld grof vuil.

1. Kunt u het onderhoud van de openbare ruimte in uw eigen wijk beoordelen met een

rapportcijfer?

2. Waarop bepaalt u met name uw rapportcijfer? (waar denkt u aan; max 3 antwoorden)

Onderhoud groen in uw wijk

Vegen van straten en wegen in uw wijk
Onderhoud straten en wegen in uw wijk
Ophalen van vuilnis in uw wijk

Onderhoud speeltoestellen in uw wijk

0 ooooopooo

Anders, nl

Onderhoud van watergangen, zoals vijvers, grachten en singels in uw wijk

Onderhoud straatmeubilair in uw wijk (banken, prullenbakken, bloembakken, enz)
Onderhoud verkeersvoorzieningen_in uw wijk, zoals: verkeersborden, lantaarns,
straatnaamborden, belijning op straat, informatieborden en verkeerslichten.

3. Nuvolgen enkele vragen over het onderhoud van de openbare ruimte in uw eigen wijk. Wilt u de
inspanningen van de gemeente op de volgende onderdelen beoordelen met uitstekend, goed,

matig of slecht?

Uitste- Goed Matig Slecht | Geen
kend antw.
A. Onderhoud groen in uw wijk Q Q a a a
B. Vegen van straten en wegen in uw wijk m] Q Q a Q
C. Onderhoud straten en wegen in uw wijk Q Q Q Q Qa
D. Ophalen van vuilnis in uw wijk Q Q Q Q Q
E: Indien aanwezig:
Onderhoud van watergangen, zoals vijvers, grachten en m] Q Q Q Q
singels in uw wijk
F. Onderhoud speeltoestellen in uw wijk [m] m]
G. Onderhoud straatmeubilair in uw wijk (banken,
prullenbakken, bloembakken, enz)
H. Onderhoud verkeersvoorzieningen in uw wijk, zoals:
verkeersborden, lantaarns, straatnaamborden, belijning Q Q Q Q Q
op straat, informatieborden en verkeerslichten.
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Er zijn verschillende manieren om actief bij te dragen aan de leefbaarheid in uw eigen buurt.

4.  Bentu zelf in de afgelopen 12 maanden op 1 of andere wijze actief geweest om de buurt te

verbeteren?
a Ja-> Hoe? (meerdere antwoorden mogelijk)
O Nee Q straat helpen schoonhouden

Q buurt- of wijkvereniging

Q districtsraad

3 buurtwacht

O straatfeest of andere activiteit (mede) georganiseerd
Q bloemen/planten op straat

O sociale controle/ mensen aanspreken op hun gedrag
O anders:

5. Voelt u zich medeverantwoordelijk voor de leefbaarheid in uw buurt?
a  Ja
O Nee

HOOFDSTUK 6: NETHEID EIGEN WIJK

1. De gemeente probeert uw buurt zo goed mogelijk in te richten, in de hoop dat u met plezier in uw
buurt woont. Als u door uw buurt wandelt wat vindt u dan het meest prettig? We bedoelen hierbij
geen winkels of scholen.

2. Aan de andere kant kan het zijn dat u te maken heeft met bepaalde vormen van overlast in uw eigen
buurt. Zijn er zaken waar u zich wel eens aan ergert in uw eigen buurt?

3. De gemeente doet haar best de stad zo netjes mogelijk te houden. Maar dat kan zij niet alleen en
soms lukt dat niet helemaal.
In hoeverre heeft u in uw wijk overlast van de volgende voorvallen? U kunt antwoorden met
helemaal niet, een beetje, behoorlijk wat, ernstig of zeer ernstig.
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4. Ik noem u nu de voorvallen nog eens. Kunt u aangeven of de genoemde overlast vergeleken met
een jaar geleden is toe- of afgenomen of gelijk gebleven?
Toe- Gelijk Af-
genomen gebleven genomen

A. Graffiti in_uw wijk

B. Wildplakken van posters of pamfletten in uw wijk
D. Hondenpoep in uw wijk

E. Onkruid in uw wijk

F. Zwerfvuil in uw wijk

ooocoo
ooooo
ooooOo

Als overlast van respectievelijk hondenpoep, onkruid en/of zwerfvuil in eigen wijk: per onderdeel waarvan
men overlast heeft onderstaande vervolgvraag stellen.

5. U gaf eerder aan overlast te hebben van <... > in uw eigen wijk. Ondervindt u deze overlast met
name in het groen, bij containers, op straten en wegen of ergens anders? (Hier steeds 1 antwoord
kiezen. Hierbij ‘overal’ niet noemen, maar alleen invullen als mensen hier zelf mee komen.)

Met name in ...
In het Op straten en Bij Ergens Overal
groen wegen containers anders
A. Hondenpoep Q a Q Q
B. Onkruid Q a a a
C. Zwerfvuil u] Q ] a a

Helemaal Een Behoorlijk X Zeer
niet beetje wat Emstig  Ermstig
A. Graffiti in uw wijk Q Q Q a a
B. Wildplakken van posters of pamfletten in uw wijk Q Q Q a a
D. Hondenpoep in uw wijk Q Q Q a a
E. Onkruid in uw wijk Q Q Q a a
F. Zwerfvuil in uw wijk a a a u] u]

6.  Zijn er in uw wijk watergangen, zoals sloten, vijvers, grachten, singels of andere waterpartijen in
de openbare ruimte?

a ja>vraag7
O nee> volgend blok

7. In hoeverre heeft u in uw wijk overlast van ...
Helemaal Een Behoorlijk ) Zeer
Niet beetje wat Ernstig ernstig
H. Drijfvuil op water in uw wijk ] ] a ] Q
J. Stankoverlast van watergangen Q Q Q Q Q




HOOFDSTUK 7: FINANCIELE SITUATIE

R: Trendvragen financiéle situatie

Nu volgen drie vragen over uw financiéle situatie. Deze vragen worden elk jaar gesteld om te kijken of er
verschuivingen optreden in de financiéle situatie van de Leidenaars. Dit is van belang voor het
bijstandsbeleid van de gemeente. We willen nogmaals benadrukken dat deze enquéte anoniem is.

1. Is de financiéle situatie van het huishouden waarin u woont in de afgelopen twaalf maanden
verbeterd, gelijk gebleven of verslechterd?
QO  Verbeterd
O Gelijk gebleven
QO Verslechterd

2. Moet u door een tekort aan financiéle middelen wel eens bezuinigen op eten, kleding en/of
wachten met het betalen van de vaste lasten (zoals huur) en andere rekeningen?

a Ja
O Nee
3. Heeft u schulden? (Hiermee bedoelen we geen hypotheek)
a Ja
O Nee

ZZ: Financiéle situatie

De volgende vragen gaan over de financiéle positie van de burgers van Leiden. De resultaten hiervan zijn
van belang voor de gemeente om de juiste beleidsbeslissingen te kunnen nemen en daarmee de burgers die
dat nodig hebben financieel te kunnen ondersteunen. We wijzen u er nogmaals op dat de door u gegeven
antwoorden anoniem zijn.

1.  Hoe moeilijk of gemakkelijk kan uw huishouden rondkomen met het totale huishoudinkomen?
O zeer moeilijk

a  moeilik

U komt net rond

O gemakkelijk

O zeer gemakkelijk

2. Het komt vaak voor dat mensen geld lenen voor bepaalde uitgaven. Ik noem hierna een aantal
vormen van geld lenen. Wilt u aangeven of u daar in de afgelopen 12 maanden gebruik van heeft
gemaakt? (meerdere antwoorden mogelijk)

op afbetaling gekocht bij postorderbedrijf of winkels

rood staan bij bank of giro

persoonlijke lening of doorlopend krediet

lening bij vrienden of familie

lening in het kader van de studiefinanciering

andere lening (geen hypotheek voor huis)

cooooo
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3.

Is bij de betaling van de aflossing van één of meer van deze schulden OF bij de betaling van uw

vaste lasten in de laatste 12 maanden een achterstand ontstaan?

a Ja = Kunt u aangeven bij welke schulden of vaste lasten u een achterstand heeft?
(meerdere antwoorden mogelijk)

huur/hypotheek

gas/water/elektriciteit

(mobiele) telefoon

belastingen

ziektekostenverzekering

overige verzekeringen

aankoop (op afbetaling) bij postorderbedrijf of winkels

rood staan bij bank of giro

persoonlijke lening of doorlopend krediet
lening bij vrienden of familie

lening in het kader van de studiefinanciering
andere leningen of betalingsachterstanden, nl:
U nee > vraag7

oooooooooooo

Wanneer heeft uw huishouden voor het eerst te maken gekregen met deze
betalingsachterstanden?

in de afgelopen 6 maanden

6-12 maanden geleden

1-2 jaar geleden

2-5 jaar geleden

>=5 jaar geleden

ooooo

Zijn uw schulden zodanig, dat u in de problemen bent gekomen of zult komen?

a ja
d  nee
Heeft uw huishouden in verband met een betalingsachterstand hulp gezocht bij hulpverlenende
instanties?
a ja-> namelijk bij .... (meerdere antwoorden mogelijk)
O  Sociale Zaken
O  Maatschappelijk werk
O Raad en Daad winkel
O  Stadsbank
O De Binnenvest
O GGD
Q GGz
QO  Anders, nl:
Bent u daar geholpen met uw financiéle problemen?
O ja, goed
O  ja, matig/gaat wel > Wat kon beter?
O  nee > Waarom niet?
a nee = Denkt u dat wel te gaan doen?

Q ja

O  nee >Waarom niet?
O omdat ik niet precies weet welke instantie mij kan helpen
O omdat ik zelf al een oplossing heb gevonden
O anders, nl
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HOOFDSTUK 8: FINANCIELE DIENSTVERLENING

ZZ: Financiéle situatie - Stadsbank
De volgende vragen gaan over de Stadsbank Leiden, gevestigd aan de Langebrug in het gebouw van de
Sociale Dienst.
7.  Heeft u wel eens van de Stadsbank gehoord of er iets over gelezen?
a ja-> Was dit via de krant, een folder, internet of iets anders? (meerdere antw. mogelijk)
In krant over gelezen
Folder gezien/gelezen
Website bekeken
Via via
Anders, nl:
Van gehoord, weet niet meer hoe

eet u waarvoor u bij de Stadsbank terecht kunt? (meerdere antw. mogelijk)
Advies bij financiéle problemen
Leren omgaan met geld
Schuldsanering
Budgetcursus
Budgetbeheer
Geld lenen
Anders, nl:

Ooocooddgds 000000

Weet u aan welke eisen je moet voldoen voor je bij de Stadsbank terecht kan?
(meerdere antwoorden mogelijk)

iedereen kan er terecht

als je schulden hebt

alleen jongeren

alleen 18-plus

alleen als je salaris/inkomen hebt

alleen als je een uitkering hebt

anders, nl:

goopooogd

Heeft u er wel eens gebruik van gemaakt?
a Ja-> Waarvan? (meerdere antwoorden mogelijk)
O Nee Q Advies bij financiéle problemen

QO Leren omgaan met geld

Q Schuldsanering

QO Budgetcursus

O Budgetbeheer

Q Geld lenen

Q Anders, nl:

Was u tevreden met de dienstverlening?
Qja
Q nee 0 nee, omdat:
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Mensen die nog nooit gebruik hebben gemaakt van de Stadsbank:

8. Bij de Stadsbank kunt u terecht voor advies bij financiéle problemen, schuldhulpverlening, een
persoonlijke lening, budgetbegeleiding, een budgetcursus en budgetbeheer. Nu u dit weet,
denkt u hier in de toekomst gebruik van te gaan maken?

Q ja, zeker
Q ja, misschien
Q nee

W: Financiéle dienstverlening (Inkomensondersteuning)
De gemeente Leiden voert diverse inkomensondersteunende maatregelen uit die bedoeld zijn voor
huishoudens met een lager inkomen.

1. In welke klasse valt het gezamenlijk netto (= schoon) inkomen van uw huishouden? Uitkeringen,
pensioengelden, alimentatie en dergelijke zijn ook inkomen. Niet meegerekend worden:
vakantiegeld, kinderbijslag, zorg- en huurtoeslag.

QO < Euro 800

0 801-1130 Euro

Q 1.131-1.350 Euro

0 1.351- 1.600 Euro - alleen vraag 5 en 6b

0 1.601- 2.000 Euro - alleen vraag 5 en 6b

0 2.001- 2.500 Euro - alleen vraag 5 en volgend blok
0 2.501- 3.000 Euro - alleen vraag 5 en volgend blok
0 3.001 - 3.750 Euro - alleen vraag 5 en volgend blok
0 >3.751 Euro -> alleen vraag 5 en volgend blok

QO geen antwoord - volgend blok

Selectievragen:

2. Bent u zelf, of (eventueel) uw partner 65 jaar of ouder?

3. Bent u zelf, of (eventueel) uw partner chronisch ziek of gehandicapt?
4. Heeft u kinderen in het basis- of voortgezet onderwijs?

5. Bent u degene die de financiéle zaken regelt in uw huishouden?

Toelichting bij vraag 6: aan wie worden de verschillende regelingen voorgelegd?
6A,C,D,E 2 iedereen met inkomen < 1350

6B = iedereen met inkomen < 2000

6F - iedereen met inkomen < 1350 en met kinderen in het basis- of voortgezet onderwijs
6G - iedereen met inkomen < 1350 en 65-plus of chronisch ziek/gehandicapt




6. Kunt u aangeven of u de volgende inkomensondersteunende regelingen kent en hier het

afgelopen jaar een beroep op heeft gedaan?

a. Kwijtschelding Gemeentelijke Belastingen

HOOFDSTUK 9: ARBEIDSMARKT

Huishoudens met een lager inkomen en weinig vermogen kunnen kwijtschelding QO gebruik

aanvragen van gemeentelijke belastingen, zoals de onroerend zaakbelasting en de |0 bekend, geen gebruik

afvalstofheffing Q onbekend

b. Bijzondere Bijstand

Regeling voor mensen met een wat lager inkomen, om extra noodzakelijke Q gebruik

uitgaven te bekostigen die niet van het maandelijkse inkomen kunnen worden O bekend, geen gebruik

betaald, zoals verhuis- en inrichtingskosten, koelkast, wasmachine, e.d. (NB: ditis | onbekend

niet gelijk aan de gewone bijstandsuitkering!!!)

c. De Declaratieregeling/ Eenmalige uitkering

Declaratieregeling Is bedoeld voor minima, en geeft een vergoeding voor O gebruik

sport/cultuur/bibliotheek/NS, e.d.. Voor 65+ers met een minimuminkomen betreft |0 bekend, geen gebruik

het een eenmalige bijdrage. O onbekend

d. Collectieve aanvullende ziektekostenverzekering: AV-gemeente Standaard

of Top Q gebruik

Uitgebreide collectieve aanvullende ziektekostenverzekeringen voor minima O bekend, geen gebruik

waarbij de gemeente de premie geheel of gedeeltelijk vergoedt. Q onbekend

e. De Langdurigheidstoeslag

Een financiéle tegemoetkoming voor een huishouden dat langer dan 5 jaar een Q gebruik

inkomen heeft gehad op bijstandsniveau en in die periode geen inkomsten heeft O bekend, geen gebruik

gehad in verband met arbeid.' Q onbekend

f. Regeling Schoolbijdrage

Een financiéle tegemoetkoming voor mensen met een laag inkomen en met Q gebruik

kinderen in het basis- of voortgezet onderwijs QO bekend, geen gebruik
O onbekend

g. Regeling ouderen, chronisch zieken en gehandicapten

Een financiéle tegemoetkoming voor mensen met een laag inkomen die ouder dan |Q gebruik

65, chronisch ziek of gehandicapt zijn QO bekend, geen gebruik
O onbekend

Indien wel 1 of meer regelingen bekend, maar geen gebruik:

7. U geeft aan 1 of meer regelingen wel te kennen, maar hier geen gebruik van te maken. Waarom

maakt u hier geen gebruik van?

Ik kom hier niet voor in aanmerking

Ik weet niet hoe ik dit moet aanvragen
Te veel moeite om aan te vragen

Ik wil dit niet aanvragen

Niet nodig

Niet over nagedacht

Anders, namelijk:

oooocooo

8.  Heeft u zojuist informatie gehoord over bovenstaande regelingen, waardoor u mogelijk bij de
gemeente informatie gaat inwinnen over deze inkomensondersteunende regelingen?

O  ja > namelijk:
O  nee

135

ledereen t/m 70 jaar

1. Heeft u een betaalde baan van 12 uur of meer per week?
O Ja, 12 uur of meer per week
O Nee, werkt minder dan 12 uur per week
O  Nee, werkt niet

Aan iedereen i.p.v. alleen niet-werkenden
2. Heeft u in de afgelopen 12 maanden een opleiding afgerond of beéindigd?

Enquéteur: Het gaat hierbij om een schoolopleiding, of een cursus/opleiding die je voor je werk doet.
Het gaat om een opleiding die de kansen op de arbeidsmarkt vergroot of die maakt dat je je werk beter

kan doen.
Q  Ja, welke?
O nee

Werkenden (>=12 uur per week)
3. Heeft u een vast of tijdelijk dienstverband?
O vast dienstverband, contract voor onbepaalde tijd
O tijdelijk dienstverband
O  baan via een uitzendbureau
O  zelfstandig beroep of bedrijf

4. In welke bedrijfssector werkt u?
Landbouw, jacht en bosbouw
Visserij

Winning van Delfstoffen
Industrie

Nutsbedrijven

Bouwnijverheid

Handel en reparatie

Horeca

Vervoer, opslag en communicatie
Financiéle instellingen
Zakelijke dienstverlening
Openbaar bestuur en overheid
Onderwijs

Gezondheidszorg en welzijn
Overige diensten

Anders, nl:

goooooodooooopoopoo
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5.
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Waar werkt u? Niet-werkenden (incl. baan < 12 uur per week)
Q  thuis 8. U heeft aangegeven geen betaalde baan (van 12 uur of meer per week) te hebben. Heeft u zelf

O  elders in Leiden

O  inHolland Rijnland-> QO Leiderdorp
O Zoeterwoude
QO Oegstgeest
O Voorschoten
Q Alkemade
Q Katwijk
Q Tijlingen
O Noordwijk
O Noordwijkerhout 9.
Q Lisse
Q Hillegom

O  buiten Holland Rijnland-> O Den Haag
O Amsterdam
Q Rotterdam (incl Vlaardingen/Schiedam)
Q Utrecht

Q Hoofddorp/Schiphol 10.

Q rest Zuid Holland
O overig Nederland

- Zou u liever in Leiden of Holland Rijnland willen werken?

Qja~> Doet u daar ook pogingen voor?
O nee Qja
O maakt niet uit O nee

O  geen vast werkadres

Mensen kunnen op een laag, middelbaar of hoger niveau werkzaam zijn. Onder welke van deze
drie schat u zichzelf?

Toelichting voor enquéteur: Doorvragen, niet te snel ‘weet niet’ invullen, het gaat om het niveau van de
werkzaamheden, dit kan anders zijn dan het niveau van de gevolgde opleiding.

a Laag

a Middelbaar

a Hoger

Bent u bang in het komende jaar uw baan te verliezen?
Q ja

O nee

- volgend blok

een uitkering (dus niet via partner)?

O ja, bijstandsuitkering (WWB, ABW, Sociale Dienst, I0AW)
Q  ja, WW (werkloosheid)
O ja, arbeidsongeschiktheidsuitkering (WAO, WIA, WGA, IVA, WAZ, WAJONG)
QO  ja, VUT/pre-pensioen e.d.
O  ja, ANW (nabestaandenuitkering)
QO  ja, studiefinanciering
O  nee
Heeft u in het verleden een baan gehad van meer dan 12 uur per week?
O  ja - Hoelang werkt u al niet meer? Q< %jaar
nee Q%-1jaar
Q 1-2 jaar
Q 2-5 jaar
0 5-10 jaar
Q> 10 jaar

Zou u wel (weer) (meer) willen werken?

Q ja-> vraag 11

O  nee > Waarom niet? (spontaan, niet helpen)
ziekte/ invaliditeit

kinderen

pas na studie/ cursus

geen tijd/ genoeg te doen

geen verblijfsvergunning

te oud

anders, namelijk:
- stop

ooooooo




11.

137

Doet u hier ook pogingen voor?
Wat zijn belemmeringen? (spontaan, niet helpen)

]

Q

ja>

nee >

oOo0o0oopoop0ooopoDo

eigen gemakzucht

economische situatie/ geen banen/ weinig vacatures
leeftijd, te oud

ziekte/ handicap

combinatie met opvoeden kinderen

eigen twijfel, weet het allemaal niet zo goed
te lage opleiding/ geen diploma’s

geen werkervaring

ontbreken juiste kinderopvang

Nederlandse taal

krijg geen hulp van instanties

anders, namelijk:

Wat voor soort werk zoekt u? (spontaan, niet helpen)

ooooopooo

detailhandel/ winkel/ verkoper/-ster

secretaresse/ receptioniste

administratief/ kantoorbaan

gezondheidszorg/ verzorging/ welzijn

IT/ computers

onderwijs

als het maar part-time is/ te combineren met opvoeding kinderen
anders, nl:

weet niet

Hebt u daarbij hulp nodig?

]

]

ja=> Aan welke hulp denkt u? (spontaan, niet helpen)
contact met uitzendbureau
algemene ondersteuning

hulp bij verwerven vacatures
helpen bij krijgen netwerk
contact leggen met bedrijven
vergoeding sollicitatiekosten
cursus solliciteren

om- en/of bijscholing

hulp van een re-integratiebureau
anders, nl:

poooopooooo

nee

Waarom niet? (spontaan, niet helpen)

ooooooo

ziekte/ invaliditeit
kinderen

pas na studie/ cursus
geen tijd/ genoeg te doen
geen verblijfsvergunning
te oud

anders, namelijk:

HOOFDSTUK 10: GEMEENTELIJKE WEBSITE EN ELEKTRONISCHE DIENSTVERLENING

A15. Heeft u de beschikking over internet? (toelichting: kan thuis, op het werk, op school of elders zijn)
Q Ja
O  Nee - volgend blok

1. Hoevaak maakt u gebruik van internet en e-mail?
O Meer keren per dag
O  Dagelijks
O  Wekelijks tot enkele malen per week
O Enkele malen per maand
O  Maandelijks of minder
Nooit - volgend blok

O

2. Kent u de gemeentelijke website www.leiden.nl?
a Ja
0  Nee > vraag 11

3. Heeft u deze website wel eens bezocht?
0 Ja > Hoevaak in de afgelopen 12 maanden? ___ keer
O Nee > vraag 11

4.  Waarvoor heeft u de website van de gemeente bezocht? (niet helpen, meerdere antw. mogelijk)
Gerichte informatie over bijv. openingstijden, over wat mee te nemen of welke regels gelden
Informatie over de stad, zoals uitgaan, toerisme (niet over de gemeentelijke organisatie)
Formulieren downloaden en deze opsturen, bijvoorbeeld voor een bouwvergunning

Ik wil iets kunnen aanvragen/doorgeven, zoals een paspoort, vergunning, overhangend groen,
verhuizing

Vragen stellen aan gemeente

Discussiéren met andere inwoners

Anders, nl:

Zomaar -> vraag 6

o000 ocopoo

5. Heeft u kunnen vinden wat u zocht?
a Ja
O Nee
O  Gedeeltelijk
0 Weet niet meer

6. De gemeente denkt erover om aan de gemeentelijke website een weblog van het college van
B&W toe te voegen, waar burgemeester en wethouders hun ervaringen uitwisselen. Nu u dit
weet, zou u hiervoor zeker, misschien, waarschijnlijk niet of zeker niet naar www.leiden.nl gaan?
Q  zeker
O misschien
O denk het niet
QO zeker niet
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10.

Zoekt u op internet wel eens informatie van andere overheden zoals ministeries, de provincie,
het waterschap of de landelijke Belastingdienst?

a ja

O nee

Als u denkt aan informatie over de kwaliteit van het zwemwater, over toeslagen voor zorg,
kinderopvang en huur of over ruimtelijke projecten in Leiden en omgeving, zoals huizen, wegen
en openbaar vervoer. Zijn deze onderwerpen voor u interessant genoeg om hierover op internet
te kijken?

Q Ja

O Nee - Vraag 11

De gemeente denkt erover om websites van overheidsinstanties met dit soort informatie
toegankelijk te maken door op haar website een extra pagina met links naar deze instanties te
maken. Zou u voor zo'n extra pagina naar www.leiden.nl gaan, zou u direct naar de betreffende
sites van de betrokken instanties gaan of zou u google-en op onderwerp?

Q via site www.leiden.nl - Vraag 11

Q direct naar de sites van de betrokken instanties

O google-en op onderwerp

Q verschillend

Betekent dit dat u nooit, waarschijnlijk niet, misschien wel of zeker ook wel van de pagina met
links naar overheidsinstanties op www.leiden.nl gebruik zult maken?

QO zeker wel

QO misschien wel

O denk het niet

Q zeker niet

De gemeente biedt de mogelijkheid om een aantal producten via de website aan te vragen. U hoeft dan niet
meer naar het gemeentehuis te komen. U kunt onder andere uw verhuizing binnen de gemeente regelen, een
bestemmingsplan opvragen of het taxatieverslag van uw woning voor de OZB (Onroerend Zaak Belasting)
inzien.

11.

Weet u dat u dit kunt doen via de website?
Q Ja
O  Nee - vraag 13

12.

13.

14.

15.
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Heeft u hier ook al gebruik van gemaakt?

a Ja-> Waarvan heeft u gebruik gemaakt? (meer antwoorden mogelijk, niet helpen)
Uittreksel aangevraagd

Verhuizing doorgegeven

Taxatieverslag OZB ingezien

Bezwaar tegen WOZ-aanslag (incl. rioolheffing en afvalstoffenheffing)
Subsidie-aanvraag

Status bouwvergunning volgen

Opvragen bestemmingsplan

Inzien monumentenlijst

Schrijfwijze straathnamen

Welstandsinformatiesysteem (WIS) voor bekijken welstandscriteria
Anders, nl:

oooooooooo

O Nee-> Waarom niet?

Nog niet nodig

Niet aan gedacht

Te ingewikkeld

Ik kom liever zelf langs

Heb geen DigiD

Geprobeerd, maar het lukte niet
Anders, nl :

ooooooo

Ik noem u nu een aantal zaken waar de gemeente verantwoordelijk voor is. Stel, u heeft hier mee
te maken, zou u deze dan het liefst schriftelijk, telefonisch, aan de balie of via internet regelen?

Schrif-  Tele- Bezoek Inter- | Heb ik

telijk  fonisch  balie net nooit/
nvt
A. Afspraak voor het ophalen van grofvuil, snoeiafval e.d. [m] ] ] ] [m]
B. Melden kapotte stoeptegel, lantaarnpaal e.d. Q Q Q Q Q
C. Aanvragen bouwvergunning a Q Q m] m]
D. Afspraak maken met de gemeente Q a a Q Q

Zijn er andere dingen die u via de website zou willen regelen?

a Ja-> namelijk:

O Nee

Heeft u een DigiD? (spreek uit: Digidee)
a Ja

O  Nee

O Geen idee wat dat is

voor wie hier naar vraagt:

DigiD staat voor Digitale Identiteit: Dit is een gemeenschappelijk systeem van en voor de overheid. Met
één inlogcode (gebruikersnaam + wachtwoord) kunt u op internet bij elektronische diensten van steeds
meer overheidsinstellingen terecht.

Voordeel voor de overheidsinstellingen: Met de inlogcode kan de overheid uw identiteit vaststellen
zodat informatie niet zo maar aan iedereen wordt verstrekt. De overheid kan zo zien wie naar welke
informatie op zoek is.

Voordeel voor de burgers: Met één inlogcode kunt u bij verschillende overheidsinstellingen terecht. U
hoeft dus niet voor iedere instelling aparte codes te onthouden.




HOOFDSTUK 11: BURGERZAKEN

De volgende vragen gaan over de dienstverlening van de afdeling Burgerzaken op het Stadhuis. U kunt hier
terecht voor zaken als het aanvragen van een paspoort, een rijbewijs, aangifte van geboorte of ondertrouw.

1.

139

De afdeling Burgerzaken is door de week dagelijks geopend van half 9 tot 4 uur, donderdag tot
20.00 uur en maandagochtend gesloten. Bieden deze openingstijden u voldoende ruimte om
Burgerzaken te bezoeken?
Q Ja
O Nee = Wanneer zou u dan langs willen komen? (niet helpen, één kiezen)
Op werkdagen langer open
Op werkdagen eerder open
Openstelling op zaterdag
Een extra avondopenstelling
Huidige tijdstippen zijn goed
Geen mening
Anders, namelijk:

oooo0ooo

O Weet niet

Voor veel producten kunt u vooraf een afspraak bij Burgerzaken maken. Dit heeft als voordeel
dat u direct geholpen wordt. Weet u dat u een afspraak kunt maken?
a Ja> Heeft u hier ook al eens gebruik van gemaakt?
O Nee Q ja
O nee, is me te veel moeite om een afspraak te maken
O nee, kan niet voor dit product
O nee, sinds ik het weet, is het nog niet aan de orde geweest
O  nee, om een andere reden:

Als u een afspraak zou maken, zou u dat dan liever telefonisch of via internet doen?
O Telefonisch
Q Internet
O Kom liever zonder afspraak langs
O Geen voorkeur/weet niet

Tijdens de openingstijden kunt u zowel vrij inlopen als op afspraak komen. Ook kunt u sommige
producten digitaal aanvragen. U hoeft dan niet meer naar het stadhuis te komen. Waar gaat uw
voorkeur naar uit? (één kiezen)

O  Op afspraak komen > vraag 6
Q  Vrije inloop

O Digitaal het product aanvragen
O  Geen voorkeur

O Geen mening

De gemeente Leiden en de afdeling Burgerzaken werken met servicenormen, zoals binnen een

bepaalde tijd bij de balie geholpen worden of iemand aan de lijn krijgen. Wist u dat de gemeente

werkt met dit soort servicenormen?
a Ja
O Nee

Heeft u de afdeling Burgerzaken in de afgelopen twaalf maanden bezocht?
QJa> Waarvoor?
Q Nee QO Paspoort/Nederlandse identiteitskaart
QO Geboorteaangifte
QO Adreswijziging
Q Uittreksel burgerlijke stand/bevolkingsregister
0 Rijbewijs
Q Ondertrouw/huwelijk
Q Anders, nl.:

Hoe lang moest u de laatste keer wachten, voordat u geholpen werd?
minuten

Vond u deze wachttijd acceptabel?
QJa
Q Nee

Wat vindt u een (maximale) acceptabele wachttijd aan de balie van de afdeling Burgerzaken?
minuten

HOOFDSTUK 12: BEKENDHEID WERKZAAMHEDEN GEMEENTE IN DE WIJK

Er vinden in uw wijk geregeld gemeentelijke werkzaamheden plaats. Vindt u over het algemeen
dat u voldoende op de hoogte wordt gehouden als er werkzaamheden in uw wijk plaatsvinden?
Q ja

O nee-> Welke werkzaamheden betrof het, waarbij u informatie miste?

Wat voor soort informatie had u willen hebben?

Van welke informatiebronnen maakt u gebruik om op de hoogte te blijven van werkzaamheden
en plannen van de gemeente? (spontaan, niet helpen, meerdere antwoorden mogelijk)
geen enkele

stadskrant

servicepunt woonomgeving

gemeentewijzer

bewonersbrieven

huis-aan-huis folders (bijvoorbeeld ophaalkalender)

internet

buren of andere buurtbewoners

bewonersavonden

wijkinformatie-avonden

kabelkrant

wijkplannen

Leidsch Dagblad/Leids Nieuwsblad

anders, nl...

goooooodpooooooo

Heeft u in de afgelopen 12 maanden de gemeente wel eens benaderd toen u zelf vond dat er iets
aan het onderhoud in uw wijk gedaan moest worden?
a ja > Wat was de reden?
O nee Bent u naar tevredenheid geholpen?
O ja, omdat
O  nee, omdat
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HOOFDSTUK 13: AFVAL EN MILIEU

De volgende vragen gaan over de gescheiden inzameling van huishoudelijk afval en over recycling van
goederen.
1.  Heeft u wel eens gehoord van de kringloopwinkel ‘Het Warenhuis’?
Deze zit aan de Willem Barentszstraat, tegenover de Milieustraat (waar mensen grof huishoudelijk
afval kunnen inleveren).

a Ja> Bent u bekend met de doelen van een kringloopwinkel?
a Ja-> Kunt u er enkele noemen? (niet helpen, meerdere antw. mogelijk)
O Nee Q inzameling herbruikbare goederen

Q inzameling groot wit- en bruingoed
QO opknappen en verkopen van tweedehands goederen
QO werkgelegenheidsproject voor mensen die moeilijk via de
reguliere manier een baan kunnen krijgen
O  Nee> vraag 3

2. Heeft u de afgelopen twaalf maanden een bezoek gebracht aan deze kringloopwinkel?

a Ja> Hoe vaak om er rond te snuffelen en hoe vaak om spullen in te leveren?
keer om te snuffelen/kopen (in het afgelopen jaar)
a keer om spullen in te leveren (in het afgelopen jaar)
O Nee

De volgende vragen gaan over de inzameling van groente, fruit en tuinafval, ook wel GFT genoemd.
3. Scheidt u altijd, soms of nooit uw GFT van de rest van uw afval?

Q  (Vrijwel) altijd > vraag a

O Soms - vraag a+b+c

O  Nooit - vraag b+c

Als altijd/soms

a. Van welke mogelijkheid maakt u gebruikt om u GFT te verzamelen?
eigen minicontainer

O wijkcontainer

O inpandige laadkist

a

a

O

compostvat
anders, namelijk:

Als soms/nooit
b. Waarom niet (altijd)?

heb heel weinig/ moeite niet waard
gemakzucht

afstand naar GFT containers te groot
container is vaak te vol

geen eigen (mini)container

anders, namelijk:

ooopooo

c. Wat zou er moeten veranderen, zodat u (meer) GFT zou gaan scheiden?
O Niets, ga toch niet (meer) GFT scheiden
a
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De volgende vragen gaan over de inzameling van oud papier.

4.  Scheidt u altijd, soms of nooit uw papier van de rest van uw afval?
O (Vrijwel) altijd = vraag a
O Soms - vraag a+b+c
O Nooit - vraag b+c

Als altijd/soms

a. Van welke mogelijkheid maakt u hiervoor gebruik?
Papierbak

Milieustraat

Via mijn vereniging (sport, muziek etc.)

School

Anders, nl.

ooooo

Als soms/nooit

b. Waarom (soms) niet?

Heb heel weinig / moeite niet waard
Gemakzucht

Afstand naar papierbak te groot
Papierbak is te vaak vol

Anders, nl.

oooogd

c. Wat zou er moeten veranderen, zodat u (meer) papier zou gaan scheiden?
U Niets, ga toch niet (meer) papier scheiden

Tot slot een paar vragen over de gescheiden inzameling van glas.

5.  Scheidt u altijd, soms of nooit uw glas van de rest van uw afval?
Q  (Vrijwel) altijd > vraag a
d Soms - vraag a+b+c
O Nooit - vraag b+c

Als altijd/soms

a. Van welke mogelijkheid maakt u hiervoor gebruik?
Glasbak

Milieustraat

Inleveren bij winkel

Anders, nl.

oooo

Als soms/nooit

b. Waarom (soms) niet?

Heb heel weinig / moeite niet waard
Gemakzucht

Afstand naar glasbak te groot
Glasbak is te vaak vol

Anders, nl.

ooooo

c. Wat zou er moeten veranderen, zodat u (meer) glas zou gaan scheiden?
O Niets, ga toch niet (meer) glas scheiden

6.  Heeft u tips hoe de afvalinzameling van deze drie soorten afval nog verder verbeterd zou kunnen

worden?




HOOFDSTUK 14: MANTELZORG

De volgende vragen gaan over mantelzorg. Mantelzorg is zorg van een bekende uit de eigen omgeving,
zoals de partner, ouders, kind, buren of vrienden, aan iemand die voor langere tijd ziek, hulpbehoevend of

gehandicapt is. Deze zorg kan bestaan uit het huishouden doen, wassen en aankleden, gezelschap houden,

vervoer, geldzaken regelen, enzovoorts.
(NB: een mantelzorger is geen vrijwilliger)

Toelichting voor enquéteurs:
Mantelzorg vloeit rechtstreeks voort uit de sociale relatie (familie-vrienden) en overstijgt de zorg die men
gebruikelijk voor elkaar heeft.

1.  Als mantelzorg op deze manier wordt gedefinieerd, heeft u dan in de afgelopen 12 maanden

mantelzorg gegeven?
a Ja

a Nee - volgend onderwerp

(De volgende vragen gaan over mantelzorg geven)

2. Uit welke activiteiten bestaat deze mantelzorg voornamelijk? (meerdere antwoorden mogelijk)
Hulp in de huishouding (boodschappen, schoonmaken)
Klaarmaken van de warme maaltijden

Hulp bij persoonlijke verzorging (wassen, aankleden)

Hulp bij medische verzorging

Gezelschap, troost, afleiding, enz.

Begeleiding en/of vervoer (bij bezoek aan arts, kapper, enz.)
Regeling geldzaken en/of andere administratie

Klusjes in en om het huis

Anders, nl:

n wie geeft/gaf u mantelzorg? (maximaal 2)
partner
kinderen
(schoon) ouders
overige familie
buren/ vrienden/ kennissen
anders, nl:

Oo00o0? O00o0odoooo

4.  Krijgt/kreeg deze persoon (of deze personen), naast de hulp die u geeft, ook nog hulp van

andere mantelzorgers of andere instanties? (voor maximaal 2 personen die men mantelzorg geeft,

verder meerdere antwoorden mogelijk)
ja, van andere mantelzorger(s)
Q ja, van vrijwilligers

O ja, van thuiszorgorganisatie

O ja, naar dagopvang

O ja, van Radius/ouderenadviseurs
Q

Q

a

O

ja, woonzorgcentrum voor ouderen (voor enquéteurs: zoals een bejaarden- of verzorgingshuis)
ja, anders, nl:
nee, alleen van mij
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Hoeveel uur mantelzorg geeft u momenteel gemiddeld per week?
O  Nu niet meer - volgend onderwerp

O Incidenteel (niet elke week)

O Gemiddeld __ uren per week (inclusief reistijd)

Sommige mensen voelen zich erg belast door de verzorging van een ander. Zij vinden de zorg
zwaar en moeilijk vol te houden. Voor andere mensen geldt dat minder. Alles bij elkaar
genomen, voelt u zich momenteel, niet of nauwelijks, enigszins, tamelijk zwaar, zeer zwaar of
overbelast?

O Niet of nauwelijks belast

O  Enigszins belast

QO  Tamelijk zwaar belast -} Wat is het belangrijkste

O Zeer zwaar belast -} probleem?

O Overbelast (kan de zorg eigenlijk niet meer volhouden) >}

Ik noem u nu een aantal mogelijke vormen van hulp die u als mantelzorger kunnen helpen bij uw
werkzaamheden. Heeft u als mantelzorger: a t/m e noemen

Als men deze hulp niet krijgt = Heeft u hier wel behoefte aan?

Als men deze hulp wel krijgt 2 Heeft u behoefte aan meer van dit soort hulp?

Krijgt Of: Heeft u hier wel
momenteel behoefte aan?

deze hulp Of: Heeft u behoefte aan
meer van dit soort hulp?

a. Een vervanger, zodat u af en toe vrij kunt Qja Qja
nemen of met vakantie kan gaan O nee O nee
Bijv. een oppas thuis, een gastgezin, tijdelijke
opname, dagverzorging, vakantie/logeerhuis

b. Krijgt u informatie en advies? Qja Qja
Over de mogelijkheden die er zijn om u te O nee O nee
ondersteunen, zoals vervangende zorg,
financiéle ondersteuning of een cursus:
“mantelzorg, hoe hou ik het vol”

c. Emotionele ondersteuning Qja Qja
Een luisterend oor, advies van een O nee O nee
mantelzorgconsulent of een bijeenkomst met
lotgenoten

d. Belangenbehartiging Qja Qja
Een organisatie die opkomt voor uw belangen, O nee O nee

zoals de Leidse Vereniging van Mantelzorgers of
de landelijke belangenorganisatie Mezzo

e. Ontspannen activiteiten Qja Qja
Een gezellig uitje, een verwenweekend, zelf op O nee O nee
vakantie kunnen

f. Behoefte aan andere hulp, nl: Qja

O nee
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8.  Het geven van mantelzorg kan voor mensen persoonlijke consequenties hebben. Ik noem u er
een aantal. Kunt u steeds aangeven of dit zeker, een beetje of niet voor u geldt?
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HOOFDSTUK 16: SPORT

Zeker Een Niet
beetje
a. Ik werk minder dan ik zou willen Q Q Q
b. Het heeft behoorlijke financiéle consequenties voor mij a a a
c. Ik ben meer aan huis gebonden dan ik zou willen Q Q a
d. Anders, nl: a a a

BIJLAGE: Sportdeelname

9.  Wiltu zelf nog iets toevoegen over dit onderwerp (mantelzorg
geven)?

HOOFDSTUK 15: WMO/ Servicepunt Zorg (U)

Op 1 januari van dit jaar is de Wet Maatschappelijke Ondersteuning, ofwel WMO, ingegaan. Vanaf deze
datum zijn de gemeenten verantwoordelijk voor zaken als de voormalige Wvg-voorzieningen, hulp bij het
huishouden, verzorging en verpleging, mantelzorgondersteuning, maaltijdverzorging en klussendiensten.
1.  Heeft u hier wel eens van gehoord? Zo ja, heeft u er ook al gebruik van gemaakt?

O  Bekend en gebruik

O  Bekend, geen gebruik

O  Onbekend

Toelichting:

Wvg=Wet voorziening gehandicapten: voor vervoerskostenvoorzieningen (0.a. taxibus), rolstoel,
scootmobiel, woningaanpassingen, enz.
De Wvg is per 1-1-07 opgegaan in de WMO.

Om burgers van Leiden hier goed over te kunnen informeren heeft de gemeente een Servicepunt Zorg
opgezet. Dit kan zowel telefonisch, via internet als door langs te gaan bij het loket in het Stadsbouwhuis.
Bij dit Servicepunt kunt u terecht voor informatie en advies over alle zorgvragen die vallen onder de WMO.
2. Heeft u eerder gehoord van de naam ‘Servicepunt Zorg’ of er zelfs gebruik van gemaakt?

O  Bekend en gebruik

O  Bekend, geen gebruik > STOP

O  Niet bekend > STOP

3.  Ging dit naar tevredenheid?
a Ja
O Nee = Waarom niet?

Bij dit onderwerp wordt gevraagd welke sporten u in de afgelopen 12 maanden heeft beoefend. Hierbij gaat
het om activiteiten die u in de afgelopen 12 maanden heeft verricht volgens gebruiken en regels uit de
sportwereld. U moet dus denken aan bijvoorbeeld badminton, fitness, toerfietsen en schaken, maar niet aan
yoga, puzzelen of fietsen naar de bakker. Sporten die u tijdens vakanties heeft beoefend tellen wel mee;
sporten tijdens lessen lichamelijke opvoeding op school niet.

1 Aerobics/steps 18 Hardlopen/joggen/trimmen | 35 Skién/langlaufen/snowboarden
2 Atletiek 19 Hockey 36 Squash

3 Badminton 20 Honkbal/softbal 37 Tafeltennis

4 Basketbal 21 Jeu de boules 38 Tennis

5 Biljart/poolbiljart/snooker | 22 Kaatsen 39 Vecht- en verdedigingssporten
6 Boksen 23 Kano 40 Vliegen/hanggliden/parachutes.
7 Bowling 24 Karting 41 Veldvoetbal

8 Bridge 25 Klimsport/bergwandelen 42 Volleybal

9 Dammen 26 Korfbal 43 Wandelsport

10 Danssport 27 Midgetgolf 44 Watersport/zeilen/surfen

11 Darts 28 Motorsport 45 Wielrennen/mountainbike/toerfietsen
12 Duiksport 29 Paardensport 46 Zwemsport

13 Fitness/conditie 30 Roeien 47 Zaalvoetbal

14 Fitness/kracht 31 Schaatsen 48 Andere sport, namelijk ___
15 Golf 32 Schaken

16 Gymnastiek/turnen 33 Schietsport 49 Geen enkele sport 2> vraag 4
17 Handbal 34 Skeeleren/skaten

De volgende vragen gaan over sporten. Hierbij gaat het om activiteiten die u in de afgelopen 12
maanden heeft verricht volgens gebruiken en regels uit de sportwereld. U moet dus denken aan
bijvoorbeeld: badminton, fitness, toerfietsen en schaken, maar niet aan yoga, tuinieren, puzzelen of
fietsen naar de bakker. Sporten die u tijdens de vakanties heeft beoefend tellen wel mee; sporten
tijdens lessen lichamelijke opvoeding op school niet.

1. Welke sport of sporten heeft u in de afgelopen 12 maanden beoefend?
____ (meerdere antw.mogelijk)

2. Hoeveel keer heeft u in totaal in de afgelopen 12 maanden gesport? keer




als geen enkele sport wordt beoefend:

3. Watis de belangrijkste reden dat u niet aan sport doet? 3. Heeft u hierbij iets nieuws gehoord, waarvoor u misschien interesse hebt?
O lidmaatschap te duur a Ja-> 0 zwemlessen
O geentid O  Nee 0 doelgroepactiviteiten
O geeninteresse ] aquarobic
U gezondheidsredenen of te oud ] aquajoggen
O  heb niemand om mee te sporten U kinderzwemmen
O actief in andere beweging, bijv. de tuin 4 zwemmen voor ouderen
Q telu O recreatiezwemmen
O zwangerschap O banen zwemmen
g te ;er \eg lik: 4. Vindtu dat Leiden genoeg mogelijkheden biedt om te zwemmen?
anders, namelijk: Q Ja
i ?
4. Nu noem ik de door u genoemde sporten nogmaals op. Kunt u per sport aangeven: g \r;lvee 9, Wat mist u
a.  Hoe vaak u deze heeft beoefend in de afgelopen 12 maanden? eet niet
b.  Of u dezein verenigingsverband of alleen ongeorganiseerd beoefent
c. Indien ongeorganiseerd: Bent u tevreden over de mogelijkheden in Leiden om deze ] . " . " . .
ongeorga%isegrd te beoefenen? 9ell 5.  Wist u dat de horeca in De Zijl en De Vliet ook de mogelijkheden bieden om er vergaderingen,
d. Indien ontevreden: Welke belemmeringen ondervindt u hierbij? félest«jn en partijen te organiseren?
a
Genoemde sporten  Aantal keer Ongeorganiseerd of binnen Tevreden over Belemmeringen? O Nee
beoefend in een vereniging? mogelijkheden? (meerdere antw. . . .
afg. 12 mnd mogelijk) 6.  Heeft u zelf in de afgelopen 12 maanden in zwembaden of in open water gezwommen?
A keer QO ongeorganiseerd >  QOja Q Ja Svaag7
Q vereniging Qnee > O Nee - Denktuin de toekomst wel weer eens te gaan zwemmen?
B: keer O ongeorganiseerd > Qja Q Ja > Waarom heeft u het afgelopen jaar niet gedaan?
Q vereniging O nee >
C: keer 0 ongeorganiseerd 2> Qja
Q vereniging O nee > O Nee > Wat belet u om te gaan zwemmen?

OKan niet zwemmen
UVind zwemmen niet leuk

OAnders, nl:

HOOFDSTUK 17: ZWEMBADEN ) .
Als niet gezwommen in afgelopen 12 maanden - STOP

Vragen 1-5 + 6 vervolgvragen > n=625

Vragen 6a (zwemt u) + vi7-13 > n=1250 Als persoon in de afgelopen 12 maanden heeft gezwommen

7.  Kuntu aangeven in welke van de volgende zwemlocaties u in het afgelopen jaar gezwommen
1. Leiden telt drie zwembaden, te weten De Vliet, Vijf Meibad en De Zijl. Kunt u aangeven welke u

- Q (1) Gemeentelijk zwembad: De Vliet
‘Sm?D(;"Sﬁ;ta"twc’mde” mogelijk) QO  (2) Gemeentelijk zwembad: Vijf Meibad
Q  Viif Meibad a (3) Gemeentelijk zwembad: De Zijl
O Dezil O  (4) Ander zwembad in Leiden, nl
O  Ken geen van deze drie -> Vraag 6 Q  (5) Ander zwembad buiten Leiden - plaatsnaam:
a (6)Inzee
2. Nunoem ik enkele activiteiten op die in de gemeentelijke zwembaden beoefend kunnen worden. O (7) Elders in de natuur/open water

Kunt u aangeven of u hiervan wist?

7 Nee (Als geen bezoek van nummers 1-3). --> STOP
a
a Zwemlessen o o 8.  (Als bezoek meerdere van nummers 1-3). Welke van deze bezoekt u het meest?
b.  Doeigroepactiviteiten, zoals bijvoorbeeld aquarobic, aquajoggen, o a O (1) Gemeentelijk zwembad: De Vliet
kinderzwemmen en zwemmen voor ouderen O (2) Gemeentelijk zwembad: Vijf Meibad
c. Recreatiezwemmen ) a O (3) Gemeentelijk zwembad: De Zijl
d. Banen zwemmen ] Q
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De volgende vragen gaan over dit door u meest bezochte zwembad in Leiden

9.

10.

11.

12.

13.

Waarom komt u het vaakst in dit zwembad? (meerdere antw. mogelijk, niet helpen)
Dichtbij

Gaat met vriend(in)(n)en

Je kunt er goed baantjes zwemmen

Speciale doelgroepuren

Aquasporten

Vele extra’s in zwembad, nl:

Goede parkeermogelijkheden

Zwemmen in open lucht

Anders:

oooocooooo

Toelichting voor enquéteurs bij vraag 9:

Speciale doelgroepuren: voor ouderen, zwangeren, vrouwen, studenten, mensen met een medische
indicatie, babyzwemmen en peuterzwemmen, familiezwemmen

Aguasporten: aquarobics, aquagym, aquajoggen en trimzwemmen

Maakt u dan ook vaak, soms of nooit gebruik van de horeca aldaar?
O Vaak of altijd

O Soms

O Nooit

Bieden de openingstijden voor u genoeg mogelijkheden om er te zwemmen?
a Ja

O Nee = Toelichting:
O Weet niet

Kunt u een rapportcijfer geven voor a) het zwembad als gebouw b) de activiteiten/voorzieningen
die geboden worden en (c) het personeel?

Gebouw:

Activiteiten/voorzieningen:

Personeel:

Heeft u nog verbetertips voor dit zwembad?

HOOFDSTUK 18: STEDELIJK CURSUSAANBOD

Algemeen
Het volgende onderwerp gaat over het Leids aanbod aan cursussen op het gebied van kunst, cultuur

en educatie. Hierbij kunt u denken aan muziek, dans, film, foto, schilderen, beeldhouwen, multimedia,
toneel, theater, taal, literatuur, computer, ICT.

1.

Bent u ruwweg op de hoogte van de mogelijkheden die het Leids cursusaanbod op dit gebied

inhoudelijk biedt?

Q Ja

Q Nee > Zou u hier wel meer van willen weten?
a Ja - op welke manier het liefst?
Q  Nee
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Er zijn verschillende instellingen in Leiden waar cursussen op het gebied van kunst, cultuur en
educatie gegeven worden. Kunt u er enkele noemen (niet helpen)?

Bibliotheek

Muziekschool

Het Volkshuis (Apothekersdijk)

Volksuniversiteit K&O (Oude vest)

Kunstcentrum, Haagweg

Anders, nl

oooooo

Ik noem nu vijf instellingen waar cursussen/lessen op dit gebied gegeven worden. Kunt u
aangeven of u redelijk goed weet wat voor cursussen hier georganiseerd worden, u alleen vaag
hier iets van weet of hier helemaal niet bekend mee bent.

Redelijk Vaag Niet
goed bekend bekend
bekend
a. Bibliotheek Q Q Q
b. Muziekschool Q Q Q
c. Het Volkshuis (Apothekersdijk) Q Q a
d. Volksuniversiteit K&O (Oude vest) a ] ]
e. Kunstcentrum, Haagweg a a a

Volgt u op dit moment in Leiden een cursus of lessen op het gebied van kunst, cultuur, talen of
computers? Zo ja: welke? (meerdere antwoorden mogelijk) Toelichting voor enquéteur:

Het gaat hierbij om cursussen die men als hobby doet, dus niet ten behoeve van scholing of werk. Bij

muziek: het gaat hier om muziekles (inclusief zangles), dus niet om het zingen in een koor of spelen in
een band

Ja, muziek

Ja, dans

Ja, beeldende kunst (schilderen, beeldhouwen, keramiek)

Ja, toneel/theater

Ja, film/foto/multimedia

Ja, taal/literatuur

Ja, computer/ICT/internet/grafisch werken op de computer

Ja,een andere cursus nl:
Nee

ooooooooo

Zou u wel/nog een cursus willen volgen?
Q Ja > Welke cursus en wat weerhoudt u hiervan?
a  Nee

Is er tot slot nog iets dat u mist aan het aanbod van cursussen/lessen in Leiden op het gebied
van kunst, cultuur of educatie (taal/computer) of heeft u een andere tip op dit viak voor de

gemeente?
Q Ja > Op welk terrein/Kunt u dit toelichten?
Q Nee



Muzieklessen Talencursus

De volgende vragen gaan over muziekles. De volgende vragen gaan over talencursussen.
7. Volg u op dit moment muziekles? 11. Volgt u op dit moment taalles of een talencursus?
a Ja > vraag 7a Q Ja-> Waar volgt u dit?
a Nee - vraag 7b QO  Het Leidse Volkshuis, Apothekersdijk
QO  Volksuniversiteit K&O, Oude Vest
Volgt wel muziekles QO  Centrale bibliotheek, Nieuwstraat
7a. Waar volgt u muziekles? Q  Bibliotheek 't Spoortje, Bernhardkade
Muziekschool, Rapenburg Q  Privé bij iemand thuis
Q  Anders, nl

Het Leidse Volkshuis, Apothekersdijk
Volksuniversiteit K&O, Oude Vest
Muziekhuis, Middelste Gracht (dependance Muziekschool) Q Nee > Heeft u geen interesse of zou u het misschien wel willen?

Privé bij iemand thuis Als wel interesse: is er een reden waarom u dit momenteel niet doet?
Anders, nl (niet helpen)

Geen belangstelling > STOP VRAGEN OVER TALENCURSUSSEN
Zou wel willen, geen tijd

Zou wel willen, te duur

Zou wel willen, te ver weg

Zou wel willen, weet niet waar ik moet zijn

ooopooo

Volgt geen muziekles
7b. Heeft u hier geen interesse in of zou u het misschien wel willen?
Als wel interesse: is er een reden waarom u dit momenteel niet doet? (niet helpen)

Ooo0o0o0op0o0oo

0  Geen belangstelling > STOP VRAGEN OVER MUZIEKLES
O  Zou wel willen, geen tijd Zou wel willen, aangeboden tijdstip komt niet uit
O Zou wel willen, te duur Zou wel willen, denk het niet te kunnen
O  Zou wel willen, te ver weg Zou wel willen, niets in mijn leeftijdsgroep
Q  Zou wel willen, weet niet waar ik moet zijn Zou wel willen, heeft geen reden om dit niet te doen
O  Zou wel willen, aangeboden tijdstip komt niet uit Anders nl:
O  Zou wel willen, denk het niet te kunnen
Q  Zou wel willen, niets in mijn leeftijdsgroep 12. Mist u iets aan het huidige aanbod taallessen?
Q  Zou wel willen, maar geen reden om dit niet te doen Q Ja > Op welk terrein/ kunt u dit toelichten?
O  Andersnl: O Nee
8.  Mist u iets aan het huidige aanbod muzieklessen? Aan de mensen die wel taalles zouden willen en het nu niet doen
Q Ja > Op welk terrein/ Kunt u dit toelichten? 13. Speelt de afstand mee als reden om nu geen taalles te volgen?
O  Nee Q Ja - Wat is de maximale reistijd die u wilt afleggen voor het nemen van
O Nee taalles? ___ minuten

Aan de mensen die wel muziekles zouden willen en het nu niet doen

9. Speelt de afstand mee als reden om nu geen muziekles te hebben?
a Ja - Wat is de maximale reistijd die u wilt afleggen voor het nemen van a Ja
O  Nee muziekles? __ minuten

14. Speelt de prijs mee als reden om nu geen taalles te volgen?

- Hoeveel procent zouden de prijzen van taalles omlaag moeten gaan, voor
u muziekles zou nemen?

Prijsverlaging van __ %

Als het gratis zou zijn

Doe het toch niet

Weet niet

10. Speelt de prijs mee als reden om nu geen muziekles te hebben?
a Ja - Hoeveel procent zouden de prijzen van muziekles omlaag moeten gaan, voor
u muziekles zou nemen?
Prijsverlaging van ___ %
Als het gratis zou zijn
Doe het toch niet
Weet niet

ooogd

Q nee

oooo
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Computercursussen

De volgende vragen gaan over computercursussen, zoals het omgaan met de computer, internet of grafische

mogelijkheden met de computer.

15. Volgt u op dit moment een computercursus?
Q  Ja - vraag 15a
O  Nee - vraag 15b

Volgt wel computercursus

15a. Waar volgt u deze cursus?

Het Leidse Volkshuis, Apothekersdijk
Volksuniversiteit K&O, Oude Vest
Centrale Bibliotheek, Nieuwstraat
Bibliotheek 't Spoortje, Bernhardkade
Privé bij iemand thuis

Anders, nl

ooopooOo

Volgt geen computercursus

15b. Heeft u hier geen interesse in of zou u het misschien wel willen?

Als wel interesse: is er een reden waarom u dit momenteel niet doet? (niet helpen)
Geen belangstelling > STOP VRAGEN OVER COMPUTERCURSUSSEN
Zou wel willen, geen tijd

Zou wel willen, te duur

Zou wel willen, te ver weg

Zou wel willen, weet niet waar ik moet zijn

Zou wel willen, aangeboden tijdstip komt niet uit

Zou wel willen, denk het niet te kunnen

Zou wel willen, niets in mijn leeftijdsgroep

Zou wel willen, heeft geen reden om dit niet te doen

Anders nl:

Oo0000c0000D

16. Mist u iets aan het huidige aanbod computerlessen?
Q Ja > Op welk terrein/ Kunt u dit toelichten?
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HOOFDSTUK 19: VOLWASSENENEDUCATIE

Doelgroep: 18-64 jaar, lager opgeleiden, MBO-ers, lager opgeleiden die een taalcursus of ICT-opleiding
zouden willen volgen.

O Nee

Aan de mensen die wel computerles zouden willen en het nu niet doen

17. Speelt de afstand mee als reden om nu geen computerles te hebben?
Q Ja - Wat is de maximale reistijd die u wilt afleggen voor het nemen van
O Nee een computercursus? __ minuten

18. Speelt de prijs mee als reden om nu geen computercursus te volgen?

a Ja - Hoeveel procent zouden de prijzen van een computercursus omlaag moeten

gaan, voor u muziekles zou nemen?
Prijsverlaging van __ %

Als het gratis zou zijn

Doe het toch niet

Weet niet

oooo

Selectievragen:
A4 Wat is de hoogste schoolopleiding die u met een diploma heeft afgerond? (Standaard

profielvraag)

oOoooood0 Dooog

Geen onderwijs

Basisonderwijs (lagere school)

Lager beroepsonderwijs (LBO, LTS, LEAO, VBO, IVBO, VMBO behalve theoretische leerweg,
huishoudschool, ambachtsschool, praktijkonderwijs, etc.)

VMBO theoretische leerweg (MAVO, MULO-A)

MBO niveau 1 of 2 (voorheen KMBO, leerlingwezen, cursorisch beroepsonderwijs)

MBO niveau 3 of 4 (voorheen: MBO, MEAO, MTS, verpleegster, etc.) > vraag 6

HAVO/VWO (vroegere MULO-B, HBS, MMS, Gymnasium) - vraag 6
HBO (HTS, HEAO, HLS, KMA, PABO, etc.) - vraag 6
Wetenschappelijk onderwijs (Universiteit) - vraag 6
Anders, nl.

Al: Leeftijdsgrens: >18 en <65 jaar




De volgende vragen gaan over de behoefte aan volwassenenonderwijs.

1.

2.
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Heeft u na uw 18° jaar een opleiding of volwassenenonderwijs gevolgd?

a ja-> Wat heeft u gedaan (gaat om laatste opleiding)?

U Studie: MBO

O Studie: LBO

O  Studie: Middelbare school

O  Cursus: Nederlands

O  Cursus: Buitenlandse taal

O Computer of ICT-cursus

O Opleiding voor vrijwilligerswerk

U Anders:

Waar heeft u deze opleiding of cursus gevolgd?

O ROC Leiden

U ID college Leiden

O ROC buiten Leiden

O  Volksuniversiteit

O Anders, nl:

Hoe lang heeft u dit gedaan (opleiding of volwassenenonderwijs)?

a  <1jaar

a _ jaren

O Nog bezig - vraag 3

Heeft u deze opleiding afgemaakt?

Q ja

a nee

Bent u tevreden over deze opleiding?

a Ja > Waarom?
O  Door deze opleiding heb ik nu werk
O Hierdoor betere baan/hogerop gekomen
O Kennis verkregen
O  Anders,

a Nee - Waarom niet?

a Deels wel/deels niet > Waarom?

O nee> Heeft u hier wel eens over nagedacht?

O ja-> Wat voor cursus of opleiding?
Waarom toch niet gedaan?
O nee

Het Regionaal OpleidingsCentrum, ook wel ROC genoemd, biedt diverse mogelijkheden voor
volwassenenonderwijs. Wist u dit?

a ja

O nee, kent ROC van naam, maar weet er verder niets van

O  nooit van gehoord - vraag 4

Wist u dat er ook een ROC in Leiden gevestigd is?
Q ja
O nee

Het ROC is plannen aan het maken welke opleidingen en cursussen ze volgend jaar zullen

aanbieden. Als we u spontaan vragen, heeft u dan een idee wat u in de toekomst mogelijk zou

willen doen?

O ja, namelijk:
nee

Toelichting bij vraag 5:
5e: alleen aan autochtonen
5g: alleen aan 55-plussers

5.

Nu noem ik een aantal cursussen en opleidingen die zowel schriftelijk als op locatie kunnen
worden gegeven. Kunt u aangeven of u zeker, misschien of zeker geen interesse heeft om deze
te gaan volgen? (NB: het gaat hier niet om zo maar een cursus, maar om een opleiding die u kunt
gebruiken voor uw werk of algemene ontwikkeling)

Als (misschien) interesse = Waar denkt u aan? (welke opleiding/cursus?)

Soort opleiding Interesse? Waar denkt u aan?

a. Middelbare schoolopleiding
(VMBO (vroegere MAVO), HAVO, VWO)

o ja, interesse >
o misschien >
o nee, zeker niet

b. Een specifieke beroepsopleiding o ja, interesse >
o misschien 2>

o nee, zeker niet

c. Een opleiding voor vrijwilligers o ja, interesse >
o misschien -

o nee, zeker niet

d. Een buitenlandse taal o ja, interesse >
o misschien >

o nee, zeker niet

e. Taalles voor Nederlanders: opfrissen van
lezen en schrijven

o ja, interesse >
o misschien >
o nee, zeker niet

f. Een computer- of ICT cursus o ja, interesse 2>
o misschien >

o nee, zeker niet

g. Een specifieke cursus voor 55-plussers o ja, interesse >
o misschien >

o nee, zeker niet

Als minimaal 1x (misschien) interesse om een cursus/opleiding te gaan volgen:

5h.

Zou u de lessen liever overdag, 's avonds of schriftelijk willen volgen?
O Overdag

O s Avonds

O Schriftelijk
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ledereen, excl. allochtonen 3. Welke vestiging bezoekt u het meest, en welke nog meer?
6.  Kentu volwassenen in uw omgeving die moeite hebben met lezen en schrijven? Meest Ook
Toelichting voor enquéteur: Het gaat erom of ze Nederlandse mensen kennen die moeite hebben met bezocht genoemd
lezen en schrijven. 1. Centrale Bibliotheek, Nieuwstraat 4 Q Q
a Ja-> Heeft u een idee over hoe we deze mensen het best kunnen benaderen of het 2. Filiaal Stevenshof, T. Terwindstraat 6 a a
O  Nee best kunnen informeren over de mogelijkheden om een taalcursus te volgen? 3. Filiaal Merenwijk, Rosmolen 4 a a
Q Ja, 4. Filiaal 't Spoortje, Bernhardkade 38 a a
O Nee 5. Uitleenpost Lorentzhof, Lorentzhof 1 a a
6. Uitleenpost Haagwijk, Beethovenlaan 2 Q Q
7. Uitleenpost Zorgcentrum Robijnhof (de Robijn), Robijnhof 1 a ]
8. Uitleenpost Zorgcentrum Rijn en Vliet, A. Noorderwierlaan 1 Q Q
HOOFDSTUK 20: OPENBARE BIBLIOTHEEK 9. Uitleenpost Zijloever, Lage Rijndilk 129 Q Q
10. Jeugdbus (diverse standplaatsen in Leiden) ] ]
De volgende vragen gaan over de Openbare Bibliotheek in Leiden. 4. Hoe vaak bezoekt u 1 of meer vestigingen van de Openbare Bibliotheek in Leiden?
1. Hoeveel leden van uw huishouden van 16 jaar of ouder, inclusief uzelf, hebben een lenerspas Q Egns per week of vaker
van de bibliotheek? O Minder dan eens per week maar vaker dan 1x per maand
O Geen O 1x per maand of minder
g ; pe:soznn 5. Is de belangrijkste reden voor uw bezoek uw studie, werk, ontspanning, algemene
Q 3 persone ontwikkeling, het ontmoeten van mensen, het Digitaal Lokaal (voor computercursussen en
personen workshops) of het bezoeken van activiteiten?
O 4 personen of meer QO Studie
O  Weet ik niet Q  Werk
2. Bezoekt u zelf wel eens een vestiging van de Leidse Openbare Bibliotheek? O Ontspanning I
) - . O Algemene ontwikkeling
a Ja - Leent u ook wel eens materialen? Zo ja, op wiens kaart?
PO O  Ontmoeten van mensen
O Ja, op mijn eigen kaart -
. O Digitaal lokaal (computercursussen en workshops)
O Jaop kaart van een huisgenoot .
O Bezoeken activiteiten

O Ja, en ik leen op kaart van iemand anders dan huisgenoot

Q  Ja, anders nl. 6

U Nee, maar ik leen er nooit '
O Nee, ik kom er nooit > Waarom bezoekt u de bibliotheek nooit?

Maakt u gebruik van de volgende diensten van de bibliotheek?

Ja Nee
O Collectie onvoldoende Lenen boeken g g
O Openingstijden zijn onvoldoende Lenen cd's, video's, cd-rom m] =]
O  Bibliotheek ver weg Lezen kranten/ tijdschriften a a
O Geen tijd Zoeken naar specifieke informatie ] ]
O Onbekend met bibliotheek Internet ] a
O Ik lees nooit of weinig Inlichtingenservice [m] a
O  Ga naar andere bibliotheek Materialen, informatie voor kinderen a a
O Ik koop boeken Leescafé a a
O  Andere reden, nl Cursussen u o

- Volgende blok



7. Er zijn verschillende redenen om de bibliotheek te bezoeken. Kunt u aangeven of u de

volgende aspecten erg belangrijk, gewoon belangrijk of niet zo belangrijk vindt?

Erg Gewoon Niet zo Weet niet
belangrijk  belangrijk  belangrijk
Aanwezigheid compleet assortiment a ] a a
Een overzichtelijke inrichting a ] Q Q
Een goede bereikbaarheid a ] ] Q
De (juiste) openingstijden Q Q a Qa
Een goede service a ] Q Q
Digitale informatie Q Q a Qa
Activiteiten a Q a a
8. Kunt u de vestiging die u het meest bezoekt met een rapportcijfer beoordelen op de volgende
aspecten.

Aanwezigheid compleet assortiment
Een overzichtelijke inrichting

Een goede bereikbaarheid

De openingstijden

Een goede service

Prijzen

9.  Wilt u een van deze punten toelichten of een andere opmerking maken over de bibliotheek?

HOOFDSTUK 21: WARENMARKTEN

1. Bezoekt u wel eens een markt in Leiden?
Qja > vraag 3

O nee> Waarom niet? (meerdere antwoorden mogelijk)

O ik ga naar de supermarkt
Q te ver uit de buurt
Q slecht bereikbaar

O openingstijden komen niet uit
O geen geschikte producten
O kwaliteit producten is te laag

Q te duur

O ik voel me daar niet veilig
Q geen tijd

Q anders, nl

2. Wat zou een markt voor u aantrekkelijk kunnen maken waardoor u er wel

heen zou gaan?
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> vré

3.

5.

Hoe vaak bezoekt u de volgende markten in Leiden?

Q (bijna) elke week

0 2-3 keer per maand
Q eens per maand

Q enkele keren per jaar
Q (vrijwel) nooit

a. Centrummarkt op zaterdag
b. Centrummarkt op woensdag

c. Wijkmarkt in Merenwijk op vrijdag

d. Wijkmarkt Stevenshof op donderdag

e. Wijkmarkt op 5 Meiplein op dinsdag

Hoe gaat u meestal naar deze markt(en)?

Markt a/b/c/d/e
Fiets/brommer a
Auto Q
Lopend Q
Openbaar vervoer Q
Anders, nl a

Welke producten koopt u meestal op deze markt/markten en welke producten mist u op deze
markt(en) of waarvan zou u meer willen zien? (spontaan, meer antwoorden mogelijk)

Wel Niet
vis a Q
groente / fruit [m] Q
kaas / zuivel Q a
brood / banket [m] Q
buitenlandse voedingsmiddelen a a
bloemen / planten a Q
kleding / stoffen /handwerkbenodigdheden [m] Q
schoenen a Q
diervoeding [m] Q
boeken a Q
anders, nl a a

De gemeente inventariseert of er onder de Leidenaren behoefte is aan andere/ nieuwe markten,
dit kunnen ook markten zijn die zich richten op bepaalde producten. Zou u het op prijs stellen
als er een markt in Leiden bij komt, en zo ja, aan wat voor soort markt denkt u?

Qja, nl.
O nee

Zou u het op prijs stellen als er in Leiden in de kerstperiode een kerstmarkt zou komen?
Qja
O nee

In de stad zijn diverse kraampjes met etenswaren, zoals een loempiaboer of een visboer. Vindt u
het prettig of hinderlijk dat deze kraampjes er zijn?

Q  prettig

O  hinderlijk

O  maakt me niets uit
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HOOFDSTUK 22: PARKEREN

1.  Beschikt u of uw huishouden over één of meer personenauto's? (Opm: inclusief lease-auto's)
O Ja, één personenauto
QO  Ja, meer personenauto’s
O Nee - vraag 10

la. Is er in uw straat of aangrenzende straten sprake van betaald parkeren?
a Ja
O Nee - vraag 2

1b. Bent u in het bezit van een parkeervergunning (=bewonersvergunning) voor uw auto (‘s)?

g Ja
U Ja, voor meerdere auto’s
0 Nee

2. Waar staat uw auto meestal geparkeerd, als u thuis bent? (voor 1° auto vragen)
Priveterrein: op eigen terrein bij huis (garage/ oprit) - vraag 3

Priveterrein: elders, nl

Priveplek op openbare weg: door gemeente toegewezen

Openbare garage, niet bij huis

Openbare plek: op straat

Anders, nl:

oooooo

2a. Op hoeveel meter van uw huis kunt u uw auto, gemiddeld genomen, meestal parkeren?
< 15 meter (vlak bij het huis)

15-75 meter (niet zo ver weg in de straat)

75-150 meter (10-20 huizen verderop)

> 150 meter (behoorlijk eind van het huis)

weet niet

oooog

Indien meerdere auto’s

3. Waar staat uw tweede auto meestal geparkeerd, als u thuis bent?
O Priveterrein: op eigen terrein bij huis (garage/ oprit) - vraag 7
O Priveterrein: elders, nl
O  Priveplek op openbare weg: door gemeente toegewezen
O  Openbare garage, niet bij huis
O Openbare plek: op straat
O  anders, nl:

3a. Op hoeveel meter van uw huis kunt u uw tweede auto, gemiddeld genomen, meestal parkeren?
< 15 meter (vlak bij het huis)

15-75 meter (niet zo ver weg in de straat)

75-150 meter (10-20 huizen verderop)

> 150 meter (behoorlijk eind van het huis)

weet niet

ooooo
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Indien auto of 1 van de auto’s op openbare terrein

4.  Beoordeelt u de mogelijkheden om in de nabijheid van uw huis te parkeren voor uzelf als goed,
voldoende, matig of slecht?

goed

voldoende

matig

slecht

weet niet

oooogd

5. Ondervindt u (bijna) altijd, regelmatig, soms, zelden of nooit problemen om bij uw huis te

parkeren?

Q  (bijna) altijd

O  regelmatig

Q soms

QO  zelden - vraag 7

Q  nooit - vraag 7

6.  Zijn er momenten of situaties in de week dat u meer problemen heeft met parkeren bij uw huis?

a ja-> met name: uren dagen
Q  ochtend O door de week
Q  lunchtijd (12-14 uur) Q zaterdag
O  middag (14-17 uur) QO zondag
Q rond avondeten (17-19 uur) Q koopavond
Q  later op avond/ ’s nachts
O  anders, nl:

O nee, altijd zelfde

7. Beoordeelt u de mogelijkheden voor bezoekers om met de auto in de nabijheid van uw huis te
parkeren als goed, voldoende, matig of slecht?

O goed

O  voldoende
O  matig

O slecht

O weet niet

Indien vraag 4 of 7 is matig/slecht
8. Is er een specifieke reden voor de parkeerdruk bij u in de straat? (meerdere antwoorden mogelijk)
O ja, veel bewoners met meerdere auto’s
Q ja, veel bezoekers
QO ja, veel bedrijven
Q ja, anders, nl:
O nee, geen specifieke reden

9.  Heeft uideeén om de parkeerdruk in uw buurt te verminderen?




10.

11.

Bezoekt u wel eens het Centrum van Leiden?
a Ja
O Nee > STOP

Met welk vervoermiddel gaat u meestal naar het Centrum?

Q auto

Q fiets >

O  openbaar vervoer > Gaat u ook wel eens met de auto? ja/nee
O  lopend >

O  brommer/ scooter >

als geen auto 2 STOP

12.

Vindt u de bereikbaarheid van het Centrum met de auto goed, voldoende, matig of slecht?
O Goed

O Voldoende

Q Matig }> Waarom matig/slecht?
O  Slecht >

Geen antwoord/weet niet

O

als wel eens met de auto naar het Centrum:

13.

14.

Beoordeelt u de mogelijkheden om een parkeerplaats te vinden in het Centrum als goed,
voldoende, matig of slecht?

Goed

Voldoende

Matig }> Waarom matig/slecht?
Slecht >

Geen antwoord

aar parkeert u dan meestal uw auto? (1 antwoord)
overdekte parkeergarage in Centrum - meest gebruikt: Breestraat (Hoogvliet),
Haarlemmerstraat (Albert Heijn), Langegracht (Digros)

Morssingel

betaalde parkeerplaats (niet in parkeergarage of op parkeerterrein)
gratis parkeerplaats net buiten Centrum

anders, namelijk:

OO0 0O 0O 00000

Als bij vraag 14 parkeergarage of parkeerterrein niet genoemd:

15.
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Maakt u ook wel eens gebruik van de overdekte parkeergarages in het Centrum of van 1 van de
6 parkeerterreinen in of rond het Centrum?

parkeerterrein > meest gebruikt: Haagweg, Garenmarkt, Kaasmarkt, Morspoort, Molen de Valk,

Waarom niet?
overdekte parkeergarages in Centrum Qja
O nee >
parkeerterreinen in of rond Centrum Qja
dnee >

Als bij vragen 14 of 15 parkeergarage genoemd:

16.

Beoordeelt u de parkeerplaatsen in de parkeergarages in Leiden als goed, voldoende, matig of
slecht?

O Goed
O  Voldoende
Q Matig }> Waarom matig/slecht?

O  Slecht >
O Geen antwoord

Als bij vragen 14 of 15 parkeerterrein genoemd:

17.

18.

Beoordeelt u de parkeerplaatsen op de parkeerterreinen in Leiden als goed, voldoende, matig of
slecht?

Goed

Voldoende

Matig }=> Waarom matig/slecht?
Slecht >

Geen antwoord

ooooo

Voor mensen die problemen ondervinden met het parkeren in het Centrum is het mogelijk om op
het parkeerterrein aan de Haagweg of bij de Groenoordhallen betaald te parkeren met van
daaruit iedere 2/3 minuten gratis vervoer per shuttlebus naar het Centrum. Wist u van deze
mogelijkheid?

a Ja-> Heeft u hier wel eens gebruik van gemaakt?
QO Ja > Hoe bevalt het?
O  Nee - Waarom niet?
Q teduur
O  teverweg
QO anders, nl.
O Nee-> Nu u hier van gehoord hebt, denkt u dat dit interessant is voor u?

Q Ja
O Nee > Waarom niet?

Stadsenquéte Leiden 2007



152

HOOFDSTUK 23: FIETSGEBRUIK

De volgende vragen gaan over het gebruik van vervoermiddelen binnen Leiden.

1. Hoe vaak maakt u gebruik van de fiets?
nooit, ik heb geen fiets > volgend blok
nooit, ik heb wel een fiets > volgend blok
enkele malen per jaar

eens per maand

wekelijks

(vrijwel) dagelijks

anders, te weten .......................

ooooooo

2. Met welk doel gebruikt u de fiets met name, en waarvoor nog meer? (meer mogelijkheden, niet
helpen)

naar werk/school

boodschappen doen/winkelen
naar hobby/cursus/uitgaan

naar familie/vrienden

om tochtjes te maken

anders, teweten ..............c.ooeeee

3. Wat zijn bij normale weersomstandigheden redenen om voor sommige ritten binnen Leiden wel
voor de fiets te kiezen en voor andere ritten juist niet?

a. Wel voor fiets (niet helpen)
Q gezondheid/ beweging

b. Niet voor fiets (niet helpen)
Q hoeveelheid boodschappen/bagage
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5. Ik ga u een aantal mogelijke ergernissen opnoemen die u kunt tegenkomen bij het gebruik
van de fiets. Ik vraag u of u deze ergernissen als fietser in Leiden vaak, regelmatig, soms
of eigenlijk nooit tegenkomt.

(Deze lijst wordt in tweeén geknipt, elk aspect wordt door ca. 200 fietsers beoordeeld.)

ERGERNISSEN

vaak

regel-
matig

soms

nooit

veel omrijden

slechte bewegwijzering

ontbreken straatnaamborden

gedrag van andere weggebruikers

hobbelig wegdek

krappe bochtjes

te vaak en te lang wachten bij verkeerslichten

geen voorrang krijgen als je het wel hebt

geen voorrang op hoofdroutes

fietspaden ontbreken

fietspaden of stroken te smal

auto’s op fietspaden of stroken

plassen op het wegdek

gladheid [bestrijding, eerst de rijbaan, dan het fietspad]

diefstal

afwezigheid van fietsenrekken

geluid- en stankhinder

Slemlop3|m T T T e alo o

route sociaal onveilig

UoooOo0000o0o0000000

[ i i oy ]

0000000000000 oco0ooo

U000 U0U0CU0U00000000000

HOOFDSTUK 24: STADSBEZOEK

Q parkeerproblemen bestemming

O sneller

QO mooie route

O milieuoverwegingen

Q geen alternatief (heeft geen auto of slechte
verbinding OV)

O kosten

O mooi weer

O anders, nl

Q afstand

O onveiligheid route

0 haast, moet er snel zijn
O slecht weer

Q anders, nl

Spelen voor ritten binnen Leiden de afstand en de route mee indien u twijfelt of u wel of niet de

fiets zal nemen?
afstand

ja

nee

OO0g

route die u binnen Leiden aflegt
ja
nee

[mY miey

1. Alsu Leiden zou moeten aanprijzen aan een buitenstaander. Wat zou u dan met name onder de
aandacht brengen? (steekwoorden)

De volgende vragen gaan over Leiden als historische stad.
2. Heeft uin de afgelopen 12 maanden een of meer Leidse musea bezocht?

Q ja>

U nee

Welke? O Rijksmuseum van Oudheden

Q Rijksmuseum voor Volkenkunde
Q Naturalis

Q Museum Boerhaave

QO Het Koninklijk Penningkabinet
Q Hortus Botanicus

0 Stedelijk Museum De Lakenhal
O Molenmuseum De Valk

Q anders, namelijk:

3. Leiden is een historische stad. Loopt u wel eens rond in Leiden om van de historische kern te
genieten?

Qa Ja
O Nee




4.  De historische kern van Leiden wordt wel eens vergeleken met Haarlem, Delft en Dordrecht. 9.  Weet u dat de gemeente Leiden in 2006 zijn geboortejaar uitgebreid heeft gevierd?

Bent u wel eens in de binnenstad van deze steden geweest? Zo ja, welk rapportcijfer geeft u aan a ja
de historische kernen van deze steden? En wat voor cijfer geeft u aan de historische kern van O nee = einde BLOK
Leiden?
Bekend met .
historische Ezfoﬁ'?srct:ﬂgelzem 10. Bent u naar een of meerdere evenementen/tentoonstellingen geweest? Zo ja, welke?
kern? Q Ja>Nr__
2. Fearem Qja-> | ... O Nee
O nee
b. Delft Qja~> | ... Onderdelen:
d nee 1. Opening Rembrandtjaar
¢. Dordrecht Qja> | 2. Rembrandt Ontvangsthal - informatiepunt in Scheltemacomplex (naast Lakenhal)
. U nee 3. Rembrandtroute >wandelroute
d. Leiden Ja> ] 4. Rembrandtplaats - geboorteplek Rembrandt, heringericht en nieuw kunstwerk
5. Latijnse School - bezichtiging
) ) 6. Jong Rembrandt Groot - schilderijen van Rembrandt op reuzachtige doeken op opvallende
5. De volgende vraag gaat over het bezoek van horecagelegenheden in Leiden. locaties in de stad
Heeft u in de afgelopen 12 maanden in Leiden wel eens ............ ? Zo ja, hoe vaak? 7. Rembrandt Bloembollenmozaiek > bij Molen de Valk
Bezoek? | BeZoekfrequentie 8. Rembrandt-exposities in de Lakenhal
] per jaar 9. Rembrandtfestival > 14,15,16 juli
a. wat gedronken op een terras Qja~> | ... 10. Muziekprogramma Rembrandtjaar
Q nee 11.  Cultuureducatieve activiteiten voor het Leidse basisonderwijs
b. wat gedronken in een café (binnen) Qja> | ... 12.  Rembrandt-activiteit in Amsterdam
Q nee 13.  Rembrandtmunt
c. geluncht/ broodje gegeten Qja~> | ... 14. Jssculpturenfestival
O nee 15. Anders, nl:
d. gegeten in restaurant Qja> | ...
O nee
11. Is het Rembrandtjaar in Leiden naar uw idee een succes geweest?
a Ja
O Nee, want:
HOOFDSTUK 25: REMBRANDTJAAR
12. Heeft u op enig manier overlast ervaren?
a Ja,nl
6. InLeiden hebben vele bekende schilders gewoond. Kunt u een of meerdere namen noemen? O Nee
(spontaan)
O  Rembrandt 13. Vindt u dat Rembrandt als thema verbonden zou moeten blijven aan Leiden?
O Jan Steen a Ja
U Lucas van Leyden O Nee, want:
d  Janvan Goyen O Neutraal, geen mening
O Jan Lievens
O  anders, namelijk: 14. Afgelopen jaar stond dus in het teken van Rembrandt. Zo zijn er meer thema’s te verzinnen.
Spreekt het idee van een themajaar, met veel activiteiten die daar betrekking op hebben, u aan?
a Ja - Heeft u een idee voor een thema?
als niet genoemd bij vraag 6 U Hangt af van het thema-> Heeft u een idee voor een thema?
7.  Eénvan de bekendste schilders die in Leiden heeft gewoond is Rembrandt. Wist u dit? O Nee
a ja U Neutraal, geen mening

U nee - einde BLOK

8.  Wist u de volgende feiten over Rembrandt:
a. dat hij tot zijn 25° in Leiden heeft gewoond en gewerkt? Q ja O nee
b. dat 2006 zijn vierhonderdste geboorte jaar was? Qja Qnee
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HOOFDSTUK 26: FUNCTIONEREN B&W EN RAAD

In vragenlijst A:
De gemeente wordt bestuurd door het college van burgemeester en wethouders en de gemeenteraad. De
volgende vragen gaan over het functioneren van het college van B&W.
1. Bentu bekend met de taken van het college van B&W (burgemeester en wethouders)?
Qja
O nee > Stop
2. Heeft uin het afgelopen jaar met het college van B&W te maken gehad?

Q ja, namelijk:
O nee

3. Vindt u dat het college van B&W goed, redelijk, matig of slecht functioneert?
O goed
Q redelijk
O matig >} Waarom?
Q slecht >}
QO weet niet

In vragenlijst B:
De gemeente wordt bestuurd door het college van burgemeester en wethouders en de gemeenteraad. De
volgende vragen gaan over het functioneren van de gemeenteraad.
4.  Heeft uin het afgelopen jaar met de gemeenteraad te maken gehad?
Q ja, namelijk:
O nee

5. Bentu bekend met de taken van de gemeenteraad?
Qja
O nee

Alsvr4of 5 =ja:

6.  Vindt u dat de gemeenteraad goed, redelijk, matig of slecht functioneert?
QO goed
O redelijk
Q matig >} Waarom?
O slecht >}
Q weet niet

iedereen

7. Kunt u enkele namen noemen van Leidse raadsleden?
a Ja-=>nk
O Nee

(Als vr4 of 5=ja)
Op de website van de gemeente Leiden staat informatie over de raad en de besluiten die ze nemen.
8.  Heeft u de website hier wel eens voor bezocht?
O Ja, namelijk over:
0 Nee - STOP, volgend blok
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9.  Konudeinformatie vinden die u zocht?
Q Ja > Watvond u ervan?
O Nee = Toelichting:

HOOFDSTUK 27: DISTRICTSRADEN

1. Ik noem u nu een aantal zaken bij u in de buurt. Kunt u steeds aangeven of u hier tevreden of
ontevreden over bent?
Beoordeling Toelichting als ontevreden
O tevreden

O ontevreden >

QO geen mening/nvt
O tevreden

O ontevreden >

O geen mening/nvt
O tevreden

QO ontevreden >

J geen mening/nvt
O tevreden

O ontevreden >
QO geen mening/nvt

a. Aanwezigheid van buurthuizen

b.  Speelruimte voor kinderen

C.  Activiteiten voor jongeren

d.  Voorzieningen voor ouderen

2. Bij de activiteiten die in uw buurt plaatsvinden, zijn vaak vrijwilligers uit de buurt actief. Kent u zulke
vrijwilligers die in uw buurt werkzaam zijn?
Q  Ja, ik zelf
O  Ja, anderen uit de buurt
O Nee > Vraag 4

3. Bij de gemeente kunnen deze vrijwilligers terecht voor eventuele vragen. Bent u tevreden of
ontevreden over de ondersteuning van vrijwilligers vanuit de gemeente of heeft u hier geen beeld
van?

O Tevreden
O  Ontevreden, omdat
O  Weet niet

4.  Zijn er nog andere zaken op het gebied van welzijn die bij u in de buurt spelen of waar volgens u wat
aan gedaan zou moeten worden?
a Ja->n
O  Nee

De volgende vragen gaan over de belangenbehartiging van de bewoners in uw buurt.

5. Weet u of er in uw buurt, wijk of district een vereniging is die de belangen behartigt van de
buurtbewoners? (meerdere antwoorden mogelijk)
Q ja, wijkorganisatie
Q ja, districtsraad
Q ja, straatvertegenwoordiger
Q ja, anders, namelijk:
O nee > vraag 7




Heeft u in de afgelopen 12 maanden op één of meerdere manieren contact gehad met zo’n
organisatie? (meerdere antwoorden mogelijk)

jais lid van bewonersvereniging

ja, naar vergadering geweest

ja, naar 1 of meerdere activiteiten van bewonersvereniging geweest

ja, persoonlijk contact met bestuurslid

ja, telefonisch contact/ brief geschreven

ja, website bezocht

ja, contact via e-mail

ja, anders, nl:
nee

(]

a
[m]
]
a
]
a
]
a

Stel, u heeft een wens of idee om uw woonomgeving te verbeteren, zoals ergens een bankje
plaatsen, een speelplek voor de kinderen of een actie opzetten om de buurt schoon te houden.
Waar zou u naar toe gaan om uw idee voor te leggen?

Buurtvereniging

Wijkmanager

Wijkvereniging

Districtsraad

Specifieke afdeling binnen de gemeente

De gemeente in het algemeen

Anders, nl:

Zou zoiets nooit doen

goooodooo

Sinds een paar jaar wordt er in de 10 districten van Leiden gewerkt met zogenoemde districtsraden. Hierin
overleggen bewonersverenigingen met de gemeente over de leefbaarheid en veiligheid in de buurt.

8.

10.

11.

12.
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Wist u van het bestaan van de districtsraden?
a Ja> Weet u hoe u hiermee in contact moet komen? QJa
O  Nee O Nee

Denkt u dat er in het komend jaar een onderwerp zou kunnen zijn waarmee u contact zult opnemen
met de districtsraad?

Q  Ja, namelijk:
O Nee

Sinds vorig jaar is er een website over de districtsraden in Leiden, www.districtsraden.nl, met
informatie over uw district, zoals de agenda en onderwerpen die in uw district spelen. Kent u
deze site? Zo ja, heeft u ‘m al eens bezocht?

O Bezocht > vraag 12

O Bekend van naam, niet bezocht

O  Niet bekend

(Nu u dit weet) Denkt u in de toekomst op deze site te gaan kijken?
Ja

O  Misschien

O Nee, geen interesse

O Nee, te ingewikkeld/ te veel moeite

O Nee, heb geen internet - volgend blok

Kunt u een onderwerp over uw buurt bedenken, waarvoor u zelf zeker op deze site zou gaan
kijken?

Q Ja-> wat?

O Nee

13. Zou u viaeen e-mailbrief op de hoogte willen blijven van buurtontwikkelingen die gelinkt zijn
aan de site? U krijgt dan een aantal keer per jaar een e-mail waarmee u globaal op de hoogte
wordt gehouden van buurtontwikkelingen en voor meer informatie kunt u dan naar de site
www.districtsraden.nl doorlinken.

a Ja
O  Nee

HOOFDSTUK 28: BURGERINITIATIEF

De gemeente wil stimuleren dat inwoners van Leiden meedenken over hoe zij hun buurt of de stad kunnen
verbeteren. Burgers kunnen een plan of idee indienen bij de gemeenteraad, bijvoorbeeld over de aanleg van
een speeltuin, het creéren van hangplekken voor jongeren of een plan om de stad autoluw te maken.
1.  Vindtu het een goed of slecht idee dat de gemeente inwoners laat meedenken over hun stad?
O Goedidee
QO Neutraal
O  Slechtidee
O Geen mening

Dit meedenken kan via het burgerinitiatief. Dit betekent dat als ideeén van burgers om hun buurt of stad te
verbeteren voldoen aan bepaalde voorwaarden, de gemeenteraad serieus bekijkt of het plan haalbaar is.
2. Heeft u eerder van het burgerinitiatief gehoord? Zo ja: weet u ook wat het inhoudt?

U  Bekend en weet wat het inhoudt

U Kent alleen van naam

U  Onbekend

Als u een burgerinitiatief indient, dan moet dat aan een aantal voorwaarden voldoen. Zo moeten er
bijvoorbeeld minimaal 10 handtekeningen verzameld worden en moeten de indiener en ondertekenaars in
Leiden wonen en minstens 16 jaar oud zijn.

3. Kunt u zich voorstellen dat u zelf een plan om uw buurt te verbeteren zou indienen?

a Ja
Q  Misschien
U Nee, zeker niet > STOP, volgend blok
a  Weet niet
4.  Stel, u hebt een idee voor het verbeteren van uw buurt. Weet u waar u uw aanvraag moet
indienen?
a Ja-> Q bij Griffie van de Leidse gemeenteraad
QO via formulier dat bij de gemeente klaarligt
Q via formulier op internet
O bij de Gemeente
Q anders, ni:
O Nee > Via welke informatiebron zou u proberen dit te weten te komen?

Gemeente vragen hoe dit moet
Zoeken op internet

Zoeken in de Wegwijzer voor Leiden
Vragen aan familie, vrienden, buren
Anders:

Weet niet

Zal het toch nooit doen

ooooooo
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Een plan of idee dat via het burgerinitiatief wordt ingediend, wordt door de gemeenteraad behandeld. De
indiener krijgt de kans dit mondeling toe te lichten in de raadscommissie die over het initiatief aan de raad
adviseert. Binnen enkele maanden tot een half jaar wordt hierover vervolgens een beslissing genomen.
5. Nuu meer weet over het burgerinitiatief, staat u hier positief, neutraal of negatief tegenover?
O  Positief > Toelichting:
O Neutraal
O  Negatief - Toelichting:
O Geen mening

HOOFSTUK 29: MEEUWENOVERLAST

De volgende vragen gaan over mogelijke overlast van meeuwen in uw stad.

1.  Merkt u wel eens wat van meeuwen bij u in de buurt? Als nee: Vorig jaar wel?
a Ja
O Nee, vorig jaar wel - vraag 6
O Nee, vorig jaar ook niet > vraag 6

2. Merkt u hier dit jaar meer, evenveel of minder van dan vorig jaar?
O  Meer dan vorig jaar
Q  Gelik
O  Minder dan vorig jaar

3. Kunt u aangeven of u zelf, bij u in de buurt, veel, een beetje of geen overlast ondervindt van ...?
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iedereen

6.

Omdat veel bewoners aangeven overlast van meeuwen te hebben, probeert de gemeente hier
iets aan te doen. Wist u dit? Zo ja, hoe heeft u hier van gehoord? (meerdere antw mogelijk)

Ja, via brief gemeente (huis-aan-huis)

Ja, folder

Ja, plaatselijke kranten

Ja, landelijke kranten

Ja, anders, nl:

Nee

oooooo

Als brief gemeente bij vorige vraag niet spontaan genoemd

7.

De gemeente heeft alle inwoners begin maart een brief gestuurd over deze problematiek. Kunt u
zich dit herinneren?

a Ja

O Nee

De gemeente probeert op verschillende manieren de overlast van meeuwen in de stad te
verminderen® . Vindt u het goed dat de gemeente hier iets aan doet?

aQ uJa

O Nee

Heeft u zelf nog ideeén voor de gemeente om de overlast van meeuwen te verminderen?

Veel Beetje Geen

last last last
a. Geluidsoverlast van meeuwen Q Q a
b. Meeuwen op het dak van uw huis Q Q Q
c. Meeuwennesten Q Q a
d. Meeuwenpoep Q Q a
e. Kapotte vuilniszakken, rotzooi op straat door meeuwen a a Q
f. Meeuwen die mensen aanvallen Q Q Q
g. Andere overlast van meeuwen, nl: Q Q

HOOFDSTUK 30: GELOOF

Als bij vraag 3 minimaal 1x ja

4.  Heeft u zelf pogingen gedaan om deze overlast te verminderen? (meerdere antw. mogelijk)
Ja , nesten weghalen

Ja, draden/netten op het dak spannen

Ja, vuilniszakken pas kort van te voren op straat zetten

Ja, etensresten niet buiten laten slingeren

Ja, anders, nl:

Nee

ooopooo

Als vraag 4 = ja
5.  Heeft dit geholpen?

Ja
O  Gedeeltelijk > Toelichting:
O Nee

In Leiden wonen mensen met verschillende geloofsovertuigingen (bijv. het christendom,
de islam enz). Behoort u tot een van deze geloofsovertuigingen?

ja, christendom

ja, islam

ja, hindoeisme

ja, jodendom

ja, boeddhisme

ja, anders, nl

nee > STOP

at u ook wel eens naar de kerk, moskee of tempel? Zo ja, hoe vaak?
ja, wekelijks of vaker
ja, 2 tot 3 keer per maand
ja, maandelijks
ja, minder dan 1 keer per maand
ja, 1-3 keer per jaar
nee > vraag 4

oO0o0o09 0000000

2 Voor enquéteurs: De gemeente doet dit bijvoorbeeld door bij zoveel mogelijk nesten de eieren te
vervangen door fopeieren en door het inzetten van een valkenier.
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Bent u, naast het bezoeken van een dienst en de gebedsruimten ook actief als vrijwilliger of hulp
in uw geloofsgemeenschap?

a ja

O  nee

Is het geloof in uw leven heel belangrijk, belangrijk, neutraal, niet belangrijk of helemaal niet
belangrijk?

Heel belangrijk

Belangrijk

Neutraal

Niet belangrijk

Helemaal niet belangrijk

ooooo

Het geloof kan op diverse momenten een rol spelen in het leven. Ik noem u nu een aantal van
deze momenten. Kunt u aangeven of uw geloof hierbij zeker, een beetje of niet van invloed is?

HOOFDSTUK 31: DISCRIMINATIE

Zeker  Een Niet NVT  Geen
beetje mening
a. Schoolkeuze van uw kinderen Q Q Q a a
Door geloof naar christelijke/moslimschool
b. De opvoeding van uw kinderen a a a a a
Waarden en normen
c. Partij waarop u stemt bij de verkiezingen Q Q Q a a

Door geloof stemmen op bijv. religieuze partij

d. De keuze aan welke goede doelen u geeft
Bijvoorbeeld vaker geven aan goede doelen met Q Q Q Q Q
geloofsachtergrond

e. Uw mening over de 24-uurs economie Q Q a a a
Bijvoorbeeld omtrent zondagsrust/wekelijkse rustdag

5a en 5b: alleen aan mensen die kinderen hebben (ook al zijn ze al lang uit huis)

Algemeen

1. De volgende vragen gaan over een mogelijke vormen van discriminatie in Leiden. Ik noem ze

één voor één op. Kunt u per soort aangeven of vindt dat inwoners van onze stad op basis
hiervan vaak/soms/zelden of nooit worden gediscrimineerd?

Vanwege ... vaak soms zelite nooit V;’]?;t

a. Ras, bijv. Pmdat mensen van buitenlandse a a a a a
afkomst zijn

b. Religie, bijv. omdat mensen een bepaald geloof a Q Q a a
hebben

c. Leeftijd, bijv. op basis van leeftijd iemand Q Q Q Q Q
ontslaan of niet aannemen voor een baan

d. Sekse, bijvoorbeeld geen gelijke behandeling Q Q Q Q Q
van mannen en vrouwen

e. Geaardheid, bijv. homoseksualiteit Q Q Q Q a

f. Handicap, bi_jvoo_rbeeld dat ze bij gelijke Q Q Q Q a
bekwaamheid minder snel worden aangenomen

e
g. Kent u nog andere vormen van discriminatie? Q Q Q Q o

2. Kent u persoonlijk of in uw naaste omgeving mensen die gediscrimineerd worden?
a Ja

0  Nee - vraag 6

3. Om welke vormen van discriminatie gaat het? (meerdere antw. mogelijk)?
Ras

Religie

Leeftijd

Sekse

Geaardheid

Handicap

Anders, nl:

ooooooo

Voor elk antwoord op vraag 3 vragen:
4. Op welke plaatsen gebeurt dit met name? (meerdere antw. mogelijk)
Gewoon op straat

In de wijk/buurt

Bij het verkrijgen van banen
Tijdens het Werk

Op school

Op Stageplaats

Bij uitgaan

In de discotheek

Kerk

Anders, nl:

ooo0oo0o0oooo

5.  Toelichting:
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Meldpunt
Stel, u zou een klacht hebben over discriminatie en u zou dit willen melden. Weet u waar u dit

6.

Sinds enige tijd is er een Meldpunt voor Discriminatie. Hier kunnen mensen terecht die zich gediscrimineerd

zou kunnen melden?

a Ja-> Waar zou u dit doen?
O  Contact opnemen met Meldpunt voor Discriminatie - vraag 8
O Gemeente
Q  Politie
QO  Anders, nl:

O Nee-> Via welke informatiebron zou u op zoek gaan naar een instantie waar u dit zou
kunnen melden?

oooooog

Zoeken op internet

Zoeken in telefoonboek

Vragen aan familie, vrienden, buren
Gemeente

Politie

Anders:

Weet niet

voelen op grond van bijvoorbeeld hun ras, religie, leeftijd of sekse. Mensen kunnen reageren om een

specifieke situatie te melden, voor een gesprek en voor advies en hulp om te proberen de discriminatie aan

te pakken.

7.

Wist u van het bestaan van dit Meldpunt?

a Ja
0 Nee > STOP

Hoe bent u van het bestaan van dit Meldpunt op de hoogte gekomen?

Mensen kunnen met dit Meldpunt contact opnemen via een bezoek, de website of telefonisch.
Op welke manieren weet u ze te vinden? (meerdere antwoorden mogelijk)

Ja, anders:

Ja, noemt locatie: aan Oude Rijn (44 b/c)

Ja, noemt website: www.meldpuntdiscriminatie.nl

Ja, noemt website: www.discriminatiezaken.nl

Ja, weet telefoonnummer of heeft dit ergens genoteerd
Ja, noemt andere locatie (Den Haag/Delft/Zoetermeer)

ooooooo

Nee, geen enkele

Stadsenquéte Leiden 2007

HOOFDSTUK 32: ADVIES- EN STEUNPUNT HUISELIJK GEWELD

Sinds 25 november 2004 bestaat er een Advies- en Steunpunt Huiselijk Geweld.

1.  Wistuvan het bestaan van dit Steunpunt?
a Ja
O Nee > Vraag3

2.  Hoe bent u van het bestaan van dit Steunpunt op de hoogte gekomen?
U Folder / poster (in bibliotheek, wachtkamer, Zorgloket etc.)
U Huis-aan-huisblad
O  De Wegwijzer voor Leiden (gemeentegids)
O Internet: website Advies- en steunpunt huiselijk geweld
O Internet: overig
U Via vrienden/familie/kennissen
O Via hulpverlener info gekregen
Anders, namelijk

O

Het Advies- en Steunpunt Huiselijk Geweld is bedoeld voor mensen die, op wat voor manier dan ook, te
maken hebben gekregen met huiselijk geweld.

3. Kent u één of meerdere personen in uw buurt die te maken hebben met huiselijk geweld?
Ja, ikzelf

Ja, één persoon in mijn buurt

Ja, meerdere personen/situaties in mijn buurt

Nee - vraag 5

oooD

4.  Als deze persoon u om raad zou vragen, zou u deze persoon dan adviseren eens contact op te
nemen met dit Steunpunt?
a Ja
O Nee > Waarom niet?

De situatie is nog niet erg genoeg

Wil me niet met het leven van anderen bemoeien

Angst voor pleger van huiselijk geweld

Weet nog te weinig over Advies- en Steunpunt

Weet niet hoe het Advies- en Steunpunt kan worden bereikt

Andere reden, nl

poocoooo

5. Heeft u nog ideeén voor een zo goed mogelijke dienstverlening van dit Advies- en Steunpunt?




HOOFDSTUK 33: MELDPUNT ZORG EN OVERLAST

HOOFDSTUK 34: OVERLAST DOOR ALCOHOL- EN DRUGSVERSLAAFDEN / DAK- EN THUISLOZEN

Een andere instelling is het Meldpunt Zorg en Overlast van de GGD.

Soms komt het voor dat u merkt dat mensen bij u in de buurt niet goed voor zichzelf zorgen. U kunt dit dan bij
dit Meldpunt melden. U kunt hierbij denken aan iemand in een ernstig vervuilde woning, een verwarde of
verslaafde buurtbewoner, of iemand die verkommert en verloedert zonder dat anderen er naar omkijken.

1. Heeft u wel eens van het Meldpunt Zorg en Overlast gehoord?

Q Ja

O Nee > Tot voor kort heette dit Meldpunt: Vangnet en Advies, komt dit u wel bekend
voor?
a Ja

O Nee = Vraag 3

2. Hoe bent u van het bestaan van dit Meldpunt op de hoogte gekomen?
O Folder / poster (in bibliotheek, wachtkamer, Zorgloket etc.)
O  Leidsch Dagblad
O  Huis-aan-huisblad
O  Krantje van Woningstichting
O  De Wegwijzer voor Leiden (gemeentegids)
O  Internet: website GGD
O  Internet: overig
O  Via vrienden/familie/kennissen
O  Via hulpverlener info gekregen
O  Anders, namelijk

3. Kentu één of meerdere personen in uw buurt waarover u zich vanwege eerder genoemde
redenen ernstige zorgen maakt of overlast van ondervindt?

Ja, ikzelf

Ja, één persoon in mijn buurt

Ja, meerdere personen/situaties in mijn buurt

Nee -> volgend blok

oooo

4. Nu u weet van het Meldpunt, zou u hierover contact op nemen met dit Meldpunt?
a Ja
O Nee > Waarom niet?

De situatie is nog niet erg genoeg

Wil me niet met het leven van anderen bemoeien

Weet nog te weinig over dit Meldpunt

Weet niet hoe het Meldpunt kan worden bereikt

Andere reden, nl

oooogd
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1. Ervaart u in uw wijk overlast van alcohol- en drugsverslaafden of dak- en thuislozen? U kunt
antwoorden met helemaal niet, een beetje, behoorlijk wat, ernstig of zeer ernstig.

Q ja, zeer ernstig

O  ja, ernstig

O  ja, behoorlijk wat
O  ja, een beetje

O  nee, helemaal niet

HOOFDSTUK 35: HANGJONGEREN

1. Ervaart uin uw wijk overlast van hangjongeren? U kunt antwoorden met helemaal niet, een
beetje, behoorlijk wat, ernstig of zeer ernstig.

ja, zeer ernstig

ja, ernstig

Q  ja, behoorlijk wat

O ja, een beetje

O nee, helemaal niet

oo
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