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Abstract: The purpose of this study is to identify and discuss the socio-demographic and psychological 

factors that are relevant to the manifestation of bullying-type behavior in school. Bullying behavior is 

intimidation or victimization - both names are acceptable. It is a subset of aggressive behavior when a 

person or group of persons repeatedly and  intentionally attacks or humiliates , and / or excludes 

relatively defenseless person causing hi/her  pain or discomfort (Salmivalli, 2009). Bullying type 

behavior can take many forms, from the form of physical bullying, verbal bullying to the relational or 

social bullying. The sample investigated is included in a pilot study and consists of students in Bihor 

County, in the gymnasium. The hypothesis of the study seeks to what extent some socio-demographic 

characteristics of the families from which the students, along with their other psychological 

characteristics influence the manifestation of bullying behavior. The purpose of this study meets the 

needs of the school psychologist to identify individuals at risk in the show of such behavior by 

restricting the target group for the intervention and the need for development of  educational policies 

to prevent and combat this phenomenon at the level of society. 
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Bullying-ul este o acţiune deliberată, efectuată în mod repetitiv care implică acţiuni 

negative răsfrânte asupra celorlalţi, realizate de un grup de persoane sau de o persoană (en. 

bully – agresor/victimizator), care deţin un statut social superior victimei/victimelor (Olweus, 

1993). Este o acţiune care produce injurii celorlalţi efectuată în mod repetat, care se poate 

manifesta fizic, prin agresivitate fizică sau psihologic – prin producerea unor daune 

emoţionale. Instrumentele acestui fenomen sunt cuvintele, acţiunele sau excluderea socială. 

Fenomenul de  bullying poate fi iniţiat de o persoană sau de un grup de persoane, implicând 

un raport de putere inegal, deoarece victima, în cazul acestui fenomen nu dispune de resurse 

(fizice, psihologice, sociale) pentru a se apăra(Hazler, 1996). 

 Victima  pozează într-o ipostază de regulă vulnerabilă, care prezintă anumite slăbiciuni 

pe care bully-ul le poate exploata. Victima manifestă imposibilitate de apărare şi sentimente 

de neputinţă. 

 Spectatorii(en. bystanders) sunt şi ei persoane implicate în fenomenul de bullying, 

chiar dacă nu în mod direct, însă asistă la acţiune. 

 Bullying-ul este considerat o formă de violenţă fizică şi psihologică, o conduită 

intenţionată care vizează producerea unor prejudicii (rănire, distrugere, daune) unor persoane 

(inclusiv propriei persoane), cu diferite cauze care determină noi forme de violenţă. Cazurile 

de bullying sunt în creştere, solicită specifice tipuri de strategii de prevenţie. Studiile arată că 

jumătate din copii sunt agresaţi, victime ale fenomenului bullying în ultimul lor an de şcoală 

şi cel puţin 10% sunt victime constante ale violenţei în şcoală. (American Academy of Child 

& Adolescent Psychiatry, 2008). 

 Fenomenul de victimizare şcolară / bullying în şcoli reprezintă o problemă actulală de 

amploare la nivel internaţional având implicaţii grave asupra sănătăţii psihice şi sociale ale 

indivizilor implicaţi, precum şi asupra stării de bine a acestora (Due et al., 2005; Healey, 

2001; Marsh, Parada, Yeung, & Healey, 2001; Mayer & Cornell, 2010; Olweus, 1991, 1993; 
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Swearer, Espelage, Vaillancourt, & Hymel, 2010 apud Marsh et al., 2011). Conform analizei 

realizată de Child Helpline International, în urma apelurilor efectuate la Telefonul Copilului la 

nivel global, în ultimul deceniu la nivel global, în ultimii doi ani, serviciile telefonul copilului 

de pretutindeni au înregistrat 251.640 de cazuri de bullying unde 9 din 10 cazuri de bullying 

au avut loc în şcoală. 

 Pentru înţelegerea fenomenului de bullying şcolar e nevoie ca acesta să fie 

conceptualizat în contextul grupului social de copii (Macklem, 2003). Până în ultima decadă, 

nu a existat o definiţie consensuală a comportamentului de tip bullying (Ross, 1996), însă Dan 

Olweus (1999b) reuşeste să conceptualizeze comprehensiv termenul de bullying. Conform 

acestei conceptualizări, pentru ca o interacţiune să fie clasificată ca şi bullying trebuie să 

implice intenţionalitate în săvârşirea actului de către agresor, repetare şi 

inegaliate/dezechilibru de putere între actorii implicaţi. Autorul descrie interacţiunea ca pe o 

formă de abuz care nu este neapărat provocată de către victimă/e. Acesta distinge bullying-ul 

de interacţiuni unde actorii sunt egali din punct de vedere al puterii fizice sau psihologice şi 

pretinde că bullying-ul nu este condiţionat de prezenţa actelor de violenţa fizică pentru a putea 

fi clasificat astfel (bullying verbal, relaţional, psihologic, social etc). Abuzul de putere este un 

element adesea asociat comportamentului de bullying de către diverşi teoreticieni şi 

cercetători (Haynie, Nansel, Eitel, Crump, Saylor, Yu, Simons-Morton apud Macklem, 2003), 

fiind vorba mai precis de un abuz de putere socială (Smith şi Morita 1999). Teoreticienii îl 

conceptualizează ca pe o subcategorie a agresivităţii, unde bullying-ul este afirmarea puterii 

prin intermediul agresiunii sau a intimidării. (Pepler, Connolly, Craig, 2000).  

 Victimizarea implică desfăşurarea intenţionată şi în mod repetat a unei acţiuni menite 

să provoace daune de natură fizică şi psihologică asupra unei persoane sau a unui grup de 

persoane, iniţiată de către o persoană sau un grup de persoane, şi se înscrie într-un patern 

complex al nevoii de dominanţă şi status (Sutton, Smith, & Swettenham, 1999).  

 Fenomenul de victimizare este descris printr-o gamă mai largă de acţiuni sociale cu 

valenţe agresive, precum: violenţa fizică, utilizarea poreclelor cu conotaţie peiorativă, 

excludere, îmbrâncire, daunarea proprietăţii private şi/sau a bunurilor personale, intimidare 

verbală/socială/psihologică (Smith & Sharp, 1994 ). 

 

Bullying-ul şcolar. Şcoala ca şi context social 

 Cercetările de specialitate consideră câţiva factori şcolari care au un rol în dezvoltarea 

şi favorizarea comportamentului de bullying. 

Pepler, Craig şi Q'Connell, (1999) aseamănă interacţiunea de tip bullying cu un dans macabru 

dinamic (activ şi interactiv) care se petrece între agresor şi victimă. Goldstein, (1994) vede  

interacţiunile de tip agresiv ca pe un duet  între individ şi mediul social înconjurător, unde cel 

din urmă determină intensitatea agresivităţii. Este subliniată încă o dată importanţa 

contextului social în evoluţia şi escaladarea interacţiunii de tip bullying. Constituit pe mai 

multe nivele, acesta capătă forma unui sistem social interactiv (Macklem, 2003). Copilul, cu 

rol social de elev în şcoală, este parte integrată a acestui sistem social în care funcţionează, cu 

alte cuvinte, contextul social – şcoala ca sistem - prezintă o importanţă deosebită în formarea 

şi evoluţia comportamentului de bullying.    
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 Există diferenţe de gen în cadrul victimizării din şcoli, clar subliniate de majoritatea 

cercetărilor în domeniu. În acest sens, este remarcată predispoziţia băieţilor la adoptarea unui 

comportament de victimizare/bullying şi a unei posturi de agresor, spre deosebire de fete 

(Boulton & Smith, 1994; Boulton & Underwood, 1992; Nansel et al. 2001). Evidenţele 

ştiinţifice arată că fetele se implică mai mult în acţiuni de bullying indirect adoptând 

comportamente de răspândire de zvonuri răutăcioase, excludere socială, respingere 

(Björkqvist, et al., 1992; Crick, Bigbee, & Howes, 1996; Crick, & Grotpeter, 1995). Marsh et 

al., 2011, prin studiul său asupra unor metanalize de seamă (Ostrov şi Godleski, 2010. Archer, 

2004; Card et al. 2008), conchide că există evidenţe ştiinţifice care să susţină că băieţii 

apelează mai mult la victimizare fizică decât fetele, în schimb, nu există diferenţe 

semnificative de gen în cazul agresivităţii indirecte,victimizarea relaţională (Archer, 2004; 

Card et al 2008). Cercetătorii raportează posibile explicaţii la conţinutul itemilor care vizau 

mai multe forme de agresivitate indirectă care nu au fost demarcate conceptual suficient şi pe 

seama percepţiei respondenţilor – este posibil ca fetele să nu declare rata reală a acestui 

comportament, deoarece au o percepţie diferită vis a vis de formele agresivităţii indirecte, mai 

subtile şi mai puţin observabile faţă de cea directă. 

 

Cultura şcolară ca şi factor favorizant pentru manifestarea comportamentului de 

bullying 

 Cercetări anterioare remarcă faptul că şcoala, prin cultura şi personalul ei, poate crea 

condiţii pentru manifestarea comportamentelor agresive şi poate furniza factori de menţinere a 

acestor comportamente (Dill, 1998).Studiile susţin că fenomenul de bullying este mult mai 

frecvent în şcoli decât înafara acestora (Ross, 1996), chiar dacă dimensiunile acestuia diferă 

de la o şcolală/comunitate la alta.  Cercetările de specialitate consideră câţiva factori 

şcolari care au un rol în dezvoltarea şi favorizarea comportamentului de bullying. Prin prisma 

interacţionismului, bullying-ul poate fi reprezentat ca o interacţiune între individul-elev şi 

contextul sistemului din care acesta face parte (Song & Swearer, 2002). Premisa acestei relaţii 

o constituie existenţa interacţiunii între mai multe variabile, atunci când se manifestă un 

comportament de bullying. Acesta nu se petrece izolat, ci implică alţi indivizi, variabile de 

mediu, de climat, de cultură şcolară, de atitudini ale persoanelor implicate şi de context social. 

Printre factorii care se relaţionează mai puternic cu acest comportament sunt factorii care ţin 

de practici disciplinare existente în şcoli (Dill, 1998) care au impact negativ asupra elevilor: 

suspendarea, umilirea publică a acestora, reguli stricte şi rigide. Şcolile care utilizează 

pedepsele ca mijloc de disciplinare exacerbează frecvenţa comportamentelor negative în 

rândul elevilor (Hyman et al., 1997). Majoritatea specialiştilor consideră că şcolile nu deţin o 

politică potrivită pentru gestionarea fenomenului de bullying (Ross, 1996). 

 Unii experţi consideră climatul şcolar ca fiind un factor mai important în favorizarea 

manifestării bullying-ului, decât comportamentul victimei (Brady, 2001). Aceştia descriu 

cultura şcolară ca fiind formată din expectanţe comportamentale şi atitudinale nescrise, reguli 

de interacţiune, opinii şi metode de rezolvare de probleme pe care le deţin membrii acesteia. 

Aceasta mai include evenimente semnificative ale membrilor aparţinători, experienţe 

împărtăşite de aceştia – care toate conturează un cadru valoric la care se raportează membrii 

acesteia (Peterson, 2002).  
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 Climatul şcolar cuprinde toate aspectele mediului şcolar: terenul şcolar, clădirea, 

practicile de dispiplină, implementarea acestora, resursele disponibile (fizice, financiare, 

umane), canalele de comunicare, serviciile. Experţii consideră climaltul şcolar ca pe un aspect 

al culturii şcolare cu potenţial pentru prevenţia fenomenului de bullying, numind câteva 

ipostaze prin care climatul şcolar poate influenţa manifestarea acestuia, respectiv: modelarea 

comportamentului de bullying de către personalul şcolar şi de către elevii cu stat dominant, 

ignorarea/potenţarea bullying-ului, tolerarea comportamentului de bullying şi acceptarea 

acestuia ca fiind normal (Song & Swearer, 2002). 

 Aşadar, cultura şcolară şi sistemul social şcolar determină calitatea mediului şcolar 

(Macklem 2003).  În cazul în care politicile şcolare sunt prea dure, sau dimpotrivă prea 

permisive – frecvenţa comportamentului de bullying poate să crească, sau cel puţin, să fie 

menţinută (Song & Swearer, 2002). 

 

Familia şi mediul familial în dezvoltarea comportamentelor agresive de tip bullying 

 Diversitatea tipologiilor familiilor şi totodată unicitatea fiecărui membru al acestora 

constituie un factor fundamental în atitudinilie şi convingerile pe care le au copiii asupra vietii 

şi societăţii. Unii autori discută despre existenţa unei relaţii bi-direcţionale în propagarea 

influenţelor familiei, unde părinţii influenţează comportamentul copilului, iar copilul la rândul 

lui îi influenţează comportamentul  acestora. Acest proces are la bază interacţiunea în toate 

formele ei. 

 În cadrul acestei teme de discuţie este relevantă semnificaţia procesului de socializare 

pe care copilul ca individ îl experimentează în cadrul familiei. Dezvoltarea socială şi 

emoţională a copilului porneşte şi este fundamentată de experienţele primare şi următoare din 

familie, ca prim grup de referinţă. Familia de origine constituie, astfel, un prim spaţiu de 

învăţare. Modul în care copiii îşi văd părinţii gestionând problemele de zi cu zi este una dintre 

cele mai valoroase şi de impact resurse a modalităţilor de construcţie şi gestionare a 

interacţiunilor şi a negocierii. În acest context, agresivitatea ca şi manifestarea a unei atitudini, 

este un comportament în mare parte ínvăţat şi transmis în familie, unde statisticile susţin 

această realiate – comportamentele agresive sunt mai frecvente la copiii cu părinţi agresivi 

(e.g Sudermann, Jaffe, & Schieck, 1996). Eron, Huesmann, şi Zelli ,1991( apud Macklem 

2003) susţin că până la vârsta de şase ani modele agresive/paternurile agresive sunt deja 

conturate. Cercetătorii susţin că există aumite paternuri de interacţiuni părinţi-copii care 

facilitează dezvoltarea comportamentelor agresive. Unul dintre acestea, este stilul autoritar al 

părinţilor care conturează un copil defensiv, altul este stilul parental coercitiv care 

influenţează copilul să adopte atitudini evitante (Goodman, 1999; Mullin-Rindler, 2001). 

Aceste stiluri parentale dezvoltă copii dornici de afirmare în alte medii în care li se permite 

(cel şcolar, de exemplu), copii care sfidează autorităţile şi regulile. Aici comportamentul de 

bullying are funcţie instrumentală – de câştigare de status prin intimidarea victimelor. Ross, 

(1998) subliniază în acest context că părinţii care manifestă atitudini de respingere şi neglijare 

faţă de copii îi influenţează pe aceştia din urmă să manifeste comportamente agresive şi 

necorespunzătoare ca răspuns la frustrare, sau ca modalitate de compensare. 

 Alte evidenţe susţin că agresorii de tip bully provin din familii cu stil autoritar, puţin 

empatici, care aplică strategii de disciplinare dure (Baldry & Farrington, 2000; LeBlanC, 
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2001). Comportamentul copilului este inhibat şi restrâns de aceste amprente parentale şi 

devine opozant, căutând şi el la rândul lui (în rolul de agresor/victimizator)  un obiect pentru 

manifestarea autorităţii – victima. Copiii învaţă aceste comportamente opozante (agresive, de 

sfidare a regulilor, a autorităţilor) din interacţiunile defectuoase pe care le au cu părinţi extra-

punitivi, predispuşi la critică şi la conflicte cu copiii lor. Părinţii creează prin atitudinea lor 

mediul favorizant conflictelor, astfel copilul „se obişnuieşte” să riposteze, îi este permis să se 

manifeste agresiv. Unele studii demonstrează că acei băieţi a căror mame nu adoptă atitudini 

afectuoase, ci dimpotrivă manifestă stiluri coercitive, manifestă comportamente agresive mult 

mai frecvent în primii ani de şcoală, pe când atât fetele cât şi băieţii care au relaţii negative cu 

taţii lor tind să fie mai agresivi cu covârstnicii (Ladd, 1999). 

 Influenţa familiei este mult mai puternică la copilul de vârsta preadolescenţei, 

adolescentul fiind puternic influenţat de anturaj şi climatul şcolar, aşadar familia este cea mai 

în măsură să contureze atitudini corecte şi ia măsuri împotriva acestui comportament, 

indiferent de rolul pe care îl comportă copilul (victimă,agresor). Stilul parental este corelat cu 

compentenţa socială a copilului şi cu funcţionarea şcolară a acestuia, acestea la rândul lor 

fiind relaţionate cu comportamentul de bullying (Haynie et al., 2001, apud Macklem 2003). 

 Modelul parental este sistemul primar de referinţă şi raportare a copilului, aşadar, un 

părinte care doreşte să-şi înveţe copilul să se apere şi să concureze pentru statut şi recompense 

este cel mai probabil un părinte care nu consideră bullying-ul un comportament problematic 

(LeBlanc, 2001), ci poate un instrument de atingere a scopului. Acest părinte direct sau 

indirect insuflă copilului această convingere. Ignorarea comportamentului de bullying 

reprezintă tot o formă de acceptare sau de minimizare a semnificaţiei acestuia, astfel, i se 

transmite copilului că nu este un comportament problematic, ci poate caracteristic vârstei sau 

scopului -această atitudine poate avea grave semnificaţii atât asupra agresorului (deoarece îi 

întăreşte practicarea comportamentului), cât şi asupra victimei ( aceasta consideră că pentru 

ceilalţi „e normal”, suferă în tăcere, nu ia atitudine ş.a.m.d) 

 Alte evidenţe ştiinţifice semnificative pentru fenomenul studiat atestă că acei copii 

care sunt maltrataţi în familie sunt mai predispuşi în a manifesta comportamente de bullying, 

şi ale comportamente agresive (Delligatti, Akin-Little, & Little, 2003). Aceştia prezintă 

probleme la şcoală, dificultăţi în a relaţiona cu covârstnicii şi probleme de control emoţional.  

 În urma studierii comportamentelor agresive la băieţi, Olweus (1991) evidenţiază 

patru factori care sunt relaţionaţi cu dezvoltarea paternurilor de comportament agresiv, după 

cum urmează: atitudini emoţionale negative ale părinţilor faţă de copiii lor în perioada 

prunciei, eşecul părinţilor în conturarea unor limite şi reguli când copilul se manifestă 

agresiv faţă de ei şi/sau faţă de alţii, disciplinarea prin uzul unor pedepse negative precum 

ridicarea tonului, lovirea; factori psihologici care ţin de temperament. Când copiii sunt 

disciplinaţi prin metode agresive, ei „învaţă” aceste metode şi consideră că le sunt permise 

pentru atingerea unor scopuri (Schwartz, 1999). 

 Părinţii care manifestă comportamente agresive în familie contribuie la dezvoltarea 

agresivităţii la copiii lor, în diferite feluri. Ei nu îi învaţă pe copii complianţa la autoritate, nici 

nu le oferă modele pozitive de gestionare a situaţiilor stresante sau a problemelor. În aceste 

familii, copilul învaţă ca un comportament agresiv este un instrument de coping cu atitudinea 
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coercitivă a părinţilor. Alte influenţe în modelarea atitudinilor asupra agresivităţii le au 

anturajul, comunitatea şi desigur massmedia.  

 

Rolul de victimă 

 Copiii care ajung victime ale agresorului bully provin din familii în care nu au 

beneficiat de interacţiuni pozitive, cadrul disciplinar fiind  slab conturat. În aceste situaţii unii 

copii devin victime, altii victimizatori (Craig, Peters, et al., 1998 ). Stilul de ataşament 

insecurizant, stilul hiper-protector şi stilul autoritar-coercitiv sunt stiluri parentale asociate cu 

riscul copilului de a deveni victima a bullying-ului( Perry et al., 2001).  

 Caracteristicile care categorizează un individ în rolul de victimă, şi nu victimizator 

sunt discutate de către specialiştii în cercetarea asupra bullying-ului. Unii argumentează 

aceste trăsături, prin influenţa acestor stiluri parentale, alţii consideră că victima comportă 

anumite trăsături specifice care o fac vulnerabilă, devenind „provocatoare” pentru 

victimizator.  În acest sens, aceşti indivizi adoptând rolul de victimă, dezvoltă convingeri 

interne despre ei ca victime, iar copiii prezintă constructe anxioase, sunt temători şi nesiguri 

pe ei, intăresc poziţia lor de victime. Aceştia consideră că nu se pot descurca singuri şi că nu 

pot face faţă provocărilor – în special copii crescuţi de mame hiperprotectoare – tind să se 

complacă în statutul de victime. Acest stil de coping deficitar prezintă risc pentru anxietate şi 

depresie (Perry et al., 2001).  Cu toate acestea, nu există suficiente rezultate ca să existe o 

conceptualizarea a trăsăturilor specifice victimei, ci se mizează pe existenţa unei inferiorităţi 

fizice, mai mult, în cazul băieţilor (Ross, 1996).  Stilurile parentale asociate cu rolul de 

victimă a copilului diferă în funcţie de gen, de exemplu, băieţii sunt mai predispuşi în a 

deveni victime ale bullying-ului, în urma unor stiluri de ataşament hiperprotective, pe când 

fetele sunt mai predispuse în urma unor stiluri parentale dure, ostile sau coercitive (Perry et 

al., 2001; Ross, 1996). Totodată, conform studiilor în domeniu, relaţiile afective familiale au 

amprente mai puternice asupra fetelor decât asupra băieţilor. Victimizarea este asociată atât cu 

comportamente de internalizare, cât şi cu cele de externalizare.  

 

Rolul de spectator 

 Măsura în care un individ - copil în acest caz- este un spectator activ sau pasiv când 

are loc o interacţiune de agresare de tip bullying, depinde de capacităţile empatice pe care 

acesta le posedă. Acestea la rândul lor sunt modelate de către familie, sau nu. Atunci când 

interacţiunile dintre părinţi şi copii sunt pozitive şi marcate de afecţiune şi înţelegere – copiii 

acestora învaţă empatia şi implicit să reacţioneze empatic – cu înţelegere - în situaţiile 

stresante. Aceşti copii – remarcă Zhou et al., (2002) au şanse mai mari de a resimţi 

compasiunea şi vinovăţia luând parte la un act de bullying, ceea ce îi determină să nu se 

implice şi/sau să ia atitudine de apărare a victimei: denunţarea agresorului, socilitarea 

ajutorului ş.a. 

 

Influenţele comunităţii 

 Influenţa negativă a unui mediu precar şi deficitar în dezvoltarea comportamentelor 

agresive în rândul tinerilor este deja cunoscută. Aşadar, comunităţi dezorganizate, cu rate 

crescute de şomaj, de infracţiuni, sărace economic, disponibilitatea drogurilor, armelor sunt 



CCI3 PSYCHOLOGY AND SOCIOLOGY 

 

423 

 

toate factori de influenţă, însă nu s-a demonstrat încă o relaţie directă intre acestea şi 

manifestarea comportamentelor de tip bullying, în urma metaanalizelor care centralizează date 

despre aceste relaţii (Macklem 2003). 

 Unele comunităţi sunt clasificate ca fiind „comunităţi de risc”, unde violenţa este 

„regula” şi nu constituie un act deviant. Şcolile aflate îna ceste zone de risc, sunt desigur mai 

afectate decât alte şcoli şi necesită o atenţie poate mai mare, din partea autorităţilor pentru 

combaterea şi prevenirea fenomenelor agresive, inclusiv bullyingul. 

 

Influenţele culuturale 

 Influenţele culturii sunt pervazive, comportamentul având specificul fiecărei culturi. 

Practicile, valorile insuflate, expectanţele parentale sunt specifice fiecărei culturi şi variază de 

la o cultură la alta. Interacţiunea socială este învăţată de către copil în funcţie de cerinţele 

specifice ale culturii din care face parte, şi de statutul social pe care îl pretinde sistemul socio-

cultural (Jahoda, 1998). 

Specialiştii în cercetarea asupra fenomenului de bullying ridică un semnal de alarmă 

asupra gravităţii răspândirii acestuia, respectiv asupra prejudiciilor psihosociale şi 

educaţionale  provocate de acesta. Semnalează, de asemenea, că acest aspect este subestimat 

ca şi amplitudine de către educatori, părinţi şi societate, fiind greşit considerat un fenomen 

(acţiunile agresive, de excludere, de intimidare) care  este caracteristic vârstelor copilăriei şi 

ale adolescenţei. În consecinţă,  există prea puţine iniţiative anti-bullying de intervenţie în 

şcoli şi se resimte nevoie existenţei unor politici şi programe naţionle care să aibe acest aspect 

în vizor. Autorităţile încredinţate pentru a dezvolta măsuri de prevenţie şi combatere a acestui 

fenomen de bullying sunt consilierii şcolari, psihologii, asistenţii sociali şi nu în ultimul rând 

cadrele didactice şi părinţii. Sudiile de specialitate reclamă nevoia unei intervenţii sistemice în 

combaterea fenomenului de bullying în şcoli – intervenţie care se adresează mai multor nivele 

- şcoalii ca şi context, actorii sociali implicaţi (agresori, victime, spectatori participanţi) şi 

familiile acestora. 
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