SALLAI GERGELY

Az els6 bécsi dontés megitélése a szlovak
és a magyar torténeti irodalomban

... nikto ndm nemoze zabranit’, aby ... aki latta, mint borultak az embe-

sme celému svetu neozndmili, Ze na rek egymds karjaba, vagy hullottak

slovenskom narode spachana bola térdre az ut mellett és hogyan sirtak

vel'’ka krivda...” oromiikben, az meggértette, hogy valo-
(dr. Jozef Tiso)! di felszabadulas ment végbe...”

(Horthy Miklés)?

1938. november 2-an Bécsben, a Belvedere-palotdban Joachim von Ribbentrop
német kiiligyminiszter nyitotta meg a dont6birésagi targyaldst, és mint hazi-
gazda tobbek kozott a kovetkezé szavakat intézte a jelenlévékhoz: ,A mi fela-
datunk ma az, hogy néprajzi alapon allapitsuk meg a végleges hatarvonalat Ma-
gyarorszag és Csehszlovékia kozott, és megoldast talaljunk az ezzel kapcsolatos
kérdésekre.”3

Az ehhez vezet6 ttnak, a ,megoldasnak” és kovetkezményeinek megitélése
a két kozvetleniil érintett nemzet koztudataban és torténeti irodalmaban jelentd-
sen eltér egymastol, ezért eléadasunkban els6sorban az eseménysorozattal kap-
csolatos ellentétek kulcskérdéseire kivanunk koncentrdlni. Mindezt a teljesség
igénye nélkiil tessziik, hiszen nem lehetséges a folyamat minden részletére ki-
térniink. Az els6 bécsi dontés diplomdciai és politikai el6torténetét nagyobb
részletességgel egy korabbi tanulmanyomban mar feldolgoztam, amelyet a Szi-
zadok cim folyéirat kozolt.*

Altalanossagban elérebocsathatd, hogy a szlovék szakirodalom tobbnyire el-
lentmondast nem ttir6en itéli el az egész folyamatot, és az els6 bécsi dontés ha-
bord utan tortént hatalytalanitasaban magatol értet6d6 igazsagszolgéltatast tid-
vozol. Ebben a véleményben az a felfogas ttinik fel, amelynek kiindulépontja a
magyar-csehszlovak allamhatar megkérdéjelezhetetlensége. Szlovakia Trianon-
ban létrejott hatarai a szlovdk nemzet szamara torténelmi sziikségszertiséget
jelentenek, és azok barmilyen alapon tervezett korrigalasat eleve igazsagtalan-

1 Deak, Ladislav: Viedenskd arbitriz. Bratislava, 1997, 35. - Jozef Tiso, az autoném szlovak
kormany miniszterelnoke radi6beszédének részlete: ... senki sem akadélyozhat meg
benniinket abban, hogy az egész vilag el6tt kijelentsiik, a szlovak nemzettel szemben
hatalmas igazsagtalansagot kovettek el.”

2 Horthy Miklés: Emlékirataim. Bp., 1990, 221-222.

3 Halmosi Dénes: Nemzetkozi szerzédések. Bp., 1966. Az els6 bécsi dontébirésagi targyalas
jegyzoékonyve.

4 Sallai Gergely: Az elsd bécsi dontés diplomiciai és politikai el6torténete. Szazadok, (134. évf.)
2000/3., 597-631. - Az els6 bécsi dontésrél 1asd még kotetiinkben Pritz Pil tanulmanyat.



nak mindsiti a szlovak torténettudomany is. Az ilyen jellegli szempontok sok
esetben megnehezitik egy-egy probléma részrehajlastél mentes megitélését. Ez-
zel szemben az tjabb magyar munkdk a dontés bizonyos részleteit objektivebb
megvilagitisba helyezik, a korabeli események magyar résztvevéinek vissza-
emlékezései pedig tobbek kozott azt emelik ki, hogy az etnikai hatart a lehet6
legpontosabban fed$ allamhatdr megteremtése, mint a két nép kozotti meg-
békélés kiindulépontja, a Teleki Pal éltal vezetett szakért6 csoport Gszinte t6-
rekvése volt. Az Osszefiiggések részletes bemutatdsatol eltekintve csupan né-
hany részproblémara térek ki, amelyek megitélésében komolyabb szakadékok
mutatkoznak. Sz6 lesz a miincheni idGszak és a komaromi targyalasok kiilonbo-
z6 megitélésérdl, valamint a dontést kovetGen Magyarorszaghoz kertilt szlova-
kok elleni talkapasokrol alkotott véleményekrdl. Végiil a harom témakornek
egyarant fontos részét képezi a csehszlovédkiai magyarok magatartdsanak elem-
zése, ezért a kés6bbiekben e kérdést is érintjiik.5

*

Az elsé jelentGsebb véleménykiilonbség a miincheni egyezmény megitélését, va-
lamint a csehszlovédkiai magyar kisebbségnek a miincheni valsag soran tanusi-
tott magatartasat illeti. Kortilbeliil 1938 tavaszatol az egyre agresszivebbé valo
német kiilpolitika a meglehet6sen soviniszta cseh nemzetiségi politika tirtigyén
sikerrel kelthette azt a latszatot, hogy a mintegy harom és félmilli6és csehszlo-
vakiai németség jogos igényeit kéri szamon a pragai vezetésen. A német biro-
dalom batoritasat6l egyre magabiztosabb szudétanémet politikai vezetSk és a
tovédbbra is rendkiviil rugalmatlan Praga kozotti konfrontacié nagyon rovid id6
alatt a haboras konfliktus kozvetlen kozelébe sodorta Csehszlovékiat és Né-
metorszagot. A magyar kiilpolitika iranyitéinak igy hirtelen szamot kellett vetni
az eseményekkel. A csehszlovak-kérdés tarthatatlansaga varakozasokat éb-
resztett, a status quo megvaltozdsanak lehetsége kézzel foghato kozelségbe ke-
riilt. 1938 augusztusaban végiil a magyar kiilpolitika is az eseményekkel kap-
csolatos éllasfoglalasra kényszertilt.

Itt néhany mondat erejéig kitérek a magyar diplomadcia teriileti igényeink
realizalasaval kapcsolatos elképzeléseire. Ismert tény, hogy a két vildaghaboru
kozotti magyar kiilpolitika reviziéban gondolkodott, amely a maga id6pontja-
ban és a korabeli torténeti dsszefliggések ismeretében természetesnek tekinthe-
t6. A trianoni békeszerz6dés olyan altalanos csapast mért az orszagra és a ma-
gyar nemzet egészére, hogy a revizié sziikségességébe vetett hit azon kevés
tgyek egyike lett a két vilaghaborua kozotti Magyarorszdgon, amely mogé a kor-
szak 0sszes kormanya, minden legdlis politikai part® és a magyar kozvélemény
talnyomoé tobbsége egységesen felsorakozott. A ,szalonképes” revizids to-
rekvéseknek a korabeli Eurépaban is létezett realitasa, hiszen az egységes Eu-

5 A tanulmany masodik bécsi dontés megitélésérél szo616 , parjat” L. Balogh Béni el6ada-
saban olvashatjak.

6 Gergely Jen6 - Glatz Ferenc - Poloskei Ferenc (szerk.): Magyarorszdagi pdrtprogramok.
Bp., 1991, 94., 220., 255., 419.



répa és a hatarok kérdésén torténé valamiféle feliilemelkedés ekkor még job-
bara dlom maradt.” Ennek alapjan talan helytdll6 az a feltételezés, hogy Magyar-
orszag szamadra a revizids kiilpolitikdn kiviil nem igazan létezett mas alterna-
tiva. Ezért inkabb annak tisztdzasa érdemel figyelmet, vajon létezett-e olyan re-
viziés program, amely befolyasos nagyhatalmi politikai korok elvi egyetértésé-
vel talalkozott, és ha igen, a magyar politikai vezetSk koziil kik és hogyan kép-
viselték azt. A szlovak szakirodalomban valtozatlanul tartja magat az az ér-
telmezés, miszerint a revizié a mindenkori magyar politikai vezetés sztik koré-
nek birodalmi alma volt csupan, amely a torténelmi Magyar Kirdlysag Karpéatok
koszoruzta hatarainak visszaszerzését ttizte ki célul, a mértéktartobb nézetek
csak taktikai fogasként, a vildg kozvéleményének elutasitisa érdekében ke-
letkeztek.? Az Gjabb magyar nyelvli szakirodalom - elsGsorban Romsics Ignac
szerkesztésében a Trianon és a magyar politikai gondolkodds cimmel megjelent ta-
nulmanykotetre,® valamint Ormos Maria Magyarorszag a két vilaghabory koraban
cimi szintézisére utalnék - ezzel ellentétben tgy itéli meg, hogy 1938-1939 for-
duléjaig a magyar kiilpolitika iranyitdsaban f6szerepet jatsz6 politikusok képes-
sége a nemzetkozi viszonyok redlis mérlegelésére, az orszdg szuverenitasanak
meg0rzése irant érzett felelGssége lehet&vé tette, hogy a ,nemzeti jovatétel gon-
dolatat (...) nagy 6vatossaggal kezeljék”.10

A magyar politikdban a revizios torekvések esélyei tekintetében a harmincas
évek elejétSl a Csehszlovakidval szembeni kovetelések realizalasat tartottak a
legesélyesebbnek.’ A hivatalosan véllalt magyar térekvések abban foglalhatok
Ossze, hogy az etnikailag magyar lakossagu teriileteknek békés titon és lehe-
téleg a nyugati hatalmak tamogatasaval kell visszakertilniitk Magyarorszaghoz,
a kevésbé propagalt célkittizés pedig Szlovékia és Karpatalja egészének meg-
szerzését jelentette. A hivatalos diplomaciai tevékenység e teriiletekre vonat-
kozéan a népszavazds sziikségességét hangoztatta, hivatkozva a népek onren-
delkezési joganak elvére. Az 1938-as csehszlovak vélsag tette ilyen szempontbodl
el6szor komolyan prébdra a magyar politikat, hiszen a német vezetés Cseh-
szlovékia-ellenes terveiben magyar katonai akcié is helyet kapott. Kanya Kal-
man kiiltigyminiszter az ilyen iranyd konkrét kérést az 1938. augusztusi kieli és
a szeptemberi obersalzbergi magyar-német taldlkozok alkalmaval is eluta-
sitotta. A forrdsokban szerepld elvi egyetértésre utalé magyar kijelentések dip-
lomaéciai fogasnak mindgsithet6k. Kielben Kanya médositotta ugyan katonai fel-
késziiltségiinkrél alkotott korabbi nézeteit egy-két évrsl oktdber elsejére, de
nem vallalta a felelGsséget egy esetleges jugoszlav tdmadas kovetkezményeiért.
A szeptemberi latogatds sordn sem tettek a magyar vezetSk konkrét allasfogla-

7 Romsics Ignac: Helyiink és sorsunk a Duna-medencében. Bp., 1996, 91.

8 Vietor, Martin: Dejiny okupdcie juzného Slovenska. Bratislava, 1968, 48-49. V6. Dedk, La-
dislav: i. m. 18.

9 Romsics Ignéac (szerk.): Trianon és a magyar politikai gondolkodds 1920-1953. Bp., 1998; va-
lamint lasd még Péteri Lorant, Zeidler Miklés és Ablonczy Baldzs tanulmanyait.

10 Ormos Maria: Magyarorszdg a két vildghdborii kordban. Debrecen, 1998, 173.

11 Poloskei Ferenc - Gergely Jen6 - 1zsdk Lajos (szerk.): Magyarorszdg torténete 1919-90.
Bp., é.n., 107.



last, Imrédy csupan annyit igért, hogy a kozeljov6ben levelet kiild a Fiihrernek,
amelyben rogziti Magyarorszag pontos igényeit.12

A magyar politika a csehszlovakiai magyar kisebbség vezetSivel 6sszhang-
ban arra az éallaspontra helyezkedett, hogy a szudétanémeteknek adandé jogok
a magyar kisebbséget is automatikusan megilletik.!3

A magyar-német kapcsolatok mér a miincheni konferencia el6tt jelentésen
megromlottak. Imrédy Béla miniszterelnok jobbratolédédsa e hénapok diploma-
ciai eseményeinek hatdsara kezddédott. Tobbek kozott ennek tulajdonithato,
hogy a sikertelen komaromi targyaldsok utdn magyar részrél bizonyos enged-
mények megtételére keriilt sor (Daranyi Kalman latogatdsa Hitlernél és Ribbent-
ropnadl). A mérsékelt kiilpolitikai vonalvezetés fenntartdsat a brit magatartas is
nehezitette. Ofelsége korménya minden hivatalos allasfoglalastél, konkrét
garanciatol tartézkodott, nem kivant ugyanis semmiféle nemzetkozi-jogi ko-
telezettséget magdra venni olyan teriilet tigyében, amely nézete szerint német
érdekszféraba tartozott.’* Nagy-Britannia a tovabbiakban sem igen lépett ki
megfigyel6i szerepébdl. Ha a magyar torténetiras helyenként hajlamos szamon
kérni az angol vezetésen a konkrét timogatds hidnyat, amivel , egyenesen be-
lekergeti Magyarorszagot Berlin és Réma karjaiba”,’> a cseh és a szlovédk szak-
irodalom egyszertien aruldsrdl beszél. A brit politika a Hitlernek tett enged-
mények aran el kivanta keriilni a hdborat. Runciman angol diplomata sikertelen
kozvetitési torekvései utin a szeptemberi Chamberlain-Hitler talalkozok
kovetkeztek, amelyek eredménye a szeptember 19-ei angol-francia jegyzék lett.
Ebben a két hatalom felszoélitja Pragat, hogy a tobb mint 50%-ban német nem-
zetiségtiek altal lakott teriileteit adja 4t Németorszdgnak. A cseh kozvélemény
és a vezetés is nehezen fogta fel, hogy legjobb szovetségesei ,feldldoztak” az
orszagot a hédboru elkeriilése érdekében. Hamarosan az is kideriilt, hogy a
szovjetek sem nydjtanak érdemleges segitséget.1® Az orszagot ért tragédia okait
Benes hasonléan itélte meg, mint napjaink szlovak és cseh torténetirdsa. Az
egyetlen tényleges kozép-eurdépai demokracidt a német agresszié és a szo-
vetségesek aruldsa rombolta szét. (Ezzel kapcsolatban a szlovak szakirodalom a
centralista pragai politikdval kapcsolatos szlovdk sérelmeket is megemliti,
amelynek kovetkeztében az autonémiat kovetel$ szlovakiai partok az ottani la-

12 A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. Német diplomdciai iratok Magyarorszigrol 1933-1944.
Osszedllitottak és sajté ald rendezték, a bevezet§ tanulményt irtdk: Ranki Gyorgy,
Pamlényi Ervin, Tilkovszky Lorant, Juhasz Gyula. Bp., 1968, 134-136. sz., 287-290.,
142. sz., 297-298.

13 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL), XIX-J-1-a (Békeel6készit6 osztaly
iratai), 166. A magyar kormanypolitika Milan HodZa csehszlovak miniszterelnsk
1938. marcius 28-ai beszédében kifejtett hivatalos allaspontjara hivatkozott, amelyben
megigérte, hogy a kisebbségek jogait az egyenléség alapjan, stattitumban rendezi.

14 Tvani¢kova, Edita: Ceskoslovensko-madarské vztahy v stredo-eurdpskej politike Velkej Britd-
nie. In: Historicky ¢asopis, 46/2., 1998., 252.

15 MOL K 74 (Kiiltigyminisztériumi Levéltar, Szamjelosztaly), 1938 - London - bejové - 6037/76.

16 Pfaff, Ivan: Sovétskd zrada 1938. Praha, é. n., 94-96.



kossag nagy tobbségének tdmogatését élvezték.”) Adam Magda talaléan foglal-
ja Ossze az Ujabb magyar szakirodalom ide vonatkozé megéllapitasait: Benes
,nem latta, hogy a bekovetkezett tragédidért 6 is felel6s. Nem a miincheni dik-
tatum elfogadaséaért, hanem azért a politikaért, amely az etnikai elvektdl nagyon
is eltér6 hatarok kierGszakoldsaval, a Szlovakidnak és Karpataljanak beigért
jogok figyelmen kiviil hagyasédval, a kisebbségi szerzédések be nem tartdsaval
objektive el6segitette Miinchent.”18

Ha el is fogadjuk, hogy kényszer sziilte a miincheni egyezményt, azt a négy
nagyhatalom garantalta, és a magyarkérdés kozvetlen, targyaldsos rendezésére
vonatkoz6 poétjegyzokonyv olasz felvetés nyoman keriilt a megallapodasba,
nem fegyveres fenyegetés kovetkeztében. Az etnikai alap tertileti korrekci6 jo-
gossagat pedig Anglia és Franciaorszag is elismerte.’” A kés6bbi haborts esemé-
nyek azonban elrontottak a békés teriiletvaltoztatdsok hitelét.20 Miinchen utélag
btintudatot oltott a nyugati hatalmakba, hisz a status quo megbontidsaban a
habora kirobbanasanak okat vélték felfedezni.?! Csehszlovakia kés6bbi szét-
zlzésa utan olyan felfogas alakult ki, amely minden korédbbi, vele kapcsolatos
diplomaciai tevékenységet szentségtorésnek allitott be.22 Mindezt Bene$ emig-
raciéban folytatott politikdja kihasznalta, és a tendencia tovabb él torténet-
irasukban is.

Ezzel fiigg Ossze a magyar kisebbség szerepének szlovak részrél torténd,
meglehetésen elfogult megitélése. A szlovak szakirodalom hangstlyozza, hogy
bar identitdsanak meg6rzését a Csehszlovak Koztarsasagban nem korlatoztak, a
magyar nemzetiségi alapon szervez6dd politikai partok nem voltak képesek
megbékélni a kisebbségi léttel.?> Az ideiglenesség érzésének allandé ébrentarta-
saval elidegenitették szavazoéikat az allamtol, igy a magyarok - a németek és
Hlinka Szlovdk Néppartja?* mellett - nagy szerepet jatszottak a Csehszlovak
Koztarsasag szétverésében.?> A visszacsatolast kovetSen pedig a Horthy-rend-
szer szlovakellenes politikajanak kiszolgéloi lettek.20

A magyar kisebbség érdekeinek védelmét korszakunkban az Egyesiilt Ma-
gyar Part (EMP) latta el, ennek vezet6i pedig agy vélték, hogy identitasuk meg-
6rzésének feltételei rendkiviil korlatozottak. A csehszlovdkiai magyarsag két
habort kozotti helyzetének részletezésétdl ugyancsak el kell tekintentink, csu-
pan a figyelmet kivanom felhivni els6sorban Gyonyor Jozsef, Vigh Kéroly és

17 Liptak, Lubomir: Slovensko v 20. storoci. Bratislava, 1998, 130.

18 Adam Magda: Eduard Benes. Dunaszerdahely, 1996, 151.

19 Rénai Andrés: Térképezett torténelem. Bp., 1993, 103.

20 Uo. 98.

2 Szegedy-Maszak Aladér: Az ember dsszel visszanéz. Bp., 1996, 213.

22 Ullein-Reviczky Antal: Német hiborti - orosz béke. Bp., 1993, 22.

2 Dedk, Ladislav: Slovdci v madarskej politike v rokoch 1918-1939. Bratislava, 1996, 39.

24 Hlinkova slovenska I'udova strana (HSLS). Korszakunkban a legnépszertibb politikai
part a szlovak vélasztok korében. Szlovakia autonémidjat kivanta megteremteni.

25 Dedk, Ladislav: 1996, i. m. 39.

26 Dedk, Ladislav: 1997, i. m. 41.



Popély Gyula mitiveire.?” Egyes szlovdk szerzék hangstlyozzdk, hogy az EMP
vezetSinek nézeteivel szemben mas magyar partok is kinaltak alternativat,
amellyel a helyi magyar lakossag jelent8s része azonosult. Ezt a nézetet az 1938-
as csehszlovékiai valasztasi eredmények alapjan el kell utasitanunk, hiszen azok
egyértelmiien a magyarsag legitim vezet6jévé avatjak az EMP-t.28 (A valasztasi
eredmények mindemellett rdavilagitanak a csehszlovak népszamlaldsok
megbizhatatlansagaira is. Szamos olyan kozség volt, amelyben a hivatalosan
kimutatott magyarsagnal haromszor, 6tszor tobben szavaztak az EMP-re. A
népszamlalasok megbizhatésdaga a bécsi dontés koriili vita egyik kulcsproblé-
maja, ezért erre a kovetkez6kben még visszatériink.) A kisebbségek beolvaszta-
sat célz6 benesi nemzetiségpolitika nem segitette el6, hogy a magyar kisebbség-
ben a koztarsasaggal szembeni hazafias érziilet kialakuljon. A szlovak szakiro-
dalom altal a magyarokbdl hidnyolt hazafias viselkedéshez hidnyzott a masik
fél j6 szandéka. Igen nehéz mindezt egy olyan nemzetrésztSl elvarni, amelyet
akarata ellenére, hiaborus vereség kovetkeztében csatoltak idegen allamhoz, és
amely nemzeti mivoltdnak megG6rzését ezen idegen allammal folytatott min-
dennapos kotélhtizasként kényszeriilt megélni. A magunk részér6l konnyen
azonosulunk Bib6 Istvannak azzal a megallapitisaval, miszerint ,a leg-
mérgez6bb és legfeleslegesebb hatarvitdk, mikor ti. egy tertilet és népe olyan
orszaghoz keriil, mellyel nincs sem eleven torténelmi, sem etnikai kapcsolata, s
a néptdl az Gj dllammal szemben lojalitdst sem elvarni, sem feltételezni nem
lehet”.? A magyarok magatartdsinak megitélésében ugyanakkor fontos az a
szempont is, amelyre Janics Kalman hivta fel a figyelmet, hogy 1938 oktdbe-
rében nem a demokratikus Csehszlovakia és a kevésbé demokratikus Magyar-
orszag volt az alternativa, hanem a rohamosan 6néll6sod6 és Németorszaghoz
igazod6 Szlovakia vagy az anyaorszag.®® A szlovak szerzék kiemelik, hogy az
Egyesiilt Magyar Péartnak nem volt 6nall6 politikai koncepcidja, csupan a
Horthy-rendszer reviziés térekvéseinek kiszolgél6ja volt, Budapest irdnyelvei
szerint.3! A magyar part véleményiink szerint a magyar kisebbség érdekeinek
védelmét latta el, ez az alapvet§ feladat adott neki politikai koncepciét.

27 Gyonyor Jozsef: Terhes orokség. Pozsony, 1994; Popély Gyula: A csehszlovdkiai magyarsig a
népszamlaldsok tiikrében. Bp., 1991; Vigh Karoly: A szlovikiai magyarsdg sorsa. Bp., é. n.

28 Pragai Magyar Hirlap, 1938. janius 5., 1. p.; 1938. junius 14., 1. p. A magyarlakta koz-
ségek egyharmadaban, 160 kozségben nem indultak mds partok, mivel a lakossag
egyhangtian az EMP-re szavazott.

V6. SSUA Ku. prez., 1938. K 243. - Obecné vol'by v Bratislave. Pozsonyban az EMP 10
938 szavazattal a Hlinka Szlovak Néppartjat is maga mogé utasitotta (8133 szavazat).
Lasd még: SSUA Ku. prez., 1938. K 243. - Vysledky obecnych volieb. Valasztési ered-
mények (az EMP-re leadott voksok hozzavetSleges aranya): Galanta: 40%, Losonc: 45%,
Vagsellye: 45-46%, Jolsva (itt a magyarsag hivatalosan kisebbségben volt): 60%.

V6. Pragai Magyar Hirlap, 1938. junius 14., 1. p. Rozsnyén 36 mandatumbdl 21-et, Ke-
let-Szlovékidban a magyar szavazatok 73%-at az EMP szerezte meg.

29 Bib6 Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomorisiga. Bukarest-Kolozsvar, 1994, 27-28.

30 Janics Kalman: A hontalansdg évei. H. n., 1989, 32.

31 Vavra-Eibel: Viedenskad arbitriZ. Bratislava, 1963, 16. V6. Dedk, Ladislav: 1996, i. m. 39-40.



Vezet6Sinek Budapesttel fenntartott kapcsolatai kozismertek voltak, amit maguk
is nyiltan véllaltak. A korszak politikai viszonyai kozott - csakdgy, mint
napjainkban - ez természetes és éltaldnos jelenség volt.32 Az Esterhdzy éltal
vezetett part mérsékelt vonalvezetését a vélsag sordn a szudétanémet vezetSk
tobbszor biraltdk,® a brit politika - a Runciman-misszié idején - ellenben el-
ismeréssel nyugtidzta. A magyar és a német kisebbség magatartdsa kozotti kii-
lonbségtétel és a magyarok mérsékeltségének elismerése Gjabban mar felbukkan
a szlovdk szakirodalomban,®* azonban annak hangstlyozasaval, hogy a
magyarsag mogott nem allt jelentds er6t képvisel6 hatalom.3>

A csehszlovak valsag elmélyiilésének idején az EMP a torténelmi koriilmé-
nyekhez igyekezett alkalmazkodni, és tigyelt arra, hogy Magyarorszag diplo-
maciai tevékenységével ne keriiljon ellentmondasba. Nemzeti jogainak biztosi-
tdsat az egyenl$ elbdnas elve alapjan, békés tton igyekezett elérni, és a helyi
magyar lakossdagot is mindvégig nyugalomra intette.3® A magyarok nem fokoz-
tdk koveteléseiket, hogy lehetetlenné tegyék a csehszlovdk kormannyal a meg-
egyezést,” hanem csupdn haladtak az eseményekkel. Az egyenl6 elbands elve
egy ideig a csehszlovak kormény &ltal kibocsdtandé, minden kisebbségnek egy-
forma kedvezményeket nyujté6 nemzetiségi torvénycsomagot, augusztusban és
szeptemberben az ¢nrendelkezési jog alapjan a népszavazdst, Miinchen utan
pedig mar az etnikai reviziot jelentette.

Véleményiink szerint a csehszlovédkiai magyarsag vezet6i az adott torténelmi
korban aligha irdnyithattdk volna masfelé a magyar kisebbséget, mint vissza az
anyaorszagba. Mindezt mérsékelt médon, a békés eszkozokhoz ragaszkodva
tették. Esterhdzy és tobb mas politikus akkor gy vélte, hogy egy etnikailag
igazsagos hatarmegvonds megteremtheti a visszatér6 magyarsag szdmara a
megmaradas feltételeit, egytuttal biztosithatja a szlovdk és a magyar nemzet
békésebb egymas mellett élését.

*

Az etnikailag igazsagos hatdr megvondasanak esélyét a miincheni egyezmény is-
mert pétjegyz6konyve adta meg. Oktober elsé hete a kdzvetlen csehszlovak-
magyar targyaldsok el6készitésével kapcsolatos diplomadciai tevékenység jegyé-
ben telt el. A csehszlovdk kormanyvalsag, a szlovak és karpataljai autonémia
kérdései miatt végiil az ezzel kapcsolatos csehszlovak valaszjegyzék (oktéber 6.)
a 9-ei id6pontot jelolte meg, amit a magyar kormany elfogadott. A komaromi
targyaldsok megitélésének kiilonbsége ttinik igazan athidalhatatlannak, ezért
ezt a kérdést érdemesebb egy kissé részletesebben megvizsgalni.

32 Popély Gyula: Esterhdzy Janos grof pdlyaképe. Valésag, 1995/12., 60.
33 A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg... i. m. 258.

34 Ivani¢kova, Edita: i. m. 252-253.

35 Dedk, Ladislav: 1997, i. m. 14-15.

% Uj Hirek, 1938. janius 11., 1.

37 Dedk, Ladislav: 1996, i. m. 40-41.



A magyar és a szlovak targyalédelegécio tehat 1938. oktéber 9-én 19 6rakor
iilt ossze el6szor a Csehszlovakidhoz tartozé6 Komaromban. A kolcsonos tidvoz-
16 szavakat kovetSen Ivan Krno csehszlovdk delegatus felvetette a targyaldsi
nyelv kérdését. Megegyezés sziiletett, hogy a hivatalos nyelv a francia lesz, de
tekintettel arra, hogy a cseh-szlovak delegatusok donté tobbsége tudott magya-
rul, gyakorlatilag a magyar3 és sziikség szerint a szlovdk nyelvet is hasznalni
fogjak.? Az el6zetes megbeszélések szerint a magyar kormany oktéber 3-ai, négy
fontos kivanalmat tartalmazé jegyzékére az igenl6 valaszt a targyaldsok na-
pirendje el6tt adta meg a szlovak delegaci6, hivatalos nyilatkozat formajaban.
Krno ismertetésébdl azonban kideriilt, hogy az els6 pont kivételével a kérdés
megnyugtatd rendezése nem tortént meg. Az érvelés lényege az volt, hogy al-
taldnos leszerelés kezd6dott meg, ami a magyar nemzetiségti katondkat is érinti.
A kozos magyar - cseh-szlovak rendfenntarté egységek megszervezésérol
addig nem lehet targyalni, amig nem nyer megallapitast, hogy a magyar kor-
many mely teriileteket igényli. Ennek rendezése utan keriilhet sor a negyedik
pont, azaz a jelképes tertiletatadas megoldasara. Wettstein kozbevetette, hogy a
kiiltigyminiszter igérete szerint ezek elfogadott tények, amire éles vita alakult
ki. Krno a k6zos rendfenntartast illeten kijelentette, hogy ,lehetetlen ilyesmit
megengedni, amig ez a teriilet Csehszlovakidhoz tartozik”.#0 A vitdba be-
kapcsolédo Tiso pedig tobbszor megjegyezte, hogy ,err6l semmit nem hallot-
tam”, tovdbba, hogy errdl ,a tegnapi napig egyaltaldn nem volt sz6, és nem
kaptunk ebben az irdnyban semmilyen instrukciét”.#! A magyar kiiltigyminisz-
ter leszogezte, hogy a kozos rendfenntartdsra a magyarlakta teriileteken el6for-
dult incidensek megakadalyozasa érdekében miel6bb sziikség van, tovabba ra-
mutatott, hogy a magyar katondk azonnali leszerelése helyett az dltaldnos és fo-
kozatos demobilizacié nem tekinthet6 a masodik pont teljesitésének. A magyar
delegacié djra hangsulyozta, hogy erre mar ,a magyar kormany pragai kovete

38 Zaznam zo schodzi ¢eskoslovensko-mad’arskych delegacii v Komarne. (Feljegyzések
a csehszlovdk-magyar targyalasok komaromi tilésérél.) AMZV, VL./ 4., 61. d., 1938.
(A Pragai Kiliigyi Levéltar anyaga az Adam Magda és Szarka Laszl6 altal 6sszealli-
tott — egyel6re kéziratos formaban 1étez6 - dokumentumkotet része. Az anyagot Szar-
ka Laszl6 bocsatotta rendelkezésemre.)

39 Diplomiciai iratok Magyarorszdg kiilpolitikdjdhoz. I-II. kétet. Bp., 1965, (a tovabbiakban:
DIMK) 1II. kotet, 487-493. sz., 738-772. p. Feljegyzés a magyar-csehszlovak targyala-
sokrol. — A delegaci6 résztvevéire lasd MOL XIX-J-1-a (BékeelSkészits osztaly iratai),
164-167.; MOL K 64 (Kiiltigyminisztériumi Levéltar, Politikai osztaly rezervalt iratai),
1938 - 7 - Komaromi targyaldsok jegyz&konyve.

40 Zaznam... i. forras, 1938. oktdber 9.

41 Uo. Amikor Tiso harmadszor jelenti ki, hogy nincs tudomasa a négy pont napirend
el6tti teljesitésérol, ez a kovetkez6képpen zajlott:

Tiso: - Tudni akarjuk, hogy mely teriiletrél van sz6.

Kanya: - Ezt k6zlom 6nokkel, bar igéretet kaptunk, hogy ezek a pontok a napirend
el6tt teljestilnek.

Tiso: - Err6l nem tudok. (O tom neviem.) - Tiso ezzel folyamatosan elhéritja a felelSs-
séget.



atjan Chvalkovsky kiiltigyminisztert6l hatdrozottan igenlé valaszt kapott”.#2
Tiso kozolte, hogy ,ma itt a szlovdk kormany all, kérdés, hogy a magyar
kormany most is fenntartja-e koveteléseit”.#3 A helyzet megvaltozott, a kiil-
tgyeket illetéen Cseh-Szlovakiat képviselik, a szlovak beliigyeket érint6 kér-
désekben a szlovak autoném kormany az illetékes. Ez az allaspont azt sugallta,
hogy a csehszlovak kiiliigyminiszter igérete a szlovdkokat nem kotelezi. Emel-
lett az is novelte az ezzel kapcsolatos kdoszt, hogy a csehszlovdk miniszter-
tanacs oktober 4-ei iilését kovetsen Krofta kiiltigyminiszter tavozott a Cernin-
palotabdl. Harom napig a kiiltigyminiszter teendéit az els6 helyettes, Ivan Krno
latta el (aki 9-én mar a csehszlovak delegaci6 tagja Komdromban), az iranyitast
oktober 7-én délel6tt vette at FrantiSsek Chvalkovsky.* A kiil- és beliigyek effajta
szétvalasztisat a magyar delegici6 a szlovak id6huzéasi szandék wjabb
megnyilvanulasaként értékelte. Viszonylag hosszi, meddé vita kovetkezett,
amelyet a szlovak fél gazdasagi és stratégiai kifogasokkal, valamint a fenti ér-
vek alland6 ismétlésével folytatott az emlitett, a pragai kormany altal elintézett-
nek igért kérdésekr6l. A magyar delegacid siirgetésére Tiso felajanlotta a sa-
toraljatjhelyi dllomast és Ipolységot, amit az oktéber 3-ai magyar jegyzék a ne-
gyedik pontban - egyéb varosok mellett - megjelolt. Ennek alapjan is valdszi-
ntitlen, hogy Tiso nem tudott a pragai kormany igéretérdl, annak ismeretében
pedig, hogy Ivan Krno tigyvezetd kiiliigyminisztersége napjaiban fogalmaztak
meg ezt a csehszlovdk valaszjegyzéket,* teljesen kizarhatjuk. Az els6 napnak
nagyjabol ez a mérlege. A napirend el6tti kérdések foglaltak le az egész napot,
amikor pedig Kanya ezt kovetSen felvetette, hogy ,attérhetnénk a magyar
allaspont ismertetésére”, Tiso az id6htizas Gjabb fogasat bevetve igy valaszolt:
,Jobb lenne a targyaldsokat Postyénben folytatni, ott tobb hely van.”#¢ A szlo-
vak delegéci6 vezetGje leszogezte, hogy a magyar jegyzék tanulmanyozésa id6-
be telik, ezért a tandcskozas folytatédjék masnap délutan.

A két delegacio oktober 10-én délutan 14 érakor talalkozott djra, ahol a szlo-
vakok bizonyos hatdrincidenseket kértek szamon. Andorka kifejtette, hogy a
rend biztositdsa érdekében szigort parancsot adtak, amelyet megismételnek,
Teleki pedig hozzaftizte, hogy egy tiszt ilyen jellegii visszaélés miatt hadbirésag
elé lesz allitva. Kanya ezutan kijelentette, elismeri, hogy a targyaldsok nem ter-
jedhetnek ki a szlovak és rutén népszavazas kérdésére, majd felkérte Telekit,
hogy ismertesse a magyar allaspontot. A magyar kiildottség komolyan felké-
sziilt, hogy az etnikai alapon kovetelt teriiletekkel kapcsolatos igényeit megfele-
l6en alatdmassza. Ehhez kell6 hétteret nydjtott az az évtizedes rendszerez6
munka, melyet Teleki vezetésével az Allamtudomanyi Intézet munkatarsai vé-
geztek. A szakért6k igen alapos, minden részletre kiterjedé dokumentaciéval
érkeztek. , A Zsofia torténelmi hajé vitte a targyaldsra j6 néhdany b&rondben az

42 Feljegyzés... i. forras, 1938. oktdéber 9.

43 Zaznam... i. forras, 1938. oktober 9.

44 Dejmek, Jind¥ich: Historik v cele diplomacie Kamil Krofta. Praha, 1998, 348.
45 Uo. 348.

46 Zaznam... i. forras, 1938. oktdber 9.



Allamtudomanyi Intézet anyagat — emlékezik Rénai Andras, Teleki kozvetlen
munkatarsa, az Allamtudomaényi Intézet kés6bbi igazgatsja — Budapesten (...)
allandé tigyeletet tartottunk, hogy a komaromi delegécié minden kérdésére
azonnali vélaszt kaphasson. (...) A magyar delegacié az abszolat tobbség sze-
rinti magyar lakossagu teriilet visszacsatolasat kivanta Csehszlovakiatdl, tehat a
nemzetkozi jogelv kialté sérelmével odacsatoltat. Kovetelésének aldtdmasztasa-
ra bemutatta a Szlovakia nemzetiségi viszonyait feltiintetd statisztikakat és tér-
képeket 1780-t6l, az els6 nemzetiségi szambavételtsl, majd az 1880-as els6 nép-
szamlalastdl az 1890, 1900, 1910, 1921, 1930-as népszamlédldsokat végig. A két
utolsé népszamlélast mar Csehszlovakia tartotta. A magyar delegacié bemu-
tatta a népszamlaldsi eredményeket 1 400 000-es méretli részletes, kozségen-
kénti térképen. E térképekrsl barmely telepiilés vagy nagyobb teriileti egység
nemzetiségi viszonyai azonnal olvashaték voltak. A szlovak delegacié ilyen
részletes targyaldsi anyaggal nem rendelkezett. Tagjainak csak igen vazlatos
fogalmuk volt a nemzetiségi viszonyokr6l. A magyar fél dokumentalta a ma-
gyar kulturalis és gazdasagi szervezetek torténetét a Csehszlovakidhoz csatolas
ota. Térképeken és statisztikdakban bemutatta a cseh legionarius betelepitéseket
a szinmagyar Csallokozbe, az er8szakos csehesités kulturdlis és gazdasagi
eszkozeit. A cseh fél mindezt felkésziiletleniil fogadta. (...) A csehszlovék sta-
tisztikai adatokat is a magyar fél tarta fel a csehszlovdk hivatalos lap és nép-
szamlalasi kotetek szerint.”4

A szlovakok nem fogadtidk el alapnak az 1910-es népszamlalast, gazdasagi
és stratégiai szempontokat vetettek fel. ,Nyitra vidékén épiil az ipar. (...) Ennek
az iparnak kittra van sziiksége a Dunahoz” - hangsulyozték. Erveikre az eset-
legesség és az altalanossagok ismételt hangoztatdsa volt leginkabb jellemzé.
Tiso ezek utan kijelentette, hogy diktatum lenne, ha nem tanacskozhatna a szak-
ért6ivel, amire egy hétre van sziikség. Nyilvanvaldan az id6huzasi szdndék
Gjabb megnyilvanulasa volt ez, hiszen Miinchen 6ta tudott dolog volt, hogy
tertileti kérdésekrél lesz sz6. Diktatumrol pedig mar csak azért sem beszél-
hettek, mivel mindkét félnek jogdban &llt barmikor megszakitani a targyala-
sokat. E nap eseményeit jol jellemzi a kovetkez6 parbeszédrészlet:

, Teleki: Jojjenek ide azonnal az 6nok szakértéi! (...) Kezemben van a teljes
csehszlovdk anyag és én azt a rendelkezésiikre bocsatom. Birtokomban van az
onok statisztikai anyaga 1930-bdl is. Azonnal megkezdhetjilk a targyaldst az
6ndk szakértbivel.

Tiso: A szakért6inket idehivom, az id6pontot azonban nem hatdrozhatjuk meg.

Teleki: Hivjak ket ide telefonon, holnapra itt lehetnek.

47 Rénai Andras: i. m. 124-126. V6. MOL XIX-J-1-a (Békeel6készit6 osztaly iratai), 164.
Magyar kovetelés: 830 magyar tobbségti kozségbdl 812, tizenhdrom magyar tobbségti
varosbdl tizenketts. 14 153 kma? tertilet, 1 090 569 lakos. 848 969 magyar (77,9%), 147
294 szlovék (13,5%), 63 925 német (5,9%).

48 Zaznam... i. forras, 1938. oktéber 10.



Wettstein: Elvégre 6nok tudtik, hogy tertileti kérdésekrél lesznek targyala-
sok és onoknek erre megbizasuk van a csehszlovak korményt6l.”4?

Az elnapolasrol és az emlitett kérdésekrdl folyé meddé vita eredményeként,
,amelynek soran mar-mar a targyaldsok megszakaddsanak el6szele lebeg az
értekezlet felett, végiil is a csehszlovak delegéci6 feladja a tovabbi kertelést és
hozzéjarul ahhoz, hogy oktéber hé 11-én délel6tt 9 érakor a két delegacié szak-
ért6i kozos tilésre tiljenek Ossze, ugyanaznap 15 érakor pedig a delegacidk ple-
naris tilést tartsanak...”>

Az emlitett id6pontban megkezd&dott kozos szakért6i tanacskozdson a ma-
gyar javaslat megvitatasara kertilt sor. A szlovék fél kijelentette, hogy a magyar
hatarmoédositasi javaslatban semmiféle vezérelvet nem tudtak felfedezni. Erre
valaszolva Teleki ismét kifejtette a magyar fél szempontjait. Mint azt korabban
mar hangoztatta, a miincheni egyezmény szellemében mindazokat a tertileteket
Magyarorszaghoz kell csatolni, amelyeken az 1910. évi népszamlalds anya-
nyelvi adatai alapjan legalabb 50%-ban magyar nemzetiségti lakossag él. , A
nyelvhatarok tobbnyire elég élesek és sok helyen teljesen egybe esnek az 1930.
évi csehszlovak statisztikaval, kivéve a varosokat.”5!

Ezt kovetSen az 1910. évi népszamlalas megbizhatésagardl alakult ki vita. A
szlovék fél az 1930-as adatokat fogadta volna el, melyeket azonban a magyarok
elutasitottak. A kérdés megértése érdekében a csehszlovak népszamlalasi mod-
szerek rovid attekintése feltétlentil sziikséges. A csehszlovak népszamlalasok-
nak a nemzetiségek szempontjabol tortént diszkriminativ lebonyolitdsat a ma-
gyar politikusok a két habora kozott szamtalanszor kifogasoltak. Ez kulcskér-
dés volt, hiszen annak eredményei nemcsak irdnymutatéak voltak, hanem viz-
valasztok is, mivel a nemzetiségi nyelv hasznalata és az iskolaztatds joga ez
alapjan illette meg az adott nemzetiségi kozosséget. Az 1920. évi 122. szamu tor-
vény 2. §-a szerint a csehszlovak allampolgarsagt, de nem csehszlovak nem-
zetiségli - a hivatalos 4llami ideolégia szerint csak csehszlovak nemzetiség 1é-
tezett, igy az 1930. évi népszamlalds nem tartalmazott kiilon cseh és szlovak
adatokat - lakossdgot egy adott birésagi jardsban csak abban az esetben illette
meg a nemzetiségi nyelv hivatalos hasznalata és a nemzetiségi iskoldztatas joga,
ha a hivatalos népszdmlalds eredményei alapjan ardnya elérte a 20%-ot.52 Ennek
alapjdn az allami hivatalok igyekeztek csokkenteni a kisebbségek szamat,
megvonva ezéltal kisebbségi jogaikat. Csehszlovdk adminisztrativ el6irdsok
sora segitette el8, hogy a helyi hivatalok a kivant statisztikai eredményeket érjék
el.% Az adatkozl6 altal az eredeti kérd6ivben deklaralt nemzetiséget a hivatal
vizsgélat utdn tetszése szerint megvéltoztathatta, illetve a ,nem valésagnak

4 Uo.

50 Feljegyzés... i. forras, 1938. oktober 10.

51 Zaznam... i. forras, 1938. oktéber 11.

52 Gyonyor Jozsef: i. m. 40-41.

53 Tomaszewsky, Jerzy: Statistika a politické konflikty. Scitania I'udu v Cesko-slovensku a Pols-
ku medzi dvoma svetovyymi vojnami. In: Dusan Kova¢ (ed.): Histéria a politika. Bratislava,
1993, 77.



megfelel$ valasz” torvény szerinti biintetést vonhatott maga utan.>* Ennek alap-
jan szamos helyen torténtek onkényes atmindsitések.”> A népszamlélé biztosok
a legtobb esetben nem tudtak magyarul, tdmegesen irtak be magyarokat aka-
ratuk ellenére csehszlovdk nemzetiségtinek,5 mivel a kérdéivet nem az adat-
kozl6 toltotte ki.57 A zsidok esetében a cél az volt, hogy magukat ne magyarnak
vagy németnek valljadk, hanem csehszlovdknak. A korabeli kézmondas tugy
tartotta, hogy a koztarsasag egyediili valodi csehszlovakjai a zsidok.>® Emellett
az allampolgérsdg rendezetlensége folytan tekintélyes szamu nemzetiségi -
f6ként magyar - lakos a , kiilfoldi” kategériaban szerepelt.>

Ez a jelenség a csehszlovékiai magyar lakossag szamat és aranyat jelentGsen
csokkentette.®0 Benest a vazolt tendencia bizakoddassal toltotte el. 1933-as pozso-
nyi propaganda-eladasan kifejtette, hogy a , csehszlovdk nép” szaporasaga le-
het6vé teszi, hogy a hamarosan bekovetkez6 , boldog korban 20 millié lakosa
lesz a hatalmas cseh birodalomnak és ebb6l 15 millié a csehszlovak”.e! A ma-
gyar politikusok ezzel szemben kétségbeesetten kovetelték az asszimilacié els-
segitésére torekvd politika besziintetését.c2 Tobbek kozott Esterhdzy Janos 1937.

54 Uo. 77. p.

5% Rénai Andras: i. m. 105.; A felvidéki magyarsdg hiisz éve. Magyar Statisztikai Tarsasag
Allamtudomanyi Intézete, Bp., 1938, 122. - Véagsellyén a magukat magyarnak vallokat
kiutasitassal fenyegették meg.

56 Pragai Magyar Hirlap, 1930. november 16., 9.: ,A magyar Rimaszombatban egyetlen
egy magyar népszamlalé biztos sincs.”

57 A felvidéki magyarsdg... i. m. 122.

5 Tomaszewsky, Jerzy: i. m. 78.

59 Uo. 77. VO.: Peéry Rezs6: Requiem egy orszdgrészért. Pozsony, 1993, 77.; Pragai Magyar
Hirlap, 1938. jalius 21., 4. - A biirokracia tarthatatlanul hosszira nytjtja az allampol-
gérsag megadasat. Erthetetlen, hogy htisz év utan is nagy szamban élnek az orszag-
ban rendezetlen jogalldst 6slakos magyarok.

60 Pragai Magyar Hirlap, 1933. december 24. A statisztikai hivatal cikkében kozétette a
népszamlalasok hivatalos eredményét, miszerint 1921-ben 648 180, 1930-ban pedig
592 337 magyar élt Szlovakia tertiletén. A cikk leszogezi, hogy mivel a magyarsag tizé-
vi természetes szaporulata atlagosan 10,4 ezrelék, 1930-ra 712 ezer magyarnak kellett
volna lenni Csehszlovakidban. Igy a tizévi veszteség ténylegesen 119 ezer f6. Ehhez
lasd Popély Gyula: i. m. 93-113.; Gyonyor Jozsef: i. m. 53-55. - 1930-ban 362 ezer f&vel
kevesebb magyar volt e teriileten, mint 1910-ben.

| Szlovékiai magyar Karpataljai magyar

1910 896 271 174 482
1921 650 597 104177
1930 592 337 115 805

V6. Podolak, Peter: Ndrodnostné mensiny v slovenskej republike. Martin, 1998, 12.
| Szlovékiai magyar

1910 885 397
1921 650 597
1930 571 952

61 Magyarséag, 1933. december 8.
62 MOL K 64 (Kiiltigyminisztériumi Levéltar, Politikai osztaly rezervalt iratai), 1938 - 65 - 633.



november 19-én, a pragai parlamentben elmondott beszédére szeretnék utalni,
amely a korszak csehszlovdk nemzetiségi politikdjanak egyik leginkabb el-
gondolkodtaté biralata.®® (Mint emlitettiik, a csehszlovak népszamlalasi vissza-
élések bemutatdsa azért is sziikséges, mert a szlovak szakirodalom kisebb
artatlan hibaktdl eltekintve teljesen megbizhaténak tekinti az 1930-as népossze-
irast, ellenben kifogasolja az - tigymond az erészakos magyarositas tetSpontjan
lebonyolitott - 1910-es magyar népszamlalds eredményeit. Szlovdk részrél
ennek ellenére sem tortént meg az 1910-es népszamlélds reklamalt vissza-
éléseinek tételes bemutatdsa. A magyar torténettudomany féként a spontan
asszimilaciét segité tendencidkat hangsilyozva mutat rd a torténelmi Magyar-
orszag utolso ilyen jellegti felmérésének torzitasaira.)

Az emlitett kifogasok tobbsége itt Komaromban, a tanacskozéson is elhang-
zott magyar részrdl, a szlovak allaspont azonban a magyar kifogasokat nem vet-
te tudomasul, ellenben felvetették, hogy az 1848-as vagy az 1880-as dsszefrdsok
alapjan alkossanak hatarokat. Tobbszor emlegették Pozsonyt, mint a tdlzé
magyar kovetelések tipikus példdjat, mondvén, hogy ott soha nem volt magyar
tobbség. (Ezzel kapcsolatban nem hangoztattdk, hogy Pozsonyban szlovak
tobbség sem volt soha, 1880-ban a varos mintegy 70 %-ban német lakossagu volt,
1910-ben kb. 15% volt a szlovdkok aranya, és 1930-ban a tobb tizezer cseh
betelepiilével, valamint a statisztikai manipulaciékkal érte el a ,csehszlovak”
lakossag az 51%-ot.) Teleki a népszamlalassal kapcsolatos problémakon kiviil
arra mutatott rd, hogy a magyar javaslat tisztan etnikai szempontt, nemcsak a
katonai, de a gazdasagi és stratégiai megfontolasok is lehetéleg teljesen ki lettek
kiiszobolve. A szlovdk megegyezési szandék hidnya a hatdrvonal részletes
attekintése soran is megmutatkozott. Etnikailag vitds igazadbodl csak Nyitra kor-
nyéke, Jolsva, valamint Kassa vidéke volt. Teleki tobbszor hangstilyozta, hogy a
nyelvhatar minimum 50-60%-a az 1880-as, az 1910-es és 1930-as Osszefrdsok

63 Molnar Imre: Esterhdzy Janos. Dunaszerdahely, 1997, 304. p. ,, A népszamlalasi eredmé-
nyek a magyar lakossag allandé csokkenését és a csehszlovak lakossag rapid nove-
kedését mutatjak a magyar nyelvteriileten (...), holott a magyarsag szaporulata, a szii-
letések és halalozasok szamanak Osszehasonlitasanal kedvezé képet mutat, és ez a sta-
tisztika kedvez6 a magyarsagra nézve. Ezért komoly ember nem fogja elhinni, hogy
természetes szaporulat eredménye az, hogy két népszamlalas kozotti idében a cseh-
szlovak lakossag szdma 350%-kal szaporodott a Feledi jarasban, 320%-kal a Zselizi
jarasban, kozel 400%-kal a Tornaljaiban, kozel 100%-kal a Szepsi jarasban, majdnem
100%-kal a Galdntai jarasban, s ugyanezen id6ében természetes tton csokkent a ma-
gyarsag a Kassai jardsban 8100-ré6l 3500-ra, a T6keterebesi jarasban 9000-r6l 3530-ra, a
Szepsi jarasban 20 600-r6l 16 700-ra, a Rimaszombeati jarasban 8000-r61 6000-re, a Lévai
jarasban 15 700-rél 12 ezerre és a Feledi jarasban 29 ezerrdl 25 ezerre, holott ugyan-
ezekben a jarasokban a lakossag természetes szaporulata egészen kedvezd képet
mutat. Hogy az egyes kozségekben is milyen aranyu eltolédasok torténtek, erre jel-
lemzésiil csak Galdnta kozséget ragadom ki a sok koziil, ahol 1921-ben még 472 cseh-
szlovakkal szemben 2958 magyar nemzetiség(i egyént mutat ki a statisztika, mig az 1930-as
népszédmlalasi eredmény szerint ugyanott a csehszlovakok szama 1471-re emelkedett, és a
magyar lakossdg 1670-re esett vissza. Uraim, ez igy nem mehet tovabb! Mi nem
engedhetjitk meg a magyar nyelvteriiletek ilyen rohamos elszlavositasat...”



alapjdn egyarant teljesen azonos, itt tehat az etnikai elv Gszinte elfogadasaval
konnyen meg lehetne egyezni.®* A szlovakok, a dualizmus kori magyarositassal
Osszefiigg6 népszamlalasi kifogdsaik hangoztatasa mellett, tobbek kozott ilyen
jellegti érvekkel éltek: , Beregszasz valéban magyar vidéken van, azonban itt a
kozlekedés és a gazdasagi egyensily nagyon fontos alapelvérdl van sz9.”% A
szlovék fél stratégidjaban a tudomanyos szempontok és az etnikai elv mell6zése
mellett a vezérelv az volt, hogy minél kevesebbet adjanak vissza a vitatott
tertiletekb6l. A csehszlovak és karpataljai delegatusok 14 érakor a magyarok
nélkiil tartottak egyo6rds megbeszélést. Ennek jegyzékonyve az emlitett
szempontokat kend&zetlentil tarja elénk. Itt meriiltek fel azok az alternativak is,
amelyeket a kovetkez6 két nap sordn fokozatosan felajanlottak a magyaroknak.
Anton Granatier a kovetkez6ket javasolta: ... engedjik at a Csallokozt, (...)
atadando teriiletbazisnak tekinthetjiik az Ogyallai, Parkanyi, Zselizi jardsokat, a
Losonci és Lévai jarasok egy részét. Ha nagy lenne a nyomads, atengedhetnénk
Lévat. (...) Atadhatjuk tovabba a Feledi jarast, részben a Tornaljai jérést, persze
ugy, hogy Pels6cot meg kell tartanunk. [Pels6c dont6en magyarlakta telepiilés
még ma is - S. G.] Ellenvetés nélkiil atengedhetjitk a Szepsi jarast. Keleten a
Kiralyhelmeci jaras jonne széba. Az érsekdjvari vasitvonalat azonban tartanunk
kell.” Ez utébbihoz Viest tdbornok - nem éppen az éaltaldnos kdzép-eurdpai
megbékélés magasabb elveit6l vezérelve - hozzaftizte, hogy ,az érsekujvari
vasutallomast mindenképpen meg kell tartanunk, mivel nekiink sziikségiink
van rd, a magyarok ellenben nincsenek rdutalva sem az allomdsra, sem a
fit6hazra.” (1) Rappant azt ajanlotta, hogy ezeket az érveket ne hangsulyozzak
a magyarok el6tt. ,Javaslataink kidolgozasanal és érvényesitésénél csakis a
nemzetiségi elvvel érveljiink. A t6bbi indokot hagyjuk meg magunknak.”¢” Az
emlitettek mellett meg kell jegyezni, hogy Ivan Krno Pragaba utazott, hogy a
csehszlovdk minisztertandccsal - amely eddig nem adott direktivakat -
megtargyalja az engedmények azon legvégsé mértékét, ameddig a csehszlovak
kiildottség elmegy.$8 Ugyanezen a napon Duréansky és Alexander Mach
Németorszagba utazott, ahol felhivtdk a figyelmet a magyar korméany dgymond
talzé koveteléseire,® és kifejtették az autoném kormany politikai céljait.”0
Vildgos jelét adtdk, hogy alarendelik magukat Németorszagnak, ezért ked-

64 Feljegyzés... i. forras, 1938. oktéber 13.

65 Zaznam... i. forras, 1938. oktober 11.

66 Zapisnica zo schodzy ceskoslovenskych a podkarpatoruskych delegatov delimita¢nej
komisie v Komarne diia 11. X. 1938 o 14 hodine. (A delimitaciés bizottsag csehszlovak
és karpataljai kiildottei tilésének jegyzokonyve Komaromban 1938. oktéber 11-én 14
orakor.) AMZV, Pravni sekce. VI/4-1938. 61.
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68 Dedk, Ladislav: Slovensko v politike Madarska v rokoch 1938-1939. Bratislava, 1990, 106.

69 D’urica, Milan: Dejiny Slovenska a Slovikov. Bratislava, 1996, 138.

70 Vavra-Eibel: i. m. 71.; Szegedy-Maszak Aladar: i. m. 218-219. - Veliik volt Karmasin is.
Kijelentették, hogy tnallésagra torekszenek, valamint szoros gazdasagi, politikai, ka-
tonai kapcsolatokat kivannak kiépiteni Németorszaggal. A zsidékérdés megoldasat
német minta alapjan képzelték el.



vezbnek tiné kilatdsokkal tértek vissza.”! A politikusok hazaérkezéséig azon-
ban Tis6ék a 15 6rakor kezd6d6 aznapi masodik plendris iilésen is elodaztak a
javaslattételt. Ezen az {iilésen a tobbnyire kolcsonosen felemlegetett néhany
incidens megoldasara tettek igéretet, melyeket nem részleteziink. Kanya kiil-
tgyminiszter ismételten aggodalmat fejezte ki a szlovak id6htizasi taktikat, va-
lamint a magyar nemzetiségli katondk leszerelésének elhtiz6dasat illetGen.
Wettstein kérdésére, hogy vajon Duréansky valéban Hitlerhez utazott-e, Tiso
ugy valaszolt, hogy arrdl mit sem tud. Ez nem volt igaz, ahogy az sem, amit Ka-
nya valaszolt a Karpataljan magyarorszagi irregularis egységek altal végrehaj-
tott incidensekkel kapcsolatban. A szlovak siirgetésre ugyanis kijelentette, hogy
nincs tudomaésa ilyesmir6l.

Oktober 12-én délben kezd6dott meg a negyedik plendris iilés, amelyen a
Pragabol érkezett Krno el6szor bemutatta Bacsinszkyt, Karpatalja beliigymi-
niszterét. A korabban megismert szlovak stratégia alapjan legels6 ajanlatuk a
magyarok autonémiajat tartalmazta Szlovakidban és Karpataljan. Ezen a ma-
gyar delegacié felhaborodott, majd tobb képtelennek nevezhetd szlovédk érv -
Miinchen nem teriileti kérdésekrél rendelkezett, Kérpétalja egyetlen gazdasagi
egységet alkot, amelynek életbevag6 sziiksége van arra, hogy vasuti 6sszekotte-
tése legyen a Fekete tengerrel (!) - utan Kénya kijelentette, hogy ,ilyen kérdé-
sekrél képtelenség beszélni. Ez egy rossz vicc lenne.””2 A sziinet utan Tiso a Po-
zsony mellett fekv6 négy nem magyar kozség kivételével a Csall6kozt ajanlotta
fel atadasra azzal a feltétellel, hogy Komdromban csehszlovdk szabadkikot6
létesiiljon. Az 1800 km? nagysagu teriilet 121 ezer lakosadbdl 117 ezer magyar
volt.”? Az ezt kovet6 vitdt Kanya azzal zérta le, hogy felszdlitotta a csehszlovak
delegaciét, hogy a hatar tobbi részére is terjesszen be javaslatot. Teleki ra-
mutatott, hogy a , Csall6kdzon kiviil vannak mas vidékek is, ahol a magyarok
zart egységben élnek. Nincs értelme, hogy kiilonbséget tegyiink. Javaslatunk
megalapozott, de az egyes pontokrdl targyalhatunk.””* Hangsudlyozta, hogy ,a
magyar javaslat nem alkudozas céljara késziilt olyan ajanlat, mint aminét az
tizleti életben szoktak tenni a felek, akik el6re tisztdban vannak azzal, hogy
mindegyik engedni fog a sajat allaspontjabél és valahol a kozéptton taldlkoz-
nak. A magyar javaslat elvi alapokon all és attdl csak kisebb mértékben lehet
eltérni.””® Tiso ezt kovetSen igyekezett bizonygatni, hogy a Kis-Duna szildrd
hatarvonal, majd djra a lakossagcserét ajanlotta. Ismét jellemz6 a kovetkez6
beszélgetésrészlet:

,Teleki: Vannak teriiletek, ahol az 1910. és az 1930. évi statisztikdk teljesen
egybeesnek, onok mégis maguknak kovetelik. Ez nem koncillidns allaspont.

Tiso: Konstataljuk azt a kijelentést, hogy a magyar delegacié nem ragaszko-
dik visszavonhatatlanul az elsé javaslatahoz.

71 Dedk, Ladislav: 1990, i. m. 64.

72 Zaznam... i. forras, 1938. oktober 12.

73 MOL XIX-J-1-a (Békeel6készit6 osztély iratai), 164-167.; Ronai Andras: i. m. 130.
74 Zaznam... 1. forras, 1938. oktober 12.

75 Feljegyzés... i. forras, 1938. oktéber 12.



Kénya: Nem ragaszkodunk. A kérdésrdl targyalhatunk.

Teleki: Mar tegnap megmondtam, hogy keleten valéban volt tévedés. Nem
mondhatunk le azonban zart magyar teriiletekrél az dgynevezett természetes
hatarokért, amelyek megsziintek létezni.

Kénya: J6 lenne folytatni a targyalast.

Tiso: Ugy ttinik azonban, hogy az alapelvet illetéen nem tudunk megegyezni.

Teleki: Mi nem {izletelni jottiink és a mi javaslatunk &ltaldnosan elfogadott
elvek alapjan lett kidolgozva.”7¢

A két emlitett ajanlatot kovetSen a szlovakok tovabbra sem voltak hajlandék
az érdemi targyalasra. Teleki felvetésére, hogy a hatarvonalat nyugatrol keletre
részletesen tekintsék at, azt valaszoltdk, hogy majd masnapra beterjesztik az
1930-as népszamlélds alapjan allé javaslatukat. A delegéciok végiil megal-
lapodtak a masnapi folytatdsban.

Oktober 13-an reggel 9 6rakor kezd6dott meg az 6todik plendris iilés, ame-
lyen a harmadik csehszlovak ajanlat keriilt megvitatdsra. Ez tobb, egymassal
Osszefiiggésben nem allo teriiletrészt jelentett, 6sszesen 5405 km?2-t tett ki 349
ezer lakossal, amelybdl 342 ezer volt magyar nemzetiség(i.”” A benyujtott javas-
lat lattan Teleki elképedésének adott hangot. ,, Ezek vicces hatarok. Az alapelv
nincs betartva. A hatdrok tobb helyen is teljesen lehetetlenek. Ttszokként akar-
nak magyarokat megtartani. Sok magyar csak a vasuti dsszekottetés miatt van
elvagva. Nyitra kornyékén kompromisszumra lesz sziikség. Tovabb kelet felé a
hatarok teljesen lehetetlenek. Ez tiszta magénvélemény. Ez egy rossz vicc...””8
Ezt viszonylag révid vita kovette, amely soran Teleki djra ramutatott, hogy csak
stratégiai, gazdasagi szempontokon alapul a szlovak javaslat, a ,rosszindulat
jele, hogy a néprajzi hatarokat ott sem méltanyoljak, ahol az 1910. és 1930. évi
hatarok azonosak”.” A szlovak kiildottek a szokédsos érveket hangsulyoztdk,
Durcansky hozzaftizte, hogy ,a hatarok tgy lettek megallapitva, hogy annyi
magyar maradjon Szlovékidban, amennyi szlovak lesz Magyarorszagon”.80 Erre
Teleki figyelmeztetett: ,Itt most arrél van sz6, hogy egy igazsagos
hatdrmegvonds ttjan megalapozzuk két nemzet baratsigat, nem pedig arrol,
hogy kolcsondsen tuszokat tartsunk egymads birtokaban.”s! Ezzel Zidovsky
karpataljai kiildott is egyetértett. ,Teleki allaspontja kozeledést jelent. Mi nem
akarunk taszokat.”82 Az iilést Kdnya Osszegzése zarta: ,A vitdk tulsagosan
elhtizédtak, kozeledés nélkiil. Ezen az alapon nem targyalhatunk. A magyar
delegacié nem terjeszt be tovabbi javaslatot. Kisebb mddositasokkal szamolt a

76 Zaznam... 1. forras, 1938. oktober 12.

77 Rénai Andrés: i. m. 130.; MOL XIX-J-1-a (Békeel6készit6 osztaly iratai), 164. Lakos-
sag: 349 026 {6, ebb6l magyar: 341 987 £6.
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sajat javaslatan, de ahhoz hasonléra, amilyen a csehszlovak javaslat, egyaltalan
nem volt felkésziilve.”83

Az elmondottakbdl kovetkez8en a két fél allaspontja kozott dthidalhatatlan
szakadék jott létre. Mint lattuk, a népszamlélasok eltéré adatai jelentették az
egyik komoly problémat. A szlovak targyalokiildottség a magyar népszamlala-
sokat anélkiil kritizalta, hogy azok hibait konkrét tényekkel bizonyitotta volna.8*
A szlovak szakirodalom mindehhez hozzaftizi, hogy a magyarok kompro-
misszumképtelenek voltak, és nem vették figyelembe a hiszéves etnikai fejl6-
dést, amely Szlovakia teriiletén végbement.8> De szamos teriiletet, melynek et-
nikailag magyar jellegét maguk is elismerték, stratégiai, kozlekedési vagy gaz-
daségi indokok alapjan akartak megtartani.s6

Ami a ,huaszéves etnikai fejlédést” illeti, meg kell jegyezniink, hogy igen ne-
héz objektiven fejlédésnek nevezni kozel szdzezer magyar elmenekiilését, tobb
tizezer cseh betelepiilését, cseh és szlovak telepes kolénidk létrehozasat a ma-
gyar etnikai teriileten, vagy magyar tobbségti varosok népszamlalasi manipula-
ciokkal torténé elszlovakositasat. Tovabba azt is megfigyelhettiik, hogy Miin-
chen de facto teriiletek ataddsardl rendelkezett, a magyar kormény tobbszor egy-
értelmten kijelentette, hogy csak teriileti alapon kivan targyalni, s ezzel a cseh-
szlovdk kormany tobb izben hivatalosan egyetértett. Ezért a szlovak delegaci6
legels6, autonémidra vonatkozé ajanlatira nemigen lehetett volna madst va-
laszolni, mint amit Kanya kultigyminiszter valaszolt: Nem veheté komolyan, és
arrol targyalni sem lehet.8” Ez utébbit a csehszlovak delegécio is elismerte.88 A
harom csehszlovak ajanlat arrél tantiskodik, hogy a szlovak fél tovabbra sem
volt hajland¢ figyelembe venni a valés etnikai helyzetet. Mindezért nem a ma-
gyar felet illeti a kompromisszumképtelenség vadja.

Amennyiben megprobaljuk beleélni magunkat a szlovak fél helyzetébe, be-
lathatjuk, hogy e napokban valéban nehéz helyzetben voltak. Tiso korménya el-
s6 hivatalos ténykedését teriileti engedményekrsl folytatott targyalasokkal
kezdte,® ezért csak az elkeriilhetetlen minimumot akarta atadni.®° Ez, mint 14t-
tuk, igen kicsi tertilet volt. Kiildotteik a hazai kozvélemény megnyerése, illetve
sajat politikai megerdsodésiik érdekében kiizdottek.”? Mindez hozzéjarulhatott
ahhoz, hogy varatlanul gazdasagi, stratégiai érveket vetettek fel, vasitvonalak
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84 Rénai Andras: i. m. 131.

85 Dedk, Ladislav: 1990, i. m. 103-104.
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megtartdsara helyezték a hangsulyt. A legtobb magyarlakta nagyobb varost
meg kivantak tartani, és altaldban arra térekedtek, hogy a lehet6 legkevesebbet
adjak vissza.”? Ezért a megszakitasra vonatkoz6 bejelentést megkonnyebbiilés-
sel fogadtak.® Erdekiikben éllott, hogy tjabb konferencia dontse el a vitat, mert
kozvéleményiik el6tt jobban megallhattak azzal az érveléssel, hogy nem onként,
hanem nagyhatalmi kényszer alatt mondanak le teriiletekrél. Tovabba Dur-
¢ansky és Mach azzal a benyomaéssal érkezett vissza Németorszagbodl, hogy a
németek mogottiik dllnak,** ami egy nagyhatalmi dontés esetén szamukra ked-
vez$ eredményt hozhat. A szlovakok rugalmatlansdganak végiil 1élektani okai
is lehettek. A magyar delegéci6é arisztokratikus jellegébél fakadé szlovédk els-
itéletet a fiatalabb magyar résztvevok igyekeztek ellenstlyozni, f6ként Ester-
hazy, aki ugyan szintén grof volt, de j6 kapcsolatban allt a szlovak értelmiség
szamos tagjaval, és jol beszélt szlovakul.” A targyaldsokat a magyar fél tehat
oktdber 13-4n megszakitotta, és bejelentette, hogy az tigy megoldasa érdekében
a miincheni egyezményt aldir6 nagyhatalmakhoz fordul. Az a lehet6ség, hogy a
szlovdk fél esetleg 6nszantabol engedjen &t magyarlakta teriileteket annak
érdekében, hogy az etnikai viszonyoknak megfelel6bb allamhatar jojjon létre,
kudarcba fulladt. Ilyesmit a magyar vezet6k koziil néhanyan - leginkabb Teleki
- komolyan vehettek, szlovak részrél azonban senki.

A megszakitott targyaldsok és a bécsi dont6birésagi targyalas kozott eltelt
harom hét eseményeire szintén nem kivanok kitérni. Csupan annyit emelnék ki,
hogy a szlovdkok hajlamosabbnak bizonyultak arra, hogy a németek kiilénboz6
kivansagainak eleget tegyenek, a magyar-német viszony ezzel szemben tovabb
romlott. Igy az a tendencia rajzolédott ki, hogy az Olaszorszag altal Ma-
gyarorszagnak nydjtott timogatas fokozédott, mikozben a német kozvetitéssel
foly6 csehszlovak-magyar diploméciai ,csatdrozdsban” a németek gyakor-
latilag Csehszlovakia partjan foglaltak allast. Ennek ellenére a magyar diplo-
macia komoly engedményre is kényszeriilt, amennyiben a négyhatalmi konfe-
rencia Osszehivasanak szdndékatdl a hatarozott német ellenkezés miatt elallt.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a nagyhatalmakat Gjabb konferencidra ¢ssze-
hivni valészintileg csaknem lehetetlen lett volna. Ezt kizar6lag Olaszorszag ta-
mogatta, még a kérdésben érdekelt és ,nagyhatalmi jellegli”, egyébként Ma-
gyarorszagot timogat6 Lengyelorszag is - elsGsorban presztizs okokbodl - mere-
ven elzdrkézott ettSl. A magyar fél az Gjabb csehszlovak teriileti ajanlatot is,
amely a nyelvhatdron fekv6 varosoktdl eltekintve megfelelt az etnikai helyzet-
nek, elégtelennek mindsitette, e varosok visszatartdsa miatt. Ezt kovetSen Ciano
olasz kiiligyminiszter siirgetésére Ribbentrop német kiiltigyminiszter végiil le-
gy6zte aggalyait, és hozzdjarult, hogy dontébiréként vegyen részt a konferen-
cidn, amely megallapitja a magyar-csehszlovak dllamhatart. Mint ismeretes, er-

92 MOL K 74 (Kiiltigyminisztériumi Levéltar, Szamjelosztaly), 1938 - Berlin - kimen6 - 6206,/183.
9 DIMK II. kotet, 523. sz., 790-791. p. és 526. sz., 794. p. Vo: Dedk, Ladislav: 1990, i. m. 111.

94 Vavra-Eibel: i. m. 69.

% Uo. 217.



re Bécsben kertiilt sor, 1938. november 2-an.” A mintegy 12 ezer km? nagysagu
tertilet kb. 1 millié lakosdnak magyar adatok szerint 86,6%-a (1910), illetve
84,4%-a (1938), csehszlovédk adatok szerint 59,1%-a (1930) volt magyar.

A szlovak torténetirds egyhangulag tgy itéli meg, hogy ,déli hatarunkrol
nem statisztikai, gazdasagi és torténelmi érvek dontdttek, hanem a nagyhatalmi
érdekek”.”” A bemutatott tények alapjan ezzel a felfogassal aligha érthetiink
egyet. Emellett a szlovak kutatok egyetértenek abban is, hogy a Magyarorszag-
hoz kertiilt szlovakok komoly tild6zésnek lettek kitéve, ami tobb tizezer személy
elmenekiilését eredményezte.%

*

A magyar kirdlyi honvédség 1938. november 5-11. kdzott megszallta a vissza-
csatolt teriileteket. A bevonulassal egy id6ben megkezdédtek a szlovakellenes
atrocitdsok, melyeket a magyar kormany kevés sikerrel akadalyozott meg, a
szlovék fél viszont szamos esetben talhangstlyozva kommentalt. A szlovak au-
toném kormany beltigyminisztere a Magyarorszdghoz keriilt szlovakok jové-
jérdl folytatott targyalasokat november 13-dn, Budapesten. A magyar kormany
igéretet tett, hogy a tulkapdsokat rovid idén beliil megfékezi, a torvényte-
lenségek elkovetdit szigortan megbiinteti. A szlovak politikus tovabba arra is
igéretet kapott, hogy a szlovakok tulajdon- és jogbiztonségat, nyelvi és politikai
jogait a magyar fél biztositja, s6t nemzeti zaszl6juk és himnuszuk hasznalata is
lehetévé valik.” Esterhdzy Janos a szlovakellenes csendérségi brutalitas ellen
tobb alkalommal felszélalt. Egy izben személyesen kérte Horthytol és Imrédyt6l
annak besziintetését, akik erre becstiletszavukat adtdk.® Minthogy a katondk,
de féként a csendérok jelentés része nem engedelmeskedett (majd késébb a
koztisztvisel6k sem), szabotalta a kormany intézkedéseit, a korméanykorok
nemzeti megbékélés megteremtésére iranyuld eréfeszitései igen sok esetben
hajotorést szenvedtek. A probléma egyrészt abban éllt, hogy a magyar kor-
manynak nem volt kiforrott koncepcidja a nemzetiségi kérdés megoldasara.

9% MOL XIX-J-1-a (Békeel6készit6 osztaly iratai), 164. 12 ezer km?, 1910: 862 747 lakos,
746 912 magyar (86,6%), 83 428 szlovak (9,7%), 8941 rutén (1,0%). (876 kozség.) Az
1930-as csehszlovak népszdmlalas szerint: 1 029 629 lakos, magyar: 59,1%, csehszlo-
vak: 29,1%. Az 1938-as magyar Osszeirds szerint: 1 041 401 lakos, 879 007 magyar
(84,4%), 123 864 szlovak (11,9%). V6. Dedk, Ladislav: 1996, i. m. 35. - 10 390 km?, 854 218 la-
kos, 503 980 magyar, 272 145 szlovak, 26 151 izraelita, 8074 német, 1826 ruszin. (1930-
as népszamlalas, Karpatalja nélkiil.) Lasd Dedk, Ladislav: 1990, i. m. 123. - 779 kozség,
amelyb6l 179 szlovak tobbségti. Harom teriileten jelent6s a szlovédksag tertileti
vesztesége: Ersekujvar, Verebély és Ogyalla koriil 62 szlovak kozség 76 ezer lakossal;
Jolsva kornyéke négyezer szlovakkal; Kassa kérnyéke (Kassan kiviil) 17 ezer magyar
mellett 85 ezer szlovakkal (79 kozség).

97 Liptak, Lubomir: i. m. 166.

9% Uo. 166-168. p.

9 Slovensky tyzdennik, 1938. november 17., 2.

100 Esterhazy Lujza: Szivek az dr ellen. Bp., 1991, 98.



Teleki Pal kultuszminiszter, az események egyik kulcsembere valéban tole-
rans nemzetiségi politika megvaldsitasat siirgette a megnovekedett szamu szlo-
vaksaggal szemben. ,Vallom, hogy mindenkinek vitathatatlan joga a maga
anyanyelvét, 8si szokdasait, a maga tradici6it dpolni, és a magyar allamnak, mint
minden allamnak, kotelessége mas anyanyelvii polgarait ebben a torekvésiikben
tdmogatni, az ismereteknek anyanyelviikon valé tanitasat lehet6vé tenni, s6t azt
istdpolni” - irta.’0 Esterhazy Janos a szlovak nép jéindulatdnak megszerzése és
az Oszinte megbékélés elGsegitése érdekében mintegy 1000 km?2-es teriilet
onkéntes visszaaddsat javasolta.l9? (Komjat, Surany, Tétmegyer kornyéke nagy
tobbségben szlovak lakossdgt volt.) Bar erre vonatkoz6é korméanykozi tar-
gyalasok zajlottak, a teriiletrész magyar kozségekre torténé kicserélése nem va-
l6sult meg.103 Az ilyen elképzeléseknek elég ellenzgje akadt, masrészt a szlova-
kokat érint6 messzemend jogkiterjesztés azt a veszélyt is magaban rejtette, hogy
els6sorban a magyarorszagi németség fogja felhaszndlni tdlzott kovetelései
alatamasztasara.

A problémat fokozta az autoném szlovak kormany intolerans magatartasa is.
A ,Dél-Szlovakia” elvesztését fajlalo szlovdksag részérdl a nemzetiségek iranti
turelem igencsak hianyzott./® A kormany minden magyarorszagi szlovak-
ellenes atrocitast argus szemekkel figyelt, és azokat a magyar vezetés szamla-
jara frva magyarellenes intézkedései igazoldsaként emlegette.105

A honvédség bevonulasaval egy idében katonai kozigazgatds bevezetésére
kertilt sor, amely 1938. december kozepéig miikodott.1% A korméany megbizot-
tak kirendelésével igyekezett biztositani befolyasat a katonai kozigazgatas he-
teiben, ez a befolyds azonban igen korlatozott maradt. A Felvidéken miikod6
négy vegyes dandarparancsnoksag mellé egy-egy kormanymegbizottat, a varosi
és jarasi parancsnoksagok mellé pedig sszesen 28 miniszteri biztost jelolt ki ok-
tober 31-én.17 Ezekbe a tisztségekbe olyan egykori csehszlovak allampolgarsa-
gt magyarok keriiltek, akik a felvidéki magyarsag életében vezetd szerepet jat-
szottak.1® A miniszterelnok a november 3-ai minisztertanacs hozzéjarulasaval
kinevezte Jaross Andort a kormédny fé6megbizottjaként a honvéd vezérkar f6-
noke mellé, tanacsadoi feladatkorrel.1% A katonai kozigazgatas legfelsébb szer-

101 Tilkovszky Lérant: Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. szizadban. Debrecen, 1998, 81.

102 Molnar Imre: i. m. 83.

103 AMZV, Pravni sekce. VI/4-65. 4. f. Jegyz6konyv a magyar-csehszlovak delimitaciés
bizottsag november 17-ei iilésérdl. V6. Dedk, Ladislav: 1997, i. m. 46.

104 Molnar Imre: i. m. 86.

105 Szalatnai Rezs6: A csehszlovikiai magyarok 1938-1945 kozott. Regio, 1990/2., 129-147 ;
1990/3., 163-190. kiemelés: 163-164.

106 Vietor, Martin: i. m. 45.

107 MOL K 27 (Minisztertandcsi jegyz6konyvek), 1938. november 25.

108 Uo.

109 MOL K 27 (Minisztertandcsi jegyz6konyvek), 1938. november 3. Feladatkoére az egész
visszatért teriilet kozigazgatasi, politikai, gazdasagi, tarsadalmi, nemzetnevelési
kérdéseire terjedt ki. V6. Tilkovszky Lérant: Revizio és nemzetiségpolitika Magyaror-
szdgon 1938-1941. Bp., 1967, 36. - Grof Esterhazy Janos Szlovakidban maradt, igy az



veként miikodd vezérkari f6nokség az Egyesiilt Magyar Parton kiviil minden
politikai part mtikodését dtmenetileg felfiiggesztette.110

A vezérkari f6nok utasitasa értelmében a szlovak nyelv hasznalata a hivatali
életben megsziint, megkezd6dott a szlovak nyelvi feliratok eltavolitasa, vala-
mint az 1918 utan betelepiilt személyek kiutasitasa.’"! A szlovdk forrasok tobb
tizezer,112 s6t szazezret meghalad6'’® erészakkal eltizott személyrsl szamolnak
be. Az er6szakoskodasok emberéleteket is koveteltek, a brutalitisban a magyar
szervek mellett a helyi magyar lakossag is tevékeny részt vallalt. A forrdsok
alapjan megallapithatd, hogy a brutalitds mértéke, illetve az eltizttek tényleges
szama joval kisebb ennél. A tulzasokba, néhol hamisitasokba bocsatkoz6
szlovék szakirodalom felfogasanak kialakuldsaban tobb ok is kozrejatszott. A
magyarsag sérelmére végrehajtott foldreform kovetkeztében a magyarlakta
tertiletekre telepitett cseh és szlovak kolonistakat a helyi magyar lakossag
mindig idegen elemként tartotta szdmon.'* A magyar kormdny, valamint a
katonai szervek tgyszintén.’® Minthogy a csaladok j6 része tisztidban volt
helyzetével, az impériumvaltas hirét koveten 6nként hagyta el lakhelyét. Egy
kisebb rész sérelem nélkiil helyben maradt 1945-ig. Végiil egy harmadik résziik
a fenyegetések és az erszak kovetkeztében kényszeriilt elmenekiilni, sokakat
hivatalosan kiutasitottak a magyar szervek, sok esetben ingdsdgaikat is el-
széllithattak, maskor mindeniiket hatra kellett hagyniuk.11¢ A fenyegetettség ha-
tdsara elmenekiilt kolonistak szamat Tilkovszky 647 csalddra teszi.” A kiuta-

EMP orszégos elnokének minéségében Jaross Andor targyalt a miniszterelnskkel. Az
oktéber 28-29-ei megbeszéléseken megallapodtak, hogy a part Magyarorszaghoz ke-
riill6 részlegeinek vezet6i lesznek a kormanymegbizottak és Jaross-sal egytitt bekap-
csolédnak a vezérkari f6nokség polgari csoportjgnak munkajaba. A polgéri csoport
egyik részlege Weis Istvan vezetésével miikodott, Felvidéki Egységesité Csoport
néven. Ebbdl alakult ki késébb a Felvidéki tigyek minisztériuma. Téarca nélkiili mi-
niszteri mindségben Jaross Andor vezette.

110 Deak, Ladislav: 1997, i. m. 41.

111 Uo. 40.

12 Liptak, Lubomir: i. m. 166-168.

113 Vietor, Martin: i. m. 42. 170 ezerrdl tud, akik koziil 45 ezret télen, brutalisan iildoztek
el. Vo. Cierna-Lantayova, Dagmar: Podoby cesko-slovensko-mad arského vzt'ahu. Bra-
tislava, 1992, 13. Kortilbeliil 100 ezer ilyen személyt emlit.

114 Janics Kalman: i. m. 46.

115 AMZV, Pravni sekce. VI/4-61. 10. f. A kormanykoézi targyaldsokon a magyar fél kife-
jezésre juttatta ilyen értelmt allaspontjat, amit a szlovakok felhaborodva és fenyege-
t6zve vettek tudomasul.

116 Janics Kalman: i. m. 46.

117 Tilkovszky Lorant: 1967, i. m. 75. V6. SSUA Ku. prez. 1938. K 256. &. j. 2653/38.;
2669/38. és 7097/V-38. A Magyarorszagrol Cseh-Szlovakia tertiletére menekiilt sze-
mélyek szama a Szobranci jaras egyik hatar menti csendérparancsnoksaganak fel-
jegyzései szerint 1938. november 20-ig 206 £6 volt. Ha ezt 4tlagos szamadatnak tekint-
jik, figyelembe vessziik a hatdr menti csendérparancsnoksagok szamat és az id6-
intervallumot, tobb tizezres nagysagrendd ,menekiiltaradat” nem ttinik valészint-
nek. A kérdés azonban mindenképpen alaposabb kutatast igényel.



sitottak a legtobb esetben vagyonuk hatrahagyasaval tavoztak az orszagbél. Ki-
sebb tettlegességek el6fordultak,!’® de a legtobb esetben a magyar szervek ré-
szér6l erészak elkovetésére nem keriilt sor.1”” A cseh és szlovak hivatalnokok je-
lent6s része (81 ezer {6) a cseh-szlovak szervek timogatasaval, ing6 és ingatlan
vagyonuk elszéllitdsaval, onként tdvozott 1938 oktéberében.’?0 Az atcsatolt te-
rilleten 1088 szlovak tandr mitikodott, akik koziil kevesen vartdk be a magyar
uralmat.’? A helyben maradé egykori cseh-szlovak allami szervek tagjaira is
szamos esetben a kiutasitas vart.122 Deak szerint 800 szlovédk és 500 cseh telepes
csalad élt a Magyarorszaghoz csatolt teriileten, akiknek az erészakos eltizés,
kényszerti menekiilés jutott osztalyrésziil.'?® A korabeli szlovék sajt6 is érzéke-
nyen reagalt a kolonistdk eltizésére.12*

A forrésok alapjan a szlovak szakirodalom kérdéssel kapcsolatos nézeteit
talzénak tartjuk. Janics Kalmén a kiutasitottak és eltizottek szamat mintegy ezer
csaladra teszi.'?> A habort utani szlovéak torténetirds mesterségesen megnovelte
az ellizottek szamat, amely tgy torténhetett, hogy az onkéntes kitelepiilSket az
er6szakkal kitizottek kozott jelenitik meg.126

Janics Kalman a szlovakiai magyarok 1944-1949 kozotti jogfosztottsagarodl irt
miivében mar tobb mint hisz éve ramutatott, hogy a magyarok btinosségének
alatdmasztasat szolgdld, onkényesen valogatott adatokon alapuld, a nemzeti
onkritikat gyakran mell6z6 felfogas az 1945 utani Csehszlovakiaba visszakertil6
magyarok ildoztetésével fiigg Ossze. A torténészek is idomultak az allam-
politikai elképzelésekhez, melyek els6 szempontja a , dél-szlovakiai magyarsag”

18 SSUA Ku. prez. 1938. K 256. ¢. 184. (1938. december 4.)

119 SSUA Ku. prez. 1938. K 256. &. 29. és ¢. 44. és &. 161. A jegyzokonyvekben, melyeket a
cseh-szlovak hatosdgok a menekiilt telepesek kihallgatasakor vettek fel, az érintettek
beszdmoltak, hogy sokszor - komolyabb fenyegetettség hatdasara - minden vagyo-
nukat hatrahagyva menekiiltek el. A kihallgatasi jegyz6konyvek utolsé részében az
érintettek kijelentik: ,,... a magyar szervek részérél személyemmel szemben erészak
elkovetésére nem keriilt sor”. Lasd SSUA Ku. prez. 1938. K 256. ¢. 1406/1938. (de-
cember 12.) a Bandci jarasi hivatal jelentése: , Az itteni jarasba érkezett kolonistik és
menekiiltek a kihallgataskor kijelentették, hogy a magyar megszallé hadsereg tisztes-
ségesen bant veliik, karukra semmilyen visszaélést nem kovetett el.” V. SSUA Ku.
prez. 1938. K 256. ¢. 2416/1938. (1938. december 12. A Nagyszombati jarasi hivatal
jelentése.)

120 Zprdoy Stdtneho planovacieho a $tatistického tiradu. Bratislava, 1946. (oktober 1.), 101. p.

121 Almanach oslobodeného juhu. Nitra, 1946. V6: Dedk, Ladislav: 1997, i. m. 42. - 1119 ta-
nar koziil 862 hagyta el a tertiletet.

12 SSUA Ku. prez. 1938. K 256. &. 170.

123 Deak, Ladislav: 1997, i. m. 41.

124 Slovak, 1939. augusztus 5., 2. p.; Slovensky Tyzdennik, 1938. november 25., 3.

125 Janics Kalman: i. m. 46. V6. Dedk, Ladislav: 1997, i. m. 44. - A katonai kézigazgatas
alatt 50 ezer, 1945-ig 6sszesen 100 ezer ember hagyta el a visszacsatolt teriiletet.

126 Janics Kalman: i. m. 47. Deak véleménye is jo példa erre, ugyanis az Gsszes telepes
csaladot erészakkal eltizottként tiinteti fel. Lasd e tanulmany 122. ldbjegyzetét.



tldozése jogossaganak bizonyitdsa volt.'” Az djjaélesztett csehszlovak
koncepcié ugyanakkor éppen a német mintat kovets szlovak allam tevékeny-
ségének bagatellizdlasat, elkend6zését kivanta meg, igy torténhetett tobbek
kozott, hogy az 1939 tavaszan Szlovakiabdl kiutasitott, eltizott mintegy 120 ezer
cseh nemzetiségli személy hanyattatasarél a szlovak torténészek csaknem ,el-
felejtkeztek”.128 A kommunista fordulatot (1948) kovetSen a magyarok kalva-
ridja - mint a Bene$-féle ,nacionalista burzsoa” politika mtive - véget ért, de az
eseményekrél folytatott barmiféle elmélkedés is tabuva lett. Mindez hozzajarult
ahhoz, hogy a szlovak torténeti irodalom emlitett felfogasa - a 60-as évek ko-
zepétdl a pragai tavaszig tarté rovid, objektivebb periddust leszamitva - a maga
meglehetésen egyoldalt formdjaban , konzervalédjon” .12

Mindazonaltal a magyar hivatalos szervek is adtak okot a szlovak lakossag
elkeseredéséhez. Mar emlitettiik, hogy a magyar kormény, partvezetdk, illetve
szamos mérvadoé politikus, kozéleti személyiség ellentétes, a visszaélések meg-
akadalyozasara irdnyul6 térekvése sok esetben , szélmalomharcnak” bizonyult.
Komjat kozségben 1938. december 18-an a helyi fiatalok egy csoportja a temp-
lombél hazatéré tomeg elétt jelszavakat kezdett kiabélni (Eljen Tiso!, Le a ma-
gyarokkal!, Eljen az 6nall6 Szlovakia! stb.), majd elénekelte a szlovak himnuszt.
A csend6rok, miutdn a tomeg nem engedelmeskedett felszélitdsuknak, a tiin-
tetést szétverték, 12 fiatalt letartoztattak, a telepiilés kaplanjat, aki a tovabb de-
monstrdld fiatalok mellé allt, tettlegesen bantalmaztdk.'30 Esterhdzy Janos pa-
naszt tett a Beliigyminisztériumban, amelynek nyoman két napon beliil bizott-
sag ment ki a kozségbe az eset kivizsgéldsara. A dolog gy végz6dott, hogy a
csenddroket nyilvanos bocsanatkérésre utasitottdk — amit meg is tettek -, majd
azonnali hatallyal 4thelyezték Gket.13! Esterhdzy egy masik alkalommal azt irta,
a ,magyar csend6rok mindazt elpusztitjdk, amiért hosszt évekig dolgoztam,
hogy megszerezzem a szlovakok Magyarorszaggal szembeni bizalméat”.132 Su-
rany kozségben az éjféli mise utdn a lakossdg korében nemzeti tiintetés bonta-
kozott ki, a szlovak himnusz is elhangzott. Amikor a csendérség feloszlatta a
tiintetést, a tomeg ellentik fordult. A leadott riaszt6lovések egy kislanyt halalra

127 Janics Kélman: i. m. 47. A szerz6 maga is visszaemlékszik, hogy gyermekként végig-
nézte - aki ott élt akkor, mind tudja -, hogyan mentek el azok az emberek, akik nem
biztak a magyar kormanyban. Allami teherautékkal, a cseh-szlovak hivatalok tamo-
gatasaval, elbticstizva magyar ismerdseiktSl, ingésagaikat elszéllitva, sok esetben in-
gatlanjaikat értékesitve. - A masodik vilaghaborut kovetd csehszlovakiai telepitések-
r6l lasd kotetiinkben Vadkerty Katalin tanulményat.

128 SSUA Ku. prez. 1938. K 299. & 325. (1939. majus 4.); SSUA Ku. prez. 1938. K 299. ¢&.
16342 - VIIL. - 1939. (1939. aprilis 24.). V6. Janics Kalman: i. m. 47. - Szlovakiaban
1937-ben 161 ezer, 1950-ben mar csak 40 ezer cseh nemzetiségti lakos élt.

129 Szarka Laszl6 - Sallai Gergely: Onkép és kontextus — Magyarorszig és a magyarsig torté-
nelme a szlovik torténetirdsban a 20. szizad végén. Regio, (11. évf.) 2000/2., 82.

130 Vietor, Martin: i. m. 60-61. V6. Esterhazy Lujza: i. m. 98.

131 Uo. 98.

132 Deak, Ladislav: 1997, i. m. 44.



sebeztek.133 A komjati és surdnyi esetek elkeseredést valtottak ki a szlovaksag-
bél, a témaval foglalkozé Osszes szlovdk szerzd emliti ezeket - leszamitva a
csend8rok bocsanatkérését és athelyezését. A mai napig a ,magyar elnyomds”
jelképeiként fogjak fel a torténteket, talan azért is, mert e két telepiilés dontd
tobbségében szlovak lakossagu volt.

A kozigazgatasi tisztvisel6k szlovdkellenes tulkapasait szintén igen nehéz
volt megfékezni. Ezeket az allapotokat jol 6sszegzi Esterhdazy Janos Csaky Ist-
van magyar kiliigyminiszternek 1940 decemberében irott levélrészlete, mely-
ben a magyarorszagi szlovaksag politikai szervezkedésének lehet6vé tételéért,
valamint a csendérségi és kozigazgatasi tilkapasok erélyesebb megfékezéséért
széllt sikra: ,Hogy ez nem csekélység, amit a magyar csend6rtél vagy jegyzétol
kivan az ember, azzal tisztaban vagyok, mert példaul bizonyitani tudom azt,
hogy Kassa kornyékén a kozmtvel6dési testiilet titkdra a csendérok segitsé-
gével a szlovak iskoldkbdl elkoboztatta azon szlovdk nyelvi tankonyveket, me-
lyeket a magyar kultuszkormény megbizasabodl a Szt. Istvan Tarsulat adott ki,
és igy ezek a barmok nem vették észre azt, hogy olyan konyveket koboztak el,
melyeket a magyar korméany rendeletébdl hasznéltak a tét iskoldkban. Ilyen és
hasonl6 példakat sokat tudnék Neked bemutatni. Természetesen egy ilyen csendér,
jegyz6 vagy szolgabird, aki a sajat orrandl tovabb nem lat, nem veszi észre azt, hogy
ilyen magatartassal milyen veszélybe sodorhatja az orszagot. Nekem pedig, aki itt
vagyok Pozsonyban, minden hajam szala az égnek all...”134

Teleki Pal az 1939. augusztus 17-i minisztertanacson ugyancsak élesen stir-
gette a kozigazgatasban az dldatlan dllapotok megsziintetését, amelyek - hozza
kell tenni - a magyar lakossagot is sujtottak. Tobbek kozott a kovetkezSket
hangsualyozta: ,,... nem habozik kijelenteni a minisztertandcs el6tt azt, hogy
amennyiben e téren gyokeres véltozas nem all be, agy adandé alkalommal nyil-
vanosan, a nagy kozvélemény el6tt fog hangot adni annak, hogy az orszag ilyen
koriilmények kozott ne torekedjék arra, hogy udjabb teriiletek szereztessenek
orszagunkhoz.”13

133 Esterhazy Lujza: i. m. 98.

134 Molnér Imre: i. m. 317-320. Kiemelés: 319. V6. MOL K 64 (Kiiligyminisztériumi Le-
véltar, Politikai osztaly rezervalt iratai), 1941 - 194 - 65 - 5.

135 MOL K 27 (Minisztertandcsi jegyz6konyvek), 1939 augusztus 17.: Teleki ,felkéri a kor-
many valamennyi tagjat, hogy a vezetésiikre bizott tarcak hataskorében adjak meg legsiir-
gbsebben a megfelel6 utasitdsokat azirant, hogy a magyar kozigazgatas kozegei megértés-
sel, gyors intézkedéssel intézzék az tigyeket, mert ellenkez6 esetben egy olyan elégedetlen-
ségi allapot fog beéllni a hozzank visszacsatolt orszégrészek magyarht lakossaga korében
is, amely koriilményekbdl azt fogjak levezetni, hogy (...) kér volt ezen tertileteket az anya-
orszaghoz visszacsatolni. Hogyan fogja az orszag tovabbi revizids igényei megvaldsuldsa
esetén tehetetlen, nehézkes és meg nem ért6 adminisztraciés appardtusa mellett (...)
megtartani ezen teriileteket? Nem habozik kijelenteni a minisztertandcs el6tt azt, hogy
amennyiben e téren gyokeres valtozas nem all be, tigy adandé alkalommal nyilvanosan, a
nagy kozvélemény el6tt fog hangot adni annak, hogy az orszag ilyen koriilmények kozott
ne torekedjék arra, hogy djabb teriiletek szereztessenek orszagunkhoz.” - A kozigazgatas-
ban uralkod¢ allapotok a magyar lakossagot is stjtottak. Lasd Magyar Kulttra, (52. évf.)



Az ellentmondasos éllapotok ellenére szamos Szlovakidban maradt német!36
és magyar telepiilés fejezte ki csalddottsagéat afelett, hogy nem keriilt Ma-
gyarorszaghoz.'¥ Hirek jelentek meg arrdl, hogy a Zobor-vidéki magyar fal-
vakban mozgalmat inditottak a Magyarorszaghoz torténd csatlakozas mellett.13
Pozsonypiispoki, Stész és Mecenzéf német lakossdga Hitlerhez irott levelében
kérte, hogy kozségiiket csatoljak Magyarorszaghoz.®® Az ehhez hasonl6
tomeges demonstraciok vagy egyéni akciok a hatdrszakasz pontos megéllapi-
tdsa utan is gyakoriak voltak.10 A szlovdk hat6sagok meglehetsen érzékenyen
reagéltak az ilyen esetekre, az ehhez hasonld, jelentéktelenebb tigyeket is komo-

1939/2., 57. , A vilagsajt6 egy része még ma is a régi jelszavakkal dolgozik. A magyar
csenddr, f6szolgabird, jegyzd a szegény nemzetiségek elnyomdja. Azt persze nem tudjak,
hogy ha a parasztsag rossz helyzetérél beszéliink, akkor a magyar parasztot ugyanagy fel
kell sorolni, mint a szlovakot...”

136 MOL K 64 (Kiiltigyminisztériumi Levéltar, Politikai osztaly rezervalt iratai), 1938 - 65
- 1454. A szepesi és golnici németek a pragai német és olasz kovetségen stirgették,
hogy tertiletiiket csatoljak Magyarorszaghoz.

137 MOL K 64 (Kiiltigyminisztériumi Levéltar, Politikai osztaly rezervalt iratai), 1938 - 65
- 1148. A nyitrai magyarsag korében fesziilt a hangulat. Tobb izben kifejezték vagyu-
kat, hogy Magyarorszaghoz kivannak tartozni.

138 MOL K 64 (Kiiliigyminisztériumi Levéltar, Politikai osztaly rezervalt iratai), 1939 - 7 - 231.

139 Molnér Imre: i. m. 82. - , Az 1838-as hatarvaltozas és a fels6-Bédva-volgyi németség
(Mecenzéf, St6sz)” cimmel olvashatnak err6l Ilyés Zoltin tanulmanyéban.

140 SSUA Ku. prez. K 256. ¢. 80014/1938. - 1938. november 7-én a (Golnici jarasban fek-
v6) szepességi falvakban alairasgytijtési akci6é indult meg a szvedléri katolikus plébanos
vezetésével, hogy a Golnici (gelnicky okres) jardst Magyarorszaghoz csatoljak. A jelentés
szerint a szvedléri pap, Bartha Lajos szamos szvedléri és szepesremetei lakost alairasgytij-
téssel bizott meg. Bartha és a megbizott személyek ellen a hatésagok biintetSeljarast indi-
tottak. Lasd SSUA Ku. prez. K 256. ¢&. j. 752. doverné/1938. - 1938. december 1-jén a hatar-
megallapit6 bizottsag harom szlovak delegatusa a demarkécios vonal magyar oldalan fek-
v Jaszovaraljan éjszakazott. Amikor Jaszo lakossaga errdl értestilt, mintegy 300 f6bdl allo
tomeg Jasz6 Magyarorszaghoz csatolasat kezdte kovetelni. A rend6ri és hatarérizeti er6k a
tomeget feloszlattak, az incidens soran egy rendér konnyebb sériilést szenvedett. A tomeg
megprobalt dtkelni a demarkaciés vonalat képez6 hidon, Mindent vissza!, Jaszot visszal,
Elien Horthy Miklés, Magyarorszag kormanyzéja! stb. felkidltisokkal. A tomeget fel-
oszlatni prébalé rendéroket néhdnyan kévekkel dobaltak meg, két tiintet6 az egyik hatér-
6rt6l megprobalta elragadni a fegyverét - sikertelentil. Lasd SSUA Ku. prez. K 256. &. j.
12022/3. oper. 1938. - A demarkaciés vonal kozvetlen kozelében fekv6 néhany kozségben
azt kovetSen bontakozott ki Magyarorszag melletti szimpatiatiintetés, hogy a budapesti ra-
di6 bemondta, hogy az emlitett kozségekbe a magyar csapatok fognak bevonulni. A jelen-
tés leszogezi, hogy oda az egyezmény értelmében katonasag nem kiildhets, de minden-
képpen sziikséges megfelel6 biztonsagi erét kiildeni a nyugalom megérzése érdekében.
Tlyen esetek — mint emlitettiik - az id6 mulésa ellenére is el6fordultak. V6. SSUA Ku. prez.
K 256. c. 449/1939. - Fels6pokoragy kozségb6l 1939. aprilis 11-én mintegy 25 f6bdl allo
kiildottség Magyarorszagra, Rimaszombatba utazott, hogy koveteljék kozségiik Magyar-
orszaghoz csatolasat. (A kihallgatott személyek a szlovak hatosagok el6tt tagadtik, hogy
az emlitett szandékkal utaztak Rimaszombatba. Elmondasuk szerint céljuk az volt, hogy a
hatér magyarorszéagi oldalan fekvo foldjeik mtiveléséhez a magyar hatésagoktol allandé
hatératlépési engedélyt kérjenek.)



lyan vették.1! A szlovak lakossag részérél magyarellenes megnyilvanulasok,
atrocitdsok is el6fordultak Szlovakidban. A szlovak szervek - félve attél, hogy
az esetet a magyar sajt6 és propaganda kihasznélhatja, ami a Magyarorszaghoz
visszacsatolt tertileteken a szlovdkok diszkriminacidjat vonhatja maga utdn -
szamos alkalommal mindent megtettek, hogy a helyenként meger6sodé ma-
gyarellenes indulatokat megfékezzék.1#2 Az id6 muldsaval a problémék sok te-
kintetben enyhiiltek, de a két kormany kozott a fesziilt viszony tovébbra is fenn-
maradt. A szlovak szakirodalom kiemeli, hogy az ,elszakitott Dél-Szlovakia”
talnyomoéan mez8gazdasagi jellegli volt, ami érzékeny veszteséget jelentett
Szlovakia szdmara, hiszen az elszakadt természetes piacait6l.*3 Ezzel kapcso-
latban djra Bib6 Istvanra hivatkoznék, aki rdmutat, hogy ,a hatar elsGsorban
mint a stabilizalédas eszkoze szamit” .14 Az etnikailag minél igazsagosabb hatar
megvondsa hosszt tdvon hasznosabb, mint az &ltala okozott atmeneti gaz-
daségi, stratégiai, kozlekedési és egyéb hatranyok.*> Ha a trianoni békeszer-
z6dés az etnikai viszonyoknak megfelel6 hatarvonalakat allapitott volna meg, a
magyarsag talan joval konnyebben beletor6dstt volna a nem magyar lakossagu
tertiletek elvesztésébe, és nem fdjlalta volna az ezer év 6ta tobbé-kevésbé
valtozatlan formaban fennallt gazdasagi és foldrajzi egység megsziinését, sem a
,természetes piacok elszakadasat”. A teriiletvaltozas kovetkeztében kialakult
viszonyok elemzésére nem térek ki, hiszen els6sorban itt is az volt a célom, hogy a
szlovak torténetirds kedvezétlen tendenciaira hivjam fel a figyelmet.

El6adasomban az els6 bécsi dontés el6zményeivel és kovetkezményeivel
kapcsolatos, a szlovak és a magyar torténetirds altal alapvet&en eltéréen értel-
mezett kérdésekre kivantam ramutatni. Az elmondottak alapjan levonhat6 a ko-
vetkeztetés, hogy a magyar torténetirasban sziikséges hianypoétl6 elemzések ké-
sziiltek és késziilében vannak, szlovak oldalon a kérdés érzelmi és a ,, nemzet-
véds” torténetiras elemeit kikiiszobol6 feldolgozasa ellenben még varat magara.
Ugy vélem, hasonléan a jelen konferencia szelleméhez, hasznos lenne a to-
vabbiakban is kozosen megvitatni e kérdéseket.

141 SSUA Ku. prez. K 256. & j. 2088/ V. doverné/1939. Nyusta kozség Szkaliczky Gabor nevii
lakdja ellen a kéznyugalom megsértésének vadjaval inditottak eljarast, miutdn a hazkuta-
tas sordn a ,Mindent vissza!” kezdet(i magyar irredenta dal szovegét talaltdk a lakasan.

142 SSUA Ku. prez. K 256. ¢ 689/1939. (Nyitra, 1939. méjus 4.) Aprilis és méjus folyaman a he-
lyi Allami Kereskedelmi Akadémia didkjai, kozépiskolai didkok és a fiatalsag szamos ve-
zetGje tobb alkalommal bantalmaztak magyarokat, letépték a magyar part jelvényeit stb.
Az akcidkban szamos Komjatrél és Suranybdl menekiilt szlovak fiatal vett részt. A dia-
koknak meg kellett magyarazni - tajékoztat a jelentés -, hogy ,,az ilyen meggondolatlan vi-
selkedés, még ha a legjobb szandékbdl ered is, nekiink nem segit, hanem csak art, hisz azt
a rosszindulatt propaganda megfelel6en kihasznalhatja annak bizonyitésara, hogy nalunk
agymond a rendetlenség és jogi bizonytalansdg uralkodik”. A jelentést megfogalmaz6
rendértiszt végiil leszogezte, hogy a megfelel6 szervek minden torvényes eszkozt igénybe
fognak venni, hogy ilyen esetek itt Nyitran ne ismétl6dhessenek meg.

143 Cierna-Lantayova, Dagmar: i. m. 13-14.

144 Bib6 Istvan: i. m. 71.

145 Uo.



