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提要：禅宗南北分歧，后世常为之感叹。在中国禅宗史的“经典叙事”中，北宗禅在宋代

以来似乎只是中国禅宗史的一个注脚，甚至几近消失。本文从思想史的角度，通过对相关文献

的梳理，考察了楞严学背景下晚明时期北宗禅的历史图景，并由此指出：北宗禅在历经千百年

之后，终于在《楞严经》的流行的背景之中获得了合法性和话语权；楞严学背景之下的北宗禅，

在晚明时期成为禅学思潮讨论的一个热点，在一定程度上反映了中国佛教对自身传统的反思。 

关键词：《楞严经》  晚明  北宗禅 

 

 

一、北宗禅史的“经典叙事” 
 

关于中国禅宗，素有“南顿北渐”之说，即在五祖弘忍（601-674）之后，禅宗六祖惠能

（638-713）在岭南传法，为南禅，亦被视为中国禅宗之正宗。弘忍的另一弟子神秀（606-706），

则在北方演绎禅法，被视为北宗。南宗经过菏泽神会（668-760）的努力之后，逐渐成为中国

禅宗的主流，“一花五叶”的形成和发展也成为禅宗史叙述的主要脉络。而且，南禅五家宗派

在宋以后的繁衍构成了中国禅宗史的主要内容，而神秀所代表的北宗，数传之后，即已消逝于

我们的视野。《宋高僧传》卷八《神秀传》： 

 

初，秀同学能禅师与之德行相埒，互相发扬，无私于道也。尝奏天后请追能赴都，

能恳而固辞……天下散传其道，谓秀为北宗，能为南宗。南北二宗，名从此起。……

门人普寂、义福并为朝野所重，盖宗先师之道也。1 

 

依此可见，南北二宗的分判，当以神秀、惠能二位禅宗祖师弘化之地域为准则，即所谓“南

                                                           
1 赞宁：《宋高僧传》卷第八，《高僧传合集》，上海：上海古籍出版社，1991 年，第 430 页。 
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能北秀”。而且，南北分宗之初，以神秀为首的北宗禅系似乎更加见重于当世。张说（667-730）

在为神秀所作碑铭中盛赞其荣，却未提及南北分派之事。其所述“东山法门”，乃云“其开法

大略，则慧念以息想，极力以摄心”，“持奉《楞伽》，递为心要；过此以往，未之或知”。1随后

的李华（715-766）在论及中土禅宗的传承时说道： 

 

菩提达摩禅师传楞伽法，八世至东京圣善寺宏正禅师，今北宗是也。又达摩六世至

大通禅师，大通又授大智禅师，降及长安山北寺融禅师，盖北宗之一源也。又达摩

五世至璨禅师，璨又授能禅师，今南宗是也。又达摩四世传信禅师，信又传融禅师，

住牛头山，今径山禅师承其后也。2 

 

李华于此将达摩一系的禅法的各个支脉作了梳理，描述了中土禅宗在中唐时期的基本格

局。在这里，南宗禅尚未获得禅宗“正统”的地位，而是与北宗及牛头宗并驾齐驱。不仅如此，

从史传的记载来看，北宗在此时的势力似乎强于南宗。3也许正是因为如此，圭峰宗密（784-841）

对当时北宗的势力也是心存芥蒂。在宗密看来，五祖弘忍开东山法门之后，门下有荆州神秀、

潞州法如等十人，“各勘为一方师”。后来岭南卢行者慧能因“呈偈了性”遂得衣钵而为中土禅

宗六祖。神会虽被宗密列为七祖，但“因洛阳诘北宗传衣之由，乃滑台演两宗真伪。便有难起，

开法不得。然能大师灭后二十年中，曹溪顿旨沉废于荆吴嵩岳，渐门炽盛于秦洛。普寂禅师谬

称七祖。二京法主，三帝门师，朝臣归崇，敕使监卫，雄雄若是，谁敢当冲！岭南宗途，甘从

毁灭。”北宗之盛，于此可见。面对北宗的雄雄之势，神会“直入东都，面抗北祖”， “因南

阳答王赵二公三车义，名渐闻于名贤”，历尽艰辛之后，“曹溪了义大播于洛阳，菏泽顿门派流

于天下”。尽管如此，北宗门下 “势力连天”，北宗对南宗的明争暗斗仍然十分激烈。直至贞

元十二年（796），“敕皇太子集诸禅德楷定禅门宗旨，遂立神会禅师为第七祖”。4南北二宗势力

消长之转换，或可以此为标志。如《神会传》所云： 

 

先是两京之间皆宗神秀，若不淰之鱼鲔附沼龙也。从见会明心，六祖之风，荡其渐

修之道矣。南北二宗，时始判焉，致普寂之门盈而后虚。……会之敷演显发能祖之

宗风，使秀之门寂寞矣。5 

 

                                                           
1 见张说《玉泉寺大通禅师碑铭并序》，《全唐文》卷二百三十一，上海：上海古籍出版社，1990 年，第 1030-1031 页。 
2 李华《故左溪大师碑》，《全唐文》卷二百二十，上海：上海古籍出版社，1990 年，第 1435 页。 
3 按李华所述，神秀之北宗，只是“北宗之一源”，而“传《楞伽》法”的东京圣善寺宏正禅师，才是当时北宗之主流。这里

出现的问题，可另文讨论。 
4 关于南北二宗的论述，见宗密《圆觉经略疏钞》，《新纂续藏经》第 9 册第 0248 号。亦有以惠明为七祖之说，唐开元（713—741）
时人清昼皎然《唐湖州佛川寺故大师塔铭并序》：“降及达摩，继传心教，有七祖焉。第六祖曹溪能公，能传方岩策公。公乃

永嘉觉、菏泽会之同学也。方岩即佛川大师也。大师讳惠明……”。（《全唐文》卷九百一十七，上海：上海古籍出版社，1990
年，第 4237 页。） 
5 赞宁：《宋高僧传》卷第八，《高僧传合集》，上海：上海古籍出版社，1991 年，第 431 页。 
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这里所表明的南北之分，已非地域上的差别，而是修道法门上的分歧，南北分野演变成顿

渐法门上的对立。经过神会的“努力”，神秀一系的北宗禅在普寂之后便渐渐淡出历史的视野，

形成了南宗禅独霸天下的局面。 

禅宗南北分歧，后世常为之感叹。其实，时人并不完全赞同南北分宗。开元年间（713-741）

的清昼皎然作《二宗禅师赞》以赞叹南宗之老安与北宗之普寂：“安赞天后，寂佐元宗”，“邈

邈安公”，“曈曈大照”。又有《能秀二祖赞》：“二公之心，如月如日。四方无云，当空而出。

三乘同轨，万法斯一。南北分宗，亦言之失”。1其实，禅宗的南北之争，很难评判是非得失。

但从效果史来看，北宗三传之后即王者之风不再，取而代之的就是南宗禅。北宋时的赞宁

（919-1001）则以为，神会以后的南宗禅的盛行，是导致北宗由盛而衰的主要因素。在这种“经

典叙事”的范式下，北宗禅在宋代以来几乎只是中国禅宗史的一个注脚，在历史叙事中几近消

失。后之学者，也多按照此种“经典叙事”来书写禅宗的历史，2以至于北宗禅在宋代之后的禅

宗史的叙述中几近“消失”。 

所以，在中国禅宗史上，南宗禅是作为“经典禅”成为禅宗“正统”；相反，北宗禅则逐

渐被“边缘化”乃至“异端化”。正是正统与异端的博弈，演绎了早期的中国禅宗史，其历史

结局则是南宗禅正统性的确立和北宗禅的隐退。尽管现代西方学者力图重现北宗禅的历史图

景，但似乎还是“在结果中寻求意义”，即从宗教社会学的视角重新分析相关史料以揭示北宗

禅被南宗禅“遮隐”的过程，甚至发现了历史现象表层下面运作着的权力网络。也就是说，即

便是这样带着及其敏锐的问题意识对禅宗史上的权力纠葛进行深入剖析，仍然未能真正达到

“重现北宗禅的历史图景”的企愿。3被南宗禅“遮隐”了的北宗禅并未绝迹江湖，它的“重现”

为我们重新审视禅宗史乃至重新思考佛教思想史问题提供了新的契机。 

 

二、晚明北宗禅的“重现江湖” 
 

重新解读一些史料，我们会发现，在晚明时期，不论从佛教社会史还是佛教思想史的角度

来看，北宗都依然“存在”，而且似乎与《楞严经》有着某些关联。《明荆州普仰寺沙门释满秀

传》载： 

释满秀，字天柱，自号仓谷老人。初依北宗出家，传大通下二十八世。后参伏牛，发明心

要，龙池老人以衣授之。于时有两宗并立之目，以秀北宗人，南宗法也。及主荆南普仰寺，畅

阙宗风，复区南北。有正诲者，自宜都来，与之语，契之。煅炼三载，即付以北宗。正诲别有

                                                           
1 《全唐文》卷九百一十七，上海：上海古籍出版社，1990 年，第 4236 页。 
2 近代以来的禅宗史研究，多认为北宗禅三传之后，即已衰微并退出历史舞台，以至宋代以来的禅宗都是南宗禅的天下。相

关的研究如 John McRae 1986, 洪修平 1994，葛兆光 1995，Bernard Faure1997, 印顺 1999 等。  
3 伯兰特·佛尔（Bernard Faure）著《正统性意欲：北宗禅之批判谱系》（The Will to Orthodoxy——A Genealogy of Northern Chan 
Buddhism, California: Stanford University Press, 1997），集中讨论了北宗禅史的相关问题。见蒋海怒《重现北宗的历史图景——

评<正统性意欲：北宗禅之批判系谱>》，载《汉语佛学评论》第一辑，上海：上海古籍出版社，2009 年，第 291-300 页。佛尔

的这本著作亦由蒋海怒译出，将由上海古籍出版社出版。 
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传。其南宗法派，则传之正海云。以明隆庆戊辰说法示寂。1 

满秀先依北宗出家，乃大通门下二十八世传人。“大通”乃指神秀，传至满秀，北宗已经

绵延近千年计二十八代。但与此同时，满秀还参访伏牛山的龙池老人并接其衣钵。所以时人认

为他要并立南北二宗，以北宗的世系而传南宗的禅法。此后，满秀住持普仰寺时，则“畅阙宗

风，复区南北”。也就是说，北宗沉寂了近千年之后，以这种特殊的方式重新进入世人的视野。

满秀之后，其弟子亦以此模式传承北宗法派。《明荆南普仰寺沙门释正诲传》云： 

 

释正诲，字无迹，初祝发时名永灯。姓刘氏，当阳人也。母李氏，幼从外祖之宜都，

十岁舍入石宝山。有塾师馆于寺，与众课读，多解文义，以未了梵咒为憾。年十六，

西游，憩圣水寺，见习瑜伽者，喟然叹曰：“法固如是耶？”去之，复归石宝，读

书益力。年二十，见僧持《缁门警训》者，诵之泣下，……遂诣荆南访天柱于普仰

寺。柱器之，为更名正诲。留居三年，遍阅大藏。柱寂，乃游伏牛，寻其遗迹，因

之两都，重登讲席。慈圣太后闻其清誉，赐以千金修葺玉泉，复请三藏存之寺中。

初当阳旧有度门寺，荒废已久，人多不知。诲在普仰寺时，天柱曾口授北宗五十六

字，云在度门寺秀国师碑后。诲自都归，便访度门。去玉泉七里，见古寺破落，有

石黝然，曰“大通秀国师碑”，在榛莽中，抚之凄然。集工修治，因于塔前兴付度

门寺，曰：“吾将老此，为北宗之裔。”自是养晦此中，专志净土，崇祯元年正月

先期告逝。……塔于楞伽峰麓秀国师之旁。……弟子了凡，当阳靳氏子，……遇诲，

机教相叩，言中见谛，付于大法，更名乘时，遂续北宗正派，著有《楞严讲录》传

世。2 

 

作为满秀的弟子，无迹正诲（1545-1628）与之有相似的经历，即学习并弘化南宗禅法，

但同时继承北宗衣钵，为“北宗之裔”。正诲所活动的主要地区是四川、荆州及“两都”一带，

而这些地方恰恰是当年北宗兴盛时期的地盘。正诲之后，其北宗传人了凡乘时3“续北宗正派”。 

从以上两则传记可以看到，北宗传至明末已有近三十代，而且是按照北宗的“宗谱”依次

“单线”传下，并不似南宗的“一花五叶”。关于北宗的宗谱，在早期的北宗史料中并未见记

载，北宗禅师神秀、普寂（651-739）、义福（658-736）、一行（683-727）等人的传记资料中

也未提及。我们所见到的北宗宗谱，只是铭刻于“大通秀国师碑”。《玉泉寺志》录有“北宗五

十六字”，即： 

 

弘神普一修无学，念持三昧不思议。湛肰（然）莹彻佛子灯，耀见灵源仝杲日。弥

                                                           
1 《新续高僧传四集》卷六十二，《高僧传合集》，上海：上海古籍出版社，1991 年，第 949 页。 
2 《新续高僧传四集》卷二十一，《高僧传合集》，上海：上海古籍出版社，1991 年，第 846 页。 
3 了凡乘时，生卒年不详，著有《楞严经讲录》，其自序于明天启壬戌（1622）年，见《卍新纂续藏经》第 15 册，第 2 页。 
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满正乘法界广，遍知性相圆觉妙。禅师权实净光明，行愿力深心自远。1 

 

从宗谱可以看到，北宗作为一个宗派，其祖师是从禅宗五祖弘忍开始的。也就是说，弘忍

被当作北宗的“初祖”而非神秀。这里的问题是，谁制定了这个宗谱？对于北宗禅的传承，《玉

泉寺志》也有详细的记述： 

盖自花开五叶，果洩二宗，教歧（岐）南北之途，道匪越秦之轨。但尚曹溪者彻碍排虚，

诞士乘之假藉；皈玉泉者寻源蹠实，拙夫2以株拘。舍本逐流，同归舛谬。然黄梅嗣化，白米传

神，举诸佛出世之因缘，尽三鼓付衣之指示，惜以如来大事引导随机旨分顿渐，遂有十地三乘

藏授圆明，莫知秘密微妙正法，付之上首，无种无生钝根，念彼后人有修有证，闻正法则精游

罔象，必契领千真之呼吸，从多子塔来摄钝根，则身入淤泥，非愿深亿劫之津梁，敢谓老婆心

切。故趣此度门，标立乎北宗，大通系线乎千古也。 

大通者，神秀禅师册谥也。秀传普寂，普寂传一行，一行为唐国师，造大衍历。至宋乃有

慕容，元有钟山，明成化间有广釒寅，恢崇其旧。釒寅孙常镇有钟山之遗韵焉。镇之后传五门，

虽枝叶颇蕃，然自道场土著之缁流，非法门亲承之嫡胤也。 

禅师正诲者，姓刘氏，别号无跡，当阳人，从外祖李之宜都，甫十岁。祝发于石宝山，名

永灯。读儒书，多解义，以不了梵咒故，不之喜。十六游彝陵，憩圣水寺，见学瑜伽教者，笑

曰：此方便门中佛戏也。去之，复归石宝，读儒书愈力。年二十，见僧持缁门警训者，读之泣

下，遂作喝3曰：善财与我原同性，不证菩提誓不休。遂诣荆南访天柱和尚于普仰寺。天柱器而

留之，更名正诲。柱名满秀，自称苍谷老人，始习北宗修炼，入伏牛火场。未几，祖庭道者以

衣授之，谓满秀以北宗人南宗法，于时有两宗并立之号。师谒柱，后居普仰者三年，遍阅大藏。

隆庆戊辰，天柱入化，藏骨讫，其弟子正海矢庐塔左。师辞塔之伏牛，寻柱旧跡。随之两都讲

席日盛。然讲《楞严》者多，则柱师所付嘱也。师初不知度门所在，以柱在普仰时曾口授北宗

五十六字，云在度门寺秀国师碑后。师己卯字都归省，为访度门寺，因走青溪玉泉。过玉泉东

七里，见古寺曰大通。乃得秀国师冢，觅遗碑，始知大通即度门寺。师跃然曰：吾念北宗苦心，

沃焚拯溺，日不暇给，而惰弃之徒拾《坛经》片语，便侈入觉门，兴言恻怛。夫大通之遇忍祖，

有圆解妙悟之称；苍谷之继龙池，有定慧双融之验。岂不能脱离名相，独揭真如，而宛转随缘，

致虑浮悟者之滥觞，其流莫挽也。吾将老此，为北宗之裔，宣其未畅，夫何憾焉！自是诸所譬

喻，不废修持。4 

这通碑记显然是我们所见到的北宗禅史最为详尽的线索了。按碑记所述，北宗真正的祖师

并非宗谱上所列的弘忍，而是神秀，因为南北二宗之歧出始自神秀和惠能。神秀传普寂，普寂

传一行，这是北宗在唐代的三传，而之后的传承就是若隐若现的了。所以在碑记中只是断断续

                                                           
1 《玉泉寺志》卷二“无迹法师传”。其后有曰：“此字及抵界名目载之张悦碑阴，皆毁裂不全。悲夫！” 
2 此处疑缺字。 
3 “喝”疑为“偈”之误。 
4 王维章：《度门寺无跡禅师碑文》，见《玉泉志》上“词翰”，扬州：江苏广陵古籍刻印社。 
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续地提及宋代以降的几个北宗人物，即宋代的慕容，元代的钟山，明代成化年间（1465-1487）

的广（釒+寅）（1369-1481）以及广（釒+寅）之法孙常镇。这些人物，大多未见禅宗史传，只

有关于钟山广铸（1246-1341）的一些记载。广铸于元至大年间（1308-1311）奉敕主持玉泉寺，

一时“宗门鼎盛”。至正元年（1341），广铸圆寂，“寿九十四，腊七十二”，广铭继其法席。1广

（釒+寅）为广铭之幼弟，从兄祝发于玉泉寺。至正十八年（1358），广（釒+寅）十岁，洪武

六年（1373）驻碧潭寺，成化十七年（1481）九月坐化，世寿113岁，僧腊74年。2 

即便如此，碑记的记述与南宗的灯录等传记相比，简直是天壤之别。很难看到一幅完整的

北宗世系图，更不用说如同南宗那样“一花五叶”的繁盛景象了。而且，从碑记的内容还会发

现，若按北宗五十六字派字顺序，晚明时期的满秀、正诲及乘时，在辈分上是长与元、明之际

的广铸等人的。世系传承上的混乱，于此也可见一斑。正如碑记所说，常镇之后“传五门，虽

枝叶颇蕃，然自道场土著之缁流，非法门亲承之嫡胤也”。 

虽然从碑记之中我们无法清楚地看到北宗禅流布的完整的线索，但仍然能够从中发现，直

至晚明时期，北宗的法系依然不绝如缕。即便是北宗人传南宗法，也能以此维持北宗之法脉不

至于断绝。 

 

三、楞严学与晚明佛教的“北宗话语” 
 

晚明以后的北宗禅的发展，我们已经很难找到相关的史料来加以厘清，北宗的历史似乎也

只是到此为止了。但从晚明佛教思想的发展趋势来看，北宗禅在这一时期却得到了一些历史反

思。也就是说，在反思禅宗本身的发展及其问题是，晚明佛教界时常会“谈论”到北宗禅。云

栖袾宏将南北二宗进行了对比： 

大鉴能禅师世称南宗，大通秀禅师世称北宗。然黄梅衣钵，不付时时勤拂拭之大通，而独

付本来无一物之大鉴？何《宗镜录》谓大鉴止具一只眼，大通则双眼圆明。信如是，何以不得

衣钵？夫曹溪亲接黄梅，远承达磨，又远之承迦叶，又远之承释迦。乃永明传道于天台韶国师，

而为此说者何也？抑随时救弊之说也。昔人言晋宋以来，竞以禅观相高，而不复知直指人心见

性成佛之旨。故初祖西来，至永明时，又或以为一悟即了。故《宗镜》及《万善同归》等书力

赞修持，则似乎南宗专于顿悟，而北宗顿悟渐修，智行双备，故有只眼双眼之喻。万松老人独

奋笔曰：此一只眼，是之谓尽大地是沙门一只眼也，是之谓把定乾坤眼也，是之谓顶门金刚眼

也。傥新学辈诸浅见者执《宗镜》所云作实法会，则大鉴止是空谛，而大通方始是中道第一义

谛，可乎？或曰：曹溪六代传衣，举世靡不知之。而当是时，何为惟见两京法主，二帝门师，

北宗大著于天下，而不及曹溪者，又何也？曰：曹溪既承印记，秘其衣钵，为猎人守网，潜光

                                                           
1 《元当阳玉泉山寺沙门释广铸传》，见《新续高僧传四集》卷三十三，《高僧传合集》，上海：上海古籍出版社，1991 年，第 
877-878 页。 
2 《明当阳玉泉山寺沙门释广（釒+寅）传》，见《新续高僧传四集》卷五十三，《高僧传合集》，上海古籍出版社，1991 年，

第 926 页。 
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匿彩，至于一十六年，大通之道盛行，曹溪之名未显也。迨风幡之对，而后道播万世矣。曹溪

潜龙深渊，不自炫耀。大通见龙在田，不自满盈。其言曰：彼亲传吾师衣钵者也。盖善知识之

相与以有成也如是。1 

袾宏对南北禅宗史进行了“解释”，将北宗“顿悟渐修”的法门与南宗的“顿悟”作了对

比。从袾宏的论述我们可以看到，南宗一派力压北宗而兴盛于世，并不能够表明南宗在其教法

上技高一筹。“黄梅衣钵”不付大通而付大鉴，从而导致了南宗独占天下的局面。永明延寿

（904-975）指出，顿悟渐修之旨方为智行双备，“大鉴止具一只眼，大通则双眼圆明”。 袾

宏认为，永明所论并非抑南宗而扬北宗，而是“随时救弊”的权宜之策。也就是说，晋宋以降

的早期禅宗“以禅观为高”而忽视了“直指人心、见性成佛”之旨，达摩禅法的传人改变了这

一局面，但直到永明之时，禅者 “又或以为一悟即了”。相较而言，真正能够不偏不倚的教

法，倒是北宗所提倡的顿悟渐修之旨。藕益智旭关于这段禅史的论述也饶有趣味，他说： 

凡看宗语，须具超方眼目。且如神秀偈，五祖教人礼拜持诵，依此修行，可作佛祖；六祖

书偈，以鞋抹之云：“亦未见性”。人谓“与夺互换”，又“诡互六祖”。不知此时，佛法尚

盛，人情尚淳，彼追逐者，皆英杰为法而然，绝非争虚名虚位，何必如兵不厌诈之局，贻羞法

门哉？当知秀偈，虽涉渐修，千稳百当；祖偈，虽甚圆顿，毫厘有差，天地悬隔，得则直超，

失则永坠。五祖赏则真赏，罚则真罚，非诡态也。……且必密付信衣，遂令他去者，正欲与六

祖，共扶圆门渐修之慧命，不忍使现在未来众生，误堕坑堑，乃为密护神秀，故致六祖倍受逋

逃驱逐之苦，使一时表彰，分以半座。2 

中国禅宗发展至惠能，“引向简易直捷，简易直捷是容易通俗普及的，南方宗旨也就这样

地兴盛起来了。禅者重自身体验，凭一句教外别传、师心不师古，对如来经教的本义、自己体

验的内容，也越来越晦昧不明了”。（印顺1999：7）印顺法师所担心的，也恰恰是晚明佛教

教内的忧虑所在。也许正是晚明佛教界乃至思想界对北宗禅的反思，使得北宗禅的思想史地位

得到了认可，而北宗禅系在晚明的重现，倒像是“平反昭雪”之后恢复了“身份”，但仅此而

已，重现江湖的北宗并未见重于佛教界而成为“正统”的一部分。 

袾宏与智旭对南北二宗的解释多少带有折衷的意味，但从中可以看出，晚明禅宗发现了南

宗禅法的弊病和北宗禅的“稳当”，从而出现了融通南北二宗思想的倾向。这种融通主要体现

在将北宗“渐修”的法门融入南宗“顿悟”的法门之中，使“顿悟渐修”成为一体的禅修方法。

能够为这种融通提供经典依据的，就是《楞严经》。 

《楞严经》，全称为《大佛顶如来密因修证了义诸菩萨万行首楞严经》，亦称《首楞严经》、

《大佛顶首楞严经》，或略称《首楞严》、《首楞》、《楞严》、《大佛顶经》、《佛顶经》、《佛顶》，

3现收于《大正藏》第十九卷，题为“大唐神龙元年龙集乙巳五月己卯朔二十三日辛丑，中天竺

                                                           
1 袾宏：《竹窗三笔·大鉴大通（一）》，见《竹窗随笔》，高雄净宗学会印，1997 年，第 234-235 页。 
2 智旭：《灵峰宗论·除夕问答》，杭州：浙江古籍出版社，2000，第 238 页。 
3 后人提及此经时，多以略称称之，且没有定制，如宗密在《圆觉经略疏》中引证《楞严经》时，则既称《首楞严》，也称《楞

严》、《首楞》。 
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沙门般剌蜜帝于广州制止道场译出，菩萨戒弟子前正谏大夫同中书门下平章事清河房融笔授，

乌长国沙门弥伽释迦译语”。1尽管此经一直以来被疑为伪经，但其对唐代以降中国佛教的影响

至为明显，与《大乘起信论》等佛教经典一起，对中国佛教思想传统的形成发生重要作用的思

想资源。到了晚明，《楞严经》十分流行，以至于出现数十家注疏流行于世2。唐宋以降，中国

佛教的诸宗派均受到《楞严经》的影响，禅宗犹著，无论是南宗还是北宗。 

南宗禅早期对《楞严经》的“应用”，在保唐系禅法思想中表现得尤为明显，此不赘述。

北宗与《楞严经》的因缘，似乎只是流于“传说”，无信史可查考。钱谦益在讨论《楞严经》

的流传时对此进行了考辨： 

时禅学者，因内道场，得本传写，遂流北地。大通在内，亲遇奏经，又写随身，归荆州度

门寺。有魏北馆陶沙门慧振，搜访灵迹，常慕此经，于度门寺，遂遇此本。初得科判(按赞宁

《唯悫传》末云：一说《楞严经》，初是荆州度门寺神秀禅师，在内时得本。后因馆陶沙门慧

震，于度门寺传出。悫遇之，着疏解之。长水所据，即赞宁传文也。按此经初译，在神龙元年

五月。大通入灭，在次年二月。译场辍简奏进，与大通道场得本，期月之中，岂能立办？大通

自万岁通天元年，于江陵召至东都。凡五年，入灭于天宫寺，那得有随身写本，携归度门。南

使之附经入京，悫公之受请得本，皆在开元至德间。今言神龙初写本流布，殊非事实。译人被

责，房相不归，本无入奏之事。今云大通在内，亲遇奏经，其谁奏之而谁遇之耶？或者北宗照

寂之徒，从内得本，传归度门，而馆陶搜访得之，遂讹传为大通写本也。宁公僧史，良多踳驳，

此于《唯悫传》末，别标一说。本非传信之辞，故知其不足援据耳)。3 

《楞严经》是否从神秀开始流通，现已无法考证。僧传采用的“本非传信之辞”，似乎不

足为据。而且，并没有史料表明北宗禅对《楞严经》的兴趣。不过，《楞严经》与神秀却有着

不解之缘。虽然在钱谦益看来，《楞严经》的“大通写本”乃为“传信之辞”而不足为据，但

近代学僧印顺法师却“在这一传说中，看出了《楞严经》与禅者神秀有关”。他通过义理的分

析，说明了“《楞严经》所代表的禅门与神秀（一切禅宗）的共同性”。（印顺1999：119）

北宗“五方便”中的“不动门”的成立，是神秀北宗禅的特色，这与《楞严经》所传的禅门有

关。（印顺1999：120）同时，印顺法师指出，从南北二宗所奉经典的演变上来看，“《楞伽

经》为《起信论》所代，《摩诃般若经》为《金刚般若经》所代，是神秀与慧能时代的共同趋

势。后来《楞严经》盛行，《楞伽经》再也没有人注意了。如以为慧能（神会）以《金刚经》

代替了《楞伽经》，那是根本错误的！”（印顺1999：131-132）可见，《楞严经》与中国禅

宗的渊源如此之深，无论是南宗禅还是北宗禅。4 

不过，晚明北宗禅学的“复兴”似乎与《楞严经》中提倡的顿悟渐修思想相关联。经文卷

十有云：“理则顿悟，乘悟并销；事非顿除，因次第尽”。历来解家多在此句作文章，甚至认

                                                           
1 钱谦益在其《大佛顶首楞严经疏解蒙钞》中加入“罗浮山南楼寺沙门怀迪证译”，并注明此从古本增入。 
2 相关讨论，参见拙文《楞严之诤与晚明佛教》，载《中国哲学史》2007 年第 3 期。 
3 钱谦益：《大佛顶首楞严经疏解蒙钞》《卍新纂续藏经》第 13 册，第 520 页。 
4 关于《楞严经》与南宗禅的关系，拟另文讨论。 
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为“如来于法会已终，付嘱已毕，特宣此义，以示当来。一经十轴，纶贯以一十六言，使末法

行人，永为标准”。“《首楞》一经，最后垂范，总括于顿悟渐除之两言，永明所谓顿悟知宗，

圆修办事也”。1宋代以降，在顿、渐及悟、修的问题上，佛教学者则多以此句经文为准的，对

南北二宗的禅学思想进行重新评判，从而对北宗禅的合理性予以肯定。荒木见悟认为，“在充

斥整个思想界的顿悟渐修的风气的背景下，让人感到《首楞严经》明末辉煌的盛行使得上面的

十六个字作为经旨味解的一大焦点，当时不论儒家还是佛家，表现自己的思想时都屡屡引用上

面的十六个字”。“如同宗密的顿悟渐修包含着调和南北两禅的用意一样，在当代也进行了对

北宗禅的重新评价”。“于是神秀之禅经历数世纪淹灭在岁月的烟云中，到此又拨开乌云重见

天日，人们终于认识到其行道体验的特殊性”。（荒木见悟2001：313-314） 

尽管顿悟渐修思想的提倡并没有造成北宗禅在晚明的复兴，2但北宗禅法在历经千百年之

后，终于在《楞严经》的流行的背景之中获得了合法性和话语权。楞严学背景之下的北宗禅，

在晚明时期成为禅学思潮讨论的一个热点，在一定程度上反映了中国佛教对自身传统的反思。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 钱谦益：《大佛顶首楞严经疏解蒙钞》，《卍新纂续藏经》第 13 册，第 812 页。 
2 正如荒木先生所指出的，“把明末思想界的整个动向单纯地判定为宗密哲学和北宗禅的复兴，这种观点原本就失之偏颇。它

既非从一开始就旨在复辟宗密和神秀，也非把宗密的《圆觉经》哲学当作挡箭牌而诱发出来，而是当贯穿儒禅的本来性顿悟

主义哲学在激荡的明末社会的背景下完成其使命的时候，只局限于作为继承下来的一种精神文化的典范而利用了宗密和神秀，

进行了一场更加广泛而深刻的思想运动。（荒木见悟 2001：315） 
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