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Teill 1 Wettbewerbsbedingungen

1.1 Anlass und Art des Wettbewerbs

Seit mehr als 100 Jahre zahlen die Planung und der Bau von StralRenbriicken zu den wesentli-
chen Aufgaben der im Konstruktiven Ingenieurbau tatigen Bauingenieure. Aufbauend auf dem
bis in die Antike reichenden Erfahrungen beim Bau von Bricken fur Landverkehrswege und
insbesondere auf den Grundlagen des Eisenbahnbriickenbaus, die im 19. Jahrhundert gelegt
wurden, hat der StralRenbriickenbau seit den 60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts eine
rasante Entwicklung genommen, um dem stark steigenden Bedarf nach Stral’en und Autobah-
nen gerecht werden zu kénnen.

Waren es zunachst die Konzeption und die Entwicklung geeigneter Tragstrukturen und Bauwei-
sen, d.h. primar technische Aspekte die den Strallenbriickenbau bestimmten, so standen mit
dem stark steigenden Bedarf an leistungsfahigen und vor allem kostenglnstigen StralRenbru-
cken die Herstellungskosten im Vordergrund. Dies fihrte zur Entwicklung neuer Bauweisen, wie
z.B. der Spannbetonbauweise und der Verbundbauweise, und neuer Bauverfahren wie der
Taktschiebebauweise und dem Freivorbau sowie zu einer Weiterentwicklung der Baustoffe. In
nicht unerheblichem MalRe wurde die Gestaltungsqualitat in dieser Phase von der Wirtschaft-
lichkeit beeinflusst. Waren die StralRenbricken der Griinderzeit, insbesondere wenn sie inner-
halb von Stadten errichtet wurden in der Regel auch Spiegelbilder der Architektur der jeweiligen
Zeit, so verlor die Gestaltung zu Lasten der Minimierung der Baukosten mit steigendem Bedarf
an Bricken zunehmend an Bedeutung. Inzwischen wurde dieser Trend teilweise umgekehrt.
Sowohl bei innerstadtischen Briicken als auch bei Briicken im Zuge von Fernstral’en bzw. Au-
tobahnen wird zunehmend Wert auf eine angemessene Gestaltung und Materialwahl gelegt.
Wahrend die Anforderungen der Technik, der Wirtschaftlichkeit und der Gestaltung traditionell
im Laufe der Zeit mit unterschiedlichen Gewichtungen bei der Planung und dem Bau von Stra-
Renbricken berlcksichtigt werden, wurden die dkologischen Aspekte und die Nachhaltigkeit
der Bauwerke bisher, wenn Uberhaupt, nur in Einzelfallen bertcksichtigt.

Ausgehend vom Hochbau, wo diese Themen inzwischen, nicht zuletzt getrieben von wirtschaft-
lichem Interesse, an Bedeutung gewinnen, wurden auch fur den Ingenieurbau Konzepte erar-
beitet, um die 6kologischen Anforderungen und Auswirkungen qualitativ, aber auch quantitativ
erfassen zu kénnen. In Bayern wurde vom Arbeitskreis Klimaschutz der Bayerischen Ingenieu-
rekammer Bau eine Bewertungsmatrix erstellt, mit der Bauwerke gesamtheitlich hinsichtlich der
entstehenden Kosten sowie nicht pekuniar fassbarer Aspekte bewertet werden kénnen.
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Die Bewertung erfolgt in 4 Kategorien:
e Okologische Qualitat
e  Okonomische Qualitat
e Soziokulturelle Qualitat

e Konstruktive Qualitat

Um Anregungen fir den Entwurf von Briicken nach gesamtheitlichen Kriterien zu geben und
dies in das Blickfeld der Fachoffentlichkeit zu racken, hat der Vorstand der Bayerischen
Ingenieurekammer Bau beschlossen, einen Ideenwettbewerb am Beispiel eines Brlickenpro-
jekts auszuloben. Der Wettbewerb ist als offener Wettbewerb ausgelobt, um eine mdglichst
grolie Zahl an Teilnehmern am Wettbewerb zu erhalten.

1.2 Gegenstand des Wettbewerbs

Zur erstmaligen Erprobung des in 1.1 beschriebenen ganzheitlichen Ansatzes an einer reali-
tatsnahen Aufgabenstellung wird dieser Wettbewerb als offener Ideenwettbewerb fiir den Ent-
wurf einer Strallenbriicke mit 2 Richtungsfahrbahnen im Gegenverkehr im Zuge einer neu zu
bauenden Bundesstralte ausgelobt. Die Randbedingungen wurden von einem in der Planung
befindlichen Bauwerk Gbernommen.

Da es sich um einen ldeenwettbewerb handelt, erfolgt nicht zwingend eine Beauftragung mit
Planungsleistungen im Anschluss an den Wettbewerb.

1.3 Allgemeine Bedingungen des Wettbewerbs

Es qilt die Wettbewerbsbekanntmachung in der Ausgabe Januar/Februar 2011 im Deutschen
IngenieureBlatt der Bundesingenieurkammer.

Der Wettbewerb wird nach den Grundsatzen der RPW 2009 in der vom Bayerischen Staatsmi-
nisterium des Innern eingefihrten Fassung vom 29.12.2008, von der Bayerischen
Ingenieurekammer Bau durchgefuhrt.

Das Verfahren ist anonym. Die Wettbewerbssprache ist deutsch.

Verlautbarungen jeder Art Gber Inhalt und Ablauf vor und wahrend der Laufzeit des Verfahrens
einschlielich der Veroffentlichung der Ergebnisse dirfen nur durch den Auslober abgegeben
werden.
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1.4 Wettbewerbsbeteiligte

1.4.1 Auslober

Auslober des ldeenwettbewerbs ist die Bayerische Ingenieurekammer Bau, Nymphenburger
Str. 5, 80335 Miinchen

- vertreten durch den Prasidenten Herrn Dr.-Ing. Heinrich Schroeter, Miinchen
Ansprechpartner fir Durchfiihrung, Koordination und Organisation:
- Frau Irma Voswinkel Tel. : 089-419434-29
Fax: 089-419434-20

mit der Obersten Baubehérde im Bayerischen Staatsministerium des Inneren, vertreten durch
Herrn Min Rat Dipl.-Ing. Karl Go;j.

Der Wettbewerb ist unter der Nr. IW-401-10-06 bei der Bayerischen Ingenieurekammer Bau
registriert.

1.4.2 Teilnahmeberechtigung
Teilnahmeberechtigt sind:

o Natirliche Personen, die gemal® Rechtsvorschrift ihres Heimatstaates zur Flhrung der
Berufsbezeichnung Beratender Ingenieur oder Ingenieur der Fachrichtung Bauingenieur-
wesen befugt sind.

Ist die Berufsbezeichnung am jeweiligen Heimatstaat gesetzlich nicht geregelt, so erfilllt
die fachlichen Anforderungen als Architekt oder Bauingenieur, wer Uber ein Diplom, Pri-
fungszeugnis oder einen sonstigen Befahigungsnachweis verfiigt, dessen Anerkennung
nach der Richtlinie 85/384/EWG (Architektenrichtlinie) bzw. Richtlinie 89/48/EWG (Dip-
lomrichtlinie) gewahrleistet ist.

) Juristische  Personen, sofern deren satzungsgemaler Geschaftszweig auf
Planungsleistungen ausgerichtet ist, die der Wettbewerbsaufgabe entsprechen. Der be-
voliméachtigte Vertreter der juristischen Person und der/die verantwortliche(n) Verfasser
der Wettbewerbsarbeit mussen die an den naturlichen Personen gestellten Anforderun-
gen erfullen.

o Architekten und Landschaftsarchitekten, jedoch ausschliellich in Arbeitsgemeinschaft mit
Beratenden Ingenieuren.

o Arbeitsgemeinschaften, bei denen jedes Mitglied die Anforderungen erflllt, die an natirli-
che oder juristische Personen gestellt werden. Arbeitsgemeinschaften haben in der Ver-
fassererklarung einen bevollmachtigten Vertreter zu benennen. Die Voraussetzungen fir
die Teilnahmeberechtigung missen am Tag der Auslobung erfillt sein. Die Federfiihrung
in einer Arbeitsgemeinschaft liegt zwingend bei einem Beratenden Ingenieur.
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1.4.3 Teilnahmehindernisse

Mitarbeiter, die am Tag der Auslobung weder in einem Angestelltenverhaltnis zum Teilnehmer
stehen noch in ihrer Person die Teilnahmevoraussetzungen erfiillen, dirfen vom Teilnehmer
nicht zur Bearbeitung herangezogen werden. Werden sie dennoch beteiligt, hat dies den Aus-
schluss der Arbeit zur Folge. Im Ubrigen gilt Ziffer RPW § 4 (2).

Wirken Partner von Arbeitsgemeinschaften, die in ihrer Person die Teilnahmevoraussetzungen
nicht erfiillen, an der Wettbewerbsarbeit mit, fuhrt dies zum Ausschluss der Arbeit.

Die Beteiligung an mehr als einer Arbeitsgemeinschaft fihrt zum Ausschluss samtlicher Ar-
beitsgemeinschaften, an dem der jeweilige Ingenieur oder Architekt beteiligt ist.

1.4.4 Preisgericht

Das Preisgericht hat die Aufgabe, die Wettbewerbsarbeiten zu beurteilen. Es trifft seine Ent-
scheidungen aufgrund festgelegter Kriterien und handelt unabhangig.

Der Vorsitzende des Preisgerichts wird vom Preisgericht aus dem Kreis der Preisrichter ge-
wabhlt.

Das Preisgericht wurde durch den Auslober wie folgt bestellt.

Zusammenstellung des Preisgerichts:

1. Herr Dr.-Ing. Heinrich Schroeter, Prasident der Bayerischen Ingenieurekammer Bau
. Frau Dipl.-Ing. Barbara Burkhard, Oberste Baubehérde

. Herr Dipl.-Ing. Alexander Putz, Igl, Putz + Partner

. Herr Prof. Dr.-Ing. Werner Lang, Technische Universitat Minchen

. Herr Dipl.-Ing. Michael Wiederspahn, Verlagsgruppe Wiederspahn

. Herr Dr.-Ing. Uwe Willberg, Autobahndirektion Siidbayern

. Herr Prof. Dr.-Ing. Dipl.-Wirt.-Ing. Oliver Fischer, Technische Universitat Minchen

. Herr Dipl.-Ing. Karl Goj, Oberste Baubehodrde im Bayerischen Staatsministerium des Inneren
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. Herr Prof. Dr.-Ing. Ingbert Mangerig, Universitat der Bundeswehr Mianchen
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1.4.5 Vorprifer

Die Vorprufer Uberprufen vorab die formalen (z.B. fristgerechter Eingang, Anonymitat, Liefer-
umfang, ...) und die fachlichen (z.B. technische Realisierbarkeit, Dauerhaftigkeit, Wirtschaftlich-
keit, Nachhaltigkeit, Bauablauf, bauzeitliche Eingriffe, naturschutzrechtliche und
naturschutzfachliche Belange, terminliche etc.) Rahmenbedingungen der Entwiirfe.

Sie nehmen die Interessen des Auslobers wahr und beraten das Preisgericht auch als Sach-
walter der Verfasser der Wettbewerbsarbeiten. Sie nehmen am gesamten Verfahren teil.

Vorprifer:
1. Dr.-Ing. Walter Streit mit Herrn Dipl.-Ing. Gerald Schmidt-Thro, Buchting & Streit AG
2. NN mit Dipl. -Ing. Michael Scholz, Autobahndirektion Stidbayern

3. Dr.-Ing. Ulrich Baumgartner , Dr. Baumgartner GmbH

1.4.6 Sachverstandige

Der Auslober behalt sich vor, zur Unterstiitzung und Beratung von Vorprifung und Preisgericht
in speziellen Fachfragen Sachverstandige hinzuzuziehen.

1.5 Durchfihrung des Wettbewerbs

Der Wettbewerb beginnt mit Verteilung der Auslobungsunterlagen an alle Beteiligten.

Die Auslobungsunterlagen und alle weiteren Informationen zum Wettbewerb werden den
Teilnehmern des Wettbewerbs auf einem Server der Bayerischen Ingenieurekammer-Bau zum
Herunterladen zur Verfligung gestellt.

Rickfragen der Wettbewerbsteilnehmer zur Auslobung missen schriftlich bis zum Termin
gemall 1.8 an den Auslober (Ziffer 1.4.1) gestellt werden. Im Rahmen eines Kolloquiums
kénnen Fragen mundlich gestellt werden. Fragen und Antworten werden vom Auslober nach
dem Kolloquium zusammengestellt und allen Wettbewerbsteilnehmern sowie den Preisrichtern
zugestellt. Sie werden Bestandteil der Auslobung.

Sonstige mundliche und telefonische Anfragen, die sich auf den Inhalt des Wettbewerbs bezie-
hen, dirfen nicht beantwortet werden.

Um die Anonymitat der Teilnehmer zu wahren, sind alle Teile der Wettbewerbsarbeiten durch
eine Kennzahl zu bezeichnen.

Nach Eingang der Arbeiten dirfen keine Veranderungen bzw. Verbesserungen vorgenommen
werden.

Der Wettbewerb wird wissenschaftlich begleitet vom Lehrstuhl fiir Massivbau der TU Minchen,
mit finanzieller Unterstitzung durch das Bayerische Staatsministerium fur Umwelt und
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Gesundheit. Die LGA Landesgewerbeanstalt Bayern unterstiitzt den Wettbewerb mit einem
Anteil am Preisgeld in H6he von 5.000 Euro.

1.5.1 Preise und Wettbewerbsvergutung

Fur die Preisgelder steht insgesamt ein Betrag von 35.000,-- Euro zur Verfligung, der wie folgt
aufgeteilt wird:

1. Preis 17.500,-- Euro
2. Preis 11.500,-- Euro
3. Preis 6.000,-- Euro

Das Preisgericht kann mit einstimmigem Beschluss eine hiervon abweichende Verteilung festle-
gen.

Eine Vergltung fur die Teilnahme am Wettbewerb wird nicht gezahlt.

Mit der fristgerechten Ubergabe der Wettbewerbsarbeit an den Auslober, erklart sich der
Teilnehmer mit dem vom Auslober vorgegebenen Verfahrensverlauf unwiderruflich
einverstanden.

Gleiches gilt, im gegenseitigen Einvernehmen, auch fir den Ausschluss eines weiterfihrenden
Rechtsweges, sowonhl fir das weitere Verfahren als auch fir eine spatere Anfechtung der Ent-
scheidung des Preisgerichts.

Alle Entscheidungen des Preisgerichts werden insofern sowohl von den Teilnehmern als auch
vom Auslober schon heute als endgultig anerkannt. Weitergehende Anspriiche oder Einreden
gegen den Auslober und das gewahlte Verfahren werden deshalb ausdriicklich ausgeschlos-
sen.

1.5.2 Auslobungsunterlagen

Die Auslobungsunterlagen bestehen aus:

Teil 1 - Wettbewerbsbedingungen
Teil 2 - Wettbewerbsaufgabe und den Anlagen

Teil 3 - Beurteilungskriterien

Zur Verfugung gestellt wird:
Héhenplan
Lageplan

Angaben zum Baugrund
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1.5.3 Wettbewerbsunterlagen

Jeder Teilnehmer kann nur eine Wettbewerbsarbeit abgeben. Die Wettbewerbsunterlagen sind
in einer Mappe zusammenzufassen und gliedern sich in:

a) Erlduterungsbericht (Langfassung)

mit folgender Gliederung:

1. Uberblick zum Entwurf, zum gesamtheitlichen Entwurfsansatz und zur
Gestaltung

2. Tragwerk und Konstruktion
2.1 Uberbau mit Lagerung
2.2 Unterbau mit Griindung
3. Ausstattung, Unterhalt und Bauwerksprifung

4. Herstellungsverfahren mit Bauphasen, -behelfen und wesentlichen
Bauzustanden

5. Erlauterung zur Bericksichtigung der Hauptgruppe 1, Kriterium 4 sowie der
Hauptgruppen 3 und 4 im Entwurf

6. Bauzeit
7. Baukosten

Der Erlauterungsbericht sollte 15 Seiten DIN A4 nicht Gberschreiten.

b) Erlauterungsbericht (Kurzfassung)

Zusammenfassende Darstellung der wesentlichen Entwurfsideen und der ganzheitlichen
Betrachtung auf einer Seite DIN A4.

c) Statische Vorbemessung

Uberschlagiger Nachweis der Realisierbarkeit

d) Kostenberechnung

Die einzelnen Hauptgruppen sind in Gruppen mit mafgeblichen Massen und zugehori-
gen Einheitspreisen aufzuteilen. Gliederung und Aufbau der Kostenberechnung nach
AKS.

e) Bauwerksskizzen und Plane

2 Plane A0 mit folgenden Darstellungen in geeigneten Mal3staben:
- Langsschnitt der Briicke mit Darstellung der Pfeiler und Widerlager
- Gesamtansicht

- Grundriss
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- Wesentliche Querschnitte der Briicke

- Erlauternde Skizzen und Detailzeichnungen nach freier Wahl

f) Bauablaufplan sowie Bauzeitenplan

- Darstellung der wesentlichen Bauablaufe fir die Briickenherstellung mit Angaben
zum Bauverfahren und Terminplanung.

- Fir die Terminplanung ist von einem Beginn der Bautatigkeiten am 01. August 2013
auszugehen.

q) Darstellung der fiir das gewahlte Bauverfahren erforderliche Fldchen

Lageplan Mafistab M 1 : 500, Héhe DIN A4

h) Nachhaltigkeitsberechnungen

Nachvollziehbare CO, E- Berechnung flir die Hauptgruppe 1, Kriterium 1 bis 3

i) Unterlagenverzeichnis

i) Verfassererklarung

1.5.4 Abgabe der Wettbewerbsunterlagen und Lieferbedingungen

Die Wettbewerbsunterlagen sind, 3-fach auf Papier und 2-fach als CD auf Kosten des
Teilnehmers unter dem Kennwort ,Ideenwettbewerb StralRenbriicke” in der Geschéftstelle des
Auslobers einzureichen (Bay. Ingenieurekammer Bau, Nymphenburger Strasse 5, 80335
Minchen).

Alle Ausfertigungen mussen identisch sein und dem Inhalt der CD entsprechen.

Die festgelegten Formate sind unbedingt zu beachten. Der Erlauterungsbericht ist als DOC-
Datei, die Kostenschatzung als XLS-Datei einzureichen (Plane als tif, jpg - Datei).

Als Zeitpunkt der Ablieferung gilt im Falle der Einlieferung bei Post oder Versanddienst der Ta-
gesstempel.

Zur Wahrung der Anonymitat ist als Absender die Anschrift des Auslobers zu verwenden.

Die einzureichende Arbeit ist in allen Teilen nur durch die Kennzahl zu bezeichnen. Die Kenn-
zahl muss aus sechs verschiedenen arabischen Ziffern bestehen und auf jedem Blatt, jeder CD
und jedem Schriftstlick in der rechten oberen Ecke angebracht sein. Sie soll insgesamt nicht
hoher als 1 cm und nicht langer als 6 cm sein.

Bei Einreichen der Unterlagen haben die Teilnehmer in einer Verfassererklarung ihre Anschrift,
Mitarbeiter und Fachberater anzugeben. Durch ihre Unterschrift auf der Verfassererklarung
versichern die Teilnehmer, dass sie die geistigen Urheber der Wettbewerbsarbeit sind. Die
Verfassererklarung ist getrennt in einem undurchsichtigen und verschlossenen Umschlag, der
aulerlich nur durch die Kennzahl bezeichnet ist, einzureichen.
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Vor der Prasentation der Wettbewerbsarbeiten werden die Kennzahlen mit Tarnzahlen Ulber-
klebt.

1.6 Wertung der Wettbewerbsarbeiten

1.6.1 Beurteilungskriterien

Folgende Kriterien sind bei der Beurteilung der Wettbewerbsarbeiten mafigebend:

Bewertungsmatrix: je 25% fir jede Hauptgruppe

Hauptgruppe 1 — Okologische Qualitat
- Kiriterium 1: Treibhauspotential / Herstellung
- Kriterium 2: Treibhauspotential / Lebensdauer - Unterhalt - Sanierung - Abbruch

- Kriterium 3: Treibhauspotential durch Staubildung bei Unterhaltsmafinahmen im
Lebenszyklus (inkl. Kosten durch CO; E)

- Kriterium 4: Risiken fur die lokale Umwelt

Hauptgruppe 2 — Okonomische Qualitat
- Kriterium 1: Kosten Herstellung (inkl. CO, E — Kosten der Hauptbaustoffe)

- Kiriterium 2: Kosten Lebensdauer — Unterhalt — Sanierung — Abbruch (incl. Kosten
CO, E)

- Kiriterium 3: Externe Kosten durch Staubildung bei Unterhaltsmalinahmen im
Lebenszyklus (inkl. Kosten durch CO; E)

Hauptgruppe 3 — Soziokulturelle Qualitat
- Kriterium 1: Gestaltung des Bauwerks und Einbindung in die Umgebung

- Kriterium 2: Benutzerfreundlichkeit

Hauptgruppe 4 — Technische Qualitat
- Kriterium 1: Konstruktive Qualitat
- Kriterium 2: Wartungs- und Instandhaltungsfreundlichkeit

- Kriterium 3: Ruckbaubarkeit, Recyclingfreundlichkeit, Demontagefreundlichkeit

Im Teil 3 zur Auslobung werden die einzelnen Kriterien erlautert.

Ein Beispiel ist als Anlage 3 beigefugt.
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1.6.2 Vorprufung

Der Vorprufung obliegt die Prifung der Wettbewerbsarbeiten und die Aufbereitung der erforder-
lichen Daten und Fakten fir die Preisgerichtssitzung sowie die Prifung der Einhaltung der
formalen Wettbewerbsbedingungen durch die Teilnehmer.

Die Vorprufung erfolgt nach folgenden Hauptkriterien:

Vollstandigkeit und Richtigkeit der Wettbewerbsunterlagen

¢ Berlcksichtigung der umwelttechnischen Planungsvorgaben
e Technik der Bauverfahren und Bauzustande

e Konstruktion des Bauwerks

e Bauwerksunterhalt

e Sicherheit

e Bauzeit

e Planungszeit

¢ Nachhaltigkeit

e Treibhauspotential

o Wertungssumme (Lebenszykluskosten normalisiert) netto [Mio. €]

Die Ergebnisse der Vorprifung werden dokumentiert und dem Preisgericht tibergeben.

1.6.3 Preisgerichtssitzung

In der Preisgerichtssitzung werden alle Teilnehmerarbeiten von den Vorpriifern vorgestellt und
wertfrei erlautert. Hierbei sind die Vorprifer verpflichtet, dem Preisgericht die wesentlichen
Merkmale der Wettbewerbsarbeiten aufzuzeigen und auf Gesichtspunkte aufmerksam zu
machen, die vom Preisgericht nicht ohne besondere Erlduterung erkannt werden kdénnen. Im
Anschluss daran legt das Preisgericht die Rangfolge der Entwirfe nach o.g.
Beurteilungskriterien fest.

Uber den Verlauf der Preisgerichtssitzung ist eine Niederschrift (Protokoll der Preisgerichtssit-
zung) zu fertigen, durch die der Gang des Auswahlverfahrens nachvollzogen werden kann. Die
Niederschrift muss urschriftlich von allen Preisrichtern persdnlich unterzeichnet werden.
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1.7 Abschluss des Wettbewerbs

Mit Beendigung der Preisgerichtssitzung ist der Wettbewerb formal und rechtsverbindlich, im
Sinne der als verbindlich festgestellten Auslobungsunterlage, abgeschlossen.

1.7.1 Bekanntmachung der Wettbewerbsergebnisse

Die Teilnehmer werden nach Beendigung der Preisgerichtssitzung vom Ergebnis benachrich-
tigt. Jeder Teilnehmer erhalt die Niederschrift der Preisgerichtssitzung.

Da der Auslober das Recht der Erstveréffentlichung besitzt, wird das Wettbewerbsergebnis vom
Auslober in der Presse verdéffentlicht, 6ffentlich ausgestellt und im Internet prasentiert, vgl. auch
1.9. Die Namen der Verfasser werden dabei genannt.

Die eingereichten Unterlagen werden Eigentum des Auslobers.

1.7.2 Weitere Bearbeitung des Bauwerksentwurfs

Da es sich um einen ldeenwettbewerb handelt, wird von Seiten des Auslobers keine Beauftra-
gung fir eine weitere Bearbeitung des Bauwerksentwurfs erfolgen.

1.7.3 Urheberrecht

Das Urheberrecht fir die eingereichten Wettbewerbsarbeiten verbleibt bei den jeweiligen Wett-
bewerbsteilnehmern.

1.7.4 Haftung

Fur Beschadigung oder Verlust von Wettbewerbsarbeiten haftet der Auslober auf Kostenersatz
fur die Ausbesserung oder Wiederbeschaffung der beschadigten bzw. verloren gegangenen
Unterlagen, wenn er die nétige Sorgfalt aulRer acht gelassen hat, die er in eigenen Angelegen-
heiten anzuwenden pflegt, sofern sich der Wettbewerbsteilnehmer bei Einlieferung der Wettbe-
werbsunterlagen ein entsprechendes Empfangsbekenntnis, unter Angabe eines Verzeichnisses
der Bestandteile, vom Auslober hat erteilen lassen.

1.8 Termine

Folgender Terminrahmen ist vorgesehen:

Datum
Verfugbarkeit der Unterlagen fir die Teilnehmer ab 01.02.2011
Abgabe von schriftlichen Rickfragen bis zum bis 10.03.2011
Kolloquium ab 15 Uhr in der Kammergeschaftsstelle 22.03.2011
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Beantwortung der schriftlichen Rickfragen bis zum bis 01.04.2011
Abgabe der Wettbewerbsarbeiten bis 01.05.2011
Preisgerichtssitzung 21. KW, voraussichtlich 23.05.2011

1.9 Offentlichkeitsarbeit

Nach Abschluss des Wettbewerbs sollen die Ergebnisse der Offentlichkeit umfassend vorge-
stellt werden.

Vorgesehen sind hierfir:

Presseinformationen
Prasentation auf der Website der Bayerischen Ingenieurekammer Bau

Ausstellung der Wettbewerbsarbeiten im Foyer der Bayerischen Ingenieurekammer
Bau

Tagungsvortrage

Preisverleihung im Rahmen der Bayerischen Klimawoche (05.-12. Juni 2011)

1.10 Ziel des Wettbewerbs

Durch die Veroffentlichung der Wettbewerbsergebnisse sollen Anregungen flur die zukinftige
Entwicklung der Planungsgrundsatze im Brickenbau gegeben werden.

bayika_IW-401-10-06_Auslobungsunterlagen_Ildeenwettbewerb.doc

Seite 15 von 34



Auslobungsunterlagen Ideenwettbewerb

Teill 2 Wettbewerbsaufgabe

2.1 Allgemeines

Die Wettbewerbsaufgabe basiert auf einem realen Bauvorhaben. Allerdings wurden fir den
ausgelobten Ideenwettbewerb die urspriinglich vorhandenen Randbedingungen teilweise gean-
dert.

Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass der Gewinner des Ideenwettbewerbs keinen An-
spruch auf Beauftragung oder Realisierung hat.

2.2 Wettbewerbsgebiet / Verkehrskonzept

Die im Ideenwettbewerb betrachtete BaumaRRnahme ist Bestandteil des Neubaus der Bundes-
fernstralle B 15neu Regensburg — Landshut — Rosenheim im Streckenabschnitt von Essen-
bach bis Geisenhausen.

Die B 15neu beginnt slidlich von Regensburg mit dem Anschluss bei Saalhaupt an die A 93 und
verlauft parallel zur B 15alt Uber Landshut bis nach Rosenheim zur A 8. In ihrem Verlauf kreuzt
sie die radial von Miinchen ausgehenden Ost-West-Verbindungen A 92 (Minchen — Deggen-
dorf) und die geplante A 94 (MUnchen — Pocking).

Mit der nordlichen Fortsetzung in der A 93 bildet die B 15neu eine wichtige Verbesserung der
Verbindungen des westlichen Niederbayerns zu den neuen Bundeslandern und dem Norden
Deutschlands. Der sudliche Anschluss an die A 8 bei Rosenheim bindet die B 15neu an die
internationalen Transitverbindungen nach Siden (ltalien) und nach Sidosten (Balkanlander)
an.

Somit stellt die B 15neu innerhalb des deutschen Fernstrallennetzes einen wichtigen Teil einer
direkten Schnellstralenverbindung aus den neuen Bundeslandern nach Bayern und in den Su-
den und Sudosten Europas dar.

Der Neubau der B 15neu im Abschnitt ,Essenbach — Geisenhausen® als angemessene Fern-
verkehrserschliefung wurde im Bedarfsplan fiir die Bundesfernstralen (Fernstralenausbauge-
setz — FstrAbG, Neufassung der Bekanntmachung vom 20.01.2005) in der Stufe Weiterer Be-
darf mit Planungsrecht und besonderem naturschutzfachlichem Planungsauftrag ausgewiesen.

Kostentrager fir den Neubau der B 15neu ist die Bundesrepublik Deutschland.
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2.3 Verkehrsplanerische Vorgaben
2.3.1 Linienfihrung

Der Anlage 1 zu dieser Auslobungsunterlage ist die Trassierung und die Gradiente der B15 neu
zu entnehmen.

Sddlich von Essenbach ist in der Streckenfuhrung der B 15neu die Isar zu Uberqueren. Die
Richtungsfahrbahnen werden dabei auf zwei getrennten Uberbauten gefiihrt.

Die B 15neu nahert sich von Norden kommend mit einer Klothoide (A = 1100 m) an und geht
bei Bau-km 49+314,175 in einen Kreisbogen R = 3206 m Uber. Sie Uberquert die Isar mit einem
Kreuzungswinkel von ca. 100 gon.

Die voraussichtliche Bauwerkslange betragt:

von Bau-km bis Bau-km BW-Lange

49+042 49+437 395,0m

Die voraussichtliche Bauwerkslange darf wegen des angrenzenden FFH-Gebietes nicht
Uberschritten werden.

2.3.2 Gradientenlage
Die BundesstralRe verlauft im Bereich der Isarquerung durchgehend in Hochlage.

In Richtung Siden steigt die Gradiente bis Bau-km 49+189,362 mit 1,884% an. Weiter in
Richtung Wolfsbach fallt die Gradiente mit 1,75 %.

bayika_IW-401-10-06_Auslobungsunterlagen_ldeenwettbewerb.doc
Seite 17 von 34



Auslobungsunterlagen Ideenwettbewerb

Trassierung und Gradiente der B15neu im Briickenbereich:

H =-14000,000 m
T= 254362m
f= -2,311m
1884 % D T Sy,
4__..---"'"I;_é;-‘r;—(j-(-)i)-m L= 520_006-];';“' '“—-&

Wettbewerbs - Gegenstand

49443,963
382,681

387,300

382,849

48925638
382,508
49189,362
384,992
49434362

2.3.3 Regelquerschnitte

Die B 15neu erhalt den Regelquerschnitt RQ 26 nach RAS-Q 96, jedoch mit einer Kronenbreite
von 27 m, bestehend aus zwei je 10 m breiten Richtungsfahrbahnen, einem (um 1 m breiteren)
4 m breiten Mittelstreifen und 1,5 m breiten Banketten (siehe Regelquerschnitt).

Regelquerschnitt B15neu im Brickenbereich:

" _30.50 +
15, 1150 400 : 1150 L 175
35,75 50,50, 350 2, 350 i 350 (5050, 100 100 50,50 50, 150 i 350 3, 350 0,50, 75 28
2
o
v v 82 A A
& Essenb & Essenb < m Velden & Velden
H b2 g s it | 4% 2
f_L 250% 'S Yoo mat o .
v ]-:‘1]\ S S———— s D ——— E‘L__ N THEE 250% _
— ‘Schutz- —= e _;j{:_hLTlZ—- LA ‘Schutz- = = S e
einrichtung einrichtung einvichiung einrichtung

Abweichend von den Richtlinien fiir die Anlage von Straen, Teil Querschnitte, RAS-Q 96
wurde die Breite des Mittelstreifens mit 4,0 m gewahlt, da bei einem 4,0 m breiten Mittelstreifen
kostenginstigere Fahrzeugrickhaltesysteme angebracht werden kénnen.

Das Querprofil wird sdgezahnférmig ausgefuhrt. Auf der Briicke Uber die Isar ist ein konstantes
Quergefalle von 2,5% vorhanden.
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2.3.4 Kreuzende Wege
Die Brucke Uber die Isar kreuzt von Norden her kommend:
¢ den o6ffentlichen Feld- und Waldweg mit einer lichten Héhe von > 4,50 m
e den Hochwasserdamm
e den privaten Feld- und Waldweg mit einer lichten Hohe von > 3,40 m
e die Isar und umliegende Waldgebiete
e den privaten Feld- und Waldweg mit einer lichten H6he von > 3,00 m
e den Hochwasserdamm

e den offentlichen Feld- und Waldweg mit einer lichten Héhe von > 4,50 m

2.3.5 Zuwegung zum Bauwerk

Die Zuwegung zur Brucke erfolgt von der B 15neu aus uber Béschungstreppen, die an beiden
Seiten der Widerlager angeordnet werden.

2.3.6 Medien im Bauwerksbereich
Am Widerlager Essenbach kreuzt eine 20 kV-Mittelspannungsfreileitung der E.ON Bayern AG.

Weitere Medien sind nicht bekannt.

2.3.7 Entwasserung

Das Entwasserungskonzept der Isarbriicke geht davon aus, dass das Wasser vom Hochpunkt
aus Uber Langsleitungen nach Norden und Siden zu den Versickerbecken geleitet wird, die an
den Tiefpunkten angeordnet sind.

2.3.8 Landschaftsschutz

Die B 15neu quert im Planungsgebiet ein Flora-Fauna-Habitat-Gebiet (FFH-Gebiet):
- FFH-Gebiet DE 7439-371 ,Leiten der unteren Isar®

Sowie mehrere geschlitzte Biotope nach §37 NatSchG LSA.

Somit sind u.a. auch die Anforderungen der Vogelschutzrichtlinie (VRL; RL 79/409/EWG des
Rates vom 02.04.1979) und der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL; RL 92/43 EWG des
Rages vom 21.05.1992) zu beachten.

Die hierzu zu berlicksichtigenden Rahmenbedingungen sind in Ziffer 2.4.2 aufgefiihrt.
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2.4 Technische Planungsvorgaben

2.4.1 Baugrund / Hydrogeologie / Grundwasser

Die Trasse der B 15neu verlauft im Isartal. Das Isartal ist ein mehrere Kilometer breites
Kastental mit flachem Talboden, das ungefahr 100 m in das Tertiare Hugelland eingetieft ist.

Bei den Sedimenten im Isartal handelt es sich Gberwiegend um sandige Kiese, in die auch fein-
kornigere (Sande, Schluffe, Tone) oder rollige Schichten (Rollkieslagen) als Linsen oder Lagen
eingeschaltet sein kdnnen. Die horizontale Ausdehnung dieser Einlagerungen ist stark wech-
selhaft, die vertikale Ausdehnung (Schichtmachtigkeit) ist in der Regel auf einige Dezimeter
beschrankt und erreicht selten 1 — 3 Meter.

Die quartaren Kiese werden hier von tertidren Sedimenten in Form einer Wechsellagerung aus
meist Schluffen und Tonen mit Kies- und Sandschichten unterlagert. Die Tertidroberkante steigt
dabei zum Rand des Isartals hin an.

Ein geotechnischer Langsschnitt ist der Anlage zu dieser Unterlage zu entnehmen.

Hydrogeologische Verhaltnisse

Im Bereich der im Isartal gelegenen Trasse der B 15neu liegt ein 1. Grundwasserstockwerk
innerhalb der quartdren Kiese vor. Je nach Héhenlage der Geldndeoberkante wurde das
Grundwasser hier in Tiefen von 0,4 — 5,5 m unter bestehender Gelandeoberkante erbohrt.

Griindungsempfehlung und Vorgaben fiir die Vorplanung

Auf dem im Isartal verlaufenden Streckenabschnitt kdnnen alle Bauwerke aul3er der Isarbricke
flach im Kies gegrindet werden. Prinzipiell kbnnte zwar auch die Isarbriicke flach gegrindet
werden, jedoch sind dann insbesondere im Nahbereich der Isar Vorkehrungen gegen Erosion
und Auskolkung an den Pfeilergrindungen zu treffen. Eine durchgehende Tiefgrindung der
Isarbriicke ist auch im Hinblick auf eine Minimierung von Setzungsdifferenzen sinnvoll.

Die Kennwerte der Pfahltragfahigkeit kdnnen basierend auf der DIN 1054:2005 Tab.1 fur die
Bemessung der Tiefgriindung wie folgt angesetzt werden, wobei von einer Griindung in den
tertiaren Kiesen ausgegangen wird:

Pfahlspitzenwiderstand: gk = 1,0 [MN/mZ], bei s/Ds = 0,02
Mantelreibung: ask = 0,1 [MN/m?]

2.4.2 Naturschutzfachliche Belange
Die Isar stellt eine bedeutende Leitlinie fir gewassergebundene Vogelarten dar.

Gemal dem Vermeidungsgebot sind Verluste oder Beeintrachtigungen wertvoller Biotopstruktu-
ren und Tier-Lebensraume zu verhindern.
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Der Vermeidungsgrundsatz ist in allen Phasen des Projektes zu beachten.

Vor dem Hintergrund der zu beachtenden Schutzgebietskomplexe sind aus naturschutzfachli-
cher Sicht nachstehende Grundsatzanforderungen an die Planung und den Bau der Isarbriicke,
insbesondere hinsichtlich der Vermeidung von Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen
und Arten, zu stellen:

- Vertraglichkeit der Brickenkonstruktion hinsichtlich der Barriere- und Kollisionswirkung

- Anwendung der konfliktdrmsten Bautechnologie mit der geringsten baubedingten Ein-
griffsintensitat in Natur und Landschaft (Bauverfahren, Baustelleneinrichtungen und
Vormontageplatze)

- Beachtung 6kologischer Rahmenbedingungen (lrritationsschutzwande flr Gberfliegende
Vogel)

- Minimierung baubedingter Flacheninanspruchnahme (Technologieflachen, Baustrallen,
Lagerplatze, Zwischenlagerung Oberboden) wahrend der Errichtung der Pfeiler auf ein
unabdingbares vertretbares Mafl}

- Minimierung betriebsbedingter Flacheninanspruchnahme (Wartungswege zur Briicken-
unterhaltung mit naturnahem Ausbaustandard, z.B. Rasenschotter) auf das erforderliche
Mald

- Verklrzung des Bauzeitraums auf ein zwingend erforderliches Mal}; Beginn der Bauar-
beiten nach dem Brutgeschaft der Vogel im Juni

Mit Beibehaltung der Planungsvorgaben (Trassierung, Gradiente) ergeben sich je nach Kon-
struktionsart und Bauverfahren unterschiedliche starke Eingriffe.

Demnach sind bautechnische Alternativen anzubieten, die sowohl die dauerhaften Flacheni-
nanspruchnahmen (Grundungsbauwerke), die bauzeitlichen Zuwegungen (incl. Baustellenein-
richtungsflachen), als auch die spateren Eingriffe in die genannten Strukturen / Bereiche vor-
rangig vermeiden.

Da das Landschaftsbild ein Schutzgut im Rahmen der naturschutzfachlichen Gesetzgebung ist,
ist diesem Belang durch ein, in die Landschaft méglichst ,integriertes Bauwerk® Rechnung zu
tragen.

2.4.3 Schallschutz

Im Bereich der Isarbriicke sind keine Schallschutzmalinahmen erforderlich.
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2.4.4 Vogelschlag

Gewasser und Auen querende Bauwerke stellen in Landschaftsraumen, die fur Brut-, Rast- und
Zugvogel von Relevanz sind, naturgemal eine Barriere dar, von der Gefahrdungen ausgehen
kénnen.

Bezlglich dieses Gefahrdungspotentials wird unterschieden zwischen der Kollision der Végel
mit Fahrzeugen und der Brickenkonstruktion.

Zur Vermeidung der betriebsbedingten Kollisionsgefahr durch den Fahrzeugverkehr sind auf
der Briicke MalRhahmen gegen den Vogelschlag vorzusehen und anzugeben.

Kollisionsgefahrdungen und Barrierewirkungen durch die Briickenkonstruktion sind Bearbei-
tungsgegenstand.

2.4.5 Gestaltungskonzept der B 15neu

Fur die B 15neu Regensburg — Landshut — Rosenheim liegt kein Gbergeordnetes Gestaltungs-
konzept vor.

2.4.6 Ausstattung

o Passive Schutzeinrichtung
Es sind passive Schutzeinrichtungen entsprechend der RPS 2009 anzuordnen.

o Beleuchtung / Stromversorgung
Begehbare Hohlrdume von Briicken sind nach RBA-BRU mit Beleuchtungsanlagen und
Steckdosen auszustatten.

) Bauwerksprifung

Die handnahe Bauwerksprifung muss moéglich sein. Falls marktiibliche Untersichtsgerate
hierfir nicht ausreichend sind, ist ein Briickenbesichtigungswagen vorzusehen.

2.4.7 Uberschwemmungsgebiet

Das Uberschwemmungsgebiet wird durch die Hochwasserddmme eingegrenzt. Durch die not-
wendigen Pfeiler wird der Abflussquerschnitt eingeengt und die Retentionsflache verkleinert.
Die Beeintrachtigungen aus diesem Rickstau oberwasserseitig sind durch entsprechend ges-
taltete und platzierte Stutzen so gering wie moglich zu halten.

Beide Hochwasserdamme durfen in ihrer Lage und Héhe nicht verandert werden.

2.4.8 Vermessung
Die Planung der Isarbriicke ist auf folgende geodatische Bezugssysteme zu beziehen:

o Bezugssystem Hohe: NN
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o Bezugssystem Lage: Gauss-Kruger

2.4.9 Bauzeit / Bauverfahren

Fir die GesamtmalRinahme (B 15neu, Streckenabschnitt von Essenbach bis Geisenhausen)
werden zurzeit 3 Jahre angesetzt.

Der bauzeitliche Eingriff in die Flachen unterhalb der Isarbriicke ist auf das No6tigste zu redu-
zieren. Besondere Sorgfalt ist auf das Bauverfahren zur Herstellung des Flussfeldes zu legen.

Baustelleneinrichtungsflachen und Montageflachen sind hochwassersicher herzustellen.

2.5 Planungsbedingungen

Kernstlck des Wettbewerbs ist die Isarbriicke im Bau- und Endzustand.

Da fir den Wettbewerb sowohl Deckbriicken (Spannbeton, Stahlverbund, Orthotrope Fahr-
bahnplatten u.a.) als auch oben liegende Tragwerke zugelassen sind, besteht die Moglichkeit,
die Gradiente zu verandern, sofern deren Auswirkungen (Vorlandbriicke, die anschlieRenden
Streckenabschnitte, Entwasserung, Vogelschlag, Landschaftsbild u.a.) erlautert und bewertet
werden.

Die vorgegebene Konstruktionsunterkante darf nicht unterschritten werden.
- Die Mittelstreifenbreite soll beibehalten werden.

- Die Fahrbahnbreite soll beibehalten werden.

- Im Flussbett der Isar durfen keine Pfeiler angeordnet werden.

Beim Einsatz einer orthotropen Fahrbahnplatte ist auf die Vereisungsproblematik mit Berick-
sichtigung der Aspekte aus Betrieb und Unterhaltung einzugehen.
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Teil 3 Erlauterung zu Beurteilungskriterien
Hauptgruppe 1: Okologische Qualitat

Kriterium 1: Treibhauspotential — CO, E-Emission bei Herstellung

Fir die Hauptbaustoffe des Uberbaus, Unterbaus, der Grindung, sowie fiir im Boden
verbleibende Baubehelfe sind die CO, E-Emissionen zu ermitteln. Desweiteren sind Emissionen
fur die Baustoffe von Kappen, Belag, Abdichtung, Korrosionsschutz und Gelander in diese
Berechnung einzubeziehen. Die Berechnung ist nachvollziehbar anhand der in der
Kostenberechnung zugrunde gelegter Massen beizulegen. Es ist eine tabellarische Auflistung
der Baustoffe und deren CO, E-Mengen in einer Excel Datei abzugeben.

In Tabelle 1 der Anlage finden sich emittierte CO, E-Emissionen flr Ubliche Baustoffe. Bei
Verwendung anderer Materialien sind die angesetzten CO, E-Emissionen anhand von
Referenzen (z.B. OKOBAUDAT, GABI-Software) plausibel zu begriinden.

Zur Einbeziehung von Transporten, Bauprozesse, nicht erfassten Baustoffen und der
Umweltwirksamkeit anderer Emissionen (z.B. SO, und NO,) sind die vom Teilnehmer
ermittelten Emissionen mit dem Faktor 1,2 zu multiplizieren.

Kriterium 2: Treibhauspotential — CO, E-Emission tUber Lebensdauer
inkl. Abbruch

Die Emissionen aus Instandhaltung der Konstruktion sind fiir die 0.g. Bauteile basierend auf
den errechneten Massen aus Kriterium 2 der Okonomischen Qualitdt zu berechnen. Es ist ein
Lebenszyklus von 100 Jahren zu betrachten.

Fir den Abbruch sind 5% der entstandenen CO, E-Emissionen aus der Massenermittlung fir
den Neubau (siehe Kriterium 1) anzusetzen.

Es werden Standardwartungsintervalle in den Tabellen 2a/b vorgegeben. Beim Betonersatz an
der Oberseite der Fahrbahnplatte ist von einer durchschnittlichen Abtragtiefe von 8 cm und
einem Ersatz durch Beton auszugehen.

Fir die Betonuntersicht wird eine einmalige Sanierung von 5% der Untersichtflache
(Abtragstiefe 2cm) mit PCC-Mértel nach 50 Jahren zwingend vorgegeben. Eine erforderliche
Oberflachensanierung der restlichen Betonflachen wird vernachlassigt.

Es darf von den Standardintervallen aus den Tabellen 2a/b der Anlage abgewichen werden. Die
Grinde fiur eine abweichend angesetzte Dauerhaftigkeit (ldngere oder kirzere
Sanierungszyklen) missen schlissig in Hauptgruppe 4 , Technische Qualitat‘ erlautert werden.

Die Deckschicht, sowie die Ubergangskonstruktionen missen jeweils komplett fir eine
Richtungsfahrbahn, mit 2+0 Verkehrsfiihrung erneuert werden (Ein Schwei’en auf der
Baustelle an der Ubergangskonstruktion wird vom Bauherren nicht genehmigt.).
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Kriterium 3: Treibhauspotential — CO, E-Emission aus Staubildung bei
Unterhaltsmalinahmen

Die CO, E-Emissionen aus Hauptgruppe 2 Kriterium 3 sind hier anzuflhren.

Kriterium 4: Risiken fur die lokale Umwelt

In Kapitel 2.4 und 3 werden verschiedene naturschutzfachliche Aspekte genannt.

Mit kurzer Begrindung sollen die folgenden Aspekte in kurzen Absatzen mit Bezug zum
eingereichten Entwurf und dem gewahlten Bauverfahren abgehandelt werden.

Folgende Kriterien sind zu behandeln:

Verlust oder Beeintrachtigung wertvoller Biotopstrukturen und Tierlebensrdume
Baubedingte Flacheninanspruchnahme in zeitlichem Verlauf

Betriebsbedingte Flacheninanspruchnahme

Gefahrdungspotential fur die Kollision von Végeln mit dem Bauwerk und dem Verkehr

Barrierepotential der Briicke fur Végel
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Hauptgruppe 2: Okonomische Qualitat

Soweit nicht anders vorgegeben sind die Kosten basierend auf den heutigen Marktpreisen
anzugeben.

Kriterium 1: Herstellungskosten (inkl. Kosten CO, E-Emissionen)

Die Kostenberechnung ist nach RAB-ING mit den AKS Blattern anzufertigen. Zusatzlich zu den
Kosten nach RAB-ING sind Kosten flir die entstehenden CO, E-Emissionen einzurechnen. Der
Preis fir 1 Tonne CO, E wird basierend auf Veréffentlichungen des Umweltbundesamtes
,Okonomische Bewertung von Umweltschaden — Methodenkonvention zur Schatzung externer
Umweltkosten“ mit 70€/to’ angesetzt.

Kriterium 2: Kosten fur Unterhalt, Sanierung und Abbruch (inkl.
Kosten CO, E-Emissionen)

Zusatzlich zu den Kosten aus Unterhalt, Sanierung und Abbruch sind die Kosten fir das
entstehende CO, E aus den verbauten Massen im Lebenszyklus von 100 Jahren einzurechnen.

Die Kosten der CO, E-Emissionen uber die Lebensdauer wird mit einem Durchschnittspreis von
150 €/to’ angesetzt.

Die Kosten fiir die beim Abbruch entstehenden CO, E-Emissionen werden mit 230€/to’
festgelegt.

Kriterium 3: Externe Kosten durch Staubildung (inkl. Kosten CO, E-
Emissionen)

Auf der B15 neu ist im Bauwerksbereich mit folgendem durchschnittlichen Verkehrsaufkommen
pro Tag zu rechnen:

e DTV:

34800 DTV/d
o PKW:

26300 PKW/d
o LKW:

8500 LKw/d

' Bei den Vermeidungskosten pro to-CO, wird von einer linearen Preissteigerung tber die Lebensdauer
ausgegangen.
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Bei der Brickensanierung werden folgende Verkehrslenkungsvarianten vom Bauherrn
zugelassen:

Variante 1: 3+1

v 10.00
“ 8.00 4
& B 4 ““j r ¥ A A
= 0.50 0.50 050 0.50
AILLSE{/ ZOD,,VA' 3.50 i 350 e 400 gy, 3.50 ¥ 3.50 2y, 2.00/'!,1.5%‘,
Staustunden
PKW 0 h/d
LKW 0 h/d
Variante 2: 2+0
- 10.00
8.00
B Wl ¥ A
/—
0.50 0.50 050 0.50
AILLSOV ZOD,,VA' 350 ,, 350 e 400 gy’ 3.50 ¥ 3.50 i 2.00/'!,1.5%‘,
Staustunden
PKW 450 h/d
LKW 150 h/d

:Arbeitsraum

A :Behelfsfahrspur

Fur die ermittelten baubedingten Verkehrsstauungen sind Kosten aus Treibstoffverbrauch,
Arbeits- und Freizeitausfall sowie fir die anfallenden CO, E-Emissionen zu ermitteln.

Bei einer Vollsperrung sieht der Bauherr eine Umgehung abzlglich der Direktverbindung von 14
km vor. Es ist von einer Durchschnittsgeschwindigkeit von 50 km/h auszugehen. Fir diese
Umfahrungsstrecke sind Kosten aus KfZ Betrieb-, Arbeits- und Freizeitausfall sowie fiir die CO,
E-Emissionen zu ermitteln.

Die zwingenden Annahmen fir die Kostenermittiung sind in Tabelle 3 aufgefihrt.
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Hauptgruppe 3: Soziokulturelle Qualitat

Kriterium 1: Gestaltung des Bauwerkes und Einbindung in die
Umgebung

Es wird die Wechselwirkung der Briicke mit der topographischen Umgebung und die Gestaltung
der Bricke (Asthetik) bewertet. Mdgliche Kriterien sind Farbgebung, Dimension (z.B.
bescheiden, beherrschend), Rhythmus (z.B. landschaftsgerecht und organisch, zufallig
monoton), Symmetrie (Symmetrieverhaltnisse steigern/stdren das Gesamtbild), Aussehen unter
der Brucke.

Die Bewertung erfolgt im Wettbewerb qualitativ durch Einschatzung der Jury.

Kriterium 2: Benutzerfreundlichkeit

Vorrangig gehen in die Bewertung Aspekte ein, die auf der Bricke das Sicherheitsniveau Uber
das normale Mal erhéhen (z.B. RPS, erhéhter Abstand massiver Einbauten vom
Fahrbahnrand, Verzicht auf massive Einbauten, Verringerung der Vereisungsgefahr auf dem
Uberbau, gréRere Entwasserungseinrichtungen).

Nachrangig sind reine Komfortkriterien wie Verminderung von Schallemission durch Verzicht
auf eine Ubergangskonstruktion oder Ebenheit der Fahrbahn fiir geringere Beschleunigungen
der Passagiere im Fahrzeug.

Wie bei Kriterium 1 erfolgt die Bewertung qualitativ durch die Jury.
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Hauptgruppe 4: Technische Qualitat

Kriterium 1: Konstruktive Qualitat

Im Hinblick auf die Qualitdt der Bauausfihrung und die Dauerhaftigkeit und Robustheit der
Bauwerke kommt der ,konstruktiven Qualitat® eine ganz erhebliche Bedeutung zu. Das gilt
insbesondere fir Ingenieurbauwerke, da dort die eigentliche Tragstruktur weitestgehend auch
die Aullenhulle bildet und damit Uber den gesamten Nutzungszeitraum direkt der Witterung
ausgesetzt ist. Allein durch die Einhaltung der anzuwendenden technischen Vorschriften und
Regelwerke lasst sich noch keine belastbare Aussage Uber das tatsdchliche Niveau der
konstruktiven Qualitat eines Ingenieurbauwerks machen. So kénnen grundsatzlich funktionell
gleiche Bauwerke je nach der planerischen Konzeption (Tragwerksentwurf) und
Detailausbildung in der Qualitat u.U. deutlich voneinander abweichen.

Mit dem Kriterium soll eine Bewertungskomponente eingeflihrt werden, die es erlaubt, sowohl
allgemeine konstruktive Schwachstellen oder Sensitivitaten der Bauwerkskonzeption als auch
die besonderen Detailpunkte und lokalen Problemzonen kritisch zu bewerten. Wegen der
Komplexitat der Zusammenhange und der vielfaltigen Konstruktionsmoglichkeiten erfolgt im
Wettbewerb ausschlieBlich eine qualitative Bewertung der Konstruktiven Qualitat durch die Jury.
Hierbei werden insbesondere folgende Gesichtspunkte bericksichtigt (besondere
Eigenschaften verschiedener Materialien, z.B. Stahl- und Spannbeton, Stahl und Stahlverbund,
Holz, flielRen ein):

e Allgemeine Bewertung des Tragwerks im Hinblick auf die Konstruktive Entwurfsqualitat
(u.a. Konstruieren nach dem Kraftefluss);

e Generelle Beurteilung des Bauwerks im Hinblick auf die Gefahrdung fir konstruktive
Mangel (globale Entwurfsbewertung, z.B. Empfindlichkeit des gewahlten Tragsystems
auf konstruktive Schwachstellen, Anzahl konstruktiv kritischer Punkte, Robustheit der
Struktur);

e Berucksichtigung von konstruktiv relevanten Belangen der Ausfiihrung (z.B. Komplexitat
der Bauzustande und -ablaufe (einschlielllich zeitlicher Zwange, z.B. ob sensible
Arbeiten im Winter auszufiihren sind — Bsp. Abdichtung, allgemeine Ausflihrungsrisiken,
Vorfertigungsgrad);

e Beriicksichtigung einer sinnvollen, nachtraglichen Verstarkung des Uberbaus (z. B.
Auslegung von Stegen auf hdhere Last, Einzug von zusatzlichen Spanngliedern
moglich)

o Bei besonders konstruktiv kritischen oder gelungenen Details kann auch die konstruktive
Durcharbeitung (Planung) der besonderen Detailpunkte, u.a. D-Bereiche und
Knotenpunkte, Ausnutzung von Bauteilen (z.B. Bewehrungsgehalt und

Bewehrungsfuhrung, Einbaubarkeit) in die Bewertung aufgenommen werden.
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Kriterium 2: Wartungs- und Instandhaltungsfreundlichkeit

Die Wartungs- und Instandhaltungsfreundlichkeit hat einen wesentlichen Einfluss auf die Kosten
(und die Umweltwirkung) eines Ingenieurbauwerkes in der Nutzungsphase. Die Zielsetzung liegt
darin, dass einerseits MalRnahmen geférdert werden sollen, die die Wartung vereinfachen (z.B.
grundséatzliche Minimierung wartungsanfalliger Konstruktionen aber auch gute Zuganglichkeit
und Priifbarkeit von Verschleilteilen wie Ubergangskonstruktionen und Lager), andererseits soll
Uber den Lebens- bzw. Nutzungszeitraum der regelmaRige Aufwand fur die Instandhaltung (z.B.
Erneuerung Korrosionsschutz, Betonsanierung, Austausch von Verschleilteilen) weitestgehend
minimiert werden.

Analog zu Kriterium 1 erfolgt die Bewertung im Wettbewerb durch Einschatzung der
Kriterienerfullung gemaf der Erfahrung der Jury.

Kriterium 3: Rickbaubarkeit, Demontage- und Recyclingfreundlichkeit

Das Kriterium bewertet einerseits den Aufwand zur Demontage und zur Erzielung moglichst
sortenreiner Abfallfraktionen am Ende des Lebenszyklus (bzw. am Ende der Nutzungsphase);
andererseits wird fir das Gesamtsystem und die einzelnen Werkstoffe die Mdglichkeit und der
Aufwand zur Rickfiihrung in den Stoffkreislauf (Recyclingfreundlichkeit) beurteilt. Bonuspunkte
bei vorhandenem Abbruch-, Entsorgungs- oder Wiederverwendungskonzept. Erganzt wird die
Bewertung durch Beurteilung der Wiederverwendbarkeit des eingesetzten Materials in der
Bauphase (Baubehelfe, z.B. Schalung und Rustung).

Auch das Kriterium 3 wird im Wettbewerb durch qualitative Einschatzung der Jury bewertet.
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Tabelle 1: CO, E-Emissionen fiir verschiedene Baustoffe

Konstruktionsstahl [to-CO, E/to]:

Stahlprofile 1,1
Stahlbleche 1,12
Edelstahlbleche 4,8°
Aluminium 6,45

Oberflachenbehandlung Stahl [kg-CO, E/m?]:

Eloxieren von Aluminium 7,2

Feuerverzinken 2,3
(Gelénder®+Schutzeinrichtung)

Korrosionsschutz nach ZTV-KORR 4.0

Stahl fur Betonbauweise [to-CO; E/to]:

Bewehrungsstahl 0,9
Spannstahl 1,12
PCC-Mortel [to-CO, E/m3] 1,7

Beton [to-CO, E/m3]°:

C 20/25 0,12
C 25/30 0,22
C 30/37 0,24
C 35/45 0,26
C 40/50 0,28
C 45/55 0,30
C 50/60 0,32
Bitumenbahnen [kg-CO, E/m?] 7,0

2 Berucksichtigt wird ein Recyclingpotential von 560 kg Stahlschrott

3 Berucksichtigt wird ein Recyclingpotential von 285 kg Edelstahlschrott

4 Berucksichtigt wird ein Recyclingpotential von 492,5 kg Aluminium.

® Als Richtwert fiir ein Gelander kann basierend auf RIZ-Ing Gel 3 mit h=1,1m eine Oberflache von 0,904
m?/Ifm angenommen werden.

® Ublicher Transportbeton auf Basis der Datenbank OKOBAUDAT

(http://www.nachhaltigesbauen.de/baustoff-und-gebaeudedaten/oekobaudat.html)
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Asphaltschichten [to-CO, E/m3]:

Asphalttragschicht 0,16
Gussasphalt 0,22
Splittmastixasphalt 0,18
Tragdeckschicht 0,18
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Tabelle 2a: Standardwartungsintervalle fir Instandhaltung und Sanierung

Sanierungszyklus 12,5 Jahre:

Deckschicht

Sanierungszyklus 25 Jahre:

Ubergangskonstruktion
Kappen + Gelander + Schutzeinrichtung
Abdichtung
Schutzschicht
Topflager
Kalottenlager
Sanierungszyklus 33,3 Jahre:
Korrosionsschutz (aller konstruktiven Bauteile)
Sanierungszyklus 40 Jahre:
Elastomerlager
Sanierungszyklus 50 Jahre:
Sanierung von 5% der gesamten Briickenuntersicht

(durchschnittliche Abtragstiefe 2cm)

Tabelle 2b: Standardsanierungsintervalle und dabei anzusetzende Betonersatzflachen
(durchschnittliche Abtragstiefe 8 cm) der Betonfahrbahnoberflache

Sanierung nach: Anzusetzende Brickenoberflache:
25 Jahre 20%
50 Jahre 40%
75 Jahre 40%

Tabelle 3: Kostenansatze fir die Berechnung der Stau-/ Umfahrungskosten

Kraftstoffverbrauch auf der Umfahrungsstrecke:

PKW 81 /100km

LKW 401 /100km
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Zusatzlicher Kraftstoffverbrauch pro Staustunde:

Benzin / Diesel Mix bei PKW 0,551

Diesel bei LKW 6,70 |

Brutto Kraftstoffpreise pro I:

Benzin / Diesel Mix 1,45 €

Diesel 1,35 €

Kostenansatz fiir Arbeits- und Freizeitausfall pro Staustunde’:

Arbeits-/ und Freizeitausfall pro PKW 12 €

Ausfallkosten pro LKW 55 €

Betriebskosten pro km:

PKW 0,32€

LKW 0,80€

Durchschnittlicher CO, E-Ausstol3 pro | Kraftstoff

Benzin / Diesel Mix fir PKW 2,5 kg

Diesel fur LKW 2,63 kg

Anzusetzende Kosten fur anfallendes CO; E aus Stau-/ Umfahrung

Pro Tonne CO,E 150€/to

’ Die Kostenansatze Arbeit und Freizeitausfall liegen deutlich Uber den anzusetzenden Kosten laut EWS
1997, sie sind aber nach aktuellen volkswirtschaftlichen, externen Kosten anzusetzen. Quelle: Prof.
Schneider, Lehrstuhl fir Volkswirtschaft, Johannes Keppler Universitat in Linz.
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BEWERTUNGSSCHEMA WETTBEWERB

. _ Gewichtung Pkt. Gesamt- max.
Hauptgruppe Einzelkriterien % Wertun
plgrupp 1-3 0-5 Punkte | Punkte ° 9
Kriterium 1 Treibhauspotential - CO2 E Herstellung 3 2B.: 4
e 2 Treibhauspotential - CO2 E Lebensdauer inkl. 2 2.B.:2
A . By Abbruch
2 72,50%
Okologische Qualitat Kitorim | Treibhauspotential - CO2 E Staubildung bei ] 5.3 9 von ) >0 25 x 0,725
UnterhaltmaBnahmen T
e 4 Risiken fiir die Lokale Umwelt 2 2B.:5
K 1 Herstellungskosten (inkl. Kosten CO2-E) 3 2B.:5
Okonomische Qualitat Kiterium 2 [ cO%en Joiorhalt  Sanierung /Abbruch (inkl 2 2B.:3 | 23von 30 7667% | 25x0,767
et Externe Kosten durch Staubildung (inkl. 5
Ki .B.: 2
riterium 3 Kosten CO2-E) 1 z
Kriterium 1 Gestaltung des Bauwerkes und Einbindung in 3 2B.:5
. o die Umgebung - 1 %
Soziokulturelle Qualitat o [Benutzerfreundiichkeft ] os 8 von 20 90,00 25 x 0,90
e § Konstruktive Qualitat 3 2B.:3
Technische Qualitit Kriterium 2 Wartungs- und Instandhaltungsfreundlichkeit 2 2.B.:3 20 von 30 66,67% 25 x 0,667
Kriterium 3 Riickbaubarkeit, Recyclingfreundlichkeit, 1 2B.:5
Demontagefreundlichkeit -
Gesamtwert: | 76,475

Die roten Zahlen sind zum besseren Verstandnis als beispielhafte Wertung ausgefullt!




