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1. 緒論 

反歧視法的歷史
反歧視法在香港已有19年歷史。自《性別歧視條例》1於1995年制訂以來，香港在過去二十
年已相繼訂立了《殘疾歧視條例》2、《家庭崗位歧條例》3和《種族歧視條例》4，分別禁止
基於性別、婚姻狀況、懷孕、家庭崗位、殘疾和種族的歧視行為。

事實上，時任立法局議員的胡紅玉在1995年以私人草案的形式提出《平等機會條例草案》，
涵蓋性別、種族、殘疾、家庭崗位、性傾向、年齡、宗教或政治信念、職工會活動及已喪失
時效的定罪。然而，政府只向立法會提交《性別歧視條例草案》和《殘疾歧視條例草案》，
並在親政府議員的支持下獲得通過。此舉迫使胡紅玉將原有涵蓋面較闊的條例草案拆分為
三，它們分別是：《平等機會（種族）條例草案》、《平等機會（家庭責任、性傾向及年
齡）條例草案》和《平等機會（宗教或政府信念、職工會活動及已喪失時效的定罪）條例草
案》。可惜三條條例草案最終均不獲通過。1996年，立法局議員劉千石再度以私人條例草案
的形式提出草案，可惜仍以兩票之微遭否決。

97回歸後，《基本法》對議員提出私人草案的權力施加嚴苛限制。第74條規定，若議員欲提
涉及政府政策的私人條例草案，必須先得行政長官的書面同意。此外，即使符合規定，也要
獲功能組別和地區直選各自過半的議員投票贊成才獲通過，門檻極高。相反，政府提出的議
案、法案或修正案卻無需分組點票，只要全數過半即可。因此，立法會於香港回歸後立法權
遭行政機關沒收，三權分立並互相制衡的設計被大大削弱。

歧視現況
爭取制訂《性傾向歧視條例》快將接近二十年了，期間大量遭受歧視的同志在毫無法律保障
下無法取回公道，喪失在僱傭、租住、教育和貨品、服務及設施提供等這些基本生活需要的
範疇內獲得平等對待。雖然政府從1998年起已經藉「平等機會（性傾向）資助計劃」小額資
助各團體推動平等機會的信息，可惜成效並不昭彰，基於性傾向的歧視依然頻繁。根據香港
小童群益會在2009年做的調查顯示，53%的同志學生在校園受到排斥欺凌，其中13%更曾被
暴力對待或性騷擾。去年，美國加州大學的研究顯示香港有29.3%在職同志在工作間受到歧
視。而根據平機會統計資料，由2012年1月1日至2012年11月30日，平機會共接獲1,181宗有
關性傾向的查詢。

雖然小眾免受歧視的人權不應取決於大眾意願，但近年不論是學術機構、平機會甚至政府委
託公司進行的調查亦不約而同地發現，民意已大幅度轉變，超過半數市民贊成立法保障不同
性傾向人士免受歧視，可見社會未有共識只是託辭。可惜，2012年11月7日，何秀蘭要求政
府就制訂反歧視法展開公眾諮詢的動議在分組點票下被否決，而梁振英更在2013年1月16日
發表的《施政報告》拒絕進行任何諮詢。同志和跨性別平權之路仍然崎嶇。

立法建議
2012年年底，同志、跨性別、雙性人、進步基督教、性工作，以及大專學生組織萌生草擬立
法大綱的想法，透過提出較具體的立法建議，進一步爭取政府盡快訂立反歧視法，故此成立
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1 香港法例第480章。

2 香港法例第487章，制訂於1995年。

3 香港法例第527章，制訂於1997年

4 香港法例第602章，制訂於2008年。



「香港性小眾平權聯盟」。這份建議書建基於「爭取性傾向歧視條例陣線」在2013年1月16
日發佈的《性傾向歧視條例立法建議書2013》，並補充及延伸其提出的大綱至更邊緣社會位
置的跨性別族群，以冀共同爭取涵蓋面更廣的《性傾向及性別認同歧視條例》。我們將參考
現有4條反歧視法的框架、本地及其他普通法司法區有關反歧視法的先例，以及宗教人士的
憂慮與誤解，提出訂立《性傾向及性別認同歧視條例》的具體方向，廣徵意見三個月後將作
修訂和進一步說明。

建議保障範圍：

性傾向 性別認同 性別表達

僱傭 √ √
教育 √ √
提供貨品、設施或服
務

√ √

會社及體育活動 √ √
政府和法定團體的行
為

√ √

騷擾 √ √ √
中傷 √ √ √
嚴重中傷 √ √ √

建議豁免範圍：

1. 宗教：為培訓宗教教士所提供的訓練、宗教教士的任命、宗教場所租用、宗教團體的會籍
及宗教服務提供；
2. 僱傭：涉及性傾向及性別認同的真正職業資格，例如工作地點為私人住宅，而該工作會與
居所裡的人有緊密的身體接觸並涉及裸露身體等；
3. 使用設施：洗手間、浴室等設施仍可按照生理性別區隔使用者，但須給予獲醫生診斷為患
上「性別認同障礙」或「性別焦慮症」的人按她／他們認同的心理性別，使用相應的設施。

立法不會規管的範圍：家庭、私人範疇等。

香港性小眾平權聯盟於2012年11月由多個同志、跨性別、基督宗教、性工作和大專學生組織
聯合組成，致力推動性小眾平等權利，成員包括（按筆劃排序）：

九龍佑寧堂、女同學社、中大性別關注組、午夜藍、世界公民、同自在、同志公民、姊妹同
志、姐姐仔會、性神學社、性？無別！、香港中文大學酷兒團契、香港基督徒學會、眾樂教
會、基恩之家、基督教協進會性別公義促進小組、跨性別資源中心、黑天使音樂劇團、
Queer Straight Alliance。
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2. 反歧視法的基本精神

平等機會
反歧視法的基本精神是人人都應該享有平等機會。人與人之間有著各式各樣先天或文化構成
的差異，例如性別、種族、殘疾、家庭崗位、年齡、性傾向及性別認同等。我們的社會往往
會按照這些差異把人分門別類，並給予不同的對待。

有時候這些分類是必須且合理的，例如女性如廁的時間較長，因此，須建造比男廁大、格數
較多的女廁來切合女性需要是無可厚非的（建造無性別廁所是另一項可取的建議）。但是，
有更多時候社會文化會向這些差異賦予高低、好壞、優劣的價值，並過份籠統地把擁有某些
差異的人，例如女性、少數族裔、單親爸爸、殘疾人士、同性戀者、雙性戀者、跨性別人士
和雙性人，附一些負面或刻板的印象。就如我們的社會有一種偏見認為，女性的工作和思維
能力普遍都比男性弱，又或是已婚女性應該比男性更專注照顧家庭而放棄事業發展。

法例只規管歧視行為，不會規管道德評價或偏見
這些在文化中積累多年的偏見往往成為社會的常識習見(common sense)，大多數人都會不自
覺地信以為真，並依據這些偏見來組織社會和日常生活。然而，由於偏見往往建基於籠統的
印象，所以它們並不能反映事實。就好像如果有僱主以為已婚女性應該專注照顧家庭，所以
寧願晉升一名工作表現較差的男性，也不願晉升一名工作表現較好但已婚的女性，便是將個
人的偏見付諸實行，令這名女性遭遇不合理的較差對待（i.e. 大大限制了女性的升遷機
會）。因此，法例禁止的「歧視」跟我們日常交談中所說的「歧視」意義較窄，只是指基於
某些特質而向別人給予不合理的較差對待，著重的是行為本身。情況就如現行的《性別歧視
條例》，它只規管在特定範疇內基於性別所作出的不合理較差對待，我們絕對不會因為對性
別有某一些道德評價或偏見而墮入法網。

特定保障範疇
制訂反歧視法的目的就是要在特定的範疇內（就業、教育、租住、會籍，以及貨品、設施和
服務提供），不考慮某些個人特質（例如：性別、種族、殘疾、家庭崗位）以達至機會平
等，因為這些特質與個人的工作表現、能力、資格並不相干。換言之，為了性別平等，我們
在聘任、調遷、評核、分配工作和福利，以及解僱時要暫時放下性別，不讓它成為考慮因素
之一。法例之所以特別禁止這些範疇內的歧視行為而不是禁止所有歧視行為，是因為能否在
這些範疇內得到平等機會，每每對個人在社會階梯的升遷進退有決定性的影響。

我們現在身處的是一個互相依存的社會，基本生活需要都要通過別人才能滿足。甚少人會自
己栽種餐桌上的菜餚、親手建造屋子或製作衣服。如果我們在這些基本生活需要的公共範疇
內因為某些特質而遭遇較差對待，便會嚴重障礙個人發展和過具有尊嚴的生活。而且基於性
別、種族、家庭崗位、性傾向、性別認同、性別表達，以及身體障礙的歧視行為往往源於一
些根深柢固、又有制度支持的文化偏見，所以更需要法律介入，幫助弱勢社群掃除個人能力
無法克服的障礙後，讓彼此都在相同的起跑線上競逐高低，比拼能力。

事實上，多一天的拖延，同志和跨性別人士就多一天活在沒有法律保障下的歧視威脅之中。
早於1999年，聯合國人權事務委員會在「審議結論」中已敦促政府盡快立法禁止性傾向歧視
以符合《公民與政治權利國際公約》第26條的規定。而《經濟、社會、文化權利國際公約》
委員會亦曾於2005年再次促請當局落實2001年「審議結論」的建議，盡快訂立法例禁止性傾
向歧視。2010年12月，聯合國秘書長潘基文發表講話，指出每一位有良心的人，都要盡力制
止一切的歧視，尤其是在不同性傾向和性別認同基礎上的歧視。任何國度，若在文化制度和
普遍的人權標準之間有衝突，也必然是人權先行。
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3. 性傾向、性別認同及性別表達的定義

3.1 性傾向的定義
3.1.1.     香港特區政府在《消除性傾向歧視僱庸實務守則》裡把「性傾向」定義為「異性戀
（性方面傾向於異性）、同性戀（性方面傾向於同性）和雙性戀（性方面傾向於同性和異
性）。

3.1.2.     英國《2010年平等法令》(Equality  Act 2010)第12(1)條則把「性傾向」定義為：「性
傾向指某人－(a) 以同性為對象的性傾向；(b) 以異性為對象的性傾向；或(c) 以同性和異性
為對象的性傾向。」5

3.1.3.     在美國，不少州份的法例均涵蓋「性傾向」，唯定義不一，其中以新澤西州的定義
最具代表性：「男性或女性有異性戀、同性戀或雙性戀的取向、行為、身分或表現；過去曾
有異性戀、同性戀或雙性戀的取向、行為、身分或表現；或被他人視作、推定或識別為具有
如此傾向。」

3.1.4.     普遍的心理學和社會科學家都認為性只是性傾向其中一個面向，除此以外還包括情
感、心理和社會面向，所以，性傾向是指持久地在情感、心理、性慾和社會上對另一個跟自
己性別相同或／和不同的人產生吸引。

3.1.5.     綜合而言，我們建議性傾向的定義為「持久地在過去、現在或被看成／被歸咎為
(imputed as)在情感、心理、性慾和社會上對另一個跟自己性別相同或／和不同的人產生吸
引」。

3.1.6    《殘疾歧視條例》將保障延伸至與受屈人有聯繫的人士(associate)，意即若某人因為
另一人的有聯繫的人士曾經患有、現在患有、將會患有或被視為患有但事實上沒有患有某種
殘疾而給予較差待遇，亦屬殘疾歧視。「有聯繫人士」包括：(a)該人的配偶、(b)與該人在
真正的家庭基礎上共同生活的另一人、(c)該人的親屬、(d)該人的照料者，(e)以及與該人有
業務、體育或消閒關係的另一人。例如，某人因為正推著一位坐輪的殘疾人士而被一間商戶
拒絕提供服務，該人作為照料者便能憑藉《殘疾歧視條例》對「有聯繫人士」的保障提出申
訴。我們建議《性傾向及性別認同歧視條例》引入「有聯繫人士」的定義至所有條例適用範
疇6。

3.2 性別認同的定義
3.2.1     性別認同跟性傾向是兩個不同的概念。性別認同是指對自己屬於哪種性別的內在認
知，並（渴望）以這種性別生活和表達自己。但是，性別認同不止有男女兩種，而是一個光
譜，即使自我認同為女性，她的性別表達跟其他自我認同為女性的人也可以很不一樣。性別
認同不一定吻合原生性別(sex assigned at birth)，例如有些原生性別是女性的人卻自我認同為
男性，反之亦然。有一些會選擇做換性手術，有一些則會長期或只在特定場合打扮成另一個

6

5 轉引自香港法律改革委員會性罪行檢討小組委員會，《諮詢文件：強姦及其他未經同意下進行的性罪行》，
2012，頁19-21。

6 請參考以下第4.1段。



性別。我們會以「跨性別」來稱呼原生性別與性別認同及／或性別表達不一致的族群。跨性
別作為一個總稱包括變性人(transsexuals)7和易服人士(cross-dressers)8。

3.2.2.     我們建議，「基於性別認同」而給予較差對待定義為基於以下狀況而給予的較差對
待，這些狀況包括：

• 由醫生診斷為性別認同障礙(gender identity disorder)9或性別焦慮(gender dysphoria)，並
簽發了有效証明文件或；

• 有治療性別認同障礙或性別焦慮的正式病歷記錄或；
• 過去連續地以另一性別生活，並認定在可見的將來亦會繼續如此或；
• 被視為／被歸咎為有某種性別認同。

3.3 性別表達的定義
3.3.1.     性別表達(gender expression)是一個跟性別認同關係密切的概念。無論一個人的性別
認同是否跟原生性別一致，都會按照自己認同的性別，透過服裝、髮型、聲線、舉止和身體
特徵等來向外表達自己。例如，一位原生性別是男性的男生可以同時認同自己是男性又打扮
中性、說話陰柔和舉止優雅。

7

7 根據《變性者、跨性別者、和非性別常規者的健康照護準則》（第七版）（世界跨性別健康專業協會
(WPATH)：2012 ），「變性人」指「尋求改變，或是已經透過促成女性化或男性化的醫療介入治療(賀爾蒙療
法或手術)，改變了他們 的主要和／或次要性徵的個體，通常伴隨著在性別角色上的永久改變。」（頁95）

8 根據《變性者、跨性別者、和非性別常規者的健康照護準則》（第七版）（世界跨性別健康專業協會
(WPATH)：2012 ），「易服」被稱為「異裝打扮」，指「在特定的文化背景下，個人的穿著打扮和呈現的性
別角色，典型上是屬於另一個性別。」（頁93）

9 「性別認同障礙」曾經是美國精神學協會(American Psychiatric Association)在它所編寫的《精神疾病診斷及統
計手冊》(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders)(第四版及文字修正版DSM IV-TR)的診斷類別，
是指「強烈且持續地認同異性性別，以及持續地對於自己的性別感到不自在，或對性別角色感到不適當，導致
臨床上顯著的困擾，或減損社會、職業、或其他重要領域的功能。」《變性者、跨性別者、和非性別常規者的
健康照護準則》（第七版），頁94。2013年，美國精神學協會出版第五版《精神疾病診斷及統計手冊》，把
「性別認同障礙」易名為「性別焦慮」(gender dysphoria)，不再將變性或認同自己是另一種性別視為精神病，
反而應集中協助求助者處理由此而衍生的焦慮和其他生活困難。然而，世界衛生組織（World Health 
Organization）最新的「國際疾病分類第10版」(ICD-10CM)仍然保留「性別認同障礙」。



4. 具體立法建議

4.1 條例適用範疇
4.1.1.     我們建議政府在現有4條反歧視法的框架上訂立《性傾向及性別認同歧視條例》，在
特定範疇內禁止基於性傾向、性別認同及性別表達的歧視行為。

4.1.2.     參照現行四條反歧視法的框架，我們建議訂立法例禁止以下範圍內的歧視行為：
1.僱傭
2.教育
3.提供貨品、設施或服務
4.處置或管理處所
5.會社及體育活動
6.以及政府和法定團體的行為10

4.2 性傾向及性別認同歧視
4.2.1.     正如上述「反歧視法的基本精神」提到，訂立反歧視法不能消除所有歧視，而且過
於寬闊的適用範疇甚至會有過度規管之虞。因此，要謹慎地釐定適用範疇的大小，務求在保
障人人享有平等機會與過度規管之間取得平衡。現時四條反歧視法都採納了這六項適用範
疇，因為它們都牽涉很基本的生活需要，直接影響個人在社會階梯上的升遷和過具有尊嚴的
生活，所以法例不容許在這些範疇內出現歧視。在特定適用範疇以外發生的歧視便不屬違
法。例如，早前有些反對訂立法例的團體四處散播謠言，誤導市民以為一旦通過法例，家人
不接納同志子女或拒絕出席親友擺設的同性婚宴都屬違法，其實全是子虛烏有。

4.3 直接歧視和間接歧視
4.3.1.     在這六個適用範疇內，我們建議法例應禁止直接歧視和間接歧視。

• 直接歧視：任何人基於另一人的性傾向、性別認同或性別表達而給予她／他較差對
待。

• 間接歧視：向任何人一律施以劃一的條文、準則或措施，令小眾群體的成員相對於其
他人而言蒙受不利。

4.3.2.  我們採納了平等機會委員會於2008年1月向立法會《種族歧視條例草案》委員會就
《種族歧視條例》修正案提交的意見書內對間接歧視的修訂建議。平機會認為現行法例以
「要求或條件」作為確立間接歧視的基本元素，又要通過比較人數比例，決定有關要求或條
件會否損害小眾群體的平等機會，不但會令規管間接歧視的適用範圍過窄，還會陷入統計學
與詮釋的技術性爭論。另外，平機會亦指出，歐洲司法體系和英國已加入了這項確立間接歧
視的新方法，並累積了案例，顯示其保障範圍較闊、技術性較低。

4.4 使人受害的歧視
4.4.1.     現行四條反歧視法均把使人受害定為罪行。所謂使人受害意指某人因為另一人或第
三者曾經作出或正在打算、又或是懷疑其曾作出或正在打算依據反歧視法來保障自己的利
益，因而向她／他（們）給予較差待遇，便干犯了使人受害的歧視行為。設立這項法例的目
的在於防止任何人為了懲罰別人按反歧視法提出申訴而進行報復。我們認為擬訂立的《性傾
向及性別認同歧視條例》必須設有相類的條文，為所有有意或正在打算啟動或協助他人啟動
反歧視法的人提供安全的環境，無需因擔心遭人報復而卻步。這裡所指的啟動反歧視法的保
障行動包括：（1）根據反歧視法提出法律程序、（2）提供證據或資料、（3）根據條例或
藉援引條例，以及（4）指稱其他人曾作出構成違反條例的作為。
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10 這份建議書諮詢稿集中處理首四個範疇。



4.5 僱傭範疇的歧視

4.5.1 國際社會相關法例
4.5.1.1      僱傭範疇內的歧視是所有範疇內最嚴重和影響深遠的，因為它直接阻礙公民透過
工作賺取生活所需、實踐個人志向及在社會階梯裡流動的機會。

4.5.1.2.  現行四條反歧視條例均禁止在僱傭範疇內基於受保護類別、身份或狀況的歧視行
為，而多個與香港法制類近的國家亦有制訂相近的條文，例如英國《平等機會法案 2010》
(Equality Act 2010)的第五部、新西蘭《人權法案 1993》(Human Rights Act 1993)的第22條、
南非共和國的《就業平等法1998》(Employment Equity Act 1998)，以及剛修訂的澳洲《性別
歧視法案》(Sex Discrimination Act 1984)。

4.5.1.3.      歐洲聯盟(European Union)亦早於2000年11月向各成員國發出指令(Council Direc-
tive 2000/ 78)，要求它們制訂框架，保障公民在就業範疇內免受宗教、殘疾、年齡和性傾向
歧視。11

4.5.2「僱傭」的定義
4.5.2.1.     法例及以本港的法庭均對「僱傭」採取最寬廣的詮釋，只要工作是根據服務合約
或學徒合約，或親自執行任何工作的合約，又或是有意圖進入該等合約關係，從求職、僱傭
條款或條件、聘任、拒絕聘任、晉升、調遷、提供可獲晉升或調遷的訓練機會、使用其他利
益、設施或服務、評核、處罰，以至解僱和退休等各個僱傭階段都獲得保障。聘任過程中牽
涉的決定和聘任的方式（如面試次數、是否包括心理測驗）均受反歧視法的規管。因此，反
歧視法對「僱員」的定義比香港法例第57章的《僱傭條例》寬廣得多，後者把「僱員」理解
為參與連續性合約工作的人，受僱時期須多於4星期或每星期不少於18小時。有反對立法的
團體認為只需在《僱傭條例》加入「性傾向」便達到有效保障，既忽視了歧視行為可以出現
在整個僱傭關係的每個環節，又同時暴露了她／他們對反歧視法認識的不足。

4.5.3 類近僱傭關係的情景
4.5.3.1.  此外，現時的反歧視法均禁止在類近僱傭關係的情景(employment-like situa-
tions)中基於特定保障類別而給予較差待遇，它們包括：

• 對合約工作者的歧視；
• 就商號內合夥人地位的歧視；
• 對職工會等的歧視；
• 授予資格的團體；
• 提供職業訓練；
• 職業介紹所；
• 對佣金經紀人的歧視；
• 對大律師及大律師書記的歧視；

4.5.4 擬立法禁止在僱傭範疇內的歧視行為
4.5.4.1.     聯盟建議《性傾向及性別認同歧視條例》應禁止僱庸範疇內的歧視行為。

9

11 Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal treatment in em-
ployment and occupation, in Official Journal L 303 , 02/12/2000 P. 0016 - 0022. 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML


4.5.4.2.     若求職者或僱員勝任某份工作指定的要求／條件，僱主或代理僱主基於求職者或
僱員的性傾向及／或性別認同而給予較差待遇，即屬違法。聯盟認為，基於性別表達而在僱
傭範疇內發生的歧視行為應透過修改現行的《性別歧視條例》來處理，故此這部份的建議只
適用於性傾向及性別認同。

4.5.4.3.  具體而言，在僱傭範疇內違法的較差待遇包括基於求職者或僱員的性傾向及/
或性別認同而：

• 拒絕聘用或故意忽視該求職者的申請而令其不獲聘用12；
• 跟其他能力相約而又在相同或無重大分別處境下的求職者或僱員相比，給予該求職者
或僱員較差的受僱條件、工作條件、員工福利、培訓機會、晉升、調遷、設施、服
務，以及其他利益等；

• 在相同或無重大分別處境下僱員不會被解僱或遭受其他不利對待(detriment)時，仍解僱
該僱員或令其遭受其他不利對待；

• 要求或促使該僱員退休或辭職。

4.5.4.4.     香港和新西蘭的相關法例均有加入「在相同或無重大分別的處境」條文，目的是
透過比較在相同或極之相似的處境下，其他求職者或僱員會否同樣遭受同類的較差待遇，以
確定投訴人所遭遇的乃源於其受保護的類別、身份或狀況。這個用來比較投訴人和其他求職
者或僱員的處境不必要真實存在，只要合理，構想出來的處境亦可使用。例如，一位在酒吧
工作的女同性戀者不慎在清潔時摔破酒杯而被解僱，但以往同樣不慎在清潔時弄破器皿的異
性戀僱員則只遭口頭警告，由於她／他們的工作過失無重大分別，解僱該名女同性戀者便有
機會是一項基於性傾向的歧視行為。

4.5.5 法律責任
4.5.5.1.     現行四條反歧視法均訂明僱主或主事人需對其僱員作出的歧視行為負上轉承責任
(vicarious liability)，即使她／他（們）事前不知悉或沒有批准其僱員如此做亦不算作合理的
辯解理由，除非僱主或主事人曾採取合理且切實可行(reasonably practicable)的步驟，以防止
其僱員作出該作為。案例顯示若僱主有制訂反歧視的政策，而僱員又曾簽名作實知悉這些政
策，則會被視為已採取合理且切實可行的步驟。13由於確立僱主或主事人負有「轉承責任」
有助製造平等的工作空間，所以我們建議《性傾向及性別認同歧視條例》應與現行四條反歧
視法看齊，設立同樣的條文。

4.5.5.2.     任何人明知而協助、指示或施壓令到另一人作出反歧視法定為違法的作為，他須
被視為他本人作出相同的違法行為。

4.5.6 歧視性的廣告
4.5.6.1.     同樣，現行四條反歧視法亦禁止發佈歧視性的廣告。這些廣告顯示或可合理地被
理解為顯示有意圖作出在僱傭範疇內被法例定為違法的歧視行為。根據《性別歧視條例》、
《家庭崗位歧視條例》和《種族歧視條例》，若招聘廣告描述工作內容時提及性別、種族、
具有某種家庭崗位或不具有某種家庭崗位，則會被視為有歧視的意圖，除非廣告明確顯示它
的意圖並非如此。 新西蘭的《人權法案 1993》第23條規定，若傳閱求職者的個人資料或詢
問求職者個人資料顯示或合理地顯示有意圖作出上述歧視行為，即屬違法。 我們建議《性
傾向及性別認同歧視條例》應設有相同的條文，禁止發佈歧視性的招聘廣告。
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12 「故意忽視該求職者的申請而令其不獲聘用」參考自新西蘭《人權法案 1993》第22條(a)：”to refuse or omit 
to employ the applicant on work of that description which is available”。

13 Chen v Tamara Rus (unreported., DCEO 2/1999, [2000] HKEC 649).



4.5.7 例外情況
4.5.7.1.     制訂法例條文時為求行文精簡和傳達立法目的，往往只會把最典型的情況作為參
照，所以難免顧此失彼，無法在同一時間內考慮所有因素和相應的處理方法。因此，絕大部
份的法例都設有例外情況或豁免條款，令法例可以更靈活地面對不同的處境。香港以至其他
司法地區的反歧視法亦是如此，它們在條例裡清楚列出例外情況(exceptions)或豁免範圍
(exemptions)。

4.5.8 《性別歧視條例》中的「真正職業資格」
4.5.8.1.     例如，香港的《性別歧視條例》第12條便列出符合「真正職業資格」(genuine oc-
cupational qualification，簡稱GOQ)的例外情況，包括14：

• 因為生理機能或為求表現逼真而按照求職者的性別挑選演員(第12條第2款(a))；
• 為了符合體統或保障私隱，例如工作涉及身體接觸、裸露或使用衛生設施 (第12條第2
款(b))；

• 在私人住宅工作或居住而與居住於該住宅內的人有一定程度的身體或社交接觸，又或
會因此而知悉該人的私人生活細節 (第12條第2款(c))；

• 有關工作需在僱主提供的地點居住，而要求僱主為這些地點提供男女分隔的宿舍、衛
生設施並不可行； (第12條第2款(d))

• 機構的性質只能由某一性別的人擔任，例如監獄、醫院 (第12條第2款(e))；
• 為個人提供促進其福利或教育的私人服務，而這些服務由某一性別的人提供才最為有
效； (第12條第2款(f))

• 香港以外的工作，而因為當地的風俗或法律，這項工作只適宜由某一性別的人擔任以
及； (第12條第2款(h))

• 該工作需要由一對已婚夫婦分別擔任的2份工作的其中之一等。 (第12條第2款(i))

4.5.8.2.     若工作符合「真正職業資格」的例外情況，基於性別而在僱傭範疇內向求職者給
予較差待遇便不算違法。要注意的是，《性別歧視條例》的「真正職業資格」例外情況不適
用於解僱。而且，「真正職業資格」並非一項特殊的豁免條款，它只是界定哪些工作性質而
非工種或行業會令受保障的類別、身份或狀況（例如某一種性別、種族或沒有某種殘疾）成
為工作的真正需要而視為例外情況。它不會列明家傭或上門補習屬於被豁免的行業，因為是
否屬例外情況視乎該份工作的性質。若僱主認為聘請上門補習老師到其居所工作的性質符合
「真正職業資格」列出的條件，便有舉證責任。例如，有僱主只聘請女性上門補習老師，因
此拒絕一位男性的應徵者。這名男士可以向平機會投訴或向法庭提出民事訴訟。屆時，僱主
須就這份工作的性質是否符合「真正職業資格」提出證明，再由法庭判斷是否合理和充份。
因此，某項工作是否符合「真正職業資格」的例外情況視乎每項工作在特定處境下的工作性
質才能判斷，法例不會而亦不可能列出哪些行業或工種一定不受反歧視法規管。

4.5.8.3.     即使某一份工作的性質符合「真正職業資格」的例外情況，亦不表示僱主可在招
聘時基於受法例保護的類別、身份或狀況任意而給予較差待遇。因為若遭投訴或民事訴訟，
僱主仍須要證明依據「真正職業資格」的例外情況所給予的較差待遇是合理且無可避免的。
例如，有一家專賣男裝西裝、已有3名男僱員的店鋪希望招聘多一名售貨員，僱主認為因為
這份工作需要為男顧客量度胸、腰、手和腳的長度，理應屬於「真正職業資格」中有關工作
涉及身體接觸的例外情況。然而，由於店鋪已有3名男僱員，安排他們專為男顧客度身不會
導致不當的不便，而度身亦非這份工作的唯一職責，所以，「真正職業資格」的例外情況並
不適用，而這名僱主在招聘時只聘用男生便是違法的性別歧視行為。
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14 此乃法例條文的撮要，欲了解原文，請參閱《性別歧視條例》第12條。



4.5.9 《性傾向及性別認同歧視條例》中的「真正職業資格」建議
4.5.9.1.     因為性傾向和性別認同的特質與性別有異，聯盟認為不宜全盤引入《性別歧視條
例》中「真正職業資格」的例外情況，因為：

• 性傾向和性別認同並非如性別那樣明顯。例如，別人難以從外觀得悉求職者或僱員是
不是同志或換性人士，因此，只要該等人士按照她／他們的性別在可能有相同性別的
人裸露身體或與身體接觸的環境裡工作，便不會引起私隱或體統問題；

4.5.9.2.     聯盟建議在《性傾向及性別認同歧視條例》設立範圍較窄的「真正職業資格」例
外情況，而這些例外情況對性傾向、性別認同及性別表達的適用範圍亦有分別。我們建議：

• 若基於生理機能或達到逼真的表演效果而基於性別認同來挑選演員，若該工作基於其
主要性質需要由原生性別為男性且外觀表現為男性的人擔任，而假如由女性或女變男
的人擔任，該工作的主要性質便會有重大差異，便構成「真正職業資格」，反之亦
然。例如，若有一輯拍攝女性生產過程的紀錄片只聘用生理性別為女性的孕婦，僱主
因為拒絕聘用由男變女的換性人士而遭到訴訟，便需證明這項要求屬於「真正職業資
格」的例外情況；

• 若工作地點為私人住宅，而該工作會與居所裡的人有緊密的身體接觸並涉及裸露身
體，便構成一項「真正職業資格」的例外情況；為免生疑問，裸露身體必須會令當事
人感到尷尬。例如：若一名家務勞動者其中一項工作是替住於家居內的一名嬰孩洗
澡，雖然涉及裸露身體，但嬰孩不會因為在擁有某一性傾向和／或性別認同的家傭前
裸露身體而感到尷尬，這項工作便不符本條所指的「真正職業資格」的條件；

• 若擔任該項工作的人向性別弱勢社群提供促進其福利的服務，而該服務要由一個有某
一性傾向和／或性別認同的人提供才最為有效，如此的工作性質便構成「真正職業資
格」。例如，一間服務不同性傾向及／或性別認同的機構只聘請不同性傾向及／或性
別認同的求職者服務它的會員及家屬。

4.5.9.3.     英國的《平等機會法案 2010》沒有列明家務工作是否屬於例外情況，但在有關工
作的例外情況的附件9第1部第1條則列明，若因為工作性質而需要某一個受保護的類別、身
份或狀況的人來擔任，在符合三項條件下，便不屬違法行為。

• 該項工作性質是一項職業要求(occupational requirement)；
• 施加這項職業要求與它希望達到的合乎情理的目的相稱；以及
• 有合理的理由相信求職者或僱員沒有這項職業要求；

4.5.9.4.     剛修訂的澳洲《性別歧視法案1984》擴大了保障範圍，加入了性傾向、性別認同
和雙性人。然而，新的修訂並沒有將原載於第14條(3)的家務工作豁免延伸至性傾向、性別
認同和雙性人。換言之，若僱主招聘員工在其住所工作，她／他可以根據求職者的性別決定
是否聘用（不包括聘用條件和解僱），但求職者的性傾向、性別認同和雙性人身份則不可成
為僱主考慮聘任與否的因素，否則即屬違法。

4.5.9.5.     相對而言，新西蘭的《人權法案 1993》第27條(2)給予較闊的例外情況，基於性
別、宗教、殘疾、年齡、政見、性傾向而在聘用家務工作勞動者時給予較差待遇不屬違法，
但法案沒有解釋為何膚色、種族、國族、工作狀況(employment status)和家庭崗位不在例在
情況之列。這些法定的例外情況一般都假設了現代人對自己的居所有某種情感上投入和一定
的隱私期望，所以對於住戶選擇聘用有哪些類別、身份或狀況的人到自己的居所工作，以及
開出哪些聘用條件，法律盡量不予介入，以顯示對私領域的尊重。但是，不同司法地區對於
哪些類別、身份或狀況可以獲得家務工作豁免以及豁免的範圍並無一致的原則。例如上述的
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新西蘭《人權法案 1993》訂明，關於家務工作的僱傭事宜，僱主不得因求職者的膚色、種
族、國族、工作狀況和家庭崗位給予較差對待，但性別、宗教信仰、殘疾、年齡、政治意見
和性傾向卻得不到任何保障。

4.5.9.6.     換言之，訂立了反歧視法的普通法地區對於是否介入家務工作，以及將全部還是
部份受保護類別、身份、狀況列為例外情況，根本沒有一套完整的原則；

4.5.9.7.     家務工作並非全然屬於私領域的勞動，對於家務勞動者而言，僱主的家戶便是她
／他們工作的空間。因此，聯盟認為不應在法例內豁免家務勞動。就如其他工作一樣，若僱
主在招聘時認為擁有某一種性傾向、性別認同或性別表達是完成或執行該工作的必要條件，
便需證明某一種性傾向、性別認同或性別表達屬於法例訂明的「真正職業資格」。我們同時
建議，法庭在判斷某一工作性質是否符合「真正職業資格」時應參考類似英國《平等機會法
案 2010》訂下的三項條件，亦即：

• 該項工作性質是一項職業要求(occupational requirement)；
• 施加這項職業要求與它希望達到的合乎情理的目的相稱；以及
• 有合理的理由相信求職者或僱員沒有這項職業要求；
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4.6 教育範疇內的歧視
4.6.1.     《世界人權宣言》第26條訂明人人都有接受教育的權利，而在回歸後繼續在香港有
效的《經濟、社會與文化權利國際公約》第13條亦訂明接受教育是基本人權。越來越多國家
和地區都了解到，在各個教育環節可能出現的歧視會障礙學生獲得平等的教育機會，所以相
繼訂立法例，禁止在教育範疇內的歧視行為。過去十年，不少國家和地區更在原有的法律基
礎上（例如性別、種族和殘疾）把保障延伸至性傾向、性別認同和性別表達，以求給予更全
面的法律保護。

4.6.2.     值得注意的是，台灣在2004年通過《性別平等教育法》，按照性別平等的原則，就
學習環境、資源、課程、教材、師資培訓與校內性侵犯和性騷擾防治工作等教育環節訂立具
體的規章，落實對多元性別差異的尊重和保障。這條法例不單涵蓋性別，還包括性傾向、性
別特質和性別認同。15雖然《性別平等教育法》比反歧視法要處理的問題更廣，但作為華人
地區首部以性別平等理念制訂的法例，對本地立法甚具參考價值。

4.6.3. 建議規管的範圍
4.6.3.1.     現行四條反歧視法均設有條文，禁止在教育範疇內的歧視行為。聯盟建議《性傾
向及性別認同歧視條例》應仿效現有法例條文，涵蓋從收生、入學、就學、畢業、開除到退
學等整個教育過程中的各個環節，而在這些環節裡學生可以獲得或享用的任何利益、設施或
服務等亦包括在法例保障之內。我們建議，為了更清晰地界定保障範圍，法例應仿台灣《性
別平等教育法》，把教學、活動、評核和獎懲也列入法例內，以顯示教育機構的負責組織不
得在這些教育環節內，基於性傾向和／或性別認同而給予他人較差對待。

4.6.3.2.     聯盟認為，所有公立、資助或私立的大學、專上學院、職業訓練學校等，以及根
據《教育條例》註冊的教育機構（例如幼兒園、小學、中學、特殊學校、技能訓練學校等）
均應受《性傾向及性別認同歧視條例》規管。

4.6.3.3.    聯盟建議禁止教育範疇內歧視行為的法例條文如下：「任何教育機構的負責組織如
在以下方面或藉以下做法，基於性傾向和／或性別認同而向另一人給予較差對待，即屬違
法：

(a)取錄條件；
(b)拒絕接受或故意拒絕接受該人的入學申請；
(c)如該人已是該機構的學生，(i)在該組織讓該人可獲得或享用任何利益、設施、服務
的方式上，或藉拒絕讓該人或故意不讓該人獲得或享用該等利益、設施或服務；或
(ii)在該組織該人可接受的教學、活動、評核和獎懲的方式上，或藉拒絕讓該人或故
意不讓該人接受教學、活動、評核和獎懲，或(iii)開除該人在該機構的學籍或使該人
遭受任何其他不利。」

4.6.4 其他情況
4.6.4.1.     為免生疑問，特別為弱勢學生提供的特別措施不受此限。例如，校方為跨性別學
生設置專用洗手間或更衣室，又或是容許跨性別學生穿著男裝或女裝校服。

4.6.4.2.     若學校為一所單性別學校，其中有正在就讀的學生，因符合3.2.2.的性別認同狀況
而選擇易裝上學，校方不得因其性別認同而在上述範圍內給予較差對待，更不得明示、暗示
或以任何形式勸喻該學生退學，否則即屬違法。
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4.6.4.3.     同理， 若學校為一所單性別學校，有一名符合入讀資格但其原生性別不屬單性別
學校要求的學童報讀，只要該學童符合3.2.2內有關性別認同的狀況，校方不得因其性別認同
在上述範圍內給予較差對待，例如拒絕取錄，否則即屬違法。
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4.7 貨品、服務及設施提供的歧視
4.7.1.     現行四條反歧視法均設有條文，禁止基於性別、家庭崗位、殘疾和種族而在貨品、
服務和設施提供上給予較差對待。無論這些貨品、服務和設施的提供是否牽涉金錢，均屬非
法的歧視行為，它們包括：

• 基於某人受法例保障的身份而向她／他拒絕提供或故意不提供貨品、服務或設施；

• 基於某人受法例保障的身份，而向她／他拒絕提供或故意不提供第三者在一般情況下
獲得的相同方式、品質或質素的貨品、服務或設施；

• 服務及設施不僅限於商業，還包括由政府提供的服務和設施，例如：
(A) 進入及使用公眾人士或部分公眾人士獲准進入的地方；
(B) 酒店、旅館或其他同類場所提供的住宿設施；
(C) 以銀行服務或保險服務形式提供的設施，或撥款、貸款、信貸或金融設施；
(D) 教育設施；
(E) 娛樂設施、康樂設施或使人恢復精神的設施；
(F) 交通運輸或旅遊設施；
(G) 任何專業或行業所提供的服務；
(H) 政府任何部門或由政府承辦或屬下的任何業務。

4.7.2.     聯盟建議，就處置或管理處所方面訂立與現行四條反歧視法相同的條文。若有權處
置處所的人在以下情況基於另一人的性傾向和／或性別認同而向其給予較差對待，則屬違
法：

• 在提供處所的條款上；
• 拒絕為另一人就使用、進入、租借或其他處置該處所的申請；
• 相對於其他同樣需要使用該處所的人而言，向另一人提供較差的待遇；
• 可獲得或享用任何利益或設施的方式上；
• 逐出或使另一人遭受任何其他不利；

4.7.3 「不合情理的困難」條款
4.7.3.1.     《殘疾歧視條例》雖然設有相類的條文，禁止提供貨品、服務及設施時給予較差
對待，但它同時引入「不合情理的困難」條款，以平衡貨品、服務及設施提供者和殘疾人士
的權利衝突。條例規定，提供者若因為向傷殘人士提供相同質素、品質和方式的貨品、服務
或設施時會引起「不合情理的困難」而向傷殘人士提供較差對待，經法庭考慮所有相關因素
且接納提供相同質素的貨品、服務和設施的確構成「不合情理的困難」，便不屬違法。

4.7.3.2.     聯盟認為《性傾向及性別認同歧視條例》應引入相類的條款，以確保不同性傾向
和性別認同人士在貨品、服務和設施提供上得到平等的對待。我們建議加入條款訂明法庭在
判斷何謂「不合情理的困難」時須考慮有關個案的所有情況，包括但不限於：

• 向不同性傾向及／或性別認同人士提供處所有多大程度符合情理；
• 對涉事的人可能帶來的利益或損害以及這些利益及損害的性質；
• 聲稱有不合情理的困難的人的財政及其所須付出的開支（包括經常性開支）

4.7.4. 自行處置處所
4.7.4.1.     《殘疾歧視條例》定明第28條(3)規定，若有權處置處所的人擁有該處所的產業權
或權益並完全佔用該處所，便可以基於殘疾而在設施提供上給予另一人較差對待。倘若有權
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處置處所的人經過地產代理售賣、出租、分租或以其他方式放棄管有該處所，又或是該人選
擇以廣告公開出售或招租，便不可基於殘疾而在設施提供上向另一人給予較差對待。

4.7.4.2.     聯盟採納現行《殘疾歧視條例》就設施提供所定的例外情況，容許全權擁有並自
住的業權人在私下出售、出租、分租或放棄業權以及處置或管理處所時可以基於性傾向和／
或性別認同給予另一人較差對待。但是，一旦業權人循地產經紀或廣告公開地向外出售或招
租，便被視為需受法例監管的公共行為，不得基於性傾向和／或性別認同而歧視他人。

4.7.5. 小型住宅的例外情況
4.7.5.1.     另外，《殘疾歧視條例》第31條亦有訂立小型住宅的例外情況。香港地方狹小，
有些業權人會把自住單位內的房間分租他人。法例體諒到同一屋簷下的人在生活細節上有較
多無可避免的社交接觸，所以容許業權人在分租自住或由其近親居住的「小型單位」時可以
不租予傷殘人士。現行法例將「小型單位」定義為除了業主的家庭以外，再無地方可容納多
於兩個其他家庭或6個其他人的處所。

4.7.5.2.     聯盟建議引入相同的例外情況，以求在尊重私人生活安排與保障平等機會之間取
得平衝。因此，即使聯盟建議的《性傾向及性別認同歧視條例》獲得通過，亦不會導致反對
陣營經常聲稱的局面：條例強迫業主與她／他們宗教或良心抵觸的人共同生活。我們認為，
若業權人有權處置的處所並非屬於「小型單位」，則表示其處所有足夠的空間讓各人維持相
對獨立的生活而無需有密切的接觸，故此這項例外情況只限於「小型單位」。

4.7.6.   洗手間及其他
4.7.6.1.     因為洗手間、更衣室、浴室及其他少數仍然以生理性別區隔使用者的場所涉及身
體裸露，一般的使用者都期望沒有異性在場。因此，聯盟建議，禁止設施管理人基於性別認
同在提供設施時的歧視行為的規定只適用於已由醫生診斷為性別認同障礙(gender identity 
disorder)或性別焦慮(gender dysphoria)，並簽發了有效証明文件的人士。聯盟認為應設立更
多無分性別的廁所及更衣室，而政府亦應盡早制訂《性別承認法》(Gender Recognition 
Act)，清楚介定就3.2.2.所指的人士在歧視法以外其他法律範疇的法定性別(legal sex)。
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4.8 宗教豁免
4.8.1.     聯盟尊重宗教自由，並知悉權利之間有無可避免的衝突，因此，我們參考了已經訂
立了反歧視法的國家／地區的條文法例，冀望可以妥善地處理相關課題。

4.8.2.     我們明白並支持宗教自由並不限於個人選擇或不選擇宗教或信仰的自由，還包括通
過行動或不行動(action or non-action)（例如拒絕提供服務）來公開展示(openly manifest)某種
良心／信念／信仰／價值。然而，我們同時明白信仰、信念和良心可以是非常個人的想法和
情感，所以，究竟在哪些情況下法律容許人們基於信仰、信念和／或良心在公共領域或參與
公共事務時通過一些行動或不行動予以公開展示，便是極為要重的法理學議題，亦是任何反
歧視不能迴避的爭議。

4.8.3.     聯盟認為，要妥善回應這個爭議，便必須為宗教／良心自由劃下一個合理的界線。
正如大部份受法律保障的個人權利，宗教／良心自由亦非毫無限制。 社會學家Charles Tay-
lor與Jocelyn Maclure合著的《俗世主義與良心自由》(Secularism and Freedom of 
Conscience)16便深入探討良心自由與俗世社會經常出現又無可避免的衝突，並提出三項原則
以判斷一些基於良心自由的要求應否獲得遷就。她們指出，若遷就這些要求會導致（一）嚴
重障礙現有的制度履行它的目的，例如教育、醫療、提供公共服務等、（二）過度的開支或
構成嚴重的功能限制或（三）折損他人權益和自由時，便應拒絕(100-101頁)。 

4.8.4.     我們建議以自由主義的「傷害原則」為界，限制在公共領域或在參與公共事務時，
以折損他人權益來表達一己宗教／良心／信念或價值。例如，在一般情況下，即使僱主信奉
某個宗教或持守某種價值，在招聘時不得基於受法例保障的身份或狀態給予不合理的較差對
待。同樣，一家對公眾提供服務的商戶，亦不能因僱客受法例保障的身份或狀態而歧視她／
他們。在這些公共領域中，宗教／良心自由並不是一個合理的原因給予歧視，而一個尊重人
權的法治社會亦不應對這些宗教／良心的價值取向提供遷就(accommodation)。

4.8.5.     聯盟認為法例不應介入私人領域，例如，法例不應懲罰根據個人宗教／良心自由拒
絕與不同性傾向、性別認同或性別表達的人結交朋友，亦不會介入父母管理子女的方式。

4.8.6.     然而，宗教場所、由宗教團體開辦和／或經營的學校和社會福利團體便難以斷言界
定孰私孰公。聯盟建議，正如《性別歧視條例》提供的豁免範圍，《性傾向及性別認同歧視
條例》豁免以下範疇：

• 為培訓宗教教士所提供的訓練，例如神學院；
• 宗教教士的任命；
• 宗教場所17的租用，以及
• 宗教團體的會籍及宗教服務的提供。

4.8.7.     又，倘若某一職位的主要目的為宣揚教義和組織宗教活動，亦獲豁免。例如，若學
校聘請校牧，其主要負責教義宣揚和組織宗教活動，便可以在僱傭的整個環節裡按性傾向和
／或性別認同給予較差對待。但是，若只是一般教師，其主要職務並非宣揚教義或組織宗教
活動，便不應護得豁免。香港課程發展議會編訂的《中學課程綱要：宗教教育科》（中一至
中三）及《倫理與宗教課程及評估指引》（中四至中六）均訂明，這兩科屬學術科目，旨在
培育學生認識宗教對人類的貢獻和影響、學會獨立探索和判斷宗教和道德問題、提升靈性和
倫理的意覺，以及尊重他人信仰的權利，而非宣揚某一宗教的教義或招募信徒的場所。因

18

16 (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2011)

17 宗教場所是指為宗教聚會和崇拜而設立的場所，例如教會、道觀和廟宇。



此，若學校聘任負責宗教教育科或倫理與宗教課程的教職員，聘任該人時便不應獲得基於宗
教的豁免。

4.8.8.     另外，聯盟知悉有教會和宗教機構願意遵守法例要求，因此，我們建議採用「自願
退出」(opt-out)的機制，凡要求就上述建議範圍享有豁免特權的教會或機構，只需向有關當
局作簡單登記，便獲得豁免。
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4.9 騷擾
4.9.1.  《性別歧視條例》禁止的性騷擾
4.9.1.1.     「騷擾」(harassment)在現行三條反歧視法－性別、殘疾及種族－均有提述。根據
《性別視條例》，性騷擾分為兩類：交換式／報償式性騷擾(quid pro quo) 和構成性敵意環境
(hostile environment)的騷擾。

4.9.1.2.     交換式／報償式性騷擾通常牽涉上司與下屬或任何可以憑藉其較優越的權力位
置，通過提供利益或威脅折損對方利益來向另一站於較差位置的人作出不受歡迎的性要求或
行徑，這些要求或行徑包括：

• 不受歡迎的性要求，例如：不合當的身體接觸、故意的身體碰撞或磨擦；
• 不受歡迎的獲取性方面的好處，例如：與上司性交有助仕途；
• 不受歡迎且有性含意的語言或行為，無論是以書面或口頭表達出來，例如：鹹濕笑
話、重複追問對方的私人生活、即使對方已多次拒絕仍然不停相約對方約會。

4.9.1.3.     構成性敵意環境的性騷擾指沒有特定針對對象，但一般合理的人在顧及所有情況
後都會預期在該處境的人感到冒犯、侮辱或威嚇。

4.9.1.4.     法例禁止僱主對求職者和僱員性騷擾，同時禁止僱員性騷擾其他僱員或求職者。

4.9.1.5.     法例只禁止在特定範疇內出現的騷擾：
1. 僱傭
2. 教育
3. 商品、服務和設施提供
4. 使用和處置處所
5. 執業大律師

4.9.1.6.     法例規定提出投訴的人須負起舉證責任，亦即投訴人須要舉出事實，證明被告人
有作出性騷擾，而僱主或校長須承擔轉承責任 (vicarious lability)。

4.9.2 《殘疾歧視條例》和《種族歧視條例》禁止的殘疾和種族騷擾
4.9.2.1.     《殘疾歧視條例》和《種族歧視條例》均設有禁止騷擾的條文，但《殘疾歧視條
例》就殘疾騷擾的定義不包括構成敵意環境這項元素。但是，就保障範圍而言，《殘疾歧視
條例》和《種族歧視條例》比《性別歧視條例》較寬，包括有聯繫的人士。18

4.9.2.2.     聯盟建議，《性傾向及性別認同歧視條例》可以參照現有反歧視法禁止基於性
別、殘疾和種族的騷擾，訂立相同的條文，在上述範疇內禁止基於性傾向、性別認同和性別
表達的騷擾，包括：（一）不受歡迎行徑，不論是書面或是口頭陳述和（二）敵意的環境。

4.9.2.3.      具體而言，聯盟建議將《種族歧視條例》第7條改寫為：「(1)在就本條例任何條
文而言屬有關的情況下，任何人如基於另一人的性傾向、性別認同或性別表達或該另一人的
近親的性傾向、性別認同或性別表達，而作出不受歡迎的行徑(可包括口頭或書面陳述)，而
在有關情況下，一名合理的人在顧及所有情況後，應會預期該另一人會因該行徑而感到受冒
犯、侮辱或威嚇，作出該行徑的人即屬對該另一人作出騷擾。(2) 在就本條例任何條文而言
屬有關的情況下，任何人(“首述的人”)如基於另一人(“次述的人”)的性傾向、性別認同或性別
表達或次述的人的近親的性傾向、性別認同或性別表達而自行或聯同其他人作出某行徑(可
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18 「有聯繫人士」包括：(a)該人的配偶、(b)與該人在真正的家庭基礎上共同生活的另一人、(c)該人的親屬、
(d)該人的照料者，(e)以及與該人有業務、體育或消閒關係的另一人。



包括口頭或書面陳述)，而該行徑造成對次述的人屬有敵意或具威嚇性的環境，首述的人即
屬對次述的人作出騷擾。」

4.9.2.4.     性傾向騷擾的例子：同事向一名打扮中性的女生，重複查問她是不是女同志，並
著她不要「搞」其他女同事。

4.9.2.5.     性別認同騷擾的例子：在知悉對方的性別認同有別於出生時的性別，又或是在對
方已表明自己的性別認同有別於出生時的性別，仍然按照其原生性別選擇帶有性別的稱謂，
並藉此達到冒犯、侮辱或威嚇的效果。

4.9.2.6.     性別表達騷擾的例子：一名舉止女性化的男學生經常受班中其他男同學取笑和起
花名，該班的班主任不但沒有阻止，還在課堂內說女性化的男生可能心理有毛病，令其他男
學生對該男生的取笑變相加厲，構作一個敵意空間。

4.10 中傷及嚴重中傷
4.10.1.      現行四條反歧視法中，只有《殘疾歧視條例》和《種族歧視條例》設有中傷和嚴
重中傷的條文。禁止任何人在公開活動，基於另一人的殘疾或種族，煽動其他人對該人或屬
該類別人士的成員的仇恨(hatred)、嚴重的鄙視(serious contempt)或強烈的嘲諷(severe 
ridicule)，即屬中傷。嚴重中傷則指任在公開活動，煽動他人基於另一個的人所屬的類別或
與她／他有聯繫的人所屬的類別而向她／他作出仇恨、嚴重的鄙視或強烈的嘲諷，並威脅或
煽動他人損害該人的身體或財產，或損害該人可以進出的處所或與他人共享的財產。

4.10.2.      中傷屬民事罪行，而嚴重中傷，因為涉及對人身安全和財產的損害，所以是反歧
視法裡唯一一項屬於刑事的罪行。

4.10.3.     《種族歧視條例》第45條(2)訂明，究竟是否真的有人因為公開活動中有人煽動基
於種族而作出的仇恨、嚴重鄙視或強烈嘲諷並非判斷是否有中傷的關鍵。

4.10.4.      聯盟建議，《性傾向及性別認同歧視條例》參照《種族歧視條例》和《殘疾歧視
條例》，訂立禁止基於性傾向、性別認同和性別表達的中傷和嚴重中傷行為。

4.10.5.     「公開活動」定義為：

(a) 向公眾作出的任何形式的通訊，包括講話、書寫、印刷、展示通告、廣播、於屏幕放
映及播放紀錄帶或其他經記錄的材料；

(b) 可由公眾觀察到的而不屬(a)段提述的通訊形式的任何行徑，包括動作、姿勢及手勢及
穿戴或展示衣服、標誌、旗幟、標記及徽章；

(c) 向公眾分發或傳布任何材料。

4.10.6.      換言之，即使活動是私下進行，任何公眾有機會聽到、看到的地方均屬「公開」
的地方 (in the public)。而私人企業的辦公室或其他工作間均屬公開的地方，就法例禁止中傷
和嚴重中傷的條文而言，其中進行的活動便屬於「公開活動」。

4.10.7.      為保障言論自由，以下事項不視為違法：

(a)對公開活動的中肯報導；
(b)符合以下說明的公開活動—
(i) 屬一項通訊，或屬任何材料的分發或傳布；及
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(ii) 包含一項發表，而在誹謗法律程序中，該項發表是可援引絕
對特權免責辯護的；或
(c) 為學術、藝術、科學或研究的目的或其他符合公眾利益的目的，而合理地和真誠
作出的公開活動(包括對任何材料的討論及闡釋)。
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