TARHAN

likte Farslar ve Sogdlar gibi -gelenegi on-
lardan alan- bazi komsularinin kullandigi
tarhan (tarkan, terken, turhan) unvanuyla il-
gisi tesbit edilememigtir. Orhon yazitlarin-
da Bilge Kagan'in ulusa hitap ederken say-
dig1 devlet gorevlileri arasinda tarkanlar
da yer almaktadir. Mislimanlar Maveré-
Unnehir’i fethettikleri zaman Sodd bélge-
sinin hakimi Tarhun ismi veya unvaniyla
aniliyordu (Ya'kabf, 11, 552; Taberi, VI, 399,
403, 445 vd.). Sogd ihsidi olan tarhun Se-
merkant'ta oturur ve bélgeyi buradan ida-
re ederdi. ibn Hurdazbih (el-Mesalik, s. 46)
ve ibn A'sem el-KUf (el-Fitah, 1V, 165) Se-
merkant hakiminin isim veya unvanini tar-
han seklinde kaydeder. Bu sebeple bazi
aragtirmacilar, tarhunun Turk idare sis-
teminde bir seref unvani olan tarhan ile
ayni oldugunu ileri siirerken bazilari da Ta-
beri ile (Tarih, V1, 454, 457) ibni’l-Esir’in
(el-Kamil, 1V, 551) verdidi bilgilere ve Cin
kaynaklarina (Frye, XIV [1951], s. 124) da-
yanarak tarhunun Semerkant hakiminin
6zel ismi oldugunu iddia ederler (Aydinli,
s. 157-158). Kasgarlt Mahmud tarhanin Is-
lam éncesi dénemde “bey” anlaminda kul-
lanildigini séyler (Divanti lugati’t-Ttirk Ter-
ctimesi, |, 436). Karahanlilar'da tarhanin
“tarhan beg” seklinde kullanilmasi bunun
bir asalet unvani oldugu kanaatini teyit et-
mektedir (Geng, s. 161-162). Uygur, Kir-
giz, Turgis, Hazar, Bulgar ve Kumanlar’-
da prenslere ve saraya mensup bazi st
duzey sivil gorevlilerle ordu kumandanla-
rina verilen bir unvan iken Cagataylar’da
kabile, Macarlar’da ise kabile ve yer adi
olarak gorulmektedir. Tarhanin VIII. (XIV.)
yuzyilda Anadolu’da halé bir unvan olarak
kullanildig1 anlasiimaktadir. Tokat'in Zile il-
cesinde Oriimcekli Dede aduyla bilinen bir
zaviyenin kitabesinde zaviyenin 710’da
(1310) tarhan zamaninda Haci Halil b.
Seyh Ahmed $ah tarafindan yaptirildigi
Kayithdir (Uzuncarsili, s. 201-202).

Eski Turk hukuki muesseselerinden biri
olan tarhanlik, cesitli Tirk ve Mogol hane-
danlarinda bazi mukellefiyetlerden muafi-
yet imtiyazini da ifade eder. Devlete hiz-
meti gecen ve hiukimdarin teveccihinu
Kazanan kimselere, memur ve kumandan-
lara, ulema ve megayihe hatta tiiccara ve-
rilen bu imtiyazlar fermanla belirlenirdi.
ilnanlilar, Celayirliler, Karakoyunlular, Ak-
kKoyunlular ve Timurlular’da tarhanlarin
muaf tutulduklari mukellefiyetler ve sa-
hip olduklari imtiyazlarla ilgili bircok fer-
man mevcuttur. Bu anlamda tarhanlik bir
tur imtiyazli toprak sahipligiydi ve vergi
muafiyetiyle birlikte veriliyordu. Tarhanlik
Mogollar’da babadan ogula geciyordu. il-
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hanli Hikiimdari1 Gazan Han, sehzadeli-
gi sirasinda iyiligini gérdigi Necmeddin-i
Ferras’'a hanedana ait (incQ) Zirabad kéyu-
nl bagisladidi gibi kendisine tarhanlik yar-
g1 da vermisti (Ozgiidenli, s. 64-65). Mo-
gollar'da ayrica tarhan (dargan) soyu men-
suplari -6lim cezasi gerektirenler disinda-
isledikleri suc¢lardan dokuz nesil boyunca
ceza gérmez, ziyafetlerle térenlere seref
misafiri olarak katilir ve hikimdarin sol ta-
rafinda yer alirlardi. Timurlular’da da tar-
han sahibi askeri ve ticari imtiyazlar elde
eder, butin vergilerden muaf tutulur ve
isledigi dokuza kadar suctan 6tird hesap
sorulmazdi (Aka, s. 112). Ote yandan tar-
han unvaninin bir taraftan anlam degisik-
ligine ugradigi ve hukuki mahiyetini kaybe-
derek Timurlular sahasinda yazilmig eser-
lerde “serbest ve miimtaz” anlaminda kul-
lanildigr gérilmektedir. MemlUkler'de de
tarhan denilen asker ve devlet memurlari
vardi. Memlukler’de bu tabirin emeklilik
Karsiligr kullanildigr anlagilmaktadir. Bun-
lara sultan tarafindan bazi imtiyazlar ta-
ninir, diledikleri yerlerde ikamet eder, is-
tedikleri zaman oradan ayrilabilirlerdi. As-
kerler ve memurlardan rahatsizliklari ve-
ya yasliliklar1 sebebiyle calisamayacak du-
rumda olanlara tarhanlik (tarhaniyyat) ve-
rilir, bunlar gérevde iken aldiklar1 maasin
yarisini alirlardi. Bu maas onun evladina ve
torunlarina da intikal ederdi. Sultan Mu-
hammed b. Kalavun tarafindan katibi’d-
derc gérevinde bulunan Kadi Kutbiddin
b. Miikerrem’e Hicaz'da ikameti sirasinda
tarhanlik verilmis ve yarim maagla diledi-
gi yerde kalabilecegi bildirilmistir (Kalka-
sendi, XIII, 48-53). Osmanlilar’da ise vergi
muafiyeti ve muisellemiyet karsiligi bir te-
rim olarak kullanilmistir (Erzi, LIII [1950],
s. 92 vd.).
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Osmanh sadrazami.
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Arnavut asilli olup kii¢cik yaslarda En-
derun’a alindi. Oldiigii sirada altmig yasini
biraz ge¢mis olduguna gére dogumu 1000
(1592) yili olarak tahmin edilebilir. 1631°de
Silahdar Bosnali MUsé Aga’'nin Misir mu-
hafizligina tayini sirasinda kendisi de sipa-
hilikle Enderun’dan cikti ve pasanin hiz-
metinde bulundu. Ardindan Miséa Pasa’-
nin kethudasi oldu; kethiidalik vazifesini
pasanin Budin beylerbeyiligi ve istanbul'-
daki kaymakamlidi sirasinda da surdirdu.
Tarih¢i Naimé, Tarhuncu Ahmed Paga’nin
o sirada Istanbul’da M(sa Pasa Kethiida-
s1 Sart Ahmed Aga diye sohret kazandigi-
ni nakleder. Kethiidalik hizmeti on bes yil
kadar devam etti. Zilhicce 1056’da (Ocak
1647) Kaptaniderya Misa Pasa’nin donan-
ma ile Girit muhasarasi esnasinda Egri-
boz énlerinde sehid olmasindan sonra He-
zarpare Ahmed Pasa dindarligi ve dog-
rulugu ile de bilinen Tarhuncu’yu kendisi-
ne kethiida tayin etti. Tarhuncu’nun yuk-
selisindeki hizli degismeler bu dénemde
meydana geldi. Ahmed Pasa’'nin katli
Uzerine sipahilerin yeni veziridazam Sofu
Mehmed Pasa’ya karsi baslattiklari isyan
sirasinda Tarhuncu'nun kardesi Oru¢ da
sipahiler arasinda katledilmisti. Béylece
kethiidalik hizmetinde bulundugu pasa-
nin ve kardesinin éldurtlmesinin ardin-
dan kendisi de sipah kékenli olan Tarhun-
cu'nun hayati ciddi sekilde tehlikeye gir-



diyse de Seyhilislam Hoca Abdurrahim
Efendi'nin himayesiyle hayatini kurtardi.

Daha sonra kuvvetli iligkileri sayesinde
IV. Mehmed’in saltanatinin ilk aylarinda
Melek Ahmed Pasa yerine Diyarbekir bey-
lerbeyiligine getirildi (20 Zilkade 1058 /6
Aralik 1648). Fakat hen(iz {zmit civarinda
iken vezaretle Misir muhafizligina tayin
edildi. Tarhuncu’'nun vezaretle Misir’a ta-
yininde Seyhulislam Abdurrahim Efendi’-
nin etkili oldugu sdylenir. Bu arada hac fa-
rizasini yerine getirdi. Rebitlevvel 1059 —
Zilhicce 1060 (Mart 1649 — Aralik 1650) ta-
rihleri arasinda Misir valiliginde bulundu.
Bu gorevi sirasinda Misir’dan Istanbul’a
gonderilmesi gereken barutun vaktinde te-
mini ve Girit'i muhasara eden askeri bir-
liklere yetistiriimesi hususundaki gayret-
leriyle dikkati cekti. Valiligi esnasinda Ha-
remeyn-i serifeyn hizmetlerine 6zen gos-
terdi. Mescid-i Nebevi'nin Ustl daha 6nce
herhangi bir seyle kapli olmadigindan toz
ve toprak halindeki Ravza-i Mutahhara ze-
minine mermer dosetti. Misir valiliginden
alininca halefi Hadim Abdurrahman Pasa
tarafindan hazine hesabinin acik kaldigdi id-
diasiyla bir siire Kahire’de goézetim altinda
tutuldu.

istanbul'a déniigiinde Veziriazam Gur-
cli Mehmed Pasa, zimmetinde 80.000 Kku-
rus kaldigi gerekcesiyle onu yeniden def-
terdar konaginda gézetim altina aldirdi.
Misir'dan dénen hazinedarbagsinin raporu,
Misir Valisi Hadim Abdurrahman Pasa’nin
ve Misir Kadist Hasan Efendizade’nin hiic-
cetleri mesned kabul edilerek sorgulandi
ve zimmet iddia edilen meblagi 6demesi
icin kendisine baski yapildi. Tarih¢i Karace-
lebizade Abdulaziz Efendi, Tarhuncu’nun
bu meblagi zimmetine gec¢irmis oldugu
kanaatindeyse de Katib Celebi, Mehmed
Halife, Naima ve Abdurrahman Pasa gibi
tarihciler zimmet iddiasinin Girct Meh-
med Pasa’nin onu kendi makamina rakip
gbérmesinden kaynaklandigini belirtirler.
Ancak o yillar, 6zellikle Girit muhasarasi ve
genel asayisle ilgili meseleler nakit ihtiyaci-
ni siddetli hale getirmis, bu ihtiyaci karsila-
mak icin yUksek ritbeli askeri zimrenin
servet ve gelirlerini bir sekilde kamu har-
camalarina déndirmenin yollari da aran-
mistir. Veziridzam Girci Mehmed Pasa ile
Vaélide Turhan Sultan arasindaki yazisma-
lardan, ileri suirilen meblagin tahsili icin
Tarhuncu hakkinda yapilacak tasarruflar
konusunda Valide Turhan Sultan’in veziri-
azami tegvik ettigi anlasilmaktadir. Baski
ile sonu¢ allnamayinca veziriazam Rume-
li ve Anadolu kazaskerlerinin huzurunda
bir divan kurdu ve Tarhuncu’'nun zimme-

ti konusunu giundeme getirdi. Toplanti-
da Tarhuncu’'nun veziridzam olmasinda da
6nemli bir rol oynayacak olan Anadolu Ka-
zaskeri Hocazéde Mesud Efendi ondan ya-
na tavir alip kendisinden herhangi bir sey
talep edilemeyecegine hiikmetti. Rumeli
Kazaskeri Hanefi Mehmed Efendi de sukat
ile bu hikm onayladi. Fakat buna ragmen
veziridzam Tarhuncu’yu Yedikule'ye, yirmi
kadar adamini da Baba Céfer Zindanr'na
gonderdi. Bu arada sayilar1 500’e yaklasan
kapi halkinin bu hadiseden dolay! géster-
digi hosnutsuzluk vezirid&zamin cevresin-
de rahatsizlik uyandirdi. Veziriazam Gurcu
Mehmed Pasa onu kendine rakip gérdu-
glinden istanbul'dan uzaklagtiriimasinin
yollarini aradi; neticede 1652 yilinin he-
men basinda Girit muhasarasina hizmet
etmek kaydiyla Selanik ve Yanya sancagi
beyligiyle Istanbul'dan génderilmesine fer-
man cikarttirdi.

Canakkale Bogazr'nin Venedikliler'ce ab-
luka altina alinmasi ve Anadolu’daki genel
asayisin bozulmasi yiiziinden Istanbul'da
temel gida maddelerinin temininde sikin-
t1 cekiliyor, fiyat artiglari ve karaborsa gi-
bi olumsuzluklar ortaya ¢ikiyordu. Bunun
yaninda mali darlik sebebiyle bir turli do-
nanmanin tegkil edilememesi ve geciken
mevaciblerin 6denememesi Gurcu Meh-
med Pasa’nin sadéretinin sonunu getirdi.
Hikumet islerinde ve valide sultan nez-
dinde o siralarda etkili olan Anadolu Ka-
zaskeri Hocazade Mesud Efendi ve valide
sultanin basagas! Haci ibrahim Aga'nin tav-
siyesiyle sadarete Tarhuncu Ahmed Pasa’-
nin getirilmesi kararlagtirildi. Gizlice Istan-
bul'a ¢agirlan Tarhuncu kucuk yastaki pa-
disahin, vélide sultanin, seyhulislamin, na-
Kibulegrafin ve kazaskerlerin hazir bulun-
dugu mesveret meclisine katildi. Burada
acil meseleler olarak donanmanin teskili
g6rusildy, Girit'e muhimmat sevkiyati ve
Karsilanmasinda buyUk zorluk ¢ekilen me-
vacib ve hazine giderleri belirlendi; bu ¢
meseleyi halletmesi sartiyla veziridazamlik
Tarhuncu Ahmed Pasa’ya teklif edildi. Tar-
huncu bu meseleleri, devlet gelirlerinin
tahsilinde tam yetki sahibi olma ve énce-
ki veziriazamin yaptigi buttin tevcihat il-
ga etme karsiliginda halletmeyi taahhtit
ederek 13 Receb 1062'de (20 Haziran 1652)
veziridzamlidi Ustlendi.

Tarhuncu Ahmed Pasa donanma isleri
ve askerin maas édemelerine nakit bul-
maya calisti. Kamu maliyesinin i¢inde bu-
lundugu giclikler yaninda Tarhuncu’nun
sadrazamliga geldigi donem kotu hasat
yillarina ve veba salginina tesaduf etmis-
ti. Saray ve hiikiimeti kaygilandiran diger
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bir husus, Istanbul'da kitlik ve yiiksek fi-
yatlar ytziinden ekmek ve et gibi zorun-
lu ihtiyagc maddelerinin temininde sikinti
cekilmesiydi. Hazine kamu harcamalarinin
karsilanmasina el verecek durumda degil-
di; yillik acigi gelirlerin % 25-35’ini bulu-
yordu. Yeni veziriazam donanma ve me-
vacib masraflari icin akgenin degerini du-
strmeyi diisiinmedi; zira seleflerinden Me-
lek Ahmed Pagsa zamaninda Defterdar Emir
Pasa’nin devalliasyon girisimi 1651 yazin-
da buyuk karisikliga yol agmisti. Tarhun-
cu icraatina harcamalari kismakla basladi.
Bu amacla matbah, tersane, tophane gi-
bi sarayin ve askeri kurumlarin yillik gelir
ve giderlerini teftis ettirdi; mevacib def-
terlerinin yoklamasini yaptirds; nihayet
istanbul ve sarayin muhtelif intiyaclarini
karsilamak Uzere tayin edilen eminlerin
muhasebelerini kontrol ettirdi. Ancak bu
siki maliye politikasi kendisine 6zellikle sa-
ray cevresinde pek ¢cok muhalif kazandir-
di. Bu uygulamalarin yaninda varlikli kim-
selerden ve Divan-1 Himayun erkénindan
“imdéad-1 hazine” adi altinda yardim top-
lama karari almasi da blytik tepkilere yol
actl. Yeniceri Agasi Stleyman Pasa talep
edilen 150 keseyi vermek istemeyince gé-
revden alindi. Tarhuncu’nun veziriazamhgi
déneminde mali meselelerle ilgili iki 6nem-
li megveret meclisi akdedildi. Bunlardan
ilki, Sevval 1062’de (Eyliil 1652) Defterdar
Zurnazen Mustafa Pasa’'nin mali gelirle-
rin yetersizligi ve hazine islerindeki bozuk-
luk hakkinda sundugu bir layiha dolayisiy-
la padisahin huzurunda Seyhlislam Ba-
hai Mehmed Efendi, kazaskerler ve diger
devlet erkaninin da katilimiyla toplanan
meclistir. Bu toplantida eyaletlerin mali
yonetiminin Misir'in irséliye sistemine ben-
zer sekilde yeniden duzenlenmesi karar-
lastirildi. Anadolu’daki eyaletlerin blyuk-
ltKleri dikkate alinip gelirlerinin bir kismi
yOneticilerine maas olarak ayrilacak, kalan
kismi sélyéane olarak merkez hazinesine
gbnderilmek Uzere iltizama verilecekti.
Eyaletlerin iltizam usullyle yonetimini he-
defleyen bu yéntemle Tarhuncu, tasrada-
ki hazineye mahsus gelirleri mimkun ol-
dugu kadar merkeze yénlendirmek istiyor,
ayrica eyalet gelirlerinin tahsilinde mansib
sahiplerinin sorumlulugunu bir él¢tide art-
tirmay1 planliyordu. Tarhuncu zamaninda
tam anlamiyla uygulanamayan bu yéntem,
sonraki dénemlerde eyaletlerin mali y6-
netimi konusunda kiictk degisikliklerle Os-
manl maliyesinde yerini alacaktir.

Sadrazamin bu toplantida teklif ettigi
ve uygulanmasina karar verilen diger bir
gbrusu has, zeédmet ve pasmakliklarin
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tasfiyesiydi. Buna goére ilgili gelir kaynak-
larindan sahibine yetecek kadar kisim ay-
rildiktan sonra kalani hazineye baglana-
cakti. Kendi haslarindan 20.000 kurusu
hazineye baglayan Tarhuncu’nun bu uygu-
lamasinin genel kabul gérmeyecegi acik-
t1. Diger bir tedbiri ise imparatorluktaki
butilin degirmen sahiplerinden “resm-i ta-
havin” adi altinda senelik 1’er riyal kurus
vergi toplamakti. Bu yeni bir vergi olmak-
tan ziyade XVI. ylzyildan beri alinan bir
verginin iki U¢ kat arttirilmasini hedefli-
yordu. Fakat uygulamanin hemen basin-
da buyuk bir muhalefetle karsilagildi ve
bundan vazgecildi. Bu esnada 1652 Eyli-
10 ortalarinda Canakkale’deki Venedik ab-
lukasi dagrtilmis, istanbul’a piring gibi te-
mel gida maddelerinin sevkiyati temin
edilmis ve Tarhuncu’'nun veziridzamligi
sirasinda ciddi bir rekabet icine girecegdi
Dervis Mehmed Pasa kaptan-1 deryaliga
getirilmisti. Kaynaklarda, kaptanin tersa-
ne ve donanma harcamalarina nakit para
talebi karsisinda veziridzamin harcama-
lar icin gerekli paranin bir kisminin hava-
le, bir kisminin nakit seklinde 6denmesi-
ni istemesinin padisah huzurunda vezir-
lerin birbirlerini azarlamaya varacak 6I¢u-
de tartismalara yol actigi kaydedilir. Tar-
huncu’nun veziriazamligi esnasindaki ikin-
ci 6nemli megveret, tersane ve donanma
harcamalari dolayistyla veziridzamla kap-
tan arasindaki ihtilaf yiziinden diizenlen-
mis olmalidir. Tersane bahcesinde yapilan
bu toplantida hazine giderlerinin gelirleri-
ne nisbetle fazla olmasinin sebepleri lize-
rinde durulmus ve padigah veziridzami,
halledilmesi konusunda séz verdigi tersa-
ne ve donanma harcamalarinin kargilan-
masinda &ciz kaldigindan tenkit etmistir.
Danigma Uyelerinin musterek reyleriyle
hazine hesaplarinin ge¢cmige dénik olarak
kontrol edilip aciklarin sebeplerinin belir-
lenmesine ve telafi yollarinin arastiriima-
sina karar verildi. Hemen ertesi gun Def-
terdar Zurnazen Mustafa Pasa’ya hitaben
yollanan hatta tecribeli divan Uyeleri ve
maliye Kkatipleriyle birlikte ilgili konularda
istisarelerin yapilmasi ve raporlar hazirlan-
masi emredildi. Defterdar pasanin sara-
yinda yapilan, Katib Celebi’'nin de bir mali-
ye katibi sifatiyla katildigi toplantida ka-
tiplerden butge aciklarinin sebepleri ve bil-
hassa tedahil meselesinin ¢6zimu, yani
mustakbel gelirlerin harcanmasi dolayisiy-
la bugiinki harcamalarin nasil karsilana-
bilecedi meselesi soruldu. Yapilan calisma-
lar sonucunda maliye katipleri maliye ka-
lemlerinden hazirladiklari raporu defter-
dara sundu, defterdar da ¢ikan neticeyi
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Tarhuncu'ya verdi; nihayet Tarhuncu ra-
porlari yeniden ele alarak bir layiha seklin-
de padisaha takdim etti.

Mehmed Halife’'nin verdigi bilgiye gére
veziriazamin muhalifleri 1&yihanin parmak
hesabindan ibaret oldugu konusunda pa-
disahi (daha dogrusu Valide Turhan Sultan’r) ik-
na etmis ve on giin gecmeden 21 Rebil-
1&hir 1063'te (21 Mart 1653) Tarhuncu Ah-
med Pasa veziridzamliktan azledilip ayni
anda bogularak idam edilmistir. Cesedi
adamlari tarafindan saraydan alinip Uskii-
dar’da Miskinler mevkiine defnedildi. Tar-
huncu’nun azli ve katledilmesi kararinin
dénemin olaylarini kaydedenler arasinda
Karacelebizéde Abdiilaziz Efendi ile Evliya
Celebi disinda yerinde oldugunu distinen
yok gibidir. Tarihgiler, IV. Mehmed'in yeri-
ne kardesi Stleyman’i tahta cikarma plan-
lart oldugu bahanesiyle Tarhuncu’'nun kat-
ledildigini naklederse de gercek sebep, ve-
ziridzamin taahhtdde bulundugu tersane
ve donanmanin &cil harcamalarinin karsi-
lanmasi konusundaki gecikmedir. Bir yan-
da Venedikliler'le mucadele ve Girit'e mu-
himmat sevki, diger yanda Istanbul'un iase-
sinde yasanan sikintilar dolayisiyla donan-
manin &cilen denize agilamamasi Tarhun-
cu’'nun sonunu getirdi. Bu gecikmede na-
kit tahsisat almadikga bir turlu hareket et-
meyen Kaptan Dervis Mehmed Paga’'nin
da payi vardir.

Dokuz ay kadar sadaret mevkiinde ka-
lan Tarhuncu Ahmed Paga, Osmanli tarih
literatirinde kendi adiyla anilan layiha-
st ile taninir. IV. Mehmed’e sundugu layiha
kendisinden sonra Tarhuncu layihasi ve-
ya Tarhuncu butcgesi diye séhret bulmus-
tur. Tarhuncu’nun hazinenin genel duru-
mu ve mali tedbirler konusunda padisa-
ha sundugu birkac layihanin oldugu anla-
siimakla birlikte bugln bilinen, Mehmed
Halife'nin Tarih-i Gilmani'de kaydettigi
layiha hazinenin 1063 (1653) yilinin gelir
ve giderlerini iceren bir muhasebe icma-
linden ibarettir. Tarhuncu layihasinin Os-
manlt Devleti'nin ilk bitcesi veya ilk mo-
dern butcesi sayildigina dair kanaat ise
Uzuncarsil ve Danismend’in de kaydettigi
gibi dogru degildir. Layihanin Ahmed Re-
fik tarafindan ilk defa bu gekilde nitelen-
dirildigi anlasiimaktadir. Layihadaki muha-
sebe sekline ve duzenlenmesine bakildi-
ginda hesaplarin Kanani Sultan Silleyman
déneminden itibaren gérulen butcelerden
higbir farki bulunmadigi anlagilir. Ote yan-
dan 1063 yilinin basinda (1652'nin sonlart)
ayni yilin gelir ve giderlerinin tahmini ola-
rak hesaplanmasi bakimindan l&yiha mo-
dern bir butce 6rnegdi gibi gérinirse de bu

6zellik sadece Tarhuncu bitcesine mahsus
degildir; 6nceki ve sonraki yillara ait bit-
celerde de mustakbel gelir ve gider he-
saplamalari vardir, benzerlerine XVI-XVIII.
yuzyillarda rastlanir. Tarhuncu butgesine
gobre hazinenin 1063 (1653) yilinda gelirle-
ri -2000 akgelik bir hata pay eklendiginde-
500.712.502 akce, giderleri 676.106.387
akee, acigdi ise 175.393.885 akcedir. Tar-
huncu butcesinin 6nemi, onun ilk olmasin-
da degil o siralarda uzun zamandir bir ara-
ya getirilemeyen hazine gelir ve gider he-
saplarinin ¢ikariimasinda kendini gésterir.
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TARIK SURESI
(3 JIZURJYW )
Kur’an-1 Kerim’in

seksen altina siiresi.
L _

Mekke déneminin ilk yarisinda nazil ol-
mus, adini ilk ayette gecen “tarik” (parlak
yildiz) kelimesinden almistir. Diger bazi sQ-
relerde oldugu gibi Tarik sdresi baslangi¢
kelimeleriyle de (ve's-Semai ve't-tarik) ani-
Iir. Ayet sayisi on yedi olup fasilasi « oo d”
“J «d «¢& «& harfleridir. ibn Abbas’tan nak-



