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TARHAN

hanlý Hükümdarý Gazân Han, þehzadeli-
ði sýrasýnda iyiliðini gördüðü Necmeddîn-i
Ferrâþ’a hânedana ait (incû) Zirâbâd köyü-
nü baðýþladýðý gibi kendisine tarhanlýk yar-
lýðý da vermiþti (Özgüdenli, s. 64-65). Mo-
ðollar’da ayrýca tarhan (dargan) soyu men-
suplarý -ölüm cezasý gerektirenler dýþýnda-
iþledikleri suçlardan dokuz nesil boyunca
ceza görmez, ziyafetlerle törenlere þeref
misafiri olarak katýlýr ve hükümdarýn sol ta-
rafýnda yer alýrlardý. Timurlular’da da tar-
han sahibi askerî ve ticarî imtiyazlar elde
eder, bütün vergilerden muaf tutulur ve
iþlediði dokuza kadar suçtan ötürü hesap
sorulmazdý (Aka, s. 112). Öte yandan tar-
han unvanýnýn bir taraftan anlam deðiþik-
liðine uðradýðý ve hukukî mahiyetini kaybe-
derek Timurlular sahasýnda yazýlmýþ eser-
lerde “serbest ve mümtaz” anlamýnda kul-
lanýldýðý görülmektedir. Memlükler’de de
tarhan denilen asker ve devlet memurlarý
vardý. Memlükler’de bu tabirin emeklilik
karþýlýðý kullanýldýðý anlaþýlmaktadýr. Bun-
lara sultan tarafýndan bazý imtiyazlar ta-
nýnýr, diledikleri yerlerde ikamet eder, is-
tedikleri zaman oradan ayrýlabilirlerdi. As-
kerler ve memurlardan rahatsýzlýklarý ve-
ya yaþlýlýklarý sebebiyle çalýþamayacak du-
rumda olanlara tarhanlýk (tarhâniyyât) ve-
rilir, bunlar görevde iken aldýklarý maaþýn
yarýsýný alýrlardý. Bu maaþ onun evlâdýna ve
torunlarýna da intikal ederdi. Sultan Mu-
hammed b. Kalavun tarafýndan kâtibü’d-
derc görevinde bulunan Kadý Kutbüddin
b. Mükerrem’e Hicaz’da ikameti sýrasýnda
tarhanlýk verilmiþ ve yarým maaþla diledi-
ði yerde kalabileceði bildirilmiþtir (Kalka-
þendî, XIII, 48-53). Osmanlýlar’da ise vergi
muafiyeti ve müsellemiyet karþýlýðý bir te-
rim olarak kullanýlmýþtýr (Erzi, LIII [1950],
s. 92 vd.).
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Arnavut asýllý olup küçük yaþlarda En-
derun’a alýndý. Öldüðü sýrada altmýþ yaþýný
biraz geçmiþ olduðuna göre doðumu 1000
(1592) yýlý olarak tahmin edilebilir. 1631’de
Silahdar Bosnalý Mûsâ Aða’nýn Mýsýr mu-
hafýzlýðýna tayini sýrasýnda kendisi de sipa-
hilikle Enderun’dan çýktý ve paþanýn hiz-
metinde bulundu. Ardýndan Mûsâ Paþa’-
nýn kethüdâsý oldu; kethüdâlýk vazifesini
paþanýn Budin beylerbeyiliði ve Ýstanbul’-
daki kaymakamlýðý sýrasýnda da sürdürdü.
Tarihçi Naîmâ, Tarhuncu Ahmed Paþa’nýn
o sýrada Ýstanbul’da Mûsâ Paþa Kethüdâ-
sý Sarý Ahmed Aða diye þöhret kazandýðý-
ný nakleder. Kethüdâlýk hizmeti on beþ yýl
kadar devam etti. Zilhicce 1056’da (Ocak
1647) Kaptanýderyâ Mûsâ Paþa’nýn donan-
ma ile Girit muhasarasý esnasýnda Eðri-
boz önlerinde þehid olmasýndan sonra He-
zarpâre Ahmed Paþa dindarlýðý ve doð-
ruluðu ile de bilinen Tarhuncu’yu kendisi-
ne kethüdâ tayin etti. Tarhuncu’nun yük-
seliþindeki hýzlý deðiþmeler bu dönemde
meydana geldi. Ahmed Paþa’nýn katli
üzerine sipahilerin yeni vezîriâzam Sofu
Mehmed Paþa’ya karþý baþlattýklarý isyan
sýrasýnda Tarhuncu’nun kardeþi Oruç da
sipahiler arasýnda katledilmiþti. Böylece
kethüdâlýk hizmetinde bulunduðu paþa-
nýn ve kardeþinin öldürülmesinin ardýn-
dan kendisi de sipah kökenli olan Tarhun-
cu’nun hayatý ciddi þekilde tehlikeye gir-

likte Farslar ve Soðdlar gibi -geleneði on-
lardan alan- bazý komþularýnýn kullandýðý
tarhan (tarkan, terken, turhan) unvanýyla il-
gisi tesbit edilememiþtir. Orhon yazýtlarýn-
da Bilge Kaðan’ýn ulusa hitap ederken say-
dýðý devlet görevlileri arasýnda tarkanlar
da yer almaktadýr. Müslümanlar Mâverâ-
ünnehir’i fethettikleri zaman Soðd bölge-
sinin hâkimi Tarhun ismi veya unvanýyla
anýlýyordu (Ya‘kubî, II, 552; Taberî, VI, 399,
403, 445 vd.). Soðd ihþîdi olan tarhun Se-
merkant’ta oturur ve bölgeyi buradan ida-
re ederdi. Ýbn Hurdâzbih (el-Mesâlik, s. 46)
ve Ýbn A‘sem el-Kûfî (el-Fütû¼, IV, 165) Se-
merkant hâkiminin isim veya unvanýný tar-
han þeklinde kaydeder. Bu sebeple bazý
araþtýrmacýlar, tarhunun Türk idare sis-
teminde bir þeref unvaný olan tarhan ile
ayný olduðunu ileri sürerken bazýlarý da Ta-
berî ile (TârîÅ, VI, 454, 457) Ýbnü’l-Esîr’in
(el-Kâmil, IV, 551) verdiði bilgilere ve Çin
kaynaklarýna (Frye, XIV [1951], s. 124) da-
yanarak tarhunun Semerkant hâkiminin
özel ismi olduðunu iddia ederler (Aydýnlý,
s. 157-158). Kâþgarlý Mahmud tarhanýn Ýs-
lâm öncesi dönemde “bey” anlamýnda kul-
lanýldýðýný söyler (Dîvânü lugåti’t-Türk Ter-
cümesi, I, 436). Karahanlýlar’da tarhanýn
“tarhan beg” þeklinde kullanýlmasý bunun
bir asalet unvaný olduðu kanaatini teyit et-
mektedir (Genç, s. 161-162). Uygur, Kýr-
gýz, Türgiþ, Hazar, Bulgar ve Kumanlar’-
da prenslere ve saraya mensup bazý üst
düzey sivil görevlilerle ordu kumandanla-
rýna verilen bir unvan iken Çaðataylar’da
kabile, Macarlar’da ise kabile ve yer adý
olarak görülmektedir. Tarhanýn VIII. (XIV.)
yüzyýlda Anadolu’da hâlâ bir unvan olarak
kullanýldýðý anlaþýlmaktadýr. Tokat’ýn Zile il-
çesinde Örümcekli Dede adýyla bilinen bir
zâviyenin kitâbesinde zâviyenin 710’da
(1310) tarhan zamanýnda Hacý Halîl b.
Þeyh Ahmed Þah tarafýndan yaptýrýldýðý
kayýtlýdýr (Uzunçarþýlý, s. 201-202).

Eski Türk hukukî müesseselerinden biri
olan tarhanlýk, çeþitli Türk ve Moðol hâne-
danlarýnda bazý mükellefiyetlerden muafi-
yet imtiyazýný da ifade eder. Devlete hiz-
meti geçen ve hükümdarýn teveccühünü
kazanan kimselere, memur ve kumandan-
lara, ulemâ ve meþâyihe hatta tüccara ve-
rilen bu imtiyazlar fermanla belirlenirdi.
Ýlhanlýlar, Celâyirliler, Karakoyunlular, Ak-
koyunlular ve Timurlular’da tarhanlarýn
muaf tutulduklarý mükellefiyetler ve sa-
hip olduklarý imtiyazlarla ilgili birçok fer-
man mevcuttur. Bu anlamda tarhanlýk bir
tür imtiyazlý toprak sahipliðiydi ve vergi
muafiyetiyle birlikte veriliyordu. Tarhanlýk
Moðollar’da babadan oðula geçiyordu. Ýl-
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ti konusunu gündeme getirdi. Toplantý-
da Tarhuncu’nun vezîriâzam olmasýnda da
önemli bir rol oynayacak olan Anadolu Ka-
zaskeri Hocazâde Mesud Efendi ondan ya-
na tavýr alýp kendisinden herhangi bir þey
talep edilemeyeceðine hükmetti. Rumeli
Kazaskeri Hanefî Mehmed Efendi de sükût
ile bu hükmü onayladý. Fakat buna raðmen
vezîriâzam Tarhuncu’yu Yedikule’ye, yirmi
kadar adamýný da Baba Câfer Zindaný’na
gönderdi. Bu arada sayýlarý 500’e yaklaþan
kapý halkýnýn bu hadiseden dolayý göster-
diði hoþnutsuzluk vezîriâzamýn çevresin-
de rahatsýzlýk uyandýrdý. Vezîriâzam Gürcü
Mehmed Paþa onu kendine rakip gördü-
ðünden Ýstanbul’dan uzaklaþtýrýlmasýnýn
yollarýný aradý; neticede 1652 yýlýnýn he-
men baþýnda Girit muhasarasýna hizmet
etmek kaydýyla Selânik ve Yanya sancaðý
beyliðiyle Ýstanbul’dan gönderilmesine fer-
man çýkarttýrdý.

Çanakkale Boðazý’nýn Venedikliler’ce ab-
luka altýna alýnmasý ve Anadolu’daki genel
asayiþin bozulmasý yüzünden Ýstanbul’da
temel gýda maddelerinin temininde sýkýn-
tý çekiliyor, fiyat artýþlarý ve karaborsa gi-
bi olumsuzluklar ortaya çýkýyordu. Bunun
yanýnda malî darlýk sebebiyle bir türlü do-
nanmanýn teþkil edilememesi ve geciken
mevâciblerin ödenememesi Gürcü Meh-
med Paþa’nýn sadâretinin sonunu getirdi.
Hükümet iþlerinde ve vâlide sultan nez-
dinde o sýralarda etkili olan Anadolu Ka-
zaskeri Hocazâde Mesud Efendi ve vâlide
sultanýn baþaðasý Hacý Ýbrâhim Aða’nýn tav-
siyesiyle sadârete Tarhuncu Ahmed Paþa’-
nýn getirilmesi kararlaþtýrýldý. Gizlice Ýstan-
bul’a çaðýrýlan Tarhuncu küçük yaþtaki pa-
diþahýn, vâlide sultanýn, þeyhülislâmýn, na-
kîbüleþrafýn ve kazaskerlerin hazýr bulun-
duðu meþveret meclisine katýldý. Burada
âcil meseleler olarak donanmanýn teþkili
görüþüldü, Girit’e mühimmat sevkiyatý ve
karþýlanmasýnda büyük zorluk çekilen me-
vâcib ve hazine giderleri belirlendi; bu üç
meseleyi halletmesi þartýyla vezîriâzamlýk
Tarhuncu Ahmed Paþa’ya teklif edildi. Tar-
huncu bu meseleleri, devlet gelirlerinin
tahsilinde tam yetki sahibi olma ve önce-
ki vezîriâzamýn yaptýðý bütün tevcîhatý il-
ga etme karþýlýðýnda halletmeyi taahhüt
ederek 13 Receb 1062’de (20 Haziran 1652)
vezîriâzamlýðý üstlendi.

Tarhuncu Ahmed Paþa donanma iþleri
ve askerin maaþ ödemelerine nakit bul-
maya çalýþtý. Kamu maliyesinin içinde bu-
lunduðu güçlükler yanýnda Tarhuncu’nun
sadrazamlýða geldiði dönem kötü hasat
yýllarýna ve veba salgýnýna tesadüf etmiþ-
ti. Saray ve hükümeti kaygýlandýran diðer

bir husus, Ýstanbul’da kýtlýk ve yüksek fi-
yatlar yüzünden ekmek ve et gibi zorun-
lu ihtiyaç maddelerinin temininde sýkýntý
çekilmesiydi. Hazine kamu harcamalarýnýn
karþýlanmasýna el verecek durumda deðil-
di; yýllýk açýðý gelirlerin % 25-35’ini bulu-
yordu. Yeni vezîriâzam donanma ve me-
vâcib masraflarý için akçenin deðerini dü-
þürmeyi düþünmedi; zira seleflerinden Me-
lek Ahmed Paþa zamanýnda Defterdar Emîr
Paþa’nýn devalüasyon giriþimi 1651 yazýn-
da büyük karýþýklýða yol açmýþtý. Tarhun-
cu icraatýna harcamalarý kýsmakla baþladý.
Bu amaçla matbah, tersane, tophane gi-
bi sarayýn ve askerî kurumlarýn yýllýk gelir
ve giderlerini teftiþ ettirdi; mevâcib def-
terlerinin yoklamasýný yaptýrdý; nihayet
Ýstanbul ve sarayýn muhtelif ihtiyaçlarýný
karþýlamak üzere tayin edilen eminlerin
muhasebelerini kontrol ettirdi. Ancak bu
sýký maliye politikasý kendisine özellikle sa-
ray çevresinde pek çok muhalif kazandýr-
dý. Bu uygulamalarýn yanýnda varlýklý kim-
selerden ve Dîvân-ý Hümâyun erkânýndan
“imdâd-ý hazîne” adý altýnda yardým top-
lama kararý almasý da büyük tepkilere yol
açtý. Yeniçeri Aðasý Süleyman Paþa talep
edilen 150 keseyi vermek istemeyince gö-
revden alýndý. Tarhuncu’nun vezîriâzamlýðý
döneminde malî meselelerle ilgili iki önem-
li meþveret meclisi akdedildi. Bunlardan
ilki, Þevval 1062’de (Eylül 1652) Defterdar
Zurnazen Mustafa Paþa’nýn malî gelirle-
rin yetersizliði ve hazine iþlerindeki bozuk-
luk hakkýnda sunduðu bir lâyiha dolayýsýy-
la padiþahýn huzurunda Þeyhülislâm Ba-
hâî Mehmed Efendi, kazaskerler ve diðer
devlet erkânýnýn da katýlýmýyla toplanan
meclistir. Bu toplantýda eyaletlerin malî
yönetiminin Mýsýr’ýn irsâliye sistemine ben-
zer þekilde yeniden düzenlenmesi karar-
laþtýrýldý. Anadolu’daki eyaletlerin büyük-
lükleri dikkate alýnýp gelirlerinin bir kýsmý
yöneticilerine maaþ olarak ayrýlacak, kalan
kýsmý sâlyâne olarak merkez hazinesine
gönderilmek üzere iltizama verilecekti.
Eyaletlerin iltizam usulüyle yönetimini he-
defleyen bu yöntemle Tarhuncu, taþrada-
ki hazineye mahsus gelirleri mümkün ol-
duðu kadar merkeze yönlendirmek istiyor,
ayrýca eyalet gelirlerinin tahsilinde mansýb
sahiplerinin sorumluluðunu bir ölçüde art-
týrmayý planlýyordu. Tarhuncu zamanýnda
tam anlamýyla uygulanamayan bu yöntem,
sonraki dönemlerde eyaletlerin malî yö-
netimi konusunda küçük deðiþikliklerle Os-
manlý maliyesinde yerini alacaktýr.

Sadrazamýn bu toplantýda teklif ettiði
ve uygulanmasýna karar verilen diðer bir
görüþü has, zeâmet ve paþmaklýklarýn

diyse de Þeyhülislâm Hoca Abdürrahim
Efendi’nin himayesiyle hayatýný kurtardý.

Daha sonra kuvvetli iliþkileri sayesinde
IV. Mehmed’in saltanatýnýn ilk aylarýnda
Melek Ahmed Paþa yerine Diyarbekir bey-
lerbeyiliðine getirildi (20 Zilkade 1058 / 6
Aralýk 1648). Fakat henüz Ýzmit civarýnda
iken vezâretle Mýsýr muhafýzlýðýna tayin
edildi. Tarhuncu’nun vezâretle Mýsýr’a ta-
yininde Þeyhülislâm Abdürrahim Efendi’-
nin etkili olduðu söylenir. Bu arada hac fa-
rîzasýný yerine getirdi. Rebîülevvel 1059 –
Zilhicce 1060 (Mart 1649 – Aralýk 1650) ta-
rihleri arasýnda Mýsýr valiliðinde bulundu.
Bu görevi sýrasýnda Mýsýr’dan Ýstanbul’a
gönderilmesi gereken barutun vaktinde te-
mini ve Girit’i muhasara eden askerî bir-
liklere yetiþtirilmesi hususundaki gayret-
leriyle dikkati çekti. Valiliði esnasýnda Ha-
remeyn-i þerîfeyn hizmetlerine özen gös-
terdi. Mescid-i Nebevî’nin üstü daha önce
herhangi bir þeyle kaplý olmadýðýndan toz
ve toprak halindeki Ravza-i Mutahhara ze-
minine mermer döþetti. Mýsýr valiliðinden
alýnýnca halefi Hadým Abdurrahman Paþa
tarafýndan hazine hesabýnýn açýk kaldýðý id-
diasýyla bir süre Kahire’de gözetim altýnda
tutuldu.

Ýstanbul’a dönüþünde Vezîriâzam Gür-
cü Mehmed Paþa, zimmetinde 80.000 ku-
ruþ kaldýðý gerekçesiyle onu yeniden def-
terdar konaðýnda gözetim altýna aldýrdý.
Mýsýr’dan dönen hazinedarbaþýnýn raporu,
Mýsýr Valisi Hadým Abdurrahman Paþa’nýn
ve Mýsýr Kadýsý Hasan Efendizâde’nin hüc-
cetleri mesned kabul edilerek sorgulandý
ve zimmet iddia edilen meblaðý ödemesi
için kendisine baský yapýldý. Tarihçi Karaçe-
lebizâde Abdülaziz Efendi, Tarhuncu’nun
bu meblaðý zimmetine geçirmiþ olduðu
kanaatindeyse de Kâtib Çelebi, Mehmed
Halîfe, Naîmâ ve Abdurrahman Paþa gibi
tarihçiler zimmet iddiasýnýn Gürcü Meh-
med Paþa’nýn onu kendi makamýna rakip
görmesinden kaynaklandýðýný belirtirler.
Ancak o yýllar, özellikle Girit muhasarasý ve
genel asayiþle ilgili meseleler nakit ihtiyacý-
ný þiddetli hale getirmiþ, bu ihtiyacý karþýla-
mak için yüksek rütbeli askerî zümrenin
servet ve gelirlerini bir þekilde kamu har-
camalarýna döndürmenin yollarý da aran-
mýþtýr. Vezîriâzam Gürcü Mehmed Paþa ile
Vâlide Turhan Sultan arasýndaki yazýþma-
lardan, ileri sürülen meblaðýn tahsili için
Tarhuncu hakkýnda yapýlacak tasarruflar
konusunda Vâlide Turhan Sultan’ýn vezîri-
âzamý teþvik ettiði anlaþýlmaktadýr. Baský
ile sonuç alýnamayýnca vezîriâzam Rume-
li ve Anadolu kazaskerlerinin huzurunda
bir divan kurdu ve Tarhuncu’nun zimme-
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Tarhuncu’ya verdi; nihayet Tarhuncu ra-
porlarý yeniden ele alarak bir lâyiha þeklin-
de padiþaha takdim etti.

Mehmed Halîfe’nin verdiði bilgiye göre
vezîriâzamýn muhalifleri lâyihanýn parmak
hesabýndan ibaret olduðu konusunda pa-
diþahý (daha doðrusu Vâlide Turhan Sultan’ý) ik-
na etmiþ ve on gün geçmeden 21 Rebîü-
lâhir 1063’te (21 Mart 1653) Tarhuncu Ah-
med Paþa vezîriâzamlýktan azledilip ayný
anda boðularak idam edilmiþtir. Cesedi
adamlarý tarafýndan saraydan alýnýp Üskü-
dar’da Miskinler mevkiine defnedildi. Tar-
huncu’nun azli ve katledilmesi kararýnýn
dönemin olaylarýný kaydedenler arasýnda
Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi ile Evliya
Çelebi dýþýnda yerinde olduðunu düþünen
yok gibidir. Tarihçiler, IV. Mehmed’in yeri-
ne kardeþi Süleyman’ý tahta çýkarma plan-
larý olduðu bahanesiyle Tarhuncu’nun kat-
ledildiðini naklederse de gerçek sebep, ve-
zîriâzamýn taahhüdde bulunduðu tersane
ve donanmanýn âcil harcamalarýnýn karþý-
lanmasý konusundaki gecikmedir. Bir yan-
da Venedikliler’le mücadele ve Girit’e mü-
himmat sevki, diðer yanda Ýstanbul’un iâþe-
sinde yaþanan sýkýntýlar dolayýsýyla donan-
manýn âcilen denize açýlamamasý Tarhun-
cu’nun sonunu getirdi. Bu gecikmede na-
kit tahsisat almadýkça bir türlü hareket et-
meyen Kaptan Derviþ Mehmed Paþa’nýn
da payý vardýr.

Dokuz ay kadar sadâret mevkiinde ka-
lan Tarhuncu Ahmed Paþa, Osmanlý tarih
literatüründe kendi adýyla anýlan lâyiha-
sý ile tanýnýr. IV. Mehmed’e sunduðu lâyiha
kendisinden sonra Tarhuncu lâyihasý ve-
ya Tarhuncu bütçesi diye þöhret bulmuþ-
tur. Tarhuncu’nun hazinenin genel duru-
mu ve malî tedbirler konusunda padiþa-
ha sunduðu birkaç lâyihanýn olduðu anla-
þýlmakla birlikte bugün bilinen, Mehmed
Halîfe’nin Târîh-i Gýlmânî’de kaydettiði
lâyiha hazinenin 1063 (1653) yýlýnýn gelir
ve giderlerini içeren bir muhasebe icma-
linden ibarettir. Tarhuncu lâyihasýnýn Os-
manlý Devleti’nin ilk bütçesi veya ilk mo-
dern bütçesi sayýldýðýna dair kanaat ise
Uzunçarþýlý ve Daniþmend’in de kaydettiði
gibi doðru deðildir. Lâyihanýn Ahmed Re-
fik tarafýndan ilk defa bu þekilde nitelen-
dirildiði anlaþýlmaktadýr. Lâyihadaki muha-
sebe þekline ve düzenlenmesine bakýldý-
ðýnda hesaplarýn Kanûnî Sultan Süleyman
döneminden itibaren görülen bütçelerden
hiçbir farký bulunmadýðý anlaþýlýr. Öte yan-
dan 1063 yýlýnýn baþýnda (1652’nin sonlarý)
ayný yýlýn gelir ve giderlerinin tahminî ola-
rak hesaplanmasý bakýmýndan lâyiha mo-
dern bir bütçe örneði gibi görünürse de bu

özellik sadece Tarhuncu bütçesine mahsus
deðildir; önceki ve sonraki yýllara ait büt-
çelerde de müstakbel gelir ve gider he-
saplamalarý vardýr, benzerlerine XVI-XVIII.
yüzyýllarda rastlanýr. Tarhuncu bütçesine
göre hazinenin 1063 (1653) yýlýnda gelirle-
ri -2000 akçelik bir hata payý eklendiðinde-
500.712.502 akçe, giderleri 676.106.387
akçe, açýðý ise 175.393.885 akçedir. Tar-
huncu bütçesinin önemi, onun ilk olmasýn-
da deðil o sýralarda uzun zamandýr bir ara-
ya getirilemeyen hazine gelir ve gider he-
saplarýnýn çýkarýlmasýnda kendini gösterir.
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Kur’ân-ý Kerîm’in
seksen altýncý sûresi.

˜ ™

Mekke döneminin ilk yarýsýnda nâzil ol-
muþ, adýný ilk âyette geçen “târýk” (parlak
yýldýz) kelimesinden almýþtýr. Diðer bazý sû-
relerde olduðu gibi Târýk sûresi baþlangýç
kelimeleriyle de (ve’s-Semâi ve’t-târýk) aný-
lýr. Âyet sayýsý on yedi olup fâsýlasý ،� ،C ”א،
“G ،E ،H ،I harfleridir. Ýbn Abbas’tan nak-

tasfiyesiydi. Buna göre ilgili gelir kaynak-
larýndan sahibine yetecek kadar kýsým ay-
rýldýktan sonra kalaný hazineye baðlana-
caktý. Kendi haslarýndan 20.000 kuruþu
hazineye baðlayan Tarhuncu’nun bu uygu-
lamasýnýn genel kabul görmeyeceði açýk-
tý. Diðer bir tedbiri ise imparatorluktaki
bütün deðirmen sahiplerinden “resm-i ta-
hâvîn” adý altýnda senelik 1’er riyal kuruþ
vergi toplamaktý. Bu yeni bir vergi olmak-
tan ziyade XVI. yüzyýldan beri alýnan bir
verginin iki üç kat arttýrýlmasýný hedefli-
yordu. Fakat uygulamanýn hemen baþýn-
da büyük bir muhalefetle karþýlaþýldý ve
bundan vazgeçildi. Bu esnada 1652 Eylü-
lü ortalarýnda Çanakkale’deki Venedik ab-
lukasý daðýtýlmýþ, Ýstanbul’a pirinç gibi te-
mel gýda maddelerinin sevkiyatý temin
edilmiþ ve Tarhuncu’nun vezîriâzamlýðý
sýrasýnda ciddi bir rekabet içine gireceði
Derviþ Mehmed Paþa kaptan-ý deryâlýða
getirilmiþti. Kaynaklarda, kaptanýn tersa-
ne ve donanma harcamalarýna nakit para
talebi karþýsýnda vezîriâzamýn harcama-
lar için gerekli paranýn bir kýsmýnýn hava-
le, bir kýsmýnýn nakit þeklinde ödenmesi-
ni istemesinin padiþah huzurunda vezir-
lerin birbirlerini azarlamaya varacak ölçü-
de tartýþmalara yol açtýðý kaydedilir. Tar-
huncu’nun vezîriâzamlýðý esnasýndaki ikin-
ci önemli meþveret, tersane ve donanma
harcamalarý dolayýsýyla vezîriâzamla kap-
tan arasýndaki ihtilâf yüzünden düzenlen-
miþ olmalýdýr. Tersane bahçesinde yapýlan
bu toplantýda hazine giderlerinin gelirleri-
ne nisbetle fazla olmasýnýn sebepleri üze-
rinde durulmuþ ve padiþah vezîriâzamý,
halledilmesi konusunda söz verdiði tersa-
ne ve donanma harcamalarýnýn karþýlan-
masýnda âciz kaldýðýndan tenkit etmiþtir.
Danýþma üyelerinin müþterek reyleriyle
hazine hesaplarýnýn geçmiþe dönük olarak
kontrol edilip açýklarýn sebeplerinin belir-
lenmesine ve telâfi yollarýnýn araþtýrýlma-
sýna karar verildi. Hemen ertesi gün Def-
terdar Zurnazen Mustafa Paþa’ya hitaben
yollanan hatta tecrübeli divan üyeleri ve
maliye kâtipleriyle birlikte ilgili konularda
istiþarelerin yapýlmasý ve raporlar hazýrlan-
masý emredildi. Defterdar paþanýn sara-
yýnda yapýlan, Kâtib Çelebi’nin de bir mali-
ye kâtibi sýfatýyla katýldýðý toplantýda kâ-
tiplerden bütçe açýklarýnýn sebepleri ve bil-
hassa tedahül meselesinin çözümü, yani
müstakbel gelirlerin harcanmasý dolayýsýy-
la bugünkü harcamalarýn nasýl karþýlana-
bileceði meselesi soruldu. Yapýlan çalýþma-
lar sonucunda maliye kâtipleri maliye ka-
lemlerinden hazýrladýklarý raporu defter-
dara sundu, defterdar da çýkan neticeyi


