A MAGYAR VEDJEGYJOG KIALAKULASA ES FEJLODESENEK
FOBB ALLOMASAI

CSECSY GYORGY

Avédjegyek kialakuldsa szempontjabol Magyarorszag szervesen beilleszkedik az
eurdpai fejlédés menetébe. Az Okori dllamokban a kiilénbdzé targyakon (épitGanyago-
kon, edényeken, fegyvereken stb.) megjelend, elsésorban az elallitas helyét szimboliza-
16, de a megkiilonbdztetést is eredményezd abras jelek, valamint betiimegjellések utan
a fejlédés tovabbi lépesdfokat jelentik a kozépkori céhjelzések, mint a kollektiv véd je-
gyek eldképei. (Az els6 ismert hazai céhjelzés 1224-bsl, I1. Endre korabdl vald.)

A kdzépkorban szinte valamennyi orszégban olyan elirds volt érvényben, mely
szerint a kard-, kasza- és fegyverkovacsok, az arany-, és eziistmiivesek aruikat kitelesek
voltak jelvényeikkel ellatni. Ezek az 4rujelzések mar meglehetdsen differencialtak: az
egyeni elGallito jelein, a céhjelzéseken, valamint a mindséget szavatold jeleken feliil el-
terjednek a kiilonféle privilégium-jelek is, melynek elsédleges funkci6ja annak igazola-
sa volt, hogy az eldallito meghatérozott eléjogokat élvez bizonyos termékek gyartasara.
Nagy jelentSségii volt tovabba ebben a korszakban a viz-, és nyomdajelek elterjedése a
papirgyartas és a konyvnyomtatas felfedezése kivetkeztében.

Az els6 ismert hazai védjegy is ebbél a korszakbdl, pontosabban 1351-bél valé,
amely nem mas, mint a Szentgotthardi Kaszagyar kigyot dbrazold védjegye. !
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A kapitalista termelési viszonyok kibontakozasa utan az arucsere-forgalom foko-
26d6 nemzetkoziesedése kovetkeztében egyre nagyobb lett a veszélye annak, hogy —
megfelels jogi szabalyozottsag hidnyaban - utanzasok és egyéb visszaélések kovetkez-
nek be az arujelz6k alkalmazasa terén. Siirgds gazdasagi (€s tarsadalmi) igény jelentke-
zett egy olyan 6nalld jogintézmény megteremtésére, amely egyértelmiien meghatarozza
a hasznalattal kapcsolatos jogokat és kitelezettségeket €s amely koriilhataroltan szaba-
lyozza a szankciokatisa jogsértékkel szemben. Ezt az igényt kielégitendd sorra jelentek
meg a védjegytorvények Eurdpdban: elséként 1857-ben Franciaorszagban, ezt kovets-
en 1862-ben Anglidban, 1868-ban Olaszorszigban, 1870-ben Németorszagban, 1879-
ben Romaniaban.

Amia magyarorszdgi  védjegyjog kialakulasét illeti, elmondhat6, hogy az szintén
a mult szizad masodik feléhez kothetd. Bar az els6 6nallo magyar védjegytorvény 1890-
ben keletkezett (1890. évi L. térvénycikk), a magyar véd jegyek jogi szabalyozasa korab-
bi eredeti.

A kezdeti idészakot erdteljes osztrak hatéds jellemezte. Miutan Magyarorszag ek-
kor az Osztrak Birodalom részének szamitott, a véd jegyek jogi szabalyozésira az 1858.
december 7-én kiadott csdszdri védjegypdrens volt az iranyado, amely az Osztrak Biro-
dalom egészében érvényesiils, kozvetleniil a csaszar altal kiadott kotelezd eldirdsokat
tartalmazott. Ez egészen 1890-ig érvényben volt, mivel az 1867. évi XVI. t6rvényben
foglalt, Ausztriaval kotott igynevezett ,,Vam és kereskedelmi szovetség™ a csdszari pa-
tens tovabbi alkalmazasat rendelte el.

A pdtens, annak ellenére, hogy nem térekedett a teljes kord szabalyozasra, 1étre-
hozta a lajstromozd hatbsagok rendszerét, szabalyozta azok szervezeti, mikddési felté-
teleit és a védjegyek kozzétételét is. A bejelentési elvet alkalmaztak, védjegyvizsgilatot
nem folytattak. A védjegyeket lajstromozd legfontosabb hatosag a Bécsi Kereskedelmi
és Iparkamara volt, de lehetGség volt a magyar védjegyek lajstromozasara a budapesti,
brass6i, pozsonyi €s a zarai kereskedelmi és iparkamaraknal is. A kereskedelmi és ipar-
kamarak teriileti elv szerint lajstromoztak a védjegyeket, kdzponti védjegyhatosag még
nem volt. A pitens a védjegy jogi oltalmabdl ered§ jogokat és kotelezettségeket nem sza-
balyozta kell6 mértékben, a kiilfldiek jelzéseinek jogi elismerésére méas jogforrasok t-
jan kerdilt sor.2

A magyar térvényhozds a védjegyoltalom kérdésével elészor 1872-ben foglalko-
zott. Az 1872. évi XXIV. t6rvénycikk ugyanis az 1873. évi bécsi vilagkiallitason a fennal-
16 szabalyok értelmében arubélyeg oltalomra alkalmas kiallitasi targyakra védelmi
bizonyirvdny kiadasét biztositotta. Kotelezé véd jegyhasznalatot el6ird rendelkezéssel is
taldlkozunk: ezt kdveteli meg pl. a cukorgyarosok részére a cukoradérol szold 1888. évi
XXIIL tc. 25. §-a abbdl a célbdl, hogy ,.netalani adémegrévidités esetében a termelvény
szarmazésa konnyebben megallapithaté legyen. Az 1878. évi biintetSjogi térvény (az in.
Csemegi-kodex) rendelkezései kozott pedig arra vonatkozdlag is talalunk intézkedést,
hogy ,.iparvédjegy hamisitdsa” esetében harom honapig terjedhets foghdzbiintetést és

1000 forintig terjedhetd pénzbiintetést kell kiszabni.

A nemgzetkdzi kereskedelmi kapcsolatok fejlédése megkodvetelte a killfsldi véd-

jegyjogosultak jogainak szabalyozasat is. Tébboldalt nemzetkdzi szerz6dések ebben az
idészakban még nem léteztek, igy kétoldald dllamkézi szerzédések biztositottak a kiil-
foldiek oltalomszerzését.

Az Osztrdk-Magyar  Monarchia két allamanak teriiletén jegyzett véd jegyek meg-
oltalmazésa tekintetében az 1867. évi XVI. térvénycikkbe foglalt Vam- és Kereskedelmi
Szovetség Ugy rendelkezett, hogy: ,,Az arujegynek, mustranak vagy mintanak a két al-
lam teriiletén levé akdrmelyik iparkamaranal tortént letéteményezése és lajstromozasa,
azilletd részére mindkét fél teriletén 16rvényes oltalmat biztosit. Az iparos vagy terme-
16 telepének neve, cége, cimere vagy megnevezése igy az egyik, mint a masik allam terii-
letén a térvény altal adott oltalmat élvezi.”

Egyéb  dllamokkal pedig a védjegyek oltalma tekintetében kétoldald, térvénybe
foglalt nemzetkdzi szerzédések alltak fenn. Igy pl. Belgiummal az 1880. évi XXIL. tc.,
Franciaorszaggal az 1884. évi V1. tc., Nagy-Britanniaval az 1876. évi XLIX. tc., Brazilia-
val az 1887. évi XXXIX. tc. stb. Ezen szerzédések Iényege az volt, hogy az egyik 4llam a
masik alattvaloit a gyari és kereskedelmi védjegyeket illetéen ugyanabban az oltalom-
ban részesitette, mint a honosokat. Eléfeltételéiil szabtdk meg ehhez azt, hogy a kiilfol-
don oltalomra igényt tartd magyar védjegyek az illet§ allamban az ott hatalyos
torvenyek szerint, a kiilfldiek pedig a budapesti és bécsi kereskedelmi- és iparkamarak-
nél a ndlunk hatalyos torvények szerint belajstromoztassanak. Tobb esetben kétoldald
kereskedelmi szerzGdések befejezd részében zdradék formajaban keriilt sor kiilfldi
védjegyjogosultak jogszerzése feltételeinek szabalyozasara. Ezek koziil megemlithetd
az Orosz Birodalommal 1874. februar 5-én k6t6tt szerzédés, melyet az 1875. évi XL tc.
hirdetett ki, az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamokkal 1871. november 25-én létrejott
megdllapodést, melyet az 1872. évi XIV. tc. hirdetett ki, a Spanyolorszaggal 1880. jinius
12-én létrejott bilateralis kereskedelmi szerzédés, melyet az 1880. évi XXXVIIL. tc. hir-
detett ki.

Azondllo magyar védjegyjog torténetét 16bb, egymastél elkiilonithets szakaszra
lehet tagolni. Ezek a korszakok nagy torténelmi idészakokhoz kapesolédnak. Ehhez ké-
pest az els6 periddus az Osztrak-Magyar Monarchia fennallisahoz, a masodik szakasz a
két vilaghabor kdzotti évtizedekhez, a harmadik idészak pedig déntSen a masodik vi-
laghaborit kovetd korszakhoz igazodik.*

A magyar véd jegyjog elsé (6ndll6) iddszaka (1890-1920)

Mivel fejl6dd ipari és kereskedelmi viszonyaink mellett a patens rendelkezései a
forgalmi élet kévetelményeinek mar nem feleltek meg, a magyar kormany az osztrik
kormannyal egyetérive beterjesztette a képvisel6hdz elé az ij védjegy jogi szabalyoziasra
iranyul6 javaslatot. A vita utdn elfogadott térvény alapelveiben és f6bb rendelkezései-
ben megegyezett az osztrak (1890. januar 6-an kihirdetett) véd jegytorvénnyel, azzal
azonosnak mégsem nevezhetd. (Jelentds kiilénbségek figyelhetdk meg pl. a bitorlas meg-
itélésének kérdésében.)



Elsé  védjegyjogszabdlyunk tehat az 1890. évi IL. térvénycikk volt, amely 1890,
majus 15. napjan lépett hatalyba. Az 1890. évi védjegytorvény nemcsak azért jelentds
allomé4sa a magyar védjegy jognak, mert az az els$ 6nalld védjegyre vonatkozo jogszaba-
lIyunk, hanem azért is, mert — bizonyos kiegészitésekkel és modositasokkal — nyolcvan
éven dt szolgdlt a védjegyoltalom alapjdul (1970. jilius 1-ig, az 1969. évi IX. térvény
hatalyba 1épéséig).>

Beilleszkedik tovébba abba a védjegyjogi kodifikacids hullimba, amely a milt
szazad végén Eurdpaban lezajlott, jelezve ezzel azt, hogy jogfejlédésiink - kiilsndsen a
kereskedelmi jog teriiletén — ebben az id6ben Gsszhangban volt és [épést tartott a tébbi,
gazdaségilag fejlett orszagéval.

Az 1890. évi Il torvénycikk elemzésével foglalkozo szakirodalom a védjegyjogot
dltaldban a tisztességtelen iizleti verseny kérdéseivel egyiitt, a kereskedelmi jog kereté-
ben dolgozza fel,® a védjegyet mintegy ,,védGeszkdznek” tekinti, mely a keresked6t 6v-
jameg druinak utanzasa és egyéb tisztességtelen gazdalkodo tevékenység ellen. Az clsé
védjegytdrvény meghatarozza a védjegy alapfogalmat, fajtait, szabalyozza az oltalom
megadasanak feltételeit, a lajstromozas és a torlés modjat. Alapvets rendelkezései koziil
jonéhany (megkiilonboztetd jelleg megkdvetelése, oltalmi idé nagysaga, elsébbség meg-
hatarozasa stb.) mind a mai napig Iényegében megmaradt.

Avédjegy fogalmdnak meghatarozasa mind pozitiv, mind negativ oldalrél meg-
tortént. A pozitiv  meghatdrozds szerint a tdrvény értelmében védjegyek alatt oly jelvé-
nyek (jegyek, vignettak s effélék) értenddk, melyck a kereskedelmi forgalomra szant
készitménycknek és druknak més hasonlé készitményektdl és aruktdl vald megkiilon-
boztetésére szolgalnak. E definicidban elsdsorban a ,,megjeldlésre” esik a hangsuly.
Nem részesiilhetett ugyanis az 1890. évi 1L tdrvénycikk alapjin védjegyoltalomban az
arusajatos alakja, a jelzés szine, jellegzetes térbeli tulajdonsiga. Erre utal aza gyakorlat
is, hogy csak sima lapon nyomdatechnikailag utanképezhet6 jelzéseket tekintettek la jst-
romozésra alkalmasnak.

A torvény kizarta a pusztdn szavakbél, betlikbél, szamokbdl 4llé megjel6léseket,
de az 1895. évimédositds (az 1895. évi XLI. térvénycikkbe foglalt novella) mar lehet6vé
tette a pusztan szavakbol 4116 véd jegyek oltalmat is. A szovéd jegyek oltalméanak biztosi-
tasataz is indokolta, hogy a Németorszaggal 1891. december 6-an kitoit egyezmény ér-
telmében a védjegyek ,.0sszedllitasa, kiilsé alakja miatt” az egyik szerz6d6 orszagban
lajstromozott védjegy oltalma a masik fél teriiletén nem tagadhatd meg, vagyis a német
alattvalok szovédjegyeinek lajstromozasira Magyarorszag kételezettséget vallalt.8 Az
1890. évi I1. tc. alapjan fennalld negativ meghatdrozds szerint abszolGt la jstromozasi
akadalyt jelentettek tehat a pusztan szavakbol, betiikbél, szamokbél 4116 megjeldlések.
Kizartak voltak az oltalombdl azok a megjelSlések is, amelyek a forgalomban bizonyos
arunemek megjeldlésére altalanosan hasznalatosak. Valamennyi védjegytorvényhez ha-
sonlban kizartak azokat a jelzéseket is, ,,amelyek erklcstelen, kézbotranyokat, kozrend
clleni dbrazolatokat vagy a tényleges iizleti viszonyokat vagy a valésagnak meg nem fel-
el6 és a fogyaszté kozdnségnek tévedésbe ejtésére alkalmas feliratokat vagy adatokat

1arta1maznak”.9 Itt tehat a megtévesztésre alkalmas, valamint a kdzerkolesot sértd jel-

Arelative  oltalomképtelen megjeldlésck kozé a t6rvény azokat a jegyeket sorolta,
amelyek kizérolag a kiralynak vagy csaladdtagjanak arcképébdl, dllami vagy kdzhatdsagi
cimerbdl, vagy kitiintetésbdl allnak. Relativ kizarasi okrol van sz6 ebben az esetben,
mert az emlitett jegyek alkatrészként, engedéllyel felhasznalhatok voltak. (Ennek el6z-
ményeként az 1883. XVIL tdrvénycikk is lehet6vé tette pl. a magyar cimer haszndlatata
biintetSjogilag és erkdlcsileg kifogastalan egyének szamara kiilon kérelemre abban az
esetben, ha az lizlet olyan nagysagrendd, vagy az aruk olyan kival6 mindségiiek, hogy az
orszag cimerének hasznalata nyilvanvaléan indokoltnak latszott.)

Ami az eljdrdsi szabdlyokat illeti, a kévetkezdket allapithatjuk meg az elsé ma-
gyar védjegytorvény rendelkezései alapjan. Meghatarozo jelentGségi, hogy Szabadalmi
Hivatal ebben az id6ben még nem 1étezett, a védjegyjogi szabalyozasra ezért a kereske-
delem teriiletén keriilt sor. A kereskedelmi miniszter készitette el a védjegyjogszaba-
lyokat (koztik a védjegytorvényt), 6 kototte tovabbd a kétoldald nemzetkozi
védjegymegillapodasokat. A védjegybejelentést a bejelentd telephelye, illetve lakhelye
szerint illetékes kereskedelmi-, €s ipari kamaranal kellett benytjtani. A védjegylajstro-
mozas kettSs volt, a Kereskedelmi Minisztérium vezette a kdzponti védjegylajstromot.
A toriésre vonatkozd hataskor megoszlott, a véd jegyjogosult megsziinése és az oltalom-
rolval6 lemondas esetén a torlés a helyi kamarak, a kizarasi okokon alapul6 és a haszna-
lat hidnya miatti torlés a helyi kamarak, a kizarasi okokon alapul6 és a hasznilat hidnya
miatti toriés a Kereskedelmi Minisztérium hatdskorébe tartozott. A kereskedelmi mi-
niszter biralta el tovabba a kamarak lajstromozast elutasit6 hatarozata ellen benyujtott
jogorvoslati kérelmeket. Déntése irdnyadé volt az engedélyezési kérdésekben és a jog-
gyakorlat kialakitdsaban, a kizar6lagos hasznalati joggal, dtruhazissal, elsGbbséggel
kapesolatos vitas iigyekben és mas kérdésekben. !9 A kereskedelmi miniszter hataskdrét
a minisztériumi alkalmazottakbdl all6 védjegytandcs 0tjan gyakorolta. Lényeges vélto-
zast jelentett e teriileten, hogy 1899-ben megalakult a Szabadalmi Hivatal, mint koz-
ponti védjegyhatdsag, melynek feladatat képezte az Osszesitett védjegynyilvantartis
vezetése, a védjegyek kozzététele. Ettdl kezdve a védjegy iparjogvédelmi intézménnyé
valt, beilleszkedett az iparjogvédelem komplex feltételrendszerébe. ! !

A védjegytorvényt elsé izben 1895-ben mddositottdk. Az Gj térvény, az 1895. évi
XLL térvénycikk iényeges rendelkezései kdzott kell megemliteni a szovéd jegyek oltal-
manak altaldnossa tételét és a kiilfoldiek szdmara képviselS kotelezé igénybevételét.
Eléiréasailajstromozasi tilalmat allitottak fel a védjegy torlésétdl szimitott két évre mas
bejelentd szdmara, amennyiben az oltalom lemondas vagy megiijitds hidnya miatt sziint
meg, 12

Mintlathato volt, az 1890-1920 kozéwi iddszak a magyar védjegyjog elsé ondllé
idGszak 4t jeloli. Valo igaz, a mar emlitett, 1858-ban kibocsatott és nalunk is hatalyban
volt osztrak védjegypatens helyébe az 1890. évi IL. torvénycikk (védjegytdérvény) és az
azt kiegeészité 1895. évi XLL térvénycikk (védjegynovella) 1épett, amelyek a védjegy jo-
got Ausztriaval egyetértdleg kodifikaltak. Ilyenképpen hazink 6nall6 és kimeritd jog-



forrast nyert az aruk szdrmazasanak jelzésére szolgalo jelvények tekintetében, amely
jogforrasok egyuttal az arukon alkalmazott név-, cég-, cimer- és egyéb arumegjelolések-
r6l is gondoskodnak. Minthogy a védjegyiigy Ausztridval sem kdzos, sem kozos egyetér-
téssel intézendd ligyet nem képez, azt ondllc magyar jogintézménynek tekinthetjiik. 13

A gyakorlatban azonban a helyzet Iényegesen mas volt.

Az Ausztridval megkdtont védjegyjogi megdllapoddst (az 1867. évi XVI. t6r-
vénycikkbe foglalt vam- és kereskedelmi szévetségnek XVII. cikkét) az 1878. évi XX,
torvénycikk, majd az 1887. évi XXIV. térvénycikk vdltozatlanul  meghosszabbitottdk,
az 1898. évil. térvénycikk pedig hatalyaban fenntartotta.

A XVIL cikk 2. bekezdése szerint: ,, Az drujegynek a két allam teriiletén levé akar-
melyik iparkamaranal tortént lajstromozasa az illetd részére mindkét fél teriiletén tor-
vényes oltalmat biztosit.”

Az utolsé bekezdés szerint pedig: ,,A két dllam teriiletén bejelentett drujegyek
nyilvantartisa végett mindkét kereskedelmi minisztériumban arujegylajstromok fog-
nak a k¢t kereskedelmi miniszter kdlesénds havi kozleményei alapjan vezettetni.” Ez az
intézkedés alapjaban véve pusztin kezelési, tehat alaki természetii és a feleknek azt a
kedvezményt biztositja, hogy egy aktussal, egyszeri faradsiggal és egyszeri koltséggel
mind a két dllam teriiletére nézve megszerzik a kivant védjegyoltalmat. Mindazonaltal a
gyakorlatban az Ausztriaval kotott vam- és kereskedelmi szovetségnek emlitett kezelési
rendelkezései igen messzehatd és egyenesen az allami szabad rendelkezés rovasira me-
nd valosagos intézményei kozdsségre vezettek; olyan intézményi kozosségre, amely el-
lentétben all az 1867. évi XII. térvénycikk szellemével, a magyar tdrvényhozas vildgos
célzataval és a magyar kozjog elemi alapelveivel. Olyan anyagi k6z9sségre, amely a tobb-
szor emlitett kereskedelmi szerzédésben semmiféle alapjat sem taldlja, s amelynek a du-
alizmus egy intézményében sincsen még tavoli analégidja sem. A véd jegylgyeket
adminisztral6 mindkét kormany ugyanis — anélkiil, hogy e részben a kereskedelmi szer-
z6dés barmiféle intézkedést tartalmazott volna - tigy fogta fel a védjegynek az egyik &l-
lam kamarajanal tortént lajstromozasat, hogy az altal nemcsak a masik allamnal vald
kiilon lajstromozas lett helyettesitve, hanem minden anyagi jogi leltétel is teljesitve lett,
amelyhez a masik allam joga a védjegy kredlasat, védjegyjogi kizarélagossag keletkezé-
sét és fennmaradasit koti. A belajstromozas helyén illetékes hatésag tehat a benytjtott
védjegy tekintetében teljes kord, kimerits hataskort nyert, gy kozigazgatasi, mint jog-
szolgaltatasi funkcibkra a mdsik dllam teriiletére is kiterjeds hatdllyal.'* A védjegy
bela jstromozasaval megbizott kereskedelmi és ipari kamarak a la jstromozhatosag felté-
teleinek fennforgdsat rendszerint csak az alakisagok szempontjabol vizsgaltak.

A kereskedelmi miniszter — a kamaraktl felter jesztettlajstrommasolatok alapjan
- a védjegyeket anyagi jogi szempontbdl is elbirdlta ésla jstromozhatosig esctén esz-
kozolte a véd jegynek a kdzponti véd jegylajstromba vald bevezetését és a Ko6zponti Véd-
jegyértesitében valo kihirdetést. Ellenkezé esetben megtagadta a belajstromozist,

illetSleg elutasitotta a felterjesztd kamarat, hogy a védjegyet tordlje a kamarai lajstrom-
bal.

10

A két kormanynal az a gyakorlat honosodott meg, hogy az osztrak kereskedelmi
és iparkamaraktol felter jesztett védjegyek tekintetében ezt — a jogot alapito és sziintet
- funkciot az osztrak; a magyar kamaraktol felterjesztett védjegyek tekintetében a ma-
gyar kereskedelmi miniszter gyakorolta — mindkét allam teriiletére nézve. A két orszag
kormdnya 1897-ben jegyz6konyvben allapodott meg abban a kérdésben, hogy a védjegy
lajstromozasa milyen esetekben tagadhat6 meg, illetve, hogy milyen koriilmények eseté-
ben allapithaté meg, hogy a védjegy a vevik megtévesztésére alkalmas. Eszerint akkor
mindsithetd megtévesztésre alkalmasnak a védjegy, ha a hamis druszarmazasra kovet-
keztetni engeds adatok mellett a valddi szarmazas nincs kell6 nyomatékossaggal feltiin-
tetve.

Megoszlort a két orszag kormanyanak felfogasa a megdllapodds értelmezése kér-
désében. Az osztrak allaspont szerint ugyanis csak abras védjegyeknél allapithatdé meg
azilyen megtévesztés veszélye. Ezzel szemben a magyar értelmezés szerint ,,kétségtelen,
hogy a magyar nemzet érzelmi vagy eszmevilagabol vett valamely fogalom szbban kife-
jezve éppoly megtéveszts lehet, mint ugyanezen fogalomnak abrai kifejezése”. Ez a to-
rekvés volt tapasztalhatd annak érdekében, hogy a magyar védjegyiigyek valjanak
fiiggetlenné, vagyis hogy Magyarorszagra védjegyoltalmat csak a Budapesten kért lajst-
romozis biztositsa.

A magyar védjegyiigyek ondlidsdgdr végiil is az 1907. évi oktober 8-i allamszer-
z6dést térvénybe iktatd 1908. évi XII. tdrvénycikk teremtette meg, amely (jonnan sza-
balyozta a kodlcsonos kereskedelmi és forgalmi viszonyokat. Legfontosabb rendelkezései
ko6z¢é tartozik, hogy megsziintette az Gn. osztrak-magyar véd jegyoltalom szerzésének le-
hetéségét, kimondva, hogy kiilféldi csak a magyar allammal k&t6tt szerzédés alapjan
szerezhet Magyarorszagon véd jegyoltalmat.

A magyar védjegyjog fejlédésére természetesen a nemzetkozi  jogfejlédés is ha-
tassal volt. Nagy jelentdségi volt, hogy Magyarorszag (az Osztrak-Magyar Monarchia
allamaként) 1909-ben csatlakozott az ipari tulajdon oltalmara 1883-ban k6tott Parizsi
Uniés Egyezményhez, tovabba a Védjegyek Nemzetkodzi Lajstromozasarol sz616, 1891-
ben megkottt Madridi Megallapodashoz. Ez utdbbi csatlakozast az 1908. évi LIL. tor-
vénycikk iktatta térvénybe. Az 1911, évi X1. térvénycikk a védjegyeknek a kidllitdsakor
vald idbleges oltalmdrol is rendelkezett.

Az 1913-as modositas a megkiilonboztetd jelleg megitéiése, a vallalatnak a véd-
jegyhez val6 k6iése, a véllalat és a védjegy egyiittes atruhazasanak eldirasa és a viszo-
nossdg vonatkozisiban tartalmazott wj elSirasokat.!® Ugyancsak 1913-ban
csatlakoztunk a Parizsi Unids Egyezmény, valamint a Madridi Megallapodas Washing-
tonban feliilvizsgalt sz6vegéhez.

A két vildghdbori kozotti korszak

E korszakot anemzeti védjegykultirakialakulasanak koraként is szokés jellemez-
ni.!'7 A kordbban mar részletesen targyalt elsé 6nalld védjegytdrvénylink és az azt mé-
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dosité védjegynovella problémainak kikiiszobolésére mar az L. vildghaborit megel6zd
iddszakban felmeriilt véd jegyjogszabélyaink atfogd korszeriisitésénck sziikségessége.

wVédjegytorvényeinknek a kereskedelmi kormany éltal tervbe vett reformja hi-
vatva van arra, hogy a jelenlegi — inkabb csak kisérletezés jellegével bir6 — térvények he-
lyébe teljesen 4t és végiggondolt alapelveken felépiils, a részletekben is gondosan
kidolgozott oly modern tdrvényalkotéast Iéptessen, amely kimerit6 és szilard rendszerét
adja az idevagd jogviszonyoknak™!8 — irta 1906-ban Fazekas Oszkdr dr.iigyvéd, a Ma-
gyar Iparjogvédelmi Egyesiilet akkori titkara.

Ami az emlitert alapelveket illeti, a szerz$ a kdvetkezdkre hivja fel a figyelmet:
Mindenekeldtt sziikséges - és ez az j védjegytdrvény vezéreszméje kell, hogy legyen ~
hogy a védjegyjogi intézményre bizott jogtargyaknak a torvény a leheté legteljesebb és
a lehetd leghatdsosabb oltalmat biztositsa. Fontos tovabba, hogy az ij térvényt hassa 4t
a tulajdon szentségének szelleme. Meg kell sziintetni azokar a térvényben foglalt elGi-
rdsokat, amelyek mesterséges korldiok kozé szoritjdk a keresked6i izlést, leleményes-
séget és invencidr. (Nevezetesen azt a szabalyt, mely szerint védjegyszimba mené
jelvényiil csakis optikai hatassal bird jel szolgalhat, illetve hogy a védjegynek az arura,
vagy a csomagolasra raillesztve kell lennie.) Az n. descriptiv védjegyek (azaz olyan jel-
zések, amelyeknek nyelvtani jelentése az altaluk jelzett aruval vonatkozasban all és az
aru rendeltetését, mindségét, elGallitasinak helyét, idejét, modjat stb. jelentik) kizara-
sra vonatkoz6 merev szabalyozast enyhiteni kell oly médon, hogy elegendd azon geog-
rafiai elnevezések keriilése, amelyek az illetd 4ru piacén ismeretesek, vagy normdlis
viszonyok mellett azza valhatnak. Mindezt a forgalom mozgasi szabadsaganak érdeke
kivanja meg.

Végiil a védjegybitorlids tekintetében igen meggysz6 okfejtéssel talalkozunk.
,»Aki az arut hamis védjeggyel, illetve eredeti védjegyet hamis aruval hoz kapcsolatba,
torténjék ez a kapcsolds akdr anyagilag, akar eszményileg, kisajatitotta a maga szimadra
a masét: bitorolt. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy a visszaélések ily fajtdja nem vol-
na-¢ inkabb a tisztességtelen verseny ellen alkotand6 szabalyok korébe utalandé? Elét-
tiink egészen vildgos, hogy nem. Ez az intézmény egyéségnek lazitisa, sGt egyenesen
veszedelmes megbontasa volna. A védjegyoltalom rendszere az dru eredetiségének jel-
vénye gyandnt eldsmert védjegyek oltalmat szolgilja minden vonatkozasban, ellenben a
tisztességtelen verseny elleni szabalyok tobb, altalanos jellegii, substantiajuk tekinteté-
ben szorosan meg nem hatérozott jogtargy koziil jegecesednek ki tigy, hogy tartalma te-
kintetében ezen oltalom gyongébb, elmosddottabb. ... Egy védjegynek kijatszasa, bar
maga a védjegy csupin a felek koz6tt széval vagy irdsban emlitve szerepel ~ és érzékileg
meg nem jelenik - nem 4ltaldnossagban tisztességtelen eljaras, hanem egyenesen a véd-
Jegyjog kizarolagossaganak csorbitdsa: védjegybitorlas és ennélfogva a védjegyjog rend-
szerében igényel rendezést.” !9

Mégazelss vildghdboni elbtt kbzvetleniil késziilt egy, a védjegyelSirasok korsze-
risitésére vonatkozd, a kereskedelemiigyi miniszter altal eléterjesztett torvényjavas -
lat, amely végiil nem keriilt napirendre. A javaslatnak a jogfejlédés szempontjabol
figyelemre mélt6 rendelkezései a kvetkezSk voltak:
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- a védjegybejelentésekkel kapcsolatos ligyek intézését a kereskedelmi és iparka-
marak hataskorébdl a szabadalmi hivatal hataskérébe utalja,

—a bejelentési eljarasban kotelezové teszi a védjegyck oltalomképességének vizs-
galatat,

- bevezeti a kollektiv védjegy intézményét azoknak az druknak a megjelGlésére,
amelyek hirneviiket annak a vidéknek kdszonhetik, ahonnan szirmaznak,

- térlési okot statudl arra az esetre, ha a védjegyet a tulajdonos a kihirdetéstél sza-
mitott hdrom éven beliil nem vette hasznalatba,

— eldhasznélati jogot biztosit, amely a kihirdetés napjatdl szamitott hdrom éven
beliil érvényesithetd,

- bevezeti a felszolalasi eljarast,

-a jogvitak eldSntését végsé fokon a kizigazgatasi birésag hataskorébe utalja. 20

A kér vildghdbonl kozémi idSszakban viszonylag kevés, védjegyekre vonatkozé
jogszabaly sziiletett. Eljérasjogi szempontbdl nagy jelentésége van az 1920. évi XXXV.
térvénynek, amely - a kett8s lajstromozasi rendszer fenntartasaval - a Szabadalmi Hi-
vatalt Szabadalmi  Birésdggd alakitotta at, s amelynek védjegyekkel kapcsolatos fel-
adatait a legfontosabb vonatkozisokban a Biréi Osztily litta el. (E miatt szokds e
korszakot (1921-1948) a Szabadalmi Bir6sag miikodésével fém jelzett idGszaknak is ne-
vezni.)?! A kereskedelmi és iparkamardk védjegybejelentést elutasito hatarozatai ellen
a Szabadalmi Bir6saghoz lehetett jogorvoslattal élni. Szintén e Birésag hataskorébe tar-
tozott a kamarak altal lajstromozasra elfogadott jelzések vizsgilata az oltalombél valé
kizarasi ok fennallasa szempontjabol, valamint e vonatkozisban a torlési el jaras lefoly-
tatasa. Kozvetleniil a Szabadalmi Birosag eltt kellett meginditani a véd jegy elsGbbségi,
atruhazasi, 1rlési pereket, valamint a védjegy kizarélagos hasznalati jogdnak megélla-
pitasara vonatkoz6 pereket. A Szabadalmi Birésig ddntései ellen véd jegyligyekben
1927-ig a Szabadalmi Felsobirosagnal, azt kovetden a Kirianal lehetett jogorvoslattal
¢lni. A kamarak f615tt az ltaldnos feliigyeletet a védjegyiigyek kivételével a kereskedel -
mi miniszter 1atta el, melyeknek kamarai feliigyeletét a Szabadalmi Birésag elndke vagy
az altala megbizott szabadalmi bir6 gyakorolta.22

A korszak védjegyjogi szabalyai koziil emlitést érdemel az 7921, évi I. torvény-
cikk,amely a vildghaboritdl érintett ipari tulajdonjogok fenntartasara és visszaallitasi-
ra vonatkozéan Bernben 1920. jilius 30-an létesitett megallapodas becikkelyezésérél
sz0lt s a habor(s idGben esedékessé valt iparjogvédelmi hataridék kérdését rendezte.
(Végrehajtasarél a 62272/1921. K. M. sz. rendelet intézkedett.) Ugyancsak ez évben szii-
letett a Trianoni Békeszerzédést torvénybe iktatd 1921. évi XXXIIL torvény, amely a
»SzZOvetséges €s tarsult hatalmak” 4llampolgarai iparjogvédelmi jogainak fenntartasat,
valamint visszaallitdsat szabalyozta. A védjegytSrvény médositasira a habord utdn el-
sokéntaz 1921. évi XXIL. térvénycikk alapjan keriilt sor.

Eza t6rvénycikk valdjaban csak az egyiittes vagy kollektiv véd jegy bevezetését, il-
letve lajstromozasanak feltételeit hatarozta meg. Ilyen bejelentést wipari céli jogképes
egyesiilések” tehettek még akkor is, ha az druk elallitasara, vagy f orgalomba helyezésé-
re berendezett véllalatuk nincs is. Az egyiittes bejelentd egyesiilésnek az alapszabalyait

13



(illetSleg tarsasagi szerz6dést vagy szabalyzatat) a térvény szerint a magyar kiralyi sza-
badalmi birdsagnal és az illetékes kereskedelmi és iparkamaranal be kellett mutatni. A
lajstromban pedig az egyiittes véd jegyet kifejezetten, mint ilyent kellett meg jeldlni. Vé-
giil a torvény a védjegybitorlas biintetSjogi szankcidjat akként allapitja meg, hogy -
amennyiben a cselekmény silyosabb biintetd rendelkezés ala nem esik —a bitorlo vétsé-
get kovet el, s hat honapig terjedhetd foghazzal és tiz pengtol nyolcszaz pengdig terjed-
hetd pénzbiintetéssel biintetendd.

1925-ben vezették be a védjegyek 6 osztalybol all6 nemzeti osztdlyozdsi rend-
szerét ,amely a nyilvantartast, a vizsgalatot, a kutatdsokat egyszeriisitette, egyszersmind
Kkorszeriisitette.2® Az 530/1924. M. E. sz. rendelet a védjegy- és mintaoltalom terén az
Osztrak Koztarsasaggal fennallo viszonyokat ideiglenesen szabalyozta. E jogszabaly
alapjan azok a védjegyek, amelyek az Osztrak Koztarsasag teriiletén lako, vagy ott ipari
teleppel bird személyek részére 1919. év december hd 31-ig az e teriileten levé kereske-
delmi és iparkamaranal belajstromoztattak, Magyarorszig teriiletén is élvezik az erede-
ti bejelentés elsébbségével az oltalmat, ha a jogosult 1924. év december hé 31l-ig a
budapesti kereskedelmi és iparkamaranal bejelenti, hogy a védjegyoltalmat igénybe ve-
szi. Az oltalmi id6nek mar letelt részét az Gj oltalmi id6be be kell szamitani.

A 36.243/1928. I. M. sz. rendelet a Kiria iparjogvédelmi iigyekben irdnyado el-
jarasi és ligyviteli szabalyait allapitotta meg.

Az 1929. évi XVIII torvénycikk fontos allomasa volt ennek az idGszaknak. Ez a
térvény hirdette ki hazankban az ipari tulajdon védelmére vonatkozé Parizsi Unids
Egyezmény, valamint a Védjegyek Nemzetkdzi Lajstromozasarol sz0l6 Madridi Megal-
lapodds Washingtonban és Haigaban modositott szdvegeit. (Végreha jtasar6l a
4300/1932. M. E. sz. rendelet intézkedett.) Az emlitett nemzetkdzi megéllapodasokhoz
valé csatlakozas utén a védjegytorvényiinket az egyezményeknck megfelelden modosi-
tani kellett.2*

A 1975171933 K. M. sz. rendelet a védjegyligyi peres és nem peres el jarast szaba-
lyozta. Részletesen szolt a kereskedelmi és iparkamarak el6tti lajstromozassal kapcsola-
tos eljarasrol, a védjegyoltalom Gjabb 10 évre torténd megijitasanak alaki feltételeirdl,
a védjegy torlésérdl, a védjegyiigyekben torténd birdsagi eljarasrol, jogorvoslatokrol,
valamint a nemzetkdzi lajstromozasrol.

Végiil az 1934. évi V. térvénycikk volt az, amely térvénybe iktatta az druk hamis és
megtéveszté megjeldlésének megakadalyozasara szolgald 1891. aprilis 14-€én Madrid-
ban megk&tott nemzetkdzi megallapodas Washingtonban és Hagédban feliilvizsgalt szo-
vegét.

A mdsodik vildghdborii befejezését koveté hdrom évben a hazaivédjegyjogi sza-
balyozasban — a férumrendszer is beleértve — érdemi valtozas nem toriént. Ugyanigy,
mint az L. vilaghdbort utén, az ipari tulajdon jogok dtmeneti rendezésére, visszaallitasa-
ra vonatkozoan a Szévetséges és Tarsult hatalmak vonatkozasaban az 1947. évi Béke-
szerzédés intézkedett, melyet az 1947. évi XVIII. sz. torvény hirdetett ki, melynek
végrehajtasara a 8780/1948.1p. M. szami rendelet szolgalt.

Ezt a jogszabalyi rendezést néhany nappal megel6zte a Parizsi Uni6 tagallamai
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kozotti viszonyokat szabalyozo, 1947. februar 28-an Nenchdntelben ktott megallapo-
das, melyet hazankban az 1947. évi XXVII. 16rvény hirdetett ki, végrehajtasarol pedig
a41.700/1948.Ip. M. rendelet intézkedett. A Békeszerzddés alapjan védjegy- és minta-
oltalmi tigyekben is vissza kellett allitani az 1939. szeptember 1-i 4llapotnak megfelels
jogokat az Egyesiilt Nemzetek azon dllamai polgarainak tekintetében, amely nemzetek-
kel Magyarorszag haborut viselt, vagy amelyekkel a habort alatt megszakadtak a diplo-
méciai kapcsolataink. A békeszerz6dés iparjogvédelmi vonatkozasi rendelkezései csak
viszonossag esetén voltak alkalmazhatok. Az emlitett Nenchateli Megéllapodas a teljes
viszonossag alapjan szabalyozta a kiilonb6z6 kérdéseket. Mind a Békeszerzédés, mint
pedig a Nenchateli Megéllapodés rendelkezett az elsdbbségi iddk, a jogfenntartd cselek-
mények pétidlagos hatirideje, valamint a tovabbhasznalati jog tekintetében.25

1948-ban 16bb hazai véd jegyjogszabaly latott napvilagot, ezck azonban leginkabb
eljdrdsjogi  jellegiiek voltak. Fontos szervezeti jellegli intézkedés volt, hogy az
5590/1948. Korm. sz, illetve a 12.800/1948. Korm. sz. rendelet 1948, majus 31-i ha-
tallyal megsziintette a kereskedelmi €s iparkamaréakat. A védjegy- és mintabejelentések
és mindazok az egyéb beadvanyok, amelyeket addig a kereskedelmi és iparkamarakhoz
kellett benytjtani - a 6.200/1948. Korm. sz. rendelet intézkedése kovetkeztében — ezen-
tal a Szabadalmi Bir6saghoz tartoztak. A védjegyligyek a Szabadalmi Birésag bejelenté-
si osztalyanak hatdskorébe keriiltek, ahol elsG fokon az Gn. szabadalmi egyesbiré jart el,
a fellebbezések elbirdlasa pedig a birdi osztaly feladata volt. A torlési eljarasok, vala-
mint a torlési és megallapitasi perek elsé fokon a birdi osztaly, masodfokon a Kiridhoz
tartoztak.

A 20.700/1948. Ip. M. rendelet elsGsorban a védjegyeljarasok G szabalyait alla-
pitotta meg, de az eljarasokkal szorosan sszefligg anyagi jogi rendelkezéseket is tar-
talmazott. Felsorolta a lajstromozasbol kizart védjegyeket, valamint a védjegyperek
inditasinak jogalapjait.20

Az 1948 utdni iddszak

A magyar véd jegy jog fejlédése szempontjabol e korszakot két, viszonylag 6nallo
szakaszra oszthatjuk: az egyik 1949-t6l 1969-ig, az Gj védjegytdrvény megjelenéséig
ter jedd szakasz, a mésik pedig az 1970-t61 napjainkig terjed6 idészak.

Az 1949-1969 kozotti idészakot napjainkban a ,,negativ tendenciak korsza-
ka”-ként szokis emlegetni.?” A gazdasgiranyitds tervutasitisos rendszerében sem a
jogalkotok, sem a jogalkalmazok nem tekintették sziviigyiiknek a védjegyek és az egyéb
hasonl6 versenyeszkézok jogi problémainak rendezését. A vallalati gazdalkodasnak va-
16jaban nem volt igazi tétje, a gazdalkodo szervezetek nem juthattak csédbe és tobblet-
jovedelmiik, nyereségiik azonnal elvonasra keriilt. Az arrendszer elvesztette szabalyozd
¢s Osz16nz6 funkcidjat, lényegében elfeledte a vallalati gazdalkodas hidnyossagait és
egyben el is kiilonitette a véllalatot a valosagos piaci viszonyoktdl. A véllalat nem piaco-
rientdlt, hanem a piacnal kiszimithatatlanabb szabalyozokra orientalt gazdalkodast
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folytatott, a hazai és a KGST-piac megvédte a silyosabb megrazkodtatasoktdl. A hiany-
gazdalkodas és a beruhdzasi piac egyensilyhianya kizarta a versenyt, a termelési és érté-
kesitési monopolhelyzetet, az ,,eladok piacat” hozta létre, amelyen mindent el lehet adni
és amelyen nem a vevibért, hanem a koltségvetési dotaciokért és preferenciakért folyt a
verseny.?8 A gazdalkodé szervezetek szamanak jelentds lecsokkenése, az allami és sz6-
vetkezeti szektor mesterségesen kialakitott monopolhelyzete a védjegyek szempontja-
bol negativ helyzetet teremtett, erételjesen lecsdkkentette a védjegybejelentéseket. Az
allamositott maganvallalatok korabban nemzetkozileg is ismert védjegyei (pl. HERZ,
DREHER, ZSOLNAY stb.) megijitdsuk miatt sorra megsziintek.2’

A tervutasitasos rendszer uralkodé ideolégiai felfogasa volt, hogy a védjegy a ka-
pitalista iizleti verseny eszkoze, ezért a szocialista viszonyok kéz6tt nem lehet 1étjogo-
sultsaga. fgy alakulhatott ki az a rendezetlen allapot, amelyben maga a védjegyfogalom
is teljesen tisztazatlanna valt. A kiilonboz6 vallalatok altal hasznalt védjegyeket gyakran
azonos tipusu és rendeltetésd arukon alkalmaztak, maskor pedig a védjegyek — funkcio-
jukat veszitve — teljesen elavult termékeket takartak, s6t nem egy esetben nem is 1étezd
termékeket védtek, és ami a leghdtranyosabb volt a vallalatra nézve: a vevé nem tudott
mindezek miatt a megjelSlésekbdl a gyarto vallalatra kovetkeztetni.

A felvazolt gazdasagi kdrnyezet természetesen rainyomta bélyegét a védjegy hazai
jogi szabalyozasanak alakulasara. A vdlroztatdsok alapjaban véve szervezeri jellegilek
voltak, illetve a kiilénbdz6 nemzetkdzi egyezményekhez vald csatlakozasokrél rendel-
keztek. Szervezeti téren a legfontosabb valtozas az volt, hogy a Szabadalmi Birdsagot
megsziintették, s helyette 1949-t8l az Orszigos Taldlmanyi Hivatal lett 4ltaldban az
iparjogvédelem, koztiik a védjegyekkel kapcsolatos tevékenység kdzponti irdnyité és en-
gedélyez6 szerve. Err6l az 1949. évi 8. sz. térvényereji rendelet rendelkezett, amely
egyben a védjegy- és mintaoltalmi eljarasi szabalyokat is modositotta. E jogszabaly az
addig a Szabadalmi Hivatal bejelentési osztalya hataskorébe tartozo védjegy- és minta-
oltalmi ligyeket az Orszagos Talalmanyi Hivatalhoz, a kordbban a Hivatal biroi oszta-
lyahoz tartozé iigyek pedig dtmenetileg a Budapesti {tél5tablahoz keriiltek.

A védjegyligyek tekintetében a férumrendszert 1954-ben ismét megvaltoztattak.
Az Orszagos Taldlmanyi Hivatal védjegyiigyekben hozott hatirozatai ellen a fellebbezé-
sieljarasok lefolytatasat a Févarosi Birosag hataskorébe utaltak. A t6rlési és megallapi-
tasi perek pedig a Budapesti Févarosi Birésag, illetve méasodfokon a LegfelsGbb
Birosaghozkeriiltek. E médositasokrol az 1952. éviIlL. térvény, az 1954. évi VL. térvény,
illetdleg az 1954. évi 18. tvr. rendelkeztek. A Févérosi Birosag hdromtagi tanicsaban az
iparjogvédelmi tandcs két tagja, a Legfelsdbb Birdsag tanacsiban egy tagja vett részt,
peres €s nem peres eljarasokban egyarant. (1/1958. IM. sz. rendelet, 105/1952. MT. sz.
rendelet, 1958. évi 5. sz. tvr.)3°

Azanyagi jogirendelkezésck koziil csupan a belfdldi szarmazasi arucikkek kéte-
lez6 megjeldlésérél és egyes cikkek markazasarol szolo 12/1950. (IV. 25.) MT. sz. ren-
delet érdemel emlitést, amely szovjet mintara sziiletett rendelkezés volt és éppen abban
az idésza;flban sziiletett, amikor hazankban a védjegyaktivitas soha nem latott mélypon-
totértel.
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A nemzetkdzi  tevékenységiinkre is a passzivitas volt a jellemz6. Ezt jol példazza,
hogy hazank jelentds késéssel, csupan 1963-ban csatlakozott a Parizsi Uniés Egyez-
mény, a védjegyek nemzetkézi lajstromozasara, tovabba az aruk hamis szdrmazési jel-
sésének megakadalyozasara kotott Madridi Megéllapodasok 1934-ben Londonban
feliilvizsgalt szovegéhez, amelyet az 1963. évi 17. sz. tvr. hirdette ki. Az egyezményck
hatalyba 1épésérdl rendelkez$ 2/1962. O. T. sz. rendelet hatélyon kiviil helyezte azt a ko-
rabbi hazai jogszabalyi rendelkezést, mely szerint a kiilf6ldi fél Magyarorszagon lajstro-
mozott védjegye az oltalmi id6 alatt mindvégig fiigg6 helyzetben van a szdrmazasi
orszagban lajstromozott védjegytSl. Ezt kovetSen az 1967. évi 7. sz. tvr. iktatta torvény-
be a Parizsi Egyezmény, a Madridi Megéallapodasok lisszaboni, illetSleg nizzai szovegét,
tovabba a védjegyekkel elldthatd termékek és szolgaltatasok osztalyozasara vonatkozd
Nizzai Megallapodast és az eredetmegjel6lések oltalmara és nemzetkdzi lajstromozasa-
ra kotott Lisszaboni Megallapodést.

A végrehajtasrol sz6l6 3/1967. O. T. sz. rendelet a véd jegyek vonatkozasaban le-
het6vé tette szolgaltatasok tekintetében is a lajstromozast, kotelez6vé tette a véd jegybe-
jelentéseknél a nemzetkozi klasszifikaci6 osztalyainak feltiintetését. Megsziintette a
kiilfoldi bejelentdk tekintetében a megel5z6 hazai lajstromozas kotelezettségét, tovabba
kizdrta a lajstromozas lehetdségét a nemzetkSzi-kormanykdzi szervezetek cimereire,
jelvényeire stb,

A rendelet intézkedik az eredetmegjeltlések nemzetkdzi lajstromozasaval kap-
csolatos eljarasokrdl is. Szabalyozza a magyar eredetmegjel6lések nemzetkdzi bejelen-
tésének modjat, a kiilfoldi eredetmegjeltlések elleni kifogasok rendjét, intézkedik a
torlések lebonyolitasa tekintetében.32

A ,negativ tendencidk korszakdtr” jellemzé védjegystatisztikai adatok szerint az
Otvenes évek védjegybejelentési hullimvolgye utén a bejelentések szdma a 60-as évek-
ben sem haladta meg az évi 200-300-as mennyiséget.

Az 1970-161 napjainkig terjeds id6szakot a védjegyjogi kodifikaci6 legfontosabb
allomésaként nyilvantartott, jelenleg is hatalyos 1969. évi IV. térvény 1970. jilius 1.
napjatél torténd hatalyba 1épésétdl szamitjuk.

Melyek voltak az el6zményei e térvény meghozatalinak? A hazai védjegyjog jra-
szabalyozasara vonatkozo tarsadalmi igényt a torvényhez fiz6tt altalanos miniszteri in-
dokolds akovetkez6kbenlatta:

- a nemzetkdzi gazdasdgi kapcsolataink fejlédésével Gsszhangban jelentkezd
igény,

-avédjegyek egyre boviilé belfdldi jelentdsége, valamint

~az 1890. éviIl. térvényen nyugvo korabbi szabalyozis elavult volta.

A nemzetkdzi gazdasédgi kapcsolataink fejl6dését egyfeldl a hatvanas években be-
kovetkezett gazdasagi fellendiilés eredményezte exportnévekedés, masrészt a nemzet-
kozi kereskedelem és jogfejlédés hatdsai (trendjei) eredményezték. Kiilondsen a
hatvanas évek masodik felében, amikor is a magyar termékek igen jelentés hanyada kiil-
foldi piacokon keriilt forgalomba, egyenesen elengedhetetlen lett a védjegyeknek a ma-
gyar exportcikkeken torténé hasznalata. Ezért az illetékes minisztériumok
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(kiilkereskedelmi, valamint ipari minisztériumok) iranyelvekben, utasitdsokban hivtak
fel a vallalatok figyelmét a védjegyek hasznalatanak fontossigara, illetve tettek kozzé |

n¢hany olyan magatartasi szabélyt, amely arra hivatott, hogy a véd jegyek hatasosabban

és akadalymentesen jaruljanak hozzi aruexportunk fokozasihoz.34 Kézenfekvé volt,

hogy exportorientalt véllalataink szempontjabél a véd jegyek kiilkereskedelmi szerepe a
legnagyobb sillyal a t6kés piacokra térténé exportnal jelentkezett, mégpedig ezek koziil

is els6sorban a fejlett iparral rendelkezd nyugat-eurdpai orszagokban, amelyekkel kiil- !

kereskedelmi kapcsolatunk a legszorosabb volt. Minthogy ezek az orszagok a vilag talan
legfejlettebb védjegykultirajaval rendelkeztek, nyilvanvalé volt a torekvés, hogy a ma-

gyar védjegyeknek is hatasosaknak és oltalomképeseknek kell lenniiik, ha ezeken a pia-

cokon a magyar iparcikkek szimara tartés poziciokat akartunk biztositani.>>

Az emlitett kiilf6ldi trendek mind az 1968-as gazdasagi mechanizmusban, mind a
jogszabalyalkotas sordn jelentds szerepet jétszottak, meghatarozd befolyast gyakorol-
tak. Egyfel6l a belfoldi és a nemzetkdzi ruforgalom élénkiilése, kiszélesedése, a foko-
26d6 verseny megnovelte a védjegyek szerepét. A feladat betdltése érdekében mind a
szocialista, mind a t6kés orszagok korszer(i védjegyeldirasanak kialakitasira toreked-
tek, 4 jogszabalyok kibocsatisa, illetve a véd jegyjogi rendelkezések modositasa segitsé-
gével. Mdsfelsl hazank tagja a védjegyjog teriiletén létre jott két legfontosabb
nemzetkozi egyezménynek: a Parizsi Iparjogvédelmi Unidnak, valamint az ennek kere-
tében alakult Gn. Madridi Védjegyuniénak. A térvényjavaslat szabalyainak kialakit4sa-
nal figyelemmel kellett lenni az emlitett egyezményekbll adb6dé nemzetkdzi
kotelezettségeinkre is. Végiil a szocialista orszagok koziil 1961-1967 kézott jelentmega
Bolgar Népkoztarsasag, a Jugoszlav Szocialista Koztarsasag, a Lengyel Népkoztarsasag,
a Romén Szocialista Kéztarsasig és a Szovjetunié véd jegytérvénye. Ugyancsak ebben
az idészakban médositotta védjegyjogi elSirasait, igy az egyes skandinav 4llamok, Fran-
ciaorszag és a Német Szovetségi Koztarsasag.3

A hatvanas évek masodik felében tapasztalhaté intenziv exporttevékenység, a ma-
gyar aruknak a kiilféldi piacokon valé fokozott megjelenése raébresztette gazdasagpoli-
tikusainkat arra, hogy a védjegyek alkalmazdsa a kiilkereskedelmi tevékenység
nélkiildzhetetlen velejardja. A védjegyek ily médon kénytelen-kelletlen elismertté val-
tak a belfldi gyakorlatban is. Meg kellett azonban indokolni, hogy szocialista gazdasa-
gunk és jogunk miképpen fogadhat el egy ilyen ,kapitalista képz6dményt”, Ennek
eredményeként a védjeggyel foglalkozé szakirodalmunk deklaralta, hogy nalunk a véd-
Jegy alapvetben nem versenyeszkiz, gazdasagi funkcidi a mindségjelzé és vallalat jelzd
funkciokban nyilvanulnak meg, informaciés eszkéz jellege pedig a tarsadalmi funkci6jat
testesiti meg.3” Talalkozhattunk olyan véleménnyel is, hogy ,.E jogintézmény a szocia-
lista gazdasagi rendben is igen fontos eszkdz, segitségével a vasarlok mintegy birilatot
gyakorolnak a vallalati kollektiva miikddésérél, eredményeirdl, szervezettségérdl, a véd-
Jegy tehat a cég és a kollektiva hirnevének hordozé ja".38

Frank Ferenc képvisels, az 1969-es torvényjavaslat eléaddja beszédében kiemel-
te: ,,Szocialista termelésiink szervezeti keretei annyira megszilardultak, hogy mar ter-
mészetesnek latjuk a gyar és a termék azonositasat, hogy a kozOnség gyarainkat
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termékeink védjegyérdl ismeri és értékeli. A védjegy tehat érinti a termelSket és a vasar-
16kat egyarant, éppen ezért 6vni, 4polni kell.”

Dr. Révay Zoltdin képviseld pedig hozzaszblasaban tobbek kdzott a kdvetkezdket
mondta: ... A védjegyiigy a gazdasagi életben olyan, mint a csepp a tengerben. Egy kis
részjelenség. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy csak a tokéletesen végreha jtott rész-
feladatok, a helyesen alkalmazott részesemények egyiittesen hozzik létre a nagy ered-
ményeket, akkor indokolt, hogy a védjegyiigyet is nagy gonddal kezeljiik, mert a kisebb
jelentdségii kérdésekkel is kell foglalkoznunk.3® Ugy tiinik tehat, hogy a politikanak si-
keriilt tobbé-kevésbé ideologiailag is tisztazni és a szocialista gazdasagi-tarsadalmi vi-
szonyok kozott is elfogadtatni és hangstlyozni a védjegyek szerepét és jelentéségét. Az
0j védjegytorveny ugyancsak sajatos korszakban és gazdasgi koriilmények kozott jott
létre. Nevezetesen abban az ,ij gazdasdgi mechanizmus”-nak nevezett korszakban,
amelyet a gazdaségi €let fellenditésére, a gazdasagi verseny kialakitdsara és a vallalati
onallosag névelésére iranyul6 torekvés jellemzett. Ugyancsak akkor latott napvilagot a
WIPO (Szellemi Tulajdon Vildgszervezete) védjegyckre vonatkozd ligynevezett ,,tor-
vény modellje”, tovabba - mint ahogy korabban emlitést nyert — ebben az idészakban
ment végbe 10bb fejlett orszag védjegyreformja is. E folyamatokat a vilag védjegysza-
kembereinek eszmecseréje kisérte és mindez természetszertileg segitette az @ j magyar
jogszabalyalkotasi munkdkat is, rairanyitva a figyclmet a kor kivetelményeit kiclégiteni
hivatott védjegykérdésekre.*0

A védjegytorvényhez £liz6tt Altalanos miniszteri indokolas végiil az G jraszabilyo-
zasra vonatkozo tarsadalmi igényként az 1890. évi IL. torvényen alapulé kordbbi szabd-
lyozds  elavultsdgdt emliti. Val6 igaz, hogy 80 évet megért torvényt a legnagyobb
joindulattal sem lehet korszeriinek nevezni. A magam részérél mégis azzal a targyilagos
megéllapitassal értek egyet, mely szerint: ,,orszagunk e szdzad4nak hosszii és nehéz évei
alatt a védjegykultira tovabbi terjedésének megakadisat, st visszafejl6dését nem a
milt szazad végén megalkotott véd jegytdrvény rendelkezéseinek elavultsaga okozta."*!

A védjegyjog kodifikacidjanak elsbb felvazolt gazdasagi és jogi el6zményeit, az
Ujraszabalyozas indokdt Ssszefoglaldsként jol reprezentlja a térvényjavaslatot az or-
szaggyTilés elé terjeszté Kiss Arpad miniszternek, az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bi-
zottsdg elndkének expozéja.

»Aktualitast ad a védjegyjog kodifikécibjanak a gazdasigiranyitas Gj rend-
szerének bevezetése, amely a szocialista véllalatok, szovetkezetek gazdasagi versenyé-
nek az eddiginél nagyobb szerepet biztosit a fogyasztok érdekében és érdekeltté teszi a
jol gazdélkod6 vallalatokat druik megkiilonbdztetésében, véd jegyeztetésében. ... Sziiksé-
ges ez az€rt is, mert a nemzetkozi druforgalom élénkiilése, kiszélesedése, a vilagpiaci
verseny az elmilt években novelte a véd jegyek szerepét.”

»e & Jogintézmény célja végsG soron az, hogy védelmet nytjtson a jol gazdalkods
vallalatoknak eredményeik, vivmanyaik jogtalan elsajatitasa ellen, lehet6vé tegye sza-
mukra az (i j miiszaki megoldasok alkalmazasa, és a piacon kivivott johirnév révén kiala-
kitott elénydsebb termelési és értékesitési poziciok jogi biztositasat. ... A jovédjegyben
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tehat jelentds érték testesiil meg, amelynek védettsége, oltalma népgazdasagi szempont-
bol és a vallalatok szempontjabol is megkiilonboztetett figyelmet érdemel.”

Az 1969. évi védjegytdrvény vitdjat tehat agy 6sszegezhetjiik, hogy mind az elokeé-
szit6 bizottsagokban, mind a térvényalkots orszaggytlési iilésen az atlagosnél joval na-
gyobb érdeklGdés volt tapasztalhatd, ami a téma aktualitdsanak felismerését igazolta.42

A védjegyrdl megalkotott 1969. évi IX. torvény 1970. jllius 1. napjan 1épett ha-
talyba. A folyamatban levé iigyekben és a lajstromozott védjegyek tekintetében a ha-
talyba 1épés napjatol méar az 4j torvény rendclkezéseit kellett alkalmazni. Az 1970.
jalius 1. utdni elsé megajitasi kérelemre pedig a védjegybejelentés alakisdgaira megalla-
pitott szabalyokat kellett megfelelden alkalmazni.

A hazai védjegyjog oltalmi rendszerét — a védjegytorvényen kiviil - az alabbi jog-
szabalyok reprezentéltak ebben az idében:

-a2/1970 (VIL 1.) OMFB-IM. sz. rendelet a véd jegyrél sz616 1969. évi IX. tdrvény
végrehajtasardl;

—a4/1970 (VI1. 1.) IM. sz. rendelet, a birésagi el jarasrol védjegyiigyckben;

— a III-OTH-1970. sz. hirdetmény, a védjegybejelentés részletes alaki szabalyai-
rol és

—-a45/1968 (X1I. 30.) PM. sz. rendelet az illetékrol.

A védjegyoltalommal kapcsolatos nemzetkdzi  kotelezettségeinkrol pedig:

—az ipari tulajdon oltalméra kot5tt Parizsi Uniés Egyezmény cgyes rendelkezései
(1970.évi 18.tvr.);

— a gyari vagy kereskedelmi védjegyek nemzetkozi lajstromozasara kotott Madri-
di Megallapodas (1973. évi 29. tvr., valamint végrehajtasara a 3/1970 (XI. 5.) OMFB sz.
rendelet);

- a gyari vagy kereskedelmi védjegyekkel ellathatd termékek és szolgaltatasok
nemzetkdzi osztalyozasara vonatkozd Nizzai megéllapodas (1970. évi 18. tvr.), valamint
késébb

- a gazdasagi és tudomanyos-miszaki egyiittmiikddés soran a talalmanyok, ipari,
hasznalati mintak és védjegyek jogi oltalmardl sz0l6 megallapodds egyes rendelkezései
(1975.évi 8. tvr.) intézkedtek. 43

Védjegyjogunk korszertisitésével a jogdgazati  elhelyezés szempont jabol az akkor
mar hatéalyban 1évé 1959. évi IV. torvény, vagyis Polgari Torvénykonyviink felépitése,
rendszere volt az irdnyadd. Ennek megfelelGen ezt az oltalmi kategoriat is a személyhez
fliz3d6 jogok rendszerében, de a szellemi alkotdsokhoz fiizb6dé jogok kérében helyeziék
el. A jogvédelmet altalanossigban a Polgari Térvénykdnyv biztositotta, annak 86. § (1)

bekezdése alapjan ugyanis: ,,A szellemi alkotas a torvény védelme alatt 411.” Ezen tGlme-
nden azonban a szellemi alkotasok meghatarozott fajtaira — igy a védjegyre vonatkozo-
an is — az oltalom specidlis kérdéseit a vonatkozé kiilén jogszabalyok rendezték &s
rendezik ma is. A specidlis szabalyozas indoka elsésorban az, hogy a szellemi alkotasok-
hoz fiiz6d6 személyi jogok jellemzdikben is eltérnek a személyhez fiiz6d6 jogok altala-
nos fogalmatdl. Igy példaul a személyhez fiz6d6 jogok fel tétlen_jogok, a jogosultsag
keletkezéséhez kiilon jogceselekmény nem sziikséges; ezzel szemiberta szellemi alkota-
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sokhoz fiz3d6 jogok csak meghatarozott tényallas mellett és eljarast feltételezve kelet-
keznek. Vagy az oltalmi id6 el6bbi esetben hatdrozatlan ideig 4l fenn, mig a szellemi al-
kotasok jogdban hatdrozott id6re szol. A személyhez f(iz6dS jogok tovabbd nem
ruhézhatdk at, a szellemi alkotasok kérében viszont a vagyoni jogok forgalomképesek.

Az egységes elvekre €piil§ szabalyozas végiil is azzal magyarazhatd, hogy - a jel-
zett killonbségek ellenére ~ lényegileg azonos, de mindenképpen hasonlé jogintézmé-
nyekrdl van szb.

Az ] védjegytorvény a kordbbi szabalyozashoz képest az alabbi érdemi, lényegi
vdltozdsokat vezette be:

-avedjegyjogi oltalmat — vagyis a kizardlagos jogot ~ csak a lajstromozott véd je-
gyek szamara biztositja;

- a lajstromozasra alkalmas megjelolések korét nagymértékben béviti: a sikbeli
jelzések mellett oltalomképesnek tekinti a térbeli alakzatokat, hang- és fényjeleket is;

- kiterjeszti — most mar t6rvényi szinten is — a véd jegy fogalomkorét a szolgaltata-
sokra;

—a lajstromozasi akadalyok korét a korabbinal sokkal egyértelmiibben hatirozza
meg, figyelembe véve a Parizsi Unids Egyezmény igényeit, elSirasait;

~fokozottan biztositja a kdzismert védjegyek oltalmat;

- a vedjegy hasznélatat védjegyoltalom fenntartdsanak feltételéiil szabja meg, az
oltalom megszlinését eredményezi, ha a védjegyet az orszigban menthetd ok nélkiil 5
évig nem hasznaljak;

—aveédjegyet elvalaszthatonak tekinti a véallalattol, ennck megfelelGen lehetévé te-
szi a védjegy vallalati dtruhdzasat;

- a vedjegyhasznalati (licencia) szerzGdést nemcsak hogy elfogadja, de intézmé-
nyesiti is, térvénybe foglalva annak alapveté feltételeit is;

—részletesen rendelkezik a bitorlas jogkévetelményeivel kapcsolatban; végiil

- eljarasi kérdésekben sokkal differencidltabb szabalyozast vezet be, nevezetesen
azalaki, abszolut és relativ akadalyokra vonatkozé érdemi elévizsgalatot.

Ezek a ma is hatdlyban 1évé rendelkezések az 1970-es években és déntden a 80-as
években is megfelelének, korszeriinek bizonyultak, a gyakorlatban jél bevaltak és biztos
alapot teremtettek a védjegyjogi intézmények és szervezetek funkcionalasihoz és mii-
kodéséhez.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil természetesen az ebben az idészakban a hazai ipar-
jogvédelmi munkira jelentds befolyassal bird szocialista orszdgok kézéi egyiistmiiko-
dés eredményei sem.** Ezen egyiittmiikddés részben intézményei keretek kozétt (a
KGST-n beliil) ment végbe, masrészt a szocialista orszagok iparjogvédelmi hivatalainak
az egytttmiikodést szolgald kdlesonds tajékoztatasan, tapasztalateseré jén alapult. Célja
bizonyos szintl jogegységesités megvaldsitasa volt, ennek keretében az egyiittmiikédés-
ben részt vevé orszagok nemzeti jogszabalyaik és a joggyakorlat Osszhangjara toreked-
tek. A véd jegy jog teriiletén kiilondsen emlitésre mélté a kiilsnbozé fogalmak egységes &s
korszerli meghataroggsa, értelmezésc, az elbiralasi gyakorlat kzelitése. 4>

Kidolgoztul#ovabba a jogegységesités elSkészitése sorn az iparjogvédelem tobb

-
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terililetén — igy a védjegyek vonatkozasiban is — tipustorvényeket és kiilonbdzs szabaly-
zatokat. Az egyiittmiikddés tényleges eredményeit illetéen megoszlanak a vélemények.
Azt nem lehet vitatni, hogy az iparjogvédelmi munka szinvonalanak emcléséhez, az
iparjogvédelmi hivatalok munkajanak korszerisitéséhez hozzajarult az egyes szocialis-
ta orszagok szakembereinek rendszeres tapasztalatcseréje.

A regiondlis (KGST) egyiinrmilkddésben ugyanakkor problémat jelentett, hogy a
mar létrejott megallapodasok gyakorlati alkalmazasa nem kell6 mértékben valésult
meg. Erre a problémara hivja fel a figyelmet Lontai, amikor ezt irja: ,,A Kiilénb6z6 meg-
allapodasok csak a jogi kereteket, lehetGségeket biztositjak. A lehetdségek intenziv ki-
hasznaldsa meglelclé érdekeltség, Osztonzés megteremtését feltételezi, s cbben a
tekintetben sok még a kivannivalé a KGST-orszagok gazdasagi szabalyozoit, a nemrit-
kan hidnyz6 biztositasat illetéen. 40

Az 1980-as évek végén hazankban végbemend gyokeres politikai-gazdasagi-tarsa-
dalmi valtozas természetesen 1ij gazdasagi és jogi, valamint nemzetkozi feltételrend-
szert teremtett védjegyjogunk szamara is. Hogy az Gj kovetelmények milyen irdnyt -
elsésorban 1ényegi ~ valtoztatasokat igényelnek a védjegyjog és a kapcsolddd mas jogte-
riiletek irdnyaban, azt a kovetkez6 fejezetekben kivinom ismertetni.
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RESUME

Formation et développement du droit de la protection de marques en Hongrie

La présente étude a pour objet de re présenter les plus importantes étapes de | histoire de la législation B

de la protection de marques en Hongrie, en démontrant que dans le domaine de la formation de la protection de
marques la Hongrie s’ intégre au develop];ement_ europeen. On fait I analyse de la gremlére loi concernant fa
protection de marques établie en 1890 en Hongrie, et qui était en vigueur jusqu’en 1920. .

Par la suite on examine la formation de la protection de marques entre ies deux guerres mondiales. La
période de 1949 & 1969 est considérée comme celle des tendances négatives car les déposition de marques ont
considérablement diminué.

Laloi de 1969 concernant la protection de marques qui est en vigueur de nos jours est considérée com- 3
me une étape trés importante de la legislation moderne de la protection de marques étant conforme aux normes -

de notre époque lors de sa constitution.
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Georges Csécsy 2

TOREKVESEK AZ EUROPAI KOZOSSEGEK TAGALLAMAI
POLGARI ELJARASJOGANAK KOZELITESERE

GASPARDY LASZLO

1. A Storme-bizottsig

A belgiumi Gent-ben, 1993. februar 18-4n fejezte be miikodését az a munkacso-
port, amelynek feladata volt, hogy az Europai K6z6sségek tagillamai szamara —a polga-
ri eljarasjog nemzeti berendezkedéseinek kizelitése végett iranyelvtervezetet dolgozzék
ki, amelyet az Eur6pai koz0sségek Bizottsiaga adna majd ki. A munkacsoport elndke:
Prof. Dr. Storme , genti egyetemi tanér, a gépirasos kotet élére Altaldnos bevezetést irt.

E 36 oldalas zar6tanulmény szerzgje leszogezi, hogy az eurdpai jogkozosségben a
polgéri eljarasjog egységes szabdlyozdsa nagyrészt elmaradt. (P. 3) Neves személyiségek
alltak ki a torténelemben Altaldban az eljarasjogi szabalyozis fontossiga mellett, igy
Montesquieu €s Ihering. (P.4) Az eljarasjogi szabalyozasbol foly6 alaki kovetelmények
azonban nem vezethetnek formakultuszhoz. igy pl. az olasz Codice di procedura civile
156. cikke értelmében: ,,Sohasem mondhat6 ki a semmisség, ha az (eljarasi) cselekmény
a céljat elérte.” A belga Polgari Perrendtartas 1993. januar 1-16l hatalyos 867. cikke
szerint ,,Valamely (eljarasi) cselekmény alakisiganak elmaradésa vagy szabalytalansa-
ga, vagy valamely alakisdg meg nem tartasa nem vonhatja maga utdn a semmisséget, ha
megéllapithaté, hogy a cselekmény betdltdtte azt a rendeltetést, amelyet a torvény neki
szdnt, vagy hogy a meg nem tartott alakisig - a valosagban - teljesiilt”. (P. 5)

DR. GASPARDY LASZLO

tanszékvezetd egyetemi tanér

megbizott intézetigazgatd

ME AJK Civilisztikai Tudomanyok Intézete
Polgéri Eljarasjogi Tanszék

3515 Miskolc-Egyetemvéros
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