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B a§ larken :

İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ne bağlı olarak, 21 Eylül 1968 
de, bir «Tarih Araştırmaları Enstitüsih kurulmuş bulunmaktadır. Bu Ensti
tü’nün başlıca gayesi, imkânlar nisbetinde araştırma ve yayın yapmak; ilmi 
konferanslar, seminerler ve kollokyumlar düzenlemek, kongrelere katılmak, 
sergiler açmaktır.

Edebiyat Fakültesi Tarih bölümü veya zümresi tarafından, tarih saha
sındaki araştırmaları yayınlamak üzere, şimdiye kadar, «.Tarih ■ Semineri 
Dergish ve «Tarih Dergish adı ile iki mecmua çıkarılmıştır. Bunlardan, 
1937/1938 yıllarında çıkan birincisi, ancak üç sayı devam edebilmiş, 1948 
yılında kurulan «Tarih Dergish ise, 24 sayı ile günümüze kadar gelmiştir. 
Tarih Dergisi'nde, Fakültemiz tarih mensubu öğretim üyeleri ve yardımcı
ları ile Üniversitemiz dışındaki bâzı tarih bilginlerinin, kıymetli araştırma
ları ve incelemeleri, ilim âlemine sunulmuş bulunmaktadır. Ancak günden 
güne öğretim kadrosu genişleyen tarih bölümünün yapılan araştırma ve çalış
malarını bir dergi içinde ve bâzı İdarî tasarruflar muvacehesinde, tarih âle
mine tanıtmak imkân hâricinde olduğundan, Enstitümüz Yönetim Kuru
lu, her şeyden önce yeni bir dergi çıkarmayı ve bu sâyede, bilhassa genç 
tarihçilerin her türlü İlmî çalışmalarını değerlendirmeyi muvâfık bulmuştur.

Dergimiz, yalnız öğretim üyelerimizin ve yardımcılarının yazılarına 
tahsis edilmiş olmayıp, aynı zamanda, tarih sahasında kıymetli araştırma
ları bulunan meslekdaşlarımızın dahi çalışmalarına açıktır. Gayemiz bu 
sahada memlekete ve tarih ilmine yenilikler getirmek suretiyle hizmet et
mektir. Hiç şüphesiz bâzı noksan ve hataların bulunabileceği böyle bir ese
ri ortaya koyarken, bizi sevindiren husus, Enstitü Dergimizin daha ehil el
lerde, tekâmül etmiş olacağını görmek ümididir.
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K U T A D G U  B İ L İ G
v e

K Ü L T Ü R  T A R İ H İ M İ Z D E K İ  Y E R İ

İbrahim Kafesoğlu

Türk-İslâm  kültürünün ilk devresini teşkil eden XI. yüzyıl, 
Türk tarihinde askerî - siyasî yönden dikkate değer bir gelişme 
devri olduğu gibi, kültür tarihimiz bakımından da büyük ehem
miyet taşır. Orta Asya’da Karahanlılar, Horasan ve kuzey Hindis
tan’da Gazneliler, daha batıda İran, Irak, Suriye ve Anadolu’da 
Selçuklular gibi Türk devlet ve İmparatorlukları Doğu İslâm dün
yasında hâkimiyetin Türklere geçtiğini gösteren büyük çapta ta
rihî oluşlardır. Bu kudretli Türk devletlerinin başlıca karakterini 
bozkır Türk kültürünün Islâm medeniyeti değerleri ile zenginleş
mesi ve yeni bir renk kazanması vâkıası teşkil eder. Gaznelilerde 
ve Büyük Selçuklu imparatorluğunda sağlanan huzûr ve sükûn sa
yesinde Fars dili ve edebiyatının belki en ünlü şahsiyetleri yetiş
miştir. Karahanlılar devletinde Arapça yazılı vesikalar yavaş ya
vaş kendini göstermiş *, Arap dilinde tarihî eserler yazılmış, hattâ 
bu Türk devletleri teşkilâtında çok kuvvetli bir Islâm-lran tesiri 
görülmüştür2. Fakat, bütün bu belirtileri Türk kültürünün itibar
dan düştüğü tarzında mânalandırmak doğru değildir. Bilindiği gi
bi, Islâm medeniyeti dâiresine giren Türklerin kendi millî kültür
lerini, tamamen ihmâl ettikleri ileri sürülmekte ve bu düşünce 
ciddî bir araştırmaya bile ihtiyaç duyulmaksızm kabûl olunmak
tadır. Orta Asya tarihi hakkmdaki tedkîkleri ile meşhur W . Bart- 
hold’un şu sözleri bu görüşün en kesin delilini vermektedir : 
“Türkler üzerinde islâmiyetin ve Fars edebiyatının tesiri o derece 
kuvvetli olmuştur ki, Türkler islâmiyetten önceki mazilerini tama-

1 Bk. TM. I, 1925,s. 223 vdd.; M, Khadr, D eu x  ac tes  d e  W a q f d ’an  Q ara- 
han id e d 'A sie cen trale, JA , 1967, s. 305-334

2 Bk. İA , mad. G azneliler, S e lçu k lu lar

Yazılışının  900. y ılı m ü n aseb etiy le
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miyle unutmuşlardır” 3* Bu hükümde isâbet bulunmadığı, Türk 
milletinin dili ile ve kültüründe herhangi bir büyük değişikliğe 
uğramaksızm hâlâ yaşamakta devam etmesinden olduğu gibi, iddi
anın bilhassa atıf yapıldığı XI. yüzyılda Türk yazarları tarafından 
ortaya konan iki büyük eserden de bellidir. Bu eserlerden biri 
Kâşgarlı Mahmud'un D îvân-ü Lûgat-it Türk’ü; diğeri de Türkista- 
nın Balasagun şehrinden Yusuf’un yazdığı Kutadgu Bilig'dir. D îvân  
1074’de, Kutadgu B ilig  h. 462 ( 1069-1070)'de tamamlanmıştır. 
Merhum R. Rahmeti Arat’ın dediği gibi, Mahmud’un eseri Türk 
dünyasının dış cephesini tesbit ederken, Kutadgu B ilig , Türklerin 
mânevi tarafını, siyasî ve idari görüşünü ortaya koymakta, böy- 
lece bu iki kitap İslâm medeniyeti çevresindeki Türk topluluk
larının dil ve edebiyatı ile Türk devletinin siyasî-içtim aî bünyesi
ni tanımamız için gerekli hemen bütün malzemeyi ihtiva etmekte
dir. Ayrıca D îv ân ın  Mahmud tarafından âdeta “ müşâhedeci bir 
sosyolog” ve çağımız metodlarını bilen bir dilci vukûfu ile ha
zırlanması, Kutadgu B ilig ’m de, hayâlinde canlandırdığı bir siyasî 
organizasyonu tasvire çalışan bir filozof tarafından değil, fakat 
Türk devlet teşkilâtında HÂŞŞ HÂCİB’lik gibi yüksek bir vazife 
alan bir devlet adamı tarafından yazılmış olması, bu eserlerin ilim 
açısından değerlerini bir kat daha arttırmaktadır. Kutadgu B ilig  
Türk kültürünün eksik taraflarından olduğu âdeta bir fikir birliği 
hâlinde ileri sürülegelen adalet ve kanun mevzularını aydınlat
mak bakımından elimizde mevcut belki en kıymetli kaynak duru
mundadır 4. Herhâlde bundan dolayıdır ki, K . B .  ilim dünyasınca 
tanındığı 1825 yılından b e ri5 üzerinde en fazla fikir yürütülen Türk 
eserlerinden biri olmuştur. Yerli, yabancı birçok dilci, tarihçi,-hu-

* W . Barthold -  M. F . Köprülü, Islâm  m eden iyeti tarih i, 1940, İstanbnl, 3.119
4 Kutadgu B ilig ’m neşri ve bugünkü Türkçeye tere.: R . Rahmetî A rat, K a -  

t a d g a  B il ig  / ( metin ), TD K , İstanbul, 1947; R . Rahmeti A ra t, K n ta d g u  B il ig  I I  
(tercü m e), T T K . Aakara, 1959. I. cildin “ G iriş” inde eser ve yazma nüshaları ta
nıtılm ış, Karahanlıtarda kültür hayatı ve yazar Yusuf hakkında geniş bilgi veril
miştir. Kutadgn B ilig  daha önce de W. Radloff tarafından ueşr ve Almancaya ter
cüme edilm işti: D as K a d a tk a  B ilik  I  (m e tin ), S t . Petersburg, 1891 ; I I  (ayn. yer), 
1910. Eserin ayrıca İtalyancaya ( L. Bonelli, Napoli, 1938) ve Ruscaya ( S . E . Ma- 
lov, Moskova, 1951) kısmî tercümeleri yapılm ıştır. Biz burada R . R . A rat neşir 
ve tercümesinden faydalandık.

6 A . Jaubert, N otice d'un m an uscrit turc en ca racteres  ou ig oars , en v oy e  
p a r  M . de H am m er  d M , A . R em asa t,  JA , 1825, s. 39-55
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kukçu, edebiyatçı bu kitaptan bahsetmiş ve onu kendi ölçüsü 
içinde değerlendirmeğe çalışmıştır. Ancak, belirtelim ki, şimdiye 
kadar bu hususta yapılan izah ve tefsirlerin büyük çoğunluğu tam 
gerçeği ifadeden uzak kalarak eserin hakikî maksadını kesinlikle 
tâyine muvaffak olamamış gibi görünmektedir. Görüşler arasında 
bazen uzlaştırılması güç çelişmelerin sebebi de bu olmak gerekir.

Biz bu denememizde önce K . B . hakkında söylenenleri sıra
layacak, sonra eserin mahiyeti ve Türk kültür tarihindeki yerini 
tesbite gayret edeceğiz.

*

I - K utadgıı B ilig  hakkındaki görüşler :

Daha 1870 yılında H. Vambery “ ilk defa olarak bize Türk- 
lerin İçtimaî ve İdarî dnrumlarına göz atmak imkânını veren eser ” 
diye takdim ettiği K . B . için “ Esere hâkim olan ruh, büyük ölçü
deki İslâm telâkkileri, yahut umûmiyetle Doğuda yaygın düşünce
ler yanında temiz ve saf Altaylı, yani Türk telâkkisinin yer aldı
ğı bir ahlâkî tâlimdir. Vaktiyle eserin Çince veya Farsça bir ki
taptan tercüme veya adapte edildiğini düşünmüştüm, fakat, yakın
dan incelediğim zaman onun Türk mahsulü olduğu neticesine 
vardım ’’ dem ektedir6. 1901’de Alman O. Alberts K . B .i felsefî 
bir kitap olarak görmüş ve onda Ibn Sînâ tesirleri mevcut olduğu 
düşüncesi ile eseri Aristotelesci fikirlere bağlamak istemiş ve 
hattâ Yusuf Has Hâcib’i Ibn Sînâ’nm talebesi sayacak kadar ileri 
gitm iştir7. Türk edebiyatı tarihi üzerinde araştırmaları ile tanınmış 
Macar bilgini J .  Thury’ye göre ise “ K . B . Çince bir eserin Türk 
bakış ve görüşüne uydurulmuş bir tercümesinden ibarettir ” 8. W . 
Barthold 1918’de neşrettiği “ Islâm  M edeniyeti T arihi"  nde “ Eski 
ve O rta çağlarda çok kere babadan oğullarına nasihat şeklinde ” 
hazırlanmış eserlerin her millette mevcut bulunduğunu, XI. yüzyıl
da yazılan “ Kâbüsnâme’nin bunlardan b ir i” olduğunu, “ Hayattan 
örneklerin ve tarihî vak’aların zikredildiği bu nevi kitapların bu

8 H. Vambery, U igurische Sprachm onu m ente a n d  d as K u la tk a  B ilik , Inns- 
bruck, 1870, a. 5

7 O. Alberta ( Arcbiv für Geschichte der Philosophie, V I I ), 1901. bk. M.
F . Köprülü, T ü rk  E d eb iyatı tarihi I , 1926, İstanbul, s. 198 '

. 8 J .  Tbury, X IV . . asır son ların a  k a d a r  T ürk d ili y a d ig â r lar ı,  MTM II, 
1916, a. 91
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gün dahi ehemmiyetlerini kaybetmediklerini ” kaydettikten sonra 
“ Fakat K . B.d& b\ı gibi şeyler göremiyoruz. Onda yalnız tatsız 
mecazlar (meselâ, şâirimiz “ ad alet” ’i emîr, “ devlet ” ’i vezir ola
rak gösteriyor) ve hayattan çok uzak bir takım kuru nasihatler 
buluyoruz” dem ekte9, “ O rta A sya Türk Tarihi H akk ın d a  D ersler” 
adlı kitabında da "Balasagunlu Yusuf’un eserinde hiç bir tarihî 
şahıs adı zikredilmiyor. Bu bakımdan K . B . Farsça yazılan örnek
lere nisbetle kıymeti çok düşük bir eserdir” hükmünü vermekte
dir 10. Yine Barthold “ Turkestan  ” adlı meşhur eserinde de Çin 
medeniyetinin tesirine atıfta bulunmaktadır11.

Diğer bir Rus bilgini olan A. Samoiloviç de K . B . ile Firdev- 
s î’nin Şehnam e si arasında edebî yönden münasebetler aramıştır 12.

Bizde M. F. Köprülü şu fikirde id i: “ O asırdaki Kâşgar ce
miyeti İçtimaî bünye itibariyle diğer muasır İslâm heyetlerinden bâriz 
bir surette ayrılmıyor. Sâmânîlerin saray teşkilâtı pek hafif bir tâdiiât 
ile şarkî Türkistan saraylarında da mevcuttu” , bu itibarla “ Fazla 
bir Türk tesirinin düşünülemiyeceği ”K . B . de Yusuf Has H âcib’in de 
tıpkı Kâşgarlı Mahmud gibi “ Halk hikmetleri ile âşinâ olduğu ” 
sezilmekle ve eserin şurasında, burasında” Eski göçebe telâkki
lerinden bazı mânidâr ananelere tesâdüf edilmekle beraber ” meselâ 
“ Orhun kitabeleri ile mukayese edilince K . B .de hâkim olan ide
olojinin aslâ eski Türk ideolojisi olmadığı açıkça görülür ” . Köp- 
rülü’ye göre, eserde Çin tesiri değil, fakat “ ihtiva ettiği efkâr 
itibarile çok kuvvetli bir Ibn Sînâ tesiri mevcuttur” 13. R. Rahmetî 
Arat’a göre ise “ K . B . ne vak’aları nakleden bir tarih, ne mın
tıka ve şehirleri tasvir .eden bir coğrafya, ne din adamlarının 
içtihadlarını toplayan bir telif, ne hakimlerin fikirlerine istinad 
eden bir felsefe, ne de şeyhlerin vecîzelerine dayanan bir nasihat 
kitabı değildir” , “ Yusuf birçoklarının iddia ettikleri gibi mansıp 
sahiplerine, iyi olmaları için, tatsız mecazlarla ahlâk dersi veren

9 W. Barthold - M. F . Köprülü, ayn ı e s e n  s. 119
10 Barthold, O rta A sy a  T ü rk  tarih i h akk ın d a  d ers ler , 1927, İstanbul, 

s. 121 vd.
U W . Barthold, T a r k e s ta n  dow n to the M ongol In v a sio n ,  GM S, V , 19683, 

s. 311
12 Bk. A . Cafcroğlu, T ü rk  d ili ta rih i I I ,  1964, İstanbul, s, 55
13 M. F . Köprülü, T ürk E debiyatı tarih i, s. 197 vd.; Ayn. müel., T ü rk  d ili 

ve edebiyatı h akk ın d a  a raştırm alar , 1934, İstanbnl, s. 27 vd.
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kuru bir nasihatçı olmaktan ziyade, insan hayatının mânasını tah
lil ve onun cemiyet ve dolayısiyle devlet içindeki vazifesini tâyin 
eden bir hayat felsefesi kurmuş olan en geniş mânada bir âlim 
mütefekkirdir” , “ Eser herhangi bir Çince eserden tercüme edilmiş 
değil, mevzu bakımından olmamakla beraber diğer husûslarda ta- 
mamiyle orijinal bir eserd ir” 14. A, Caferoğlu “ XI. yüzyılın en 
büyük edebî mahsulü o lan ” K .B .  in hem mevzu, hem dil bakı
mından Arap ve İran tesiri altında kaldığı, bu eserle ilk defa Arap
ça ve Farsça bir çok dil unsurlarının Türk diline girdiği, çoğu 
dine ye bazıları devlet teşkilâtına âit olan bu kelimeler sayısının 
yüz yirmiye ulaştığı düşüncesindedir 15.

Adları zikredilenler dışında diğer üç araştırıcıya hususî bir 
ehemmiyet vermek lâzım gelmektedir. Zira bunlar K • B .i kaynak
lar yönünden daha derin bir incelemeye tâbi tutmuşlardır. Bunlar
dan biri plan H. İnalcık eserimizde H ind-îran tesirlerini araştır
maktadır. Ona göre “ Yusuf muhakkak ki, Firdevsî'nin Şehnam e
sini görmüştür. Türklerin efsanevî kahramanı Tunga Alp Er’e İran
lIların Afrasyâb dediklerini, ayrıca, Dahhâk ile Feridun’un âkıbe- 
tine dâir olan sözleri nakletmekte, nihâyet eser Şehnam e  vezninde 
yazılmış bulunmaktadır;.. İdare san’atı hakkında Yusuf’un görüş
leri kolayca XI. asır İslâm -İran dünyasında yayılmış ve kökleşmiş 
telâkkilere irca olunabilir ki, bunların çok daha eski H ind-lran 
geleneklerine götürülmesi mümkündür” 16. İran’da öteden beri pra
tik ahlâk kitaplarının revaçta olduğuna işaret eden İnalcık buna en 
iyi örnek olarak “ K elile ve D im n e” 17 yi göstermekte ve “ tipik bir 
pendnâme” dediği K abu sn âm ey i de ekledikten sonra “ K . B . de 
hâkim siyasî görüşün ve adaletin ananevî İran-İslâm  devletlerin
deki şekli ile ve aynı ehemmiyetle tekrarlanmakta ” olduğu mütâ- 
leasında bulunmaktadır13. Bununla beraber İnalcık K. B .in eski 
Türk, hâkimiyet geleneğini de aksettirdiği hususunu örnekleriyle 
tebâruz ettirmiştir.

14 R . R . A rat, K u tad g u  B ilig  I,  s. X X IV  vdd.
13 A . Caferoğlu, a g m  eser , s. 51, 57, 60 vd. Daha bk. Ayn. müell., L a  

littéra tu re tu rqu e d e  l ’époqu e d es  K arakhan ides , Ph. Tur. Fundameta II, 1964, s, 
267 vdtl.

13 H- İnalcık, K utadgu  B ilig 'de T ürk v e İran  s ig a se t  n azarigeleri ve g e le
n ekler i, R . R. A rat için ( T K A E  ), 1966, a. 261

17 Bu eser hakkında toplu bilgi için bk. İA , mad. K elile  ve D im ne
13 H. İnalcık, agn . eser , s. 263
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Diğer araştırıcı A. Bombaci K. B . ile Doğuda yazılan ve aynı 
tipte oldukları ileri sürülen eserler arasında gerçek bir münasebet 
bulunduğu yolundaki fikirlere karşı itiraz eden bir bilgin olarak 
dikkati çek er: “ Kronoloji itibarile K. B .e  tekaddüm eden Arap 
ve Fars eserlerinde siyasî unsurla ahlâkî ve felsefî unsurun bir
birine karıştırılmış olduğunu görmediğimiz gibi, allegorik ve 
mükâlemeli şekillere de tesâdüf etmiyoruz. Şu hâlde bu eserin ken
di bünyesi itibarile orijinal bir eser olduğu hükmüne varıyoruz... 
İranlıların esere “ Türk Şehnamesi” adını verdiklerine dâir olan 
işaret K . B . ile “ Şehnam e  ” arasında herhangi ciddî münasebet 
bulunduğuna delâlet etm ez” 19. Fakat Bombaci eserin umûmî he
yeti itibariyle islâm kültürünün olgun bir mahsulü olduğu ve bil
hassa İslâmî zühd ideolojisinin burada geniş yer tuttuğu ve İlmî 
unsurun çoğunlukla İslâmî bir damga taşıdığı, siyasî düşüncenin 
ise islâm dünyasının mâlûm esaslarına dayandığı fikrindedir. Ay
rıca o, adalet ve “ k u t” mevzularında K . B , ile eski Yunan düşün
cesi arasında bağlantılar kurabilmektedir. Meselâ eserimizde hü
kümdar huzûruna çıkan “ Ay - toldı ” mn, üzerine oturduğu top 
ile eski Yunan “ k u t” tanrıçası Tykhe’ye atf olunan ‘ küre” ara
sında, hükümdarın elindeki bıçak ile eski Yunan’da adalet mef
hûmu olan Dike’nin alâmeti “ k ıl ıç ” arasında ve yine eski Yunan 
tanrıçası Themis’in üç ayaklı iskemlesi ile K . B . deki hükümda
rın üç ayaklı tahtı arasında sıkı bir münasebet görmektedir. Araş
tırıcıya göre, bu bakımlardan “ K . B . ile eski Yunan dünyası ara
sındaki mutabakat tam gibidir. Mühim olan nokta, bu tetâbukun 
tesadüfi olmayan bir sistem teşkil etmesidir ” 20. Burada ilâve ede
lim ki, “ zâhid” ile münakaşa bahsinde Yusuf’un "insanın cemiyet 
içindeki faaliyetinin müdafaası ” ’nda husûsî bir gayret gösterdiği 
ve “ koyu ve boş zühdî telâkkiyata karşı koyduğu”, böylece 
Yusuf’un “ faal bir hayat telâkkisi içinde” bulunduğu hususu 
Bombaci tarafından iyi belirtilmiştir.

Üçüncü olarak zikredeceğimiz araştırıcı, K . B . i hukukî yön
den değerlendirmeğe çalışan Sadrî Maksûdî Arsal’dır. K . B. i 
“ XI. asır Türk kültürünün bir â b id esi” olarak vasıflandıran

13 A. Bombaci, R utadgu  B ilig  h akk ın d a  bazı m ülahazalar, M, F . Köprülü 
Armağanı, 1953, İstanbul, s. 66 vd.

20 A gnı eser, s . 71 vd.
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Arsal’a göre “ Bu eser medenî bir Türk muhitinde asırlardan 
beri toplanmış ahlâk, siyaset ve hukuka dâir fikirlerin bir hulâ
sasıdır ” ve “ Dikkate değer ki, Firdevsî efsanevî İran tarihini tas
vir ederken, Türk mütefekkiri Yusuf, devlet idaresinden, hukuk
tan, İçtimaî ahlâktan bahsetm ektedir” 21. Bundan sonra K . B . in 
geniş bir tahlilini ve Orhun kitabelerindeki “ devlet ” fikri ile kar
şılaştırmasını yapan Arsal eserimizde Çin ( Konfuçyanizm) tesiri 
ile, devlet idaresinde “ akıl ve ilim ” ’in rolü ve “ han ” m vasıfları 
yönünden Fârâbî’nin tesirini görm ektedir22.

Buraya kadar söylediklerimizi şöyle özetleyebiliriz:
Kutadgu Bilig,

1 - Hind - İran telâkkilerini ihtiva eden ahlâk ve nasihat kitap
larını takliden yazılmıştır. Örnek olarak K elile ve Dimne ile 'K â -  
büsnâme gösterilebilir;

2 - İbn Sînâ yoluyla Aristoteles’in ve Fârâbî yoluyla Eflâtun’un 
fikirlerini aktarmaktadır. Ayrıca verdiği tasvirlerle eski Yunan 
tanrıçalarının sembolleri arasında kesin uygunluk görünmektedir.

3 - Konfuçyanizm şeklile Çin tesiri taşır;
4 - İslâmî telâkkilere bürünmüş olarak bazı Türk unsurları da 

ihtiva etmektedir.
Eserin muhteviyatı gibi, Kutadgu Bilig adının mânası üzerinde 

de tâm bir fikir birliğine varılamamıştır. Bizzat yazar Yusuf bu 
hususta “ K itaba Kutadgu B ilig  adini koydum , okuyanı kutlu kılsın  
ve ona y o l göstersin  ” 23 demekle iktifa etmiş, açıklık vermemiştir. 
B ilig  bilgi demektir. Kutadgu  tâbirinin etimolojik olarak K u t+ ad  
+gu =  “ kutlu kılm a,, demek olduğu muhakkak ise de, kök un
sur durumundaki “ kut ” ’un mânası sarih değildir. Vambery, Rad- 
loff, V. Thomsen24 “ k u t” sözünü hep “ saad et” (G lü ck ) diye 
almışlardır. Barthold’a göre K. B . “ Mesut edici ilim ”, “ padişah
lara lâyık ilim ” mânasında olup, “ saadet,, ve “ baht,, ifâde eden

*1 S . M, A rsal, T ü rk  tarih i v e  hukuk, 1947, İstanbul, s. 9 3 - 9 7
22 A y n . eser, s. 118. Z. F .  Fındıkoğlu “ T ü rk lerd e  a h lâk  f e l s e f e s i "  ( İ ş  

mecmuası, sayı 1, 1934, s. 1 - 1 0 )  adlı makalesinde Kutadgu B ilig 'i ahlâk bakımın
dan incelem iştir. Fmdıkoğlu’nun, daha 35 yıl önce, eserimizde dış tesirlerin varlı
ğ ın ı şüphe ile karşıladığını bu münasebetle belirtelim  ( bk. İş , sayı, 3 - 4 ,  1934, 
s. 166. n. 1 2 ) .

23 Beyit, 350
24 TM, III, 1935, s. 88
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“ kut ” tâbiri bu eserde “ Majesté „ ( Haşmetmeâb ) mefhumunu 
karşılamaktadır 25. M. F. Köprülü de, keza, K • B. i “ saadet; veren”, 
“ padişahlara lâyık ” tarzında açıklamıştır. Eserin nâşiri ve tercü- 
mecisi R. R. A rat’ın fikrince adın mânası “ kutlu ve mesut olma 
b ilg isi” olup, eser “ insana her iki dünyada saadete ermek için 
tâkip edilecek yolu göstermek üzere kaleme alınm ıştır” 26.

Buraya kadar K. B. in mevzuu, mahiyet ve adı hakkındaki 
başlıca görüşleri hulâsa ettik. Şimdi, mevzuumuza geçebiliriz. .

II -  Eserin mevzuu., mahiyeti ve adı :
A - K u t a d g u  B i l i g ' i n  m e v z u u :  Bilindiği üzere K . 

B. 6645 beyitlik manzum bir eserdir. Elimizde bulunan baskısın
da, biri nesir, diğeri nazım hâlinde (7 7  bey it) iki önsöz bulun
maktadır ki, her ikisi de sonradan ilâve edilmiştir. 88 “ bâb” a ay
rılmış olan asıl metin esas itibarile Kün-toğdı, Ay-toldı, Ogdülmiş 
ve Odgurmış adlarında dört kişinin karşılıklı konuşmalarından 
meydana gelmiştir. Başlangıçta ilk on bâb (hepsi 350 beyit) Tan
rı, yalavaç ( peygamber ), dört Sahâbe ve eserin takdim edildiği 
Kâşgar Karahanlı hükümdarı Tam gaç Buğra Hâkan Ebû Ali Haşan 
(ölm . h. 496= 1102—1103) için ve yıldızlara, bilgi ile aklın vasıf
larına, iyiliğin faydalarına, dilin meziyetlerine ayrılmıştır. 11. bâbda 
yazar, konuşturduğu şahısların kimliklerini tanıtmaktadır : Kün- 
toğdı ilig ( hükümdar ) dir ve törü ( kanun )’nün yerini tutar, söz
leri kanunun sözleridir27. Ay-toldı kut9dur, “ mübarek kut güneşi 
onunla parlar” (beyit, 354). Ögdülmiş kut’un oğludur ve ukuş 
(a k ıl ) ’u temsil eder. Bir zâhid olan Odgurmış ise “ â k ıb e t” ola
rak alınmıştır ( b. 3 5 5 -3 5 7 ) . Kut, adalet, dil, beg (hükümdar ) ve 
béylik bahisleri ile vezirin, sü-başı ( kumandan )ların, Ulug Hâcib’ 
in, kapug-baş (kap ıcı b aşı) ’m, yalavaç  (e lç i) 'ın , Bitigci (k â tip )’ 
nin, Agıcı ( hazinedar )’m, Aş-baş ( aşçı başı ) ’ın, İçkici başı mn nasıl 
olmaları gerektiği; tabugçı ( memur )’larm hükümdar üzerindeki 
hakları, kara bodun ( avam halk ) ile, Ali evlâdı ile, biliglig ( bil
gin )’lerle, otacı ( tab ip )’larla, efsuncularla, tuş yorugçr (rüya tâ- 
b ircileri)’larla, yulduzçı ( müneccim )’larla, şâirlerle, tarıgçı (çiftçi)’ 
larla, satıgçı ( ta c ir ) ’larla, iğdişçi ( hayvan yetiştirici)’lerle, uz

25 W. Barthold, D ers le r ,  ayn. yer
26 K utadgu  B ilig  I ,  s. XXV
27 “ Kün-toğdı dediğim doğrudan doğruya kanundur”  ( b. 355 )
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(zenaatkâr) larla ve çıgay  ( fak ir) larla münasebetler ve asrak ı 
( işçiler, hizmetçiler )’lara nasıl muamele edileceği mevzularında bu 
dört unsur arasındaki konuşmalar eserin özünü teşkil eder, “akıl” 
ın “ âk ıb et” e karşı ve kaderci görüşü altedecek vaziyetteki mü
dafaaları ile birlikte bu konuşmaların yekûnu 6170 beyit tutmak
tadır. Son kısımdaki 125 beyit de “ g en çlik ” , “zamanın kötülüğü” 
ve müellif Yusuf’un “ kendine nasihati” adları ile üç bölüm mey
dana getirmiştir. Görülüyor ki, K. B .in yazılışında güdülen asıl 
gâye devlet ve teşkilâtı ile ilgili husûsları anlatmaktır ki, Yusuf 
da bu noktayı “ Sözüm ü bu dört ş e y :  kanun, kut, a k ıl  ve âkıbet 
üzerine sö y led im ’’ diyerek tasrih etm iştir2a. Bu itibarla, bazı araş
tırıcıların mevzuu takdirde güçlük çekmelerine karşılık, eserde 
birinci önsözün yazarı K. B .i en iyi teşhis edenlerden biri olmak
tadır ki, ona göre “  Çinlilerin Edeb ü’l-mülûk, Maçinlilerin Enîsü’l- 
-memâlik, Doğu illerinde Ziynet ü’l-ümerâ, Iranlılarm Şehname ve 
Turanlılarm Kutadgu Bilig adını verdikleri29 bu kitap herkese 
yarar, fakat memleket ve şehirleri idare için hükümdarlara daha 
çok faydalıdır. Devletin yıkılması veya devamının neden ileri gel
diği, hâkimiyetin nasıl elden çıktığı, ordunnun nasıl toplanacağı, 
konak ve sefer yollarının nasıl seçileceği, hükümdarla halkın kar
şılıklı hak ve vazifeleri bu kitapta ayrı ayrı açıklanmış ve bütün 
bunlar: adalet, devlet, akıl ve kanâat olan dört temel üzerine ku
rulmuştur ” 30.

B -  K u t a d g u  B i l i g ’ i n  M a h i y e t i :  Böylece K . B. 
bir siyaset kitabı olmakla birlikte, eski devirlerde Doğuda ben
zerlerine çok rastlanan cinsten bir siyâsetnâme değildir. W . Bart- 
hold tarafından, K . B . e karşı da olsa, belirtildiği gibi, daima 
ahlâkî telkinler, vaaz ve nasihatlerle dolu, geçmiş tarihin tanınmış 
şahsiyetlerinin yaptıklarından örnekler veren ders ve öğüt kitap
ları mahiyetindeki sîyâsetnâme ve nasîhatü’l-mülûk’lerle, devlet 
idaresini, teşkilâtını, topluluktaki sosyal guruplaşmaları teker teker 
gözönüne seren K . B . arasındaki büyük fark meydandadır. K . B. 
in bu husûsiyetlerini gözden geçirelim :

1 -  S o s y a l  D u r u m :  K. B . de ortaya konan topluluk,

25 B . 3 5 8 : “  Bu tört neng  öze gözledim men sözüg’ ”
29 ( Yani, bütün Türk dünyasında ve Yakın-doğuda tanınmış olan )
30 K . B . II, Önsöz B, b. 26 vdd.
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gördüğümüz gibi, idare edenlerle, türlü iş ve meslek sahibi insan
lardan kuruludur. Ziraatle uğraşanlar, tüccarlar, hayvan besleyen
ler ve zenaat erbabı yanında tabibler, şâirler ve edibler vardır. 
Ayrıca, yıldızcılar, tâbircilerin de oldukça mühim yer tuttukları an
laşılmaktadır. Peygamber nesli olmaları sebebiyle Hz. Ali evlâdına 
husûsî bir değer verilmiştir. Eserde bu iş ve meslek zümreleri 
arasinda yukarıda nakledilen sıra herhangi bir hukukî ve İçtimaî 
farktan ileri gelmemektedir, çünkü bütün bu zümrelerin başında 
“ avam h alk ,, zikredilmiştir. “ Tabiatının, bilgisinin, akıl ve tav
rının ayrı, işi ve gücünün karın doyurmak ’’ ’dan ibaret olduğu üze
rine dikkat çekilen “ kara bodun ” dan yalnız fakirlerle asrafcların 
kasdedilip edilmediği açık değilse de, XI. yüzyıl Karahanlı toplu
luğunda bazı imtiyazlı sınıfların mevcut olduğuna dâir bir işarete 
tesadüf edilmiyor. Esasen K. B .de açıklanan kanun ve adelet an
layışları böyle bir sınıflanmaya engel teşkil etmektedir. O hâlde, 
K . 5 .de topluluk: a - İdare edilenler, b - idare edenler olmak üzere 
ikiye ayrılmış demektir. Böyle bir tasnif ilk bakışta normal gö
rülürse de, durum sanıldığı kadar basit değildir. Zira, Eski ve 
Ortaçağlarda toplulukların asıl karakteri sosyal tabakalaşma idi. 
O zamanlar hemen bütün devletlerde bir takım “s ın ıf la r  mevcuttu. 
Umumiyetle ruhanîler , asiller  ( askerler, büyük arazi sahipleri) ve 
¿ö/elerin meydana getirdiği bu tabakalaşmada yüksek sınıfların 
hususî hakları, imtiyazları vardı. Bunlardan her birinin devletteki 
fonksiyonları ve.birbirlerile münasebetleri tesbit edilmişti. K . ’B . 
deki İçtimaî durum ise böyle bir sınıf tablosundan uzak görünü
yor. Meselâ orada Batıdaki gibi serfliğe dayanan bir feodaliteye 
veya Çin’de mevcut olan "  gentry ” tabakası31 na rastlanmamak- 
tadır. Hemen belirtelim ki, toplulukta imtiyazlı sınıfların bulunma
ması eski Türk devletinin ana çizgilerinden biri idi. Çünkü Bozkır 
sosyal hayatında askerlik’in seçkin bir meslek hâlinde gelişmesi, 
yaşama şartları dolayısiyle, mümkün olamamış, feodalitenin temel 
unsurunu teşkil eden toprak işçiliği de, bilindiği üzere, birinci 
plânda gelen İktisadî faktör durumuna yükselememişti. Keza eski 
Türk devletinde hususî haklarla donatılmış ruhanî zümrelere de 

x tesadüf edilmiyordu. Tarihî Türk toplulukları, dinî mahiyette ce
miyetler değildiler. Eski Türk «Gök dini» hâkimiyet ve siyasî iktidar

31 Bk. W. Eberhard, Çin tarih i, 1947 T T K , s. 85 vd.



telâkkileri dışında, günlük hayatın normal münasebetleri sahasın
da ehemmiyetli bir fonksiyon icra etmediğinden, eski Türk tarihinde 
din adamlarının İçtimaî ve siyasî mühim rolleri görülmemektedir32. 
Bu bakımlardan Hind, Çin, Mısır, Yunanistan gibi “yerleşik” veya 
“ dinî cem aat’’ ’lerden ayrılan eski Türk topluluğunun, sınıflardan 
değil, fakat millet bütünlüğünü meydana getirmek üzere birbirini 
tamamlayan ve hayatın ahengini sağlayan zümrelerden kurulu 
olduğu K . B .de ifadesini bulmuş olmaktadır.

Bu itibarla K . B . in yazıldığı “ Kâşgar cem iyeti” çevresinin 
tamamiyle İslâmî bir hüviyyet aldığı iddiasında çok ileri gidildiği 
anlaşılmaktadır. Eserde İslâmî tesirin koyuluğu bahsinde hemen 
umumî kanâat hâlindeki görüşte de mübalâğa vardır. Yusuf, şüp
hesiz, İslâmm mânevî değerlerini müdafaa eden “ inanmış bir müs- 
lüman ” olmakla beraber, eserinde İslâmî akîde ve telâkkilerin 
tesirinden uzak kalmıştır. “A kıb et” ile dile getirdiği “ zühd’” de 
ihtimâl Budizm tesiri mevcut olabilir. Kadınlar hakkmdaki tavsi
yelerinde (b .  4513 v d .) İslâmî tesirlerin sınırını pek geniş tutma
mak icabeder. Burada söylenenler daha çok “ zevce ” ’lerle ilgili, 
âile inzibatını sağlayıcı uyarmalardan ibarettir. Eserde bir “ tev- 
hîd” , bir “naat” yazılmış ve Sahâbeler için bir bâb ayrılmıştır, fakat 
meselâ şeriat ve h ilâ fet  gibi islâmın temel prensiplerinden ve is- 
lâmiyetin hukukî, dinî müesseselerinden söz edilmemiştir. Keza ha
lîfeden, fakîhlerden, müderrislerden, kadılardan bahis yoktur. Hattâ 
Allah ve peygamber kelimeleri bile kullanılmamış, bunların daima 
Türkçe karşılıkları ( Tanrı, id i, B ay a t; Y alav aç)  tercih olunmuş
tur. Arapçadan gelen matematik terimleri ile birlikte Arap ve 
Fars kelimeleri sayısının 100-120  civarında bulunması bile İslâmî 
tesirin zayıflığını göstermeğe yeter. 13 bin küsûr mısralık bir eser
de bu sayıda yabancı söz, herhâlde bizi büyük bir kültür nüfûzunu 
düşündürmeğe sevkedecek kadar ehemmiyet taşımasa gerektir. 
Kaldı ki, çok yerde Arapça ve Farsça terimlerin Türkçe kar
şılıkları kullanılmış ve bilhassa açıklamalarda Kur’an’a, hadîslere 
değil, Türk atasözleri ile, Ötüken beyi, İ l  beyi, İ la  bitekçisi, Uc- 
Ordu H am , Türk buyruk vb. gibi eski Türk büyüklerinin fikir ve 
nasihatlarına müracaat olunmuştur33.
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32 Bd hususlarda tafsilât için bizim “ B oz k ır  Kültürü  ” adlı kitabımıza bk.
33 Dikkate değer ki, bugün dilimizde yaşayan bir çok terim-kelimelerin Türk
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2 -  A k ı l  v e  b i l g i :  Eserde mistik telâkkilerin temsilcisi 
durumunda olan “ Akıbet ” in insanı dünyadan caydırıcı telkinleri
nin “ a k ıl” ile karşılaştırılması çok mânalıdır. Müsbet ve gerçeğe 
dayanan cevapları ile akıl, hayata bağlı eski Türk topluluğu
nun bir cephesini ortaya koyacak vasıfta sunulmuştur. Dinî düşün
ce esasına dayanmayan bir cemiyetten de başka türlü beklenemez
di. Yukarıda adlarını zikrettiğimiz sosyal zümrelerin ve onlara 
yapılacak muamelenin hep “ ak ıl,, tarafından izah edilmesi de bu 
noktayı kuvvetlendiren diğer bir husus olmak gerekir.

Akıl, her şeyden önce, bilgiyi ve müsbet düşünceyi emreder. 
Duygular dünyası yerine rasyonalizmi, mevhumlara inanma yerine 
hakikate bağlanmayı ön plâna alan K . B . devlet idaresinde olduğu 
kadar, meslekleri değerlendirmede ve onları icra tarzında da dai
ma bilgiyi gözönünde tutmaktadır ki, bu da, mûcizeden ziyade 
gerçekçi düşünceye inanan bir topluluğun fikir yapısını gösterir. 
K . B . de şöyle beyitler dikkati çekecek kadar çoktur : “ H er türlü, 
iy ilik  akildan  g elir'’ (b . 1842). “ A kıllı insan büyüktür. A k ıl in
san  için bin çeşit faz iletin  b a ş ıd ır" (b . 1830). “ Gece gibi karan lık  
olan  insanı a k ıl  m eş’ale gibi ay d ın la t ır” (b . 1840). “ A k ıl daim a  
sağdan  hareket eder, hiç solu yoktur. O, doğru-dürüsttür, hilesi 
yoktu r"  ( b .  1759). “ A kıllı o lm ak Tanrı v erg is id ir” (b . 1828). 
“ Devlet hasta lan ırsa  ilâcı a k ıl  ve bilgidir ” (b . 1970). “ B ey  mem
leket ve kanunları bilgi ile ele alır, a k ıl  ile yürütür ” (b . 2713 ). 
Bilgi hakkına şunlar söylenir : “ Bilginlerin bilgisi halkın  yolunu  
a y d ın la t ır  F ay d a lı şeyleri ay ırarak  doğru yolu  tutanlar bilgin
lerdir  Sen de onların bilgilerini öğren, bil, on lara saygı gösr
ter Bilginleri koyun sürüsünün koçu say , onlar başa  geçip sü
rüyü doğru yöneltsinler . . .  B ilg ili kim senin y eri gökten  de y ü ksek 
t i r ” (bâb . L I ) .  “ İnsan a k ıl  ve bilgi ile  y ü k s e l ir . . .  B ir  insan bil
gisiz doğar ve y aşa d ık ça  öğren ir. . .  B ilg i sahibi olan her işi başa
rır" , “ Ç ocuklara fa z i le t  ve bilgi öğretm eli ki, iyi ve güzel yetişsin
ler” (b . 1486, 1497, 1683, 1842 vb .). Şu beyitler ilme verilen 
ehemmiyeti belirtir; “ H ayat işi tabipsiz sağ lan am az. B ir  insan  
hastalanır, tabibe baş vurursa ilâç ile tedâv i edilir ”, “ Tabipleri

çeleri Kutadgu Bilig'de mevcut buluşmaktadır. Bunların burada sıralanması bile 
çok yer alır. Bununla beraber, yabancı kelime tesir derecesini kesin olarak anla- 
için bir Kudadgu B ilig  sözlüğünün yapılmasına ihtiyaç vardır.
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kendine g ak ın  tut, lüzumlu kim selerdir  ”, “ Cin ve perilerin sebep 
olduğu huzursuzluklardan efsuncu anlar. B öy le  hasta lık ları okutm ak  
(ruhî tedavî) lâz ım d ır”, “ E fsuncuya göre m uska cinleri u zak la ş
tırır, tabibe göre ise , h as ta lık  ilâ ç la  giderilir " 34. “ R üyâ tâbire ba
kar. R üyayı hayra  y orm alıd ır . . .  Yorucu iyiye y ora rsa  rüya daim a  
iyi çıkar''' (b â b , LIII). Şunlar hey’et ve matematik ile ilgili sözler
dir : "  Yulduzçılar y ıl, a y  ve günlerin hesabını tutar. E y  insan, bu 
hesap çok  lüzûmludur. Sen de öğrenm ek istersen hendese oku. Bun
dan  sonra san a hesap kapısı a ç ıl ır . . .  K are-kök  ve bölm e öğren, 
bütün kesirleri bil. “ T az'îf „ ve “ ta sn if ,,i iy ice oku, sonra toplam a, 
çıkarm a ve ölçm eye geç. Yedi k a t  fe le k i  çöp parçası gibi avucunda 
tu t! D ah a  d a  istersen cebir ve “m ukabele „ tahsil e t , , .  B ir  de Ok- 
lides’in kapısını ç a l . . .  Gerek dünya işi, gerek âhiret işi olsun, inan  
k i, bilgin bunları hesap yolu  ile  birbirinden ay ırarak  z a p ted er . . .  
B ilg ili ve tecrübeli ihtiyar ne güzel sö y lem iş : işin i her v ak it bilgi 
sahibi insana sor ve ona göre hareket e t . . .  B ir  insan işe bilgi ile 
başlarsa, onun başaracağın ı kabul etm elisin"  35.

Bütün bu cümleler determinist kaderci bir düşüncenin değil, 
rasyonel bir anlayışın belirtileridir. Bilhassa tefekkürün koyu dinî 
baskı altında bunaldığı o devirlerde bir Türk yazarının akıl ve 
müsbet bilgiye üstünlük tanıyan; nazariyatçılık ve "peygamberler 
tefekkürü,, ile alâkasız bu sözleri Türklerin pratik zekâ ve zihniye
tini ortaya koyması itibariyle dikkate değer bir mahiyet taşır. 
Nitekim bu tarz düşünce kanun anlayışında da kendini göster
mektedir.

3 -  K a n u n :  K . B . de kanunun hükümdar tarafından temsil 
edildiğini görmüştük. Yusuf tö r e 36 nin vasıflarım şöyle açıklamak
tadır : “ O, bilge, bilgili, ak ıllı bir baş idi. S iyaset icra ederken  
şa h s î tem âyüllerin i d ikka te  alm azdı, insanlığı bir bütün sayardı. 
Bu sebeble "  Güneş ve ay  gibi bütün dünyayı ay d ın lattı" . “ Töre 
güneş gibidir, sâbittir ; bir şey i eksilm eksizin  daim a bütünlüğünü 
m u hafaza eder. H er yerde parlak lığ ı ayn ı kuvvettedir. Aydınlığını 
bütün insanlara ulaştırır. H areketi ve sözü herkes için birdir ve

34 Bâb, L1I. A y-toldı hastalandığı zaman Yusuf, onu tedavi için, yalnız 
tabiplere başvurur ( b. 1054 -1 0 6 4 ) .

35 Bâb, L IV -LV I. Yusuf’un “  beg ” ve “  bilgi ” kelimelerini aynı köke bağ
lamağa çalışması da dikkate değer ( b. 1953 ).

38 A slı "  törü ’’dür. Moğollar zamanında “ töre ” şekline girm iştir.



14 İBRAHİM KAFESOĞLU

herkes ondan nasibini alır. Cihana hayatiyet verir ( Doğduğu zam an  
binlerce renk çiçek a ç a r ) ,  bundan dolayı ona “ Kün-toğdı denmiş
t i r ” (bâb,X II ). K. B .e  g ö r e  kanun hükümdarlıktan üstündür: 
“ B eylik, ululuk çok  iyidir, fa k a t  daha  iyi olan tö red ir” . Fakat 
bundan da mühim olan “ Törenin tüz ( e ş it) tatbik edilm esi '* dir  
(b . 4 5 3 -4 5 5 ) . “H alkın  işini k iş ilik  (insanlık) ölçüsünde düzenleyen  
bey o ölçüde iy id ir ” (b . 457). Böyle bir “ iktid ar  dünyayı sarar, 
kurt ile kuzu bir a rad a  y aşar  ”( b. 460 - 461). K. B . de kanun şu 
şekilde tasvir olunmuştur : Bir gümüş taht. Bu taht birbirine bağ
lanmamış üç ayak üzerinde durur. Elinde büyük bir bıçak tutan 
hükümdarın (törenin) solunda acı ot (u ragu n -b ir cins Hind otu), 
sağında şeker bulunur (b . 7 7 0 -7 7 3 ) . Töre durumu şöyle izah et
mektedir : “ Uç ay ak  üzerinde olan  şey  bir ta r a fa  meyletmez, sar
sılm am ası için her üçünün de düz durması lâzım dır. A yaklardan  
biri y an a  y atarsa  d iğer ik isi de kay ar , üzerinde duran yuvarlanır. 
Uç ay aklı her şey  doğru  ( kön i - â d il) ve düz  ( tüz - eş it) durur. 
Düz olan bir şeyin her ta ra fı uzdur (iy id ir) (b . 805) ve “ İyinin  
davranışı d a  düzgün olur. H er eğrilikde ise kötü lük tohumu v ar
d ı r ” (b . 806 vd .). Töre şöy le  devam e d er: “ B enim  tabiatım  d a  
âd il (k ö n i) dir. Ben  işleri ad a let  (könilik ) üzere hallederim , B ey  
veya kul d iye ayırm am  ” 37. “ E lim deki b ıçak keskindir, işleri keser  
atarım , haklın ın  işini uzatmam . Şekere gelince o, zulm e uğrayarak  
bana gelenler içindir. Uragun'u ise adaletten  kaçan lar  ve zorbalar 
iç e r . . .  Z alim ler karşısında çatık  kaşlı ve a s ık  suratlı olurum . . .  
is ter  oğlum, akrabam , ister yolcu, geçici, m isafir olsun benim için  
hapsi birdir, hüküm  verirken hiç birinde fa r k  g özetm em 33. “D ev
letin temeli adalettir. B ey  âdil olursa dünyada huzur o lu r . . .  Kanu
nu âdilân e tatbik eden bey bütün dileklerine kav u şu r” (b .819-822). 
“ H alkı âd il kanunlarla idare et. Birinin diğerine karşı zorbalığa  
kalk ışm asın a m eydan verme ” 39.

37 B. 809 ! “  Köniiig özele keser men işig
adırmaz men begsig ya kulsıg kişig ”

3B B- 817 - 818 : “ Kerek oğlum erse yakm ya yaguk 
kerek barkın erse keçiğli konuk, 
törüde ikigü manğa b ir sanı 
keserde adım bnlmağay ol mini

38 B . 55 7 6 : “  Taki bir bodunka törü b ir köni
kötür bir ikidin küçin kör anı ”
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K . B . de târif ve tavsif edilen töre'nin şu prensiplere bağlan
dığı anlaşılıyor :

a - K ön ilik  (a d a le t ) : Kanunun âdil olması gerekir, çünkü ada
let esaslarında tertip edilmeyen bir kanun, üç ayaklı masanın 
ayaklarından birinin eksikliği gibi, hatalara ve haksızlıklara yol 
açar. O takdirde “ devlet tah tı” yıkılır. Devletini korumak isteyen 
hükümdar âdil kanun yapmak zorundadır.

b - Uz'luk (İyilik , faydalılık) : Kanun “ iy i” yâni topluluk ya
rarına ve cemiyeti meydana getiren fertlerin faydasına olmalıdır 40. 
Fert hukukunu korumayan, topluluk için elverişli olmayan bir ka
nun da devleti sarsmak için kâfidir. Töre’nin “faydalılık” prensipi 
üzerinde durulmağa değer. Zira burada, nizamı korumak için ye
ter otorite ile yürütülen herhangi bir kanun bahis mevzuu olma
maktadır. Unutmamak gerekir ki, fert hukukunu ve cemiyet men
faatlerini gözetmediği hâlde, bir dehşet rejimi altında, insanları 
hareketsiz hâle sokarak yine “ devlet” i devam ettiren bir .takım 
“ mevzûat ” da vardır ki, keza adı “ kanun” dur. Bunun örneklerini 
zamanımızda bile görmek mümkündür.

c - Tüz'lük ( eşitlik) : Töre’nin O rtaçağ zihniyeti ile bağdaş
tırılması güç özelliklerinden biridir. Töre “ oğlu ile yabancıyı ay ır
m adığını'' ve nazarında “ bey ile kulun fa r k ı  o lm ad ığ ın ı" söyle
mektedir. İnsanlar arasındaki bu eşitlik prensipinin ifade ettiği mâ
na ve değeri kavramak için, bir an kendimizi 20. yüzyılda artık 
alışılagelmiş ve umûmîleşmiş hukuk telâkkilerinden sıyırmamız ve 
idrakimizi, çeşitli imtiyazlı sınıf mensuplarının bencil duyguların 
kibirli havasında ömür sürerken, hiç bir hakka sahip olmayan 
kütlelerin köle olarak süründükleri ve bütün bu “ h ayat” m sözde 
“ kanunlar ” gölgesinde cereyan ettiği dokuz yüz yıl önceki dünya 
ahvaline çevirmemiz lâzımdır.

d -  K işilik  ( in sa n lık ): Töre’de insanlık, yâni üniversellik fikri 
de yer almaktadır. “ Kanun güneşi bütün insanlara ulaşmalı,bütün  
cihan aydın lanm alıdır  ” . Zira “ in san  oğullarının aslı birdir, onları 
yaln ız bilgi dereceleri ayırır. Kanun ne ölçüde insanlığı kuşatırsa, 
o nisbette h a lk  mesut ve devlet pay idar o lu r . . .  Devleti mahveden 
iki şey vardır: B iri v az ifey i ihm al, diğeri insan lara zulüm! (b.2024) 
insan  oğullarının arasın da seçkin ler an cak  bilgileri ile  tem ayüz

40 “ İyiden maksat, halka faydalı olmaktır ” ( b. 856 ).
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etm işlerdir (b . 1958) 41. K . B . de devletin en yüksek makamlarının 
“ kalem tulan” vezirlik ile, “ kılıç tutan” sü-başılık olduğu belir
tildikten sonra, bu makamlara getirilecek kimseler “ H a lk  arasın 
dan ve sagg ı kazanm ış olan lardan  seçilm elid ir'’ denilmektedir42.

Dilimizin eski kültür kelimelerinden biri olan Türkçe töre tâbi
rinin mazisi 1600 yıl kadar geri gider. Bugün eldeki vesikalara 
göre ilk defa Tabgaç Türk dilinde görülmektedir43. Tabgaçlarm  
Asya Hunlarının çocukları olduğu ve atalarının geleneklerini de
vam ettirdiği düşünülürse, Asya Hun imparatorluğunda töre an’ 
anesinin mevcudiyeti kabûl edilir. Asya Hunlarının büyük ve mun
tazam teşkilâtı da buna delâlet eder. Töre’nin olduğu yerde “kut” 
da vardır ve “ kut ” tâbiri Hun imparatoru Mo-tun (m. ö. 209-174) 
un unvanları arasında zikredilmiştir44. Göktürklerde ve Uygurlar- 
da da mevcut olan töre geleneği 11. yüzyıl Türklüğünde de çok 
kuvvetli şekilde yaşamakta idi. D îvân-ü  Lûgat-it Türk’d e  şu ata
sözleri çok tekrarlanmıştır: “Zor kap ıd an g irse , töre bacadan  çıkar" , 
“ // kalır, töre ka lm az  ” 4S.

Töre eski Türk hukukî hükümlerinin mecmuu idi. Hukuk ta
rihçimiz S . M. Arsal’a göre, bu tâbir Türklerde “ İçtimaî hayatı 
düzenleyen^mecbûrî kaideler ” i ifade eder 46. Umumiyetle “kanun, 
nizam ” diye mânalandırılan töre “ örfe dayanan hukukî müessese
ler ” olarak da açıklanm aktadır47. Buna göre ve hâlen kullandığı
mız tören (aslı törün) kelimesinden anlaşılacağı üzere, töre Türk 
örf ve geleneklerinin kesin hükümleri birliği idi. Orhun kitabele

41 Kutadçru Bilig'de şöyle bir pasaja tesadüf edilir: “ Serbest insanı kul ile bir 
tutmak olmaz. Serbeste hür gibi, kula da kulca müamele e t ” ( b. 2991) Buradan 
töre’nin, hür insanlar karşısında kölelerin varlığını kabûl ettiğ i mânasını çıkarmak 
doğru değildir. Çünkü eserde “ kul ”  kelimesi çok geniş mânada kullanılmıştır. 
Her hizmet sden kul sayılmıştır. Beg Tanrının, memur beğ’in vb. kulu gösteril
m iştir. Bütün bu “  kullar ” törenin himayesinde hukuk ile donatılmış olduklarından 
köle sayılmazlar.

42 B. 2 4 2 2 : "  Begi bolsa edgü kişi ödrümi
bu iki tapuğçı bodun ködrümi ”

4? P . A . Boodberg, T h e L a n g a a g e  o f  the T ’o -pa  W ei (H arv ard  Journal of 
A siatic Studies I ), 1936' s. 171

44 “  Tanrı kut’u Tan-hu ”
45 D L T  (B .  A ta lay ), I I ,  s. 17 vd., 25: I I I ,  s. 22. 120
46 S . M. A rsal, ag n ı eser , s. 287
47 R . Giraud, L ’E m p ire d es  T u rcs celestes , 1960, Paris, s. 71, 131
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rinde töre’siz bir devlet veya topluluk olamıyacağı belirtilmiştir. 
Bundan çıkan sonuç şudur ki, eski Türkierde kanunsuz veya hü
kümdarın şahsî irâdesine bağlı bir idare şekli bahis mevzuu olma
mıştır. Hâkanlar y arlıg  (em ir, ferman) larını, yargarûar (yargıç, 
hâkim ) kararlarını töreye göre veriyorlardı. Türk hâkanlarının 
tahta çıkışları da töre hükümlerine göre vuku buluyordu48.

Töre’nin dört prensipi eski Türk devletlerinde tatbikat hâlinde 
idi. Bir Çin kaynağı Tabgaç hükümdarı T ’ai-wu (424-452) nun şu 
sözlerini nakletmektedir : “ Küçüklerin haydutluk etmelerine, halkın 
baskı altına alınmasına göz yummam” 49. Yine bozkırlardan inen 
Oğuzların Horasan’da ilk devlet kurmaları sırasında, 1038’de, vu
kua gelen karışıklıklar sebebiyle Selçuklu beylerinden İbrahim 
Yınal Nîşâpûr halkına: “ Etrafta görülen âsâyişsizlik küçük adam
ların işidir. Şimdi ise Tuğrul Bey’in idaresinde devlet kurulmuştur. 
Kimse nizamı bozmaya, haksızlığa cesaret edemiyecektir” diye hi- 
tabe’mişti $°. Biri 5 . ,  diğeri 11. yüzyıla âit bu iki vesika da ortaya 
koyuyor ki, devlet ile birlikte töre de yürürlüğe geçmekte ve top
lulukta her türlü tecâvüz sona ererek insanlar hak ve hürriyetleri 
ile huzura kavuşmaktadır. Töre şahıs hürriyetinin de teminatı idi. 
Türk topluluğunda yaşayanların âdil ve eşitlikçi töre’nin himayesi 
altında bulunduğuna dair bir örneği Bizans kaynakları vermekte
dir. 448 yılında Attila nezdine giden Bizans elçilik heyetine dahil 
kâtip Priskos, Hun başkentinde tesadüf ettiği bir Yunanlının şu 
sözlerini tesbit etm iştir: “ Balkan savaşında (4 4 1 -4 4 2 )  Vimina- 
cium (Belgrad’ın doğusunda bir kale) da Hunlara esir düştüm* 
Beni Onegesius (Hun orduları başkumandanı) ’a verdiler* Onun 
Agaçeri’lere karşı yaptığı seferde gösterdiğim yararlık üzerine 
serbest bırakıldım* Şimdi bir Hun kadını ile evliyim* Çocuklarım 
var* Hayatımdan memnunum* Burada savaş zamanları dışında her
kes hürdür* Kimse kimseyi rahatsız etm ez”. Niçin memleketine 
dönmediği sorusuna Yunanlı şu cevabı verm iştir: “ Bizans’ta halk 
huzur içinde değildir; harp sırasında kumandanların korkaklığı 
yüzünden tehlikededir, barış zamanlarında ise, vergilerin ağırlığı,

48 Orhun kitabeleri : II. doğu, 14 ( H. N. Orkun, E sk i T ürk Yazıları I, 
1936, s. 3 6 )

49 B . Ögel, Belleten, sayı 48, s. 827
69 Abü’l-Fazl Bay hak i, T â r îh - i  B a g h a k i ,  neşr. G ani-Fayyai, 1324 ş. Tahran, 

s. 552
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tahsildarların zulmü, hükümetin baskısı sebebiyle sefilâne; yaşama
ğa mecburdur. Orada fakir ezilir, zengin ceza görmez, her şey 
yargıçlara ve yardımcılarına verilen rişvete b ağ lıd ır Bizans’ta 
hürriyet, kanun eşitliği yoktur ” 51-

Önce de belirttiğimiz gibi, Türk devlet ve topluluğunda din 
adamları veya askerler gibi imtiyazlı sınıfların teşekkülüne elve
rişli bir sosyal ortamın bulunmayışı, hürriyet ve adalet prensiple
rini yürürlükte tutan bir kanun hâkimiyetini mümkün kılıyordu- 
Başka milletlerde durum böyle değildi- Meselâ kölelik bütün tik 
ve Ortaçağlar boyunca, hattâ Rusya’da 19- yüzyıl ortalarına ka
dar, tabiî karşılanan bîr İçtimaî müessese hâlindeydi- Hindistan- 
daki “ K ast,, sistemi mâlûmdur- Eski İran şehinşahları kölelerinin 
çokluğu ile öğünürlerdi- Tarihî vesikalar m- ö- 300 ’lerden beri 
Çin’de köleliğin mevcut olduğunu gösterm ektedir52- Eski Yunan’da 
köleler resmî ve meşrû bir “ s ın ıf” teşkil ediyorlardı- Aristoteles’e 
göre “Atina’da fakirler, kadınları ve çocukları ile birlikte, zengin
lerin esirleri idiler ” 53- Esir ana-babadan doğmak, babası tarafın
dan satılmış veya terkedilmiş bulunmak veya borcunu ödeyemez 
hâle gelmek suretile esaret ve kölelik kaderleri çizilmiş olan bu 
kütlelerin İdarî, siyasî, hukukî hiç bir hakları yoktu- Harp esirleri 
de köle sayılırdı- İsparta’da toprağa bağlı yarı esir durumunda 
olan H ilot’\ara hakaret etmek, kötü muamele yapmak “vatandaşsın 
normal davranışlarıdandı- Her sene seçilen, geniş salâhiyetti, E fo r ’ 
lar heyeti bunlara resmen savaş ilân eder, böylece vatandaşlar bu 
mâsum insanları rahatça öldürebilirlerdi- Halbuki bunlar yarı müs
takil hayatları itibâriyle asıl esirlerden üstün bulunuyorlardı- A ti
na’da da durum pek farklı değildi. Bütün Yunan sitelerinde oldu
ğu gibi orada da “ En basit ameleden güzel sanatlar erbabına, 
tabiblere, filozoflara kadar her çeşit esir alım-satımı yapılan’’ 
pazarlar kurulurdu- Hattâ “ Devlet esirleri” kütlesi bile m evcuttu54- 
İnsanın hayvandan aşağı tutulması “ a s îl” Yunanlının beşerî 4uy- 
gularını incitmiyordu- O kadar ki, üstün zekâlariyle insanlığa ışık 
tuttuğu herkesçe teslim olunan ünlü Yunan filozofları bile adaleti

51 B Seksz, A  H an nk törtenete, 1943, Budapest, s. 235; F . Altheim, A ttila
et les H an s,  1952, Paris, s. 158 vd.

® W . Eberhard, Belleten, sayı 38, s. 235
58 S. M. Arsal, U m am ı h u k a k  tarih i, 1944, İstanbul, s. 98
54' S . M. Arsal A gn . e s e r ,  s. 134, 165. 168
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şahsî çıkarlara vâsıta yapmak ve kölelik sistemini perçinlemek 
için “ mantıkî ” gerekçeler hazırlıyorlardı: Gorgias’a göre "E m ret
mek hür insana mahsustur* Kölenin fazîleti itaat etm ektir” , zira 
“ Hak kuvvetli olanındır”. Antiphon’a göre “ Başkaları görmeden 
kanunları çiğnemek ve şahsî menfaata uygun olarak değerledirmek 
tabiî adalet ic a b ı” idi* “ Adalet güçlünün işine gelendir” diyen 
Thrasymakhos’u meşhur Eflâtun şöyle tamamlıyordu : “ Adaletsiz
lik hür adama daha çok yaraşır. Bu suretle o, daha güçlü, daha 
efendi olur. Adaletsizliği sonuna kadar götürebilenler toplulukları 
ellerine alabilen en akıllı insanlardır” 55* Bir diyalogunda, kölesini 
döğerek öldüren babasını şikâyet eden çocuğu “ atalara saygısız
l ık ” la suçlayan Eflâtun “D evlet ” adlı eserinde köleliğin zarûrî ve 
sosyal düzene uygun olduğunu, zira aristokratların “ tefekküre,, 
dalarak “ medeniyet ”e hizmet etmeleri için vakit kazanmalarının 
böyle mümkün bulunduğunu ileri sürüyor, “ K an un lar” adlı kita
bında da “ Efendinin sözünün köle için kanun sayılm ası”  gerekti
ğini belirtiyordu56* A ristoteles’e göre de “ Tabiî olan, İnsanlar 
arasında eşitsizlik” idi* Hattâ iki türlü kölelik vardı* Biri kanun
dan, diğeri tabiatten* “ Yaratılıştan kendinin olmayan, başkasına 
âit olan kişi tabiatten köledir. Bazı insanlar hükmetmek, bazıları 
emir kulu olmak üzere yaratılmıştır ”* Yine bu büyük filozofa göre: 
“ Köleler ehlî hayvanlar gibidir, her ikisinin de bedenî kuvvetin
den faydalanılır ” 57* “ Kölelik, mülkiyetin bir parçası olarak, efen
dinin mülkiyetine dâhildir ” 58*

Kölelik müessesesi Roma’da da vardı* Esir ana-babadan doğan
lar, borçlarını ödemeyenler; devlete karşı vazifelerini yapmayanlar 
ve harp esirleri köle idiler* Bunlar hiç bir hakka sahip omaksızm, 
eşya gibi alınıp satılırlardı* Ayrıca Pleb adı verilen bir sınıf halk 
da, köle olmamakla beraber, halk toplantılarına katılamazlar, dinî 
vazife' göremezler, memur olamazlar, vatandaşlarla evlenemezlerdi. 
Patricialarla uzun mücadele sonunda bunların vaziyetleri oldukça 
iyileşmiş ise de, esir ve kölelerin durumları değişmemiş, hristiyan- 
lığin bile kaldıramadığı kölelik müessesesi imparatorlar tarafından

55 Tafsilât için bk. A. Şenel, E sk i Y an an da  eigasa l düşünüş, 1968, Ankara, 
s. 63 vdd., 121 vdd.; ayrıca bk. Eflâtun, D evlet  ( Türk. tere. ) /, 1942, s. 31 vd„ 45

68 A. Şenel, ag n . eser, s. 1 6 3 -2 2 6
57 A . Şenel, ag n ' eser ,  s. 237 vd.
68 Z. F . Fındıkoğlu, Içtim aigat I I .  M etodo lo ji n azar ige leri. 1961, İstanbul, s.42
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daha da sağlamlaştırılmaya çalışlım ıştır59. Bu hâl monark imparator 
Diocletianus (284  - 305 )’dan itibaren daha da koyulaştığı gibi, 
üstelik, zaaf belirtileri gittikçe artan imparatorluğun korunması 
maksadiyle boyuna ağır yük altına sokulan köylülerin, vergiler
den bunalarak yerlerini terk etmelerini önlemek için, yeni ve sert 
tedbirlerle toprağa bağlanmaları Batı Ortaçağında karakteristik 
serflik - derebeylik devrine hazırlık safhasını teşkil etmiştir.

Hun başkentindeki Yunanlının sözleriyle ortaya çıkan Bizans’ 
taki durum ve 430’lardan sonra Roma imparatorluğunu kasıp ka
vuran köylü isyanları60nm yarattığı karışıklık, komşu büyük Hün 
imparatorluğundaki sükûnet ve huzur ile karşılaştırılırsa 61 K . B .de 
açıklanan eski Türk adalet ve kanun anlayışının ehemmiyeti ken
diliğinden belirecektir. Türkçede “ ku l"  tâbirinin bulunuşu, sos
yal sınıflar bakımından, bizi yamltmamalıdır. Yukarıda belirtmiş 
olduğumuz gibi, bu kelime hak ve hürriyetten yoksunluğu tazam- 
mun etmemektedir. Nitekim K . B. de kanun karşısında bey ile ku
lun ayrılmadığına işaret edilmiştir. Orhun kitabelerinde ise aynı 
tâbir daha ziyade siyasî esarete delâlet etmektedir ki, tarihin her 
devrinde istiklâl ile birlikte bazı hakların da kaybedildiği vâkıası 
karşısında bunu tabiî saymak lâzımdır. Eski Türkçede - Moğbl- 
lardaki bogol, Araplardaki m em lûk, Lâtincedeki servus: tâbirleri
nin ifade ettiği mâna da - “ k ö le” kelimesi mevcut değildir. Bu 
kelime sonraları, ihtimal bir kısım Türklerin “yerleşik” hayata 
geçmeleri sonucunda, ortaya çıkmış görünmektedir.

4 - K u t  (s iy asî ik t id a r ) : K . B. de kut, A y -to ld ı tarafından 
temsil edilmiştir. A y-to ld ı hükümdarın (tö re ’nin) huzuruna çıka
rak hizmet arzeder, kendisinin kul ve memur, “ tabiatının hizmet, 
şiarının a d a le t” olduğunu söy ler62. Hükümdar da ona kendisine 
yakın bulunmasını öğütler. Demek ki, töre tatbik sahası bulmak için 
“iktidar”a muhtaçtır. İktidarın dâ kanun emrinde olması icabeder, 
zira “ gerçek kudret kanu n dad ır"  63. Ay-toldı huzurda iken bir top 
üzerine oturmuştu. Sebebi şudur : “ Kut düz yerde dah i yuvarlnaan  
bir top gibidir. Tabiatı kararsızdır, ona inanm am ak lâzım dır  ” (b .

69 S . M. Arsal, U m um î hukuk iarih i, s, 233, 261 vd", 470
80 B . Szâsz. ag m  eser ,  s. 184, vdd.
81 B. Szâsz, Vgnt eser , s. 235, 502 ( Romalı yazar Salvianus’un fik irleri)
82 B. 5 9 0 : “ K ılındın könilik me kıl kim tapuğ ”
88 B. 6391 “ Bar erse yazukum kına, erk sanga”



KUTADGU BİLİG VE KÜLTÜR TARİHİMİZDEKİ YERİ 21

662, 666- 668). Yâni, “ iktidar „ her zaman değişebilen kaypak bir 
mahiyete sahip olduğu için daima kanunun kontrolü altında tutul
mak icap etmektedir. “ Döneklik ile suçlanan ” kut aslında daima 
“ yeni ve ta z e"  olanın peşinde koşmakta, “esk i ve y ıpranm ış” olan- 
ln meşgul olmamaktadır:“ Yeni varken  eskiye, güzel varken  kötüye ne 
lüzum yar ? ” ( b: 688). Kut kendisine sahip olabilecek hükümdar 
içitı gerekli ahlâkî vasıfları şöyle açık lar: A lçak  gönüllü, tatlı 
dilli olm ak, kötü ve çirkin işlere y ak laşm am ak, büyüğe seyg ı g ös
term ek, doğru ite ihtiyatlı o lm a k ” (b . 7 0 3 -7 0 7 ,7 2 7 ). K . B .e  göre 
“ F az ile t  ve kısm et kut tan d o ğ a r . . .  B üyüklüğe ve beyliğe y o l on
dan  g e ç e r . . .  H er şey  ve her im kân, yüzü güzel, huyu mü
lay im 'o lan  kut'un eli altındadır. Bütün istek ler onun vasıtasiy le  
gerçekleştirilir ” ( b . 674 - 676 ). Daima genç ve dinç olan “\kut'a 
karşı durmak, onu vurm ak, ezm ek im kânsızdır, ona k a fa  tutulmaz” 
(b . 6 6 7 -6 8 1 ). Buna lüzum da yoktur, zira “ Onun v az ifes i insanı 
kudretli k ılarak  isteklerine kavuşturm aktır ” Kut, güneş ile sem
bolize edilen töreye bağlı olarak, temsil ettiği idarenin“  güzel 
yüzlü, mülâyim huylu ” iktidarı sayesinde ulaşılan olgun ve verim 
li devresinde, tıpkı dolun zamanlarında her yeri ışıklandıran ay 
gibi, “ dünya halk ım  ayd ın latır” . Bunun için de “A y -to ld ı” adını 
almıştır.

Devlette kanunu yürütenler her yerde ve her zaman aynı 
kudreti gösteremediklerinden, bazan, “ ad alet5'e  hor bakılır ve 
hukukun gerçekleştirilmesi zaafa uğrarsa, kut’un nuru söner 
“ dünya karan lığa  bürünür” ( b. 7 3 2 -7 3 3 ) . Tatbikatta müşahe
de edilen bu dalgalanmalar, hareket hâlinde olan ve ışığı azalıp 
çoğalan aya benzer: “yüzü kâ h  aşa-ğ ıya , k â h  yu karıya doğrudur” 
(b . 746).

K . B . de kut’un İlâhî menşeli olduğu, kaynağını Tanrıdan al
dığı belirtilm iştir: “ Bil ki, sana an cak  Tanrı yard ım  e d e b i lir . . .  
Tanrı - kim e bey lik  verirse on a ak ıl ve gönül de v e r i r . . .  Tanrı bey  
o la ra k  yaratm ak istediğ i k im seye ak ıl ve ko l-kan at v e r ir . . ,  B ey lik  
kutsal (ıd u k ) dır  ” (b . 1430, 1933, 1 9 3 4 ,1 9 6 0 ). “ Bu bey lik  m aka 
m ına sen ken di gücün ve isteğinle gelm edin, onu sana Tanrı

Sİ B , 6 8 2 : “ Bu kut kelse yalanğuk kutadur köni 

tümen arzu birle talalap y ir aş ’’
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v e r d i” 6S. “ B ey ler  hâkim iyetlerini T au n d an  alır lar  ” 68.
Eski Türk telâkkisine göre de iktidar, siyasî hâkimiyet hakkı, 

insana Tanrı tarafından veriliyordu: “ Gök Tanrı’nın, güneşin, 
ayın tahta çıkardığı Tanrı kut’u Tan-hu’’ 67. “ Tanrı’ya benzer, 
Tanrı’da olmuş Türk Bilge Kağan iktidar mevkiine çık tım ” 68. 
“ Türk milletinin adı-sanı yok olmasın diye babam kağan ile anam 
hatunu yükseltmiş olan Tanrı onları tahta oturttu” 89. “ Tanrı irâ
de ettiği için, kut’um olduğu için hâkan oldum ” 70. Ayrıca Uygur 
hâkanlarmın ünvanları da bunu gösterir. Göktürk kitabelerinde 
hâkân Tnnrı tarafından “ kut,, ve “ kısm et,, (ü lü g ) ile donatıl
dığı için tahta çıkabilm ekte71 ve kendine tevdi olunan vazifeleri 
yapmakla mükellef bulunmaktadır. Bu vazifelerin başında «milleti 
doyurmak, giydirmek ve dağınık halkı toplamak, çoğaltmak» g e
liyordu72. Memlekette fakir insan bırakmamanın hâkana düşeıi 
mühim bir vazife olduğu hususuna K . B . de de temas edilmiştir : 
“ Yiyecek, içecek, g iyecek, v e r . . .  Eli darda ise ihtiyacını k a r ş ı la , . ,  
A ç m ıdırlar, tok  mudurlar s o r l . .  H ür insanı gerçekten  ku l etm ek  
istersen elini aç ık  tut, m al d a ğ ı t . . .  K ara  bodunun y iy ecek  ve içe
ceklerin i eksik  etme, fak ir lere  iyilik et ” (bâb. XXXVIII, LIV-LV). “ B ir  
hüküm dar kuldan fa k ir  adını ka ld ırm azsa  n asıl hüküm dar olur? ” 73. 
K . JB.de teb’anın hükümdar üzerindeki hakları şöyle sıralanmıştır: 
1 - Para ayarının korunması ( İktisâdi istikrar), 2 - Köni töre (âdil 
kanun), 3 -  Asâyiş (b . 5575-5577). “ E y  hüküm dar, sen  h a lk ın  bu 
haklarım  öde, sonra kendi hakkın ı isteyebilirsin/” 74.

65 B . 5 4 6 9 : Bu beglik küçün almadmg sen fcilep
Bayat birdi fazlı birle belgülep ”

66 B. 5 9 4 7 : “  Bu bagler Bayattın musallat tnrur ”
6? Asya Hun imparatoru Mo-tun'un unvanı. Bk. De Groot, D ie H an n en  d er

vorchristlichen  Zeit I, 1927, Berlin, s. 81; S . M. Arsal, T ürk tarih i v e  h u ku k  s.214
68 Orhun k ita b e leri; I, güney, 1; II, doğu, 1 ( H. N. Orknn, ngn. e s er . I, 

s. 22, 2 8 )
60 Orhun kitabeleri : I, doğu, 25; II, doğu, 21 (H, N. Orkun, ag n . eser  /, s.40)
70 Orhun k itabeleri: I. güney, 9-10; II, kuzey, 7-8 (H. N. Orkun, ag n . eser , 

s. 26 ) : “  Tengri yarlıkadukın üçün, özüm kutım bar üçün kağan olurtım ’’
71 I, doğu, 29
7? I. güney, 10; II, kuzey, 8; I, doğu, 17, 28; II* doğu, 23 vb.
78 B. 2983 : Negü beg bolur ol ay İlig kutı

kitermese kuldan çıgaylık a t ı "
7i B. 55 7 8 : “  Ötemiş bolur sen raiyyet haki

sen ötrü hakıng kol ay ilçi akı
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Hâkan bu vazifelerini yapabildiği müddetçe tahtta kalabilir, 
muvaffak olamadığı zaman düşerdi. Çünkü Tanrı bağışladığı hü
kümranlık hakkını ona lâyık olmayanlardan geri alabilirdi de. II. 
Göktürk imparatorluğunda, 716 yılında, Kapagah Hâkanın yerine 
geçen oğlu inal Hâkan, başta Oğuz isyanları olmak üzere, mem
leketteki iç karışıklıkları giderip huzur sağlayam adığı için, “kut” 
unıin Tanrı tarafından kaldırıldığı inancı ile tahttan uzaklaştırıl
m ıştı75. Asya Hun imparatoru Mo-tun’un unvanları arasında gör
düğümüz gibi, fiilî devlet idaresinde töre yapma salâhiyeti ile 
hükümranlık hakkı (gü n eş  ve a y )  aynı şahısta birleşmekte oldu
ğundan, hâkanm kanun koyma veya mevcut kanunları yeni şart
lara uygun olarak düzenleme vazifesi ile o kanuna riâyet mecbu
riyeti, eski Türk devletlerinin kanun hâkimiyetine dayanan, şahıs- 
lar-üstü bir idare karakteri taşıdığını ortay koyar. Burada artık 
ferdî irâdeler, keyfîlik değil, fakat âd il, fay d a lı, eşitlikçi ve üni
versel kanundan kuvvet alan bir idare tarzı bahis mevzuudur. K . 
B. dé “ E y  kanun yapan , iy i kanun koy . Kötü kanun koyan  kim se  
d ah a  hayatta iken  ölm üş say ılır” , “ M emleket k ılıç ile  tutulur, f a 
ka t'ka lem  ile hü km ed ilir” (b . 1458, 2711) sözleriyle belirtilen bu 
hususa Kültegin ve Bilge kitabelerinin çeşitli yerlerinde işaret 
edilmiştir. Tarihî Türk siyasî teşekküllerinin adlarında da kendi
ni gösteren, Türk devletinde şahıslara bağlanmamak keyfiyeti;76, 
başka milletlerde pek rastlanmayan son derecede ehemmiyetli bir 
hukukî-siyasî telâkkinin ifadesidir. Bu suretle; Türk siyasî teşek
küllerinde çok mühim bir problem : Devlet müessesesinde, devlet 
başkanı dahil, fertlerin üstünde mevcut olması gereken ve günü
müz* modern hukuk devletinde milletin mânevî şahsiyeti ile tem
sil edilen “ yüksek o torite” ( Sovereignty, Souveraineté) meselesi 
halledilmiştir. Siyasî hâkimiyetin Tanrı tarafından verilmiş olması 
Türk hükümdarını, bütün icraatını Tanrfnm  bir nevi memuru ola
rak yaptığı hissi altında tutuyor ve o, kanun koyma ve kanuna 
uymada77 İlâhî irâdenin emrini yerine getirdiği şuurunu besliyor
du. H âkim iyet ile, onun tatbikçısı durumunda olan devlet mef
humlarını birbirinden ayıramayan bir çok milletlerin doğrudan

76 “ Kağan kut’ı taplam adı’ ’ Kitabeler, II, doğu, 35
76 “  B ozkır  K ültürü  ” adlı araştırmamıza bk.
77 “  Bey kanuna riayet ederse, halk da itaat eder *’ ( b. 2111)
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doğruya imparator veya kıralların takdirî adalet ve şahsî insaf
larına sığınmak zorunda kaldıkları devirlerde, Türkler, bu çok 
yüksek siyasî idrakleri sayesinde hak ve hürriyetlerini muhafaza 
etme yollarını âdeta keşfetmişlerdi. Türk halkının hakkını koru
mak için, zalim ve liyakatsiz hükümdarlara karşı koyması aynı 
kut telâkkisinden ileri geliyordu. Çünkü, bir yandan, vazifesini 
yapmama hâlinde hâkan, kut’unun geri alınması yüzünden, idare 
etriıe hak ve salâhiyetini kaybederken, diğer yandan, bekleneni 
veremiyen veya yetkisini kötüye, kullanan hâkana karşı halkın di
renme hakkı da meşrûluk kazanıyordu. Göktürk tarihinde 716 yı
lındaki kanlı ihtilâl hareketinin bu sebeble dayandığı kitabede 
açıklanm ıştır78.

Türklerdeki bu kut telâkkisi, hukukî tâbiri ile, Imperîum'dan 
başka bir şey değildir. Imperîum İdarî, askerî ve kazaî sahalarda 
hâkimiyet hakkı mânasında olup, toprağa da ancak idare edilen 
insanlar vâsıtasiyle râci olur. Buna göre, idareci ile teb’anm 
müstakil bir ülkede ve onun üzerindeki kuruluşlarda ortak hak ve 
sorumluluğunu tazammun eden imperium anlayışının, Türklerde m. 
önceki yüzyıllara kadar giden bir kıdeme sahip olduğu görülüyor. 
Mo-tun m. ö. 209’da komşulariyle olan bir sınır anlaşmazlığı 
münasebetiyle, devlet topraklarının kendi mülkü değil « halkın 
malı i olduğunu ve kendisinin onu korumakla vazifeli bulundu
ğunu söylemişti 79. Bu gelenek tabiatiyle sonraki Türk devlet
lerinde de devam etmiş, Türk ülkeleri teb’nın ortak mülkü ola
rak bütün millet fertleri tarafından korunmuş ve II. Göktürk dev. 
leti misâlinde olduğu gibi, siyasî teşekküller de Türklerin müşte
rek gayretleriyle kurulmuştur 80.

Tarihte bir çok toplulukların hâkimiyet, telâkkisi ise Dominium  
esasına dayanmıştır. Böyle devletlerde, çok kere, kendine tapılan 
ve hiç bir sorumluluk taşımayan hükümdar ülkeyi şahsî mülkü 
kabûl eder. Arazinin bir kısmını başka bir devlete devir veya 
terk ettiği zaman mes’ul duruma düşmez. Zaten hesap vereceği 
bir müessese yoktur. Bu gibi devletler arasında cereyan eden muhare

78 Bk. yukarıda □. 75
79 De Groot, ag n . eser, s. 4 9 ;  De Guignea, H un ların , T ürk lerin  . .. tarih-i 

um um isi ( Türk. te re .) I, İstanbul, 1923, s. 197 ; L . Ligeti, A ttila  es  H un ja i, 1940, 
Budapest, s. 39.

88 Bk. K itabeler, I, doğu, 1 2 -1 3 ; Tonyukuk kitabesi, batı, 5.
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beler de, millet muharebeleri değil, « hânedan savaşları » durumun
dadır. Dominium veya imperium anlayışı içinde bulunmak, şüphesiz, 
toplulukların kültürü, siyasî zihniyet ve kavrayışları ile ilgilidir. 
Fertleri kendi şahsiyetlerinin farkında olan hür insanlardan^ kurulu 
topluluklarda imperium görüşünün hâkim olacağı, böyle bir kültür 
ve siyasî şuurdan mahrum kütlelerin ise dominium ortamında yer 
alacakları âşikârdır. Imperium için en ivi misâl olarak Roma 
imparatorluğu gösterilir 81. Dominium için de Moğollar müstesna 
bir örnek teşkil eder. Moğo'l imparatorluğuna dahil arazi, içinde 
yaşayanlarla birlikte, doğrudan doğruya hânedanın mülkü telâkki 
olunuyordu : « Bütün topraklar Altan-urug ( Cengiz âilesi ) a ait 
idi. Khubi’ler ( mukataalar ) sülâlenin erkek evlâtlarına ve onların 
sadık bendelerine (noyon’lar, nökör’ler ) baş idareci olan Han 
tarafından bölüştürülürdü» 82.

Roma’da imperium başta senato  olmak üzere çeşitli âmme 
müesseselerinin ( meclisler ) kontrolü altında idi. Eski Türkler.de de 
benzer kuruluşlar vardı. Asya Hun imparatorluğunda yılın- belirli 
günlerinde yapılan «halk toplantıları» ile, ihtimal daimî mahiyette 
olan diğer bir kurul bu vazifeyi görüyordu ki, Tan-hunun baş
kanlığında bütün memleketi ilgilendiren umumî müzakerelerin 
açıldığı büyük toplantıyı De Groot, Wieger, P. W . Schmidt, B. 
Szâsz gibi araştırıcılar « R e ich s ta g »  ( imparatorluk meclisi ) veya 
N em zetgyülés (Assemblé Nationale =  Millet m eclisi) addetmekte
dirler 83. Avrupa Hunlarında bu meclis, Bizanslı tarihçi Prisköş 
tarafından « Seçkin ler  » adı altında zikredilmiştir 81. Imperium’un 
kullanılışını, yani törenin tatbikatını kontrol eden bir meclis 
Göktürklerde de vardı. Ta-po Hâkanın 581’de ölümü üzerine, yeni 
durumu müzakere eden bu kurul hâkan adayı Ta-lo-pien’i - ana
sının hâtûn olmadığı gerekçesiyle - reddederek, hânedandan 
Işbara’yı tahta çıkarmıştı 85. Bu geleneğin Dokuz Oğuzlarda,

81 S . M. Arsal, U m am î h u ku k  tarih i, s 200 vd. , 376 vd.
8* B . Y . Vladimirtsov. M oğolların  içtim ai teşk ilâ tı  (TTK ), 1944, s. 169.
83 W. Schmidt, D er U rsp ru n g  d e r  G ottesidee X , 3  :  D ie asiatische H irten 

v ö lker , Freiburg, 1949, s. 15, Türk. tere. S . Buluç, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi
X III, 1964, s. 8 6 ;  B. Szâsz, ag n . e s e r ,  s. 65, 489. B ir âile toplantısı mahiyetinde 
olan Moğol Khüriltay’ını bu meclislerden ayırmak lâzımdır.

81 B. Szâsz, agn . eser , s. 4 9 4 ; F . Altheim, agn . eser ,  s. 138.
83 L. M. Tsai, D ie ch in esischen  N achrichten  zur G eschichte d er O st-T ü rken  

[, Wiesbaden, 1958, s. 43 vd. ■
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Türgişlerde ve diğer Türkler arasında yaygın olduğu D L T  den 
anlaşılıyor. Kâşgarlı Mahmud Türkçe « k en g eş»  tâbirini «Hâkanın 
tekliflerini milletin tasvibine sunması» şeklinde mânalandırmak- 
tadır 8B. .

B - Kutadgu Bilig adı :
Buraya kadar verilen izahatla K . B . adının doğrudan doğruya 

«kut» da düğümlendiği anlaşılmıştır sanırız. Yukarıda bu ada 
çeşitli mânalar verildiğini görm üştük.,Araştırıcılar eserimizi Doğu 
ülkelerinde çok rastlanan cinsten bir nasihat ve ahlâk kitabı 
saydıklarından, < k u t» kelimesini kolaylıkla saad et, ta lih , baht 
mânalarına bağlamışlardır. Halbuki vaktiyle S. M. Arsal tarafından 
tesbit edildiği 87 ve şimdiye kadar da görüldü gibi, « k u t» aslında 
«siyasî hâkimiyet» mefhumunu ifade etmektedir. Talih, saadet, 
bahtiyarlık  ikinci plânda kalan ve ancak sonraları ortaya çıkan 
tâli mânalar durumundadır ki, daha çok Batı Türk lehçelerinde 
görülen bu mâna değişikliği veya mâna genişlemesinde İslâmî 
çevrenin tesiri rol oynamış görünmektedir 88. Kut’un « m übarek» 
mânası da Tanrı ile olan ilgisinden doğmaktadır. Bilindiği üzere, 
«kut» Türkçenin en eski kelimelerinden biridir ve m. ö. 276 
yılında Mo-tun tarafından Çin imparatoruna yazılan mektupta bu 
Türk hükümdarının adı sırasında geçm ektedir: Tanrı kut'u Tan-hu 
(T an rı’nın hükümranlık hukuku ile donattığı büyük hükümdar). 
G. Doerfer «kut» tâbirini «insanın bir nevi otonom ruhî kudretidir 
ki, bilhassa hükümdar için Gök ve Y er tarafından desteklenmeğe 
muhtaçtır > şeklinde açıklamaktadır 8B. K . B . yazarının hemşehrisi 
Ve çağdaşı Kâşgarlı Mahmud tarafından da esasen « k u t» kelime
sine «devlet» mânası verilm iştir90. Diğer taraftan, Moğollar 
zamanında Cengiz Han’ın sözlerini ihtiva eden « Cengiz Han 
Kutadgu Bilig’i » yargı organlarınca bilinmesi gereken hukuk 
kaideleri mecmuasıdır 81 ki, bu da, hâkimiyetin kazaî cephesini 
ifade eder. 11. yüzyılda «saadet» mefhumunun Türkçede daha

8» D L T , I ,  s. 345.
87 T ü rk  tarih i ve hukuk, a. 120 vdd.
88 Bk. G . D oerfer T ü rk isch e u n d  m ongolische E lem en te im  N eu persischen  

III, 1967, Wiesbaden, mad- kut (Burada kut’un türlü mânaları gösterilm iştir).
89 A y n . esr, s. 551.
90 D L T , I, s. 3 2 0 ; D L T ,  tıpkı basım, 1941, Ankara, s. 161.
91 G . Doerfer, ayn . eser , s. 558 ; A . Caferoğlu, a y n . eser , s. 60
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ziyade kır; veya kuvıg  kelimesi ile karşılandığını da ilâve edelim 9a. 
Şu hâlde Kutadgu B ilig  daha ziyade «Hükümranlık bilgisi», «Siyasî 
hâkimiyet b ilg isi» veya « Devlet kılan veya Devlet yapan b ilg i» 
mânalarına gelmektedir.

Burada, K. B . in ışığında, eski Türk kanun ve hâkimiyet 
anlayışını kısaca izaha çalışırken, çeşitli zamanlarda ve başka 
başka bölgelerdeki Türk siyasî teşekküllerine ait kayıtlara dayan
dığımızı görenler, bizim, her cemiyette olduğu gibi Türklerde de 
zaman ve çevre şartlarının tesiri altında değişikliklere uğraması 
gereken düşünce ve telâkkileri hep aynı karaktere bağlamamızı 
belki yadırgayacaklardır. Ancak, bir mevzu açıklanırken mümkün 
mertebe ilgili bütün vesikaları değerlendirmek icap ettiğini, ayrıca, 
hukuk anlayışı, dinî ve felsefî düşünceler gibi umûm! hayat görüşü 
ve sosyal davranışların her topluluğun psikolojisi ve İçtimaî seciyesi 
ile olan alâkası sebebi ile, zaman içinde de daima ana çizgi 
vasfını muhafaza ettiğini, değişmelerin ise daha çok tatbikat 
sahasında kalan tâli hususlar olduğunu, hukuk tarihçisi ve sosyo
loglara istinaden, belirtelim. Türk tarihinde de yukarıda örnek
leriyle arzettiğimiz adalet ve hükümranlık telâkkileri hemen her 
yer ve devirde değişmez esaslar olarak yaşamış görünmektedir 
ki,, bunun diğer topluluklardaki tezahürleriyle olan farkları aşa
ğıda bahis mevzuu edilecektir.

III - Kutadgu Bilig'de yabancı tesirler meselesi :
a - H i n d - l r a n  t e s i r i  m e s e l e s i :  Bu hususta ehemmiyetle 

duran H. İnalcık’ın K . B. in muhteviyatı ile Hind-Iran an’aneleri 
arasında bir çok benzerlikler, hattâ bazan aynilikler bulduğunu 
baş tarafta belirtmiştik. Bununla beraber, İnalcık araştırmasında 
şu mühim noktayı da kaydetmiştir : « İran devtet geleneğinde her 
şeyin üstünde hükümdarın mutlak otoritesi vardır. Hattâ bu otorite 
kanun üzerindedir. Adaletin yerine getirilmesi tamamiyle hüküm
darın bir bağışlama hakkıdır. Pendnâmeleri yazanlar adaletin 
garantisi olarak hükümdarın âdil olması, insaf ve hilm sahibi 
bulunması gibi ahlâkî prensiplere dayanmaktan başka yol bula
mamışlardır. K. B . de ise kuvvetle belirtilen nokta, hâkimiyetin 
törü’den ayrılmaması, hattâ hâkimiyetin bizzat törü ve kuptan

9* A . C atarojlu , E sk i U y g ar sözlüğü, 1968 (TD K ), s. 177 ; D L T  I, s. 320.



ibaret olduğu görüşüdür. Yani adalet hükümdarın bir bağışlama 
fiili değil, törü’nün doğru ve tarafsız şekilde uygulanmasıdır» 8S; 
Türk ve H ind-Iran kanun ve siyasî hâkimiyet hakkı anlayışların
daki fark bu kadar açık şekilde ortaya konduktan sonra artık 
söylenecek söz kalmıyor demektir. Gerçekten eski Hind - Iran 
devlet ve hükümranlık telâkkisiyle eski Türk kanun v e  kut anlayışı 
arasında ciddî bir münasebet mevcut olmamış, birinde şahısların 
insaf ve adalet duyguları bahis mevzuu iken, diğerinde tama?- 
miyle başka esaslar: Tann’dan alinan hükümranlık salâhiyeti:ve 
hükümdarın üstünde âdil, eşit, fa y d a lı  ve üniversel bir kanun 
düşüncesi merkez noktasını teşkil etmiştir. O hâlde, bu iki aykırı 
< g örü ş»ün aynı eserde birleşmesi veya Inalcık’in ifadesiyle, biri
nin «değiştirilerek» öteki ile «uzlaştırılmış» olması mümkün müdür? 
Böyle bir ameliye bizi, en azından, Yusuf gibi bir mütefekkirin 
ya mevzuunu kavrayamadığı, veya düşündüğünü doğru-dürüst 
yazamadığı, veyahut yine Yusuf gibi Ulug Hâcib’lik makamına 
kadar yükselmiş bir devlet adamının siyasî iktidar veya hüküm- 
ranlık’m ne demek olduğunu anlayamadığı hükmüne götürür. 
Bunların hiç biri bahis mevzuu olmayacağına göre de, K. B . de 
herhangi bir H ind-Iran tesiri aramanın boşluğu meydana çıkar. 
Yusuf’un Dahhâk ve Feridun’dan ve Afrasyâb’dan bahsetmesi 
onun «Şehnâme»yi  bildiğini gösterirse d e , bir siyaset kitabı 
olmayan « Şehnâme» nin ne üslûp, ne muhteviyat itibariyle K . B. 
türüne sokulamıyacağı hatırlanmalıdır. Barthold’un K . B . ile müna
sebete getirmek istediği «K âbüsnâm e» ye gelince, bu ikisi arasında 
da bir bağlantı kurulması hayli müşküldür. Şüphesiz İran tarzının 
bir tipik nasihatname kitabı olan ve esasen K . B .  den sonra 
( 1082’d e ) yazılan K âbüsnâm e'deki siyaset görüşünün eserimizde- 
kinden ayrıldığı açık noktalar çoktur.

Kanundan hiç bahsedilmeyen lyâbüsnâm e'ûe şöyle pasajlar 
vardır : «Yüzme öğrenmelerine lüzum olmayan kaz ve ördek 
yavruları gibi padişahzadelerde siyaset ilmini doğuştan bilirler»84. 
«Akıllı padişah olduğu gibi, cahil padişah da olur». «Sen bilmez 
misin ki, ulular hükmü cihan halkına kılıç ile yürürler, yol ile 
değil!», «Her dem padişahtan korkadurgıl!», «Amma fark padişah

93 H. İnalcık, ay n . e s er ,  s. 268 vd.
K â b ü sn â m e ,  Mercimek Ahmed tere. (K lâsikler.serisi), 1944 Isranfaul, s. 320
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ve sipahi ve raiyyet arasında oldur ki, padişah hâkimdir ve anlar 
mahkûm-1»'95. Yine K âbüsnam e 'ye göre hükümdarlığın şartları şu 
altı maddeden ibarettir : «adi, kerem, heybet, ihtiyat, nâmeşrû 
şeylerden kaçınmak, doğru söylemek > 8B. İnalcık tarafından iyi bir 
tahlili verilen ıK e li le  ve Dimne » i s e , « hikmet » leri muhtevi 
ahlâkî bir masallar mecmuası olup, esas itibariyle, vaaz ve 
nasihat kitabı vasfı ile diğer pendnâmelerden farklı değildir. 
Bütün bu eserlerle ÂT. B . arasında hemen hemen yegâne ortak 
görünen husus, hükümdarın âdil, insaflı ve şefkatli olması kabilin
den, idare ilmini öğretmeği gaye edinen bir eserde bulunması 
normal tavsiyelerden ileri geçmez. Elbette Yusuf’un, ÂT. B . de, 
İnsanî duygulara aykırı düşen iddialara yer vermesi beklenemezdi. 
Gerek Kelile ve Dimne’d ek i,  gerek K âbüsnâm e’deki, K. B. ile 
ortaklık gösteren bu düşünceler o kadar umumîdir ki, siyaset 
nazariyesini, doğrudan doğruya kaba kuvvete dayanan, eski 
Yunan’ın fikir mahsûllerinden ilham alarak yazmış olan Machia- 
velli’nin kitabında dahi benzerlerine tesadüf edilir °7.

b - E s k i  Y u n a n  t e s i r i  m e s e l e s i :  Eski Yunan’daki 
kanun, hakj adalet telâkkilerini iyi anlayabilmek için bunların 
nazariyatı ile tatbikî cihetlerini birbirinden ayırmak lâzımdır. 
Umumiyetle Yunan filozoflarının ileri sürdüğü adalet ve demçkrasi 
görüşlerinin tatbikatta da yürürlükte olduğu zaıinınm uyanması, 
zihinlerde yanlış intihaların doğmasına sebep olmaktadır. Yukarıda 
belirttiğimiz gibi, eski Yunan sitesinde - meselâ ÂT. B. de tavsif 
edilen şekilde - üniversel bir kanun mevcut bulunmadıktan başka, 
gerçek mânada bir hak ve adalet de yoktu. Kanun yalnız «vatandaş» 
menfaatlerini koruyan ve diğer kütlelere hiç hak tanımayan bir 
takım < hükümler > den ibaretti. Eski Yunan’da kanun kuvvetli 
olanın irâdesini, hak kuvvetli olanın «fazi let l ini ,  adalet yine 
kuvvetli olanın menfaatini ifade ederdi. Bu düşünceleri yalnız bir

95 At/n. eser, s. 338, 343, 451.
96 A y n . e s er ,  s. 357.
87 «Ş u ra sı muhakkaktır ki, bir devlet kannnlarının ve müesseselerinid az 

veya çok iyi olduğuna g ö re  uzun veya kısa ömürlü olur » ,  « B ir  cumhuriyette 
.yargıçların sayısı çok olmalıdır, aksi hâlde her şây azın irâdesine g irer» , « B ir  
hükümdarın en iyi kalesi halkından gördüğü sevgidir. Hükümdar teb’asl tarafından 
nefret ediliyorsa, onu dünyanın bütün kaleleri dahi kurtaramaz » vb. F . Franzoni, 
L a  p en sée  d e  N . M achiavel, 1921, Paris, s. 110, 126, 192.
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kaç sofist filozofa mâletmek de doğru değildir. Bu, eski Yunan'da 
her vatandaşın zihniyetine hâkim olan bir görüştü* Nitekim meşhur 
cPeloponnesos Savaşlam  adlı eserinde aynı fikirleri müdafaa eden 
tarihçi Thukydides de kuvvete inanmak lâzım geldiği kanaatin
dedir fl8* Kısaca, « kuvvetlinin h a k lı» olduğu, kanun, adalet ve 
hak’m kuvvete dayandığı hususu, Atina < demokrasi > sinin parlak 
çağı olan Perikles devri dahil, eski Yunan’ın değişmez bir düsturu 
olarak kalmıştır "•

Gördüğümüz üzere K . B . in hay ır, a h lâ k î  h az  ve şer telâkki
lerinde İbn Sînâ yolu ile Aristotelesci düşüncelerin tesirinde; kanun 
ve devlet reisi mevzularında da Fârâbî vâsıtasiyle Eflâtun’un 
fikirleri tesirinde hazırlandığı ileri sürülmüş, hattâ eski Yunan’ın 
bazı mitolojik alâmetleriyle Yusuf’un tasvirleri arasında bağlan
tılar kurulmuştu* Yusuf’u Ibn Sînâ ile ilgilendirenler K • B . i bir 
felsefî eser olarak düşünenlerdir. Halbuki K. B . de metafizik 
mahiyette görüş ve tasniflere rastlanmaz. Yusuf’un bu hususla 
ilgilendirilen sözlerini umumî düşünceler saymak daha doğrudur* 
Aristoteles - Yusuf bağlantısına dâir olan iddialar 70 sene evvel 
eserin iyi bir neşrinin yapılmadığı, doğru okunup anlaşılmadığı 
bir tarihte, sırf mantıkî istidlâl yolu ile, verilen hükümler gibi 
görünmektedir* Uygurca’nın İ lmî , dinî ve kültürel terimlerine 
hakkiyle vâkıf olunmadan bu mevzuda tam bir kesinliğe varmak 
herhâlde pek kolay değildir. Diğer taraftan, K . B . bir felşefe 
veya ahlâk kitabı olmaktan ziyade, kanun ve hükümranlığın şart 
ve vasıflarını açıklayan, devlet olma yollarını gösteren ve bu 
sebeple idare, teşkilât ve İçtimaî zümreler üzerinde duran bir siyaset 
kitabıdır. Ibn Sînâ’nın ise doğrudan doğruya bu meselelere ayrıl
mış, devlet ve kükümranlık nazariyelerinin tahlilini gaye edinen 
bir eseri mevcut değildir 10°.

Fârâbî’nin ise bu mevzuda Â ra a E h l’il-M edîn et’il- fa z ıla  ve 
K itab ü 's-S iyaseti’ l-M edi ne adlarında iki eseri bulunmaktadır. 
Bu ikisi arasında büyük bir ayrılık olmadığı ve bazı noktalarda 
birbirini tamamladıkları alâkalılarca kabûl olunuyor* Fârâbî’nin 
asıl cemiyet ve siyaset hakkmdaki fikirleri «El-Medinet ü’l-fâzıla»

9® T h u kgd ides, I. K itap  ( Türk. tere. H. D em ircioglu) , \ 1950, Ankara, 
s. X X IX  vd.

A . Şenel, a g n . eser , s. 143.
100 Bk. S . M. A rsal, T ü rk  ta rih i ve h u ku k, s. 119.
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smdadır • A ncak, bütün araştıncılarca söylendiği ve eserin 
Türkçe tercümesinden de anlaşılacağı üzere 101 bu bahiste Fârâbî, 
Eflâtun ile Aristoteles’i takip etmekte, bilhassa Eflâtun’un <Devlet> 
adlı eserini esas almaktadır. Biz onun, Eflâtun diyalogları ile 
İslâm siyaset görüşünü uzlaştırma gayretlerini 102 bir yana bıra
karak , K , B . de Fârâbî yolu ile eski Yunan tesiri meselesi 
üzerinde duralım:

Eflâtun değişen, bozulan ve saadetten uzak «dünya âlem i» ni 
düzene koyabilmek için, onu, mümkün mertebe, sâbit ve mükemmel 
olan < tdealar âlemi » ne benzetmek ve yeryüzünde de değişmez 
sosyal müesseseler, inanç ve değerler meydana getirmek lâzım 
geldiğini ileri sürer; bu sebeple de beşerî duygulara, arzulara 
değil, «akıl * a uyulmasını ister- Bunun yanında, topluluğu bir 
insana benzeten Eflâtun’a göre, insanda mevcut ak ıl, cesaret ve 
içgüdülere karşılık topluluklarda « b ilg e » 1er, askerler ve, bedenen 
çalışarak cemiyetin zarurî ihtiyaçlarını temin eden, üreticiler vardır 
ve topluluk « akı l» ı temsil eden bilgeler tarafınden idare edilmeli, 
diğer kütleler onlara tâbi olmalıdır. Ancak, nasıl insaiı vücudunda 
bir organ diğer bir organın işini yapamazsa, topluluktaki «sınıf » 
lar da kendilerine ayrılmış vazifeler dışında iş göremezler. Demek 
ki, Eflâtun’a göre, bazı insanlar doğuştan idareci, bazıları asker, 
diğerleri de hizmetçidirler ve cemiyet içinde fonksiyonlarım mu
hafaza etmek zorundadırlar: «Herkes yerini ve haddini bilmelidir* 
Devletimizin adaleti kadın, köle, hür, işçi ve idare eden, idare 
edilen herkesin kendi işini yapmasıdır». Eflâtun, kendisinin «gerçek 
adalet» dediği bu «kast» kokulu düzenin yürürlükte tutulabilmesi 
için halkın «yalan» larla kandırılmasını tavsiye eder ve bu yalan
ların formüllerini de eserinde verir. İdareci ve askerî sınıfların 
baskı yapmalarını önleme çaresi olarak, hususî mülkiyeti ve âile 
nizamını kaldıran Eflâtun bu komünist sistemin başına filozofları 
geçirmek ister, zira onun kânaatince, filozoflardan daha « a k ıllı» 
krallar bulunmaz. Artık filozof-kral, üstün kabiliyetleri dolayısiyle, 
hiç bir kanun ve kaideye tâbi olmaksızın devlet’i idare edebilir 108.

101 Nafiz Danışman, « Fâzıl M edine ha lk ın ın  r e y le r i», Fârâbî Tetkikleri, I 
1950, s. 17 - 79.

1°2 H. Z. Ülgen, İslâm  fe l s e f e s i  tarih i, 1957, İstanbul, s. 170; İA , mad. 
Fârâbî.

103 Tafsilen bk. A. Şenel, ayn . es er ,  s. 173-179i 190-194, 196.
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Eflâtun «P olitikos» adlı kitabında, «Efendi karşısında köle =  kıral 
karşısında halk» ayniliğini ileri sürer ve devlet idaresinin diğerin
den farkını kiralın «en yüksek iktidar» ı (kendiliğinden emir verm e) 
tem sil: etmesinde bulur. Burada «kanun»dan bahseden Eflâtun’a 
göre yine de « En iyi idare kanuna dayanan idare değildir, ancak 
bilge olm ayaılar kanuna bağlanmalıdır». Eflâtun’un, ileride ana
yasalar hazırlıyacak olanlara rehber olması düşüncesiyle yaz
dığı son kitabı « K an u n lar» ındaki düşünceleri de dikkat çekicidir: 
Meselâ hürriyet, . haklı azınlığın haksız çoğunluk üzerindeki hâki
miyetinin ifadesidir. İdare eden çoğunluk ise o topluluk köleliğe 
düşmüş demektir. Yani «Çoğunluk kendi kendini idare ederse 
köle, azınlığın hâkimiyetine girerse hürdür». îdare etme hakkını 
asillere, kuvvetli olanlara ve bilgelere tanıyan; avamı, köleleri, zayii 
olanları emir altında yaşamağa mahkûm kabül eden Eflâtun şu 
formülü ortaya koymuştur: «Eşit olmayanlara eşit muamele etmek 
eşitsiztiktir» 104. ■ .

Fârâbî d e , bir araştırıcının yerinde olarak belirttiği gibi ,  
kendi yaşadığı ülkelerdeki sosyal çevreyi incelemeği düşünmek
sizin 105 Eflâtun’un bu fikirlerini hemen hemen aynen tekrarlamıştır 
ve pek cüz’i ilâvelerde bulunmuştur ki, bunlardan biri «Fâzıl 
Medine reisi» nin doğuştan sahip olması gerekli şartlarla ilgilidir. 
Fârâbî’ye göre bu şartlar: a -  Tabiatı ve doğuşu itibariyle reisliğe 
elverişli olmak, b -  Kendisinde reislik irâde ve melekesi bulun
maktır. Fârâbî ayrıca, devlet reisinin vasıflarını 12 maddede hulâ*sa 
etmiştir 106.

Aristoteles’de de temel İçtimaî ve siyasî inanç insanların 
eşitsizliğidir. Ona göre, faziletlerin en büyüğü olan adalet «eşitlik» 
ifade eder, fakat «İnsanlar eşit oldukları takdirde onlara eşit 
payı vermek adalettir, aksi hâlde adaletsizlik olur». Siyasette 
adalet ise «köleler ve yabancılar için değil, hür ve birbirine eşit 
vatandaşlar için bahis mevzuudur» lü7. Aristoteles siyasî fikirleri
nin toplandığı « P olitika*  adlı kitabında vatandaşlar yararına 
çalışan vasıtalar olarak tanıttığı köleleri «canlı mülk»,  işçileri 
«canlı âlet» diye vasıflandırmış ve Yunanlıların doğuştan hür

104 A . Şenel, ay n . e s er, s. 201, 211, 219.
105 A . A. Adıvar, F ârâb î. İA , IV , 467a.
106 N. Danışman, ayn . eser ,  s. 59 vd.
107 A. Şenel, ayn . eser, a. 228, 235. .
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kimseler olduğunu, barbar (yabancı) larm ise köle olarak dünyaya 
geldiklerini iddia etmiştir. Kanunun «ihtiraslardan kurtulmuş akıl» 
olduğunu söyleyen Aristoteles, kanun hâkimiyetinin tek kişi hâki
miyetinden daha iyi olduğu, fakat «umumî olan ve tarafsız 
kanunların adaleti sağlayamayacağı, bunların hususî durumlara 
uydurulması lâzım geld iği» fikrindedir. Sosyal sınıfları servet 
durumlarına göre ayıran Aristoteles «aşağılık sınıf» saydığı 
fakirlerin ancak «despotça hükmedilmekten anladıklarını» ileri 
sürer. Ona göre, iyi bir devlet servetçe orta sınıfın kalabalık 
olduğu topluluk idaresidir. Böyle bir idarede «siyasî haklara sahip 
olanlar için kanun'arda titizlik gösterilmelidir» l08.

Burada hulâsa etmeğe çalıştığımız Eflâtun ve Aristoteles’in 
adalet, hak, kanun üzerindeki görüşleri ile K. B . deki düşünceler 
arasında herhangi bir münasebet bulmak ne dereceye kadar müm
kün o lacaktır? Eski Türk telâkkisindeki âdil, fa y d a l ı , eşit ve 
üniversel kanun hâkimiyeti ve kişi hürlüğü ile, eski Yunan’m 
kuvvete dayanan, servete tapan, maddeci ve ayırıcı hak,' adalet 
anlayışı arasında ne gibi bir alâka kurulabilir ?  Eğer Eflâtun .veya 
Aristoteles’in veya her ikisinin Yusuf üzerinde tesirleri olsaydı, 
meselâ E l-M edin etü l-fâzıla 'da görülen hususların K . B . de de 
belirli izler bırakması icap ederdi. Demek ki, bu gibi iddialarda 
acelecilik meseleleri karıştırmaktan başka bir işe yaramamakta 
ve yanlış hükümlere sebep olmaktadır. Eski Yunan adalet mefhumu 
Dike’nin alâmeti olan kılıç ile töre’nin elindeki bıçak, Yunan 
«kut» tanrıçası Tykhe’ye âit küre sembolü ve Titan kadın Themis’in 
üç ayaklı iskemlesi ile K . B . deki kut’un topu ve « üç ayaklı taht» 
arasında benzerlikler olduğunu iddia eden A. Bombaci’nin ileri 
sürdüğü « tesadüfi olmayan uygunluklar» a da ciddî bir mâna atfet
mek doğru değildir. Eski Yunan ve eski Türk devletlerinde nazari- 
yede ve tatbikatta müşahede edilen temel ayrılıklar buna mânidir. 
Arada bir bağlantı veya aktarma bahis mevzuu olsaydı, herhâlde, 
ilgi, yalnız dışa, iskemle ve masaya inhisar etmez, fakat fikir ve 
telâkkilerin hiç olmazsa kısmen birbirine yaklaşmasını sağlardı. Bu 
benzetmeler K . B . deki hukuk anlayışı, örf ve geleneklerin Grek 
düşüncesi ile olan açık farklarını örtmeye kifayet etmemektedir. 
Kaldı ki, «adalet» in «kılıç» ile alâkası hemen hemen bütün dünyada

1(® A. Şenel, A g n . eser, s. 243-248.
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umumîdir ve öç ayaklı iskemle ve taht tasvirlerini eski İran’da 
da bulmak mümkündür. Fakat bunların hepsinin bir menşeden 
çıktığını düşünmek herhalde isabetli değildir. İnsan zekâsı yek- 
diğerinden uzak ülkelerde birbirine benzer tasavvurlara ulaşmak 
iktidarmdadır. Eğer her « tasavvur» u tek kaynağa bağlamak bir 
zarurete dayansaydı, yeryüzünde, meselâ aynı gayeye yönelen 
bütün inanç ve düşüncelerin birbirinin aynı olması ve aynı maksada 
mâtuf bir çok âletlerin aynı biçimde yapılması ve herbiri dünyanın 
bir köşesinde yaşayan fen adamlarının birbirine benzer keşif
lerde bulunamaması icap ederdi 10B. Bunlara ilâveten, Bombaci’- 
nin yanılma sebeplerinden biri olarak K . B .  deki < k u t» tâbiri 
zikredilebilir. Öyle görünüyor ki, o, «kut» kelimesini Türkçedeki 
muahhar ve tâli mânasiyle alarak, bunu kolayca Yunan «talih» 
tasavvuruna raptetmiştir. Halbuki eski Yunan’da Tykhe her insan
da, her âilede, hattâ evlerde ve tarlalarda bile mevcut olduğu 
düşünülen «kader»i  sembolize ettiği hâlde ll0, Türklerde «kut»', 
bilhassa bahis mevzuu çağlarda, daha ziyade siyasî hâkimiyet, 
hükümranlık ifade etmekte idi.

Bu münasebetle belirtelim ki, eski Yunan siyasî düşüncesinde 
< tanrı »ların hemen hemen hiç yeri olmamıştır. Gerçi Eflâtun, bir 
zamanlar kâinatı tanrının idare ettiğinden, Aristoteles de Tanrı’nm 
kâinata «form» verdiğinden bahsetmişlerdir m, fakat Eflâtun’un 
«Tanrı’mn kâinatı sonra kendi hâline bıraktığım» söylemesindçn 
ve Aristoteles’in de Tanrı’yı sadece felsefî yönden ele almasından 
anlaşılıyor ki, onlârdaki bu tanrı, K . B . deki hükümranlığın kaynağı 
«âlî kudret» vasfındaki Tanrıdan ayrıdır. Esasen tâ Asya Hunları 
çağından beri Türklerde mevcut yaratıcı, koruyucu, insanların hayat 
ve varlıklarına hükmeden, ölümsüz Tanrı telâkkisi ile, Yunanlıların 
doğup büyüyen, evlenen, kıskanan, birbirleriyle kavga eden 
tanrıları arasında bir münasebet de düşünülemez. Herhâlde bu 
yarı insan-tanrıların yeryüzünde yine insanlar tarafından kurulan 
ve yürütülen devlet üzerinde tesirleri olamıyacağı kanaatiyledir ki,

109 Medeniyetlerin doğuşu ve gelişmesi ile ilgili bu  mesele hakkında “B ozk ır  
Kültürü,, ne bk.

110 E . P.eterich, K üçük Y anan  m ito log y ası ( Türk. tere. Y . Baydur). 1959, 
Ankara, s. 31.

m  A. Şenel, ayn . eser , s. 201, 231.
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eski Yunan düşüncesi, devlet başkanları olarak seçilen şahıslara 
sınırsız idare hakkı tanımak zorunda kalmıştır.

K . B . deki üniversel adalete dayanan kanun fikri ve Tanrı 
kudretinden doğan hükümranlık telâkkisine karşılık eski Yunan 
< devlet » indeki muazzam boşluk burada kendini gösterir. Eski 
Yunan’da ya kanun yoktur, veya - Aristoteles’de görüldüğü gibi - 
kanun varsa da « h ak » yoktur: Zira ne kanunu mecburî kılıcı, 
ne de kanunun tatbikatını müeyyide altına alan «kut» u gerektirici 
bir düşünce mevcut olmamıştır. Dolayısiyle her şey, baştaki şahısta 
vehmedilen « faz ile t» lere bağlı kalmakta ve devlet idaresi âdeta 
siyasî mahiyetini kaybedip bir ahlâk meselesi hâline gelm ektedir112. 
Eski Yunanistan’daki ahlâkî davranışlara ilâveten, toplulukta 
hükümranlık prensipinin açıkta bırakılması gibi bir hukukî mü
essese eksikliği, eski Yunanlıların neden gerçek hürriyete sahip 
olmadığını ve 200 bin civarında nüfuslu, küçük bir vilâyet sınır
larını aşamayan sitelerde kapalı kalarak büyük devlet kurama
dığını izah ettiği gibi, K. B .  de tasvir edilen şekilde yüksek bir 
mânevî kuvvetin himayesinde geniş imparatorluklar meydana getir
meği ve çok kalabalık kütleleri idare etmeği başarmış olan Türk 
ile, duygu ve temayüllerini hesaba katmadığı «insanın bütün 
meselelerini yalnız.akıl vasıtasiyle cevaplandıracağını» zanneden 
Yunanlının arasındaki farkı da ortaya koyar.

Roma’da da, Cumhuriyet devrinde konsüllere «halk meclisleri» 
tarafından tevcih olunan imperium  hakkının tatbikatında görülen 
aksaklıklar, nihayet, imparatorların «tanrı» ilân edilmeleri ile bir 
dereceye kadar giderilebilmiştir 113.

c -  Ç i n  t e s i r i  m e s e l e s i :  Gördüğümüz gibi, böyle bir 
tesir J .  Thury, W- Barthold ve bilhassa S . M. Arsal tarafından 
ileri sürülmüştü. Rasyonel bir düşünceye sahip olan Konfucius’- 
u n : "İnsanların hayat ve hareketleri değişen ahvale göre değil, 
ebedî ahlâk kanununa, cihanşümul nizama göre düzenlenmelidir... 
Ahlâkî ve ruhî inkişafın yolu ilim dir... Tanrının en yüksek emri, 
diğer insanlara karşı sevgi ve merhamettir... Vazife kanunu ne 
kadar yüksek, ne kadar kudsî bir kanundur 1 Bu kanun göğe ka

112 Bu noktalar şu eserde iyi işlenm iştir: Micbael B. Foster, M asters o f  
P olitica l T hoaght  /, 1966, London, s. 36, 56, 125-162.

118 Tafsilen bk. S . M. A rsal, Umumî hu ku k tarih i, s. 319-345, 364-374.
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dar yükselir... Vazife kanunu herkes için b ird ir: En yüksek ma
kam sahibi gibi, en mütevazi ve meçhul insan dahi vazife ile mü
kelleftir... Akıl, insanların beşerî vazifelerini yapabilmeleri için 
Tanrının insan ruhunda yerleştirdiği kanundur ” gibi sözleriyle ve 
devlet idaresi hakkmdaki « Hâkimiyetin gayesi halkın refah ve 
saadetidir... Devlet idare etmek, halk için çalışmaktır» gibi fikirleri, 
Arsal’a göre, Türk örf ve ahlâkının gelişmesinde hayırlı tesirler 
yapmıştır. ' ‘ Zaten Konfucius’un ileri sürdüğü ahlâkî felsefe Türk- 
lerin millî ahlâkından uzak bir felsefe değildir” diyen A rsa l114 bu 
açık tesire örnek olmak üzere, bir Uygurca metinden şunları nak
led er: “ Hakîm Konfucius demiştir ki, il tutacak beylere üç şey 
lâzımdır : asker, aş ve halkın güveni. Bunlar arasında en ehemmi
yetlisi halkın güvenini muhafaza etm ektir” 115

Biz, Arsal’ı takviye etmek üzere, Konfucius’un hâkimiyet, âile 
ve sosyal hayâta âit şu düşüncelerini ilâve edebiliriz : «Devlet 
âilenin genişlemesinden ibarettir. Aile de tıpkı gök âlemi gibi 
tanzim edilmiştir... Devlet ile âile, hükümdarla halk; baba ile evlât 
gibidir. Baba ile oğul arasındaki bağ ve münasebet, Tanrı ile 
hükümdar arasındaki bağ ve münasebetin aynıdır... Hükümdar, 
devletin başı olmakla, Gök’ün oğludur ve ona itaatle vazifelidir. 
Gök keyfî hareket eden bir despot değil, fakat kanuniliğin esası
dır. Nasıl gökyüzünde güneş, ay ve yıldızlar kanunlara göre 
hareket ediyorsa, yeryüzündeki insan da bu kâinat düzeni çerçeve
sinde hareket etmelidir... Hükümdar Gök gibi örnek olmalı, hayatın, 
törenlerin nizam üzere cereyanını sağlamalıdır. O  zaman dünya
dan huzursuzluk kalkacak, her şey düzelecektir» lla.

Konfuçyanizm’in esaslarını teşkil eden bu fikir veya tâlimlerle 
K . B . deki düşünceler arasında gerçek bir münasebet vardır. 
Kanun fikrindeki açıklık, Tanrı’nın en büyük kudret olarak tasav
vuru, hükümdar-Tanrı ilgisi ve Tanrı’nın hükümdara örnek olması 
Türk töre, kut telâkkileri ile bir paralellik arzetmektedir.

Acaba bu münasebet nereden ileri geliyor? Meselenin düğüm
noktası eski Türk dini ile, Çin kültürünün gelişmesi târihinde
gizlidir. Eski Türklerin dini Totemcilik veya Şamanizm değil, 

I
111 T ü rk  tarih i v e  h a k a k ,  s. 64 vd.
İN* A gn ı e s er ,  s. 66-
116 W. Eberhard, E sk i Ç in fe ls e fe s in in  esas la r ı, D TC F D ergisi II, 2 (1944), 

». 265-274 ; ayn. müell. , Ç in tarih i, s. 45 vd.
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Gök dini idi. M. ö. binlerde Asya yaylâlarında yaşayan Türkler 
semayı Tanrı telâkki etmişler, herhâlde çeşitli tabiat hâdiselerinin 
tesiri ile, göğün sonsuz kudretine inanmışlar, böylece beliren 
«G ök Tanrı» eski Türk âmme hukukunda büyük rol oynamıştır. 
İşte bu eski Türk inancı ile Çin dinî telâkkileri arasında bağ
lantılar bulunmaktadır. M. ö. II. bin başlarında Çin k ıt’asmda 
birbirinden farklı kültürler yaşamakta idi. Bunlardan en mühimleri 
güneydeki ziraat kültürü, kuzeydeki avcı kültürü ve kuzey-batı- 
daki, çobanlığa dayanan, Bozkır kültürü idi. Bu son kültürün 
sahipleri, eski Çin silâh şekillerinin, bronz dökme sanatının ve 
diğer arkeolojik vesikaların gösterdiği gibi, Asya’nın «yüksek 
düzlükleri» nden gelen Türklerin ataları idi. Çin’de Shang dev
rinde (m . ö. 1450-1050) bir kültür değişmesi başlamış ve önceki 
Çin bereket tanrıları yanında Gök dini kendini hissettirmişti. 
Gerçek Çin tarihinin başladığı Chou’lar devrinde (m. ö. 1050-247) 
yerli kültür üzerinde kuzey-batı tesirleri büsbütün arttı.’ Türk 
menşeli oldukları bile muhtemel görülen Çhou’lar, içinde güneş, 
ay ve yıldız kültlerinin bulunduğu Gök dinine inanıyorlardı m. 
Başkent Lo-yang şehri, bu dinin' tesiri ile, dünyanın merkezi 
sayılıyordu. Nihayet yüksek iktidara sahip hükümdar, Gök dini 
telâkkisine uygun o larak ,«Gök’ün oğlu » mertebesine yükseldi U8. 
Chou’lar zamanında devlet geliştikçe yerli unsurlarla karışan 
Bozkır Türk kültürü Çin’de yayılmış ve bu iki kültürün kaynaş
masından gerçek Çin medeniyeti ve Çin topluluğunun esasları 
kurulmuştur.

işte Konfucius (ölm.  m. ö. 480’lerde) bu çağın düşünürüdür. 
Kendisi tarafından yeni bir şey ortaya konmayıp mevcut telâkkileri 
ve daha eski « hakim » lerin fikirlerini topladığı bilinen Konfu
cius 119 ’iın « tâlim leri» için esaslar zaten Gök dini akidelerinde 
bulunnyordu. Bu tâlimlerin aslî Çin «Tanrı» düşüncesiyle alâkası

117 Tafsilen bk, M. Özerdim, C hoa'larda  T ü rk lerd en  g e len  G ök d in i, Belle
ten, sayı 105 (1 9 6 3 ) ,  a. 1 - 23. A yrıca bk. W . Eberhard, E sk i Ç in  kültürü ve  
T ü rk ler, D T C F D ergisi I, (1943), s. 21 -2 9 ; ayn. müell. , Ülkü, sayı 92, s. 166 vd.

118 « G ö k ’ün oğlu» ( T ’ien-tzu) unvanının Türk menşeli olduğu hakkında: 
W . Eberhard, E sk i Ç in fe ls e fe s in in  esas la r ı, s. 268 ; M. Özerdim, ayn. eser, s. 19. 
Daha bk. Aşağıda n. 121.

119 W . Eberhard, E sk i Ç in fe ls e fe s in in  esas ları, s. 270 î S. M. A rsal, Türk  
tarih i v e  h a k  a k ,  s. 64.
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yoktu. Zira çok tanrılı olan Çin’de tanrıların en büyüğü sayılan 
Ti bir ziraat-toprak tanrısı idi I20. Toprak kendisi A na-tanrıça 
olarak tasavvur olunuyordu. Sonraları Ti, Gök dininin tesiriyie, 
insanların atası olan bir tanrı-kıral hâline gelmişti.

Konfucius’un eski Türk telâkkilerini nakil ve izah ettiğine 
dâir diğer bir delil de, Tanrı’dan bahsederken, Çince olmayan, 
« T ’ien» sözünü kullanmasıdır. O, yukarıda cümlelerini nakletiiği- 
miz Lun-gü (Felsefe konuşmaları) adlı kitabında Gök ve Tanrı 
tâbirlerini daima bu kelime ile karşılamıştır 121 ki, bu da Türkçe 
«Tanrı» (Tengri) kelimesinden başka bir şey değildir J22. Türkçenin, 
hiç olmazsa m. ö. V. yüzyıldan beri mevcut, bilinen en eski 
kelimesi olan «Tanrı» sözünün Çin dilindeki karşılığı T ’ien, Orta 
A sya’daki «Tanrı dağları» adının Çincesinde ( T ’i e n- ş a n)  hâlâ 
yaşamaktadır.

K. B . yazarı eski Türk telâkkilerini, Uygur metni misâlinde 
görüldüğü üzere, Konfucius vasıtası ile nakledebileceği gibi, içinde 
yaşadığı Karahanlı Türk topluluğunu ve devletini müşahede yolu 
ile de tesbit edebilir. Zira Karahanlı halkının büyük çoğunluğunu 
meydâna getiren Karluklar uzun müddet Göktürk imparatorluğu
nun bir cüz’ünü teşkil etmişlerdi. Göktürkler de ataları olan Asya 
Hun devletinin telâkki ve geleneklerini devam ettirmişlerdi. XI. 
yüzyılda K . B . in yazılmasını mümkün kılan husus ise, Islâm - 
Türk devletlerinin en doğusunda, eski Türk kültürü sahasında 
yer alan Karahanlılarm millî an’anelerini daha kuvvetli şekilde 
muhafaza etmeleri idi.

*

Kutadgu Bilig'i neşreden ve günümüz Türkçesine çeviren 
R. R. Arat bu eserin henüz «El sürülmemiş bir hazine» olduğunu 
söylemişti. Bu sözde bir gerçek payının varlığını kabûl etmemiz 
lâzımdır. K . B . bir çok cepheleriyle İncelenmeğe muhtaç bir 
eserdir. Ancak, bilhassa kelime - terimlerinin hakikî mânalarının 
tesbiti ile, yeni bir tercümesine ihtiyaç vardır. Asıl ondan sonradır 
ki, Kutadgu B ilig  kültür tarihimiz üzerine ışıklarını saçacaktır.

120 w . Eberhard, Çin tarih i, s. 61.
Bk. Lu n -gü 'nün Çince baskısı, Tai-pei, 1963, a. 232.

*22 Çincedeki T ’ien sözünün türkçe Tanrı olduğa daha 1934 de G A. Barton 
tarafından beyan edilmişti (Belleten, sayı 20, s. 445).
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Kâtib-i Rûmî diye anılan Şeydi Ali Çelebi XV I. yüz yıl Os- 
manlı cemiyetinin en tanınmış simalarından dır. Onun bu tanınışı, 
orta derecede bir şair oluşundan, bir çok deniz savaşma katıl
masından, Hint donanması denen Süveyş donanmasının amirali 
olarak Portekizlilere karşı çarpışmasından ve daha sonra deniz 
coğrafyasına ait eserler telif etmesinden ileri gelmektedir. Şüphe
siz bütün bunlar bir kimsenin şöhret sahibi olması için kâfidir. 
Şeydi Ali Çelebi’nin bu şöhretinin diğer ülkelerde de yayılmış 
olmasında, coğrafya’ya dair olan Muhit ve M ir'atü'l-m emâlik eser
lerinin büyük tesiri vardır.

Hayatı hakkında bazı denemeler yapılmıştır *. Fakat bunlar 
tam olmayıp hayatının muayyen devrelerini ele almaktadır 2. 
Hayatı hususunda hemen hemen dâima M ir'atul-M em âlik’e  ve bu 
eserde bulunan kendine ait dağınık kayıtlara istinad edilmektedir. 
Nitekim ona eserlerinde sayfalar ayırmış olan Alî 3, Peçevî 4 
ve Kâtib Çelebi 6 bu hususda bizzat kendi eserinden faydalan
mışlardır. Mevcud bilgilere göre hayatı etraflı bir şekilde, Türk
çe Is lâm  an sikloped isi'nde yazılmıştır 6.

I — Şeydi Ali Reis’in hayatı
Ailesi hiç olmazsa İstanbul’un fethinden beri denizcilik ile 

uğraşmakta ve o tarihten beri İstanbul’da oturmakta idi. Ailesi

1 M. C. Şababettin Tekindağ, Ş ey d i A li  R e is  h a kk ın d a  düşünceler, T a r ik - 
ten sesler , ssyı 13-14 (İstanbul 1944), s. 21-24.

2 C . E . A . W . Oldham, S îd i  A li S ha lab i in  İn d ia  1554-1556, T h e Ind ian  
A n tg aa ry  59 (1930), s. 219-224, 239-241, 60 (1931), s. 5-8, 26-30.

® K ü n hü ’l-ahbâr, H alet Efendi kütüphanesi, nu. 598, 90 a-96 b.
4 T arih , İstanbul 1281, e. I, s. 367-384.
5 T a h fe tü ’l-k ibâr f i  e s fa r i ’l-bihâr, İstanbul İ3292, s. 62-66.
8 Şerafettin Turan, Ş ey d i A li R eis  maddesi, Türkçe Islâm  an sik loped isi  (İs

tanbul 1965).
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nin İstanbul’a Sinop’tan geldiği hususu kati değildir 7. Ailesi, 
dedesi zamanında İstanbul’a gelerek Galata’da tesis edilmiş olan 
tersane de çalışmıştır. Bundan anlaşıldığı gibi denizcilik ve deniz 
işlerine özel alâka ona dedesi ve babasından miras kalmıştır. İsmi
ni tespit edemediğimiz dedesi Tersane kethüdası olup oğlu olan, 
Şeydi Ali Çelebi’nin babası Hüseyin’de aynı şekilde babasının 
yolunu seçerek denizci olmuş ve zamanla yükselerek babası gibi 
Tersâne hethüdası olmuştu. Doğum tarihi tespit edilemiyen Şeydi 
Ali’ böyle bir ailenin çocuğu olarak küçük yaştanberi deniz ve 
denizcilik ile haşır neşir olm uştur8. Galata’da doğup büyüdüğü 
için Galatalı lâkabı ile de anılırdı. Kanunî'nin culûs yıllarında, 
delikanlılık çağında olan Şeydi Ali, Rodos fethi ile sonuçlanan 
(1522) sefere iştirak etmiştir. Muhtemelen bir kadırga’ya kuman
da ettiği anlaşılan Şeydi Ali Çelebi bundan sonra bir çok deniz 
seferlerine katıldı ve Akdeniz’in batı kesimlerini iyi öğrendi. Özel
likle Barbaros Hayreddin Paşa’nın maiyetinde çalıştı. Şeydi Ali 
Çelebi’nin ismi Preveze savaşından sonra duyulmaya başlamış
tır 9. 1538 de vuku bulan bu büyük deniz savaşında Şeydi Ali 
Çelebi sol cenahda bulunuyordu10. Daha sonra Kaptan-ı derya 
Sinan Paşa emrinde çalışmıştır. Meselâ feth edilmesinde Tur- 
gud reis’in büyük gayreti görülen Trablusgarb’m Osmanlı ülke
lerine katılmasında Kaptan-ı derya Sinan Paşa’nm emrinde 1551 
seferine katıldı. Bundan başka diğer büyük deniz kumandanları

7 Atasının Sinop’tan G alata’ya gelip yerleştiği yalnız Mehmed Süreyya (S i
cili-! O sm an î, İstanbul İ3 İ1 , c. III, s. 498) tarafından kaydedilmiştir. Çağdaş 
tercüme-i hal ve diğer kaynaklarda böyle b ir kayda tesadüf edilmemiştir. Yalnız 
şiir de Şeydi Ali gibi mahlası K âtib i olan diğer bir şahıs daha vardır ki Sinop
ludur (Bunun için bk. A şık  Ç elebi T ezkiresi, A li Emiri ktp., Tarih kısmı, nu. 772, 
s. 282). ,

8 M iratu l-M e m alik, neşreden Ahmed Cevdet, İstanbul 1313, s. 14.
9 Muradî, G azavat-ı H agredd in  P aşa , Topkapı sarayı Müzesi kütüphanesi, 

nu. 1291, 269 a. Burada Preveze savaşına katılan tanınmış denizciler arasında Şey
di Ali Çelebi’de vardır.

10 Bazı eserlerde Iİ. Hami Danişmend, İzah lı O sm anlı T ar ih i kron o lo jis i, 
İstanbul 1948, e. II, s. 214) Şeydi A li’nin sol cenaha kumanda ettiğ i iddiası doğ
ru değildir. Çünki bu olayı manzum olarak ta fsilâ tlı olarak anlatan Muradî (agn ı 
e s e r ,  273 b) bundan bahsetmediği gibi sağ kolda Hürrem bey, Hamid, Sinan, C i
han Reis, Şeydi A li’nin bulunduğunu, sol kolda ise Kocaeli sancak beyi A li bey 
ve ondan başka Mustafa bey, Salih Reis v. s. bulunduğunu kaydetmektedir (Birde 
bk. Peçevî, agn ı eser, s. I, 213-216).
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emrinde de çalışmıştır n . Kaynaklardan anlaşıldığına göre müsta
kil olarak bir filo başında görev almamıştır. Fakat merkezdeki 
Tersane teşkilâtının ileri gelenleri arasına karışmıştı. Esasen do
nanma da görev alması tersanedeki ilk görevinden sonra olmuştur. 
İlk resmi görevi azaplar kâtipliğidir. Bu görevden ötürü şiirde kul
landığı “ kâtibi” mahlasını almıştır 12. Ancak onun azaplar kâtipliği
ne tayin tarihi bilinmemektedir. Bunun muhtemelen Preveze deniz 
savaşından önce olduğu tahmin edilebilir. Meslekte ilerledikçe 
şöhreti gibi işgal ettiği makamlar da önemli olmağa başladı. Da
ha müstakil göreve tayini Tersane kethüdalığından 13 sonra ol
muştur. Tersane kethüdası olarak İstanbul’da Galata semtinde, 
yâni baba ve dedesinin memuriyetinde bulunuyordu 14.

Dedesi ve babası gibi İstanbul’un Galata semtinde oturan 
Şeydi Ali Çelebi devrinin ikinci ve üçüncü derecede bir şairi 
olarak ta tanınmıştı. Konağı bazı şairlerin toplantı mahalli idi. 
Şeydi Ali Çelebi’nin himaye ettiği ve konağına devam eden şâ
irler arasında Kâmi, Yetim 1B, Sabuhî, Hâtıfî, Müslim, M ahrem i18 
gibi şâirler de vardı 17. Şeydi Ali Çelebi 1540/41 (947) de Gala- 
ta’da bir kasr inşa ettirdi; bu kasra adları yukarıda zikredilmiş

11 M ir’atü'l-m em âlik, s. 14.
ıa L âtifi, T ez k ir e ,  neşreden Ahmed Cevdet, İstanbul 1314, s. 277; Mehmed 

Süreyya, Sicill-i O sm an ı, e. III, s. 498; A şık Çelebi ( T ez k ir e , AH Em irî, Tarih 
kısmı, nu. 772, 280 a) Tersane kâtibi olduğunu yazıyorki yukarıda kaydedilmiş 
olan azaplar kitâbeti demektir.

13 Tersane kethüdası tâyini her halde Preveze savaşından çok sonra olmalıdır. 
Zira 1536-1537 yıllarında, hatta Preveze savaşı sırasında Tersane Kethüdası Ali 
isimli bir şahıs idi (Peçevî, a g n ı eser ,  e. I, s. 196).

14 Mehmed Süreyya, S icill-i O sm an î, c. III, s. 499.
15 Bu zat İstanbullu olup silahdarlar zümresine mensup idi. Tum aeıbaşı veya 

Turnacıbsşt-zade Yetim  A li Çelebi diye anılır. Oruç Reis ile Hayreddin Hızır 
Reis’in hayatını anlatan manzum olarak bir eser yazmıştır. Adı L ü ccetu l-eb râr  olan 
bu eser henüz bulunmuş değildir (Lâtifi, s. 370); 1552/53 (Hicrî 960) da vefat; ede
rek Südlüce’de cami yakınında defnedilmiştir (Hüseyin Ayvansarayî, H adikatü'l-  
c ev im i,  İstanbul İ281 , c. 1, s. 304). Mahallinde yaptığımız araştırmada çok evvel
den tahrip olmasından dolayı mezarına rastlıyamadık.

45 Bu zatta manzum olarak Kanunî’nin cülûsundan Bağdad seferine kadar 
olayları anlatan bir S ü legm an -n am e  yazmıştır (Topkapı, Revan ktp., nu. 1287; 
bunnn için bk. Agâh S ırrı Levend, G azavetn am eler, Ankara 1956, s. 49).

17 A şık  Çelebi tezkiresi, s . 281; Klnall-zade Haşan Çelebi, T ezkiretii’ş-şüerâ,
Hekimoğlu Ali Paşa ktp., nu. 602, 255 a; A lî, K ü n h n ’l-ahbûr, 351 a.
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olan şâirler birer tarih söylediler 18. Şeydi Ali Çelebi bu minval 
üzere şâirler ve meslek erbabı arasında semereli bir hayat geçi
rirken Osmanlı imparatorluğunun Hint okyanusundaki deniz iliş
kileri sebebi ile hayatının seyri değişti.

II — Hint Kaptanı olarak faaliyeti
Hint kaptanı Piri Reis idaresinde Osmanlı donanması 1552 de 

Maskat zaptederek yıkmış fakat onu takiben Hürmüz’ü alamıya- 
rak Basra körfezine girmişti. Daha sonra Piri Reis üç gemi ile 
Süveyş’e dönmeye teşebbüs etmiş. Fakat iki gemi ile vardığı Sür 
veyş’den Kahire’ye geldikten sonra hapsedilmiş ve gelen emre 
uyularak idam edilmişti. Basra’da kalan Hint donanmasına kap
tan olarak Ali bey adlı bir zat düşünülmüş, fakat bir kara adamı 
olan bu şahsın kabul etmemesi ile bu görev Katif sancak beyli
ğinden azledilmiş olan Murad reis adlı denizciye teklif edildi. Mu- 
rad Reis aldığı talimata göre 5 kadırga, 1 kalyon, 2 firkateyi 
Basra’da bırakarak, kalan 15 gemiyi Süveyş’e geri götürme gö
revini aldı. 1553 de 15 gemiden ibaret donanma ile hareket eden 
Murad Reis Portekiz engelini aşmaya muvaffak olamadı ve geri 
dönmeye mecbur oldu. Ona halef olarak düşünülen Şeydi Ali Çe
lebi gerek pratik deniz bilgisi ve gerekse nazari bilgisi bakımın
dan en uygun bir kimse idi. Onun bu mevkie tayin tarihi bazı 
eserlerde farklı olarak aksettirilmiştir. Peçevi ve Celâl-zâde Mus
tafa 19 tarih vermiyorlar, buna karşılık Kâtib Çelebi 20 960 Hicri yılı 
(1552/53) ortalarında, Şeydi Ali Reis 21 960 Hicri yılı Zilhicce ayı 
sonlarında (Aralık 1553) olarak kaydediyorlar. Başbakanlık ar- 
şivi’nde kesin tayin tarihi mevcud olup bu 2 Aralık 1553 (25 
Zilhicce 960) dır 22. Şeydi Ali Çelebi tâyini sırasında sipahi oğ
lanları zümresinden olup günde 30 akça ulûfe alıyordu. Aldığı 
emir uyarınca hareket ederek Haleb’e gitti. Devrin hükümdarı 
Kanuni Sultan Süleyman Nahcivan seferi için Halep’te yığınak 
yaptırıyordu. Kendisine bu tevcihin Haleb’e Nahcivan seferine ka
tılmak için gittiği sırada mı yoksa özel surette bu iş için Halep’e

18 A y n ı eser , göst. yer.
19 T ebakatu  l-m em âlik , Topkapı Sarayı Bağdad kütüphanesi, nu. 298, 392 b.
20 T n h fe tü ’l-kibar, s. 62.
81 M  ir a ta  l-m em âlik , s. 14.
22 KK, R a a s  d e ft e r i ,  nu. 210, s. 257; bk. Belge 1.



S E Y D Î A Lİ REİS 43

çağrılarak mı yapıldığı anlaşılamıyor. Bilinen şey tayin emrinin 
Halep’te kararlaştırıldığı ve kendisine bildirildiğidir. Mısır kap
tanlığı verilince ulûfesi günde 80 akçaya yükseltilmişti 23.

Hint kaptanı veya Mısır kaptanı olarak süratle görevi başına 
hareket eden Şeydi Ali Çelebi 7 Aralık 1553 (1 Muharrem 961) 
de Halep’ten Basraya gitmek üzere şehri terketti. Birecik, Urfa 
(Ruha), Nizip, Musul yolu ile Bağdad’a gelip oradan nehir yolu 
ile Şubat 1554 de Basra şehrine vardı. Basra’ya varışının ertesi 
günü Basra beylerbeyini ziyâret ederek donanmaya tâyin emrini 
gösterdi. Bunun üzerine Basra beylerbeyi olan Mustâfa Paşa Bas
ra limanında duran Hint veya Mısır donanması diye anılan do
nanmayı ona teslim etti. Süveyş’e götürülecek olan donanma 15 
gemiden mürekkep idi. Şeydi Ali Reis gemileri elden geçirerek 
en süratli bir şekilde tamirlerini yaptırdı ve daha sonra bir deniz 
seferi için gerekli ikmallerini yaptırttı. Fakat deniz mevsimi do
nanmanın hareketine müsaid olmadığı için bunun için 5 ay kadar 
Basra’da beklemek zorunda kaldı. Bu arada Basra beylerbeyi 
Mustafa Paşa bu günkü Iran-Irak sınırı bölgesinde olan bataklık 
ve sular içinde bir bölge olan Huveyze kalesinin fethine teşeb
büs etm işti24. Bu hareketi denizden desteklemesi için Şeydi Ali 
Reis’ten yardım istedi. Şeydi Ali Reis içinde Mısır askeri bulu
nan 5 kadırgayı gönderdi. Fakat buna rağmen Basra beylerbeyi 
Mustafa Paşa’nın askeri harekâtı başarı kazanamadı 2S. Deniz mev
simi yaklaştığı için Basra beylerbeyi Mustafa Paşa denizde por- 
tekiz donanmasının olup olmadığını ve diğer hususları öğrenmek 
için Şerif adlı bu denizleri çok iyi bilen bir yerli kılavuzu bir 
firkate (perkende) ile Hürmüz taraflarına gönderdi. Bu zat bir ay
kadar o taraflarda araştırma yapaıak dolaştıktan sonra geriye
Basra’ya döndü ve 4 parçadan başka pörtekiz gemisi görmediği
ni ifâde etti. Bunun üzerine donanmanın hareket üssü olan Sü
veyş’e doğru hareketine karar verildi.

Şeydi A li Reis 2 Temmuz 1554 (1 Şa’ban 961) de Basra’dan

23 K K , R a a s  d e fter i,  nu. 210, s. 257.
24 B ir çok adalardan meydana keldiği için Cezayir denen bu yeri Kuzey

A frika’daki Cezayir’den ayrılmak için “ C ezagir-i c ed id ” denmiştir.
25 O sırada gördüğü bir rüyayı kötüye yoran Şeydi A li Reis, daha sonra 

bu Cezayir başarısızlığı çıkınca ona işaret olduğunu zannederek teselli bulmuştu 
(M ir’atü'l-m em âlik, s. 17).
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donanması ile hareket etti. Basra beyler beyi’nin evvelce düşman 
donanmasını keşif için gönderdiği adamı Şerif fırkatesi ile Hür
müz’e kadar donanmaya refakat etti. Donanma Şattü’l-arap’tan 
Basra körfezine çıktıktan sonra bir müddet İran’ın Şiraz sahilleri 
takip edildi. Bu arada bir celbe (çekeleve) 253 ile karşılaşıldı, ondan 
düşman donanması hakkında haber soruldu. Gemidekiler hiç bir 
bilgileri olmadığını beyan ettiler. Daha sonra donanma Lahsa 
(al-Hasa) taraflarında önemli bir liman olan Katif’e varıldı. Bura
da da Portekiz donanması ve gemileri hakkında malûmat sorul
du. Şeydi Ali Reis buradan hareket ile Bahreyn adalarına geldi 28; 
buranın hâkimi Murad Şah veya reis denen şahıs idi. Buradan da 
hareket ile doğruca Eski Hürmüz (Kays) adasına ve Keşim (Qis- 
hm =Breht) adasına ve diğer adalara uğramak suretile Hürmüz 
boğazı geçildi. Basra’dan beri donanmaya refakat eden Şerif 
hâli hazır durum bildirmek üzere rapor mahiyetinde bir mektup 
ile Basra beylerbeyi Mustafa Paşa’ya geri gönderildi.

A. P o r t e k i z  d o n a n m a s ı  i l e  i l k  ç a t ı ş m a :  Basra’dan 
hareketin 40 ıncı gününde Hürmüz boğazı geçildi ve 10 Ağustos 1554 
de Umman sahillerindeki Hurfakan şehri civarına varıldı. Kuşluk za
manı ansîzm Hindistan genel valisi Afonso (Alfonsoj de Norönha’nm 
oğlu Fernando’nun emrindeki 25 27 parça gemiden müteşekkil bir por
tekiz donanması ile karşılaşıld ı2S. Portekiz donanması doğrudan doğ
ruya Şeydi Ali Reis’in donanması üzerine gelince, Şeydi Ali Reis der
hal yelkenleri fora ederek demir aldı ve donanmasını savaşa hazır du
ruma getirdi. Flandıralar dikilip, sancaklar açılıp harbe başlariÜı. 
Karşılıklı başlıyan top ve tüfek ateşi gittikçe şiddetlendi. Bu ateş 
arasında bir portekiz kalyonu top ateşi ile çok hırpalanmış bir du
rumda ateş hattından çıkarak kontrolü kaybetmiş bir durumda sahi
le vurdu, sonra da battı. Devam eden savaş Şeydi Ali Reis’e göre 29 
düşman donanması, amiralinin bir işaret topu atmasını müteakip 
Hürmüz yönünde çekildi gitti; buna göre zaferin Şeydi Ali Reis’de

25a Sakoleva, şaqlâwa, şakuleva, gakoleva şekillerinde de yazılan iki direk
li, yelkenli küçük bir gemi.

28 M ir’a tiıl-m em â lik ,  18; T u h fe tu l-k ib a r ,  63.
27 4  barça, 3 büyük kalyon, 6 portekiz karaveli, 12 grab (çekdiri) olmak 

üzere 25 gemi (M ir’atü ’l-m em âlilc, 19).
28 Peçevî (c. I, 368) 20 aded gemi diyor-
29 M ir’atü’I-m em âlik, g. 19.
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olması lâzım dıso. Fakat Faria Y . Sousa bundan bahs etmiyor;?1. 
Bu olaydan az sonra hava birden bire şiddetlendi sağanağa çevir
di. Bu ani çıkan fırtınaya rağmen Şeydi Ali Reis Hint okyanusun
da Kızıldeniz yönünde yola devam etti. Hurfakan’a vardı orada 
donanma gemilerinin su ihtiyacı giderildi ve tekrar denize açıtındı. 
Şeydi Ali Reis varılacak yere gitmekten gecikmemek için savaş
tan çekilen düşmanı takip etmediği gibi fırtınalı havanın sakin- 
leşmesinide beklememişti.

B. P o r t e k i z  d o n a n m a s ı  i l e  i k i n c i  ç a t ı  ş m a :  Umman 
ülkesinde Sohar’a uğradı, oradan denize açıldıktan ve 17 gün denizde 
seyirden söıira 26 Ağıstos 1554 (26 Ramazan 961) de Maskat kalesi 
ile Kalhat civarına gelindi. Fakat seher vakti limanında D. Ferr 
nando’nun kumandası altında 34 gemiden mürekkep bir portekiz 
donanması 32 karşısına ç ık t ı33. Portekiz donanması yelken üzerine 
gelince Şeydi Ali Reis çok isabetli bir görüşle gemilerini deniz 
dik inen kayaların uzandığı kıyı ile düşman donanması arasında 
safa soktu. Gayesi hemen hemen tamamı yelkenli olan düşman 
gemilerini sahil sırtlarının kestiği rüzgâr sebebi ile hareketsiz bı
rakmaktı; böylece, teknik bakımdan kendi gemilerinden üstün olan 
portekiz gemilerini ölü bölgeye alarak hareketsiz hale getirerek 
bir denge sağlamaktı. Karşılıklı başlıyan top ve tüfek ateşi g it
tikçe şiddetlendi. Savaşta portekiz barçaları kadırgalarla karşı
laştı; bir zaman sonra savaş rampa savaşına döndü. Bir Osmanlı 
kadirgası atılan top ateşi ile tutuştu. Fakat onunla rampa rampa
ya gelmiş olan portekiz barçası da tutuştu, ikisi birden yanarak 
helâk oldular. Bundan başka 5 Osmanlı kadirgası ile 5 Portekiz 
barçası birbirlerine rampa halinde olduğu halde kayalara vurarak 
parçalanıp b a ttıla r34. İçlerinden bir portekiz barçası yelkeninin 
kuvveti ile karaya oturmaya muvaffak oldu ise de gene kurtula-

80 Birde bk. Longworth Dames, T h e P ortu g u sse a n d  T u rks in the Ind ian  
O cean in the s ix teen  cen tu ry , JR A S ,  1921, part 1 (January), s. 22-

'81 Faria Y  Sousa, T h e P ortu g u ese A sia  or the D iscovery  a n d  conquest o f  
In d ia  by  the P ortu gu ese, trans by John Stevens, London 1695, c. II.

82 12 barça, 22 grab olmak üzere 34 aded gemiden ibaretti (M ir'atu l-m em â - 
lik ,  20). -

83 Faria Y  Sousa’da (ayn ı es er ,  s. 173) çarpışma 25 A ğıstos tarihinde Mas
kat yakınında olduğu kayıtlıdır.

34 Mir'atO.’l-m em âlik , s. 2 ; Peçevî, c. I , s. 369; Faria Y  Sousa (aynı eser, e. 
II, s. 173) Portekiz donanmasının kayıplarından bahsetmiyor.
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madı. Savaşın şiddetinden her iki taraf savaşçıları yorulmuşlardı; 
özellikle Osmanlı gemilerindeki kürekçiler kürek çekmekten, siya 
yapmaktan, top salvo etmekten yorgun düşmüşlerdi. Zaruri olarak 
demir bırakılarak, cenge demirli vaziyette devam ettiler. Demirler 
gemilerin kıçlarına alınmıştı. Zira rüzgâr sahilden esiyordu. Sandal
lar indirilerek batan kadırgaların denize dökülen mürette bati 
toplandı. Kadirga reislerinden Alemşah reis, Kara Mustafa, Ka
lafat Memi, Gönüllü serdarı Dürzü Mustafa bey ve sair Mısır as
kerlerinden ve aletçi olan 200 kadar kimse denizden toplandı. 
Gemilerin arap olan kürekçileri sahile döküldüler. Necid araplan 
sahile gelerek dövüşen Osmanlı denizcilerine her türlü yardımı 
yaptılar. Portekizliler de aynı şekilde denize dökülmüş olan ge
micilerini kaliteleri vasıtasile topladılar. Bu kaliteler savaşmakta 
olan barçalara yardımcı idiler. Onların da gemilerinde arap yar
dımcılar olup bunlarda sahile varmışlardı. Gece karanlığı bastır
maya başlayınca taraflar mecburi olarak ayrıldılar 35.

C . F ı r t ı n a  s e b e b i  i l e  d o n a n m a n ı n  r o t a d a n  ç ı k 
m a s ı :  Sahilden o kadar şiddetli rüzgâr esmeğe başladı ki sahilden 
ayrılmak bir mecburiyet oldu. Donanma gerisin geriye İran’ın Kirman 
sahiline kadar geldi; vardığı nokta Caş (Jask) idi, fakat yanaşacak li
man olmadığından bir iki gün limanlık bir yer arandı. Sahil 'takip 
edilmek sureti ile Bender-i Şehbar’a gelindi. Limanda bulunan bir 
yerli gemi reisinin delâleti ile Gevadir (Gwadar) limanına gidilip 
demir atıldı. Halkı büluc olan bu yerin hâkimi Melik Celâleddin 
Şeydi Ali Reis’in kumanda gemisine bizzat gelerek Osmanlı hü
kümdarına hürmet ve sempatisini izhar e t t i3a. Melik Celâleddin 
Osmanlı donanması Hürmüz’e geldiği zaman her türlü yardımı 
yapacağı yolunda bir çok vaadlerde bulundu. Şeydi Ali Reis on
dan bu sahilleri iyi bilen bir kılavuz aldı. Burada gemiler elden 
geçirilerek yapılabildiği kadar tamir gördüler. Yemen istikame
tinde hareket üssüne doğru gitmek üzere Hint okyanusuna açıl
dı. Umman’da bulunan Rese’I-had (Ras al-Had) geçilip Güney Ara
bistan sahillerinde bulunan Zufar daha sonra Şihr limanları istikame-

85 M ir’a iu l-m em â lik ,  21; T a h fe tü ’L-İtibar, 64.
86 Şeydi Ali Reig emrindeki donanma Hürmüz’de iken bu zat gemilerini O s- 

manlı donanmasının zahire ikmali için göndermişti. Fakat zahire gem ileri geldiği 
zaman Şeydi A li Reis donanması ile oradan çoktan ayrılarak Hurfakan’a gitm işti 
(M ir’atü 'l-m em âlik , 22).
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tine kadar donanma ilerlemişti. Fakat günbatısı yönünden fil tufanı 
denen mevsimlik fırtına başladı. Devamlı yağan şiddetli yağmur ve 
büyük dalgalardan yelken açmağa fırsat olmuyordu. Gece ve gün
düz ayırt edilemiyordu. Gemiler daima dalgaların getirdiği sularla 
doluyordu. Gemilerdeki ağırlıklar atılarak gemileri hafifletmeye te
şebbüs edildi. Fakat çaresiz yapılacak bir şey kalmadığı için rüzgâ
ra tâbi olundu. On gün bu şekilde denizde mücadele edildi. Bu şekil
de gemiler Arabistan sahillerinden uzaklaşarak aksi istikamette Gü
ceret’e tâbi Çeked (Kuç =  Kutch) körfezine geldi. Orada denizini 
rengi beyaz görülünce, kılavuzlardan med fırtınalarının bu sular- 
tehlikeli girdaplar meydana getirdiği öğrenildi; orada yapılan 
bir iskandil ile denizin 5 kulaç olduğu öğrenildi. Nihayet orta 
yelkenler bağlanmak ve devamlı kürek çekmek sureti ile körfeze 
düşmekten kurtulundu S7. Sabahleyin rüzgâr yavaşladı ve denizde 
cezir zamanı başladı. Direğe çıkan gözcüler sahilde yapılar gör
düler; Derhal yelken açılıp sahil boyu gidildi. Sumnat’a varıldı, 
oradan Diu kalesi önlerinden geçildi. Portekizlilerin en büyük de
niz üslerinden olan Diu önlerinden geçerken bir endişe duyuldu. 
Bu bakımdan yelken açmadan açıktan geçilmek yolu seçild i38. 
Fakat deniz tekrar şiddetli bir hal aidi. Büyük dalgaların gemile
ri dövmesi ve rüzgârın sesi gemideki silisre. 39 sesini diğer efra
dın duymasına engel oluyordu. Gemilerin bir başından diğer ba
şına gitmeye imkân yoktu. Dümeni dört kişi ancak idare edebili
yordu. Bu şekide tehlikeler içinde Hindistan’daki Güceret sultan
lığı sahillerine yaklaşıldı. Nihayet havanın biraz müsaid olması; ile 
Demen (Daman) kalesi önüne varılıp demir atıldı. Gemiler uzun fırtı
na günlerinde denizde çok hırpalandığı için sahile yakın demirlendi- 
ğinden 3 gemi fırtına tesiri ile sahile vurdu 40. Hava tamamen sakin
leştiği zaman onları yüzdürme imkânının olmadığı anlaşıldı. Gemi
lerdeki1 top Ve diğer levazım çıkarılarak Güceret hükümdarı Sul
tan Ahmed’in emirlerinden olup Demen hâkimi Melik Esed’e emâ

3? M ir’atS'L-m em âlik, 24; T u hfetii’l-k ibar, 64-65.
33 Diu, Sorath (Surat) yarımadasının güney açığında bir ada üzerinde kurulmuş

tur. 1510 yılından itibaren Surat valilerinin merkezi oldu. Melik Ayaz burada liman,
müstahkem mevki olmak üzere büyük bir inşaat yaptırtı. 1513 de Albuquerque’in
teşebbüsü ile  Portekiz idaresine geçti ( J . B. Harrison, D ia ,  E l2).

39 Silisre ve silistire  de denir. Düdük demektir.
49 M ir atu l-m em ûlik, 25.
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net olarak verildi. O da bu emânetleri Demen kalesinde muhafa
za e t t i40. Bu sırada Kalkut hükümdarı’nın her mevsim gelen ge
mileri, bu senede Osmanlı padişahına, hükümdarlarının bağlılık ve 
inkiyadını arzettiler. Adı geçen hükümdar daima Portekizlilerle 
muharebe hâlinde idi. Şeydi Ali Reis ona, en yakın zamanda yar
dım için Mısır’dan donanma gönderileceğini vaad etti. O sırada 
Demen hâkimi Esed Han portekiz donanmasının yaklaşmak üzere 
olduğunu bildirerek Şeydi Ali Reis’i ikaz e t t i41. Aynı zamanda, 
kuzeyde emin bir liman olan Surat’a gitmesini de tavsiye e t t i41. 
Bu haberi işiten gemilerin bir kısım mürettebatı Demen’de kala
rak Esed Han’ın hizmetine girdiler. Şeydi Ali Reis elinde kalmış 
olan 6 g e m i42 ile ve her gemiye birer kılavuz almış olduğu hal
de emrinde kalmış denizcilerle denize açıldı. O sırada, Surat ka
lesi kumandanı olan Hamza Ağa 43, Güceret hükümdarının veziri 
tmadü’l-mülk tarafından bir grab ile haber ulaştırmak için gön
derilmişti. Bu, Esed Han’ın da tavsiye ettiği gibi, Portekiz do
nanmasının Demen etrafında dolaştığı, Surat limanına gitmenin 
iyi olacağı mahiyetinde idi. Şeydi Ali daha evvel Esed Han’ın 
tavsiyesi ile bu fikre meyletmiş olduğu için yola çıkmıştı. Surat 
limanına gelmek 5 gün aldı; Basra’dan hareket tarihi hesap edi
lirse 3 aydır denizlerde mücadele halinde idi. Güceret o sırada 
karışıklık içinde id i44. Şeydi Ali Reis’in adamlarından 200 kadar 
tüfekçi ve diğerlerini Güceret Sultan Ahmed Han hizmetine istedi. 
Ahmed Han, yaptığı teşebbüsde muvaffak olarak muhaliflerine 
galip geldi. Şeydi Ali Reis ise vardığının üçüncü gününde Goa, 
Diu (Di w) ve Şaol (Chaol) üslerine bağlı 7 büyük kalyon ve 80 
grabdan mürekkep bir portekiz donanmasının Surat limanı açığı

41 Faria Y  Sousa’ya göre (agn ı e s e r ,  c. II, s. 173) D. Ferdinand de Mouray 
ve Antony Valadares tarafından takip edilen iki gemi Daman ve Dam kıyılarında 
parçalandı. Şeydi A li’nin emrinde 7 Gemi kaldı. Bunlarda D. Hierale de Castella- 
branco, Nuno de Castro ve D. Emanuel Mascaranhas tarafından takip ediliyordu.

42 3 gemi Damau’da karaya oturmuştu (M ir’ atu L-memâlik, 27; krş. not 41).
43 M ir'atu 1-m em âlik, 28; bu zat başka yerde de Hüseyin diye kaydedilmiş

tir (agn ı e s e r ,  29).
44 Sultah Ahmed, Babadır Şab'ın (-1537) akrabası olup 12 yaşında bir çocuk

tu; onun meşru hükümdarlığı Nasır al-Melik ad İl kimse tarafından kabul edilmiyor
du (M ir'atü ’l-m em â lik , a. 29-30). Sultan Ahmed 1553-1561 yılları arasında hüküm
darlık yapmıştır.
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na geldiğini gördü 45. Güceret hükümdarı askerleri ile birlikte sa
hile çıkan Şeydi Ali Reis denizcilerde kıyıda sipere girip iki ay 
kadar gece gündüz harp tedarikinde bulundular 48. Surat o. sırada 
Güceret hükümdarı Sultan Ahmed tarafından alınmıştı. Sultan Ah- 
med Hüdavend Han’ı oraya kumandan olarak b ırak tı47. Daha 
sonra başkenti alan Ahmedâbâd şehrine gitti.

III — Kara yolu ile Osmanlı topraklarına ulaşılması
Osmanlı gemilerinde alet ve edavet olmadığı gibi tamir edile

cek halleri de olmadı için denizden Mısır’a dönme ihtimali kal
mamıştı. Şeydi Ali Reis’in emrinde bulunan denizcilerden çoğun
luğu Güceret sultanlığı hizmetine girince eldeki gemiler efradsız 
kalmıştı. Şeydi Ali Reis harap ve bakıma muhtaç bu gemilerle 
Mısır’a gitmenin imkânsızlığını kabul ederek gemileri Hüdavend 
Han’a teslim ederek satıldıktan sonra bahalarını İstanbul’a gön
dermesini kararlaştırdı ve bu hususda onunla mutabık k a ld ı48. 
Kendisi de kara yolundan İstanbul’a gitmek üzere kendisinden 
ayrılmayan 50 kadar adamı ile 26 Kasım 1554 (1 Muharrem 962)

45 Portekizlilerin yeni Hindistan umumi valisi olan D. P eter de Mascarenhas 
32 gemi ile yeğeni Ferdinand M artinez’i tayin ederek Snrat limanında sıkıştırılm ış 
olan 7 Türk gemisini ele geçirerek Goa’ya götürmesini emretmişti (Faria Y  Sousa, 
ayn ı eser, 11, 175). Portekiz donanmasının gemi sayısı Şeydi A li Reis tarafından 
87 olarak verilmektedir (M ir’atu l~m em âlik, 29).

4® M ir’a iâ ’l-m em âlik , s. 29.
47 Hüdavend han, Yemen’de Osmanlı hizmetinde iken orada çıkan iç karı

şıklıktan dolayı kaçmak zorunda kalan Sefer Selmani’nin oğludur. Sefer, Güceret 
ülkesine gelerek bu devletin hizmetine girm işti; 1538 de Surat valisi olmuştu; 
Hüdavend han unvanı ile  anılmakça idi; 1538 de öldürüldü. Kendisine Hoca Cafer 
de deniyordu. Şeydi A li Reis zamanındaki Hüdavend Han bu zatın oğlu olup, asıl 
adı Receb Selmani’dir ve 1560 da Surat’ta  öldürüldü (E . Denison Ross, T h e P or-  
t a g a e s e  in  the In d ia  a n d  A rabia , JR A S ,  1922 January, part .1, s. 17).

48 Daha sonra oradaki topları almak için hükümet teşebbüse geçti. 2 Ocak 
1568 de Mısır donanması kaptanı Hızır’a gönderilen b ir emirle oradaki topların 
gemiler vasıtası ile geri getirilm esi emredilmiştir. Yalnız buna a it vesikada top
ların K aliküt limanında olduğu bildiriliyorki Şeydi Ali Reis’in ifadesine uymamak
tadır (MD, nu. 7, s. 237, hüküm nu. 659). Şeydi A li Reis gemilerin bütün levazı- 
mat ve silahları ile birlikte Surat’ta  vesika karşılığı Hüdavend ve Adil hanlara ve
rildiğini söylemektedir (M ira tu l-m em â lik , 32). Faria  Y  Sousa bu sonucun, yâni ge
mileri orada bırakarak kara yolu ile gitmesinin, Güceret ve Portekiz ileri gelenleri 
arasında yapılan görüşmelerden sonra bulunan hal çaresi olduğunu kaydetmekte
dir (II, 175).
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de Güceret başkenti Ahmedâbâd’a gitmek üzere yola çıktı 49. 
Portekiz amirali Hüdavend Han’a elçi göndererek onlarla hiç bir 
davaları olmadığını, gayelerinin Mısır kaptanı’nı ele geçirmek ol
duğunu beyan ederek Şeydi Ali Reis’in kendilerine teslim edilme
sini istedi. Hüdavend Han buna karşı derhal red cevabı verdi 50.

Şeydi Ali Reis’in ifadesine göre Sultan Ahmed kendisine bir 
vilâyet idaresini vermek istemişse de bir an evvel memlekete 
dönmek istediği için kabul etmemiştir. 1555 O cak ayında karayolu 
ile Osmanlı ülkelerine varmak üzeke yola ç ık a rd ıB1. Radanpur 
yolu ile Sind memleketine varıldı. Buranın hükümdarı Şah Hüse
yin Argun 52 olup Tarhanlardan Isa ile mücadele halinde idi. Şey
di Ali Reis, onun hizmetine girme teklifini de nazikâne reddetti. 
Bununla beraber onun İsa Tarhan’a karşı yaptığı savaşa katılmak 
zorunda kaldı. Buradan hareketle Sultanpur yolu ile Multan’a varıl
dı. Şeydi Ali Reis geçtiği yerlerde maiyetinde top ve tüfek kul
lanan kıymetli efrad olduğundan ve şahsen bilgili kabul edildiğin
den görev verme tekliflerine maruz kalıyor ve çoğu zaman vuku- 
bulan iç savaşlarda bir tarafı tutma durumunda bırakılıyordu. 
Oradan Lahor’a varıldı. Orada hâkim olan Mirza Şah yol verme
yince mecburi olarak ekim 1555 de Dehli (Delhi) ye giderek 
Humayun Şah tarafından merasimle karşılandı63. Humayun Şah 
ona ve arkadaşlarına hediyeler verdiği gibi büyük geliri olan 
görevler teklif ederek hizmetinde çalışmasını istedi. Fakat Şeydi 
Ali Reis bu teklifleri nazikâne kabul etmiyerek gitmek için iznini 
rica etti. Humayun Şah yağmur mevsiminin geçmesini bekleme
sini tavsiye etti. Hükümdar Humayun Şah’m B3a vefatına -28 Ocak
1556- şâhid olan Şeydi Ali Reis, Ekber Şah’m tahta çıkmasın

49 M ir'atu l-m em âlik , 32.
69 Faria Y  Sousa (ay n ı eser , II, 175), elçi gönderildiğinden bahsetmiyerek 

teklifin Surat kalesi kumandanına yapıldığını söylüyor.
61 Şeydi Ali R eis’in Ahmed-âbâd'da bir buçuk ay kadar bir müddet kaldığı 

anlaşılmaktadır. M uhit adlı eserini Güceret’in merkezi olan Ahmed-âbâd’da iken 
962 yılının Muharrem ayı ortalarında kaleme almıştır (Şeydi Ali Reis, M uhit, 
Topkapı Sarayı, Revan ktp., nu. 1643, 136 a).

99 M ir’ atii' l-m em âlik 'de  (36) Şah Haşan Mirza.
59 M ir’atü ’l-m em âlik , s. 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43.
63a Humayun devri için bk. Gülbeden, H u m agu n -n âm e, Farsçadan çeviren 

Abdürrab Yelgar, Ankara 1944.
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dan 64 sonra ondan izin alarak gayesine varmak için bu ülkeyi 
13 Şubat 1556 da Lahor’a gitmek üzere terketli; Şubat ayı son
larında da Lahor’dan Kabile doğru hareket e t t i55. Kabil’de bir 
müddet kaldıktan sonra Haziran ortalarında Semerkant şehrine 
vâsıl oldu. Oranın hükümdarı Barak Han ile görüştü; onun bir 
vilâyet idaresi teklifini kabul etmedi. 13 Temmuz da Semerkand- 
’dan ayrılarak Buhara istikametinde yola koyuldu. Yolda bir Öz
bek hücumuna uğrayarak Buhara’ya geldi; orada 15 gün kaldık
tan sonra Harizm’e geçti (8 Ağıstos 1556). Burada Deşt-ı Kıpçak
’tan Osmanlı ülkelerine gitme teşebbüsünden vazgeçilerek Iran 
üzerinden gitme yolu tercih ed ild iB8. 4 Kasım 1556 da Horasan
’da Meşhed’e gelindi. Safevî İran’ın Osmanlılar ile olan siyasi du
rumundan dolayı Meşhed hâkimi ondan Osmanlıların Safevîler 
aleyhine olarak Barak Han’a gönderdiği askerlerden olabileceği 
ihtimalinden dolayı ondan şüphelendiler. Hatta bir ara adamları 
ile tevkif bile edildi. Fakat daha sonra serbest bırakılarak Şah 
Tahmasb’a gönderildi67. 1 Şubat 1557 de Bağdad’a müteveccihen 
yola koyuldu- Basra’dan çıkışından 3 yıl 7 ay sonra tekrar Os- 
manlı ülkesine avdet edebildi. 1557 Mart ayı başlarında Bağdad- 
'dan hareket ederek 1557 yılı Mayıs ayı başlarında İstanbul’a 
geldi.

IV  — Seydî A li R eis’in Edirne’de hesap verm esi:

Hükümdar Edirne’de olduğu için derhal iki gün sonra oradan 
hareket etti. Huzura kabul edilince dolaştığı yerlerde görüştüğü 
hükümdarlardan getirdiği 18 aded nâmeyi takdim ederek ser-ene- 
camım hikâye e t t i58. Gerek Padişah ve gerekse Sadrazam Rüstem

54 M ir'atü’U m em âlik, s- 43. Humayun Şah’m ölSmü ile etrafta karışıklık 
çıkması ihtimalini düşünerek yeni hükümdarın culûsuna kadar haberin gizlenmesini 
Şeydi Ali Reis tavsiye etmişti (s. 45, 55, 56); bu haber 1 ay kadar bir müddet 
halktan gizlendi.

65 M ir’atü ’l-m em âlik , 56, 57.
68 M ir'a’ü’l-m em âlik , 60, 63, 64, 65, 68, 71, 72, 76.
57 M ir’atü’l-m em â lik , 76, 83, 84, 88, 92.
68 Bu nâmelerden ancak ikisi mevcuttur (Feridun Bey, M ünşeatu ’s-selâ tin , 

İstanbul e. II, s. 71-72), Fakat son zamanlarda bir M ünşeat m ecm uası’nda  (Esad 
Efendi ktp., nu. 3332, yp. 240 a- 246 b) Humayun Şah , Tahmasb Han, Semarkand 
hâkimi, Maveraünnehir Hakimi Nevruz Han’a aid olmak üzere 5 aded namenin daha 
mevcut olduğu görülmüştür. - . .  -•->
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Paşa’nın iltifat ve ihsanlarına nâil o ld u 59, O, Hindistan’da iken 
öldüğü hakkında bir haber geldiğinden Mısır kapdanlığı Rodos 
sancakbeği olan Kurd oğlu’na verilm işti80. Devlet adamları, bir 
donanmanın sorumlusu olmakla beraber, başına gelen olağanüstü 
olayların tesirini de kabul ederek onu başarısız değil fakat talih
siz olarak kabul ettiler 81. Şeydi Ali Reis bu düşünce sonucu 80 
akça yevmiye ile müteferrika yapılmış, 1557 Mayıs ortalarında 
Edirne’den İstanbul’a avdet ederken Kanûni tarafından -Çatalca 
mevkiinde Diyarbekir timar defterdarlığına tayin edilm işti82. Fa
kat bu tayinin fiilen gerçekleşmesi yâni beratının yazılması 9 Ha
ziran 1557 (10 Şaban 964) de olmuştur fl3. Başından geçen bu ka
dar şeyden sonra “başına Şeydi Ali halleri geldi” tabiri bir darb-ı 
mesel olarak kalmış buna benzer olaylar için söylenmiştir. Başından 
geçen olayları anlatan bir nevi seyahat-name olan eserini sorumlu 
bulunduğu donanmanın ve emrindeki adamların akıbetinin hesabını 
vermek için bir nevi müdafaa-name şeklinde kaleme aldığı akla 
gelebilir. Eseri Galata’da meşhur konağında Haziran 1557 başların
da yazmıya başlamış ve Aralık 1557 ortalarında bitirm iştira4. 
Diyarbekir timar defterdarlığının tevcih beratı bundan sonra ya
zılmış ve eline geçm iştir85.

11 Ocak 1560 yılında Diyarbekir timar defterdarlığından alı
narak kendisine başka bir mansıb verilmek üzere onur yeri Van

69 M ir’atü ’l-m em âlik , 92, 94, 96, 97, 98.
69 M ir'atü 'l-m em âlik, 94.
81 Oaua hakkında K âtib  Çelebi ( T a h fe t â ’l-k ibar, s. 62) ve Peçevî’nin (I, s- 

367-369) Şeydi Ali Çelebi’yi ilzam eden ifadelerinden aykırı olarak Â lî (K ü n h u l-  
ahbâr. H alet Efendi ktp., nu. 598, 96 b, 97 a) gayret tenkidi b ir ifade kullanmak
tadır. Ona göre çektiği sık ıntı ve elemler karşılığı olarak ona riayet gösterilmesi 
yerindedir. Ancak kendisinden istenen hizmeti yerine getirememiştir. Dikkat edilmiş 
olsa P iri Reis’in yaptığı gibi hareket ederek donanmayı geri getirebilirdi; fakat 
bu olmadığı gibi sarfedilen bunca para boşa gitm iştir. Aynı zamanda Osmanlı ül
kesine gelmek üzere gâh derviş kılığında ve gâh fakir hüviyetinde dolaşması da 
devletin şerefini haleldar eder mahiyettedir. Bütün bunlardan sonra mesul olmadığı 
gibi kusuru bağışlanmış ifra t bir şekilde riayet gösterilerek hediyelere boğulmuştur.

89 M ir'ata l-m em âlik , 98.
83 Timar defterdarlığı 10 Şaban 964 tarihinde İshak adlı zatın tahvilinden 

verilm iştir. Bu yerin geliri 11, 206 akça idi (Başbakanlık arşivi, nu. 17983, s. 20; 
Belge 2).

84 M  ir  atu l-m em A lik, 99.
88 10 Şaban 964 (MAD, no. 17983, s. 20).
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timar defterdarı Sinan Çelebi’ye verildi. Esasen kendisi hayli za
mandır şahzade’nin (Selim) hizmetinde bulunuyordu 88.

A. V e f a t ı  : 24 O cak 1560 da günde 150 akça ile Galata has
sa gemi reisliğinden birine tâyin o ld u 67. Bu onun tekrar faal bir 
göreve tâyinine işaret demekti. 16 Nisan 1560 da Mısır (Hint) 
kaptanlığına ikinci defa tayin edilmiştir 88. Fakat bu karar az bir 
müddet sonra Mısır beylerbeyi Ali Paşa’nın arzı ile değiştirildi. 
Şeydi Ali Reis bu görevden alınarak yerine Yemen kaptanı Sefer 
Reis 21 Nisan 1560 da Süveyş (M ısır=Hint) kaptanı tayin edil
miştir 69. Şeydi Ali Reis’in vefat tarihi olan 1562 yılına kadar 
mütekaid olarak her türlü fiili görev dışında bazı eserler üzerin
de uğraştığı tahmin edilebilir. 28 Aralık 1562 Pazartesi (2 Cuma- 
delula 970 yevmilısneyn) günü vefat etmiştir 7". İki erkek oğlu ol
duğu malum olan oğullarından Hüseyin 1533/34 (940) da doğmuş 71, 
diğer oğlu Mehmed ise 1542/43 (949) da doğmuştur 72. İstanbul’da 
Kasımpaşa semtinde adını taşıyan bir mescid varsada inşa kita-

66 Başbakanlık arşiv Genel müdürlüğü, Mühimme defteri, nu. 4, s. 11, hüküm 
nu. 82; bk. Belge 3; bu görevden ayrıldığı zaman sahip olduğu zeametin geliri 80206 
akça idi. Fiilen ayrılış tarihi 14 Rebiülahir 937 dir (MAD, nu. 29, s. 194 b ).

67 MD, nn. 4, s. 16, hüküm 144; bk. Belge 5.
66 MD, nu. 4, s. 50, hüküm nu. 527; bk. Belge 6. Bu hüküme yanlış olarak 

onun birinci kaptanlığına delil olarak gösterilm iştir (krş. not 22). Zikredilen hük
mü Ord. Prof. İsmail Hakkı Uzunçarşllı mealen eserinde kaydemiştir (M erkez  
ve B ah riy e teşkilâtı, Ankara 1948, s. 432.

69 Yemen kaptanlığı da Mustafa kethüda adlı zata verilm iştir (MD, nu. 4, 
s . .51 , hüküm nu. 50 : hüküm tarihi 24 Receb 987; Belge 7).

70 Kınall-zade Haşan Çelebi, T ezkiretii'ş-şuera, Süleymaniye Genel kitaplığı, 
Hekimoğlu kitapları, nu. 602, 255 b; diğer eserlerde günü ve hatta ayı dahi veril
memiştir. Riyazi (91 b) 970 da, Mehmed Süreyya Bey (S icill-i O sm ani, III, 498) 
970 Cumade’l-ulâ’da vefat ettiğini kaydetmektedirler.

71 D îvan-ı Yetim  A li, Süleymaniye Genel K itaplığı, H acı Mahmud kısmı, 
nu. 3298, 144 b; A . Tietze, T ü rk  şiir in d e gem ici dili, F a a d  K öprülü  arm ağan ı, 
İstanbul 1953, s. 507; büyük oğlu Hüseyin sonradan 16 akça yevmiye ile silahdar- 
lar zümresine alınm ıştır; bunun tarihi 19 Haziran 1560 dır (MD, nu. 4, s . 88, hü
küm bk. nu. 910; Belge 8). K âtib Çelebi [K eş fü ’z-zunun, nşr. Ş .Y altkaya- K ilisli 
Rıfat Bilge, İstanbul 1943, e. II, s. 1649), Şeydi Ali Reis’in oğlunun M irat a l-K â 
inat f i  a l-am al bi'l-âlât a l- fa la k iy y e  adlı a ltı makaleden mürekkeb bir eseri oldu
ğunu kaydediyorsa da bunun hangi oğlu tarafından yazıldığı şimdilik bilinmiyor. 
Bursalı Tahir’e göre (O sm anlı M üellifleri, İstanbul 1343, III, 271) bu eser M ah it’e  
ilâve olarak yazılmıştır.

72 D îvan-ı Yetim A li, 114 b, 115 a; A. Tieze, aynı eser ,  507.
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besinden ona aidiyeti tespit edilememiştir 73.
B. E s e r l e r i  : Orta derecede bir şair olan ve aynı zamanda 

Çağatay türkçesi ile dahi şiir yazabilen Şeydi Ali Reis şiirde 
“Kâtibi” mahlasını kullanmıştır. Onun müretteb bir divanı olduğu 
iddia ediliyorsa da araştırılan İstanbul kütüphanelerinde buna te
sadüf edilememiştir 74. Onun şöhretini temin eden müsbet ilimler
deki meşguliyeti ve eserleridir. Bu hususda tesbit edilebilen ilk 
eseri Ali Kuşçu’nm riyaziyeye ait Fethiye adlı eserinin türkçeye 
çevirmesidir ki H ulâsatu l-hey'e  adını taşır ve tercümesi 1549 
Ocak ayının son günlerinde Halep şehrinde tamamlanmıştır 7S. En 
meşhur eseri Muhit 1554 de Hindistan’da Ahmed-âbâd’da 7B, Mir'a- 
tu l-m em âlik  1557 de İstanbul’da Galata semtinde yazılm ıştır77. 
Ayrıca beş makale halinde ve 120 fasıllık hey’ete dair Miratü’l 
-kâinat adlı bir telifi daha vardır 78. Eserlerinin tahlili ve araştı
rılması ise ayrı ve müstakil bir araştırma konusudur.

78 Kasımpaşa’da Tersane mahallesinde olan bu mescidin iami “İbadullah” 
dır. İnşa tarihi 1588/89 (997) olnp banisi Hüseyin Ayvansarayî’ye göre (H ad ikatü ’- 
l-cevam i, İstanbul 1281, e. II, s. 15) Şeydi A li R eis’tir. İnşa tarihi diye bilinen 
tarih onun tamirine aid değil ise Şeydi A li Reis'e ait olacağını göstermektedir. 
Bu camiin banisi mescidin civarında medfun olup mezarının kitabesi yoktur.

71 Divanı olduğu Riyazî ( T  ezk iretü 'ş-şuera , 91 a) ve K e ş fü ’z-zunun  da İs
tanbul 1941, I, 807) kayıtlıdır. Şairliği için bk. A. Tietze, A yn ı eser, 504-506.

78 Halet Efendi kütüphanesi, nu. 532, 181 b. ^
78 Von Hammer eserin deniz astronomisi ve fiziki coğrafya kısımlarını 

İngilizceye çevirip neşretti (E xtracts fr o m  the M ohit, J o u rn a l  o f  the A siatic  S o d -  
etg  o f  B en g a l, 1834-1838, c. Ill, V, VI, VII). Luigi Bonelli eserin coğrafya’ya ait 
4 neu, 6 ncl bablarl ile  7 ncisininin b ir kısmını yayınlanmıştır (R en dcon ti della  
rea le  academ ia  dei L in ei (1894) de). M. B ittner eserin mühim kısımlarını Şeydi A li
nin tarifi üzerine yapılmış 30 harita ile birlikte 1897 de Hint yolunun açılışının 
400. yıldönümü için yayınlanan F es tch r ift ’t e  yayınlanmıştır. Eserin  tahlili için 
şimdilik bk. Adnan Adıvar. O sm anlı T ü rk lerin de ilim , İstanbul 1943, s. 70-72. 
Coğrafi bakımdan eserleri için bk. Franz Taeschner, O sm an lılarda co ğ ra fy a ,  çvr. 
Hamid Sadi, Türkiyat mecmuası, c. II (İstanbul 1928), s. 281-282, not 2.

77 M ir'atü ’l-m em âlik ’i 1313 de İstanbul’da Ahmed Cevdet, Necib Asım’ın 
bir ön sözü ile  yayınlamıştır. Eser von Diez tarafından D en kw ü rd ig ke iten  von  
A sien  de (II, s. 267-738) almancaya çevrilmiştir. Bundan Morres (Jou rn a l A siatique, 
X-XI) fransızcaya çevirm iştir. A. Vambery eseri T he T rav els  a n d  adven tu res  
o f  th e T u rk ish  A dm iral S id i A li R eis  (London 1899) adı ile İngilizceye çevirmiştir.

78 Bu eserin ne zaman yazıldığı şimdilik bilinmiyor. Eseri yazma fikrinin 
Humayun Şah ile konuşmasından doğduğu tahmin edilebilir (M ir atü'l-m em âlik, 45, 
46). Eserin bir nüshası için bk. İstanbul Üniversitesi kütüphanesi, T . Y . nu. 1824.
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B e l g e l e r

1

“Kapudânân-ı Mısır, sipah i oğu lları zümresinden 30  ak ça  ulû- 
f e s i  olan Şeydi A li d eryâ ilminde m âhir olm ağın Mısır kapudânlığı 
80 ak ça  ile buyuruldu, 25 Zilhicce 960".

(Başbakanlık Arşiv Genel Müdürlüğü, Kâmil Kepeci 
tasnifi, Divan-ı hümâyûn Ruus defteri, nu. 210, s. 
257).

2

“Ze'âmet-ı Şeydi A li defterdâr, an tahv îl-i tsh a k  tîm arha-i Di- 
yarbekir karye-i K ara  H isar  (?) ve gayri der Am id, 11206 akça , 
f î  10 Ş acban 964"

(Mâliyeden müdevver defterler, nu. 17983, s. 20).

3
“ D efterdârlık-ı tîm arhâ-i D iyarbekir,

D iyarbekir beğlerbeğisi mektûb gönderüp vilâyet-i D iyar
bekir tım arları defterdarı olan  Şeydi A li bendeleri ıhay li denberi 
berü Ş ehzâde hazretlerine hidm et edüp ah ar  m ansıb ile behrem end  
buyurulur ise d efterdarlığ ı Van tîm arları D efterdârı olan Sinan'a 
sa d a k a  buyurulmasın reca etmeğin buyuruldu, f î  10 R ebiü lahır sene
967"  ‘

(Mühimme defteri, nu. 4, s. 11, hüküm nu. 82)

4
“ Zecâm ethâ-i N ahiye-i Â m id  be-nâm  Sinan Çelebi D efterdâr-ı 

tim arha-i v ilâyet-i D iyarbekir an tahv îl-i Şeydi Çelebi, 80, 206 ak ça
S âb ıka  v ilâyet-ı Van'ın tîm ar d efterdârı olan müşarünileyh  

Sinan Ç eleb iy e  sene 967 Rebiülâhır'ımn 14 üncü gününden vilâyet-ı



D iyarbekirin tîm ar defterdarlığ ı sab ıka  d e fterd âr  m utasarrıf olduğu 
dirlik  ile tacy în  olunup”

(Mâliyeden müdevver defterler, nu. 29, s. 194 b).

5
“S ab ıka  D iyarbekir tîm ar d efterd arı olan Ş ey d i A li 150 ak ça  

ile hassa reislerden o lm ak buyuruldu, 23  R ebiülâhır sene 967” 
(Mühimme defteri, nu. 4, s. 16, hüküm nu. 144).

6
“L iva-i G alata'da olan hassa  reislerden Şeyd i A li’y e 150 bin 

ak ça  ile Mısır kapudanlığı verilm ek buyuruldu, f î  19 R eceb  sene 
967”

(Mühimme defteri, nu. 4, s. 50, hüküm nu. 527).

7
“ K apudânân-ı Süveyş
M üşarünileyh (M ısır beğlerbeğisi A li P aşa) mektûb gonderüp  

Süveyş donanm ası tem âm  oldu kda m üstakil kapudân lâzım dur de- 
yü Süveyş kapudânlığın  Yemen kapudânı Sefer'e olm asın dahi arz  
etmeğin v az ifes ile  Süveyş kapudânlığı buyuruldu;

Yemen kapudânlığı müşarünileyhin arzı m ucebince M ustafa  
K ethüda nâm  kim eneye buyuruldu, K apudan-ı sâb ık  S e fe r  dirliği ile  
f i  24 R eceb sene 967”

(Mühimme defteri, nu. 4, s. 51).

8
“Ş ey d i A li Çelebi'nin büyük oğlu H üseyin 16 a k ç a  ile S ilah- 

d arlar  zümresine ilh ak  olm ak buyuruldu, f î  24 R am azan  sene 967"  
(Mühimme defteri, nu. 4, s. 88, hüküm nu. 910).
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PORTEKİZ DEVLET ARŞİVİ “ TORRE DO TOMBO” NÜN 
XVI. YÜZYIL OSMANLI TARİHİ İÇİN ÖNEMİ

Salih Özbaran

XVI. Yüzyıl Osmanlı İmparatorluğunun güney siyasati yâni 
Kızıldeniz, Basra Körfezi ve genel olarak Hint Okyanusu’ndaki si
yasî ve ticârî faaliyetleri ile ilgili Portekizce tarih kaynaklan ara
sında 1 arşiv malzemesi, şüphesiz ki en önemli yeri işgâl etmektedir. 
Tahmin edildiğinden de çok daha fazla zengin olan Portekiz arşiv 
kaynakları Türk Tarihi için henüz ele alınıp incelenmiş değildir 2. 
Öte yandan gerek Portekizli ve gerekse diğer bazı Avrupalı Ta
rihçiler Portekiz, Hindistan ve İspanya arşivlerindeki Portekizce 
belgelerden kısmen faydalanmışlar ve bazılarını da neşretmişlerdir3. 
Ancak yayınlanan bu belgeler dahi, Osmanlı tarihçileri nezdinde 
halâ kapalı bir kutu mahiyetindedir.

Burada söz konusu edilen arşiv, muhteva bakımından pek zen
gin olan Portekiz devlet arşivi “Arquivo N acional d a  Torre do

1 XVI. Aaır Portekiz kroniklerinden bazıları için bk. Salih özbaran , Os- 
m anlı T arih i B ak ım ın dan  X V I. Yüzyılda P ortek iz li T arihçiler, T a r ih  D erg isi, sayı 
23 (İstanbul 1989), s. 75-82.

2 H. Melzig, “ B üyük T ü rk  H in d istan  K a p ıla r ın d a" , K an u n î S a ltan  S ü ley 
m an D evrin de A m ira l H adım  S ü leym an  P aşa'n ın  H in d  S e fe r i ,  İstanbul (tarihsiz),
adlı kitapçığında bazı Portekizce belgelerin özetlerini vermektedir. Ancak bunla
rın, adını zikretmediği G . Schurhammer’in D ie Z eitg en össisch en  Q uellen  zur G esc
h ichte P ortugiesisch -A sien s u n d  S e in er  N achhaarlän der, 1538  -  1552, Roma 1962
(ikinci baskı) isimli eserinden aldığı gözden kaçmıyor. Schurhammer’in kitabı, muh
telif arşivlerden toplanan Portekizce belgelerin Almanca özetlerini havidir.

8 Burada bütün yayınların listesini vermek mümkün değildir. G . Schurham
mer’in yukarıda adı geçen eserinden başka, Osmanlı tarihi ile ilg ili bazı vesika
ların yayınlandığı, Lisbondaki Portekiz Denizaşırı Tarihi Araştırm aları Enstitüsü 
yayın organı S ta d ia  dergisinin muhtelif sayılarına bakılabilir. Portekizce tarih neş
riyatı üzerine faydalı bir makale için bk. C . R . Boxer, S om e N otes on P ortugu
ese  H istoriography , 1930-1950, H is to ry , X X X IX , (Londra 1954), 1-3.
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Tombo" dur. Okuyucuya yol gösterecek teferruatlı kataloglardan 
yoksun olmasına rağmen burada bazı genel indeksler yardımıyla 
istenileni bulmak pek güç sayılmaz 4.

Kronolojik Kolleksiyon ( Corpo Cronológico) î

Torre de Tombo’da esas itibariyle iki büyük kolleksiyon var
dır. En büyüğü “ Corpo Cronológico"  olup 82.901 belgeye sahiptir. 
Bunlar “ M aços” yâni demetler diye gruplandırılmıştır. Bu kollek
siyon içindeki vesikaların her biri birkaç satırla özetlenip bir in
deks (Sumarios do Corpo Cronológico) yapılmışsa da içindekileri 
vermekten uzaktır. Bunun yanında ayrıca soyadı (indice de cogne- 
m es) ve mansıb ile yer adları indeksi (indice de nom es comuns) 
gibi pek de istifadeli olmayan indeksler hazırlanmıştır. Çoğunlu
ğunu XV. ve XVI. yüzyıllarla ilgili vesikaların teşkil ettiği bu 
kolleksiyon içinde, Osmanlılarla doğrudan doğruya veya- dolayı- 
siyle alâkalı pekçok vesika olduğu şüphesizdir ve bütün bu bel
gelerin gün ışığına çıkması araştırıcı ve zaman meselesidir. Bu ya
zıda, görebildiğimiz bazı vesikaların ışığı altında sözünü ettiği
miz arşivin, Hint Okyanusundaki Osmanlı faaliyetleri için nasıl 
bir değer taşıdığı belirtilmekle yetinilecektir.

Şüphesiz ki Portekizliler üzerinde çok büyük bir tesir bırakan 
hadise, Hadım Süleyman Paşa’nm 1538 eylülünde Hindistan’ın Diu 
şehri üzerine yaptığı sefer olmuştur, işte bu olaydan sonradır ki 
Kızıldeniz veya Basra körfezinden gelecek bir kervanın OsmanlI
lar ve hazırlıkları ile ilgili vereceği haber Portekizliler için çok 
önemli olmuş ve artık gerek Hindistan genel valisinin ve gerekse 
Hürmüz ve Maskat gibi kale muhafızlarının resmî mektnplarmda 
Osmanlılar esas konuyu teşkîl etm işlerdir5. Süleyman Paşa’nm

i  T orre do Tombo için hazırlanmış fakat aslında pek faydalı ve pratik ol
mayan kılavuzlar şanlard ır: Mesquita de Figuerado, A rqa iv o  N acion al da T orre  
do Tom bo, R oteiro  P rático , Lizbon 1922; P .A . d’Azevedo ve A. Baiao, O A rchivo
da T orre  do Tom bo, S a a  H istor ia , corpos  que a compöem e organizasâo, Lizbon
1905; J .  M. da Silva Marques, A rqaivo  N acional da  T orre do  T om bo, I (Lizbon
1935 ). Bu sonuncusunun sadece bir cildi çıkmıştır.

6 Muhakkak ki bu tarihlerden önce de Osmanlılarla alâkalı mektuplar yazıl
m ıştır. Meselâ Türklerin Süveyşteki hazırlıkları ile ilgili olarak bk. Corpo Cro
nológico, P arte I a , Maço 66, Documento 73.
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seferi hakkında çoğu yayınlanmış belgeler6 yanında Corpo Cro- 
nológico’da. mevcut vesikalar içinde bilhassa Duarte Catanho’nun 
mektuplarının önemine işaret etmek gerekir 7. Onun bu kolleksi- 
yon içinde en önemli mektubu, Kızıldeniz seyahatinden sonra 26 
ekim 1540 ta İtalya’dan Lizbon’a yazdığı mektup olmalıdır 8. Bu ra
porunda Catanho, Süveyş’te Osmanlıların 27 Baştarde, 13 kadır
ga (galees R eaes) ve 6 kalyon (galiones) cem’an 46 parça ge
milerinin olduğunu yazıyor. Ve yine o sıralarda Sanquis (?) Bey’ 
in kumandasında 3200 yeniçerinin Aden’e yolladığını ondan öğ
renmekteyiz. Ayrıca, baharat ticareti ile ilgili olarak baharat fi
yatlarından bahsederken de 15 ağustos 1540 ta İskenderiye’ye
60.000 kg. zincifre ve 50.000 kg. dan fazla, vesikada ismi yazıl
mayan bir bahar türünün geldiği kaydedilmektedir. Bu da o tarih
lerde Süveyş yolunun işlediğini göstermektedir.

Bahsettiğimiz bu kolleksiyonda Kanunî Sultan Süleyman’ın 28 
Mayıs 1542 tarihli mektubunun Portekizce tercümesine göre ® Sul
tan, Portekizlilerden buğday karşılığı biber istemiş ve Aden, Cid
de ve Sevakin gibi limanlara uğramamalarını taleb etmiştir. Ancak 
böyle bir anlaşmanın o zaman için tahakkuku düşünülemez.

Corpo Cronológico’da diğer önemli bir mektup, Hürmüz va
lisi D. Alvaro da Noronha’nın 25 kasım 1552 de kiralına yazdığı 
mektuptur 10 ki buna göre Fırat ve Dicle nehirlerinin birleştiği yer 
olan Korna’de 2.000 Türk’ün bulunduğu, orada bir kale inşa ettik
leri ve Cezâyir hâkimlerinin de Osmanlılara 20.000 cruzados (Por
tekizlilerin 400 reis kıymetindeki paraları) vermeyi kabul ettikleri 
anlaşılmaktadır. Diğer ilgi çekici mektuplar da Piri Reis'in 1552

8 Neşredilmiş bazı vesikalar içia bk. L. Ribeiro, O P rim eiro  C oreo  d e D io, 
S tu dia , I ( Lizbon 1958), 201-271; L. Ribeiro, P reám bu los do  p rim eiro  cerco  de  
D ia, S tu dia , X  (1 9 6 2 ) , 151-193; L. Ribeiro, E m  T orno do prim eiro  cerco  d e  D ia , 
S tu d ia , X1II-XIV ( 1964), 41-104; L . R ibeiro, M  ais docum entos re la tiv os ao  p r i
m eiro  cerco  d e  D io, S tu d ia , X V III (1966  ), 243-293.

7 Osmanlı İmparatorluğu nezdinde bir Portekiz casusu ve bir nevi elçi ola
rak bulunmuş olan D. Catanho’nun Lizbon’da Ajuda arşivinde ve Corpo Cronolo'- 
gico’daki diğer mektupları ve siyâsi faaliyetleri için bk. Anto'nio da Silva Rego, 
Duarte Catanho, E sp iâo  e E m baixador  (1538-1542), A n ais, seri II, cilt 4 ( Lizbon 
1953), 123-140.

8 C orpo C ron o lóg ico  Parte I a , Maço 68, Documento 57.
8 CC, Parte I a , Maço 72, Doc. 16.

10 CC, Parte I a , Maço 85, Doc. 105.
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Hürmüz seferi ile ilgilidir. O yıldaki Hürmüz hâkimi Reis Nured- 
din, Hürmüz’ün Portekizli valisi .D. Alvaro da Noronha ve âmil 
Bastiâo Lopez’in tafsilâtlı mektupları 11 büyük denizci Piri reis’in 
seferi için pek kıymetli sayılmalıdır. Bu seriden kayda değer di
ğer bir mektup Gaspar Joâo  Rebeiro imzalı Venedik’ten yazılan 
bir mektuptur ki 27 ağustos 1562 tarihini taşımaktadır. Buna gö
re, 6 Heziran 1564 tarihinde Kahire’ye A çe’den 18.000 kental bi
ber ve 3,000 kental diğer çeşit baharat geldiği anlaşılıyor12.

Çekmeceler ( As Gavetas da torre do Tombo ) :
Torre do Tombo’daki iki büyük kolleksiyondan diğeri de “As 

Gavetas” (Çekmece veya gözler) dır ki sayıları 22 dir. Çoğu XV. 
ve XVI. yüzyıllara ait olan belgeler 3 ciltte özetlenmiş (Inventario 
dos docum entos cham ados d as  Gavetas) ve ayrıca “Indice dos do
cumentos que se quardam  nas X X  G avetas an tigas” diye indeksi 
yapılmıştır. Vesikalar, Lisbon’daki Deniz Ötesi Tarihi Araştırma
ları merkezi ( Centro dos E stados H istóricos U ltram arinos) tarafın
dan “A s Gavates da torre do Tombo" adıyla basılmaktadır. Şim
diye kadar 7 cilt çıkmıştır. Basılan belgeler içinde, 1563 yılında 
Basra’ya seyahat edip o bölge hakkında rapor yazan Simâo da 
Costa’nm verdiği haberler pek kıymetli olmalıdır. Bu raporda 13 
da Costa, Osmanlıların Basra Beylerbeyliğinin teşkilâtı, İktisâdi
ve sosyal durumu hakkında geniş bilgi vermektedir. Yine ayni
adamın bu vesile ile 11 aralık 1563 tarihinde Goa’dan yazdığı 
mektup da ayni vesikanın baş kısmında yayınlanmış olup 1562 de 
Basra Beylerbeyisinin Hürmüz’e bir elçi gönderip Portekizlilerle 
iyi münasebet kurma çabalarını, Portekiz kroniklerinin de bahset
tiği, Basra Beylerbeyisinin Hürmüş-Basra ticaret yolunu daha da 
ihya etmek istemesini teyid etmektedir.

Hürmüz Mektupları ( Cartas de Ormuz ) :
Bahsettiğimiz arşivde, 1545-48 yılları arasında, Hürmüz’ün Por

tekiz valileri ve ticaret ajanları tarafından yazılıp Hindistan genel 
valisi D. Joâo de Castro’ya gönderilen mektupları havi bir cilt 
halinde Hürmüz Mektupları ( Cartas de Ormuz a  D. Jo ñ o  de Cast-

11 CC, Parte I a , Maço 89, Doc. 9.
12 CC, Parte I a , Maço 107, Doc. 9.
13 A  G avetes da  T orre  do Tom bo, V. (L izbon 1965), 137 v.d.
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ro) vardır. Bunların içinde, 1547 de Hürmüz valisi olan Manuel de 
Lima’nın mektupları muhteva bakımından bilhassa kıymetlidir. 
Osmanlılarm Basra’yı alışı 1546 yılı sonunda yâni Portekiz’in Hür
müz valisi Luis "Falcâo zamanında olmuşsa da Türkler hakkında 
nispeten daha doğru ve tafsilâtlı haberleri Manuel de Lima ver
mektedir 14. Basra’nın ilk beylerbeyi Mehmed Paşa’nın Hürmüz’le 
iyi ticarî münasebet kurmak için gönderdiği elçi Hacı Fâyat (Ha- 
gi Fayat) Manuel de Lima’ya Osmanlılar ve Osmanlılarm Basra 
ve civarındaki faaliyetleri ve Basra-Halep ticaret yolunun durumu 
hakkında gerekli bilgiyi vermiş, de Lima da bunları, genel va
lisine yazdığı mektuplarda aktarmıştır. A yrıca, Hacı Fayat’m söz
lerinden emin olmak ve diğer bazı gizli haberler için kendi ada
mı Domingos Barbudo'yu Basra’ya göndermiştir. Manuel de Lima’
nın mektuplarından çok iyi anlıyoruz ki Basra’yı Osmanlılara ka
zandıran Bağdad Beylerbeyisi Ayas Paşa’nın bu bölgelerin impa
ratorluk için ne kadar kiymetli olabileceğini düşünüp gerekli ehem
miyeti vermiş ve Hürmüz’le iyi münasebet kurulmasını o zaman 
için uygun görmüştür: “O [H acı F ay a t] A yas Paşa'nın ticareti 
geliştirm ek suretiyle Basra'yı mamur hale getirm ek istediğini bili
yordu. B öylece [bu  b ö lg e ] Sultana büyük bir gelir temin edebilirdi” IB. 
Aynı mektuptan, Osmanlılarm Basra’yı feth ettikten sonra oraya
2.000 yeniçeri yerleştirdikleri, Basra ve civarını Cezayir Arapla- 
rına karşı nispeten kontrol altına aldıkları anlaşılmaktadır. Esa
sında bundan sonra nüfus sahalarını Lahsa (a 1-Hasa)’ya doğru ge
nişletmişlerdir. “L uis F a lc â o  zam anında B asra  B eylerbey isi M ehm ed  
P aşa , Basra'dan p ek  uzak olam ayan  ve A rabistan sahilinde bulunan 
L ah sa  (la ça a ) denilen yerin alınm asını em retti ve oranın idaresini bir 
A rab ’a  vererek orasının hâk im i yaptı'' w. Bilindiği gibi Osmanlılar
1550 de Katifi alıp Hürmüz ve Bahreyn ile komşu olmuşlardır.

Sâo Lourenço Kolleksiyonu ( Colecçâo de Sâo Lourenço) :

Çeşitli mektupların kopyalarını ihtiva eden 6 ciltlik Sâo Lou
renço Kolleksiyonu, eksik ve karışık olmasına rağmen Osmanlı-

14 Ayrıca, Manuel de Lima’nın 1541 yılındaki Portekizlerin Süveyş’e başarısız
seferi ile ilg'ili raporu için bk. Elaine Sanceau, Uma N arra liv a  d a  E x p ed içâo  P or-  
ta g a e s a  d e 1541 ao  M ar R ox o, S ta d ia ,  IX  (L izbon 196 2 ), 199-234.

16 C artes d e O rm az.., 88b.
18 C artes d e  O rm az.., 90â.
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larm Basra Körfezine inişleri hakkında en geniş malûmatı vermek
tedir. Gerek Ayas Paşa’nın Ulyan-oğluna gönderdiği mektup 17 ve 
gerekse Cezâyir Arapları reislerinin Hürmüz’deki Portekiz vali
sine yolladıkları yazılı dâvetlerden 18 anlaşıldığındı göre, Osman
lIların Basra’ya inişlerinin, Uzak Doğu ve Hindistan’dan gelip Bas
ra Körfezi ile Kızıldeniz boyunca devam ederek Akdeniz dünyası
na açılan ticâret yollarından istifadeyi hiç düşünmemiş olmaları 
mütâlaa ve iddiasının doğru olmadığını meydana çıkarmaktadır.

17 C olecçao  d e S a o  L ou ren ço ,  IV , 140b.
18 Mesela bk. C olecçao  de S a o  L ou ren ço, IV, 139a ve 140a.
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XVI. yüzyılda, Kanûnî Süleyman devrinde, bir kısmı şehrin 
etrafını çevreleyen surların dışına taşmış 32 mahalleden mürek
kep S bir çok câmi, mescid, medrese ve zaviye ile bezenmiş ma- 
mûr bir belde olan Malatya’nın XVII. yüzyılda da hayli imar gör
düğü 2, lâkin XIX. yüzyılın ikinci çeyreğinde üst üste büyük talih
sizliklere uğradığı malûmdur. 1835’de Malatya'yı ziyaret eden J . 
B ran t3 burada, bir yandan salgın bir hastalık, diğer yandan civar 
göçebelerin yağmaları neticesinde surları yıkılmış, harap bir şehir 
bulmuştur. İki sene sonra, 1837’de buraya gelen B. Poujoulat4 da 
harap surlardan, kısmen yarıya kadar dolmuş, kısmen bahçe hali
ne getirilmiş sur kenarındaki hendeklerden, içeride yer yer bina 
enkazlarından ve bu harap şehirde oturan yüz kadar Türk âilesin- 
den bahsetmektedir. Şehrin bir kısmı bu tarihlerde iki saat güney
deki geniş bahçelere taşınmış vaziyettedir. Bununla beraber, Malat
ya esas darbeyi 1838-39  senelerinde yemiştir. O tarihlerde bu

1 Bk. Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü, Ankara, Kuyud-u Kadîme kısmı, 
(k ıs a s ı :  TKUM A, K K  ), Tapu Defteri ( k ıs a s ı :  TD ) 142, 6b-15b.

2 XVII. yüzyıl başlarında 1613’de Sivas’tan hareketle a ltı günlük bir yolcu
luktan sonra ( eski ) Malatya’ya gelen bir ermeni seyyahı .( H . D. Andreasyan , P o 
lonyalI S im eon ’an  seyahatn am esi, 1608  - 76 1 9 , İstanbul 1964, 8 9 )  bu şehir halkı 
hakkında malûmat verdiği gibi, Evliya Çelebi ( Seg ah atn âm e, İstanbul 1314, VI, 8- 
15 ) de aynı yüz yıl ortalarına doğru, isimlerinin bazıları bir önceki yüzyılda- 
kine nazaran daha değişik olmakla beraber, ( eski ) Malatya’da yine 32 mahalle 
bulunduğunu yazmakta, şehri övmekte, mimarî eserleri hakkında geniş bilgi vermek
tedir. Ayrıca bk. Kâtip Çelebi, C ihannüm â> İstanbul 1145, 600.

3 Jo u rn eg  th ro ag h  a  p a rt o f  A rm en ia , Jo u rn a l  o f  the G éograph ie Societg  
o f  London , VI. 1836, 211.

4 V oyage d an s l ’A s ie  M in eu re, en  M ésopotam ie, à P a lm g re , en S grie , en  
P alastin e et en  E g g p te , Paris 1840, I, 326-327.
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bölge kumandanı olan Hafız Mehmet P a şa 5 1838 yazında Harput 
yakınlarındaki Mezraa (bugün: Elâzığ)’da bulunan karargâhını, hal
kın yazlarını sekiz-on  kilometre kadar güneydeki Asbuzu bahçe
lerinde geçirmesinden de faydalanarak buraya nakl etmiş, fakat 
ordu 1838-39  kışını da Malatya’da geçirmeğe karar verince, A s
buzu bağlarındaki halk kışlık evlerine dönememişler, 1839 baha
rında da askerler şehri daha harap bir şekilde terk etmişlerdir. 
Bunun da sebebi kısmen askerlerin yaptığı tahribat, kısmen de 
şiddetli yağmurlar olmuştur6. Böylece tarihî şehir " e s k i” sıfatını 
- Eski Malatya - kazanmış, Asbuzu’da yeni bir Malatya doğmuştur.

Bir müddet sonra Eski’den Yeni’ye vukû bulan bu göçe pa
ralel olarak bâzı mimârî eserlerin evkafının, yeni şehirde aynı ad 
altında yaptırılanlara bağlandığı, bunun da zaten cemaatsiz kalan 
cami ve medreselerin tamir masraflarından da yoksun olarak büs
bütün yıkılmasına yol açtığı görülmektedir. Meselâ, eski şehrin 
en muhteşem mimârî anıtlarından birisi olany Anadolu Selçuklu 
Sultanı II. Izzeddin Keykâvus b. Gıyâseddin Keyhusrev (1 2 3 8 - 
1278) zamanında tamir edilen Câmi-i kebîr ( Ulu-câmi ) 7 ’in güneyin

di Bu zat hakkında Moltke’nin intibaları ve onun 1839’da Nizip muharebesin
deki tutumu ve âkîbeti hakkında bilgi edinmek için bk. Helmuth von Moltke. T ü r
k iy e ’d ek i durum  ve o la y lar  üzerin e m ektuplar, tere. Hayrullah Ö rs, Ankara I960, 
167 vd. Yine Nizip muharebesi ve Hafız Paşa hakkında X IX . yüzyılın halk şâirle
rinden A şık A li’nin tarihî destanı için bk. Fuad Köprülü, T ü rk  sazşâ ir ler i, İstanbul 
1940, II, 513-14. A yrıca bk. B . Poujoulat, a y n ı e s er ,  334-335.

6 Moltke, a y n ı eser , 259.
7 Bu eser için bk. A lbert Gabriel, V oyages a rch éo log iqu es d an s  la  T urqu ie  

O rien ta le, Paris 19 4 0 ,1, 268-75; Suut Kemal Yetkin, Is lâm  m im ârîsi, Ankara 1959, 
159-61; G erd  Schneider, R ekonstruktionen  S eld sch u k isch er M oscheen , İstanbul Üni
versitesi E debiyat F akü ltesi S a n a t T arih i Yıllığı, hazırlayanlar: O . Aslanapa, Ş . 
Yetkin, T . Reyhanlı, İstanbul 1968, 137. Caminin kitabesi için bk. Jean Sauvaget, 
In scrip tion s a rabes  ( A . G abriel, aynı es er ,  352-54’de ); Zeki O ral, M alatya k ita 
beleri v e  tarih i, III . T ü rk  T a r ih  K on gresi, A n kara  15-20  Kasım -1943, K o n g rey e  
sunu lan tebliğ ler, Ankara 1948, 436 - 37, K itabe 4-5; Celâl Yalvaç, E sk i M alatya  
Ulu cam ii, T ürk Y a rd a ,  İstanbul, V, 1966, sayı 323, s. 22-29; İsmet Malgir, E ski 
M ala ty a d a ’k i  T ü rk  es er le r i. Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi mezuniyet tezi, 1969, 
6b-33b.

Bu eâmi hakkında Başbakanlık A rşivi, (k ıs a s ı:  B A ) T D  156, 3’de bulunan 
“ C âm i-i k eb îr  d er  bâtın -ı M alatya k i, m erhu m  v e m ag fû ran iley h  K ey k â v u s bin K e y 
h u srev  m ebn âsıd ır  ” kaydı Zeki O ral’m Harput’taki Ulu-câmi’ye benzediği için, 
bunun da bir Danişmendli eseri olacağı hakkındaki faraziyesini çürütür mahiyette
dir. TD  156 Kanunî Süleyman devri başlarında, 1530 ( 937 ) ’da yazılmıştır.
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deki Şahabiyye-i kübrâ medresesi8 ’nin mütevellisi Osman Halife 
Asbuzu’da Söğütlü câm ii9 bitişiğinde bir arsa satın alarak buraya 
“ Ş ahabiyye-i k e b î r ” adlı bir medrese yaptırmış, 1850’de Eski Ma
latya’daki medresenin evkafını buraya bağlatm ıştır10. Yine aynı 
zâtın bir sene sonra, yine eski şehirde Hankâh-ı Nuriye adı ile ta
nınmış medresenin yerine, yeni şehirde yine Söğütlü câmii yanında 
satın aldığı arsaya yeni bir medrese yaptırarak buna da aynı adı, 
“ H an kâh-ı N uriye” ismini verdiği, eskisinin evkafını yenisine bağ
lattığı anlaşılmaktadır n . Bu ve benzeri olayların neticesi olsa ge
rek, yüzyılımızın başlangıcında bu havalide bir inceleme gezisi 
yapan Sivas’taki fransız konsolos yardımcısı F, G renard12 bu eski

Bu münasebetle, Malatya’daki incelemelerimiz sırasında ( Ağustos ve Kasım 
1969) evinde m isafir eden kıymetli meslekdaşım Nedim Şahhüseyinoğlu’na, muhitin 
tanıtılmasında ellerinden geleni esirgemeyen, evlerinde ağırlayan, sonradan bir kaç 
resim temin eden kıymetli öğrenci - arkadaşlarım Ömer Yağlıoğlu’na, Şahhüseyin 
Şahin’e, Sadettin Doğandemir’e şükranlarımı belirtirim.

8 ( E s k i) Malatya’daki Câmi-i kebîr ( Ulu-câmi ) ’in yanında sadece bu med
resenin varlığı bilinir. Halbuki camiin batı tarafında da ‘‘Ş ah ab ig g e-i s a g r â ” ismi 
verilen ikinci bir medresenin bulunduğu B A , TD  156,25’den öğrenilmektedir: ‘‘m ed- 
rese-i Ş a h a b ig g e-i s a g râ , câm i-i k eb îrin  cân ibi g a rb is in d ed ir ' ’. Her ikisi de (eski) 
M alatya’da başka evkaflarına rastlanan Şahabeddin’e aittir. Defterlerde bu zâtın 
lâkabı olarak «Hızır, m îr-i ümera» kaydı görülmektedir. Mahallinde yapılan soruştur
mada, camiin batı tarafında, şimdi bahçe olan doldurulmuş kısımda eskiden yüz 
numaralar bulunduğu şeklinde cevap alınmıştır. Kendisinin Ulu-câmiin kitabelerinde 
rastlanan Şahabeddin Ilyas ile aynı zat olması muhtemeldir.

9 Bu câmi bugünkü M alatya’da Çarşı içindedir. ( bk. Hüseyin Çolak, M alat-  
ya ,  Malatya 1967, 5 8 - 5 9 ) .

10 “ M alatg a  şeh r i ahalisi m ukaddem a vatan ların ı t e r k  ed erek  ik i saa t m esa 
f e d e  kâin  gag la ları olan  A sba za  nâm  m ahalle n ak l ve iskân  eğ led ik ler i cihetle ,şehr-i 
m ezkû rd a  kâin  Ş ahab igge-i K übrâ m edresesi ta lebe-i ulûm dan h â li k a la ra k  ev lâd-ı 
v â k ıfd a n  m ütevellisi O sm an H a li fe  m ahall-i m ezkû rda S öğ ü d lü  câm i-i ş e r i f i  M isâ 
lin d e m iibâgaa eğ led ik ler i arsa  üzerine n ak l v e  m üceddeden in şa  v e  ism i d ah i Ş a 
hab ig g e-i k eb ir  tesm ig e  olu ndu ğu ndan  m ed rese-i a t îk - i  m erkum un v a k f ı  olan  ku -  
râ -i m âlikân e hâsılatın ın  m ed rese -i m erkûm a levâzım âtm a tagin  v e tah sis i husû- 
su n a  irâd e-i sen ig g e-i hazret-i m ülûkâne m üteallik  v e  şe re f-su d û r  bugurulm uş ol- 
m ağla m ucebince bâ -ferm ân -ı â lî k a g d ı m ahalli tash ih  olundu . E l- fa k ir  el-hâc A h m ed  
B a h â î et-tev k iî hâlâ  ” , TKUM A, K K , TD 545, lOb’deki bu derkenar 26 Safer 1267 
(3 1  A ralık 1850) tarihli olup defterin kendisi 967 (1 5 6 0 )  senesine aittir.

11 TKUM A, K K , TD 545, 12a. Bu medrese 1530 tarihinde (eski) Malatya’da 
mevcudiyeti bilinen “ aslın d a  han kâh , son ra  m e d r e s e ” , olan ve Şahabiyye-i Kübrâ 
ve Sugrâ medreselerini yaptıran zâtın hayratıdır (bk. Başbakanlık A rşivi, TD 156,24).

12 Sur les m onum ents d a  m ogen  âge d e M alatia , D ivrigh i, Sizuas, D aren -
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tarihî şehri “ hemen tam am en terk edilm iş  ” bir halde bulmuştur.
Eski Malatya bugün bir nahiye merkezidir, Malatya ile bağ

lantısı ikisi arasında sık-sık işleyen minibüsler ve belediye otobüs
leri ile sağlanır. Ayrıca, Sivas - Diyarbakır demiryolu da her iki
sinden geçer.

Eski Malatya’daki tarihî eserler 1930’larda meşhûr fransız ar
keolog ve sanat tarihçisi Albert G abriel12 tarafından ciddî bir 
incelemeye tâbi tutulmuş, bu arada kendisi yerli veya yabancı 
seyahatnamelerden, F. Grenard’m topladığı kitabelerden faydalan
mıştır. Daha sonra merhum Zeki Oral tarafından da bir kısım ki
tabeleri ile birlikte Malatya tarihi ve eserleri hakkında bir tebliğ 
yapılmış, bir makale yayınlanmıştır 13. Ayrıca günümüzde Malatya’ 
daki tarihî anıtlar zaman zaman tetkik konusu edilmektedir. Bu hu
susta Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi Bölümünde yapılan bir tez ile 
Malatya’ya ait rehberler de -bilgilerinin bir kısmı daha önceki 
neşriyattan aktarma olmasına rağmen - faydalı eserler olarak telâk
ki edilebilirler14. Lâkin araştırmaların hepsi ya mevcut yayınlara 
veya eski devirlerden hayli hırpalanmış, harap bir vaziyette kalan 
eserlerden edinilen bilgilere münhasır kaldığından varılan sonuçlar 
ya noksan olmakta, yahut bir kısım faraziyelere dayandırılmak
tadır. Halbuki, bilhassa Anadolu’daki Türk mimârî eserleri hakkında 
arşivlerimizde pek zengin belgeler vardır. Bugün mevcut kalıntılar 
ancak eski devirlerde yapılanların bazılarından ayakta durabilen
lerdir. Tabiî bu kanımızı Türklerin hâkim bulundukları diğer ül
kelerdeki mimârî eserler için de düşünmek gerekir. Aşağıda arşiv
lerimizdeki malzemenin Türk Sanatı ve Mimarîsi Tarihi bakımın
dan ne derecede önemli olduğu hususunda bir örnek olmak üzere, 
Eski Malatya’daki Silâhdar Mustafa Paşa Hanı’na dâir bir incele
me sunulmaktadır.

I.

Han’ın yeri, hakkında bilinenler, mevcut kısımları.
Silâhdar Mustafa Paşa Hanı Eski Malatya’nın Alaca-kapı ma-

deh , A m asia  et T ok at, Jo u rn a l A siatique, XVII, 1901, 549.
13 Z. O ral, a g n ı eser , 434 - 440.
i l  İsmet Malgir, agnı eser ; E . Yalçınkaya, M uhtasar M alatga Tarih ve C oğ- 

ra fg as ı,  İstanbul 1940; Hüseyin Çolak, agn ı eser . Bu sonuncuda Malatya hakkında 
yayınlanmış veya gayı-l matbu eserlerin iy i bir bibliyografyası vardır.



hailesinde, bugün Alaca-kapı camii denilen Şah Ali Bey m escidi15- 
nin batısındadır. Kâtip Ç eleb i16 Malatya’dan bahs ederken sadece, 
IV. Murad’m Silâhdarı Mustafa Paşa’nın burada bir han yaptırmış 
olduğunu, burasının İstanbul’dan Doğu’ya giden yol üzerinde bü
yük bir geçit yeri olduğunu belirtmektedir. Evliya Ç e le b i17 ise 
bu hususta pek kıymetli olan aşağıdaki malûmatı vermektedir :

“ [M alatya’nın] K â rb ân sarag la r ı18. En m ükellefi Sultan Murad 
H an m akbulü S ilâhdar M ustafa P aşa H am  olup güz getm iş hüc
reli ve timur kapulu, kubbelerle ârâste olm uş bir hân-ı bî-m enend- 
dir. Kapusu üzerinde Tarih’in âh a r  m ısraı 'Oldu bu hân-ı ced îd  
ârâm gâh-ı b î-b ed e f  d i r ” .

A. G abriel19 1932 senesi Ekim - Kasım aylarında Doğu ve 
Güney-doğu Anadolu’ya yaptığı inceleme ve araştırma gezisi sıra
sında bu hanın o tarihlerdeki bakiyyesini tetkik ederek plânını 
yapmış ve özellikleri hakkında malûmat vermiştir: “ K ervan sarag  
6 8 X 7 6  m. bogutlarında bir d ik  dörtgen şeklindedir. E tra fı revak- 
(p o r t ik ) la r la  çevrili geniş bir av lu ga bakan, üzeri içten kubbelerle 
örtülmüş (voûtée d 'arête) bügük bir salonu ihtiva eder. Salonun  
bügük bir kısm ı sağ lam  o larak  ka lm ışsa  da, avlugu çevrelegen in
şaat m uhtelif gerlerinden  harap olmuştur.

H anın, nihagetinde sağlı-sollu  birer m uhafız hücresi bulunan 
üstü tonoz bir giriş kısm ı vardır. Avlunun iç kısm ında üzeri müte
m ad i tonoz revaklar, dış kısm ında dü kkân lar bulunur. ( Plâna göre, 
hanın ön cephesinde, ana kapının her iki yanında sekizer, yan cep
helerde ise on birer dükkân bulunmakta id i). H anın gerideki sa 

13 Vakıflar Genel Müdürlüğü A rşivi, Ankara, 12/1006. H. Çolak (agnı es er ,  
54 ) ’m  bu hususta verdiği malûmat doğrudur.

1® A gn ı eser ,  600.
17 .A g n ı eser, IV , 11.
1® Evliya Ç elebi’deki kârbânsaraylar deyimi doğrudur. 1560'da Malatya'da 

padişah haslarından olup yıllık 720 akça geliri bu şehirdeki çeşmelerin tamirine 
vakfedilmiş olan bir han mevcuttur. A yrıca bir de yıllık geliri 13-000 akça olan  
Bezzâzistan vardır ( TKUM A, K K  142, 16 a ) .  J .  Brant (agnı e s er , göst yer) 'd a  1835- 
d e burada İran mimarîsi üslûbunda iki kervansaray gördüğünü yazmaktadır. H. 
Çolak ( ag n ı eşer ,  55 ) ise Eski M alatya’da Alâeddin Keykûbat devrinden kalma
b ir  Se lçu k lu  k e rv a n sa ra y ın d a n  b ah s etmekte, Ç in g e n e  Hanı d e n ilen  bu ta r ih i  e se 
r in  ih m al yüzünden civar b a h çe  sa h ip le r i  tarafından y ık t ı r ı la r a k  te m e lle r in in  üzerin e 
binâ yaptırıldığını belirtmektedir,

19 A g n ı eser, 275,
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lon kısm ının avh ıga bakan  ön cephesinde üstü m ütem adi tonoz oda
lar  vardır ( Plâna g ö re ,  kapının her iki yanında altışar ad et). Bun
ların her birisi revaktı kısm a açılan birer kap ı ve pencereyi, içeri
sinde bir ocağı ihtiva etm ektedir. Yolcuların bir kısm ı burada k o 
naklarlar. Salonun iç duvarları boyunca bir çok  ocak  ve duvar içe
risine yerleştirilm iş küçük göm m e dolap lar  ( ni ş ) vardır. B inanın  
kalıntılarından anlaşıldığına göre, yü k  hayvanları büyük salon da  
toplanırlardı. Salon duvarlarının iç ta ra fı  boyunca h a f i fç e  yü kselm iş  
bloklarda ise bak ıcılar ve daha ehem m iyetsiz yolcu lar gecelerler, 
ocak  ateşi ile ıs ın ır lard ı20.”

Han ile ilgili kayıtlardan önemli olan diğer ikisi de M. Zeki 
O ral’a ve Hüseyin Çolak’a aittir. Merhum Z. O ra l21 hanm salon 
kısmının kapısı üzerindeki kitâbeyi -bazı eksik ve yanlışlarla- 
neşretmiştir. Bilindiği üzere, A. Gabriel hakikaten üzeri simsiyah 
olan bu kitâbeyi okuyamadığını, sadece “ Sultan M u rad” ibaresi
ni seçebildiği belirtmiştir 22 Hüseyin Çolak ise, hanın A. G abriel’de 
zikr edilen, daha sonr^ Islâm Ansiklopedisi’ndeki Malatya madde
sinde tekrarlanan boyutlarını verdikten sonra, hanm iki kitâbesı 
olduğunu belirterek bunlardan birinci kısma ait olanının; yani av
luya açılan ana kapının üzerindekinin şeyhülislâm Yahyâ Efendi 
tarafından yazılan manzum kitâbenin Alaca-kapı câmiinde saklan
makta olduğunu, yukarıda bahs edilen salonun kapısındaki kitâbe
nin ise Çevri mahlâsını kullanan Divân-ı Hümâyûn kâtiplerinden 
İbrahim Çelebi’ye ait olduğunu kaydetm iştir23. H. Çolak hanın 
1966’da tamirine başlandığını da belirtmiştir. Yazarın hanın iki 
kitâbesi olduğu hakkındaki ifadesi doğru olmakla beraber, gerçekte 
verdiği bilgi terstir. Alaca-kapı câmiinde saklananı Cevrî’nin, mev
cut salonun kapısı üzerinde bulunanı da şeyhülislâm Yahya Efen- 
di’nindir.

ismet Malgir ?4 ’in incelemeleri ise daha ziyade mimâri yönde

20 A . G abriel’deki metin meâlen tercüme edilmiş olup bazı mimârî tekniği 
ve sÜ3İeme ile ilgili kısımlarının naklinden sarf-ı nazar edilmiştir, -

21 A y n ı eser , kitabe 11.
22 A . G abriel, ay n ı e s er ,  ayni yer.
23 Hüseyin Çolak, ay n ı eser , 51 - 52.
21 A yn ı e s e r ,56 -  59. Beni bu tezden haberdar eden, faydalanmamı sağlayan, 

hana ait plân ve bir kısım fotoğraflar temin eden sayın Prof. Dr. Oktay Aslana- 
pa’ya çok müteşekkirim.
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olmuştur. Bugün hanın tamir edilmekte olan iç-han kısmı ile esas 
avluya! giriş kapısının bazı kısımları ile yanında bir kaç dükkân 
kalmış, yıkılan kısımların taşları -yaşlıların  söylediklerine göre- 
Malatya’ya demiryolu geldiği zam an25, köprü ve saire inşaatında 
kullanılmıştır.

II.

Bânisi Silâhdar Mustafa Paşa.
a. H a y a t ı :  1 6 0 9  tarihlerinde Saraybosna’da dünyaya gel

m iştir26. Babası El-hac Sinan A ğ a 27’nm Venedik’te ticâretle meş- 
gûl olm ası28 neticesi kendisine Bazirgân-zâde29 lâkabı verilmiştir. 
Saraybosna’da bugün mevcud olan Şeyh Hacı Sinan tekkesi Mus
tafa Paşa’nın babasına a itt ir30. Küçük yaşta saraya intisap etmiş, 
silâhdarlık hizmetine kadar yükselmiştir31. Bu hizmetinden doğan 
“ silâhdar  ” lâkabı onun daha önceki Bazirgân-zâde lâkabını bas
tırmıştır. IV. Murad 1 6 3 5  senesi baharında Revan seferine giderken 
çok sevdiği musâhibi ve silâhdarı Mustafa Ağa’yı Sivas sahrasına 
gelindiğinde ikinci vezirliğe yükselterek “ harem -i hümâyûndan  
ta ş r a ” çıkarttı (6  Zilhicce 1 0 4 4 / 2 3  Mayıs 1 6 3 5 ) .  Bu münâsebetle 
erkân-ı devlet otağına gelip yeni vezîr-i sânî’yi tebrik ettiler32.

25 1 9 3 l’de M alatya-Fevzi-P aşa, 1937’de Malatya - Sivas demiryolları işlet
meye açılm ıştır ( bk. Besim Barkot, M alatga, Islâm. A n sik lop ed isi, V II, 2 3 1 ).

26 J .  v, Hammer ( D evlet-i O sm an ig g e T arih i, türkçe tere., İstanbul 1335, 
IX , 310, 295. sahifenin 14 numaralı ilâv esi) Venedik kaynaklarına dayanarak Silâh
dar Mustafa Paşa’nm kısa, fakat yerli kaynaklarda rastlanmayan bazı bilg ileri ih
tiva eden bir hal tercümesini vermiştir. Venedik kaynağında Silâhdar Mustafa Paşa
nın “ henüz g irm i altı g aşın ı ikm al etm em iş o ld u ğ a  h a lde ”  vezaret rütbesine yük
seltildiği yazıldığına göre, Paşa 1609 tarihlerinde doğmuş olmaktadır.

27 Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi (k ıs a s ı :  T S M A ), E . 524/4. Mehmet Sü
reyya Bey ( Sicill-i O sm ânî, İstanbul 1311, IV, 3 9 0 ) de bu hususta doğru malû
mat vermektedir.

28 ' J .  v . Hammer, agn ı e s er ,  aynı yer.
29 N aim â, T arih , İstanbul 1281, III, 241. Mehmet Süreyya ( ag n ı eser , ay n ı 

yer) da “ T üccar-zâde ” .
30 Ekrem Hakkı Ayverdi, Y ugoslavya’d a  T ü rk  âb ideleri v e  v a k ıf la r ı , V a k ıf

la r  D erg isi, III, 1956, 205. 98 numaralı resim de kesme taştan yapılmış, çatısı 
kiremitle örtülü Şeyh Hacı Sinan tekkesine a ittir.

31 J .  v. Hammer, agn ı eser ,  aynı yer.
32 Kâtip Çelebi, F ezlek e ,  İstanbul 1237, II, 165: Karaçelebi-zâde Abdülaziz 

Elendi, R a v za tu l-eb râ r ,  Bulak 1248, 584: Peçevî, T ar ih , İstanbul 1283, II, 431: 
Evliyâ Çelebi, a g n ı eser , II, 282: Naimâ: ag n ı eser, aynı yer; Solak-zâde, Tarih,



70 NEJAT GÖYÜNÇ

Hammer33’in de belirttiği gibi, bu gelenek dışı bir tayindi. 1635 
senesi Haziranı ortalarına doğru (evâhir-i Zilhicce 1044) Silâhdar 
Mustafa Paşa’nın, Erzurum muhafazasında olup Revan seferi tedâ
rikine memur olan Halil Paşa’nm katli üzerine Erzurum muhafız
lığına tayin olunan Küçük Ahmed Paşa’nm yerine Şam Beylerbe- 
beyiliğine getirildiği görülmektedir34. Lâkin Silâhdar Mustafa Paşa 
bu vazifeyi bilfiil deruhte etmemiş, oraya mütesellimi Çiftelerli 
Osman A ğa’yı göndermiştir35. Mustafa Paşa IV. Murad’m maiyye- 
tinde Revan’ın fethinde bulunmuş, 8 Ağustos 1635 (23  Safer 1045) 
de kale teslim alındıktan üç gün sonra, 11 Ağustos’ta fetih dola- 
yısı ile Padişahın eli öpülerek kendisi tebrik edildikte, Şeyhülis
lâm Yahyâ Efendi’ye bir adet “ sem m âr s â f ”, vezir-i âzam Arna
vut Mehmed Paşa 36 ’ya “ semmûr kap lı serâser üst ” ihsan olun
duğunda, “ Şam  P aşası, vezîr-i s ân î M ustafa P aşa  hazretlerine 
serâser ü s t” hediye edilm iştir37.

Silâhdar Mustafa Paşa Revan’m muhasarası esnâsmda Kapu- 
dân-ı deryâ Hüseyin Paşa ile birlikte aynı safta Havale tepesin
den şehrin dövülmesinde mühim rol oynam ış38, onun bu gayret
leri kendisini zaten çok seven padişahın dönüşte Van sahrasında 
4 Eylül 1635 (2 0  Rebiülevvel 1045)’de, “ R evan kalesinde ve Tebriz 
ve b ilâd -ı sâirenin tahrîb  ve tedm irinde kü llî hidm ette ” bulunduğu

İstanbul 1298, 755; Topçular kâtibi Abdülkadir ( T ev â rih -i Â l-i OsmSn, Viyana 
M illî Kütüphanesi, no. 1053, 4 7 4 a )  ancak Erzurum’da “ S ilâh d ar A ğ a  M ehnted  
P a şa ’g a  v ezâret ihsân  oltınap  Erzurum ' d a  zâbit k a ld ıla r  demektedir ki, diğer 
kaynaklarda verilen bilgilere uymamaktadır. Ayrıca silâbdarlıktan vezârete yükse
len de Mustafa Paşa’dır.

33 A g n ı eser ,  IX , 204.
34 Karaçelebi-zâde, ag n ı eser, 585; Kâtip Çelebi, agn ı es er ,  II, 167; Naimâ, 

ag n ı eser , III, 252-53; Evliyâ Çelebi, ag n ı eser , II, 283; Solak-zâde (agn ı eser , 755) 
Mustafa Paşa’nm vezîr-i sâniliğe yükselişi ile Şam Beylerbeyiliği’ne tayinini b ir
likte olmuş gibi göstermekte ise de diğer kaynakların ışığında isabetli görünme
mektedir. Topçular kâtibi Abdülkadir ( a g n ı  es er ,  472b  -4 7 3  a )  ise, H alil Paşa’nın 
katlinden sonra “  , . .  m îr-i m îrân -i E rzurum  A n adolu  B eg lerh eg is i Gürcü M ehm ed  
P aşa  olur , , diye yazmaktadır. Onun bu haberi de diğer kaynaklannkiler ile 
çelişme halindedir,

33 Karaçelebi-zâde, ag n ı eser , 589; Naimâ, agn ı e s e r ,  III, 270-
33 Bunun için bk. Osman-zâde T âib , H ad îk a tü ’l-vüzerâ , İstanbul 1271, 77-79.
3  ̂ TSM A .D . 2010 /1. Revan seferi ve kronolojisi için bk. Süheyl Onver, 

D ördüncü  Sultan  M u rad ’m  R evan  s e fe r i  kron olo jis i, B elleten , X V I, 1952, 548-576.
33 Solak-zâde, ag n ı eser , 757.
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için, “ Kıbrıs defterine tabi olan h a râ c î  reayanın cizyeleri kendüye 
h as tayin olunm ak bâbında  ” fermanına yol açm ıştır39. Kâtip Çele
bi 40 ve Karaçelebi-zâde41 bu münasebetle Silâhdar Mustafa Paşa
ya arpalık sureti ile Aydın, Saruhan ve Niğbolu sancaklarının da 
verildiğini kaydederler. Şam Beylerbeyiliği de tekrar Küçük Ahmed 
Paşa’ya verilmiştir ki, Naimâ bu haberi verirken şu tamamlayıcı 
bilgiyi de zikr etmektedir. Padişah Küçük Ahmed Paşa’ya haber 
göndererek Mustafa Paşa’nın Şam Beylerbeyiliği’nden feragati için
20.000 altın verilmesini teklif etmiş, Ahmed Paşa da bunu canına 
minnet bilip Silâhdar Mustafa Paşa’ya 20.000 altın sikke-i hasene 
göndermiş, Şam’a tayinini yaptırm ıştır42. Ordunun İstanbul’a av
detini müteakip IV. Murad At-meydanı’ndaki o zamanlar Recep 
Paşa sarayı olan eski İbrahim Paşa sarayını Silâhdar Mustafa 
Paşa’ya konak tayin etmiş, Bayram Paşa’da bu sarayı tefriş 
etm iştir43. -

IV. Murad’m Bağdat seferine de padişahın maiyyetinde iştirak 
eden Silâhdar Mustafa Paşa’ya Diyarbekir’de bulunduğu, sırada, 
5 Ağustos 1638 (2 5  Rebiülâhir 1048 ) ’de tekrar Şam Beylerbeyiliği 
verilm iştir44. Bağdad muhasarası esnasında Silâhdar Mustafa Pa- 
şa’nın büyük faaliyetleri görülmüş, Topçular kâtibi Abdülkadir 45’in 
ifadesi ile j “ nehr-i Ş a t in  karşusm da K uşlar k a fa s ı  nâm  virân  
k a fa n ın  önünde S ilâhdar vezir M ustafa P aşa hazretleri kendü te- 
v âb iî ve Şam  eyâleti ile beş k ı f a  balyem ez ve yirm i beş adet ş â h î  
darbuzanlar ile m etrislere ” girmiş, “ rûz ü şeb k a lca-i B a ğ d a d ” 
döğülmüştür.

39 BA, Mâliyeden müdevver defterler ( k ıs a s ı: MAD ) 3458, 21.
4° A gn ı eser ,  II, 183.
41 A g n ı eser ,  592; Solak-zâde ( agnı eser , 7 6 2 ) de aynı haberi vermektedir. 

Lâkin bn olayın tarihi ynkarıdaki iki eserde ayrı ayrı tarihlerde vnkn bulmuş gibi 
gösterihniştir.

42 Naimâ, agnı eser ,  III, 252 - 53.
43 Aynı yazar, ag n ı eser ,  III, 272.
44 V eeîhî, T arih , Süleymâniye K tb ., Hamidiye no. 917, 5 a. Bn müellif ve 

eserinin kıymeti için bk. Ziya Akkaya, V eeîh î v e  es er i. D il v e  T arih  -  C o ğ r a fg a  
F akü ltesi D erg isi, XVII, 1959, 533-60; Karaçelebi-zâde, ag n ı e s e r ,  599; Kâtip Çele
b i, a g n ı e s e r ,  II, 198; HalU Sahillioğlu, D ördüncü M uradın  B a ğ d a d  s e fe r i  m enzil- 
n am esi (B ağ d a t s e f e r i  h a rp  ju rn a li) .  B e lg e le r ,  Ankara II, 1967, 22.

45 A g n ı eser ,  505 a. A yrıca bk. Karaçelebi-zâde, ag n ı e s e r ,  600; K âtip Çe
lebi, a g n ı eser ,  II. 200; H alil Sahillioğlu, agn ı eser ,  28.
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Bağdad'ın muhasarası sırasında vezîr-i âzam Tayyar Mehmed 
Paşa’nın 24 Aralık 1638 (1 7  Şaban 1048 ) ’de şehâdeti üzerine Ka- 
pudân-ı deryâ Kara Mustafa Paşa’nm sadârete getirilmesini müte
akip Silâhdar Mustafa Paşa kapudân-ı deryâlığa tayin edilm iştir46. 
Osmanlı ordusunun seferden dönüşü sırasında ise, sadrazam bir 
süre Bağdad’da kalınca, Silâhdar Mustafa Paşa ilâveten ordu kay
makamlığına uda getirilm iştir47. Onun bu son vazifesi ordunun 
Ankara’ya gelişine kadar (2 5  Mayıs 1639) devam etmiştir.

Silâhdar Mustafa Paşa kapudân-ı deryâlığı sırasında bilfiil 
deniz seferlerine çıkmamış, tersâne kethudâsı Uzun Piyale Kethu- 
dâyı (sonra Paşa olmuştur) kadırgalarla Karadeniz’e serdar tayin 
etmiş, Özü ve Azak cihetlerinin muhafazasına, kıyıları yağmalayan 
kazak şaykalarının yakalanmasına onun emrindeki kuvvetleri me
mur etmiştir. Kendisi daha ziyâde İstanbul’da kadırgaların tamiri 
ve yenilerinin yapılması ile meşgul olmuştur48.

Silâhdar Mustafa Paşa’nm talihi IV. Murad’in ölümü ve yerine 
kardeşi İbrahim’in 8 Şubat 1640 ( 16 Şevval 1049)’ da hükümdar 
olmasını müteakip hemen değişti. 22 Şubat 1640 (29 Şevval l049)’da 
kendisine Budin Beylerbeyiliği verildiği için yola çıktıkta, bir kısım 
malları müsadere edildi49. Bu malların - muhtemelen bir miktarının - 
62 katar d eve50 ile Kayseri’deki boya-hâne ve yine bu şehrin damga 
mukataası51 olduğu anlaşılmaktadır. Yine aynı yılın Şubatı son-

16 V ecîhî. agn ı eser, 8 b; K âtip Çelebi, ag n ı es er ,  II, 205; Karaçelebi-zâde, 
agn ı eser, 601; Mehmed H afîd, S e fin e tu l-v ü z er â ,  notlarla neşreden: İsmet Parmak- 
sızoğlu, İstanbul 1952, 31. Bu hadise münasebeti ile Divan kâtiplerinden Cevrî 
mahlâslı İbrahim Çelebi’nin yazdığı Tarih’in son mısraı “  K apûdân  oldu hâlâ  M us
t a fa  P aşa , m übârek bâd, 1048 ’ ’ Evliyâ Çelebi ( ag n ı eser ,  I, 2 6 0 ) tarafından da 
nakl edilmektedir.

47 Vecihî, agnı eser, 10 b; Kâtip Çelebi, agn ı eser ,  II, 206: Topçular K âtib i, 
ag n ı e s e r ,  512 a.

48 Kâtip Çelebi, ag n ı eser , II, 215; Topçular K âtibi, agn ı e s e r ,  515 a; 521 a-b.
48 Kâtip Çelebi, ag n ı eser, II, 221.
80 “ A nadolu  B eg lerb eg isin e v s K ü ta h g a  kad ısın a  hüküm  k i,
T ü rkm ân -ı H aleb  ve Yeni-il vogvodası olan M  usta f a  h ir  d e fa  40  k a ta r  ve bir

d e fa  dahi 22 kata r  deve k i, cüm le 62 k a ta r  d eve olur, cem ’ edüp vez irim  S ilâh d ar  
M u sta fa  P aşa ’nın âdem lerin e teslim  etm eğin , z ik r  olunan d ev e le r  ta r a f - ı  m îrîden  
zabt o lunup ve tam galanu p h assa  sâ rb ân la r ın Ja n  (isim  yeri b o ş) z îd e  kadru hu -  
g a  teslim  o lu nm ak em r edü p  buğurdum  k i . . , "

T arih i: 4 Zilkade 1049 (2 6  Şubat 1610). BA, MAD 17908, 114.
81 “ K aram an  d efterd ar ın a  ( Yakup P a şa ) hüküm  k i,
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larına doğru -Topçular Kâtibi Abdülkadir’e göre 5 Zilkade (2 7  
Şubat) 'de - bu olaylara paralel olarak Silâhdar Mustafa Paşa’nın 
tayini Rumeli eyâletine tahvil edilmiş, Budin’e Musa Paşa gönde
rilm iştir52. Topçular kâtibi Silâhdar Mustafa Paşa'mn Rumeli Bey
lerbeyi iken serasker olarak 21 Zilhicce 1049 ( 13 Nisan 1640) da 
Azak kalesi üzerine gönderildiğini yazarsa da, başka kaynaklar
da böyle bir kayda rastlanamadığından şüphe ile karşılamak gere
k ir53. Kâtip Çelebi’nin Naimâ tarafından aynen kopye edilen, S i
lâhdar Mustafa Paşa’nın aynı yılın Zilkâde (23.11 - 23.111. 1640)’sinde 
Tamşvar’a nakl edildiği haberi hakikatlere uymamaktadır54. Ken
disinden 16 Temmuz 1640 (2 6  Rebiülevvel 1050 )’da “ Rumeli e y â 
leti m u tasarrıfı65 ” şeklinde bahs olunduğu gibi, Silâhdar Mustafa 
Paşa’nın Rumeli Beylerbeyisi olarak Sofya’da bazı tasarruflarına 
da belgeler tanıklık etmektedir. Meselâ, Ağustos ayı ortalarında 
(1640) Sofya’nın bir çok köylerinden gelen bulgarlar, mahkemede 
Rumeli eyâleti mutasarrıfı olan vezir Mustafa Paşa huzûrunda Sof
ya'da sâkin sipâhi reislerinden Şeyh-zâde unvânı ile marûf Abdur- 
rahman A ğa’nın “ zulm ve tea d d îd e"  bulunduğundan şikâyet et
m işlerdirBB. Hadisenin tahkikatı devam etmiş, Sofya imam ve 
hatipleri de Abdurrahman A ğa lehinde şehadette bulunmuşlardır57. 
Silâhdar Mustafa Paşa’nın Rumeli Beylerbeyiliğinden ne zaman 
ayrıldığı, Tamşvar’daki görevine hangi tarihte gittiği bilinmemekle 
beraber, onun 1641 senesi başlarında Tamşvar’da bulunduğu anla
şılm aktadır58. Silâhdar Mustafa Paşa’nın Tamşvar’daki faaliyetleri 
Budin Beylerbeyisi Musa Paşa’nın kendisine gönderdiği iki mektup

N efs - i  K n y ser iy y e'd e v âk i boy a -h ân e ve n e fs - i  K a y ser ig y e  tam gası ban d an  akdem  
vezirim  S ilâh d ar M u sta fa  P aşa , edam  allahu teâlâ iclâlehu'ya tem lik  verilü p  mutu- 
s a r r ı f  iken  z ik r  olunan m ukâtâan m  sen e b s -sen e 600 kâm il g a ru ş  iltizam  olm ak  
üzere 1049 Z ilkade'sin in  on birinci (M art 1640) gününde havass-ı hüm âyûna ilhak  
olunup cânib-i m irîden  zapt o lu nm ak em r olunm uştur. B u y u rd u m  k i . . . "  BA, 
MAD 17908, 122.

52 Topçular kâtibi Abdülkadir, a y n ı e s e r ,  524 a; Kâtip Çelebi, ay n ı eser, 
II, 221; Vecihî, a y n ı eser , 14 b; J ,  v. Hammer ( ayn ı eser ,  X , 1 7 )  Budin’e Musa 
Paşa'nm tayinini zikr ederse de, Silâhdar’ın Rumeli Beylerbeyiliğinden bahs etmez.

53 Topçular kâtibi, ayn ı es er ,  525 a.
54 A ynı eser, III, 457- Kâtip Çelebi, ayn ı es er ,  II, 221.
65 TSM A, E . 524/40.
66 TSM A, E . 524/48, E . 524/49.
57 TSM A, E . 524/50.
58 BA, MAD 7325, 219-
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muhteviyatından anlaşılmaktadır. Bu mektuplarda Musa Paşa, Si- 
lâhdar Mustafa Paşa’nm kendisine gönderdiği mektuplardan bahs 
etmekte, Silâhdar’ın yazdığı hususları kısaca zikretmektedir. Ta
rihsiz olan bu mektuplardan Silâhdar Mustafa Paşa’nm Tamşvar’da 
kalenin tamire muhtaç yerlerinin onarımı ile meşgul olduğu69, 
Tamşvar’da darı anbarı olarak kullanılan binanın eski bir hamam 
olması nedeni ile darıların çürüdüğü, bu sebeple yeni bir anbar 
inşasına girişildiği, Tamşvar’a tâbi diğer kale ve palankaların da 
tamir edildiği öğrenilmektedir. Bununla beraber, Musa Paşa “ be
nim izzetlû. karındaşım  ” , “ saâdetlû  ve izzetlu karındaşım  p aşa-g ı 
â li-kad r  h az re tler i” diye hitab ettiği Silâhdar Mustafa Paşa’nm 
bu faaliyetlerini şiddetle tenkid etmektedir. Zirâ, “ şeh r-i sızgâr-i 
İslâm  olan Budan ka lesin de v âk i Toprak ku les i60 ,nin istihkâm  üzere 
binâsı bâbm da hatt-ı hüm âyûn"  sâdır olmuş ve ayrıca “ B u du n da  
v âk i Câm i-i k e b î r 81 'in d ah i bPl-cümle örtüleri tecd îd  olunm ası lâ 
zım gelüp ” hem bu işlerin görülebilmesi, hem Budin kalesi’nin 
tamire muhtaç diğer kısımlarının onarılması için Tamşvar’dan “ bir 
y ü k  ak ça  m ikdarı n eccâriyye sâlyân e olunup em r-i ş e r î f  vârid  ol
m uştur62 ” . Bu münasebetle Musa Paşa, Silâhdar Mustafa Paşa’ya 
darı anbarı inşasından vaz geçmesini, “ anbarda bozulan darıyı 
B osn a reâyâsm a tev z i” ettirmesini tavsiye etmektedir.

Silâhdar Mustafa Paşa’nm 1642 senesi Nisan’ının ilk haftası 
içerisinde, Edirne bostancı-başısı Sinan ağa marifetiyle Tamşvar 
kalesinde kati edildiği görülmektedir. Vecihî bu olaya sebep ola
rak Paşanın müsadere edilmek istenen mallarının bir kısmını sak
lamasını göstererek şöyle demektedir: “ Tam şvar B eylerbeyisi o lan  
S ilâh d ar P aşa ki, m ukaddem â H arem -i hüm âyûnda iken  m akbûl-i 
şehinşâh-ı enâm  ( IV. Murad kasd edilmektedir) ve m elce-i h av âss  ve 
av âm  olm ağla tantana-i şöhreti m elâ-i â lâ y a  erişm iş idi. P âdişâh-ı 
merhûmun (IV . Murad) ise kem âl-i muhabbetlerinden her sözüne

59 TSM A, E . 2892/3.
90 Bu kule Budin istihkâmlarının kuzey-batı köşesini teşkil edip muhasara

larda büyük rol oynamakta idi. ( bk. W alther Björkman, O fen  z a r  T ürken zeit, 
Hamburg 1920 ,17 ; Naimâ, a y n ı eser ,  I, 301; Râşid, T ar ih ,  İstanbul 1282, I. 453).

61 Budin’de bir kısım seyyahlar tarafından Mathias, Stephans veya Marien-
Kilisesi diye isimlendirilen ana-kilise fetihten sonra camiye tahvil edilerek “ C âm i-i
k e b îr '  olarak adlandırılmıştı ( bk. W . Björkman, agn ı es er ,  30, not 6 ),

«2 TSM A, E . 2892/4.
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m uhalefeti olm am ak ile m urâd eyledüği m ünâsibi kim i kendü  tara
fın dan  zabt olunup ve bazısın  dahi âdem lerine tevcih etdürüp tah s il 
eyledüği m âl-i firâvân ın  hesâbında m uhasibân-ı h eft-ik lim  âoiz iken  
kan âat etmeyüp beytü’l-m âl-i m üslim îne â id  olan K ıbrıs cizyesi ki, 
senede seksan  bin guruş eder, dâh il-i haz în e-i âm ire olm ayup mu- 
kad d em â ku l mevâcibine verilürdü, üç dört sene m ikdan  m âl-i m ez
kûru bil'külliye ahz edüp ve andan m aad â  haz în e-i p âd işâh îd e  olan  
mülûke m ahsûs tuhaf-ı b î-n az îr  ve te fâr ik -i b î-ad îli b î-tek ellü f alup 
h ıfz  etm ek ile z ik r  olunan eşyânın m utâlebe ve tah s ili içün ferm ân-ı 
hümâyûn vârid  olup Edirne bostancı-başısı o lan  Sinan A ğa irsâl 
olundu. Ber-m ûceb-i emr-i hümâyûn ka ley e  habs olunup te ft iş  olun
du kta nukûd ve em vâl-i m akûlesinden e ll i  bin guruşluk m ikdarı 
eşyânın defterin  irsâl edüp (m aadâsm a kudretim  yoktur ’ deyü ta- 
allü l eylem ekle ka tli ferm ân  olunup bacde*l-katl dâhil-i hazîne-i 
p âd işâh î olan nukûd ve â lât-ı m ücevher-i zerrin  ve s im in  ve tuha- 
f - ı  nâ-m adûd beş bin kiselikten  m ütecâviz i d i63". Lâkin N aim â64 
bu parçayı Vecihî’den nakl ettikten sonra , Silâhdar Mustafa Pa- 
şa’nın katline sadrazam Kemankeş Kara Mustafa P a şa 65’nın sebep 
olduğunu belirtmekte, hazîneye âit mallan zimmetine geçirmenin 
cezâsınm katil değil, “ n efy  ve tacz îr  v ey a  m ü sâdere"  olduğunu 
yazm aktadır66.

IV. Murad’ın evvelce münasip gördüğü üzere, Silâhdar Mustafa 
Paşa’nın Kaya Sultan ile evlendirilmesinden menfaat uman sulta
nın kethudâsı mevkûfatçı Mehmed Ağa bir vesîle ile Paşa’nm 
Tamşvar’dan İstanbul’a gelmesi hakkındaki arzusunu Valide Kösem 
Sultan67 vasıtası ile Sultan İbrahim’e duyurmuş; fakat, bunu kendi 
nokta-i nazarından tehlikeli bulan sadrazam padişahtan Silâhdar 
Mustafa Paşa’nın katline ferman alm ıştır68.

Kâtip Ç eleb i69 Silâhdar Mustafa Paşa’nın katli olayını 15 Mu

83 Vecıhî, a y n ı e s e r ,  16 b - 17 a. K rş. Topçular kâtibi, ayn ı e s er ,  534 a.
89 Bunun için bk, Münir Aktepe, M u sta fa  P aşa , K em a n k eş , K a ra , Islâm  

A n sik lop ed isi, VIII, 730-32.
88 A yn ı eser , IV , 11.
88 Naimâ, a y n ı e s er ,  IV , 13 - 14.
87 Bunun için bk. M. Câvid Baysun, K ösem  S a ltan , İslâm  A n sikloped isi, 

V I, 915-923.
88 Naimâ, ay n ı eser , IV , 1 2 - İ S .
89 A yn ı eser , II, 224,



76 N EJA T  GÖYÜNÇ

harrem 1052 (15  Nisan 1642) tarihinde vukû bulmuş gibi göste
rirse de, bu hadisenin 8 Nisan’dan önce (yani 8 Muharrem 1052), 
20 Marttan sonra cereyan etmiş olması lâzımdır. Zirâ, 8 Muharrem 
1052 tarihli bir vesikada “ S ilâhdar M ustafa Paşa'nın m uhallefa- 
tından gelüp dâh il-i h az în e olan  ” akçaların hesabı vardır. Bunlar 
“ B eşir A ğa yed ile  H arem 'e teslim  olunan  ” 21 kese mahlût guruş, 
6 kese kara akça, 4 kese para ve 11 kese çil akçad ır70. 18 Zil
hicce 1051, yani 20 Mart 1642, Silâhdar Mustafa Paşa’ya Tamş- 
var’a gönderilen bir hükmün tarihidir71, o tarihte hayatta olduğu
na delildir.

b. Ş a h s i y e t i  v e  s e r v e t i :  ’Silâhdar Mustafa Paşa 
“ m erdâne tavırlı, o ldu kça  çok ve kum ral b ıy ık lı ” , devrin gelenek
lerine aykırı olarak “ sa k a l koyuverm em iş", “ sad razam  olm ası 
kendisince p ek  k o la y  iken, vazifen in  ağırlığından ü rkerek bu m a
kam a geçm eğe heves etm em iş"  bir şahıs olarak tanıtılır72. Revan 
ve Bağdad seferlerinde IV. Murad’ın maiyyetinde bulunduğu gibi, 
her ikisinde de faal rol oynamış, hattâ Bağdad seferine giderken 
Sakarya şeyhi diye marûf bir zâtın halifesi Şeyh Alâeddin’in mü
ridi iken mehdîlik iddiası ile ortaya çıkan ve etraftan yanına bir 
sürü tarafdarlar toplayarak bir çok kargaşalıklara sebep olan 
Ahmed’in tenkilinde baş rolü oynam ıştır73. Kendisinin padişah 
üzerindeki nüfûzu ve pek genç yaşta olması münâsebeti ile olsa 
gerek, sadrazam Bayram P a şa 74 ona gönderdiği mektuplarda 
“ izzetlû ve saâdetlâ  oğlum uz15", oğlum su ltan ım 76 ” tarzında hitap 
etmektedir. Silâhdar Mustafa Paşa’ya muhtelif vesilelerle Bayram 
Paşa, Musa Paşa, Nuh Paşa, Bekir Paşa, İbrahim Efendi gibi sad
razam, beylerbeyi, defterdar gibi çeşitli devlet adamlarının hediye 
olarak para veya canlı-cansız eşya gönderdikleri anlaşılm aktadır11.

70 TSM A, D. 10535. Bu vesika TSM A fihristinde “ D’’ defter olarak kayıtlı 
ise de, ortadan ikiye katlanmış bir varaktan ibarettir. Yukarıda nakl edilen me
tin de ancak birinci yüzün ilk yarısını işgal etmektedir.

w BA . MAD 23308, 140.
73 J .  v. Hammer, agn ı eser ,, IX , 310.
73 Naimâ, agn ı e s e r , III, 335-338.
73 Bunun için bk. Osman-zâde Tâib, ag n ı eser , 79-80.
73 TSM A, E . 992/17.
70 TSM A, E . 10585. Silâhdar Mustafa Paşa'ya muhtelif tarihlerde gönderi

len resmî mektuplar TSM A ’nde bulunmakta ise de, bu yazıda kendisinin kısa bir 
biyografisinin verilmesi gayesi güdüldüğünden,'ancak bazılarına işaretle yetinilmiştir.

77 TSM A, E- 992/12, 14, 17, 18, 19: D 3194, türlü yerleri.
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IV. Murad’m bir defa, 3 Ağustos 1636 ( Gurre-i Rebiülevvel 1046) 
da; o tarihlerde şimdiki Beylerbeyi Sarayı’nm yerinde bulunan 
istavroz bahçesi78’nde kendi eli ile Silâhdar Mustafa Paşa’ya ih
san eylediği bir at takımı padişahın bu musahibine karşı ne kadar 
cömert davrandığının bir delilidir. Takım elimizdeki vesikada 
şöyle tarif edilmektedir: “ . . . altun m urassa raht, taşları küçük  
züm rüd ve yakuttur, dizgini zen gârî ( pas renkli) ibrişim dir, altun 
kitâbeli, yald ızlı palan  iled ir79 ” . Padişahın Mustafa Paşa’ya mu
habbetinin bir delili de onu kızı Kaya Sultan ile evlendirerek ken
disine damat edinmek istem esidir80.

Bazı kimselerle de Silâhdar Mustafa Paşa’nın iyi geçinemedi- 
ği anlaşılmaktadır. Meselâ hekim-başı Emir Çelebi’nin intiharı 
Silâhdar Paşa’nm kendisine karşı husûmeti neticesidir81. Eski ve- 
zîr-i azamlardan Tabanı-yassı Mehmed Paşa’nın sadâret kayma
kamı iken katline de yine Mustafa Paşa sebep olmuştur82. XVII. 
yüzyıl şâirlerinden Şam’da kadılık yapmış bir zât olan Mantıkî’nin 
katline de, Silâhdar Mustafa Paşa’nın Şam’daki mütesellimi Çiftelerli 
Osman A ğa’nın onunla daha kadılığında iken iyi geçinememesi, 
bundan dolayı Mantıkî’yi hâmisine şikâyeti vesile olmuştur83.

Silâhdar Mustafa Paşa çok da zengin bir adamdır. Onun İ047 
(2 6  Mayıs 1637’den başlar) senesindeki gelirinin 21.260.600 akça- 
ya ulaştığı görülmektedir84. Onun 1046 senesine ait beş aylık

78 Bu bahçe için bk. Muzaffer Erdoğan, O sm anlı d ev rin d e İstanbu l bahçe
leri, V akıflar D erg isi, IV , 1958, 175-177.

78 TSM A, D. 3194, 4 a.
80 Naimâ, agn ı eser ,  IV , 12.
81 Hadisenin tafsilâtı için bk. Naimâ, agn ı eser ,  III, 345 vd.; J .  v. Hammer, 

agnı es er ,  IX , 244. E m îrî Çelebi hk. C evrî’nin şiirleri için bk. D ivan, Üniversite 
K tb ., T . Y . 1275, 27 a - 28 a, 100 b - lo l  a.

82 , Naimâ, ag n ı eser ,  III, 421, vd.; Hammer, a g n ı eser, IX , 241; ,ayrlca bk. 
Osman-zâde Tâib , agn ı eser ,  77 - 79.

83 Naimâ, ag n ı eser, III, 270; Hammer, ag n ı eser, IX , 2 1 5 -1 6 ;  Topçular 
kâtibi, agnı eser ,  502 b.

8i Bu gelirin dökümü şöyledir i
7.200.000 akça K ıbrıs’tan,

24 Eylül 1637’de 3.840.000 akça.
23 A ralık 1637’de 3.360.000 akça,

1.276.800 akça Manisa’dan,
23 Haziran 1637’de 540-000 akça (m ütesellim Mahmud Ağa’dan).
24 Temmuz 1637’de 736,800 akça ( Mahmud Ağa’dan)
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(A ralık  1636-Nisan 1637) geliri de 12.345.840 akçaya bâliğ ol
maktadır. Bu arada vezîr-i âzam Tabam-yassı Mehmed Paşa’nm 
kendisine 25 Ocak 1637’de gönderdiği ( zan câ n ib ) 2.400.000 akça 
dikkati çek er85. Silâhdar Mustafa Paşa’nın servetinin artmasında 
IV. Murad’ın da rolü olduğu anlaşılmaktadır. Silâhdar’in Şam Bey- 
lerbeyiliğinden ferâgati için padişahın delâleti ile Küçük Ahmed 
Paşa’dan 20.000 altın istem esi88 buna bir delildir.

Kendisinin Silivri-kapu’da bir çiftliğ i87 vardır. At-meydanı’nda 
kendisine tahsis edilen Recep Paşa sarayı 88’mn kapısı yanındaki

2.028.000 akça Tireden,
21 Haziran 1637’de 360.000 akça (sabık mütesellim Haşan Ağa’dan),
26 O cak 1638’de 1.168.000 akça (mütesellim Helvacı Mehmed A ğa’dan).
16 Şubat 1638'de 500.000 akça (Mehmed A ğa’dan).

4.795.000 akça Niğbolu’dan,
15 Ekim 1637’de 1.400.000 akça (Niğbolu mahsulü).

9 A ralık 1637’de 595.000 akça (mütesellim Helvacı Mehmed
A ğa’dan),

4 Nisan 1638’de 2.800.000 akça (mütesellim Helvaeı Mehmed
A ğa’dan),

1.696.400 akça Aydın’dan,
5 Temmuz 1637’de 296.400 akça (mütesellim Mahmud Ağa’dan).

24 Eylül 1637’de 1.400.000 akça (mütesellim Mahmud A ğa’dan).
33.000 akça Erdel voyvodası’ndan “(26 Mayıs 1636’da),

300.000 akça Boğdan voyvodası’ndan, ıydiyye, 16 Şubat 1638'de,
300.000 akça Eflâk voyvodası’ndan, ıydiyye, 16 Şubat 1638'de,
500.000 akça Bayram Paşa’dan, ıydiyye, 13 Şubat 1638’de,
500.500 akça Kaymakam Mustafa P aşa’dan, 27 Ekim 1637’de,
738.000 akça Aslan-Paşa-zâde (Ali Paşa, Rumeli Beylerbeyi, bk. Topçular
kâtibi, ay n ı eser ,  505 b; Naimâ, a y n ı eser , II, 2 6 7 ) den, 17 Ağustos 1637’de,

1.303.200 akça Baltacı Mahmud A ğa’dan
24 Eylül 1637’de 600.000 akça,
(T a rih s iz ) 103.200 akça, gulâmiyye için,
31 Ocak 1638’de 600.000 akça,
600.000 akça Beşir Bey elile, 7 Kasım 1637’de.

Vesikanın orijinal metni için bk. TSM A, D. 3194, 28 b - 3 1  a.
88 TSM A, D. 3194, 28 b.
88 Naimâ, ay n ı eser , III, 252-53.
87 TSM A , D. 3194, 28 b.
88 Eski İbrahim Paşa ( bk. M. Tayyib Gökbilğin, İbrah im  P aşa , P arg alı, 

F r en k , M akbal, M aktûl, İs lâm  A n sikloped isi, V/2, 908-13) sarayıdır, (bk. Naimâ, 
a y n ı eser ,  III, 272).
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bir nalband dükkânını 29 Ocak 1637’de 2.000 ak çay a89, 3 Ekim 
1640’da Sofya'da Rumeli Beylerbeyisi olarak bulunurken, aynı 
şehirde Kara-dânişmend mahallesi’nde İbrahim Çavuş b. Abdullah- 
tan yakındaki bir köydeki bir oda, ahır ve çayırı hâvi “ ik i göz  
değ irm en i” 25.000 akçaya satın alm ıştır90. Malatya’da da satın 
aldığı bir kısım emlâk vardır ki, az sonra bahs edilecektir.

Paşa’nın serveti arasınde adamları tarafından yaptırılıp kendi
sine hediye edilen binâlar da görülmektedir. Saruhan sancağı mü
tesellimi Mahmud Ağa’nm, hâmisi Silâhdar Mustafa Paşa’ya Mani
sa’nın Palamut nahiyesinde91 bir köyde vaktiyle mevcut olup ha
rap olmuş bir hanın yerine yenisini yaptırarak hediye ettiği, Ma
nisa kadısı İbrahim Efendi’nin 1638 senesi Nisan ayı başlarında 
düzenlediği bir hüccetten öğrenilmektedir92.

c. H a y r â 1 1 . Silâhdar Mustafa Paşa İstanbul’da, Anadolu- 
da ve Şam’da çeşitli vakıf eserleri yaptırmış veya bunların tamir
lerine gayret göstermiştir. Matbu eserlerde ancak pek azı yer alan 
bu eserler ve faaliyetler şöyle sınıflandırılabilir :

I. C â m i  t a m i r i .  Bunlardan birisi İstanbul’da Tophâne- 
de, diğeri Şam’dadır. Tophâne’deki câmiin tamiri için 16 Kasım 
1635’de 230.000 akça masraf yapıldığı gibi, iki gün sonra 7.800 
akçaya “ câm iin v a k fı  içün cüz’-ü ş e r i f"  satın alınmıştır93.

89 TSM A, E . 524/42.
90 TSM A , E . 524/57.
91 M. Çağatay Uluçay (S aru h an d a  eş k iy a lık  v e  h a lk  h a rek etler i, X V II. a sır

da , İstanbul 1944, 205, not 502) bu mevkiin hâlen A khisar'ın Yaya nahiyesine 
bağlı b ir köy olduğunu tesbit etmektedir. Palamut 1928’de de Manisa’nın merkez 
kazasına bağlı bir nahiye idi ( bk. S o n  teşkilât-ı m ü lk iy y ed e  K öy lerim iz in  a d la n ,  
İstanbul 1928, 9 6 6 ).

92 Manisa’da “ P a la m a d  nah iyesin de v â k i K o n a rca la  nâm  k ary ed e
on heş sen eden  m ütecaviz ta r îk -i âm d a  binâ olunan han ın  esâs  v e  cidarın dan  eser  
ka lm ay n p  m ahm iyye-i İstan bu l v e  B u rsa  ta ra fla r ın a  revân  olan  kârv ân  h a lk ı  m ü
rur ve ubûrdan k a la p  kü lli m eşakka t v e  ıst ırâb lan  o lm ağ la  han-ı m ezbûru k a r y e - i  
m erkû m ede m ü ceddeden  bin ây a  b i l f i i l  liv â -i S aru h an  m ütesellim i o lan  . .  . M ahm ud  
A ğ a  kendü  ahz  m â lin d en , . . h arâb  o lan  han-ı m ezbûru ta r îk - i âm da binâ v e ih d âs  
ettikten  sonra  m am â iley h  M ah m u d  A ğ a  m eelis-i ş e rc-i en vâra  gelü p  bâ is-i r i c a l i 
m iz v e  sebeb-i d ev letim iz  v e velin im etim  efen d im iz  sâh ib-i d ev let v e  â lî m enzelet 
v ez îr-i ıû şen -zam îr v e  h arşid -m ü n îr M u sta fa  P a ş a  . . .  hazretler i içün şe rcan  ta^mir 
v e binâ e d ü p , .  . m üşârünileyh P aşa 'y a  h ibe v e  tem lik  ey led im  , . . "  ( TSM A, E. 
5 2 4 / 5 3 ) .

93 TSM A , D. 3194, 24 b - 25 a.
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Şam’da Beni Ümeyye câmiinin94 tamiri için de 14 Ekim 1636 
da 220.000 akça gönderilmiştir95.

II. M e s c i d . İstanbul’da Yeni-bahçe’de “ Aynalı çeşm e m es
c id i” adı verilen bir mescid yaptırm ıştır96.

III. T e k k e .  Kasımpaşa’da Okmeydanı’nda eski Okçular 
tekkesi (Tekke-i Tîr-endâzân) de Silâhdar Mustafa Paşa tarafın
dan 1639’da tamir edilmiştir97. Cevrî’nin bu münasebetle yazdığı 
Tarih manzûmesindeki :

“ Bu k a d îm i tekyenin  erkânını m aQmûr edüp  
M escid ü m ihrâbla kıld ı m ükem m el h an -kâh  ” 

beytinde Paşa’nın tekkeye bir mescid ve bir mihrâb yaptırdığı 
anlaşılmaktadır. Tarih manzûmesinin tamamı şöyledir98:

“ Sâhibü ’l-him met s ilâh d âr  ü vezîr-i k âm -kâr  
M ustafa P aşa  kapudân-ı Şeh-i âlem -penâh  
Bu k a d îm i tekyenin erkânın  m am ûr edüp  
M escid ü m ihrâb ile k ıld ı m ükem m el h ân -kâh  
B ez l-i him m etle aceb ihyâ vü â b â d  eyledi 
Devlet-i dâreyn  ede ecr ü m ü kâfâtın  ilâ h  
Cem olup geld ikçe m enzil-gâha tîr-en dâzlar  
N âm ı m eydân-ı duâda y â d  olur bî-iştibâh  
Bu m akâm ı sey r  edüp C evrî dedi tarihini 
H im m et-âbâd-ı c ed îd  oldu binâ-yı teky e-g âh  ” 1049.

IV. Ç e ş m e  v e  s e b i l l e r i .  Bunlardan bir kısmı İstan
bul’da, bazıları da Anadolu’dadır. Istanbul’dakilerin en çok tanın
mış olanı Tophâne’de Kılıç Ali Paşa câmiinin karşı köşesinde 
bulunduğu kaynaklarda belirtilen99 sebil ve çeşmedir. 8 Aralık 
1635’de ruznâmeci İbrahim Efendi’ye bu çeşme ve sebilin yaptı
rılması için 360.000 akça verilmişti 10°. Bu çeşme ve sebilin de ki-

94 VIII. yüzyılda emevî halifesi Velid b. Abdülraelik tarafından yaptırılan
meşhûr Emeviyye camii.

96 TSM A , D. 3194, 26b .
96 Hüseyin Ayvansarâyî, H ad îkatü 'l-cev âm i İstanbul 1281, 35.
97 BA , KK  269, 77; Evliya Çelebi, a y n ı eser , I, 420-421.
98 Cevrî, D ivân, Üniversite K tb ., T , Y . 1275, 96 a-b. Tekkenin tarihini ih

tiva eden mısrâ Evliya Çelebi ( ayn ı eser ,  aynı yer ) tarafından da nakl edilmektedir.
99 Hüseyin Ayvansarâyî, ay n ı eser , I, 35. Ondan nakien İbrahim Tanışık, 

İstan bu l çeşm eleri, İstanbul 1945, II, 23.
100 TSM A, D. 3194, 25 a.
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Resim 2. Ana-kapı kalıntısının iç taraftan görünüşü.
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Resim 4. İç-han
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tâbesi Cevrî’nin olup son beytinden çifte tarih çıkması ile meş
hurdu101 :

“ Sâhib'i himmet silâhdâr ü vezir
M ustafa P aşa  m üşîr-i kâm -yâb,

Oldu sâcî hayr-ı c â r i  etm eğe
B undan  özge o lm aya rey -i şavâb  

Bu seb il ü çeşm eyi etd i bina
N ’ola  olsa  nâil-i ecr ü şevâb  

İk i tarih eyleyüp bir beyt ile
K ıld ı her mısraını Ç evri hesâb  

D il-güşâ ayn-ı hayât-ı can -fezâ  (1046)
M enbâ-ı kev ser  seb îl-i âb-nâb  ” 1046.

Tophane’deki bu çeşme ve sebil ile birlikte Silâhdar Mustafa 
Paşa’nın aynı tarihlerde Fındıklı’da da bir çeşme yaptırdığı ve 
1636 senesinin son günlerinde yukarıda bahs olunan İbrahim Efen- 
di’ye yeniden bu üç inşaat için 540.000 akça verdiği kaydolun
maktadır 102. Fmdıklı’daki çeşmenin kitâbesi de Cevrî’nindir103:

SâhibiPd-devle silâhdar-u vezîr-i muhterem
M ustafa P aşa  vu n îkû-sîret ahm ed-hisâl 

Eyledi bu çeşm e-i p â k i m ahallinde binâ
Oldu câ r i  âb-ı s â f î  Kevser^i cennet m isâl 

H ayrını m akbul edüp M evlâ hem  o la  dâim â
M azhar-ı lûtf-i cem âl ü lâyık-ı câh-ı celâ l 

F ey z -i rabbânî ile Ç evri dedi tarihini.
Ayn-ı T esn im  ü m u sa ffâ  âb-ı dil-cûy ü z«/â/” 1046.

Paşa’nın Cihangir’de de bir çeşme yaptırdığı, 29 Aralık 1636 
da bu iş için peşin olarak 150.000 akça ödediği tesbit olunmak
tadır 104. Bu çeşme Cihangir câmiinin yanında id ilos. Onun Haliç
te Aynalı-kavak’ta da bir çeşme yaptırdığı Mehmed Süreyyâ108 
tarafından kayd olunmaktadır.

101 Cevrî, D ivân, Üniversite K tb ., T . Y . 1275, 95a - b.
102 TSM A, D. 3194, 29 a.
103 C evrî, D ivân , 95 b. A yrıca bk. Cengiz Orhonlu, F ın d ık lı sem tinin ta r ik i  

h akk ın d a  bir a ıa ştırm a , T ar ih  D erg isi, VIII, 1955, 53.
104 TSM A , D. 3164, 29 a.
103 Hüseyin Ayvansarâyî, aynı eser , I, 35. .
106 A yn ı eser , IV , 390. . .
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Silâhdar Mustafa Paşa’nm İstanbul dışında da bir sebîli ve 
iki çeşmesi vardır. Sebil (e sk i)  Malatya’da idi ve buradaki yedi 
sebilden birisini teşkil ediyordu107. Hâlen mevcut değildir. Çeşme- 
lerdeen biri Kütahya’nın Elm a-ağac köyünde inşa olunmuştu ve 
Osman Ağa vasıtası ile 14.10.1636’da bu iş için 20.000 akça gön
derilmişti 108. Çeşmelerin İkincisi ise Manisa’nın Keçilü köyü 109 ’nde 
Saruhan livâsı mütesellimi Mahmud Ağa tarafından yaptırılarak 
Paşa’ya hediye edilenidir no. Bu husustaki Manisa kadısı İbrahim
b. Halil’in hücceti “evâil-i Z ilhicce 1047 (16-25 Nisan 1 6 3 8 )” ta
rihini taşımaktadır.

V. H a n l a r .  Silâhdar Mustafa Paşa tarafından iki han yap
tırıldığı bilinmektedir : Malatya'da ve Çerkeş’te. Bunlardan birin
cisi meşhurdur ve aşağıda incelenecektir. Çerkeş’teki hanın var
lığından ise sadece Evliyâ Çelebi’deki şu kayıt dolayısı ile haber
darız : “ . . .  Sultan Murad H an-ı râb î efendim izin  m usahibi S ilâh 
d ar  M ustafa P aşa burada (Ç erkeş’te )  yüz elli o cak lı, yü z adet 
dü kkan lı bir han yap tırarak  kasabay ı m âm ûr ettirmiştir. L âk in  öm 
rü v e fâ  etm ediğinden kirem it örtülü ka lm ıştır111. Hakkında başka 
malûmata rastlayamadığımız bu han muhtemelen Malatya’dakinden 
daha sonra, yani 1638-41 arasında yapılmış olmalıdır.

107 Evliyâ Çelebi, aynı es er , IV , 11.
108 TSM A , D. 3194, 26 b. .
109 Bu köyün ismine X V II. yüzyıl Manisa şer’iyye sicillerinde de rastlanır 

( bk. Çağatay Uluçay, ay n ı eser , 7 3 - 7 4 ) .

110 “ M edin e-i M ağ n isa ’g a  tâbi K eçilü  (  )  nâm  k a r y e  m ed in e-î İzm ir
y o la  üzerin de o lu p  on beş  sen ed en  m ütecaviz ta r îk - i  âm da binâ o lunan çeşm eden  
m ürâr-ı ey y âm la  e s er  k a lm a y a p  b il-kü lliye m ün kati o lm ağla  m ürûr ve u b âr eden  
ebnâ-i seb il v e  k a ry e- i  m ezbûre ahâlisi ey y âm -ı s a y f  ve ş ifâd a  çeşm e-i m ezbârey e  
eşed d -i ih tiyâç ile  m ah tâc  olunm ağın  m ed in e-i m ezbûre m â-beynlerir^de olan  çeşm e-i 
m ezkû rede su o lm ad ığ ı zâh ir o lm ağın  b il- fiil  livâ-i S aru h an  m ü tesellim i o lan  . . . 
M ah m u d  A ğ a  m edine-i m ezbârey e  tâb i U ncu-boz  (  j y  ¡\ .) nâm  k a r y e  a h â li

sin in  E y n e-g az i  (  c5jle 1 )  nâm  y a y la k la r ın d a  v â k i  h u d â i câ r i olan  s a y a n  
a y ağ ın d an  k ad r -i k i fâ y e  su  a la p  z ikr  olunan çeşm ey e  varın ca  s a  y o la n a  kendü  
ahz m âlinden  v e  atyeb m enâlinden  harâb  o lan  çeşm ey i m üceddeden  binâ v e ih y â  v e  
ta r îk - i  âm  üzerinde icrâ  ettikten  so n ra  m am â iley h  M ahm ud A ğ a  m eclîs-i şer'-i h a -  
tîrü'l-lâzım i’l-tev k îre  g elü p  bâ is-i r ifa tim iz  v e  sebeb-i dev letim  ve velî-n im etim  e fe n 
dim iz sâh ib -i d ev let v e  â lî  m enzelet v ez îr-i rûşen  zam ir M a s ta fa  P a şa  . . .  h azret
ler i içün teberrüen  bin â e d ü p . . .  h ibe v e  tem lik  ey led im  , . .  ”  ( TSM A, E . 524/54 ).

m  Evliyâ Çelebi, ayn ı eser , II, 177.
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VI. H a m a m .  Malatya’da Alaca-kapu mahallesi’nde, ker
vansarayın kuzey-doğusunda idi. Hâlen yerine ev yapılmıştır. Ev
liya Çelebi’nin (eski) Malatya’nın yedi hamamından biri ve “gayet 
m üferrih  ( ferahlatıcı) ” i olarak tan ıttığ ı112 bu hamamın inşaatı 
için 1639 senesi Mayısından itibaren Alaca-kapu’da bazı evlerin 
Silâhdar Mustafa Paşa nâmına satın alındığı113, bizzat inşaat masrafı 
olarak da daha 28.10.1639’da 4787,5 riyâlî, 6 yük 43.430 akça 
harcandığı114, 21 Şubat 1640’da da bu hamamın kazanı için 3 kese 
akça masraf yapıldığı anlaşılm aktadırlıs. İnşaat muhtemelen aynı 
yıl içerisinde, 1640’da bitirilmiş olmalıdır.

III.
Eski M alatya’d aki han

IV. Murad devrinde Anadolu’nun bazı yerlerinde ileri gelen 
devlet adamları tarafından büyük hanlar yaptırıld ığı1I6. ayrıca 
14.6.1636 (1 0  Muharrem 1046 )'da da Tabanı-yassı Mehmed Paşa
nın sadâreti şırasında “ m ünasib olan m ahallerde on yed i bâb yet- 
m iş-seksener, yüzer ka ta r  deve a la r  ahûr ki, ortası açık , ik i kapulu, 
üstü sârbân  oda ları ve kap a  yan ları arpa-sam an anbarı o lm ak üze
re, binâ içün evâm ir ” gönderildiği bilinmektedir117. Muhtemelen 
Silâhdar Mustafa Paşa’nın İstanbul’dan Doğu’ya giden yollar üze
rinde çok önemli bir menzil olan (e s k i)  Malatya'da yaptırdığı,

112 Aynı yazar, agn ı es er , IV , 12.
118 TSM A, E . 524/32, 33, 34, 37.
114 TSM A , E . 524/35.
u s  TSM A, E . 524/36.
118 Bunlardan birisi vezîr-i âzam Bayram Paşa’nm 1638 baharında Çukurova- 

da Çakıt-suyu kenarında yaptırdığı han ( BA , MAD 3443, 230; J .  v. Hammer, 
a g n ı eser , IX, 243 ), diğeri de yine 1640 baharında vezîr-i âzam Kemankeş Kara 
Mustafa Paşa’nın “ S iv a s ’tan  ik i k o n a k  beride M eh m ed ıP aşa  H an ı d em ek le  m â r â f '  
yerde yaptırdığı handır ( BA, MAD 3510, 60-61; Ömer Lütfi Barkan,' O sm anlı im 
para torlu ğu n d a  bir iskân  v e ko lon izasgon  m etodu o la ra k  v a k ıf la r  v e  tem lik ler  I, 
is t i lâ  devirlerin in  kolon izator tü rk  d erv iş ler i v e  zâv ig eler , V a k ıfla r  D erg isi, II, 
Ankara 1942, 356 ).

H7 Kâtip Çelebi, agn ı eser , II, 184; J .  v, Hammer, ag n ı eser ,  IX , 224. B ir 
müddet sonra Bayram Paşa’nın sadârete gelmesi üzerine bu tasavvurdan vaz geçil
mişse de ( aynı yazar, agnı e s er ,  II, 186-187), Saruhan’da ( BA , MÛD [Mühimme 
D efteri] 88, 132, 1 1 7 ), Artukabad’da, Niksar’da, Ankara’da (B A , MÜD 86, 7 7 ) ,  
Kayseri'de ( BA , MÜD 86, 1 7 ) deve ahırı inşa olunmuştur. A yrıca bk. Topçular 
kâtibi, ag n ı eser , 480 b.
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yanındaki hamam ve dükkânlar ile beraber İstanbul’un Tophane 
ve Fındıklı semtlerindeki sebil ve çeşmelerin su yollarının tami
rine vakfettiği1,8 hanın yeri olarak bu mahallin seçilmesinde, o 
devirdeki Osmanlı - İran münasebetleri önemli bir rol oynamıştır.

I. B i r  k ı s ı m  i n ş a a t  m a s r a f  l a r ı .  Hanın inşaatına 
1636 senesi Mart’ında başlanmış olduğu, bu tarihlerde Silâhdar 
Mustafa Paşa tarafından inşaata mutemed tayin olunan Muslu A ğa
nın “ han yeri tevsii-içün” Alaca-kapu mahallesi’nde oturan Mus
tafa Bey b. Husrev Çavuş isimli bir şahıstan 250 esedî kuruşa 
evini satın almasından anlaşılm aktadırU9. 17 Temmuz 1636 (1 3  
Safer 1046 )’da İstanbul’da 130.000 kuruş karşılığı 100 kantar de
mir, 50 kantar kurşun alınarak Malatya’ya gönderilmiş, 7 Ağustos
ta da Muslu A ğa’ya 720.000 kuruş gönderilmiştir. Bu paraların 
yollanması için kiralanan atlara karşılık 2400 kuruş ödenmiş, pa
raları götüren Ömer A ğa’ya da 12.000 kuruş “ h a r ç lık ”  verilmiş
t i r 120. Ertesi sene 19 Şubat 1637 (2 4  Ramazan 1046 )’de Muslu 
Ağa’ya 1.980.000 kuruş, 5 Ağustos l637 ’de 240.000, 10 Kasım 
1637’de 480.000 kuruş gönderilm iştir121. Böylece hanın inşaatı 
için yapılan masraflardan tesbit edebildiklerimiz 3.564.650 kuruşa 
varmaktadır. Tabiî bu bütün inşaat masrafları manasına gelmez.

II« “ K e ş i f ” s u r e t i .  Hanm inşaatı 1637 yılı sonlarına 
doğru bitmiş, bu münasebetle Paşa’mn Malatya’daki inşaata me
mur olan-mutemedi Muslu Ağa Malatya mahkemesine giderek 18
Aralık 1637 ( selh-i Receb 1047 ) ’de “ inşasına memûr ve mutemedi
olduğum hanın binası tam âm  oldu. Üzerine cân ib-i şeriîden  varup  
k e ş f  ve tahrîr  ve yedim e sûret-i k e ş f  verilm esi m atlubum dur” diye 
ricada bulunmuş, bunun üzerine de Malatya kadısı Abdulkadir b. 
Mahmud vâiz Sunullah Efendi, Malatya müftüsü Hacı Halil Efen
di, Gerger kadısı Haşan Efendi, Gerger kethudâsı Osman Bey, 
Malatya muhassılı Mustafa Ağa, kethudâ-yeri Hüseyin Bey, hatîb 
Molla Mehmed, zaîm Zeynel Bey, Dergâh-ı âlî yeniçerileri serdarı 
Ahmed Beşe, zaîm Rıdvan Bey, Bezzâzistan kethudâsı Molla Hü- 
sam, bevvâb-ı sultânî Hacı Ömer ve Halim Çelebi, nâib Seyyid 
Mehmed, bir kısım tüccar ve asker Malatya’lı muteber şahıslardan

118 BA . İbnülemin tasnifi-Evkaf, 4433.
41° TSM A, E . 524/28.
129 TSM A , D. 3194, 26 a.
m  TSM A . D. 3194, 27 b .  30 b.



E SK İ M A LA TYA ’DA SİLÂ H D A R M U STA FA  P A ŞA  HANI 85

mürekkep bir bilir-kişi ile birlikte han’a giderek keşif yapmış, 
aşağıdaki belgeyi tanzim etm işlerdir:

1. Sebeb-i tahrîr-i kitâb-ı m eriî ve muceb-i tastîr-i hitâb-ı şercî  
budur ki,

2. V ezîr-i rûşen-zam îr S ilâh d âr  M ustafa P aşa  gesser'allahu  
m â-gaşa hazretlerinin n efs-i M alatga  ( ) d a  binâsını ferm an
eğ led ik leri hân-ı cedid in  mutemedi olan  Muşla A ğa zîde kadruhu  
bin k ırk  g ed i Receb'inin

3. selhinde [18  Aralık 1637] m ahkem e-i a liggege gelüp “ inşa
sına memur ve mutemedi olduğum hanın binâsı tam âm  oldu. Üze
rine cânib-i şerHden varup k e ş f  ve tahrîr ve yedime sûret-i k e ş f  
verilm esi matlûbumdur ”  dedikte

4. zegl-i k itâbd a  mastûru l-esâm î olan  s ıkât-ı m uvahhidîn  ile 
bu abd -i âciz  hân-ı m ezbûra varup bâb-ı hânın ik i tara fın d a  mü
kem m el k â rg îr  altışar kem er-dükkân  binâ olunduğu m üşâhede olu
nup ve hadîdden  kapu

5. terk îb  olunup gonm a taştan kem er-i kapu ki, arzı dört bennâ 
z ir â i122 ve aşağ ı eşikten gukaru  eşiğe varınca irtifâ ı altı buçuk zırâ  
olup ve kapunun taşra eşiğinden m ukâbelesinde olan  kem ere v a 
rınca on

6. dört buçuk zırâ olup ve kapunun dahilinde her cânibde birer 
od a  olup kapunun şim al tarafın da dıvar içinden kârg îr  nerdübanla 
suûd olunup kapu üzerinde m escid binâ olunup m escide dâh il olm a
dan m ukaddem

7. kapunun önünde bir kubbe olup ve m escidin dâhilinin tülü 
on ik i buçuk zırâ  olup ve arzı dokuz z ırâ  olup ve ged i demirli 
penceresi olup m escidden sath-ı hân a kapu olup z ikr olunan kapudan  
sath-ı

8. hândan  123 şim al tarafın dan  nerdübânla nüzul olunur. B ir 
kapu dah i ol kapudan  nakz-ı vuzû ed ecek  m ahalle nâzil olup ma- 
h all-i m ezbûrda beş bâb m usterah-hâne m â-i câ r is i ile ik i abdest 
a la cak  musluk dört lülesi

128 B ir zira =  68,5 cm. K rş. W . Hinz, Islam ische M asse a n d  G ew ichte, Leiden 
1955, 58.

123 “  han dan  ’’ yerine metin “  h an a  ” şeklinde tashih edilirse, mana tamam-
lanabilmekte ye “ z ik r  olunan k ap u d an  sath -ı han a , ş im al ta ra fın d an , nerdübânla  
nüzul o lu n u r” , yani merdivenle inilir, ifadesi hasıl olmaktadır. Bu keşfin bir sure
tinin de ayni tarihteki Malatya Ş e r3iyye Sicilleri’nde bulunması gerekirse de, Ma-
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9. olup dâhil-i m usterah bir kapu  o l kapudan hân  sahn ına vü- 
lûc olunup m ahall-i mezbûr kurbünde dem ir pencereli bir oda olup 
tülü sekiz  ve arzı beş buçuk zırâ  olup dâh il-i odada  altı dolap  
geri ve bir ocak  olup

10. ve m ezbûr odaya muttasıl hân-ı d âh il kapusuna vanncaya- 
değin birer dem ir pencerey i ve birer o cak lı beş oda dahi olup ve 
her ik i od a  m âbeyninde üçer at bağ lay acak  dem ir h a lk a  olup ve 
od a lar  m ukâbelesinde olan

11. kem erler direğinde üçer dem ir h a lka  olup ve hân-ı dâhilin  
kapusu beşer dem ir ku şak lı ceviz tahtasından olup dem ir kuşaklı 
kapunun irtifâ ı beş buçuk z ırâ  olup ve arzı altı z ırâ  ve üç rubc 
zırâ olup

12. ve hân-ı d âh il yirm i d irek üzere binâ olunup her direğin  
dâiresi yed i zırâ  ile altı kırat olup z>e z ikr  olunan d irekler yonm a  
taştan binâ olunmuştur ve direklerin irtifâ ı beş buçuk z ırâ  olup 
ve hân-ı

13. merkumun dâh ili tûlen doksan  altı z ırâ  olup ve arzân  otuz 
zira olup ve vasat-ı hân a ik işer at bağlanup ve so fa la ra  birer k a t  
at bağlanup ve hân-ı mezburun ta ra f- i  âhirinde d ah i birer demir 
pencereli ve birer ocaklı

14. ve dörder dolaplı altı adet oda olup ve k ıb le  tarafın da bir 
oda ocağı ile ve bir dem ir penceresi ile sekiz  dolabı olup ve dört 
kam eriyesi olup tülü on ik i ve arzı beş zırâ  olup z ik r  olunan

15. odanın önünde bir s o fa  ocağı ile ve ta ra f-ı m erkûm da bir 
tû lân î s o fa  olup arzı üç z ırâ  ve tülü altm ış beş zırâ  olup ve on bir 
ocağı olup ve hânın kopuşunun zahrına varınca bir tûlânî

16. s o fa  tülü otuz ve arzı üç zırâ  ve beş ocağ ı olup ve at bağ 
la y a c a k  altm ış altı dem ir halkası olup m ukâbelesinde olan  kem er 
ile so fan ın  m âbeyni dörder zırâ  olup ve yine bâb-ı hândan  nakz-ı 
vuzû

17. edecek m ahalle varıncaya-dek tûlen ve arzan  m invâl-i meş- 
rûh üzere olup hân-ı dâh ild e yirm i dokuz o cak  olup ve odalarda on 
üç o cak  ve so fa - i sag îrede bir o cak  ve hânın üç tara fın da  olan

latya’ya a it şer3iyye sicilleri maalesef yoktur. Bazı eserlerde ( bk. Midhat Sertoğlu, 
M uhteva bakım ından  B aşv ek â le t  A rşiv i, Ankara 1955, 85; H alit Ongan, A n ka ra ’nın  
1 nu m aralı Ş e P ig e  S icili, Ankara 1958, h a r ita ) Malatya’nın şeri-’yye sicillerinin 
Adana’da olduğu haber verilmekte ise de, Adana müzesinde Malatya’nın bir kaç 
kazasına ait şer’iyye sicili olup şehrin kendisine ait olanlardan teki yoktur,
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18. so fa la rd a  otuz ik i o c a k  olup cem 1 an d âh il ve hâriçte olan  
ocak lar  kâm il yetm iş beş olup sahn-ı hân  şim alden kıbleye varınca- 
y a-d ek  altm ış beş zırâ  olup ve garpten m aşrık tara fın a  varınca  
sahn-ı hân

19. e lli beş z ırâ  olup ve hânın sahnının dâiresinde ve ik i kapu- 
y a  muttasıl altm ış adet kem er olup ve vasat-ı sahn da bir havz-ı 
m â olup ve d â ires i on yed i zırâ  ile  altı parm ak olup v e  irtifâ ı bir 
buçuk zırâ  olup

20. ve h â len  m â  dâhilinde câri olup ve hânın binâsınm  irtifâ ı 
ibtidâ-i tem elden vech-i arza  varınca yed i buçuk z ırâ  olup fe v k - i  
arzdan d ivar m üntehi olunca on buçuk zırâ  olup ve arz-ı esa s  
divar dört

21. zırâ  olup vech-i arza  varınca ve fe v k - i  arzdan  arz-ı divar  
müntehi olunca ik i zırâ  olup ve tem el-i hâna kab l-i vazüH-ahcar 
ik i yüz bin d irekden  evtâd  d a k k  olunmuştur ve hânın divarm ın  
binasına hatıl konulmuştur.

22. Ve tûl-i hân şark tan  garba m üntehi oluncaya-değin  yüz on 
zırâ olup ve kıbleden şim âle varınca arzan  doksan  altışar zırâ  olup 
ve cüm le-i hânın hâriç ve d â h ili  ve odaları k â rg îr  kem er olup ki, 
lisân-ı arabda kem ere

23. kapu tab ir  olunur ve hânın dâiresi ve ayakları yonm a taş- 
dan olup ve z ik r  olunan hândan  h âr iç  ş im al tara fın d a  m edine-i 
mezbûre hisarının A laca-kapu  dem ekle m arû f üzerinde fe v k â n î ve 
tahtân î m atbahı ile on dört

24. od a  olup ve bir divân-hâne ve bir ayvânı olup ve d ivanna  
m uttasıl bir s o f  alı ocaklı ve i k i  dem ir pencereli b ir ahur k i, tûlen 
yirmi bir zırâ  ve arzan  dokuz buçuk zırâ  olup z ikr  olunan ahurun 
kapusu

25. m abeyni ile so fa s ı tûlen on dört z ırâ  olup ve arzan beş z ırâ  
olup ve yine A laca-kapu  y a  m uttasıl dört dü kkân  binâ olunup ve 
zahr-ı dü kkân da havlu olup hancı için bir sam an  anbarı

26. ve bir k â rg îr  m ahzen olup ve yine hân-ı cedidin  şa rk  tara
fın d an  m ukabelesinde bir bâb berber dü kkân ı ile beş bâb dü kkân  ile 
bir etm ekçi furunu, anbarı ile ve dü kkân ı ile binâ olunup ve han-ı 
mezbûrun

27. kıble tara fın d a  bir m iktar arz-ı h â liy esi olup tûlen elli z ırâ  
olup ve arzan  on üç zırâ  olup m invâl-i meşruh üzere olunduğu

28. m üşâhede olunmağın m â-v âk i m ahzar-ı m üslim înde ketb
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olıında. Hurrire f î  selh-i şehr-i RecebiPl-m ürecceb sene sebca  ve 
erbain  ve e lf .

29. Ş u h û d ü '  l - h â l  ...........................................................................

30. Sunullah E fen d i H acı H alil E fen d i H aşan  E fen d i
el-vâiz  el-m üfti be-M alatya el-kâd ı be-G erger

E s-seyyid  Mansur bin M olla M ehm ed Eş-şeyh H üseyin bin 
es-seyy id  Omer el-hatîb  eş-şeyh  Osmân

M ustafa A ğa H üseyin B ey  Z eynel B ey  O sm an B ey  
M uhassıl-ı M alatya ketkad â -y eri ez -zâ îm  kethudâ-yı

Gerger

Ömer B eşe D al A li B ey  H üseyin  
yen içeriyân-ı dergâh-ı â l î  er-râcil el-cündî B ey  el-cü n dî

R ıdvan B ey  N ebî B ey  M ehm ed Bey  
ez-zaîm  el-cündî el-cündî

h â lâ

31. A hm ed B eşe serdâr-ı
el-cündî

M olla H üsâm , kethudâ-yı 
bezzâzistân

B ek ir  Çelebi H acı Ş eydi A bdü lkâdir
et-tâcir et-tâcir et-tâcir

32. H alîm  Çelebi A li Çelebi H acı B ek ir  H acı H üsâm  
bevvâb- su ltânî et-tâcir et-tâcir et-tâcir

H acı Ömer Gedük Süleym an Şeyh A hm ed Ş ey h  H aşan  
bevvâb-ı sultânî el-cündî Çelebi B ey-zâde

Ömer Çelebi
S eyyid  M ehmed Ve gayrihim  m inPl-hâzırin  324 

en-nâib

III. Ö z e l l i k l e r i .  Yukarıda tam metni verilen “ k e ş f ” 
-kısm en karışık bir ifade taşımakla beraber- bu hususta gerekli 
bilgiyi vermektedir. Buna göre, han A. Gabriel tarafından yapılan 
plâna genel olarak uymaktadır. Bununla beraber farklı noktaları 
da vardır. Plânın 1932 tarihlerinde hanın mevcut kısımlarının in
celenmesi sonucu yapıldığı düşünülürse, bu kabil aksaklıklarını 
tabiî karşılamak gerekir.

Hanın cephesinde yonma taştan yapılmış kemer - kapı’nm 
iki yanında altışar kârgir kemer-dükkân bulunmaktadır- Hanın ka-

TSM A, E . 524/29.
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pısı demirdendir, bunun iç taraflarında her iki yanda birer oda 
vardır. Bu giriş kısmının ( vesikada kapu’nm j  üst tarafında, duvar 
içindeki kârgir merdivenle çıkılan bir mescid bulunmaktadır. Bu 
mescid hâlen bulunmamakla beraber, yakın zamana kadar mevcu
diyetini muhafaza etmiş olmalıdır ki, halk arasında “ altı y o l, üstü 
câm i ” şeklinde hafızalarda yer etm iştir125. Mescidden bir diğer 
merdivenle hanın sathına (zemin k ata) inilmektedir ki, burada 
bulunan bir kapıdan da abdest bozacak ( nakz-ı vuzû) kısma gi
dilir. Burada da, tarif edildiği üzere, içinde akarsuyu olan beş 
adet helâ ( m usterah-hâne), iki abdest alacak musluk vardır. Iç- 
han ( dahil-i han  )’ın avluya bakan yüzünde de, kapının her iki 
tarafında altışar oda bulunmaktadır. Bunlardan en baştaki bir ocak 
ve altı dolap yerini, diğerleri birer ocağı havi idi. Ayrıca her 
odanın birer demir penceresi vardı. Iç-han’m kapısı “ beşer dem ir 
ku şak lı ceviz tahtasından  ” şeklinde tarif olunmaktadır ki, hâlen 
bu kapı kuşakları ile birlikte, harap bir şekilde olmakla beraber 
yerinde durmaktadır.

Eskiden Hanın avlusu ( vasat-ı han  )’nda büyük bir su havuzu 
bulunmakta idi. Bu havuzun varlığından Eski Malatya sakinlerinden 
bazıları haberdardırlar.

Hanın haricinde kuzey tarafındaki Alaca-kapu civârında “üze
rinde fe v k â n î  ve tah tân î m atbahı ile on dört od a  ”, “ bir divân-hâ- 
n e ”, “ bir ay v a n ” , kale duvarına bitişik “ bir s o f  a lı ocaklı ve ik i 
demir pencereli bir ah u r”, yine Alaca-kapu’ya bitişik “ dört dü k
k â n ” vardı. Bu dükkânların arkasında bir avlu, “ hancı için bir 
sam an anbarı ve bir kârg ir  m ah zen ” bulunmakta idi. Hanın doğu 
cihetinin karşısında (m ukabelesinde) ise, bir “ berber d ü k k â n ı”, 
beş dükkân, anbarı ve dükkânı ile bir ekmekçi fırını, hanın güne
yinde de bir miktar boş arazi vardı.

IV. K i t â b e 1 e r i . Hâlen hana ait iki kitabe mevcuttur. 
Bunlardan birisi eski “ dahil-i h a n ” denilen, handan bugüne inti
kal eden en sağlam kısım iç-han’m kapısı üzerinde bulunanıdır. 
Bu kitâbe, merhum M. Zeki Oral tarafından okunmuş ve metni 
neşr edilmiş olmakla b erab erI26, birinci mısraında eksikleri oldu

115 Beni bu tabirden haberdar eden, baa hakkında halktan tamamlayıcı ma
lûmat almamı sağlayan kıymetli öğrencim Sadettin Doğandemir’e müteşekkirim.

126 M. Zeki Oral, ayn ı eser, kitâbe 11.
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ğu gibi, diğerlerinde de yanlış okunmuş kısımları vardır. Meşhûr 
şeyhülislâm Yahyâ Efendi127’ye ait olan kitâbe şöyledir :

“ H azret-i Sultan Murâd-ı din-penâh
D âim  olsun kâm -bahş ü kâm urân , 

M ustafa Paşa silâhdâr-ı ker îm
Ol vezîr-i sân î-i Ş âh  - cihân,

O l şeh  g âz î- i â l î  himmetin
M azhar olsun lûtfuna h er vakt ü ân,

B â is  oldu böyle bir h ay r  etm eğe
Etdüği inâm  ü lûtf-ı b î-kerân ,

D evletinde etdi bu hânı bina
Ola m akbûl-i H udâ-yı müstecan,

D edi Y ahyâ ana tarih-i tem âm
BârelPallah b î-bedel oldu bu h â n 128 ” 1047.

Hanın dış kapısı üzerinde bulunan kitâbe - ki, hâlen Alaca-kapu 
mescidinin ön tarafındaki avluda bulunmaktadır - Cevrî ,29’nindir:

“ Sadr-ı ekrem  M ustafa P aşa  s ilâh d âr ü v ez îr
Kim  olur dü nyaya resm -i lûtfu düstûriP l-am el 

Bu m uallâ m enzili him metle bünyâd ey led i
H a k  budur, m uhtâc id i bir böy le  hana bu m ahâl, 

D edi sü kkân-t fe l e k  C evrî anın tarihini
Oldu bu hân-ı c ed îd  âram gâh-ı b î-bedel ” , 1047.

Aşağıda tam metni verilen bir belgeden anlaşıldığına göre, iç 
kapıda şeyhülislâm Yahyâ Efendi’ye ait kitâbe, evvelce aynı yer
de bulunmakta olan kitâbenin pervazları ile birlikte yerinden ç ı
kartılmasından sonra, oraya konulmuştur. Muhtemelen evvelce 
aynı yerde bulunanı Cevrî’ye ait olanıdır, yerinden çıkarıldıktan 
sonra dış kapının üzerine konulmuştur. Evliyâ Çelebi de bu kitâ- 
beyi görmüş olmalıdır, zirâ son tarih mısrâmı nakl ed er130. Vesi
ka şöyledir :

127 D ivân, Topkâpı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, H. 974, 64 h.
158 Kitâbenin çok silik  olan fotoğrafından okuyarak yakarıda bahs edilen 

noksanların tamamlanmasına vesile olan ve diğer tarih  manzumelerini de gözden 
geçiren arkadaşım A s. D r. Mehmed Çavuşoğlu’na müteşekkirim.

129 K rş. D ivân , Üniversite Kütüphanesi, T . Y . 1275, 96 b.
130 Evliya Çelebi, ag n ı eser, IV , 11.
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“ Sebeb-i tuhrir-i kitâb-ı mercî ve muceb-i tastîr-i hitâb-ı şercî  
budur ki,

M ahm iyye-i M alatya da b i l f f i  m uhassıl olan  kıdvetü'l-em âsil 
ve'l-akrân  M ustafa A ğ an ın  kethüdası Z ü lfikâr  A ğa m ah fel-i şerH 
h atır  lâzım a't-tevkîre hâz ır  ve izhâr-ı m â -fi’z-zam îr edüp H aleb  
m im arbaşısı ü stâd  Mehmed'in oğlu ü stâd  Ebubekir yedlerile düstûr-i 
m ükerrem m üşîr-i m ufahkam  vezîr-i sân î-i muhterem S ilâhdar  
M ustafa P aşa y esser ’a llahu  m â-yeşa  hazretlerinin bundan akdem  
m ahm iyye-i mezbûrede hasbeten li-llahi-l-aliyyü ’l-az îm  binâ ey le
dikleri hanın iç kapusu kem erinin üzerine v az  olunm ak içün tarih  
yazılm ış bir kıt*a b ey âz  m erm er taş pervazlariy le sâlim en m âh-ı 
Rebiülâhir'in yirm i ikinci günü  [2  Eylül 1638], ham îs günüdür, 
M alatya'ya dâh il olup mezbûr üstâd Ebubekir z ikr  olunan tarih 
y az ılm ış  beyâz bir kıtQa mermer taş pervaz larıy la  m âh-ı mezbûrun 
yirm i üçüncü günü, yevm -i cum adır, n âzır olan  Ebubekir Çelebi 
m arifetiyle evvel vaz olunan tarih yazılm ış mermer taş pervazlarıy la  
ihrâc olunup keçelenüp ve mühürlenüp bezzâzistana em ânet vazc ve 
h â lâ  m ezkûr ü stâd  Ebubekir yed ile gelen  tarih yazılm ış beyaz mer
mer taş pervaz larıy la  evvelkinin  yerine v az  olunm ak lâzım dır, ta- 
ra f-ı şerci şer if den üzerine varulup k e ş f  ve tahrîr olunm ası m atlû- 
bumdur, dedikte âyân-ı vilâyet ve nâzır Ebubekir Çelebi ve zeyl-i 
kitâbda mastûrü'l-esâmi olan  m üslüm anlar ile z ikr  olunan hanın  
üzerine varılup iç kapusu kemerinin üzerinde sâb ıkd a  vazcolunan 
tarih yazılm ış mermer taş pervazlarıy la ihraç ve keçelenüp v e  mü
hürlenüp bezzâzistana em ânet vaz  olunup ve ü stâd  Ebubekir yediyle  
vâsıl olan  bir kıtca  beyâz tarih yazılm ış mermer taş pervazları ile 
evvelkinin yerine v az  olunmağın m ezkûr Z ü lfikâr  A ğa talebiyle bu 
v es îka - i en îk a  zalâ  m â-hüve'l-hakika ketb ve terkîm  olundu. T ahri
ren fi' l-y ev m fs -sâd is  ve'l-işrîn  min şehr-i R ebiü lâhir li-sene sem âne 
ve erbaîn ve e l f  [ 6  Eylül 1638 ] .

Ş u h  û d  ü '  l - h  â l ...................................................    ,
Fahrü'l-u lem â Umdetü’l-vâız în  K ıdvetü’l-m eşâyih
M üfti E fendi Sunullah E fend i H üseyin  E fen d i

H atîb  M ehmed Molla S ey d î karın daşı H acı Ümmet oğlu 
E fen d i B ek ir  Çelebi M ehm ed Çelebi

ve K adri Ç elebi Perçem li-oğlu  Mumcu-oğlu ve gayrihim
A li Çelebi M ustafa Çelebi mine'1-hâzırîn  131

ıs ı TSM A, E . 524/31.
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IV.

S O N U Ç

Silâhdar Mustafa Paşa Hanı Anadolu’daki selçuklu hanları ile 
karşılaştırılırsa plân bakımından onlardan farklı olduğu görülür132 
Bununla beraber, hanın avlusuna a çılan 133 esas âna kapının giriş 
kısmı üzerinde mescid bulunması, Anadolu’daki bazı selçuklu han- 
larınınki ile benzerlik arz eder. Bilindiği üzere Anadolu’daki sel
çuklu hanlarında mescid ekseriyetle avluda bulunmakla beraber134, 
Avanos yakınlarındaki Sarı-H an135da ve Konya’nın 20 km. kadar 
kuzeyinde bulunan Sadeddin H anı136’nda mescid ana-kapı girişi 
üzerindeki kısımda bulunmaktadır. Bu mescidlere avlunun iç kıs
mında bulunan merdivenlerle çıkılır. Denizli-Çivril arasında Gon- 
calı mevkiindeki A khan137 ’da da mescid yine yukarıda soldadır.

Yukarıda sunulan -doğrudan doğruya Silâhdar Mustafa Paşa 
Hanı ile ilgili - belgeler hem bu hanın mimarî üslûbu hakkında, 
hem arşivlerimizin sanat tarihçileri için ne zengin malzemeye138 
sahip olduğu hususunda kâfi bir fikir vermiştir, zannederiz.

132 Krş. İsmet İlter, T arih î T ü rk  H an lari, Ankara 1969 ( Kara yolları Genel 
Müdürlüğü yay ın ı).

133 İsmet İlter, aynı eser , 105’de Silâbdar Mustafa Paşa Hanı’nın avlusuz 
olarak gösterilişi dalgınlık eseri olsa gerektir.

134 K urt Erdmann, D as A n atolische K a ra v an sa ray  d es  13, Ja h rh a n d er ts ,
Berlin 1961, I, 26.

185 Tahsin özgfiç - Mahmut Akok, S arıhan , B elleten , X X , 1956, 3 7 9 -3 8 3 ,
plân ve resimleri muhtevi.; K . Erdman, ay n ı eser , I, 131.

138 Ayni yazar, ay n ı es er ,  I, 106.
187 Aynı yazar, ayn ı eser ,  I. 71.
138 Bu hususa evvelce de işaret edilmişti, bk. N. Göyünç, X V I. yüzy ılda

ra â s  ve önem i. Tarih D erg isi, XVII, 1967, 31.



ESKİ M ALATYA’DA SİLÂHDAR MUSTAFA PAŞA
HANI’NIN RESTİTÜSYONU HAKKINDA

Erol özbilgen

A ) Hanın şimdiki durumu :
H an, mimarî fonksiyonuna uygun olacağı şekilde, Derme 

Suyu kenarında bulunan Eski Malatya hisarının Alaca - Kapu 
girişi ağzındadır. Tûlânî istikameti D oğu -B atı doğrultusundadır. 
Arzânî istikameti Güney-Kuzey yönünde olacak şekilde konum- 
lanmıştır. İkamet mahalleri ve dükkânlar bu yönde tertiplenmiş
lerdir. Esas giriş kapısı Doğu tarafındadır.

Eski Han’dan bugün, han avlusuna açılan bu esas giriş kapısı 
yanındaki bir kaç dükkân ile giriş kapısının yıkıntı hâlindeki 
kemerlerinden biri ve iç han binası kalmıştır. İç han binası, sağlam 
kalmış kısımlarındaki simetri nazarı itibara alınarak restore edil
miştir. Bunun dışında, han avlusu revakları, giriş cephesindeki 
diğer dükkânlar, han avlusunun beden duvarları, giriş tonozu 1, 
giriş tonozu üzerindeki mescid 2 , tonozun yanındaki odalar, müs- 
terahhane ve simetriğindeki oda 3 , han avlusu ortasındaki havuz 4 
tamamen kaybolmuş ve hiçbir eser kalmamıştır.

B )  Hanın inşası sırasında tatbik edilmiş olan plânın yeniden 
meydana getirilmesi ( Restitüsyonu ).

1. Bu mevzuda daha evvel yapılmış çalışm alar :

a) Eski Malatya’da Silâhdar Mustafa Paşa Hanı hakkında A. 
Gabriel’in « Voyages archéologibues dans la  Turquie Orientale » 
(Paris, 1940) adlı eserinde bir plân ve plânın mimarî fonksiyonu

1 Bu kısmın mevcudiyeti keşifte belirtilm iştiı ( s a t ı r  5-6).
2 Bk. Keşif, s (Satır) 6.
3 Bk. Keşif, s. 6, 8, 14 .
4 Bk. K eşif, s. 19 .
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ile inşa tekniği hakkında tamamlayıcı bilgi verilmiştir. Bu plânda, 
bir rölöve anlamında olan iç han kısmı için verilmiş olan ölçüler 
sıhhatli ve uygundur. Fakat ileride inceleneceği üzere, avlu kısmım 
çevreleyen dükkânlar, revaklar ilk tatbikat plânında olması gere
ken şekle uygun düşmemektedir.

b )  Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün iç han kısmına ait rölövesi: 
Bu rölöve, nisbeten sağlam kalmış olan iç han kısmına âit 

olmakla beraber rölövenin çizimi sırasında yıkılmış veya mevcut 
bulunmayan kısımlar ayrı bir çizim tekniği ile farklı olarak gös
terilmiştir. Bu plânda, iç hanın giriş kapısı yanında bulunan oda 
üzerleri kubbe ile örtülü gösterilmiştir ki (tersim tekniği itibariyle) 
bu odaların üzerlerinin kubbe ile örtülü olması estetik yönünden 
uygun olmayacağı gibi mühendislik cihetinden de gerekli değildir. 
Çünkü, giriş kapısından itibaren sağlı sollu altıncı odalar geo
metrik olarak kare şeklinde değildirler. Bu itibarla bunların 
üzerleri kubbe ile örtülemezler. Halbuki beş odanın kubbe, altm- 
cınm ise tonoz olması mimarî görünüş olarak kubbe yapmak 
külfetini ihtiyar ettirecek bir (effet) hâsıl etmez. Esasen, bu altıncı 
oda, zikrolunan rölöve projesinde üzeri açık olarak bırakılmıştır. 
Halbuki, kapının her iki tarafında bulunan altışar oda ve kapı 
önündeki ferahlık ( hole antişambr ), üzeri bir tonozla geçilmiştir. 
Ancak, odaların ara duvarları üzerine istinat eden ve birinci 
tonozun asal eksenine (axe principal) dik istikamette bulunan yedi 
adet tonozla zikrolunan birinci tonozun kesişmesi ile, aşağıdan 
bakıldığında kubbeye çok benzeyen şekiller meydana gelmiştir. 
Fakat bunlar kubbe değil, yarı çapları farklı olan (uçtaki odalar) 
iki çift silindirin uzayda kesişmesinden hâsıl olan şekillerdir. (İç  
hanın üzerinin örtülmesinde de yine aynı inşa tekniği kullanılmış 
olup buna dâir bir açıklama resmi verilmiştir : Bk. Levha V). Ayrıca 
keşifte 5 « so fa - i  sagire»  olarak belirtilen mahallin üstünün örtülüş 
şe k li, gösterilen tonozun mesnetlendirilmesinde müşkilât hâsıl 
etmektedir. Herhalde bir çizim hatası olsa gerektir.

2. Keşif ve Han’dan günümüze kadar kalanlara istinad 
edilerek yapılan çalışma :

Handan günümüze kadar gelebilmiş ve yukarıda yer ve nite
likleri belirtilmiş olan kısımlar haricinde, hanın bugün toprak

5 Bu kısmîn mevcudiyeti keşifte belirtilm iştir ( s- 15, 17 ).



üstünde bulunmayan kısımları hakkında en doğru kaynak hiç 
şüphesiz ki bir fotokopisi de evvelki kısımda verilmiş olan han'a 
ait keşiftir. Bu keşifte verilmiş olan ölçüler ş e k il: IV de şematik 
olarak gösterilmiştir.

Keşif esas itibariyle büyük ve ayrı fonksiyonda olan mahal
lerin bir sayımı şeklinde tertiplenmiştir. Ölçülerde detaya inilme- 
miştir. Had noktalar arasındaki azamî mesafeler belirtilmiş, plânın 
umumî şekli hakkında bilgi verilmemiştir. Meselâ : «tû l-i hân ... ve 
kıbleden  şim ale varın ca  arzan d oksan  altışar z ırâ  olup» denilmekte 
ve bu kadarla bırakılmaktadır. Halbuki hanın giriş cephesi ile, 
arka cephesi tülleri farklıdır. Bu özelliği belirtecek açık bir ifade 
keşfin hiç bir yerinde yoktur. Şüphesiz ki, keşfi çıkaranlar hanın 
mühim kısmının bu şekilde yeryüzünden silinebileceği ihtimalini 
hesaplamamış olacaklardır. Keşif, meydana getirilmiş olan mimarî 
eserin vüs* atini, ham mahallinde bizzat görmemiş bir insana 
belirtmeğe yetecek nitelikte tanzim olunmuştur. Bazı kısa mesa
feler üzerinde yapılmış olan ölçme hataları, bugün kalabilmiş olan 
kısımların mütalâası ile anlaşılabilmektedir. Buna mukabil bâzı 
mesafeler için sıhhatli ölçüler verilmiştir. Buradan, keşif hey’etinin 
uzun mesafelerin ölçülerini bizzat inşaatı yapandan (mimar veya 
mutemed o lacak) sormak suretiyle değerlendirdikleri anlaşılmak
tadır. Kısa mesafeler mahallinde ölçülmüş veya bu gibi küçük 
mahallerin fazlalığı dolayısiyle bazıları yanlış intikal ettirilmiş 
olmalıdır.

Hanın giriş kapısının sağ ve sol taraflarında altışar adet 
dükkân mevcut olduğu keşifte belirtilmiştir 6. Giriş kapısı arka
sında bulunan medhalin üzeri tonoz olmalıdır. Bu kapı üzerinde 
bir de mescid bulunduğu ve bu mescidin dahilen tülünün on iki 
buçuk zira olduğu belirtilmiştir ( s .  7 ) . Giriş tonozunun derinliği 
ise 14 ,5 .zira (s . 5 - 6 )  olduğundan, mescidin tûlen giriş tonozu 
asal ekseni istikametinde inşa edilmiş olduğu anlaşılır. Esasen 
mescidin bu konumu, kıble yönüne göre de en uzun safı temin 
eden durumdur ( B k : plânda şimal-cenup doğrultusu)-Bu itibarla 
mescidin yerleştirilme şeklinin yukarıda izah edildiği gibi olması 
ihtimali cemaat tertibi yönünden en uygundur. Zira, mescidin uzun

SİLÂ H D A R M U STA FA  P A ŞA  HAN l’NIN RESTİTÜ SY O N U  95

® A . G abriel’in plânında biri her iki cihetten yüz alan köşe dükkân olmak 
üzere sekizer dnkkâa vardır.
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istikametinin hanın cephe' duvarına paralel olduğu düşünülecek 
olsa, kıble doğrultusuna dik olan saf boyları kısa olacağı gibi, 
inşa tekniği bakımından mescidin beden duvarları giriş tonozu ve 
kapı yanlarındaki dükkân tonuzlarınm üzerlerinde ve onların asal 
eksenlerine dik istikamette olmaları gibi bir mahzuru da vardır 7. 
Bundan başka girişte her iki yanda bulunan merdivenler de cami 
içine düşmektedirler. Mescidin beden duvarları kalınlığı birer 
zırâdır • Mescide kapının iki yanında bulunan merdivenlerden 
çıkılıp inilmektedir. Bu merdivenlerle han avlusunu üç taraftan 
çevreleyen « s o fa »  denilen dehlizlerin (koridor, couloir) üzerleri 
olan «■sath-ı han » a  çıkılmaktadır.

Giriş kapısı dahilinde iki tarafta birer oda bulunmaktadır. 
Bu odalar simetri dolayısiyle girişin iki yanındaki odalar eb’a- 
dındadır. Keşifte bu mahallere dair bir ölçü verilmemektedir (s. 16). 
Bu odaların diğer yanlarında uzunluğu otuz zırâ ve genişliği üç 
zirâ olan ve beş ocağı ile at bağlayacak, altmış altı demir halkası 
bulunan birer sofa bulunmaktadır (s . 1 6 ). Bu sofalar hanın giriş 
cephesine dik istikamette bulunan diğer iki avlu duvarlarına 
bitişik olan sofalarla-nihayet bulmaktadır. Sözü edilen bu sofaların 
uzunlukları altmış beşer; zırâ ve genişlikleri yine üçer zirâdır. On 
bir ocakları vardır. Böylece hanın giriş cephesi ile irtibatlı bütün 
mahaller sayılmış olmaktadır.

Giriş cephesinin uzunluğu hesaplanmak istendiği takdirde bu 
mahallerin cephe boyuna rastlayan boyutlarını toplamak gereke
cektir. Bu takdirde, İki beden duvarı kalınlığı ikişer zırâdan dört 
zırâ (s .  21), dik istikamette olan sofa genişlikleri üçer zırâdan 
altı zırâ, cepheye paralel sofa uzunluğu otuzar zıradan altmış zırâ, 
mescidin dahilî genişliği dokuz zırâ, mescid beden duvarlarının 
istinad] ettiği zemin kat duvarları ikişerden dört zırâdır. Yalnız 
burada birbirlerine dik olan sofaların uçları mütedahil durumda 
olduklarından keşifte verilen ölçülerde tekrarlanmışlardır. Bundan 
dolayı hesaptan altı zırâ düşmek gerekmektedir. Böylece, mescid 
beden duvarlarının iç yüzlerinin zemin kat duvarları ile aynı 
düzlemde veya dış yüzlerinin zemin kat duvarları ile aynı düzlemde 
olmalarına bağlı olarak giriş cephesi uzunluğu yetmiş beş veya

7 Yuvarlak (kavisli, müdevver) satıhlar üzerinde bir düzlemin yerleştirilmesi, 
her kısmın ayrı tasman yapması gibi inşa’i zorlukları vardır.
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yetmiş yedi zırâ olarak bulunur. Mescidin üzerinin de tonozla 
örtülü olması muhtemeldir. Çünkü boyutları dolayısiyle kubbe 
tatbik edilemez 8.

Han avlusunun kuzey ucunda müsterahhane bulunmaktadır. Bu 
mahallin konumunu (s .  9 )’dan anlıyoruz: <m ahall-i m ezkûr kur- 
bünde dem ir pencereli bir oda  olup tülü sek iz  ve arzı beş buçuk 
z ırâ  o lu b i.  Bu mahal iç hanın önündeki odalardan en kuzeyde 
olanıdır. Zira güney tarafının tarifine bilâhare geçilmiştir 9. Keşifte 
yerinin tesbitinde zorluk çekilmiş mahallerden biri bu müsterahha- 
nedir. Buranın kat’î olarak konumunun tesbiti, hâlen mevcut bulun
mayan giriş cephesi tülünün tesbitindert sonra mümkün olmuştur.

Müsterahhanenin simetriğinde bulunan bir mahal daha vardır^ 
( s .  14). Bu odanın önünde bulunduğu belirtilen (s .  15 ) hacim 
ileride (s .  1 7 ) «so fa - i  s a g îr e » olarak isimlendirilmektedir. Buraya 
ait bir kısım hâlen mevcuttur 10. cH ân-ı d â h ib  olarak ismi geçen iç 
han binasının eb’adı dahilen 30X96 zırâ olarak (s, 13)de verilmiştir. 
Halbuki, daha ilerde (s> 22) de ive tûl-i hân  şarktan  garba m üntehi 
oluncaya - değin yüz on zırâ olup v e  kıbleden  şim ale varınca, arzan  
doksan  altışar zira  olup> denilmektedir. Burada bir hata yapılmış 
olduğu görülüyor: hân-ı dâhil içten ve dıştan 96 zırâ olarak 
gösterilmiştir. Bu ölçüye duvar kalınlıkları olan iki defa iki zırâ 
ilâve (s .  2 1 ) edilirse 100 zırâ bulunmuş olur. Böylece hanın dıştan 
ekstrem noktaları ( uç noktaları) arasındaki mesafeler 100 zırâ ve 
110 zırâ olarak belirlenmiş olur. Bir zırâ karşılığı olarak 68,5 cm 
alınırsa 11 aynı ölçülerin karşılığı olarak 68,5 m. ve 75,5 m. bulunur. 
Ölçme hataları çerçevesi içinde İslâm Ans. ve Gabriel’de verilen 
değerler bulunmuş olur.

Han avlusu ortasında çevresi (çem beri) onyedi zırâ ile altı 
parmak olan, irtifaı bir buçuk zırâ olan ve tetkiki tarihinde içinde 
su bulunan bir de havuz bulunduğu ( s. 19-20 )’de zikrolunmaktadır. 
Havuz'korkuluğu yüksekliği 1,0 m. civarında tutulmuştur ki normal

8 Birden fazla kubbe yapılması gerekir ki cepheden yalnız b ir tanesi görü
neceği için nygun olmaz.

9 Kuzey istikam eti girişe göre sağda kalmaktadır. H ey’etin işe sağ taraftan 
başlaması devrin âdetlerine uygun bir metodoloji esasıdır.

19 K eşif’i tetkik etmemiş olanları 'şaşırtan hususlardan biridir. Hanın dik
dörtgen devam ettiğ i kanaatini uyandırmaktadır.

11 Bazı tetkikçiler standart olarak 75,8 cm. almışlardır, hatalıdır.
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olarak içine düşülme ihtimali düşünülmüş olmalıdır. Esasen psiko
lojik olarak da emniyet hissi veren yükseklik 0,9 -1 ,0  m. dir. Bu 
ölçüden daha düşük tutulmuş olan bu nevi duvarlar ve korkuluklar 
gerisinde bulunana emniyet telkin edememektedir. Bu itibarla her 
ne kadar keşifte havuz’un derinliğinden bahsedilmemiş ise de bu 
derinliğin, yakından Derme suyu geçtiği de nazarı itibara alınırsa, 
yer altı su seviyesine kadar indiği düşünülebilir. Esasen ileride 
tatbik edilmiş olan temel sistemi de incelenirken bu yeraltı suyu
nun dikkate alınmış olduğu görülecektir.

ıB a b - ı  hân>  tâbir edilmiş olan esas giriş kapısı (s .  5 ) ,  
demirden yapılmış olup, beşer demir kuşaklı ceviz tahtasından 

^yapılmış olan ıh â n -ı d â h i l» kapısından (s . 1 1 ) bir zırâ daha 
yüksek tutulmuştur.

Keşifte ölçülmüş olan ve bugün bulunmayan mahallerin yer
lerinin tesbiti ile hanın ilk durumuna yakın bir plân tesbit edilmiş 
olmaktadır. Şüphesiz daha evvel aynı mevzu üzerinde çalışmış 
olanlar keşiften faydalanamamaları dolayısiyle hanın bugün mevcut 
iç han kısmı haricinde kalan kısımları için, giriş kapısı yanındaki 
dükkân kalıntılarından da istifade ederek tahminlerde bulunmuş
lardır. Meselâ A. G abriel’in vermiş olduğu plânda 12 avlu etrafın
daki duvarların dış kısımları dükkânlarla doldurulmuştur. Keşifte 
bu hususta bir bilgi verilmemektedir. Mescid, müsterahhane ve 
simetriğindeki oda görülmemektedir. Avlu etrafında sofa tâbir 
edilen koridorlar daha geniş tutulmuşlardır. Han bir dik dörtgen 
oturma alanı üzerinde gösterilmiştir. Halbuki, iki büyük dikdörtgen 
ile iki küçük dikdörtgenin birleşmelerinden meydana gelmiş bir 
şekli vardır ( B k z : Levha III). Küçük dikdörgenler avlunun iki 
yanına bitişik olup biri müsterahhane diğeri eşdeğer hacimde bir 
odadır. Büyük dikdörtgenlerden biri zsahn-ı h â n > denilen avlu ve 
müştemilâtı olan on iki adet dükkân, bir mescid, iki bekçi odası 
ile avluyu çevreleyen koridorlardır. Diğer dikdörtgen, ıhân -ı d âh ih  
denilen bir koridor, ikisi diğerlerinden biraz daha büyük on iki 
oda, bir giriş antişambr’ı ile iki sıra halinde tanzim edilmiş yirmi 
aded sütundan meydana gelmiş kolonad’ı içine alan hanın iç 
kısmıdır. Sath-ı han  tâbir olunan bir mahal daha zikredilmekte 
ise de bu yerin, sofaların üzerinde bulunan satıh olması gerektir.

12 A. Gabriel, a g n ı eser ,  aynı yer.
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C) Han’a ait yapılış ( in şa 'î) ve mimarlık özellikleri:
Portal cephenin ortasmdadır. Hanın diğer kısımlarında, yuka

rıda zikredildiği gibi dekoratif taş işçiliği görülmemiş olduğundan, 
bu kısmın dışarıya çıkıntılı olmaması daha yakın bir ihtimaldir. 
Giriş kapısı sivri kemerlidir. Dükkân kapıları üzerindeki kemerler 
iki merkezli eşit yarıçaplı iki daire yayının kesişmesinden meydana 
gelmiş basık kemerlerdir. Bu kemerlerin tepe noktaları sivridir. 
Bu itibarla giriş kapısının sivri kemeri ile uyuşmazlık göstermezler.

Mescidin giriş tonozu üzerinde yapılmış olması ilgi çekicidir. 
Konya’nın doğusunda Sultan Han’ında olduğu gibi avlunun orta
sında 13, yahut Ürgüb’ün kuzeyinde Sarıhan’da olduğu gibi 14 
hân-ı dahil üzerinde bulunması kabil idi. Hanın bugün kalabilmiş 
kısımlarının tetkikinde ehemmiyetli bir taş işçiliği ile meydana 
getirilmiş süsleme yoktur. Mescidin kapı üzerine konulması ile 
mimarî kitle yönünden bir görünüş (intibâ, effet) verilmek isten
miş olması muhtemeldir.

Mescidin iç eb’adı ferah tutulmuştur 1B. Kapısının üzeri kubbe
lidir (s . 6 -7). Kendi üzeri tonozla örtülü olması gereklidir-

Hân-ı dâhil uzunluğu istikametinde üç sıra tonozla geçilmiştir. 
Bunların dıştakileri eşit çaplı ve orta tonoz çapından daha küçük
türler. Bu sebeple orta tonozun asal ekseni dıştakilere nazaran 
daha yukarda kalır. Bu ise çatı üzerinde iki istikamette meyil 
temin ederek akıntıyı sağlar ( Bkz. L evha: V ). İç tonoz üzengi 
yüksekliği beş buçuk zırâ olan kolonlara istinat etmektedir. Kolon 
başları tezyin edilmemiştir. Ancak, kolon ile tonoz istinat ekse
ninin birleştiği yerde yastık taşı intibâında biri dikdörtgen diğeri
çeyrek silindir kesitli iki çıkıntı yapılmıştır. Dış tonozlar beden 
duvarları içinde ankastre yarım kolonlara istinat etmektedirler. 
Bu yarım kolonlar beden duvarları için birer kontrfor durumun
dadırlar. Bacalar beden duvarları içine gizlenmiştir.

Temel duvarlarının genişlikleri dörder zırâ tutulmuştur (s. 21). 
Beden duvarları ikişer zırâ olduklarına göre, temel duvarları 
bunlara nazaran birer zırâ taşmış durumdadırlar. Böylece beden 
duvarlarından intikal eden yükün temel duvarların uç noktalarında

12 V a k ıfla r  D erg isi, c i l t : 1, (1938) s. 7, ... ( E k fotoğraflar ),
14 B elleten , c i l t :  X X , S a y ı: 79 (Ankara, 1956), s. 379 ve ilâh
12 Sarıhan’daki mescid eb’adı 5 X 5  m2 dir.
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cer gerilmeleri meydana getirmeleri önlendiği gibi, daha geniş bir 
oturma yüzeyi sağlandığı için zemine intikal eden birim yüzey 
yükü azalmış olmaktadır. Temel duvarlarının derinliği 7,5 zırâ 
tutulmuştur. Hanın bulunduğu mmtaka Derme Suyuna yakındır. 
Dolayısiyle toprak aşınmış zemin ( alüviyon) ’dir; Esasen hanın 
civarı hâlen de bahçeliktir. A yrıca, yeraltı su seviyesinin de 
yüksek olması ihtimali hiç olmazsa bâzı mevsimlerde vardır. 
Hanın ortasındaki kuyu-havuz da buna bir işarettir. Temel hafri
yatı yapılırken sağlam zemine kadar inilmek istenmiştir. Çok 
ehemmiyetli olan bir husus da bü sağlam temel zemininin derinde 
olması dolayısiyle cidar ve uç sürtünmeli kazık sistemi kullanıl
masıdır ( s. 51 ). Keşifte ikiyüz bin kazık çakıldığından bahsedil
mektedir. Bu suretle hem gevşek olan temel zemini sıkıştırılmış 
ve hem de cidar ve uç sürtünmelerinden istifade edilmek suretiyle 
günümüz mühendislik anlayışına gayet uygun bir temel inşaatı 
çalışması yapılmıştır. Aksi halde tamamen taş ve 68 X 76 m2 lik 
bir araziyi kaplayacak kadar büyük bir inşaatı böyle bir zemine 
oturtmak uygun olmayacaktı.

H ân -ı d âh il kısmı yıkık duvarları onarılmış olup, yeniden restore 
edilme faaliyeti devam etmektedir. Yalnız, hân-ı d âh il  kapısının 
sivri kemerlerine ait kilit taşı iki parçalıdır. Kemer tekniğine 
uygun olmayan bu husus herhalde eskiden intikal eden şekil 
değildir. Çünkü hanın inşası sırasında açıklıkların geçilmesinde 
kullanılan en mühim eleman olan kemer tekniği ileri idi ve ustası 
da şimdikine kıyasla boldu. Bu taş herhalde daha sonraki devir
lerde yapılmış olan tamirler sırasında konulmuş olmalıdır. Bu 
münasebetle Albert Gabriel’in şu sözlerini hatırlamadan geçemi- 
yeceğim : « . ..  esas gaye onu m im arî düşüncenin ta r ih î bir şahadeti 
hal ve şeklinde m u hafaza  etm ektir, y o k sa  m azi içinde ebediyen y ok  
olm uş bir şeyi ih y a  etm ek isteyerek eseri canlı bir karika tü r haline 
sokm ak  değ ild ir»  18.

EK) Hanın inşa edildiği XVII y.y. ikinci çeyreğinde Malatya’da 
kullanılan bir mimar zirâinin metrik sisteme ta h v ili:

Yakın zamanlarda, bir çok salnamelerde de görüleceği gibi 
bir zırâ 75,8 cm. itibar olunmuştur. Daha evvelki devirlerde 
ölçü biriminin değişmezliği temin edilememiş olduğundan, keşfe

V akıfla r  D erg isi, c i l t : I, s. 12.



istinaden hanın plânı üzerinde çalışmadan evvel itibarî zırâ ölçü
sünü metrik olarak tesbit etmek gerekti.

Donelerde yapılması muhtemel hatalar şunlardır :

1 — Keşif heyetinin ölçme h ata ları:
a ) Doğrultu h atası: Bugün kullandığımız çelik metreler 

mevcut olmadığından, ölçü birimlerinin uç uca geti
rilmesindeki hata,

b ) Değerlendirme h atası: Plânda baş ve uç noktalarının 
tesbitinden doğan hatalar. Birbirini kesen sofalarda 
müşterek kısımların ölçülerde tekrarlanması gibi. Bu 
hata keşfi yapanların mimar olmamalarından doğ
maktadır.

c )  Genel h atalar: Ölçüleri ters (invers) vermek, bir 
kısma ait ölçüyü diğer kısımda vermek gibi. Örnek 
olarak hân-ı dâhil iç  ve dış ölçülerinin her -ikisinin 
de doksan altı zırâ gösterilmesi söylenebilir.

d ) Mertebe h atası: Ölçü bir keşfin gerektireceği hassa
siyette yapılmış, bir ölçü biriminin değerlendirilmesi

gayesi ile yapılmamıştır.

2 — Mahallinde yeni yapılmış ölçülerdeki hatalar :
a ) Doğrultu hatası : Ölçülecek mahallin bazan bîr ucu 

mevcut değildir, ikinci halde orta kısımlardan bâzı 
kalıntılar vardır. Burada hata daha ziyade binanın 
orijinal doğrultusunun tayinindedir.

b ) Mertebe h a ta sı: Baş ve uç kısımlarının bâzan bulun
mayışı, bulunanların zamanın tahribatına maruz kalışı 
hassasiyet mertebesini düşürmektedir.

Bu hataların bir kısmı sistematik olduklarından birbirlerini 
götürürler ( ifna ed erler) .  Ve neticeye muayyen bir mertebeden 
fazla tesir edemezler. Fakat, metodik olanlar iyi ayırd edilmezler 
ise hatalı neticelere götürürler (1 -b , 1-c gibi).

Bu itibarla, uzun ölçülerin mimarın tatbik ölçülerinden alınmış 
olduğu kanaatinde olduğumuzdan, zırâ’nm bir mertebe tâyinini 
yapabilmek için dış ölçüleri esas aldık. Yalnız daha evvelce de 
zikretmiş olduğumuz gibi kısa kenar ölçüsünde genel hatalar 
sırasında belirttiğimiz bir hatayı da göz önüne a ld ık . Böylece
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110 z. =  76 m. ve 100 z. =  68,3 ra. denklemlerinden sırası ile 
1 z. =  0,69 m. ve 1 z. =  0.683 m. bulunmuş olur.

Yaklaşıklık oranımız genel olarak yüzde b ir mertebesinde 
kalacağından yukarıda bulduğumuz bu değerleri hanın diğer ölçü
leri ile karşılaştıralım :

Hân-ı dâhil iç uzunluğu 96 z. =  65.8 m. denklemi ile ifade 
edilebilir. Buradan 1 z. =  0.685 m. bulunur.

Hân-ı dâhi] önündeki odaların genişliği 5.5 z. =  3.75 m. dir. 
Buradan da 1 z. =  0.685 m. elde edilir.

Görüldüğü üzere 1637 senesi civarında Malatya’da kullanılan 
bennâ zirâim yaklaşık olarak 68.5 cm. kabul etmek mümkündür. 
Bu kabulle yapılan çizimler de plânda aksak neticeler vermemiştir.



C U C İ  S Ü L Â L E S İ  V E  Ş U ’ B E L E S İ

Mustafa Kafalı

Cengiz Han, Doğu Deşt-i Kıpçak ve Harezm ülkelerini fethet
tikten sonra, Doğu Deşt-i Kıpçak’ı yurt ve Harezmi de atlarının 
yemini karşılamak üzere büyük oğlu Cuci Han’a (1170-1227) 
vermişti. Fakat Cuci Han, 1227 yılında babasından altı ay önce 
bir av esnâsıııda vukubulan kazada, omurgası kırılarak ölmüştü 
Cengiz Han, Cuci Han’a verdiği Deşt-i Kıpçak Ve Harezm ülke
lerini, bu sefer torunları Batu Han (Sayın  H an) ve Orda tçen Han 
arasında taksim etmişti. Cuci Ulusu’nun ve Hanlığı’nın adem-i 
merkeziyet esâsına göre yapılan taksiminde, Ö n -K o l (S a ğ  K ol) 
illeri ve İdil ırmağı boyundaki vilâyetler ile hanlık makamı Sayın 
Han (1227-1256 )’a; Sol-Kol illeri ile Sır - Derya boyundaki vilâ
yetler Orda İçen Han’a verilmişti 2. Cuci Han’dan sonra bütün 
Cuci ailesinin reisi ve hanı olan Sayın Han’a, dedesi hâkimiyet 
alâmeti olan “ Altun Busagalı Ak O rd a” y ı 3 kurdurduğu için so
yundan gelenler “ Ak Orda Hânedânı” adıyla anılmışlardı. Sayın 
Han Sülâlesinden gelen Ak - Orda veya Altun - Orda hanları da 
aynen ataları Sayın Han gibi Cuci ailesinin ve Ulusu’nun başkanı 
olmakta devam etmişlerdi. Sayın Han Sülâlesi yani A k-O rd a 
Hânedânı’nm bu hâkimiyet devresi, Batu Han’ın 1227 yılında Cuci 
Ulusu’nun başına geçtiği tarihten itibaren Batu ailesinin sonuncusu 
olan Berdi Bek (1357 -1 3 5 9 ) ’ in ölümüne kadar 132 yıl devam 
etmişti. Cengiz Han, Sayın Han’ın ağabeyi Orda içen Han’a “Gü
müş Busagalı Gök - Orda ” yı kurdurduğu için bu hânedan da

1 Ö tem iş H acı T ar ih i, Z. V. Togan nüsh. 16 b -  17 b.
2 Ö tem iş H acı Tarihi, 19 a! H acı A bdu'l-Gaffâr Kırım ı, U m detü’t-tevârîh , 

Necıb Âsim neşri, TTEM . ilâvesi İstanbul 1343, s. 18.
3 O tem iş H acı tarih i, 17a.
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“ Gök - Orda Hânedânı ” adıyla adlanmıştı 4. Orda * İçen neslinden 
gelen hanlar da ataları O rd a-İçen  gibi, Sayın Sülâlesi’nden olan 
hanlara bağlı kalmışlardı. Yalnız bu bağlılık hâli G ö k -O rd a  ha
nı Sası Buka’nm oğlu Mübarek Hoca zamanına kadar devam 
etmişti. Zira Mübârek Hoca 728/1327 ve 729/1328 yıllarında Sığ- 
nak şehrinde istiklâl alâmeti olan paralarını darbettirm işti5.

Cuci Han’ın O rd a-İçen  ve Batu’dan başka çok sayıda "o ğ 
lanları (şehzâde) olmakla beraber bunların hepsi hânedan kura
mamışlardı. Zâten bunların mühim bir kısmı odalıklardan olma 
idi* Cuci Han’ın hatunlarından ve odalıklarından dünyaya gelen 
oğlanların tamamı 40 kadar olup 6, yalnızca hatunlarmdan olan 
oğlanları ise 18 taneydi . Reşîdüddin Fazlullah ve Ali Celâyir, 
hatunlardan dünyaya gelen oğlanların 14 tanesini zikretmektedirler7. 
Bunların isimleri sırayla şöyledir: 1 - Orda - içen, 2 - Batu, 3  - Ber
ke, 4 - Berkçe, 5 - Şiban, 6 - Tengut, 7 - Bo’ul, 8  - Cilâvun, 9 - Ş.in- 
kur, 10 - Çimpay, 11 - Muhammed, 12 - Odor, 13 - T o k ay- Timur, 
14 - Sengün. Şu û b-i Pençgâne 'de Hükâcı isimli oğlanın ilavesi ile 
bu miktar 15 olmuş 8 ve M u'îzü'l-ensab’da ise isen, Börü ve Ka- 
vadar oğlanların da ilâvesi ile yekûn 18 e bâliğ olmuştur.

Cuci Han’ın büyük oğlu O rd a-içen , Kongirat kabilesinden 
bir beğ kızı olan Sertak (S erk ak ) Hatun’dan dünyaya gelm işti9. 
Batu Han ise yine Kongirat kabilesinden Elçi Noyan’ın kızı Erkin 
Kuçin (Ögey-Kuçin) Hatundan olmuştu10. Cuci’nin iki oğlundan baş
ka pek çok evlâdı olduğunu söylemiştik. Cuci Ulusu’nufı Ak - Orda 
ve G ö k-O rd a olmak üzere ikiye bölünmesinden sonra T o k ay - 
Timur, Odor, Şinkur ve Sengün, Orda - İçen’in yanına verilmişti n* 
Şiban ve diğer oğlanlar da Sayın Han’ın tarafında kalmışlardı n .

4 Ö tem iş H acı T arih i, 17 a.
5 Markof, Irıven tarn ig  K atalog  M üsülm anskih M on et Petersburg 1896, s. 528.
® Reşîdüddin, C âm i'nt-tevârîh , B. Kerimî nşr., Tahran 1338, I. s. 505; Ali

Celâyir, C âm i’n t-tevârîh , Berezin nşr., Kazan 1851, II. 9, 114.
7 Reşîdüddin, C âm i’üt-tevârîh , I. s. 506; Ali Celâyir, C âm i’ü t-tev âr îh , II., 

1 1 4 -1 1 5 .
8 Reşîdüddin, Ş a ’ûb-i P en çg ân e, III. Ahmed Kütp. Nu. 2937, 109 a
® Reşîdüddin, C âm i’n t-tevârîh , I-, s. 506.

1° Reşîdüddin, C âm i'nt-tevârîh , I ., a. 513.
11 Reşîdüddin, G âm i’ü t-tevârîh , 1.. s. 506 - 507-
İ2 Reşîdüddin, C âm i'ü t-tevârîh , I., s . 513-515; Ali Celâyir, C âm i’üt-tevârîh ,

İL, s. 115.
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Dolayısiyle Cuci Han’ın hatunlarından ve odalıklarından olma 
bütün oğulları Cuci Ulusu’nun iki ana bölümünde Batu ve Orda - 
içen Hanlar’ın maiyetlerinde yer almış oluyorlardı. Yalnız adı ge
çen oğlanlar hakkında kaynaklarda mâlûmat yok denecek kadar 
azdır- Bunlardan Cuci’nin 5. oğlu Şiban ile 13. oğlu Tokay-Timur 
oğlanları bilâhıre temâyüz ederek hânedân kurmaları hasebiyle-, 
kendileri ve sülâleleri hakkında hayli mâlûmat bulabilmekteyiz. 
Zira Cuci Sülâlesi içinde itibar derecesi bakımından birinci dere
cede gelen Batu (S ay ın ) Han Sülâlesi ve ikinci derecede olan 
O rd a-içen  sülâlesi son bulunca mezkûr Şiban Evlâdı ve T ök ay- 
Timur Evlâdı, Cuci Ulusu’nda birinci derecede hükümran olan 
aileler vaziyetini iktisab edeceklerdi. Şimdi biz Cuci ailesinin 
hükümran olan şû’belerini sırayla görelim :

I — Ak-Orda Hânedânı (Sayın Han Sülâlesi)
Batu (S a y ın ) Han (1 2 2 7 -1 2 5 6 ) : Cuci Han’ın ölümü .üzerine 

ikinci oğlu Batu Han, babasının tahtına geçmişti. Deşt-i Kıpçak’ın 
zaptı onun zamanında tamamlanmış ve Cuci Ulusu esas itibariyle 
onun devrinde teşekkül etmişti. Ak - Orda Sülâlesi’nin müessisi ve 
ilk hükümdarıdır. Dört oğlu vardı. Adları 1 - Sertak, 2 - Togan 
(Tutugan), 3 -  Ebükan, 4 -  Ulakçı id i13.

Sertak Han (1256 sonu ve 1257 yılı içinde) : Batu Han 1256 
yılında ölünce yerine oğlu Sertak, Münge Kağan’ın yarlığı ile ba
basının tahtına çıkmıştı. Fakat bir sene kadar hanlık ettikten 
sonra öldü 14.

Ulakçı Han (1257 yılının sonuna k a d a r ) : Sertak Han’ın ölü
münden sonra kardeşi Ulakçı, Münge Kağan’ın yarlığı ile tahta 
çıktı, Fakat Ulakçı Han d i  ağabeyi Sertak Han gibi bir sene bile 
hanlık süremeden öldü ls.

feerke Han (1258 -1 2 6 6 ) : Sertak ve Ulakçı Hanlar’ın birbiri 
ardınca ölmeleri üzerine, Cuci Ulusu’nda beğler Batu Han’ın kü
çük kardeşi Berke’yi Han ilân ettiler. Berke Han, Sayın Han sü

13 Reşîdüddin, Ş a 'â b -i P en çgân e  113 a, b ; Ali Celâyir, C âm i’ü t-tevârîh ,
II., 8. 121.

II  Reşîdüddin, C âm i’üt-tevârih , I. 8. 525; Ş a ’â b - i  P en çg ân e, 113 a,b.
15 Reşîdüddin, C âm i'ât-tevârîh , ayni yer.; Ş a ’âb -i P en çg ân e, aynı yer.
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lâlesini, İlhanlı müdahelesinden koruması ve Cuci Ulusu’nda ilk 
müslüman hükümdar oluşuyla meşhurdur. 1266 yılında vefat ettiği 
zaman hiç evladı yoktu le.

Münge- Timur Han (1 2 6 6 -1 2 8 2 ) :  Berke Han ölünce Altun- 
Orda tahtına, Batu Han’ın oğullarından Togan (T u tu g a n )’ın oğlu 
Münge Timur, han oldu. Berke Han, Sayın Han Sülâlesi’nin dışın
da kalması hasebiyle Münge Timur Han’ın tahta çıkmasıyla Saray 
tahtı, tekrar Sayın Han Sülâlesi’nin eline geçmiş oldu. Dartu ve 
Tuda-M ünge adlı iki kardeşi vardı. 1282 yılında ö ld ü 17.

Tuda-M ünge Han (1 2 8 2 -1 2 8 7 ) : Tuda Münge, biraderinin ye
rine 1282 yılında tahta çıktı. Ahmaklığı ve dîvâneliği ile meşhur
dur. Beş yıl hanlık y a p tı18-

Tula -B uka Han (1287 -1 2 9 1 ) : Tuda - Münge ve Münge-Timur 
Hanlar’m kardeşi Dartu’nun oğlu T u la-B u ka, amcasının yerine 
1287 yılında Han oldu. 1291 yılında öldürüldü19.

Tokta (T o k to g a ) Han-( 1 2 9 1 -1 3 1 3 ) : T u la-B uka Han’dan son
ra A ltun-O rda tahtına çıkan Tokta Han, Münge Timur Han’ın 
oğlu idi. Alguy ve Tuğrulca adında kardeşleri vardı. 1300 yılında 
Emir Nogay’ı mağlub ederek öldürmüştü. Nogay’ı bertaraf ettik
ten sonra Atalığı, Uygur Bacırtuk - Buka’nm tesir ve teşvikiyle 
Sayın Han Sülâlesi’nin bütün mensuplarını teker teker öldürtmüş 
ve yalnız veliahdi olan oğlu Ilbasar’ı hayatta bırakmıştı. Fakat 
ilbasar kendisinden önce ölünce kederinden hastalanarak öldü 20.

Özbek Han (1 3 1 3 -1 3 3 9 / 4 0 ): Tokta Han, Atalığı Uygur Ba- 
cırtuk - Buka’nm teşvikiyle Sayın Han Sülâlesi oğlanlarını öldür- 
türken bu arada kardeşi Tuğrulca’yı da öldürtmüş ve dul kalan 
hanımı Gelin - Beyalin Hatun’u kendisine nikâhlamıştı. Fakat bu 
sırada Gelin Beyalin kocası Tuğrulca’dan gebe idi. Doğan çocuğa 
Özbek adını vererek gizlice Kabartay Çerkesleri’nin içine gönder
mişti. Çünkü Toktoga Han mevcud ve yeni doğan bütün oğlanları 
öldürtüyordu. Fakat bu sırada veliahdı İlbasar Oğlan ölünce Sa
yın Han Sülâlesinin son bulduğunu görerek üzüntüsünden hasta

18 Reşîdüddin, C âm i’ü t-tev âr îh , I ., s. 2 2 5 -2 2 6 .
IV Reşîdüddia, C âm i’ü t-tevârih , I., s. 5 2 6 -5 2 7 *
18 Reşîdüddin, Câmi’ü’t-tevârîh, I., s. 527 - 528.
18 Reşîdüddin, C âm i'ü l-tevârîh , I., s. 528.
20 V tem iş H acı T ar ih i, 27 b - 28 b : Reşîdüddin, C âm i’üt-tevârih , I., s. 5 2 9 -

532.
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lanmıştı. Bunun üzerine Gelin Beyalin Hatun, Özbek Han’ın varlı
ğından Toktoga Han’ı haberdar etmiş, han da emirlerinden Kıyat 
Astay ile Secut Alatay Beğ’i Özbek Han’ı getirtmek üzere gön
derdi. Çünkü Toktoga Han, ölmeden önce sülâlesinin son temsil
cisi olan yeğeni Özbek’i kendisine veliahd ilân etmek istiyordu. 
Secut Alatay Beğ ve Kıyat Astay Beğ Özbek Han’ı alıp döndük
leri zaman Toktoga Han ölmüş ve Atalığı Uygur Bacırtuk - Buka 
hanlığını ilân etmiş, hatta Gelin Beyalin Hatun'u da kendisine ni- 
kâhlamıştı. Cuci sülâlesinin diğer şu’belerinden oğlanlar da bu 
kuvvetli beğe karşı boyun eğmeğe mecbur kalmışlar, yalnız Şiban 
evlâdı Bacırtuk - Buka ile mücadele etmeye çalışıyordu. Böyle bir 
vaziyette kuvvet ile baş edemiyeceklerini anlıyan Kıyat Astay ve 
Secut Alatay Beğler^ boyun eğmiş gibi görünerek hile ile Bacırtuk- 
Buka’yı öldürdüler ve Özbek Han’ı Altun-Orda tahtına çıkardılar 21.

Özbek Han, A k -O rd a  (A ltu n -O rd a ) tahtına çıktığı zaman 
14 yaşma basmıştı 22. Daha önce bahs etmiş olduğumuz Tay-Duğ- 
lu Begüm Hatun’la ancak tahta çıktıktan sonra evlendiği anlaşılı
yor. Tini - Bek, Canı - Bek ve Hızır - Bek adında üç oğlu olmuştu 23. 
Özbek Han zamanında G ö k-O rd a ve Cuci evlâdının bütün şûbe- 
lerini alâkadar eden mühim hadiseler cereyan etmiş ve Özbek 
Han bütün Cuci Ulusu’nda merkeziyetçi bir idare tesis etmişti. 
G ö k-O rd a Hânedânı ve Devletinin sonunu tayin eden bu hadise
leri Gök - Orda Hânedânının alâkalı kısmında izah edeceğiz. Özbek 
Han’ın ölümünden sonra oğullarından Canı - Bek Han, Gök-Orda’ 
da bulunan kardeşi Tini - Bek Han’ı mağlûb ederek öldürtmüştü. 
Aynı âkıbet diğer kardeşleri Hızır Bek’in de başına gelmişti 24,

21 Ö tem iş H acı T ar ih i , 29 a -3 1  a !  AbduT-Gaffâr Kırım î, U m detü’t-tevârîh , 
s. 32 - 35.

22 Ö tem iş H acı T arih i, 29 a ;  Abdul’l - G afîâr, ( Jm d etü 't-T ev ârîk , s. 3 2 ;  
Ebulgazi iae « 1 3  yaşında id i»  demektedir ( Ş ecer e - i  T ü rk . RN . nşr., s. 180). 
Bazı yabancı kaynaklarda bu yaş için verilen rakamlar çok farklı ise de 13 - 11 
yaşın doğru olması lâzım. Z îrâ Nogay 1299/1300 yılıda ölünce, Toktoga Han’ın 
atalığı Bacırtuk-Buka, Toktoga’yı bütün oğlanları öldürmek hususuda ikna etmiş
ti. Özbek Han’ın babası Tuğrulca da bu tarihte öldürülmüş olmalıdır ki hanımı

G elin - Beyalin o sırada Özbek Han’a hamile idi. Özbek Han 1313 yılında tahta 
çıktığına göre 13 - 14 yaş doğru olmaktadır.

23 Ebu Bekir el-K utbî el-A hrî, T arih -i Ş eg h -U v eg s  J .  V .  Loon nşr. Graven- 
hage, 1954, s. 76.

24 Ebu Bekir el-K utbî el-A hrî, T  arih -i Ş eg h  U vegs, aynı yer.
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Canı - Bek Han (1339 - 1 3 5 7 ) :  Canı - Bek Han, kardeşlerini 
bertaraf ettikten sonra Cuci Ulusu’na hâkim oldu. Berdi - Bek 
adındaki oğlundan başka Kildi - Bek adında da bir oğlu olduğu 
anlaşılıyor2'. B erd i-B ek , 1357 yılında beğlerden Kanglı Tulubay 
vasıtasıyla babasını öldürterek Altun - Orda tahtına çıkmıştı 26.

B erd i-B ek  (1 3 5 7 -1 3 5 9 / 6 0 ) : Berdi-Bek Han, atalığı Kanglı 
Tulubay’ın teşviki ile kendi sülâlesinin bütün oğlanlarını öldürttü. 
Bunun için kendisine “ Kökün Kırgan Köten H an” derler 21. Berdi- 
Bek Han’dan sonra Sayın Han Sülâlesinden kimse kalmadığı için 
sülâle son buldu.

2 - Gok - Orda Hânedanı ( Orda-İçen Sülâlesi) :

O rd a-İçen  Han, babası Cuci Han’ın ölümünden sonra S o l-  
Kolda, S ır  - Derya boyunda han olmuştu. Annesi Kongirat kabile
sinden Serkak (S erta k ) Hatun idi. O rd a-İçen  Han’ın üç hatunu 
olup üçü de Kongirat kabilesinden idi. Birinci hatunun ismi Çöke- 
Hatun, İkincisinin Tubakane-Hatun, üçüncüsünün ise yalnızca Kon
girat ilinden olduğunu biliyoruz. Yedi tane oğlu vardı. Bunların 
adları sırayla 1 - Sertaktay, 2 - Kuli, 3 - Kurmuşi, 4 - Konggiran, 
5 - Çurmakay, 6 - Kutukay, 7 - Hülâgü id i28. Orda - İçen Han, 
kardeşi Batu- Han’a tâbi olarak hareket eder, ve yarlıklarının ba
şına onun ismini önce yazdırırdı. S o l-K o l askeri ve S o l-K o l oğ
lanları, Odar, Tokay-Tim ur, Şinkur ve Sengün onun hizmetinde 
idiler 29.

Koggiran Han : Orda - İçen Han öldükten sonra oğullarından 
Konggiran geçmişti. Konggiran’m hiç evladı yoktu 30.

Kulçi ( Koyunçi) Han : Konggiran’dan sonra G ö k -O rd a ’nın 
başına O rd a-içen  Han’ın en büyük oğlu Sertaktay’m oğlu Kulçi 
(K oyunçi) geçmişti. Kulçi’nin lakabı Turuk Han id i31. Sertaktay’

25 MuİDİddin Natanzi, T a r îk - i  M a ’în î,  J .  Aubin nşr. Tahran 1957, s. 85.
26 Muiniddin Natanzi, T arih-i M a ’în î, s. 84.
27 Ö tem iş H ac ı T arih i, 35 a,b ; Abdu'l -  Gaffar, U m detü't-tevârîh , s. 41.
28 Reşîdüddin, Ş a ’âb-i P en çg ân e, 109 a ; C âm i’ü t-tevûrîh , I. s. 506 - 507.
29 Reşîdüddin, C am ia  t-tevûrîh, aynı yer.
8° Reşîdüddin, Ş a'ûb-i P en çg ân e, 109 a; Câmi’ü’t-tevârîh , I. s. 512.
81 Reşîdüddin, Ş a ’ûb-i P en çg ân e , aynı yer.
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m Kongirat kabilesinden olan hanımı, Bukulun Hatun’dan dünyaya 
gelmişti. Doğduğu zaman babası ölmüştü. Kulçi’nin dört oğlu 
v a rd ı32. 1 -  Bayan (N ayan), 2 -  Başkırtay, 3 -  Çigan - Buka, 4 - 
Mutuday.

Bayan ( Nayan) Han : Kulçi’den sonra yerine oğlu Bayan geç
mişti. Bayan ( N ayan) ’ın zamanında amcazâdelerinden Hülâgü’nün 
torunu ve Tim ur-Buka’nın oğlu Köplek ile uzun müddet mücadele 
etti. Dört oğlu vardı. Bunların adları 1 - Şadi, 2 -  S ası-B u k a , 3 -  
Tekne, 4 - Salciyutay id i33.

Sası - Buka Han : Babası Bayan Han’ın ölümü üzerine Gök ’ 
Orda tahtına çıkmıştı. T ok toga.H an  ile muasırdır. Muhtemelen 
Özbek Han’ın tahta geçmesinden sonra vefat etmiş olmalıdır. Zira 
Sası - Buka’nm oğlu İrzen Han, Muiniddin Natanzi’ye göre Özbek 
Han’ın hükmü ile Gök - Orda tahtına çık m ıştı34.

İrzen Han : Tarih-i Mu’înî’ye göre İrzen Han, Otrar, Sabran, 
Cend ve Barçkend gibi Sır - Derya boyundaki şehirlerde, câm.iler, 
mescidler inşa ettirmiş ve hayır işleri ile uğraşmıştı 35. Özbek 
Han 1320 tarihlerinde müslümanlığı kabul edip hânedân mensup
larına da kabul ettirmişti. Buna göre irzen Han, Câmi, mescid ve 
hayır işleri ile uğraştığına göre müslüman idi. Dolayısıyla 1320 
den sonra vefat etmiş olmalıdır. Yalnız vefat tarihi 1327 yılın
dan da öncedir. Çünkü oğlu Mübarek Hoca bu tarihte Gök-Orda’ 
nın A k -O rd a ’dan ayrılışını ifâde için para darbettirerek istiklâli
ni ilân etmişti.

Mübârek H o ca : Babası İrzen Han’dan sonra G ö k-O rd a tah
tına çıkan Mübârek Hoca, 728 ve 729 yani 1327-1328 yıllarında 
istiklâl alâmeti olan paralarını Gök - Orda’nm merkezi Sığnak şeh
rinde darbettirmişti 36. Bunun üzerine DeşH Kıpçak’ta < Bulkak» 
yâni karışıklık meydana gelmişti. Fakat Özbek Han, bu isyan 
hareketini, çok şiddetli bastırmış olmalıdır. Mübârek Hoca perişan 
olmuş iki buçuk sene kadar tâkîpten kurtulmak için daima kaç
mış ve Altay dağlarında ölmüştü. Muiniddin Natanzi, “ halen bu 
bulkak hadisesi Deşt-i Kıpçak’da bir asır geçmesine rağmen unu

32 Reşîdüddin, C â m ıü ’t-tevârîh , I. s. 508.
33 Reşîdüddin, C âm i’ü’t-tev&rîh, I . s. 509.
34 Muiniddin Natanzi, T arih i M a ’în i, s. 88.
35 Muiniddin Natanzi, T ar ih -i M a ’în i, aynı yer.
36 Markof, In ven tarn iy  K a ta log  M üsSlm anskih M onet. s. 528.
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tulmamıştır ” demektedir 37. Özbek Han, isyanı bastırdıktan sonra 
Gök - Orda Hânedânı’na son verdiği anlaşılmaktadır. Her ne kadar 
Kadı Ahmed Gaffar ve Muiniddin Natanzi eserlerinde hânedânı de
vam ettirmişlerse de bunu yerli kaynaklar tevsik etmemektedirler. 
Mübârek Hoca’nm fitnesi neticesinde meydana gelen bu büyük «Bul- 
kak» hadisesini, Ötemiş Hacı ve Kırımlı Abdu’l-Gaffâr’m nakilleri ile 
değerlendirecek olursak mahiyeti daha iyi aydınlanmış olacaktır. 
Özbek Han, A k -O rd a  tahtına çıkmazdan önce, Toktoga Han’ın 
ölümü üzerine, atalığı Uygur Bacırtuk Buka’nın fırsattan istifade 
ederek hanlığını ilân ettiğini söylemiştik. O  zaman yalnız Şiban 
evlâdı hariç bütün Cuci hânedanı mensupları boyun eğmek mec
buriyetinde kalmışlardı. Özbek Han, Bacırtuk - Buka’yı bertaraf 
edip tahta çıktığ ı zaman henüz 1 3 -1 4  yaşında olduğu için Cuci 
Oğlanlarının bu boyun eğme işine çok kızmış olmasına rağmen 
onlara dokunmadığı anlaşılıyor. Fakat O rd a-İçen  Sülâlesin’den 
Irzen’in oğlu Mübârek Hoca’nm 1327 yılında kendisine isyan edip 
istiklâlini ilân etmesi üzerine evvelce âşikâre vurmadığı hiddetini 
ortaya koyduğunu görüyoruz. Zîrâ < Kara Kişi s yâni asil olmayan, 
avamdan biri olarak tavsif ettiği Uygur B acırtuk-B uka’ya boyun 
eğmelerine rağmen, meşru Sayın Han Sülâlesi’nden olan kendisine 
karşı isyan edilmesi onu çok şiddetli hareket etmeye sevketmişti. 
Muhtemelen S o l-K o l Oğlanları dâ Mübârek Hoca’nın bu hareke
tine katılmışlar veya hiç olmazsa onun hanlığını tasvip etmişlerdi. 
Özbek Han isyan hareketini bastırıp Cuci Ulusu’nda hâkimiyetini 
tesis eder etmez, Cuci Han’ın hatunlarından olma diğer .17 oğla
nın oğlanlarını çağırtıp huzurunda topladı ve onlara “ Siz Cuci 
Han’ın neslinden değilmisiniz ki bir kara kişiye kul, nöker ve 
muti oldunuz? Herhangi biriniz hanlık iddia etseydiniz olmaz mı 
idi ?  Mâdemki sizler kara kişinin kulluk ve nökerliğini kabûl etti
niz ben de sizi kara kişiye koşun vereyim ” diyerek onları eski 
suçları ile mahkûm etmiş, yalnız Şiban evlâdı hariç hepsini tebe- 
aları birlikte uluğbeği Kıyat A stay’ın emrine vermişti. Şiban ev
lâdına da Bacırtuk - Buka ile mücadele ettikleri için, izzet, ikram 
ve iltifatlarda bulunarak onlara kendi öz illerini vererek yurtlarına 
gönderm işti3B.

37 Muiniddin Natanzi, T arih 'i M a  'inî, s. 89.
38 Ö tem iş H acı T ar ih i, 3 1 b ;  Abdu’l-G affâr K ırım î, U mdetu t-tevârîh , s. 35.
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Yukarıda Ötemiş H acı Tarihi'nden aldığımız kısım, Cuci Ulu- 
su’nun teşkilâtında mühim bir değişmeyi ortaya koymaktadır. 
Böylelikle, Özbek Han’ın mezkûr < Bulkak» hadisesini bertaraf et
tikten sonra Cuci Hanlığı’nda o tarihe kadar mevcud olan adem-i 
merkeziyet sistemini yıktığı görülüyor. Dolayısiyle bu hareket 
neticesinde Gök - Orda Hânedânı sona ermiş oluyordu. Kıyat As- 
tay’dan sonra S o l-K o l Oğlanları ve kabileleri önce oğlu Kıyat 
Cerkutlu sonra da torunu Kıyat Tengiz Buka’nm idaresi altında 
kalm ışlardı39. Bu hal Berdi - Bek Han’ın ölümünü müteakib Sol - 
Kol’a mensub Tokay-Tim ur oğlanlarının Tengiz-Buka’yı katlet
melerine kadar devam etmiştir 40

Özbek Han’ın G ök-O rd a Hânedânı’na son verişinin delillerin- 
ben birisi de büyük oğlu T in i-B e k ’i G ö k- Orda tahtına tayin 
edişidir. Kutbî, Husrev-ü Ş îr în  adlı manzum eserini T in i-B ek  
Han’a ithaf etmişti 41. Özbek Han’ın oğlunu Sığnak’a han olarak 
gönderişi, Ak Orda ve Gök Orda’yı merkezî bir idarede toplıya- 
rak Cuci Ulusu’nu yalnız Sayın Han Sülâlesi’nin hâkimiyeti altında 
birleştirmek istemesinden mütevellid idi- T in i-B ek  Han’ın babası 
Özbek Han’ın vefatından sonra tahta çıkan kardeşi C anı-B ek  
Han tarafından katledildiğini zikretmiştik.

Gök-Orda Hânedânı’nın Mübârek Hoca’nın istiklâl teşebbüsünde 
bulunmasından dolayı sona erişinin en mühim delili ise, bu hâne- 
dâmn devam ettiğini bildiren Muiniddin Natanzi’nin ve Kadı Ah- 
med Gaffâr Kazvinî’nin her ikisinin de O rd a-İçen  sülâlesine aid 
naklettikleri nesebnâmenin, Tokay - Timur neslinden Urus Han, 
Toktamış Han ve Timur-Kutluk Han’a bağlanışıd ır42. Halbuki 
yerli Özbek kaynaklarının hepsi, bilâ istisna adı geçen üç hanı, 
S o l-K o l oğlanlarından Cuci Han’ın 13. oğlu Tokay-Tim ur’un 
neslinden geldiğini söylemektedirler. Çok kıymetli ve sağlam bir

89 Ö tem iş H acı T arih i, 3 6 a,b ; Abdu’l -  G affâr, U m detü'i - tev â r îh ,  s. 
41 - 43.

Ö tem iş H acı T arih i, 39 b ;  A bdu'l-G affâr, U m detü’t-tev ârîh , s. 43.
Eserin başlangıcındaki T in i-B ek Han’a ve hanımı Melike Hatnn'a aid 

medhiye kısmı, bk. Kutbî, H u srev -ü -Ş îrîn , A- Zayackovsky nşr., Varşova 1958, 
I. c. tekst., s. 2 7 - 3 1 ,  II. c. faksimile 5 b - 7 b ,

48 Kadı Abmed G affâr Kazvinî, T arih -i C ih an ârâ, Mnctebâ Minovî nşr„ 
Tahran 1342, s. 2 0 5 -2 0 6 .; Muiniddin Natanzi, Tarihı-î M a în î ,  s. 93-98,
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şecere kitabı olan muizü'l-ensab her üç hanı da Tok ay -  Timur 
nesline bağlamaktadır. Ayrıca Ötemiş H a c ı43, Kırımlı Abdu’l- 
Gaffâr 44, Ebulgazi 45 ve Ali Celâyir 46 gibi Cuci Ulusu’unun yerli 
müverrihleri de mezkûr hanları Cuci Han’ın 13. oğlu S o l-K o l oğ
lanlarından Tokay-Tim ur’a bağlamaktadırlar. Dolayısiyle O rda- 
İçen  ̂ Sülâlesinin devamlılığını, Tokay-Tim ur evlâdı ile temin 
etmek sunî bir yakıştırma olmaktadır. Muiııiddin Natanzi ve Kadı 
Ahmed Gaffâr Kazvinî, bu yakıştırma veya hatayı, Tokay-Tim ur 
evlâdının da S o l-K o l oğlarından oluşu ve Berdi - Bek Han’ın ölü
münden sonra Sol - Kol yani Sır - Derya boyunda hâkimiyetlerini 
kurarak G ö k-O rd a Hânedânı’mn yerini almaları münasebetiyle 
yapmış olsalar gerektir. Eğer Muiniddin Natanzi ve Gaffâr Kazvînî- 
nin verdiği nesebnâmeleri, bir an için doğru olarak farzedecek 
olursak Kırım, Kazan, Astarhan ve Kazak Hanları’nın da nesebleri 
Orda - îçen Sülâlesi’ne bağlamak icâb etmektedir. Halbuki Seyid 
Muhammed Rıza, E s - Seb'u s -S e y y a r  ve Halîm Giray, Gülbün-i 
H ânân  adlı eserlerinde nesebnâmeyi Cuci Han’ın oğlu T o k a y -T i
mur’a bağlamaktadırlar. Netice olarak O rd a-İçen  Han neslinin 
devam ettiğini gösteren hiçbir yerli kaynak mevcud değildir.

3 - Tokay - Timur Sülâlesi -

Cuci Ulusu’nda önce Orda - İçen, sonra da Sayın Han Sülâle
leri son bulunca, Saray tahtı boş kalmıştı. Bunun üzerine Cuci 
evlâdından bir çok oğlanlar A k - Orda tahtına çıkabilmek için 
mücadeleye başlamışlardı. Nesebleri ve şahısları hakkında malû
matımız olmayıb yalmızca bastırmış oldukları paralardan isimle
rini tanıdığımız bir çok oğlan bu karışıklık devresinde hanlıkla
rını ilân etmişlerdi 47. Fakat hiç birisinin hanlığı, Cuci Ulusu’na 
nizam getirmemiş ve hanlıkları ay hesabı olmuştu. Bilhassa Saray 
tahtı için yapılan mücadele Şiban oğlanları ile Tokay-T im u r oğ
lanları arasında cereyan etmişti. Berdi-Bek Han’ın 1359 da ölümü 
üzerine Şiban Han neslinden Hızır Han (1 3 5 9 - 1362) Saray şeh

48 Ö tem iş H acı Tarihi, 17 a .
44 Abda’l-G affâr, U mdetu t-tev âr îk , s. 45, 55, 9 0 -9 1 .
45 Ebulgazi, Ş ec er e - i  T ü rk , R . N. nşr., s. 184.
48 A li Celâyir, C d m i'u t’ tev&rîh, s. 158, 159, 163.
47 M arkof, ¡n ven tarn iy  K a ta log  M üsü lm anskîh  M on et., s. 4 6 3 -4 7 7  arasın

daki banlar ve paraları.
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rinde han olurken Tokay-Tim ur neslinden Kara Nogay Han 
(1359-1362) da S o l-K o l da hanlığını ilân etm işti48. Kara Nogay 
Han üç yıl hanlık yaptıktan sonra vefat etmiş yerine küçük kar
deşi Tuğlu Timur Han (1 3 6 2 -1 3 6 9 ) geçmişti. Tuğlu Timur, Öte- 
miş H acı Tarihi'ne ve Umdetü’t-tevârîhe  göre Sır-Derya boyunda 
7 yıl hanlık yapm ıştı49. Yalnız K ara-N ogay Han’ın ve Tuğlu- 
Timur Han’ın darbedilmiş paraları mevcud değildir. Muhtemelen 
mezkûr iki han da Saray tahtı için yapılan mücadelelere uzaktan 
seyirci kalmak istemişlerdir. Tuğlu Timur Han’ın ölümünden sonra 
yerine amcazadeleri Badik Oğlan oğlu Urus Han, S o l-K o ld a  han 
olmuştu 60.

Urus Han (1369 - 1 3 7 9 ) :  Urus Han, tahta çıkar çıkmaz Sığ- 
nak şehrinde para darbettirmişti 51. Urus Han’ın 1377 yılında Saray 
tahtını da ele geçirdiğini görüyoruz. Çünki 779/1377 yılına aid 
Saray şehrinde darbedilmiş parası mevcuddur B2. Urus Han, Sağ 
Kolda yalnız Kırım tarafında hâkim olamamıştı. Zîrâ Kıyat Ma- 
may’ı bertaraf edememişti. Böylelikle T okay-T im u r evlâdından 
A ltun-O rda tahtına çıkan ilk han Urus Han olmaktadır. Urus 
Han’ın Kayırçak, Tokta Pulat (T ok ta  Bukâ), Timur Melik, Tuğ- 
luk Pulat ve Toktakıya adlarında oğulları vardı. Urus Han’ın adı 
geçen oğulları içinde yalnız Kayırçak Han neslinden gelenler K a
zak ilinin başına geçerek sülâle tesis edebilm işlerdir6S. Bu sırada 
yine Tokay-Tim ur neslinden olan Urus Han’ın amcazâdeleri Tuy

48 Ö tem iş H acı T ar ih i, 40 b ;  Abdu’l - G affar, Umdetu t-tevârîh , s. 4 3 -  44.
49 Ö tem iş H acı T arih i, 4 1 a ;  Abdu’l - G affar, U m detu t-tev âr îh , s. 45.
80 Ö tem iş H acı T arih i, 4 :1 a ; Abdu’l - G affâr, U m detiT t-tevârîh, s. 4 5 - 4 6 .
81 Markof, în v er ta rn ig  K a ta lo g  M üsü lm anskih  M  on et., s. 528 deki 770/1369

yılında Sağoak’ta  darbedilen para.
82 Markof, a y n ı K a ta log , s . 478 deki Saray şehrinde darbedilen 779/1377 

tarihli para.
88 Kazak Hanlarının nesebi şöyledir ; Cuei oğlu Tokay-Tim ur oğlu Örenk- 

Timur oğlu Açık oğlu Mamıtık ( B ah tiyar) oğlu Timur Hoca oğlu Badik Oğlan 
oğlu Urus Han oğlu Kayırçak oğlu Barak Han, Kazak hanlarının atasıdır, bk. Ali 
Celâvir, C âm i’ü’t-tev ârîh , aynı nşr., s. 163. Ebulgazi, bu negebnâmeyi eksik olarak 
verm iştir, bk. RN. nşr', s. 184 - 185. Aynı eksik neseboâmeyi, Şihabüddin Mercânî, 
M ü ste fa d u l-a h b â r  I. Kazan 1885, s. 122 de ve Murad Remzi, T elfikü 'l-ah bâr , 
Orenburg 1908, I. s . 568 de tekrarlamışlardır.
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Hoca Oğlan oğlu Toktamış ve Kutluk Timur (Tuğlu Tim ur) oğlu 
Timur Kutluk, Urus Han’ın hizmetindeydiler Bi. Bunlardan Toktamış 
ile Urus Han bozuşmuşlar uzun mücadeleden sonra Toktamış 1379 
yılında Urus Han’ı bertaraf ederek Altun - Orda tahtına çıkmıştı 55.

Toktamış Han (1 3 7 9 - 1 3 9 6 ): Toktamış 56 Han, 1381 yılında 
S a ğ -K o l beği Kıyat Mamay’ı da Kalka muharebesinde perişan 
edip öldürttükten sonra bütün Cuci Ulusu’nun hâkim-i mutlakı 
olmuştu. Toktamış Han’ın Celâleddin, Kebek, Cebbar - Berdi, Ke
rîm -Berdi, K adir-Berdi ve Küçük Sultan adında oğlanları vardı. 
Banlardan Kerîm - Berdi ve Küçük Sultan hâriç diğerleri 1412-1419 
yılları arasında A ltun-O rda hanı olabilmişlerdi. Çünki Toktamış 
Han, Timur’a önce 1391 de Kunduzça (Kundurça) da sonra da 
1395 de Terek muharebesinde mağlûp olduktan sonra tahtını 
kaybetmişti. Yerine Edigü Beğ’in yardımıyla Timur Kutluk han 
olmuştu 67.

Timur Kutluk Han (1 3 9 6 -1 4 0 0 ) :  Toktamış ve Urus Hanlar’ın 
amcazâdesi olan Timur Kutluk 1396 yılında Saray tahtına çıkmış
tı. Bilâhıre teşekkül eden Astarhan hanları onun neslinden gelir
ler 58. Polat Han ve Timur Han adında iki oğlu vardı. 1400 yılın
da bu han vefat edince yerine yeğeni K utlu-Bek oğlu Ş â d i-B ek
han oldu. Şâdi Bek Han (1400 -1 4 0 7 ), Edigü Beğin yardımlarıyla 
1400 yılında han oldu. Gıyaseddin isminde bir oğlu vardı. 1407 
yılında Edigü Beğ ile bozuştuğu için hanlığı kaybetti. Ş âd i-B ek  
Han’dan sonra Timur Kutluk Han’ın oğulları sıra ile Polat Han 
(1407 -1 4 1 0 ) ve Timur Han (1410 - 1412) Altun - Orda tahtına çık
mışlardı. Meşhur Küçük Muhammed Han bu Timur Han’ın oğludur.

54 Ö tem iş H acı T arih i. 40 b.
65 Ötemiş H acı T ar ih i. 45 b - 46 b: Abdu’I -  G affar, U mdetu İ-iev â r îh , s. 55.
66 Toktamış Han’ın nesebi şöyled ir: Cuei oğlu Tokay Timur oğlu Öztimur 

(Ö ren  T im ur) oğlu Sarıca oğlu Könçek oğlu Tokul Hoca (K utluk H oca) oğlu 
Tuy Hoca oğlu Toktamış (E bu lgazi, Ş ecere -i T ü rk , a- 184).

57 Ö tem iş H acı T ar ih i, 51 b, 59 a - 61 a .
68 Astarhan hanları, Cuci oğlu Tokay-Timur oğlu Kin-Tim ur oğlu Abay oğlu 

Toçran oğlu Kutluk-Timur oğlu Timur Kutluk Han oğlu Timur Han oğlu Küçük 
Muhammed oğlu Ahmet soyundan gelirler (A li  Celâyir, C âm i’ü’t-tevârîh i Iİ. s. 
159 i Ebulg-azi, Ş e c e r e - i  T ürk, s. 185). Müneecimbaşı, Küçük Muhammed, UJuğ 
Mubammed ve ToktamışTn küçük oğlu Küçük Sultanı birbirine karıştırm ıştır 
( Müneccimbaşı, S ahaifü 'l-A hbâr, I I .  s. 6 9 5 - 6 9 8 ) .
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1419 yılında Toktamış Han’ın oğlu K adir-Berdi Han vefat 
edince beğleri Toktamış Sülâlesinden kimseyi bulamadıkları için 
amcazâdelerinden İçkili Haşan oğlu Uluğ Muhammed’i Altun-Orda 
tahtına çıkardılar. Uluğ Muhammed Han bilâhıre Küçük Muham- 
med Han ile yaptığı hanlık mücadelesini 1436 yılında kaybedince 
Kazan’a giderek Kazan Hanlığını kurmuştu. Kazan hanları onun 
neslinden gelmişlerdir 59.

Kazan hanlığını müteakiben Kırım’da da Kırım Hanlığı teşek
kül etmişti. Bu hanlığın da müessisi Uluğ Muhammed Han’ın 
amcazâdesi B aş-T im u r (T a ş  - Tim ur) ’un torunu ve Devlet - Berdi- 
nin oğlu Hacı Giray olmuştur. Kırım Hanları onun neslindedirler 60. 
Görüldüğü üzere Cuci Han’ın oğlu Tokay-Timur neslinden gelen
ler de muhtelif şû’beler halinde hüküm sürmüşlerdir. Tokay-Timur 
neslinden zuhur eden bu sülâleler dört isimde düğümlenmişti.

a - Urus Han ve ev lâd ı: Urus Han’dan sonra oğlu Kayır- 
çak ’m oğlu Barak Han (1424 - 1427 yılları arasında Altun.- Orda 
Hanı olmuştur) neslinden gelenler Kazak Hanlığını ve sülâlesini 
kurmuşlardır.

b - Toktamış Han ve evlâdı : Toktamış Han ve oğullan Altun- 
Orda Hanı olmuşlar fakat ayrıca sülâle teşkil edememişlerdir.

c - K utluk-Tim ur evlad ı: Kutluk - Timur’un oğlu K utlu-Bek 
neslinden Şâdi Bek ve Gıyaseddin A ltun-O rda hanı olmuşlarsa da 
sülâle devam etmemiştir. Buna mukabil Kutluk - Timur’un diğer 
oğlu Tim ur-Kutluk Han kolu devam etmiş, oğlu Timur Han ve 
torunu Küçük Muhammed Han A ltun-O rda Hanı olmuşlardı. Küçük 
Muhammed Han’ın oğlu Ahmed Han neslinden Hacı Tarhan (A s- 
tarhan) hanları neşed etmiştir. 1600 yılında Buhara Şibânileri’nin

59, Kazan hanlarının nesebi şöyledir: Cuci Han oğlu Tokay-Timur oğlu Örenk- 
Timur (T o k-T im u r) oğlu Sarıca oğlu Könçek oğlu Tülek-Timur oğlu Habine ( Ş e -  
cerc-i Türk’te bu şekildedir. Otem iş Hacı Tarihinde « Ç ığ a », Umdetu t-tevârîh te  
« Çıgay », Gülbün-i Hânâu ve E s-seb ii’s -s eg g a r ’da. « Canay » şeklindedir) oğlu iç 
kili Haaan oğlu Uluğ Muhammed Han. ( Ş ecer e - i  T ü rk , s. 1 8 4 ; U m d etn t-tev ârîh ,  
s. 92 -  9 5 ) ,

89 Kırım hanlarının nesebi i s e ! Cuci Han oğlu Tokay-Timur oğlu Örenk- 
Timur (T o k -T im u r) oğlu Sarıca oğlu Köuçek oğlu Tülek-Timur oğlu H abîne (Ç ı- 
jjay veya Canay) oğlu Baş-Timur (T aş-T im u r) oğlu Devlet-Berdi oğlu Hacı Giray 
şeklindedir. ( U m detü’ t-tevârth , s. 95 - 97 ; Halîm Giray, G ülbün-i H ânân , s. 3 ). 
Ş ecere -i T ü rk ’de nesebuamenin sonunda hata edilmiştir, (bk. Şecere-i Türk, s. 1 84).
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yerine kaim olan < Caniyan sülülesi» bu sülâlenin bir koludur.
d - Habine ( Çıgay ve C anay) ev lâd ı: Habine’nin oğulların

dan İçkili Hasan’ın oğlu Uluğ Muhammed Han, A ltun-O rda 
tahtını kaybedince Kazan hanlığını kurmuştur. Habine’nin diğer 
oğlu Baş-Tim ur (T a ş  - Tim ur) ’un oğullarından Devlet - Berdi’nin 
oğlu Hacı - Giray Han, Kırım Hanlığını ve sülâlesini teşkil etmiştir.

4  -  Şiban Han Sülâlesi :

Şiban Han Cuci Han’ın 5. oğlu îdi. Babaları Cuci Han’ın ölü
mü üzerine Sayın Han ve Orda - İçen Han, dedeleri Cengiz Han’ın 
huzuruna gittikleri zaman, Şiban Han da beraber gitmişti. Cengiz 
Han, Sayın Han’a “Altun Busagalı A k -O rd a ” yi* O rd a-İçen  Han’a 
"Gümüş Busagalı G ö k -O rd a ” yı kurdururken Şiban Han için de 
"Pulat Busagalı B o z -O rd a ” yı kurdurmuştu61. Deşt-i Kıpçak’a 
döndükten sonra ülkenin fethinin tamamlanışında Şiban Han’ın 
büyük gayretleri görüldüğü için Sayın Han, o’na “ Bu seferde işi
mizi gören bitiren sen oldun” deyib on bin çadırlık tebea ile 
birlikte Kuşçu, Karluk, Beyrek ve Naymaiı kabilelerini vermiş ve 
“Benimle ağabeyim O rda-İçen arasındaki ülkeler hep şenindir. 
Yazın Irgız, Savuk, Or ve İlek ırmaklarından Ural dağlarına ka
dar Yayık ırmağı’nın şarkında yayla, kışın K ara-K um , A ra-K um  
sahası ile S ır - Derya, Sarı - Su ve Çu ırmâğı ayağında ( döküldüğü 
y e r) kışla ” diyerek bu ülkeleri ona verm işti62. Şiban Han’ın . 
1 - Baynal, 2 - Bahadır, 3 - Kadak, 4 - Balaka, 5 - Çerik, 6 - Mer- 
gen, 7 - Kurtoga, 8 - Ayaçı, 9 - Sayılgan, 10 - Bayancar, 11 - Ma
car ve 12 - Konçi adında 12 oğlu v ard ı83. Şiban Han’ın ölümü üze
rine yerine ikinci oğlu Bahadır geçmişti. Bahadır’ın iki oğlu vardı. 
Büyüğünün adı C uci-B u ka küçüğünün ise K utluk-Buka idi. Cuci- 
Buka babasının yerine geçmişti 64.

81 Ö tem iş H acı T arih i, 17 a !  Abdu’l - G affar, Umdetu t-tv âr îh , s. 18.
82 Ebulgazi, Ş ecer e - i  T ü rk ,  s. 188.
83 Reşîdüddin, Ş a ’ûb-i P en çg ân e, 114 b , Ebulgazi, Ş ecer e - i  T ü rk ,  189, 

O tem iş H acı T a r ih in d e  'yalnızca Şaban, Şevval ve Bahadır adında 5ç oğlundan 
bahsediyor ( bk, ZVn. 73 a . )

81 Ebulgazi, Şecere-i Türk, aynı yer. O tem iş H acı T ar ih i’a d e  Kutluk - 
Buka, Bahadır’ın oğlu ve Cuci - Buka’nln babası olarak gösterilm iştir ( bk. 
73 a )  Fazlullab Ruzbehan, Şiban evlâdının şeceresinde Bahadır’m oğlu ve
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Cuci - Buka’nm dört oğlu vardı. Adları 1 - Badakul, 2 -  Bek- 
Timur, 3 -  Yangıçar (Ebulgazi’de N ikçar), 4 -  Y isun-B u ka id i85. 
Cuci - Buka ölünce yerine büyük oğlu Badakul geçmişti. Ming- 
Timur adlı bir tek oğlu vardı. Çok zeki ve akıllı olduğu için 
kendisine « K ülük» lakabı verilmişti- Babasından sonra Külük 
M ing-Tim ur başa g e ç t i88. Külük M ing-Tim ur Han’ın 1 -  İlik (ll- 
bak veya llgak), 2 -  Fulat (Pulat veya Pusat), 3 -  Ganta, 4 -  Se
vinç Bay ( Sevinç - Tim ur), 5 - Bek-K ondu, 6 -  Tunga (T ün ge) 
adında altı oğlu v ard ı87- Külük Ming-Timur, ölünce yerine Pulat 
geçti. Pulat’ın 1 - Arab - Oğlan ( Arab - Ş a h ) ve 2 - İbrahim (Ayba) 
adında iki oğlu v ard ı88. Pulat, Sayın Han Sülâlesi’nin son buldu
ğu günlerde Han idi. Pulat Han’dan sonra Şiban Ulusu’nun başı
na M ing-Tim ur ( Melik - Tim ur) oğlu ilik ( l lg a k ) oğlu K an -B ay  
geçmişti. Devresi Urus Han ve Toktamış Han zamanına isabet 
eder. Toktamış Han, Kıyat Mamay üzerine yürümek için K an- 
Bay’dan yardım istemiş fakat Kah - Bay yardım etmemiş id i89. 
Toktamış Han’a Kan-Bay’ın amcazâdesi Pulat’ın oğlu Arab-Oğlan 
yardımda bulunmuştu 70. Toktamış Han, 1381 yılında Kıyat Ma- 
ma’yı bertaraf ettikten sonra, A rab-O ğlan ’ı K an -B ay ’ın yerine 
geçirerek, Şiban Han’dan miras kalan illeri ve Şiban yurdunu 
Arab-Oğlan’a vermişti n. Arab - Oğlan, biraderi İbrahim ( A y b a) 
ile iyi geçinerek Şiban Ulusu’na beraberce hükmetmişlerdi72. Da
ha sonra Şibânîler’in başına Kan - Bay’m oğlu Mahmudek Hoca 
geçmişti. Mahmudek Hoca, kendi zamanında Tura ülkesinde otu
ran Kongirat ve Secut tümenlerini mağlûbederek Tura vilâyetinde 
tam bir hâkimiyet kurmuştu73. İbrahim ( Ayba )’nın torunu ve

Cuci Buka’nm babası olarak Yisun -  Buka’dan bahsediyor. ( bk. M ihm annâm e-i 
B uhara, .Minûçihr Sutûde nşr. Tahran 1341, s. 4 1 ) .

65 Reşîdüddin, Ş u ’ûb-i P en çg an e‘ 1 1 4 b ,  Ebnlgazi, Ş ec er e - i  T ürk, s. 189.
66 Ebulgazi, Ş ecere-i T ü rk , aynı yer.
67 Ö tem iş H acı T a r ih i’nde  Tunga (T ü n g e ) eksiktir. ( bk. 73 b )  M uizü’l-  

en sab  ve Ş ecere-i T ü rk  bu eksikliği tamamlıyor.
68 Ö tem iş H acı T ar ih i, 73 a,b .
69 Ö tem iş H acı T  arih i, 45 b .
70 Ö tem iş H acı T  arih i, 46 a .
71 Ö tem iş H acı T ar ih i, 47 b ,  Abdu’l - G affar, U mdetu t-iev ârîh , s. 5 5 - 5 7 .
72 Ebulgazi, Ş ecere - i T ü rk , s. 193.



118 MUSTAFA KAFALI

Tuğlu Şeyh (Devlet Şeyh )’in oğlu Ebulhayr, bu Mahmudek Hoca 
île çarpışmış onu mağlub ederek öldütmüştü. Ayrıca dul kalan 
hanımı Mangıt Mirzalarından birinin kızı olan Çanak Bigüm’ü de 
kendisine alm ıştı74. Ebulhayr Han 823/1413 yılında doğmuş 874/ 
1469 yılında vefat etmişti. Üç hanımı ve onbir oğlu v a rd ı: Burgut 
kabilesinden Ağanak Bige’den, Şah Budak ve Hoca Muhammed 
( Hocuğum), Kongirat ilinden olan ikinci hanımından Haydar Han, 
Seyyid Baba Han, Sancar Sultan, Şeyh İbrahim, Uluğ - Bek’in kızı 
olan üçüncü hanımı Rebia Hatun’dan da Küçküncü Han, Sevinç 
Hoca Han ve Ak - Burun Sultan dünyaya gelm işti75.

Ebulhayr Han, üç defa Taht Vilâyeti’ni (S aray  şehri) ele ge
çirmiş ve Orduy-ı Bazar’da namına Hutbe okutmuştu. Timurîler- 
den Maveraünnehr ülkesinin bir çok kısımlarını a lm ıştı76. Ebulhayr 
Han vefat ettikten sonra Şibâniler'in başına Arab Oğlan neslinden 
Yâdigâr Han geçmişse de Ebulhayr Han gibi kuvvetli hükümdar 
olamadığı anlaşılıyor 77. Ebulhayr Han’ın torunu ve Şah Budak’m 
oğlu Şeybak Han (1500-1 5 1 0 ) en meşhur Özbek hüküdarlarından- 
dır. Onun zamanında Timurîler’in elinde olan Maveraünnehir, Se- 
merkand, Buhara ve hatta Horasan’ın bir kısmı Özbekler tarafın
dan zaptolunmuştu- B u ’sırada zuhur eden Şah İsmail 1510 yılında 
Şeybak Han’ı mağlubederek katlettirmiş ve Harezm ülkesine ka
dar darugalarını göndermişti. Yalnız 1515 yılında Yâdigâr Han 
evlâdından Yılbars Han (1 5 1 5 -1 5 2 6 ), Harezm’i zaptederek Şah 
İsmail’in darugalarını kovmuştu. 1515 tarihînden itibaren Harezm,- 
Mangışlak ve Etrek ırmağına kadar uzanan sahadaki Türkmen 
Yurdu, Şibânîler”in bir diğer şubesinin hâkimiyeti altına giriyor
du. Bu sülâlenin kurucusu, görüldüğü üzere Şibânîler’in Yâdigâr 
Han evlâdından Yılbars Han olduğu için, bu hanedâna Yâdigâr 
Hamsülâlesi denecektir. Şiban evladı, esâs itibariyle üç ayrı koldan 
sülâle ve hanlık teşkil etmişlerdir.

1 - Ebulhayr Han Sülâlesi ( Maveraünnehr Ş ibân îleri) :  Se- 
merkand, Buhara, Taşkend ve bütün Maveraünnehr sahasında

73 Ö tem iş H acı T arih i, 48 b i
74 Ö tem iş H acı T arih i, 69 b ,
75 Ebnlg-âzi, Ş ecere-i T ü rk ,  s. 190.
76 Ö tem iş H acı T  arih i, 48 b .
77 Ö tem iş H ac ı T  arih i, 51 b .
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hükümet etm işlerdir78. Maveraünnehr Şibânîleri’nin atası Ebul- 
hayr Han ( 1413-1469 ) ’dır. Şibânîler’in en büyük ve kudretlisi 
bu sülâledir. Buhara, Semerkand ve Taşkend gibi eski kültür 
merkezlerine hâkim olmaları hasebiyle bu koldan gelen hanlar, 
Çatatay edebiyatının canlanışında ve kültür hareketlerinde ilim 
adamlarına imkân ve vasat hazırlamışlardır. Çok geniş sahaya 
hükmettikleri için Ebulhayr Han sülâlesi kendi aralarında da 
şubelere ayrılmışlardır. Ana koldan gelenler Buhara’da hüküm 
sürerlerken Taşkend ve Semerkand bölgelerinde de ana kola bağlı 
şubeler meydana gelmiştir. Şibânî sülâlesi içinde mezheb farkı 
yüzünden Safevîler’le ciddi olarak mücâdele eden Maveraünnhr 
hanları olmuşlardır. Hattâ bu hususta siyâsetlerini Osmanlılar’la 
birlikte yürütmeğe çalışmışlardır. Her ne kadar Harezm Şibânîle
ri’nin de Safevîler ile mücâdelesi olmuş ise de bunu ancak Safevî 
hâkimiyetinde olan Horasan’a yapılan yağma seferleri şeklinde 
görmekteyiz. Dolayısiyle yapılan bu mücadele köklü ve ciddî ol
maktan uzaktır. Tura Şibânîleri ise zaten Safevîler’le hemhudut 
değillerdi. 1598 yılında Abdullah Han b. İskender Han ölünce 
yerine oğlu, Abdulmümin Han (1 5 9 8 -1 5 9 9 ) geçmiş fakat o da 
katledilince Şibânîler’in Buhara şubesi son bulmuş ve Togay-Timür 
neslinden gelen Astarhan ( Hacı - Tarhan) hanları sülâlesinin bir 
kolu olan Câniyan hanedânı tariiı sahnesine çıkmıştır.

2 - Yâdigâr Han Sülâlesi (Harezm Ş ib â n île r i): Harezm, Man- 
gışlak ve Esterabad’a kadar H azar-ötesi Türkmen ili sahasında 
hüküm sürdüler70. 1510 yılında Şah İsmail (1 5 0 2 - 1524) Merv 
yakınlarında Şibânîlerden Şah Baht Muhammed Şibânî (Ş ay b ak ) 
Han’ı ( 1500-1510) mağlup ederek katletmiş, bundan sonra da 
Harezm’e kadar istila ederek buralara darugalarını göndermişti.

"i8 Mâverâünnehir Ş ibân îleri’nin nesebi şöy led ir: Cnci oğlu Şiban oğlu Ba
hadır oğlu Cuci-Buka oğlu Badakul ( Batavul ) oğlu Ming Timur ( M elik - Timur ) 
oğlu Pulat oğlu İbrahim ( Ayba ) oğlu Tuğlu Şeyh (D ev let Ş eyh ) oğlu Ebulhayr 
Han. Ö tem iş H acı T arih i,  13 a ,b ; Fazlullah Ruzbehan, M îhm ân n âm e-i B ah ara  
s. 41; Ebulgazi, Ş ecere -i T ü rk , s. 1 8 9 - 190.

79 Harezm Şibanileri’nin neseb cedveli sırayla şöyledir: Cuci Han oğlu Şiban 
Han oğlu Bahadır oğlu Cuei-Buka oğlu Badakul ( B atavu l) oğlu Ming Timur ( Me
lik -T im u r) oğlu Fulat (P u lat veya P usat) oğlu Arab-Oğlan oğlu Hacı Tuğlu oğlu 
Timur Şeyh oğlu Yâdigâr Han. Ö tem iş H acı T arih i, 73 a ,b ; Ebulgâzi, Ş ecere-i  

Türk, s. . 1 9 3 -2 0 0 .
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Fakat 1514 yılında Çaldıran’da Yavuz Sultan Selim’e yenilince 
kudret ve kuvvetini kaybetmiş, bundan istifade eden yukarıda 
zikrettiğimiz, Şibânîlerden Yılbars Han (1 5 1 5 -1 5 2 6 ), Harezm ül-. 
kesini ele geçirerek Safevî hâkimiyetine son vermiş, dedesi Yâdi- 
gâr Han’ın adıyla anılan Harezm Şibânî sülâlesini kurmuştur, 
Ancak bu sülâle kendi neslinden değil, amcası Eminek Han’ın 
kolundan devam etmiştir. Bu hanedân III. Ebu’l-Gazi Bahadır Han 
(1770 -1 8 0 4 ) ’ın ölümü ile son bulmuştur. Bundan sonra Harezm 
ülkesinde Kongirat hanedanı kurulmuştur.

3 -  Bek-K ondu Sülâlesi (Tura Ş ib â n île r i): Bu sülâle esas 
Şiban yurduna kalan Melik Timur (Külük M ing-Tim ur) oğlu Bek- 
Kondu evlâdının teşkil ettiği sülâledir 80. Başkurt, Tümen ve Tura 
yurtlarında hükümran olan bu sülâle Bek - Kondu’dan neş’et ettiği 
için aynı adla anılır. XVI. yüzyılın ortalarından itibaren Ruslar, 
1552 de Kazan Hanlığını, 1557 de Astarhan Hanlığı’nı ellerine 
geçirerek Asya’ya nüfûz etmeğe başlamışlardı. Tura Şibânileri’n- 
den Murtaza Han’ın oğlu Küçüm Han (1563 -1 5 9 8 ), Ruslar’a karşı 
çetin mücâdeleler yapmış, fakat neticede Tura yurdunun onlar 
tarafından işgalini önliyememiştir. Küçüm Han’ın ölümünden sonra 
büyük oğlu Ali Han ([1598-1610) , onun da ölümünden sonra 
diğer oğlu îşim Sultan mücadeleye devam etmiştir, işim Sultan 
ve oğlu Abılay Sultan’m mücadeleleri çete ve baskın harpleri şek
linde cereyan etmiş ve Rus istilâsına mani olunamamıştır.

&0 Tora Ş ib ân îler’nin nesebi ise : Cuci Han oğlu Şiban oğlu Bahadır oğlu 
Cuci-Buka oğlu Badakul ( Batavul) oğlu Ming-Timur (Melik-Timur) oğlu Bek-Kon- 
du oğlu Gali Oğlan (Ali O ğ lan ) oğlu Hacı Muhammed oğlu Mahmudek ( Şeybak) 
oğlu Külük Muhammet oğlu Aybak oğlu Murtaza oğlu Küçüm Han şeklindedir. 
O tem iş H acı T arih i, 7.3 a,b ; Ali Celâyir, Cûm i'a t-tev ârîh ,  II.,s . 1 5 5 - 156.



HİTİT ÇİVİ YAZISI BELGELERİNDE GEÇEN

L U . M ES fc lammafti_ KELİMESİNİN ANLAMI*

Muhibbe Darga

Hatti memleketinin başkenti Hattusa’da kral arşivinde ele 
geçen metinler içinde «Kült envanteri» 1 adı ile belirtilen grup, 
Hititlerin din tarihine ışık tutan belgelerin başınde yer almaktadır, 
ikinci cihan harbinden sonraki yıllarda bu belgeler hititologlârın 
dikkat nazarlarım çekmiş ve bu konuda ilginç araştırmalar yayın
lanmıştır 2. « Kült envanteri» türüne giren metinlerde tapmaklarda 
korunan altın, gümüş, tanrı tasvirleri, çeşitli kült eşyası ve aletleri, 
kült şehirleri, tanrılara yaptırılan yeni tapmaklar, tapmak perso
nelinin meslekleri, rahipler ve farklı grupları sayılmaktadır. Kült 
envanterlerinin bayram takvimi mahiyetinde olan «bayram tasviri» 3 
serilerinde ise daha çok çeşitli mahallerde tebcil edilen tanrılar, 
bunlara sunulan kurbanlar (ekm ek, içki, e t)  ve kutlanan türlü 
bayramlar, seremoniler bildirilmektedir. 1967 yılında alman hitito- 
loglarından Mme. L. Jakob-Rost tarafından doğu Berlin müzelerinde 
bulunan Boğazköy tabletleri arasında bu türe giren metinlerin 
kopyeleri K eilschrift Urkunden aus B og azkö i  ( K U B) serisinin 
XXXVIII. defterinde neşredilmiştir.

* Yazımızı hazırlarken Masburg Üniversitesi, Eski Doğu Dilleri Semineri - 
Boğazköy arşivinden yararlanmama izin veren kıymetli hititolog Prof. Dr. H. 
O tten’e burada en içten teşekkürlerimi sunarım.

1 K rş. Laroche, Catalogue No. 292-307 = R H A 60 (1957), s. 30-33 ve KUB 
X X X V III.

2 Bk. Güterbock, « Religion und Kultus der H eth iter», Historia, Einzelsch- 
riften, H eft 7 (1964), s. 71 ve n. 80-84.

3 Krş. Laroche, ay. y. No. 473 - 532 ; Güterbock, ay. y. s. 71 ve n. 86.
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KUB XXXVIII 12 no.’Iu metin (Duplikat no. 15) Koruyucu Tanrı

^LAM A’nın kült merkezi Karahna 4 şehrine ait bir kült envan
teridir. Bu metin bir hitit tapınağında iş gören vazifelilerin mes
lekleri, unvanları ve miktarı hakkında bilgi verdiğinden çok dikkat 
çekicidir. Kolophonda (A y. IV 16) Karahna şehri tapınak perso- 
linin toplamı 775 kişi olarak verilmiştir. Bu miktar, hititlerin bir 
kült merkezindeki dinî organizasyonunun genişliğini göstermek
tedir. Böyle bir organizasyon ve buna mensup personelin faaliyette 
bulunduğu tapınak ile çevresindeki yapıların bir hayli büyük 
olması beklenilir. Karahna şehrinin yeri henüz keşfedilmemiştir, 
böylece tapınakları hakkında da bilgimiz yoktur. Başkent Hattuşa 
ve hâlâ hititçe adını bilmediğimiz Alacahöyükte açığa çıkarılan 
hitit tapmaklarının büyüklüğü ve etraflarındaki yapılarla münase
beti yukarıda adı geçen metinde verilen bilgiye uymaktadır. 
Hattuşa’da Hattinin baş tanrısı Fırtına tanrısı ve eşine ait olan 
çift aditonlu tapmak ( I ) 5 ve etrafını dört bir yandan çepeçevre 
çeviren magazinlerden bir yol ile ayrılan, son senelerin kazılarında 
açığa çıkarılan güney - batıdaki çok mekânlı yapı, sadece «tanrı

evi» =  E .D IN G IR ^ ^  fonksiyonunda olmayıp, Karahna kült en
vanterinde zikredilene paralel, din ve külte bağlı ekonomik bir 
organizasyon ve büyük bir personelin iş gördüğü bir külliyedir.

KUB XXXVIII 12 Öy. I 1 7 ’de E GIS.K1N27 8 (G İS . K IN . Tl - HW-
1. Erg. s. 26) «iş evi, imalâthane» anlamına gelen sümerce bir 
terkip geçmektedir. Bu yerden, daha evvelki satırlarda (11 -  16) 
adı geçen zenaatkârların imâl atölyelerinin, tapınağın yakınında 
yer aldığı, anlaşılmış oluyor. Metinimizde verilen bu bilgi ile 
Hattüşa da tapınak I ’in güney batısında açığa çıkarılan, etrafı 
ihata duvarı ile sınırlı, tek bir dış kapısı bulunan yapı kompleksini

4 Karahna şehri lokalizasyonu hakkında bk. Garstang - Gurney, Ge°graphy 
of the H ittite Empire, London 1959, s. 22, 23, 25.

8 Tapmak I ve dolaylarında yapılan yeni kazıların sonucu için krş. B iltel, 
Türk Arkeoloji Dergisi XVI/II (1967), s. 41 - 5 9 ;  ç ift adyton hakkında bk. s. 42

ve n. 2. H itit çivi yazısı belgelerinde zikredilen II T A -P A L  E  D IN G IR ^
( =  KUB X X X V III 12 II 1 4 )  ifadesi ile bir yapı kompleksinde ç ift  adytonlu 
tapmağın belirtildiği anlaşılmaktadır, krş. Rost, MIO VIII/2 (1961), s. 200 - 2 0 1 ; 
Otten, Pud., s. 42 n. 2.
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T l
karşılaştırmak ve burada bir E GIS.K1N =  imalâthane aramak 
akla geliyor 7. Bu kapalı yapı kompleksinin kutsal bir fonksiyonu 
olmadığını, tapmağın magazinlerinin hemen dışında yer alması ve 
mimarî düzeni de ayrıca ortaya koymaktadır ( bk. plân 1).

Karahna kült envanterinde çeşitli rahip, memur ve anlamı

, . . . . .  . LÛ.MES . . .  _  LÛ .M ES,kesin bılmmıyen nılam m at tı - , hazzıu ıtassı- ler

zikredilmektedir. Tapmaklarda kült faaliyetlerini genellikle 
SANGA =  rahip yürütmektedir. Ritual metinlerden çeşitli rahip 
ve memur adları bilinmektedir 8. KUB XXXi/III 12 Öy. II 1 ’de

^ S A N G A  =  rahip ve ^ ^ A M A .D IN G IR ^ ^  =  tanrı anası adlı

r a h i b e , ^ hazziu itassi- adı ile belirtilen bir memur grubuna

dahil edilmektedir. Bunlardan başka Ay. III 6’da DINGIR—^
tanrı adamı ismini taşıyan bir rahip adı geçmektedir.

İlginç olan taraflardan biri de Öy. I 3, II 15-18 ’de görüldüğü

gibi ^ N A M .R A  =  h. arnuuala-9 =  sivil esir, kolon, deporte'lerin 
de evlerle beraber tapmağa tahsis edilmeleridir. Bu tahsisi yapan

LÛ
tapmak yönetiminde de rolü olan GAL D U B.SA R .G IS=tahta 
tablet yazıcılarının başıdır 10.

. 778 H itit çivi yazısı belgelerinde E  G IS.K IN  bileşik ideogrammı yukarda 
verdiğimiz kayıttan başka Bo 3212 II 1 5 ; K Bo XIX 28 Öy. l ’de tanıyoruz; diğer 
çivi yazısı belgeleri için krş. Deimel S L  II, 2, 324 /141. H itit kontezt’lerinde -

bildiğimize göre - G IS.K IN  ^  az belgelenm ektedir: KUB X III 9 1 1 ; Bo 3257 
öy. 5 .

7 Adı geçen yapı hakkında krş. B ittel, Türk A rkeoloji Dergisi XVI/II 1967, 
s. 57 v.dd.; MDoG 101 (1969) s. 8-11.

8 Bu konu için genel olarak krş. Goetze, Kleinasien2, s. 167. 168-169; O tten 
Sehmökel’de, Kulturgeschiehte des Alten Orient, Stu ttgart 1961, s. 427-428.

8 Bk. Alp. Belleten XIII (1949), s. 245-270 : tapınaklardaki NAM.RATar 
hakkında krş. O tten, Pud., s. 42-43.

18 K rş. Goetze, ay. es., s. 172 ve n. 8 ; Otten, Schmökei’de, Kulturgeschiehte 
des Alten O rient, S tu ttgart 1961, s. 409 v.d.; O tten, Pud., s. 29.



Metinimizde en çok zikredilen LÛ.MES hilam m atti - adını 
taşıyan insan topluluğudur. A caba bunun anlamı hakkında ne

bilinmektedir? AıVammaiiı- ve buna benzeyen hilam mi-
ismi, Friedrich tarafından, HW s. 69’da «Pförtner ( ? ) ;  jedenfalls

Tempelfunktionâr» anlamında açıklanmıştır n. LÛ.MES hilam m atti - 
ismini Laroche, OLZ 62 (1967), s. 33’de «desservant du culte» 
olarak tercüme etmektedir. Bu verilen anlamlardan hangisi kelime
nin taın karşılığ ıd ır? Metinimizin yardımı ile yeni bir anlam 
verebilirmiyiz ? Şimdi bunu inceleyelim.

Çivi yazısı hititçe kaynaklarda LÛ.MES h ila m m a tt i-  aşağıda 
verdiğimiz belgelerde görüldüğü gibi çoğul determinatif (LÛ.MES) 
ile geçmekte ve bir insan topluluğunu kollektif anlamda ifade 
etmektedir. Belgelerimiz arasında üç kere form itibariyle tekil 
olarak görülmekteyse de yine çoğul determinatif ( L Û . M ES) ile 
belirtilmişitr. Bu isim -a- ve -i- gövdesi olarak belgelenir, belge
lerin çoğu -i- gövdesi olup bir genus commune'yi gösterirler. Söz 
konusu ismin zikredildiği şu metin yerlerini tanıyoruz :

- i - gövdesi 

LÜ-MEShi-lam . m a-at-ti-is KBO II 1 I 23 

LÛ.MES^ ı am , m a.d iS KUB XXX V  12 II 19 

LÛ.MESf}i_lam . m a_a t . ti7l KUB XXXVIII 12 I 5 

LÛ.MESffi_ıam . m a. at_ti_eg KUB XXXVIII 12 I 17 

LÛ.MESM-lam-ma-ti-iig KUB XXXVIII 12 I 3 ,4 ,6 ,1 1 , IV 11,16

LÛ.MES^._jam_ma_̂ g_e _ Bo 1583 Ay. 6 

- a -  gövdesi

LÛ.MES^._lam _m a.at-ta-as  KBo II 1 II 4 ;  KUB XXXVIII 12114

11 Friedrich, H ititçe lügatinde, birbirine benzeyen bu iki ismi bir tutarak 
aynı anlamı taşıdıklarım  zannetmektedir, bk. aş. s- 128 ve n. 20.
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Bu kayıtların biri casus ekine göre ak. tekil olmasına rağmen

çoğul determinatif ve «9> rakkamı ile belirtilm iştir: 9 ^U-MES 
hilam m attin  KUB XXXVIII 12 I 5, burada gereken çoğul casus 
eki yerine form itibariyle ak. tekil eki kullanılmıştır. Çivi yazısı 
hititçesinde rakkamlara bağlı isimlerde görülen inkongruenz’leri 
başka örneklerden de biliyoruz n .

hilam mat ti / a  - nin isim yapısını anlamak kolay 
değildir. Çivi yazısı hititçesinde - (t) ti, - (t) ta Auslaut’ı gösteren 
isimler nadirdir 13. Menşei olarak bir konsonant gövdesi hilam m att- 
akla gelebilir: sonraları bu kelime - a -  ve - i -  vokalleri ile geniş- 
liyerek hilam m a t ta - , hilam m a tti - şeklini alm ıştır. Hititçede 
konsonant gövdesi gösteren isimlerin - a -  vokali ile genişliyerek 
ayrıca vokal gövdesini de gösterdikleri bilinmektedir, örneğin 
k e s sa r , k e s s a r a h a r a ( n ) ,  h a r a n a s u p p a l ,  suppala- gibi ,4.

KBo II 23-26, II 4-6 ve KUB XXXVIII 12 I 11-17’deki pasajlar

/u/amma^ i-’ler in anlamını aydınlatacak niteliktedir :

KBo II 1 II 
. LÛ.ME.ES, . . ^

4 hı-lam-ma-at-ta-as pa-ra-a DIB-an-za

5 I LUMUHALDIM I LUNINDA.DÎLDÜ I l u t i n .n a  I l u a d .k id

6 I LUDUG.GA5.BUR.NA ILÜNAR URU-as ti-ia-zi
4 6 hilam m atta  tahsis edilmiştir :
5 1 ahcı, bir ekmekçi, 1 sâki, 1 hasır örücüsü,
6 1 çömlekçi, 1 şehirin şarkıcısı yürür ( giderler ? ) .

KUB XXXVIII 12 I ( benzer pasaj : II 19 - 21)

11 . .  .............................SU.NIGIN XXVILU-MEShi-lam-ma-ti-es SÂ

I l u g u d û

12 Krş. Friedrich, Heth. El-, s. 117 par. 194.
13 Krş. Kronasser, Etymologie, II (1963), s. 190, 1 9 2 ; III 237-38 ; a- ve i-

gövdelerinin alternasyonu hakkında bk. s . 245 v.d.
14 Krş. Friedrich. ay. es., s. 45 par. 64, s. 55 par. 8 0 b ; Kronasser, ay. es.,

III. s. 275-6 par. 156 ; Kammenhuber ve bşk. , A ltkl. Spr. , Handbuch der Orien-
talistik, 1969, s. 198, 287, 289, 290.



12 I LÛ DUB.SAR I LÛ DUB.SAR.GIS I LÛ HAL II LÛ NAR I LU 

G lâBANSUR

13 I LU MUHALDİM II LU SILÂ. S U . DU8. A. ILÛ GIS ŞUKUR 

I LÛ NI.DUH

14 I LÛGALA I ^ p a l-u a -ta l-la -a s  I E^ar-kam -m i-ia-la-as

15 I LÛTIN.NA II LÛ NINDA.DÜ.DÜ I LÛA SA  KUS.LAL IILGMA.E

16 I LGMUSEN.DÜ I LÜDUG ! GA5BUR.NA I E -P IS  BA.BA.ZA

LÜ .M E S,. . . . . .
17 h ı-lam -m a-at-tı-es...............:
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11  toplam 26^ ,  (bunun) içinde bir
yağ sürülmüş (rah ip ) 15.

15 Bk. Friedrich, HW  s. 275 «Gesalbter». Türkçe karşılık olarak «yağlanmış» 
veya « yağ sürülmüş (rahip)» ifadesini kullanıyoruz.

1® Bk. Friedrich, ay. e s . ,  s. 272 ( eine A rt P riestee) ; Alp, Beamtenn., s.

61 - 62 . ^ G A L A  belgelerde çoğunluk plural zikredilir. Aşağıda verdiğimiz metin 
yerleri GA LA  adamlarının müzik ile meşgul olup, kült seremonilerinde şarkı'

söylemek, arkam m i, ga lg a liu ri, huh'ipal çalgılarını çalmak, p a la a i  —
İlâhi söylemek gibi görevlerini bildirmektedir. Bk. KBo X  24 IV  13 - 18 : XI 28 II 
36-37 ; KUB II 5 VI 8 ;  15 VI 4-5 ( Kanes’li GA TA  - adam ları...); XII 8 II 6 - 7 ;
X X X  41 V 18, 24, 28, 37 ; X X X V III 1 I 9 ;  15 I 1 4 ;  IBoT III 4 III 3 ; Bo 2768

„ ~n- ,  o  L Ü .M E S -dr ,  URUfc, . „ „VpR Uay. 7 ;  SO.ı/s 3 G A LA  Ka-nı-es SIK
KUB X X V  l  VI 26 v.d.’da GALA -  adamlarının üç görevi de arka arkaya

geçmektedir.

26  LÛ M EâGALA

27 S İ R ^  G IEar-ga-mi

G IS28 gal-gal-tu-u-ri hu-hu-pa-al-li-it-ta
29 ha az-zi-kân-zi
30 pal-u-e-es-kân-zi-ia

Bildiğim iz bu belgelere göre GALA - adamları şarkıcı, çalgıcı, ilahici nitete- 
liğine sahip bir rahip sınıfını belirtmektedir.



12 bir yazıcı, bir tahta tablet yazıcısı, bir kâhin, şarkıcı, bir 
sofracı,

13 bir ahcı, iki sakî, bir mızrak taşıyıcısı, bir kapıcı,
14 bir GALA-adamı 16, bir ilâhici, bir arkam m i çalıcısı 17,
15 bir şarapçı 18, iki ekmekçi, bir sucu, iki avlu yıkayıcısı,
16 bir kuş yetiştiricisi, bir çömlekçi, bir ezme imâlcisi,

17 (bunlar) hilam m atti ’dir.

Yukardaki iki pasajın özü M am m a« ı - ’nin anlamını
açık olarak ortaya koymaktadır. Birinci kayıtda altı adet farklı 
meslek adamı, 6 hilam m atta- olarak ^zikredilmiştir. İkinci kayıtta

ise '^  hilam m atti- lerin toplamı yirmi altı adet verilmiş ve 
bu toplam içinde yirmi tane farklı meslek adamı (yazıcı, ilâhici, 
sofracı, sâkî, kâhin, kuş yetiştiricisi, kapıcı, ekmekçi v , s . . . . . )

sayılmıştır. Satır 17’de bunların hepsinin ^U.MES 
olduğu bildiriliyor, demek ki daima çoğul determinatif ile belirtilen 
hilam m at t i /n-’nin anlamı « k ap ıc ı» değildir. Zaten 13. satırda 
« k ap ıc ı» diğer meslek adamları arasında zikredilmiştir. KUB

XXXVIII 12 Ay. IV 6 ’da Karahna şehrindeki LU,MESArZammaf- 
¿i-’lerin büyük toplamı 775 adet olarak bildirilmiştir. Bu toplama

rahip ( SA N G A ) ve «Tanrı anası» ( E ĵ EA M A . D I N G I R )

adını taşıyan rahibe (1er) de dahil edilmiştir. Böylece ‘ ^  
hilam m atti- ler içinde kadın tapınak görevlilerinin de yer aldığı 
anlaşılmış oluyor, hilam m atti/a- isminin bütün kayıtlarda çoğul 
olarak geçmesi, bu ismin kollektif ve aynı zamanda bir titre kar
şılığı çok geniş bir anlam taşıdığını işaret etmektedir. Friedrich’in 
hititçe lügatinde bir ihtimalle verdiği «Tempelfunktionarâr =  
tapınak memuru» anlamının, bu ismin en yakın karşılığı olduğu

■V Bk. Friedrich , ay. es., s. 3 0 ;  krş. « H g p o s ta s e» o la ra k  arkam m iias  

KUB XX X V III 15 Öy. I 11. Ayrıca S A L M E S arkam ü a les  KBo X  24 IV 13.

18 Bk. Friedrih, ay. es., s. 296 “ Scheakwirt „ ; Steiner, RLA  III / 4 (1966), 
s. 30S.
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sunduğumuz belgelerden ortaya çıkmaktadır. Bu belgelerin ışığı

altında hilam m att ifa-  isminin - tapmak ve tanrı görevin
deki her çeşit meslek sahibi ile rahipler, kadın erkek ayırd 
edilmeden - özel bir kült titre’i olarak « tapmak mensubu, tapınak 
personeli» anlamında kullanıldığını anlamaktayız.

Hitit çivi yazısı belgelerinde geçen h ilam m i-  ismi de çok 

kere hilam m att ifa-  ismi ve anlamı ile tutulmuştur 19. ^

hilam m i- (bk. Friedrich, HW s. 69 : hilam mi- ?, ^ hilam m a  - )  20
kelimesi Otten tarafından «Türhüter =  kapı b ek çisi» olarak ter
cüme edilmektedir 21. Bu iki kelime yapılarında bulunan ortak 
h ila- elemanından başka, anlam yönünden benzerlik göstermezler.

Kült ve tapmak hizmetinde görevli diğer bir memur (-rahip)

grubu da ^U.MES haziu itassi-  ismi ile ayırdedilmektedir. (b k . 
L aroche, OLZ 6 2 “(1 9 6 7 ) , st. 3 3 ) .  KUB XXXVIII 12 Öy. II 
3 ’de geçen bu adı diğer çivi yazızı belgelerinden tanımıyoruz.

^ ^ kazz ia itassi-, -a s s i-  aidiyet sıfatı ile hazziui-ta- isminden türe
tilmiş bir meslek adıdır 22. hazziui- ismininin anlamı belirgin 
değildir 28. Genellikle <kült- muamelesi, seremoni, tören» anlamını

ifade ettiği anlaşılmaktadır. Böylece ^ h a z z iu it a s s i -  «kült muame
lesini ifa eden kişi, rahip» anlamına gelmiş oluyor. KUB XXXVIII 
12 ö y . II 3 ’de hazziu itassi- adamlarının toplamı verilmektedir :

19 Bk. yuk. n 11.

20 Friedrich, ay. es., s. 69’da bu kelimeyi daha ziyade -a -  gövdesi olarak 
işaret etm iştir. Bizim tanıdığımız belgeler -i- gövdesini gösterir, bk. KBo XV 33 
111 2 4 ; KBo XVI 65 IV  3 ’ Bo 2071 Öy. 22, Ay. 1 0 ; 1933/c Ay. 1 1 ;  2249/c sol 
kol. 7 ; 2312/c II 6 ; 290/i 12; Bk. Krooasser, ay. es., III, s. 249-

21 Bk. O tten, T ot., s. 106, 107, 133.

22 Luvi menşeili -assi-  aidiyet sıfatı ile yapılan isimler için bk. Friedrich,
Heth. Elem., S . 42 par. 51b; Kronasser, ay. es., III, s. 228, 231, 233.

23 hazz ia i-  kelimesinin anlamı hakkında krş. Goetze, Kleinasien2, s. 163 ve
n. 5; Goetze, JC S  XVII (1963), s. 60-61; von Schuler, Die Kaskâer, Berlin 1965,
s. 165.
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« 19 hazziu itassi-  adamı, içinde üç rahip, bir tanrı anası, on 
beş kadın [ . . . ] >  21. L Ü . MES determinatifi ile yazılış masc. pl. 
form gösterirse de, bu pasajda daha ziyade kadın görevliler 
(1 6  adet) zikredilmiştir. Erkek görevliler üç rahipden ibaret olup,

toplam on dokuz kişi, yani 19 Aazzmiiaisi-’dir. Bu suretle
bu ismin, bugün henüz tam görevlerini tesbite imkân bulamadı
ğımız belirli bir rahip ve rahibe grubunun kült dilindeki unvanını 
adlandırdığı anlaşılmış oluyor.

hazziui- ismi ile yapılmış iki meslek adı (masc. ve fem.) daha 
belgelenmektedir :

hj.mes^qzz.u.q. KBo ü 8 Ay m IV 191 KUB XI 26 IV
15 ; X X  19 III 2, 12 ( tamamlanmış ) ; benzer şekilde hazziuias

e n m es k u b  x x x  41 sol kenar 6

s a l .m e s ^ qzz.u.q .  KBo n 8  Ay_ IV 22

Burada meslek adları «hypostase» 25 olarak görülmektedir : 

«hazziui'nin adamı, hazziui'nîn kadını». Pratik yönden hazziui -

ta ss i-  ile ^ hazziuias arasında hiç bir fark yoktur, her ikisi de 
kült muamelesini, seremoni’yi ifa eden, yürüten rahiplerin fonksi- 
nunu adlandırmak ve belirtmek için kullanılmıştır.

KUB XXXVIII 12 Ay. II 3 - 4 ’de hazziu itassi adamlarının sayısı

verildikten sonra, EÜ.MEl ¿a/amaffa-’Iarın sayıma dahil edilmediği

bildirilmektedir. Böylece tapınak görevinde bulunan EÛ.MEl hazzi-

u itassi-’lerin, hilam m att ti - ’ lerden ayırt edildiği ortaya

21 Bu satırın son üç veya dört şekli kırık kısımdadır. Böylece zikredilen 
on beş kadının meslekleri veya unvanlarını tesbit ediyoruz.

25 « H yp ostase  » gramer deyiminin türkçemizde tek kelime ile karşılığını
bulamadığımız için aynen kullanıyoruz; bk. Marouzeau, Lexique de la terminologie 
linguistique français, allemand, anglais, italien, Paris 1961, s. 113. H itit’çede paralel

p rc
hffpostase*\ar  ! ia îaz ila s  Friedrich HW s. 2 0 3 ; tapri-  *den (Fried rich  HW  2. 

E rg., s. 2 4 )  S A L ta p riia s  KUB X X X  50 Ay. V 8 ; X X X II 128 I 31. 32; G IS arkam  - 

m i-’den (Fried rich  HW  s, 30 ) ^ arkam m iias  X X X V III 15 Ö y. I 11.
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çıkıyor. Hititlerin kült dilinde, ^Û.MEShazziu itassi- ve paralelleri 
ile daha çok tanrılara manen hizmet eden kültün «officianb’ları JB.

L hilam m at ti- ismi ile de tapmak ve tanrı görevindeki
tüm «tapınak mensubu, tapmak personeli s’nin ifade edildiği anla
şılmaktadır. Söz konusu bu iki isim - unvan ile tefrik edilen din 
adamları organizasyonunun tam görevlerini tayin etmenin gelecekte 
neşredilecek ve meydana çıkarılacak Boğazköy menşeili çivi yazısı 
belgeler sayesinde mümkün olacağını ümit ediyoruz.
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28 « O ffic ia n t»  kelimesinin hristiyan dinindeki anlamı « kiliseda icrayı ayin 
eden papas » ’dır ( krş. Şemsettin Sami, Fransızca - Türkçe Kamus, İstanbul (1905), 
Larousse du X X  e siècle). Biz, yazımızda bu kelimeyle tanrıların kült görevlerinin 
gerektirdiği, daha ziyade manevî işlemleri yerine getiren « icracı » ’ları, örneğin 
şarkıcılar, ilâhiciler, çeşitli çalgıcılar ve benzerlerini içine alan rahipler grubunu 
kasdediyoruz.



BALTACI MEHMED PA ŞA ’NIN
1711 PRUT SEFERİ İLE İLGİLİ EMİRLERİ

M. Münir Aktepe

On-sekizinci yüz-yılın ilk yarısında, Osmanlı Imparatorluğu’nda 
meydana gelen en önemli dış olaylardan birini de hiç şüphesiz 
Prut Seferi teşkil etmektedir. III. Ahmed devrinde ve bunun veziri 
Baltacı Mehmed Paşa’nın sadrıâzamlığı esnasında, Rusya ile 
Osmanlı Devleti arasında vuku’a gelen bu sav aş , günümüzde 
dahi türlü yönleri ile canlılığını muhâfaza eden tarihî bir vak’adır '. 
Prut savaşı Osmanlılar ile Rusları alâkadar ettiği kadar, zama
nında İsveçlileri, Lehlileri ve nihayet Fransızları dahi çok yakından 
ilgilendiren bir mesele olmuştu; dolayısiyle, menfeatları icâbı 
Ingilizler ile AvusturyalIlar da bu savaşın sonuçlarını çok yakın
dan tâkib etmiş bulunuyorlardı. Bu itibarla, Prut seferi ve anlaş
ması hakkında, bizde olduğu kadar, Avrupa devletlerinde dahi 
çeşitli yayınlar yapılmıştır. Meselâ Prut Seferi ve barışına dâir 
iki ciltlik bir eser yayınlamış bulunan Prof. Akdes Nimet Kurat, 
bu kitabının bibliyografya kısmında, Türk, Rus ve Leh dilleri ile 
yazılmış eserlerden ma’d a , İsveç, Fransız ve İngiliz dilleri ile 
yayınlanmış kaynakları dahi, gayet tafsilâtlı bir şekilde göstermiş 
bulunmaktadır 2 . Bunlar arasında bilhassa mühim bir mevki 
işgal eden Türk kaynaklarının hemen çoğu ise, tek veya iki, üç 
nüsha hâlinde, yazma olarak, yerli ve yabancı, muhtelif kütüphâ- 
nelerde bulunmaktadır. Meselâ Yeniçeri kâtipliği göreviyle bu

1 Ahmed R efik A ltm ay, B altacı M ehm ed  P a ş a  ve B û g ü k  P etro , İstanbul 
1327; Fevzi Kurdoğhı, P ira t  S e fe r i ,  İstanbul 1938 ; Akdes Nimet Kurat, P ru t  
S e fe r i  v e  barışı 1123 (1711), c. I ve II, Ankara 1 9 5 1 -1 9 5 3  zamanımızda yazılmış 
olan eserlerdendir.

2 Bak. P ru t S e fe r i  v e  barışı 1123 (1711), c. I. s. 11-37 ve c. II, s. 829-835, 
Ankara 1951 - 1953,
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sefere iştirak eden, aynı zamanda bahis konusu sefere dâir hatıra
larını yazan ¿ —O  Haşan Küıdî veya Giridî’nin bu H âtırat'ı
Topkapı Sarayı Müzesi, Hazîne Kitaplığı (nr- 233) ile Almanya’da, 
Münich, Bayerische Staats-bibliothek (cod. Tur. nr- 9) ve Leningrad, 
Asya Müzesi kütüphanesinde mevcuttur. Bursalı Sipâhi Hüseyin 
A ğa’nın Mir’atü’z -z a fe r ’i ile Hazîne-i bîrûn kâtiplerinden Ahmed 
b. Mahmûd’un «G ü n lü k D e f t e r»  adı altındaki risâlesi ise, ancak 
birer nüsha hâlinde yazmadır.

işte böyle tek nüsha olan önemli Türkçe kaynaklardan bir 
diğeri de, Topkapı Sarayı Müzesi, Bağdad Köşkü Kitaplığı, nr. 
221 de bulunan ve Baltacı Mehmed Paşa tarafından, Prut seferin
den önce ve bu seferin hazırlıkları esnasında, kısmen de zaferden 
sonra verilen günlük emirleri muhtevi, yazma bir < Mecmu' a»  dır. 
Bahis konusu eserin dış kabı, âharlı, penbe, beyaz ve yeşil renkde 
ebrû kâğıttır. Boyu' 230 mm., Eni ise 110 mm. dir. Tamamı 27 
varak olup, her sahifede 21 satır bulunuyor. Bu eserin ihtiva 
ettiği günlük emirlerin tarihleri ise, 22 Rebi’ü’l-âhir 1123 ( = 9  
Haziran 1711) ilâ 9 Cemâziyü’l-âhir 1123 ( =  25 Temmuz 1711) 
tarihlerine tesadüf ediyor 3.

Osmanlı ordusunun, Prut Seferi için İstanbul’da Davud Paşa 
sahrasına çıkış tarihi 19 Safer 1123 ( =  8 Nisan 1711) dir. Kü
çü k-Ç ekm ece, Büyük - Çekmece, Silivri, Çorlu, Karışdıran, Lüle
burgaz, Baba-eski ve Hafsa üzerinden Edirne’ye varış tarihi ise,
1 Rebi’ü’l-evvel 1123 ( = 1 9  Nisan 1711) Pazar gününe tesadüf- 
eder. Ordû-yı hümâyun 7 Rebi’ü’l-âhir 1123 ( =  25 Mayıs 1711) 
tarihine kadar Edirne’de k a ld ı. Bu esnada, Anadolu’nun sağ 
kolundan gelerek, Çardak yolu ile Gelibolu boğazından karşıya 
geçen ve orta kol ile sol kolundan gelerek, Üsküdar üzerinden 
Beşiktaş’a geçen piyade ve süvari kuvvetleri d e, Edirne’de 
Osmanlı ordusuna katılmakda idi. Sadrıâzam ve serdâr-ı ekrem 
olan Baltacı Mehmed Paşa bilâhire bu şehirden ayrılarak, Ak-pmar 
Büyük - Derbend, Paşa - köyü, ve Karin - âbâd, Aydos, Pravadi 
ve Kozluca-dere yolu ile 7 Haziran 1711 de Hacıoğlu - pazarı’na 
geldi. Bu sırada, Bender muhâfızı olan Kara Mehmed Paşa da, 
devamlı şekilde Baltacı Mehmed Paşa’ya haber gönderiyor ve

3 Akdes Nimet Kurat, bahis konuşa eserinde, R harfini Rebi’ü’l-evvei ve C 
harfini de Cemaziyü’l-evvel diye okumuş ise de, bu yanlıştır. Bu harflerin R ebi’ii’ l- 
âhir ve Cemâziy’ül-âhir okunması lâzım gelirdi. Bak. P rut S e fe r i  v e  barışı, e. I, s .14.
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Rusların güneye doğru indiklerini bildiriyordu. En son gelen diğer 
bir mektubunda ise, Mehmed Paşa, Rusların Ak-su (B u ğ ) nehri 
üzerine köprü kurarak, batıya geçtiklerini yazıyordu.

Baltacı Mehmed Paşa’nm verdiği emirleri muhtevi ve elimizde 
mevcûd bulunan bahis konusu tek nüsha yazma « D efte r» işte bu 
tarihden itibâren başlamakda ve ilk emir Bosna vâlisi Ali Paşa’ya 
hitâben yazılmış bulunmaktadır. Sadrıâzam bir tarafdan kuzeye, 
Tuna nehri kıyılarına doğru, M usa-Bey, Kurnalı - Dere, Tekfur 
köyü, Uzun Ali Çayırı ve Baba-dağı menzillerini tâkiben Isakçı’ya 
doğru ilerlerken, diğer tarafdan da, bu D efter  de sırasiyle gördüğü
müz emirleri, durmadan alâkalı makamlara gönderiyordu. Nihayet 
29 Rebi’ü’l-âhir 1123 ( - 1 6  Haziran 1711) de, Osmanlı ordusu 
İsakçı’ya vardı. Serdar burada, Tuna nehri üzerine köprü kurul
ması, karşı sahile geçilmesi ve kuzey Tuna kıyılarının tutulması 
ile alâkalı tekrar bir çok emirler verdi 4.

4 Verilen bu emirlerin bir kısmı, her ne kadar, Prof. Akdes Nimet Kur at 
tarafından, P ra t  S e fe r i  v e  barışı 1123 (17 1 1 ), adlı eserde yayınlanmış ise de, 
yayınlanan vesikaların dahi kimisinde tarih hatası, kimisinde de ifâde noksanlığı ve 
bâzı imlâ ile okuma yanlışlıkları mevcûd bulunduğundan, burada, mezkûr belgeleri 
tam olarak değerlendirme bakımından, bahis konusu emirleri ihtiva eden defteri, 
aynen yayınlamayı muvafık bulduk.

Akdes Nimet Kurat, diğer tarafdan, kendi eserinde, kaynak olarak gösterdiği 
bn emirlerden bir kısmının, kayıdlı bulunduğu esas defterdeki sahife nr. larını da 
yanlış olarak vermiştir. Bu husûslara misâl olarak şunları zikredebiliriz:

a. Prof. A . N. Kurat’ın, P ra t  S e fe r i  ve barışı 1711 adlı eserinde ve c. I, 
s. 423, not 2 de gösterdiği vesikanın, esas defterdeki varak nr. sı, 16/a yerine 
l/b olarak düzeltilmelidir'

b. Aynı vesikada, Tırhala, Turhala okunmuştur. Baki P .S .  s. 423.
c. Vesikada, Yanya sancağının miri piyâdesi rakam ile belirtilmediği hâlde, 

P , S . de 1000 olarak gösterilmiştir, s. 423.
d. > V esîka’da, Delvine sancağına âit hususlar, P . S . adlı eserde, Avlonya 

sancağı ile karıştırılm ıştır. Bak. s. 423.
e. Yine aynı vesikada, İskenderiye sancağı mutasarrıfı « Mahmud Beyzade», 

kitapda «Mehmed Beyzade» şeklinde gösterilmiş ve bunun M îrî piyâdesi olmama
sına rağmen, bin aded de M irî piyâde kayd olunmuştur. Bak. s. 423- Avlonya 
sancağı kısmında ise, M îrî piyâde mikdarı gösterilmediği hâlde, Akdes N. Kurat, 
bunu bin olarak tesb it etmiştir. Bak. s . 424.

f. Yukarıdaki rakamların sonunda ve yekûn hânesinde, P . S . isimli eserde, 
bu mikdar 4000 olarak yazılmıştır. Bak. s. 424.

g. K ara-hisar-ı sâhib sancağı, yine P . S. adlı eserde Karaea-hisar-l sâhib 
tarzında kayd edilmiştir. Bak, s. 424.
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Bunlar arasında ordunun mühimmatı ve yiyeceği ile alâkalı 
emirler olduğu gibi, hayvanlara mahsus otların teminine ve şâir 
hususlara dâir de emirler v ard ı; hattâ Osmanlı ordusunun, hayvan 
leşlerinden temizlenmesini bildiren bâzı buyruldular dahi çıkmıştı.

Sadrıâzam Baltacı Mehmed P aşa , lâzım gelen hazırlıkları 
tamamladıktan sonra, 12. câ. 1123 (28. VI. 1711) de Kartal tarafına 
geçdi ve Kartal Sahrası’na bir gün evvel gelmiş bulunan Kırım 
hanı Devlet Giray Hân ile burada buluşdu. Osmanlı ordugâhında 
devamlı olarak, sefer meseleleri ve yapılacak savaşın plânı görü
şülüyordu . Elimizde bulunan bahis konusu defterde, Osmanlı 
ordusunun yürüyüş ve tahminen muhârebe esnasında alacağı tâbiye 
düzenine âit de çok önemli bir kayd bulunmaktadır; yâni Türk 
kuvvetlerinin Çarhacısı ve bunu tâkiben birinci ve ikinci safda 
gelen birlikleri, sadrıâzamın önünde ve iki yanında, arkasında 
bulunan ocaklar ile eyâlet askerlerini ve Dümdarı teşkil eden 
kuvvetlerin nelerden ve kimlerden ibâret bulunduğunu, hep bu 
vesikada görmekteyiz. Bahis konusu metin, yayınladığımız vesika
ların 48 nr. da ve sonda levha hâlinde bulunmaktadır.

h. Vesikada meveûd bulunan Kayseri sancağı kaydı, P . S. adlı eserde 
tamamen atlanmıştır.

i. P . S . c. 1, s. 266, not üçe â it metnin sonu, esas vesikaya nazaran değişik 
şekilde alınmıştır.

j. Yine P . S . adlı eserin 267. sabifesinde, 1 nr. lu nota â it metin esas 
vesikaya nazaran çok değiştirilerek alınmıştır. K arşılaştır 111. Buyruldı ile. Ayrıca, 
S . 267. not. 3 de bulunan tarihi, 23 Rebi’ü’l-âhir olarak değiştirmelidir.

k- V II. buyruldudaki Hirâset ( korunmak) kelimesi, H arâset ( ekincilik =  
ç if tç il ik )' şeklinde okunmnştnr. Bak, s. 277.

1. X I nr. lu buyruldudaki bâzı kısımlar atlanarak okunmuştur. Bak. P . S . 
s. 277. XII nr. lu buyruldudaki, Köprü - ağası’nın ismi, Haşan yerine Hüseyin 
yazıldığı gibi, bu metnin ifâdesi de değişik şekilde P . S . adlı kitaba alınmıştır. 
Bak, s. 277. Diğer tarafdan metnin varak nr. sı da, 3 / b yerine 4 / a olarak 
değiştirilm elidir.

m. X X II nr. lu buyruldu eksik olarak alınmıştır. Bak, s. 300; aynı yerde 
tarih çevirme hataları da vardır.

n. X X IV  nr. lu buyruldu, hem metin bakımından noksan ve hem tarihler 
yanlıştır. X X V II nr. lu buyrulduda ise, Ocak baş-çavuş’ı, O cakbaşı çavuşa şeklinde 
okunmuştur. Bak. s. 301. Ayrıca X X X II. bııyruldunun sonu eksiktir. Bak, s . 302.

o. P rof. Akdes N. Kurat, P . S .  adlı eserinde, bu buyrulduların meveûd 
bulunduğu defterdeki varak nr. larını da ekseriyetle yanlış gösterm iştir. Meselâ, 
p .  S ■ s. 309, not 1 de, 9/b, 9/a olacaktır; yine aynı sahifede 10/a-10/b yi, 9/b-10/a 
olarak düzeltmek lâzım gelecektir. Sahife 310 da, 10/a, 9/b ve 11/a da, 10/b
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Sadrıâzam Baltacı Mehmed Paşa’nın bundan sonra verdiği 
emirler, daha ziyâde Osmanlı ordusunun yürüyüş düzeni, alacağı 
emniyet tedbirleri, Prut nehri üzerinde köprüler kurulması, bunların 
tâmir ve muhâfazası ile askerin mikdarının artırılması, ordunun 
gerisinde kalanların, biran önce esas kuvvetlere katılması ve top 
ile cebhâne te’mini, arpa ve un dağıtımı, bunların nakli gibi 
hususlar ile alâkalıdır. Temmuz ayının dokuzuncu ve onuncu gün
lerinde de, sık sık, savaş zamanının yaklaştığından bahis ile bütün 
vâlilere, mutasarrıflara ve diğer askerî birliklere tedbirli olmaları, 
neferlerden hiç kimsenin serbest bırakılmaması hususunda emirler 
yazılıyordu. Bu nevi’ buyrulduların, 18 Temmuz 1711 de, Osmanlı 
ordusunun Prut nehrini geçerek, savaşa girmesine kadar devam 
ettiğini görüyoruz. Fakat bilâhire, yâni 21, 22 ve 23 Temmuz 
tarihlerinde ise, bahis konusu deftere, hiç bir emir yazılmamıştır. 
Savaş günlerinde Baltacı Mehmed Paşa’nm ne gibi emirler verdi
ğini bilemiyoruz. Ancak muharebenin sonucu alındıktan sonradır ki, 
bu defa yapılan barış ile alâkalı ve Osmanlı kuvvetlerinin Rus bir
liklerine dokunmaması hakkında emirler verildiğini görmekteyiz.

Netice olarak diyebiliriz ki, bu defterde mevcûd kayıdlar, 
Baltacı Mehmed Paşa’nm ne kadar bir ihtiyad ve tedbir içinde

şeklinde düzeltilmelidir. Keza s. 311 de, not birde 11/a yl 10/b; s. 312 de, not 
birde 14/a yı 13/b; s. 313, not birde 15/b yi 15/a; s. 314 de, not birde 16/a yi 
15/b ve aynı sahifede, not ikide, 17/b yi 17/a; s. 315 de, not birde 19/b yi, 19/a ; 
s. 316 da, not birde, 20/a yı, 1 9 / a -b ; s. 403 de, not iki ve üçü de 21/a olarak 
düzeltmelidir.

Diğer tarafdan, bahis konusu emirleri ihtiva eden yazma M ecm ua’a la  11/a 
sahifesi tamamen boş olduğu hâlde, Prof. A . N. Kurat, P . S. adlı eserinde ve 
s. 310 ile 311 in, 3, 4 ve 1 nr. lu notlarında, bu boş varakda bir takım buyrul
dular bulunduğunu kayd etm iştir.

p. 40 ve 43 nr. lu buyruldular, P . S . s. 309 daki suretler ile karşılaştırılacak 
olursa, okuma hataları ve noksan yazılmış kısımlar meydana çıkar. Meselâ 50 nr. lu 
buyruldudaki « ta ’zir » kelimesi de, P . S . s. 311 de « takrir » olarak geçmektedir.

r. İki metin arasında mevcûd okunuş farklarını mukayese edebilmek için, 
50 nr. lu buyruldu ile P . S .  s. 312, not bire â it metin kısmını karşılaştır.

s. P rut S e fe r i ,  c. I, s- 313 de mevcûd ve 60 nr. lu buyrulduya â it metinde 
« Arab Ali Bey » ismi unutulmuş ve yine « b irâ se t» kelimesi « h araset» şeklinde 
yazılmış olup, burada izâfet terkiplerine de dikkat edilmemiştir.

t .  85 ve 86 nr. lu buyrulduları, P . S . c. I, s. 399 da bulunan birinci ve 
ikinci notlara âit m etinler: 93 nr. lu buyrulduyu, P . S- s. 404 de bulunan birinci 
nota â it metin ; 103 nr. lu buyrulduyu da, s. 408 de olan metin ile, hatalı oku
nuşları bakımından karşılaştır.
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Prut savaşma hazırlandığını ve girdiğini göstermesi bakımından 
çok önemlidir. Hâdiseleri, hiç bir yerde görülemiyecek şekilde 
etraflı ve günü gününe açıklamaktadır. Bu belgeler, Prut Savaşına 
iştirâk eden kumandanların kimler olduğu v'e ne gibi işler yap
tıklarını göstermesi bakımından da ayrıca bir önem taşımaktadır. 
Sefere gelenlerin isimlerini ve nerelerde görevli bulunduklarını, ne 
kadar, kuvvet getirdiklerini, bu kadar tafsilâtlı olarak, hiç bir ana 
kaynakdâ göremiyoruz.

Prut Savaşına katılan şahısları bu vesikaya müsteniden şu 
şekilde sıralayabiliriz: Baltacı Mehmed Paşa (sadrıâzam ve serdâr-ı 
ekrem), Yusuf Paşa (Yeniçeri ağası), Haşan Paşa (Rumeli vâlisi), 
Davud Paşa (Köstendil sancağı mutasarrıfı), Mustafa Paşa (Tırhala 
sancağı mutasarrıfı), Mehmed Paşa (Yanya sancağı mutasarrıfı), 
Arslan Paşa (Delvine sancağı m utasarrıfı), Zeynel Mehmed Bey 
(İlbasan sancağı mutasarrıfı), Mahmud Beyzâde Tâhir Bey (İsken
deriye =  Işkodra sancağı m utasarrıfı), Küçük Gâfer Paşa zâde 
Ali Paşa (Avlonya sancağı m utasarrıfı), Hüseyin Paşa (Ohri 
sancağı m utasarrıfı), Mehmed Hoca Bey (A la ca -h isa r  sancağı 
mutasarrıfı), Haşan Paşa (Selânik sancağı mutasarrıfı), Hüdaverdi 
Paşa zâde Ahmed Bey (Prizrin sancağı beyi), Kurd Mehmed Paşa 
(Dukakin sancağı mutasarrıfı), Sâlih Paşa yeğeni Mehmed Paşa 
(Üsküb sancağı mutasarrıfı), Ali Paşa (Bosna vâlisi), Idris Bey 
(Izvornik sancağı m utasarrıfı), Durmuş Paşa (H ersek sancağı 
m utasarrıfı) ,  İspîr İbrahim Paşa ( Kilis sancağı m utasarrıfı) ,  
Mehmed Paşa (Özi vâlisi ve Bender’de bulunan Osmanlı askerinin 
başbuğu) ,  İbrahim Bey ( Kırk - kilise =  Kırklar -  ili sancağı b e y i), 
İbrahim Bey ( Çirmen sancağı b ey i), Hüseyin Bey (V ize sancağı 
mutasarrıfı), Haşan Paşa (Anadolu beyler beyisi), Derviş Mehmed 
Paşa (Hüdâvendigâr sancağı mutasarrıfı), Fazlı Paşa (Eski-şehir =  
Sultan-önü sancağı m utasarrıfı), Seyyid Ahmed Paşa (Saruhan 
sancağı mutasarrıfı), Ömer Paşa ( Kara - hisar-ı sâhib sancağı 
m utasarrıfı), Seyyid Şâban Paşa (A nkara sancağı m utasarrıfı), 
Koç veya Keçi Mehmed Paşa (T ek e  sancağı m utasarrıfı), Can 
Arslan oğlu Hüseyin Paşa (Çankırı sancağı m utasarrıfı), Vezir 
Sirke Osman Paşa (Karaman vâlisi), Kurd Mehmed Bey (Akşehir 
sancağı m utasarrıfı), Ebûbekir Paşa (Niğde sancağı mutasarrıfı), 
Bekir Paşa (K ayseri sancağı mutasarrıfı), Abdülkadir Paşa (Kır- 
şehri sancağı mutasarrıfı), Acem Mustafa Paşa (Yeni-şehri sancağı



mutasarrıfı), ivaz Paşa (Aksaray ve Seydi-şehri sancağı mutasarrıfı), 
Çerkeş Mehmed Paşa (S ivas v a lisi), Arnavud Süleyman Bey 
(Boz-ok sancağı m utasarrıfı), Halil Paşa (M ar’aş beyler-beyisi) ,  
Kürd Bayram oğlu Mehmed Paşa ( Adana beyler-beyisi), Abdullah 
veya Abdülgafur Paşa ( Iç-el sancağı m utasarrıfı), Kara Mehmed 
Paşa (Alâiye sancağı mutasarrıfı), Silâhdar K ıstı İbrahim Paşa (Haleb 
vâlisi), Genç Ali Paşa (Diyarbekir valisi), Haseki Ali Ağa, Haseki 
Ahmed Ağa, Haseki Abdullah Ağa, Haseki Sâlih Ağa, Haseki 
Kadri Ağa, Köprü Ağası Haşan Ağa, Ağa-zâde Osman Ağa, 
Çerkeş Ahmed Paşa, Mustafa Paşa ( Bostancı-başı sâbık Kara- 
hisar-ı şarkî mutasarrıfı), Han-çırağı Ali Pâşa, Topal Osman Paşa, 
İbrahim Bey (S âb ık  Balıkesir mutasarrıfı), Arap Ali Bey, Yusuf 
Bey (Sâb ık  Kavala mutasarrıfı), Solak Mehmed Bey (K oca-eli 
sancağı beyi), Eyyüb Paşa (Tuna Kapdanı), Salih Paşa (Niğbolu 
m utasarrıfı), Kapıcı-başı Mustafa Ağa, Kapıcı-başı Osman Ağa, 
Müteferrika-başı Mirza Mehmed A ğa 5.

Yukarıda temas ettiğimiz hususlardan maada daha bir çok 
yönlerden, buyrulduları kıymetlendirmek mümkündür. Bu devir 
tarihi ve bilhassa Prut Seferi ile meşgul bulunan tarihçiler, bahis 
konusu emirlerden, her hâlde kendi çalışmalarını değerlendirme 
bakımından istifade edeceklerdir. Bu itibarla bahis konusu emirleri 
ihtiva eden yazma e seri, aynen okuyucularımızın istifadesine 
arzetmeyi bir vazife telâkki ederiz.

Metni verirken tâkip etmiş olduğumuz sıra, yazma kitaptaki 
kayıd sırasına uygun şekilde düzenlenmiştir; ancak sıra numa
raları tarafımızdan ilâve edilmiştir.

BALTACI MEHMED P A Ş A ’NIN PRUT S E F E R İ 137

5 Bu isimlerin çok az bir kısmı, Silâhdar Fındlklıll Mehmed A ğa’nın N asret-  
nöme’sinde ( Bak, 1. Parmaksızoğlu neşri, c. II. F . 2, s. 272 ) ve R â şid  tarih i 'nde 
kayldlı bulunmaktadır. Bak. e. III, s. 356/57,
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PRU T SEFERİN E Â İT EM İRLER

l /b  1. Bi-inâyeti’l-lâhi-iaalâ bu sene-i mübârekede Tâki’ seier-i hümâ
yûna gelmek üzere tertib olunan eyâlât ve elviye mutasarrıfla
rının defleridir:

Rumeli eyâletine mutasarrıf olan vezir Haşan Paşa. Neferen 
1000; Mîrî piyâde, neferen 1000.

Köstendil sancağı mutasarrıfı Davud Paşa. Neferen 200. 
Tırhala ve Hurem ( fjj*- ) sancakları mutasarrıfı Mustafa Paşa. 

Neferen 400.
Yanya sancağı mutasarrıfı Mehmed Paşa. Neferen 4 0 0 ; Mîrî 

piyâde, neferen... (Burada rakam yoktur).
Delvine sancağı mutasarrıfı Arslan Paşa. Neferen 400- 
İlbasan sancağı beyi Zeynel Mehmed Bey. Neferen 300. 
İskenderiye sancağı mutasarrıfı Mehmed Bey zâde Tahir Bey. 

Neferen 350.
Bosna beyler-beyliği pâyesiyle Avlonya sancağı mutasarrıfı 

Küçük Câfer Paşa zâde Ali Paşa. Neferen 4 0 0 ; Mîrî piyâde, 
neferen... (Burada rakam yoktur).

Ohri sancağı mutasarrıfı Hüseyin Paşa. Neferen 200.
Alaca-hisar sancağı mutasarrıfı Mehmed Hoca Bey. Neferen 60. 
Selânik sancağı mutasarrıfı Haşan Paşa. Neferen 300.
Prizrin sancağı beyi Hüdâverdi Paşa zâde Ahmed Bey. Neferen 200 
Dukakin sancağı mutasarrıfı Kurd Mehmed Paşa. Neferen 300. 
Üsküb sancağı mutasarrıfı Salih Paşa yeğeni Mehmed Paşa. 

Neferen 100.
Y ekû n : Neferen 4610, Gayr-i ez-mîrî piyâde. Mîrî piyâde 

neferen... ( rakam yoktur).
2/a Bosna vâlisi vezîr Ali Paşa. Neferen 800*

İzvornik sancağı mutasarrıfı İdris Bey. Neferen 100- 
Hersek sancağı mutasarrıfı Durmuş Paşa. Neferen 300.
Kilis sancağı mutasarrıfı İspir İbrahim Paşa. Neferen 100. 
Y ek û n : Neferen 1300. Mîrî Bosna piyadesi. Neferen . . . .  

(rakam  yoktur).
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Özi vâlisi vezîr Mehmed Paşa. (Bender’de tavâif-i askere 
baş-buğdur). Neferen 600.

Kırk-kilise (K ırk larilî) sancağı beyi İbrahim Bey. Nefere 100. 
Çirmen sancağı beyi İbrahim Bey. Neferen 50.
Vize sancağı mutasarrıfı Hüseyin Bey. Neferen 100.

Yekûn : Neferen 850.
Anadolu beyler-beyisi Haşan Paşa. Neferen 1000. 
Hüdâvendiğâr sancağı mutasarrıfı Derviş Mehmed Paşa. Ne

feren 350.
Mumaileyhe ber-vech-i zamîme verilen Karesi sancağı için. 

Neferen 150.
Sultan-önü sancağı mutasarrıfı Fazlı Paşa. Neferen 80. 
Saruhan sancağı mutasarrıfı Seyyid Ahmed Paşa. N eferen ... 

(Burada rakam yoktur).
Kara-hisar-ı sâhib sancağı mutasarrıfı Ömer Paşa. Neferen... 

(Burada rakam yoktur).
Ankarası ( ^ ) sancağı mutasarrıfı Seyyid Şâban P a şa . 

Neferen 250.
Teke sancağı mutasarrıfı Koç Mehmed Paşa. Mükemmel ve 

müretteb kapusu halkı ile.
Kengırı (Çankırı) sancağı mutasarrıfı Hüseyin Paşa. Neferen 300. 

Yekûn : Neferen 2830.
2/b Karaman vâlisi vezîr Osman Paşa. Neferen 600.
Akşehir sancağı mutasarrıfı Kurd Mehmed Bey. Neferen 80. 

Niğde sancağı mutasarrıfı Ebûbekir Paşa. Neferen 250. 
Kayseriyye sancağı mutasarrıfı Bekir Paşa. Neferen 250, 
Kırşehir sancağı mutasarrıfı Abdülkâdir Paşa. Neferen 200. 
Yenişehir sancağı mutasarrıfı Acem Mustafa Paşa. Neferen 200. 
Aksaray sancağı mutasarrıfı ivaz Paşa. Neferen 200.

Yekûn : Neferen 1780 
Sivas vâlisi vezîr Mehmed Paşa. Neferen 700.
Boz-ok sancağı mutasarrıfı Süleyman Bey. Neferen 150.

Yekûn : Neferen 850 
Mar’aş beyler-beyisi Halil Paşa. Neferen 1000 +  200.
Adana beyler-beyisi Mehmed Paşa. Neferen 400.
Iç-il sancağı mutasarrıfı Abdullah Paşa. Neferen 400.
Alâîye sancağı mutasarrıfı Kara Mehmed Paşa. Neferen 200 
Y ekûn: Neferen 1000 (2000 olması lâzımdır).
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Haleb vâlisi vezîr İbrahim Paşa. Neferen 500.
Diyarbekir vâlisi vezîr Ali Paşa. Neferen 1200 8.

2. Cebeci-başı Topçu-başıya buyruldu :

Yanınızda olan mühimmatı yanma kifayet mikdarı adam tâyin 
ve Isakçı’da alakoyup ve şâir neferatlarınız ile kalkup bir yerde 
meks etmeyüp varup K ili’de olan mühimmat-ı cebehâne ve top- 
hâneyi hazır ve âmâde eyliyesiz deyü. 22. R. 1123 (9 . VI. 1711).

3/a 3. Cebeciler ve topçular kethüdasına buyruldu:
Yanınızda mevcûd olan Çorbacı ve neferatlarınız varup Kartal 

yakasına geçüp Isakçı köprüsünü muhafaza eylemek içün başka 
başka yazılmıştır. 23. R. 1123 (10 . VI. 1711).

4. Yeniçeri Ağasma buyruldu :
Isakçı’ya vardığınız gün köprünün öte-başma metris almak 

içün yazılmıştır. 23, R. 1123 (10 . VI. 1711).

5. Bosna vâlisi vezîr-i mükerrem saadetlû Ali Paşa hazretlerine 
buyruldu:

Kapusu halkı ve eyâleti askeri ile İlgar ve iki konağı bir 
ederek varup Isakçı köprüsünü muhâfaza eylemek içün yazılmıştır.
21. R, 1123 (8  Haziran 1711).

6 Burada kaydedilen rakamlar toplanıldığı zaman, yekûnun 16,520 olduğu 
görülür. Fakat bu m iktar, hiç şüphe yok ki, Türk ordusunun tam mevcûdunu 
göstermekten çok uzaktır. Meselâ burada, m îrî piyade m iktarı ancak bir yerde 
gösterilmiş ; diğer yerlerde ise miktar haneleri açık bırakılmış ve yekûnlarda da 
« gayr-i ez m îrî p iyade» ifâdesi kullanılmıştır. Diğer taraftan Saruhan ile K ara- 
hisar-ı sâhib sancaklarındaki asker miktarı da tamamen açık bırakılmış bulunmak
tadır. Teke sancağı mutasarrıfı içün, yalnız kapısı halkı denilmekle iktifa edilmiştir. 
Kanaatımızca, bunların dışında, daha bir çok yerlerden P rut seferine asker çağ
rılmış bulunuyordu.

Muhtelif vilâyet ve sancaklardan gelen askerin dışında, bu safere, tamamen 
yeni olarak 30 bin Yeniçeri, 10 bin Cebeci ve 7 bin Topçn ile  3 bin M ısır askerinin 
katılmış olduğunu devrin vak’a-nüvisi bulunan Râşid Mebmed Efendi yazmaktadır. 
( Bk. T ar ih ,  c. III. s. 3 4 1 ). Yabancı kaynakların, Osmanlı ordusunun mevcûdu 
hakkında verdikleri bilgi içün ayrıca bak, Akdes Nimet Kurat, P ra t  S e fe r i  ve  
B arış ı /723 (1 7 1 7 ), c. I, s. 420/27, Ankara 1951.

Bu seferde, OsmanlI kuvvetlerinin mevcûdunun 100,000 nin üstünde olduğu 
tahmin olunuyor.
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6. Cebeciyan kethüdasına buyruldu :
Yeniçeri ağasından haber vardıkda iktiza eden kazma ve kürek 

ve topra ( —  to rb a ) verilmek içün yazılmıştır. 23. R. 1123 
(10. VI. 1711).

7. Bosna vâlisine buyruldu :

Kartaldan iki buçuk saat ileriye iktiza eden mahâllere gece
lerde ve gündüzlerde karakollar tâyin ve Isakçı cisri ve ol havâlinin 
hıfz u hirâseti içün yazılmıştır. 29. R. 1123 (16. VI. 1711).

8. Tırhala mutasarrıfı Mustafa Paşa’ya buyruldu:

Kartal tarafına geçüp, Bosna vâlisine muttasıl konup gecelerde 
ve gündüzlerde Kartal’dan iki buçuk saat ilerüye karavullar tâyin 
ve cisr ve ol havaliyi muhâfaza içün yazılmıştır. 29. R. 1123 
(16 . VI. 1711).

9. Kengırı (Çankırı) mutasarrıfı Hüseyin Paşa’ya buyruldu:
Yarınki salı günü umumen kapusu halkı ile hareket ve alay

gösterüp karşı K artal’a geçüp Bosna vâlisine muttasıl konup 
gecelerde ve gündüzlerde K artal’dan iki buçuk saat ileriye iktiza 
eden mahâllere karavullar tâyin ve cisri ve ol havâliyi muhâfaza 
ve vezîr-i müşârü’n-ileyhin re’yî üzre hareket eylemek içün yazıl
mıştır. 29. R. 1123 (16 . VI. 1711).

10. Bosna valisine buyruldu :
Cümle Bosna eyâleti zû’ama ve erbâb-ı timarını tüfenklü edüp 

bir ferd tüfenksiz bulunmamak üzre yazılmıştır. 29. R. 1123 
(16. VI. 1711).

11. İsakçı iskelesi emini ve sefine zâbitine buyruldu:
Bilâ-ferman gerek sefine ve gerek kayık ile İsmail ve Kili ve

Karadeniz tarafına bir ferd mürûr ve ubûr ettirmeyüp men’ ve 
ol makuleleri ahz ü habs ve huzurumuza ilâm eyliyesüz deyü 
yazılmıştır. 29. R. 1123 (16. VI. 1711).

4/a 12. Köprü ağası Haşan Ağa’ya buyruldu:

Memur olduğun cisrin tonbazlarını bilâ-ferman açmayub, İsmail 
ve Kili ve Karadeniz tarafına sefine ubûr ettirmiyesiz deyü 
yazılmıştır. Selh-i R. sene 1123 (17 . VI. 1711).
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13. Özi vâlisi Mehmed Paşa hazretlerine :
Turla ( )  ve Prut nehirleri ve ol havâlinin yollarını bilür 

Bender kal’ası Beşluyan ve Farsan neferatından yirmi nefer güzide 
kulağuz intihab ve Ordû-yı nusret-makrûna irsal eylemek içün 
yazılmıştır. 4. R. 1123 (22. V. 1711).

14. Kalas İskelesi-emîni ve serdârı ve âyân-ı vilâyet ve Boğdan 
boyarlarına:

Iskele-i mezkûrda olan Ordu-yı hümâyûnda hiz-
metde olmağla tarafından tâyin edildiği âdemisine iânet ve kema- 
nî-yi evvel gelüp giden kâğıdları îsâl ve irsal ve vâki olan 
hizmetde ihtimam eylemeleri içün yazılmıştır. 2 .C â.ll23  (19.VI.1711).

15. Köstendil mutasarrıfı Davud Paşa’ya buyruldu:

Dîvân-ı hümâyûn tercümanı İskerlet-zâde’yi Kalas’a götürüp 
Boğdan voyvodası gelinceye değin anda meks ve vâki olan 
hizmetde bulunmak üzre yazılmıştır. 5* C â.1183 (22 . VI. 1711).

16. Rumeli vâlisi vezir Haşan Paşa’ya :
Tırhala sancağı alay-beyisi ve umûmen zû’ama ve erbâb-ı 

timâr ile Davud Paşa ile ma’en Kalas’a tercümanı götürüp Boğdan 
voyvodası gelinceye değin anda meks ve hizmetde bulunması 
içün buyruldu yazılmıştır. 5. Câ. 1123 (22. VI. 1711 )•

17. Bosna vâlisi vezîr-i mükerrem Ali Paşa’ya buyruldu:
Kartal karyesi ve ol havâlinin ahâlisi askerî ve gayriden 

siyânet ve ekinlerini gözettirüp taaddileri men’ içün yazılmıştır.
5. Câ. 1123 (2 2 . VI. 1711).

18. Köstence mutasarrıfı Davud Paşa’ya buyruldu :
Tercüman ile Kalas’da meks ferman olunmuş idi. Eğer bir 

mâni zuhur eder ise, münasib olan mahalde meks edüp keyfiyyet-i 
hâli ilâm eyleyesiz deyü. 5. Câ. 1123 (2 2 . VI. 1711).

5 /a 19. Karaman vâlisi vezir Osman Paşa’ya buyruldu :
Karaman eyâletinin zû’ama ve erbâb-ı timârının tüfenk ve 

mızrak ve silâhı olmayanları silâhlandırıp, bir ferdi tehi kalmıya 
deyü yazılmıştır. 7. Câ. 1123 (24 . VI. 1711).
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20. Defterdar Efendi’ye buyruldu :

Mevâcib ve şâir mesârif kadîmden berü mümkinü’l-husûl 
maldan havale ve tahsil oluna gelüp, ahd-i karibde edâ ('j')y az ı- 
lup, mîrîye gadri îyân olmağla fî-mâba’d edâ yazılmamak üzre 
ahkâma tenbih ve kayd eyliyesiz deyü yazılmıştır. 7. Câ. 1123 
( 24. VI. 1711).

21. Süvârî mukabelecisine buyruldu :
Süvâri mukabelecisi Efendi, sipah ve silâhdar ocaklarının 

vâki olan mahlûl esâmilerinin ihtidaları bâzı kesan yedine düşüp 
ismine tashih ettirmekle vâki olan mahlûllerin ma’lûm' olmayup 
men’î iktiza etmekle fi-mâba’d ol makule mahlûl olmak üzre 
mahlûlden tevcih olunup k at’a ismine tashih olunmamak üzre 
defter-i mukabeleye kayd edüp sehven buyrulup varur ise dahi 
kayd etmeyüp huzurumuza arz eyleyesiz deyü buyruldu yazıl
mıştır. 7. Câ. 1123 (24. VI. 1711).

5/b 22. Bosna valisi vezir Ali Paşa hazretlerine buyruldu:

Eyâlet-i Bosna sancağı iki ve kendü bayraklarından üç bayrak 
ve eyâlet-i mezkûrdan günde ikişer bayrak ve üçer bayrağı ki 
yevmi beşer bayrak eder, iki gün iki gece ve Tırhala mutasarrıfı 
Mustafa Paşa hazretleri dört bayrağı ile bir gün bir gece ve 
Kengırı (Ç an kırı) mutasarrıfı Hüseyin Paşa hazretleri cümle bay- 
raklarile bir gün bir gece ve Selânik mutasarrıfı Haşan Paşa 
hazretleri bayraklarile bir gün ve bir gece ve Paşalar tarafından 
zikr olunan bayraklar ile mu’temed-i aleyh adamlar karavula 
(karakola) gidüp mâdemki yerlerine âhari gelmedikçe tâyin 
olundukları yerlerinden gelmiyeler deyü yazılmıştır. 7. Câ. 1123 
(24 . VI. 1711).

23. Rumeli valisi vezîr-i mükerrem Haşan Paşa’ya buyruldu:

Köstendil sancağı zû’ama ve erbâb-ı timârı îbrâil’de Davud 
Paşa’nın - yanına muhafazaya tâyin ve irsâl eylemek için yazıl
mıştır. 10. Câ. 1 1 23(27 . VI. 1711).

24. Rabova ( o z â i m i  elhac Hüseyin Ağa’ya buyruldu:
Sinîn-i sâbıkada vâki’ olan mahlûlât-ı ziâmet ve timar sancak

mülâzimlerine hitâm-ı hizmete değin bayrak altında eşmek üzre
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Serden-geçdi ağası nasb olunmağla imdi eyâlet-i 6/a mezbûrede 
mahlûl vâki olan ziâmet ve timarían hitâm-ı hizmete değin bayrağın 
altında eşmek şartîle sancak mülâzimlerinden tâmü’s-silâh yiğitlere 
nişanlanmak üzre arz eyliyesiz deyü. 8. Câ. 1123 ( 25. VI. 1711).

25. Ağa-zâde Osman Ağa’ya buyruldu:
Eyâlet-i Anadolu ve Karaman ve Sivas’a minvâl-i meşrûh 

serden geçdi içün yazılmıştır. 8. Câ. 1123 (25 . VI. 1711).

26. Topçu-başı Ağa’ya buyruldu :
Hîn-i iktizâda mevcûd bulunmak üzre şimdiden hazır ve âmâde 

olmak üzre birer vakıyye atılur toplardan yirmi pâre top, cümle 
mühimmat ve neferatı ile otağ önünde mevcûd ettirdesüz deyü 
yazılmıştır. 12. Câ. 1123 ( 29. VI. 1711).

27. Yeniçeri Seksuncu-başı Haseki Kadri Ağa
koluna koluna koluna

T o p : 40 T o p : 20 T o p : 20
Haseki Ahmed Ağa Haseki Abdullah Ağa Ocak-başçavuşu 

koluna Top : 20 koluna Top : 20 koluna T o p : 20

Düşman-ı din karib olup inşaallahü-taalâ muharebede mevcûd 
bulunmak üzere cümle mühimmat ve Çorbacılar ve neferatları ile 
şimdiden teslim eyliyesiz deyü yazılmıştır. 12. Câ.1123 (29. VI. 1711).

6/b 28. Çavuş-başı Ağa’ya buyruldu:
Ibrâil’in Beşlü ağası ve zâbitân ve şâir neferatlarından Ordû-yı 

hümâyûnda ve İsakçı’da olanları buldurtup İbrâiFe irşâl içün 
yazılmıştır. 12. Câ. 1123 (29 . VI. 1711).

29. Çavuş-başı Ağa’ya buyruldu :
Her ocakda birer çavuş olup, varup karşı tarafta çadırlar ile 

olanları ve Isakçı’da ve gayride bulunan dirlik sâhibi bilâ-ferman 
tevakkuf edenleri berü yakaya geçirip, Ordû-yı hümâyûna mülhak 
eyliyesiz deyü. yazılmıştır. 12. Câ. 1123 ( 29. VI. 1 7 1 1 ) . '

30. Derviş Paşa’ya ve Şaban Paşa’ya ve Bozok beyi Süleyman 
Bey’e buyruldu:

Cisirden berü yakaya ubûr ve Kartal yakasında köprü başına 
nüzûl eylemeleri içün başka başka yazılmıştır. 12.Câ.ll23(29.VI.1711)



Çarhacı
Çerkeş Ahmed Paşa ve Kürd Bayram oğlu

B
Serden-geçdi Serden-geçdi

10 Bayrak 10 Bayrak 10 Bayrak 10 Bayrak 10 Bayrak 10 Bayrak 10 Bayrak
Haseki Kadri Ağa Haseki Salih Ağa Rumeli piyâdesi Haseki Abdullah Ağa Yeniçeri Ağası Bosna piyâdesi Haseki Ahmed A ğa Seksuncu-başı Cebeciyan

Top
20

Top
20

Top
30

Top
20

Top
40

Top
30

Top
20

Top
25

Top
30

Rumeli vâlisi 
eyâleti ile

Tırhala Paşası 
Selânik Paşası

Ohri Paşası 
ve Kurd Paşa

Arnavud piyâdesi 
iktiza ederse

Bosna valisi Durmuş Paşa, Şâban Paşa, 
eyâleti ile Hüseyin Paşa, Bozok beyi

Süleyman Bey

D
Top
20

Silâhdar Hazret-i Sadrı-âlî

Haleb vâlisi 
İbrahim Paşa 

eyâleti ile

Karaman vâlisi Anadolu beylerbeyisi Mısırlu 
Osman Paşa eyâleti ile

eyâleti ile

Arnavud piyâdesi 
iktiza ederse

Sipah

Yanya Paşası ile 
Mîrî piyade 

1000

Avlonya Paşası ile 
Mîrî piyâde 

1000

İskenderiye Paşası ile 
Mîrî piyâde 

1000

Diyarbekir vâlisi Ali Paşa cümle eyâleti ve ocak beyleri ile dümdar olmak üzere

(P ru t Seferi esnasında Osmanlı Ordusu’na âit bir tertip şekli)
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31« Hüdâvendigâr ve Karesi sancakları mutasarrıfı Derviş Paşa’ya 
buyruldu:

Bin beş-yüz nefer sipah ve silâhdar serden geçdileri ve kapusu 
halkı ile Cumâde’l-ûlânın. on üçüncü sah günü alayını gösterüp 
ikindi namazından sonra serden geçdileri alup Mehmed Giray 
Sultan’ın yanına varup icâleten irişüp re’yi üzre hareket ve hizmet 
eylemeleri içün yazılmıştır. 12. Câ. 1123 (29 . VI. 1711).

32. Karaman vâlisine:

tnşaallahü-taalâ işbu Çümâde’l-ûlânın on üçüncü sâlise gecesi 
Ordû-yı nusret-makrundan üç saat ileri iktiza eden mahâllere 
karavullar (karakollar) tâyin olunmak muktezi olmağla, imdi 
eyâlet-i Karaman’ın zû’amâ ve erbâb-ı timârını kethüdanız ile 
tâyin ve Ordû-yı hümâyûndan üç saat ileriye gönderüp iktiza 
eden mahâllerine karavullar vaz’ ve kadîmden berü ola-geldiğü 
üzre etraf ve eknafı tefahhus ve tecessüs ve bir ferd attan inme- 
meyüp gereği gibi basiret ve intibah üzre hareket ve sabaha 
değin yerine gündüz karavulcuları varıncaya değin karavul emrin
de takayyüd . . . .  Sah günü gündüz karavuluna Tırhala paşası ve 
Selânik paşası tâyin olunmağla buyruldu yazılmıştır. 13. Câ. 1123 
(3 0 . VI. 1711).

33. Cebeci-başı Ağa’ya buyruldu :

Yanında dâirende mevcûd olan cebe-hâne ve mühimmat-ı 
sâiresile inşaallahü-taalâ yarınki salı günü nüzûl olunan otak 
semtine gelüp dâireniz ile konup sefineden ihraç ve tahmil olu
nacak 7/b cebe-hâne ve mühimmat-ı şâire kalmış ise ocak kethü
dasını kifâyet miktarı oda ile alı-koyup bir gün evvel tahmîl ve 
gelmeleri içün muhkem tenbih ve sen dâireniz ile gelüp yarın 
nüzûl e'yliyesin deyü yazılmıştır. 12. Câ. 1123 (2 9 . VI. 1711).

34. Bu vech üzre Topçu-başı Ağa’ya dahi buyruldu yazdmıstır:
12. Câ. 1123 (29. VI. 1711).

Şa ’ir kile ve dakik

Tırhala : Keyl (Kile) Selânik: Keyl Kengırı, Hüseyin P aşa : Keyl 
.Şa’ir : 200 Ş a ’ir : 200 Şa ’ir :200
Dakik : 100 Dakik : 100 Dakik : 100
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Kayserîye 
200  —  100

Vize Beyi 
5 0 - 2 5

Kilis, İbrahim Paşa Hersek Üsküb Beyi 
5 0 -  25 200 -  100 50 -  25

Derviş Paşa 
200 -  100

Şaban Paşa 
200  -  100

İlbasan Beyi 
50 -  25

Dukakin, Kurd Paşa Anadolu
100 — 50 300 -  150

Yekûn : Şa ’ir Yekûn : dakik
[Kile] : 2050 [Kile] : 1025

Defterdar efendiye buyruldu yazılmıştır. 12.Câ. 1123 (29.VI.1711) 
Erz ( j j l  =  P irin ç) ve rugan ( veya revgan =  y a ğ ) içün def

terdar efendiye buyruldu. 8/a

Yeniçeri Cebeci
Piriç : Keyl — Rugan : Kıyye Erz : Keyl — R ugan : Kıyye

3000 4000 1000 1500

Topçu
Pirinç : Keyl — Rugan : Kıyye

500 750

Sipah
Pirinç : Keyl — Rugan : Kıyye

500 750

Bosna
Pirinç : Keyl — R ugan; Kıyye

300 500
fî. 13. Câ. 1123 (3 0

Top arabacıları 
Pirinç : K e y l: Rugan : Kıyye 

200 300

Silâhdar 
P irin ç: Keyl — Rugan : Kıyye 

500 750

Rumeli 
Pirinç : Keyl; — R ugan; 

250
VI. 1711).

Kıyye
450

35. Cebeci-başı Ağa’ya buyruldu :
Düşman-ı din ile inşaallahü-taalâ gerek meterise girilür ve gerek 

cenk ve muhârebeye mübâşeret olunur Dergâh-ı âlî cebecilerinin iki 
bin nefer serden-geçdi ve bin nefer odaluları izzetlû yeniçeri Ağası 
hazretlerinin sağ tarafına kol tâyin olunmuştur. Re’yi üzre hareket 
eylemeleri içün yazılmıştır. 13. Câ. 1123 (30. VI. 1711).

8/b 36. Topçu-başı Ağa’ya buyruldu:
İnşallahü-taalâ düşman-ı din ile gerek metrise girilür, gerek cenk 

ve muhârebeye mübâşeret olunur Dergâh-ı âlî cebecileri ocağına 
mühimmat ve topçuları ile otuz top veresüz deyü yazılmıştır. 
13. Câ. 1123 (30. VI. 1711).
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37. Hersek mutasarrıfı Durmuş Paşa’ya buyruldu:

Kapusu halkı ve mîrî Bosna piyâde levendatı ile düşman-ı din 
ile gerek metrise girilür ve gerek cenk ve harbe mübaşeret olunur, 
sol tarafına kol tâyin olunmağla, re’yi üzre hareket eylemeleri içün.

38. Topçu-başı Ağa’ya buyruldu:

Bosna Mîrî piyâdesi ile Durmuş Paşa yeniçeri ağasının sol 
tarafına kol tâyin olunmağla cümle mühimmat ve topçuları ile 
Durmuş Paşa’ya otuz top veresiz deyü yazılmıştır. 13. C â ..1123 
(30 . VI. 1711).

39. Cebeci-başı Ağa’ya buyruldu:

Sinîn-i sabıkada vâki’ sefer-i hümâyûnlarda ola-geldiğü üzre 
Dergâh-ı âlî cebecilerinden iki bin nefer serden-geçdi ve bin nefer 
odalı tâyin olunmak 9/a lâzım olmağla kadîm ola-geidiğü yevmiyye 
ve terakki ile iki ( b in ) nefer serden-geçdi ve bin nefer ’ odalı 
tahrir ve tâyin eyliyesiz deyü yazılmıştır. 13. Câ. 1123 (30. VI. 1711).

40. Cebeci-başı’ya buyruldu:

Inşaallahü-taalâ düşman-ı din ile muharebede kollar tertib 
olundukda, dâiremiz koluna ve Dergâh-ı âlî yeniçeri ve Rumeli 
ve Anadolu eyâletleri ve piyâdegân-ı Rumeli ve şâir kollar ne 
mikdar olur ise, her kola kifayet mikdarı mühimmat ile bir Çorbacı 
ortası neferâtile tâyin eyliyesiz deyü yazılmıştır. 13. Câ. 1123 
(30 . VI. 1711).

41. Cebeci-başı Ağa’ya buyruldu:

Inşaallahü-taalâ düşman-ı din ile muharebede Dergâh-ı âlî cebe
cilerinden iki bin nefer serden-geçdi ve bin nefer odalu ilerü tâyin 
olunmakta kollara dahi birer Çorbacı ortası neferâtı ile tâyin 
olunup kusur kalan ortaları neferâtile inşaallahü-taalâ dâirede 
kalan barut ve mühimmat-ı şâire hıfzı içün dâirede alıkoyasız 
deyü yazılmıştır. 13. Câ. 1223 (30. VI. 1711).

42. Bozok sancağı beyi Süleyman Bey’e buyruldu :

Inşaallahü-taalâ yarınki cuma günü ale’s-seher otlukçuların 
önüne düşüp otluk olan mahalle götürüp ve bir ferdi ileri
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salıvermeyüp gereği gibi muhafaza eyleyüp, her-kes otlukların 
biçüp hazır ve âmâde oldukta avdet edüp selâmet üzre Ordû-yı 
hümâyûna getürmekte bezi ve takayyüd eyliyesüz deyü yazılmış
tır. ?  Câ- 1123 (V I. 1711).

43. Anadolu paşasına buyruldu :

Düşman-ı d în . karib olmağla inşaallahü-taalâ gerek metrise 
girilür ve gerek muharebeye şürû’ olunur tavâif-i askerî memur 
olduğu kolunu bilüp, avn-i kakk ile düşman-ı dinden ahz-i intikam 
ve yerinde sâbit kadem olup, gereği gibi takayyüd-i tam ve 
meks ve gerek yolda giderken ve menzile nüzûl eyledikde, herkes 
tertib olunduğu üzre hareket eylemek muktezi olmağla kapınız 
halkı ve umûmen eyâletiniz zu’ama ve erbâb-ı timarı ile izzetlû 
yeniçeri ağası hazretlerinin sağ tarafının nihayetinde Seksuncu-başı 
Ağa kolunun ardına tâyin ve memur olunmuşsızdır. İmdi, İnşaalla- 
hü’r-rahman müretteb ve müsellâh kapınız halkı eyâletiniz zû’ama 
ve erbâb-ı timarı ile ağa-yı müşârünileyhin sağ tarafın nihayetinde 
Seksuncu-başı Ağa kolunun ardında 10/a gerek metris olsun, gerek 
alay cengi olsun mahâll-i mezburda kemâl-i metânet ve istihkâm 
üzre durup, yerinizde sâbit kadem olup, kapınız halkından ve 
eyâletiniz askerinden bir ferdi ilerü ve gerü gitmekden men’ ve 
zabt edüp ve bir menzilden bir menzile, hareket ve nüzûl olundukta 
dahi Seksuncu-başı A ğa’nın kolunun ardında yürüyüp konup mer
dâne ve delirâne hareket ve kemal mertebe bu emr-i dinde gayret 
ve hamiyyet ve ihtimam-ı tam edüp hilâfı zuhurundan bi-gayet 
ihtiraz eyliyesiz deyü yazılmıştır.

44. Vize beyi Hüseyin Bey’e buyruldu:

Hâlâ asâkir-i İslâm otların biçmek içün adaya yapılan ordunun 
nihayetindeki köprüleri hıfz ü hirâset eyleyüp mahâlH mezbûre 
karib mahâlle konup gereği üzre hıfz ü hirâset eylemek içün 
yazılmıştır. 15. Câ. 1123 (2 . VII 1711).

45. Defterdar Efendi’ye buyruldu :

Rumeli vâlisi tahrir eylediği Rumeli piyâdesi levendâtının 
kurşun ve barutların veresiz deyü. yazılmıştır. 15. Câ. 1123 
(2 . VII. 1711).
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46. Sü-başı ve Ases-başı’ya buyruldu:

Ordû-yı hümâyunun hayvanat iaşesinden tathiri (temizlenmesi) 
iktiza etmekle imdi tefahhûs ve yoklayup bulunan hayvanat lâşe- 
lerin âhir mahâlle ihraç ve tathir edüp fî-mâba’d dahi hayvanat 
lâşesi bulunmamak üzre her biriniz ziyade takayyüd eyliyesiz 
deyü yazılmıştır. 15. C â. 1123 (2 . VII. 1711).

47. Anadolu Beyler-beyisi’ne:

Eyâletiniz zû’ama ve erbâb-ı timârmdan üç dört yüz mikdarı 
nefer sancaklarından geri kalup uğradıkları kasabât ve kura’da 
nice türlü taaddî ve fesad eyledikleri ihbar olunmağla, alay 
gösterip Ordû-yı hümâyûna dühûlünüzden sonra gelenleri tefahhûs 
ve defter edüp, henüz gelüp dâhil olmıyanların tarafınızdan adam 
tâyin ve cümlesin getirdüp defter edüp sihhati üzere huzurumuza 
arz eyleyüp bir ferde himâye ve avn ve te’hirinden bi-gayet 
ihtiraz eyliyesiz deyü yazılmıştır. 16. Câ. 1123 (3 . VII. 171İ ). 
11/a boştur.
1 l/b -  12/a A .

Çarhacı
48. Çerkeş Ahmed Paşa

ve
Kürd Bayram-oğlu 7 

B.

1. Cebeciyan 8 : Serden-geçdi, 10 bayrak, top 30.
2. Seksuncu-başı: Serden-geçdi, 10 bayrak, top 25.
3- Haseki Ahmed Ağa : 10 bayrak, top 20.
4. Bosna piyadesi: top 30.
5. Yeniçeri A ğ a s ı8 : 10 bayrak, top 40.
6. Haseki Abdullah Ağa : 10 bayrak, top 20.
7. Rumeli Piyâdesi 10: top 30.
8. Haseki Salih Ağa : 10 bayrak, top 20.
9. Haseki Kadri Ağa : 10 bayrak, top 20.

7 Kürd Bayram-oglu’nun adı Mehmed Paşa’dır ve Adana beyler-beyisi idi.
8 Bu hnsugda, 33, 35, 36, 39, 41 ve 99 nr. lu buyruldulara bakınız.
9 Bu hususda. 4, 51, 69. 84, 93, 104 nr. lu buyruldulara bakınız.

1° Bu hususda, 51 nr. lu buyrulduya bakınız.
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c .

1. M ısırlı11: 2. Anadolu Beyler-beyisi 12, eyâleti i le :  3. Kara
man vâlisi Osman Paşa 13, eyâleti ile : 4. Haleb valisi İbrahim 
P a şa 14, eyâleti ile : 5. Durmuş Paşa Is, Şâban Paşa ls, Hüseyin 
Paşa 1?, Boz-ok beyi SüleymanBey 18: 6. Bosna v â lis i19 eyâleti ile
7. Ohri Paşası 20 ve Kurd Paşa 21: 8. Tırhala Paşası 22, Selânik 
Paşası 23: 9. Rumeli vâlisi 24, eyâleti ile : 10. İktiza ederse Arnavud 
piyâdesi.

D.
20 Top

a. Silâhdar b. Hazret-i sadr-ı âlî c. Sipah 26

E.

Yanya Paşası 26 ile Avlonya Paşası 27 ile
Mîrî Piyâde Mîrî piyâde

1000 1000

O Bak. 79 nr. lu buyruldu.
12 Bu hususda, 43, 47 ve 112 nr. lu buyrnlduya bakınız.
13 Bununla ilgili buyruldular için bak, nr. 19 ve 32.
14 Bununla alâkalı buyruldular için bak, nr. 100, 107, 119.
15 Bu hususda, 37, 38 ve 106 nr. lu buyruldulara bakınız.
16 Ankara mutasarrıfı Şâban Paşa ile  alâkalı buyruldular için bak, nr. 30

ve 80.
17 Çankırı mutasarrıfıdır. Bak, 9, 49 ve 116 nr. lu buyruldulara.
13 Bu hususta 30 ve 42 nr. lu buyruldulara bakınız.
19 Bosna vâlisi vezîr A li Paşa’dır. Bak, 5, 7, 10, 17, 22 ve 87 nr. lu

buyruldulara.
20 Ohri Paşası, Hüseyin Paşa’dır. Bununla ilgili buyruldular için nr. 54, 59 

ve 106 ya bakınız.
21 Kurd Paşa, Dukakin paşası olup, adı Mehmed’dir. Bak, nr. :59.
22 Tırhala paşasının adı Mustafa’dır. Bak, 8, 109, 113 nr. lu buyruldulara.
23 Selânik mutasarrıfı Haşan Paşa’dir. Bak, nr. 80 buyruldu.
24 Rumeli vâlisi Haşan Paşa’dır. Bununla ilgili buyruldular için bak, nr. 16, 

23, 55, 57, 80, 82, 90, 101, 102. 121. .
25 Bununla ilgili bir buyruldu için bak, nr. 88.
26 Yanya paşası, Mehmed Paşa’dır. Bununla ilgili buyruldular için bak, nr. 

73 ve 110.
27 Avlonya paşasının adı Ali Paşa’dır. Bununla alâkalı buyruldular için 

bak, nr. 72 ve 111.
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İskenderiye Beyi 28 ile 
Mirî piyâde 

1000

F .

Diyarbekir vâlisi Ali Paşa 29 cümle eyâleti ve ocak beyleri 
ile dümdar olmak üzere.

3/a 49. Kengın (Çankırı) paşası Hüseyin Paşa’ya buyruldu :

Ordû-yı nûsret-makrundan üç saat ilerü iktiza eden mahâllere 
karavulİar tâyin olunmak muktezi olmağla imdi kapınız halkı ve 
tâyin olunan Kayseriye mutasarrıfı izzetlû Ebûbekir Paşa ile 
Ordû-yı hümâyûndan üç saat ileri iktiza eden mahâllere karavulİar 
vaz’ ve kadîmden ola-geldiği üzre etraf ve eknâfı tefahhûs ve 
tecessüs ve gider otlukcu olur ise karavullardan taşra salıver- 
meyüp inad edenleri ahzedüp ve karavulculardan bir ferd. atdan 
inmeyüp gereği gibi basiret ve intibah üzre hareket ve akşama 
değin yerinize gece karavulcuları varıncaya değin karavul emrinde 
takayyüd-i tam eyliyesiz deyü yazılmıştır. 11. Câ. 1123 (3 .VII. 1711).

50. Üçüncü bölüğün Osman Ağa ve İsakçı kadısına ve Mütevelli 
ve vilâyet âyânına buyruldu :

Sefer-i hümâyûna me’mur tavâif-i askerîden sipah, zû’ama ve 
erbâb-ı timâr ve şâirlerinden bâzıları henüz köprüden ubûr ve 
Ordû-yı hümâyûna dâhil olmayup Isakçı’da evlerde ve hâli yerlerde 
ve havâlilerde kimi çadır ve kimisi evlerde oturup dirliksiz olup 
bâzı eşya ile kalanlardan ma’da tevâif-i askerî zâbitleri ma’rifeti 
ile ihraç ve köprüden geçirüp Ordû-yı hümâyûna ilhak edüp 
inad ve muhâlefet edenler ahz ve dirlikleri âhire 13/b verilüp ve 
kendüleri ta’zîr ve te’dib olunmak üzere huzurumuza irsâl ve 
fî - maba’d dahi gelenleri asla tevakkuf ettirmeyüp köprüden 
geçirüp Ordû-yı hümâyûna irsâl eyliyesiz deyü yazılmıştır. 16. 
Gâ. 1123 (3 . VII. 1711).

88 İskenderiye beyi, Tabir Bey’dir. Bo bususda 70, 74 ve 75 nr. Iu bnyrul- 
dulara bakınız.

29 Bak, 78 ve 92 nr. lu buyruldulara.
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51. Topçu-başı Ağa’ya buyruldu :

Rumeli Mîrî piyadesi vezîr-i mükerrem izzetlû, rif’atlû yeniçeri 
ağası Yusuf Paşa hazretlerinin sol tarafına kol tâyin olunmağla 
cümle mühimmat ve topçuları ile zikr olunan Rumeli piyâdesi 
koluna otuz kıt’a top tâyin ve teslim eyliyesiz (deyü) yazılmıştır. 
17. Câ. 1123 (4 . VII. 1711).

52. Cebeci-başı Ağa’ya buyruldu :

İş-bu sefer-i nûsret - makrûn için bundan akdem Dergâh-ı âlî 
Cebecileri tashih-i be-dergâh on bin nefere tekmil olunmak üzre 
tertib ve ferman olunup tsakçı cisrinden mürûr ve Kartal sahra
sına nüzul olundukda, zikr olünan Cebeci neferâtı tertib ve fer- 
mân olunan on bin neferden ezdiyad gelüp, gerü avdet ve ruhsat 
verilür ise, asâkir-i İslâm beyninde nice kıyl-ü kal ve ihtilâle 
bâis olup, on bin nefer tertib ve fermân olanlardan ezdiyad 
gelenler dahi tashih ve be-dergâh olunmasun O cak zâbitanı ârz-ı 
hâl ve iltimas ve cümlesi münâsib görmelerde, mukaddema tertib 
ve 14/a ferman olunan on bin neferden ezdiyad gelen cenk ve 
harbe yarar tüvanâ yiğitleri men’ etmeyüp hizmetde istihdam 
eyliyesiz deyü yazılmıştır. 17. Câ. 1123 (4 . VII. 1711).

53. Defterdar Efendi’ye buyruldu :

Kırşehiri Sancağı mutasarrıfı Abdülkadir Paşa’ya.
Şa’îr, Keyl 2 0 0 : Dakik, Keyl 100.

Teke Sancağı mutasarrıfı Koç Mehmed Paşa’ya.
Şa’îr, Keyl 200 : Dakik, Keyl 100.

Aksaray Sancağı mutasarrıfı İvaz Paşa’ya.
Şa’îr, Keyl 200 : Dakik, Keyl 100.

Ohri Sancağı mutasarrıfı Hüseyin Paşa’ya.
Şa ’îr, Keyl 200 : Dakik, Keyl 100.

Yanya Sancağı mutasarrıfı Mehmed Paşa’ya.
Şa’îr, Keyl 200 : Dakik, Keyl 100.

Izvornik Sancağı beyi ldris Beye’e.
Şa’îr, Keyl 5 0 :  Dakik, Keyl 25.

Y ekûn: Şa’îr, Keyl 1050; Dakik keyl 525.
17. Câ. 1123 (4 . VII. 1711).



BALTACI MEHMED PAŞA’NIN PRUT SEFERİ 153

54. Ber-vech-i arpalık Ohri sancağı mutasarrıfa Hüseyin Paşa’ya 
buyruldu:

Öuümüzde olan köprünün avn-i Hakk ile tâmir ve asâkir-i 
İslâm ile ubûr edinceye değin muhâfazası mühim ve muktezi 
olmağla imdi kapınız halkı ile kalkup zikr olunan köprünün üzerine 
varup iuşaallahü-taalâ ta ’mir olunup asâkir-i nusret me’âsîr ile 
ubûr oluncaya değin muhâfazası emrinde ziyâde" takayyüd ve 
basiret ve intibah üzre hareket eyliyesiz deyü yazılmıştır. 19. 
Câ. 1123 (6 . VII. 1711).

55. Rumeli paşasına buyruldu :

Prut suyu ile gidecek zahire gemilerini muhâfaza ederek ma’en 
gitmek üzre Rumeli piyâdesinden on beş bayrak tâyin edesiz deyü 
yazılmıştır. 19. Câ. 1123 (6 . VII. 1711).

56. Hâcegân-ı dîvan ve Hülefâ-i aklama buyruldu :

Bâ-fermân-ı âli İsakçı’da alıkonulan efendiler dahi çadırları 
ile kasabadan taşra çıkup cisr başında paşalar olduğu mahâlde 
anlar dahi ma'en oturalar deyü yazılmıştır. 20. Câ. 1123(7. VII. 1711).

57. Rumeli vâlisi Haşan Paşa’ya buyruldu :

Inşaallahü-taalâ tahririne memur ve Ordû-yı hümâyûna getirülen 
Mîrî Rumeli piyâdesinin düşman-ı din ile gerek metrise girülür 
ve gerek alay cengi olur, tansif olup üzerlerine hîn-i iktizâda 
istihdam içün birer nişan tâyin ve kendülere tesellüm olunmak 
iktizâ etmeğin, nısfı Ohri sancağı mutasarrıfı Hüseyin Paşa’ya 
ve nısf-ı âhirini Dukakin sancağı mutasarrıfı Kurd Mehmed Paşa’ya 
teslim eyliyesiz deyü yazılmıştır. 20. Câ. 1123 (7 . VII. 1711).

58. Sivas vâlisi Mehmed Paşa’ya buyruldu :

Inşaallahü-taalâ düşman-ı din ile mukabele ve muharebede, 
kapınız halkı ve eyâletiniz zû’ama ve erbâb-ı timârı ile Çarhacı 
tâyin 15/a olunmuşsuzdur. Kapınız halkı ve eyâletiniz zû’ama ve 
erbâb'i timârı ile kalkûp Ordû-yı hümâyûndan bir saat ilerü ve 
münasib olan mahâlle nüzûl edüp, etraf ve eknâfı tefahhus ve 
tecessüs edüp, basiret üzere hareket ve bundan sonra yanınıza 
çarha hizmetine memur olunan paşa ve asker her kim tâyin olunur
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ise re’yi rezînin üzre hareket eylemeleri içün muhkem tenbih ve 
yanınıza irsâl olunur memur oldukları Çarhacı’lık emrinde dâmen-i 
gayreti dermiyan ve avn-i Hakk ile düşman-ı bed-girdardan ahz-i 
intikama sarf-ı bezl-i himmet edüp me’âsir-i cemile zuhuruna 
takayyüd eyliyesiz deyü yazılmıştır. 20. Câ. 1123 (7 . VII. 1711).

59. Ohri paşası Hüseyin Paşa’yâ ve Dukaldn paşası Kurd Mehmed 
Paşa’ya başka başka buyruldu:

Rumeli vâlisi vezîr-i mükerrem izzetlû ve rif’atlû Haşan Paşa 
hazretlerinin tahrîr ve Ordû-yı hümâyûna getirdükleri Rumeli 
piyâdesinin nısfı inşaallahü-taalâ düşman-ı din ile gerek metrise 
girilür ve gerek alay cengi olur, hîn-i iktizada istihdam ve senin 
re’yin üzre hizmetde olmaları için yanına tâyin olunmaları ile 15/b 
imdi zikrolunan Miri Rumeli piyâdesinin nısfını yanına alup, 
seninle ma’en konup, göçüp her ne veçhile hizmete istihdam olun
maları ferman olunur ise levendât-ı mezkûreyi gereği gibi vâki' 
olan hidemât-ı alîyyede istihdam ve zabt ü rahtları husûsunda 
ziyâde tekayyüd ve ihtimam eyliyesiz deyü yazılmıştır. 20. Câ. 
1123 (7 . VII. 1711).

60. Sabıka Kara-Hisar-ı Şarkî sancağına mutasarrıf olan Bostan- 
cı-başı Mustafa Paşa’ya buyruldu:

Isakçı köprüsünün berü tarafında meks ve avn-i Hakk ile 
muhâfazası ehem olmağın Han-çırağı Ali Paşa ve Topal Osman 
Paşa ve sâbıka Balıkesrî mutasarrıfı İbrahim Bey ve Arab Ali 
Bey ve Kavala sancağından ma’zûl Yusuf Bey memur olmaları ile 
sen Baş-buğ olup inşaallahü-taalâ ale’l-ittifak köprü-yi merkumun 
bu tarafında muhâfaza ve hirâset emrinde dikkat-i tam ve sa’y-i 
ihtimam edüp Allahü-taalâ hıfz eyliye, hilâfından hazer eyliyesiz 
deyü yazılmıştır.

Cümleye başka başka buyruldu yazılmıştır. 20. Câ. 1123 
(7 . VII. 1711).

61. Defterdar Efendi’ye buyruldu :
Sultan-önü sancağı mutasarrıfı Fazlı Paşa’ya.

Şa’îr, Keyl 80 : Dakik Keyl 30
Akşehir sancağı beyler-beyisi Kurd Mehmed Bey’e.

Şa’îr, Keyl 50 : Dakik, Keyl 30 yazılmıştır. 20.C â.ll23 
(7 . VII. 1711).



BALTACI MEHMED PAŞA’NIN PRUT SEFERİ 155

62. Defterdar Efendi’ye buyruldu :

Yenişehri mutasarrıfı Acem Mustafa Paşa’ya.
Şa’îr, Keyl 100 : Dakik, Keyl 50.

Iç-il sancağı mutasarrıfı Abdülgafûr Paşa’ya.
Şa’îr, Keyl 50 : Dakik, Keyl 100 yazılmıştır. 21. Câ. 

1123 (8 . VII. 1711).

63. Sivas vâlisi Mehnıed Paşa hazretlerine buyruldu :

Kapunuz halkı ve eyâletiniz zû’ama ve erbâb-ı timâr-ı ve 
mîr-i mîran ve mîr-i livâları ile Çarhâcı tâyin ve Ordû-yı hümâ
yûndan ilerü münâsib olan mahâlle nüzûlünüz ferman olunmuş idi. 
Dergâh-ı âlî yeniçerileri ocağından ilerüde münâsib olan mahâlle 
nüzûl olundukda beher-hâl ordunuzdan dahi ilerü karavul İktiza 
eden mahâllere gecelerde ve gündüzlerde dahi esnâ-yi rahda etraf 
ve eknafa ve ilerüce karavullar tâyin ve tefahhûs ve tecessüs 
olunmak muktezi olmağla inşallahü-taalâ her gece eyâletiniz aske
rinden ve yanınıza tâyin olunan paşalar ve beylerden eğer gece
lerde ve eğer gündüzlerde müstevfa (dolgun) karavullar tâyin ve 
fi-mâba’d fermâna muntazır olmayup kemâl mertebe basiret ve 
intibah üzre hareket eyleyeler deyü yazılmıştır. 21. Câ. 1123 
(8 . VII. 1711).

64. Ber-vech-i arpalık Teke sancağı mutasarrıfı Koç Mehmed Pa
şa’ya buyruldu:

Sivas vâlisi vezîr-i mükerrem izzetlû ve rif’atlû Mehmed Paşa 
hazretleri Çarhacı tâyin olunup sen dahi kapun halkı ile vezîr-i 
müşârün-ileyhin yanına Çarha hizmetine memur olmüşsundur. imdi 
kapun halkı ile bu saat kalkup müşârünileyh hazretlerinin yanma 
varup, ;m a’en kalkup konup re’y-i rezînleri üzere gerek Çarha 
hizmetinde ve gerek şâir vâki’ olan hidemât-ı aliyyede bezl-i 
mechûd edüp hilâfından ihtiraz eyliyesiz deyü yazılmıştır. 21. Câ. 
1123 (8 . VII. 1711).

a. Aksaray sancağı mutasarrıfı İvaz Paşa.
b. Niğde sancağı mutasarrıfı Bekir Paşa.
c. Kayseriye sancağı mutasarrıfı Bekir Paşa.
d. Kırşehir sancağı mutasarrıfı Abdülkadir Paşa.
e. Iç-il sancağı mutasarrıfı Abdülgafûr Paşa.
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f ,  Osküb sancağı mutasarrıfı Mehmed Paşa.
g- Akşehir sancağı beyi Kurd Mehmed Bey.
h. Koca-ili sancağı beyi Sadık Mehmed Bey.

Bu zikr olunan paşa ve beylere dahi bâlâda zikr olunduğu 
üzre başka başka buyruldu tahrîr olunup Çarha hizmetine memu
riyetleri üzre yazılmıştır. 21. Câ. 1123 (8 . VII. 1711).

65. Çavuş-başı Ağa’ya buyruldu :

Hâlen gelen diller içün mu’tem ed-i aleyh çavuşlar tâyin ve 
Tolça ( 4 > )  kal’asında kal’a-bend eylemeleri içün yazılmıştır. 
20. Câ. 1123 (7 . VII. 1711).

66. Tolçı kal’ası dizdarına buyruldu:

Tolcı kal’ası dizdarı çavuş ma’rifeti ile varan dilleri
muhkem zabt edesiz deyü yazılmıştır. 20. Câ. 1123 (7. VII. 1711).

67. Defterdar Efendi’ye buyruldu :

Mîrî zahîre nakli içün her kazadan ne mikdar araba bâ-fermân-ı 
âlî matlûb olunup ve ne mikdarı gelmiştir ve öteden berü ve her 
araba sekiz yüz vakiyye (o k k a ) yük tahmil oluna gelmiştir. 
Minvâl-i meşrûh üzre hilâf olunmayup sıhhati ve hakikati üzere 
îlâm eylemeleri içün yazılmıştır. .

68. Çavuş-başı Ağa’ya buyruldu :

Beher kazadan ücretile taraf-ı mîrîden tutulan arabalar sekizer 
yüz vakiyye yük tahmil olunmak muayyen olmağla, hâlen tâyin 
olunan arabacı müceddeden arabalar yapdırır imiş. Yapdırdığı 
arabanın birisile arabacı başıya çavuş tâyin edüp cisr başından 
huzurumuza ihzar ederiz deyü yazılmıştır. 20. Câ. 1123(7. VIL 1711).

69. Yeniçeri Ağası hazretlerine buyruldu:

Isakçı köprüsünün avn-i Hakk ile muhâfazası ziyade piyâdeye 
muhtaç olmağla iki üç güne değin serdarlardan gerüden gelen
lerden üç yüz nefer yeniçeri serdarları ile muhâfazasına tâyin 
edüp, mektublar tahrîr ve muhkem tenbih eyliyesiz deyü yazıl
mıştır.
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70. İskenderiye sancağı beyi Tabir Bey’e buyruldu:
Kapun halkı ve yanında olan bin nefer mîrî piyâde ile Isakçı 

köprüsünün berü yakasında avn-i Hakk ile muhafazasına memûr 
ve paşalar ve beylere Baş-buğ tâyin olunan sâbıka Kara-hisar-ı 
Şarkî mutasarrıfı Mustafa Paşa’nm re’yi üzere hareket ve Isakçı 
ve Kartal karyesi kurbünde olan köprülerin muhafazasında ihti
mam eylemeleri içün yazılmıştır. 21. Câ. 1123 (8 . VII. 1711).

71. Çavuş-bası Ağa’ya buyruldu :

Boğdan beyi Kantemir-oğlu’nun itba’larından Istanbul’lu Karaca 
Yorgakî tercümanı ve Istefanî Topâlî ve Yanâkî Mavrîdî Istanbûlî 
zimmîleri tsakçı’dâ oturmak üzere yarar kefillerin alup ve akçadan 
maada eşyaların dahi teslim ettirdüp, kefilleri olmadığı hâlde 
kal’a (d a )  alıkoyasız deyü buyruldu yazılmıştır. 21. Câ. 1123 
(8 . VII. 1711).

18/a 72. Defterdar Efendi’ye buyruldu :

Avlonya paşası Ali Paşa’nın çadırların ve şâir levâzımları her 
ne ise bugün görüp inşaallahü-taalâ yarın bunda meks edüp, 
Cuma) günü Ordû-yı hümâyûna mülhak üzre tenbih edesiz deyü 
yazılmıştır. 21. Câ. 1123 (8 . VII. 1711).

73. Defterdar Efendi’ye buyruldu :
Yanya paşası Mehmed Paşa’mn tahrir ettiği bin nefer mîrî 

piyâde levendatlarma mû’tad üzre barut ve kurşunların veresüz 
deyü yazılmıştır. 21. Câ. 1123 (8 . VII. 1711).

74. İskenderiye beyi Tabir Bey’e buyruldu:

Tahrir eylediğin mîrî bin nefer piyâde ile Isakçı köprüsü ve 
Kartal karyesi köprüsünün muhâfazasında olmak üzere tâyin ferman 
olunmuş idi. Kapun halkı ile Ordû-yı hümâyûnda olman muktezi 
olmağla, zikr olunan piyâdeler üzerine adamın İslâm A ğa’yı tâyin 
ve Baş-buğ olan sâbıka Kara-hisar-ı Şarkî mutasarrıfı izzetlû 
Mustafa Paşa’mn yanında .alıkoyup re’yi üzere hareket ve zikr 
olunan köprülerin muhâfazasında takayyüd-i tam eylemeleri içün 
muhkem tenbih edüp sen kapun halkı ile Ordû-yı hümâyûna 
gelesin deyü yazılmıştır. 21. Câ. 1123 (8 . VII. 1711).
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75. Defterdar Efendi’ye buyruldu :
Tahir Bey’in tahrîr ve getirdiği bin nefer mîrî Arnavud piya

desi tsakçı köprüsünün muhafazasına tâyin olunmağla çadır ve 
çerke ve mühimmat-ı saire ve ta’yinatlarm ve mu’tad üzre barut ve 
kurşunların veresiz deyü yazılmıştır. 21. Câ. 1123 (8 . VII. 1711).

76. Kapıcı-başı Osman Ağa’ya buyruldu:

Asitâne-i saadetden Na’l-Kıran’ın nâmına nâme resânı ile 
İsakçı’ya vusulünü ilâm eylemişsiz. imdi zikr olunan nâme resânı 
olup Bender’e götürüp Bender muhafazasında olup, Özi vâlisi olan 
vezîr-i mükerrem izzetlû rif’atlû Mehmed Paşa hazretlerine teslim 
edüp ba’de’t-teslim kendin gelüp Ordû-yı hümâyûna mülâkî olasın 
deyü yazılmıştır. 22. Câ. 1123 (9 . VII. 1711).

77. Deftardar Efendi’ye buyruldu :
Avlonya mutasarrıfı Ali Paşa’nın yanında olan mîrî bin nefer 

piyâdenin ferman olunduğu üzere çadır ve mühimmatı sâiresin 
verüp düşman-ı din karib olduğu haberi gelmekle cum’a günü 
Ordû-yı hümâyûna mülhak olmak üzere gönderüp sen dahi memû- 
runu tekmil edüp gelesiz deyü yazılmıştır. 22. Câ. 1123 (9. VII. 1711).

19/a 78. Diyarbekir vâlisi Ali Paşa’ya buyruldu:
Düşman-ı din karib olup inşaallahü-taalâ ahz-i intikam içün 

muhârebe olunmak mukarrer olup, kapunuz halkı ve eyâletiniz 
zû’ama ve erbâb-ı timarı ve hükümet ve elviye beyleri ve şâir 
yanınızda bulunan tevâif-i askerî ile inşallahü-taalâ yarınki Cuma 
günü Ordû-yı hümâyûna mülhak olmanız iktiza etmekle imdi 
bi-eyyihâl kapunuz halkı ve eyâletiniz zû’ama ve erbâb-ı timârı 
ve hükümet ve elviye beyleri ve şâir tevâif-i askerî ile yevm-i 
mezbûrda gelüp Ordû-yı hümâyûna dâhil olup şâir vakta kıyas 
ile tevakkuf etmiyesiz deyü yazılmıştır. 22. Câ. 1123 (9. VII. 1711).

: 79.. Kapıcı-başı Mustafa Ağa’ya buyruldu:
Düşman-ı din karib olup muharebe olunmak mukarrer olmağla 

Mısır askerinin ber-vech-i müsaraat. Ordû-yı hümâyûna mülhak 
olmaları muktezi olmağla olur olmaz ağırlıkların Isakçı’da alıkoyup 
şâir vakta kıyas etmeyüp ta’cil ale’t-ta’cil bir saat evvel Mısır 
askeri ile gelesiz deyü yazılmıştır. 22. Câ. 1123 (9 . VII. 1711).
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80. Rumeli valisi Haşan Paşa’ya buyruldu:

Düşman-ı dinden bir mikdar kefere-i menhûsası ayrılup ne 
mahâlle gittiği ma’lûm olmayup ancak Prut suyuna değin ihtiyâten 
Çarhacı 19/b tâyin olunan vezîr Mehmed Paşa hazretlerinin yanma 
bir mikdar asker tedârik olunmak muktezi olmağla imdi kapunuz 
halkı ve eyâletiniz zu’amâ ve erbâb-ı timân ile bugün kalkup 
müşârünileyh Mehmed Paşa hazretlerinin yânına varup, ittifak ve 
ittihad ile basiret ve intibah üzere hareket ve me’âsir-i cemile 
zuhuruna bezl-i sarf-ı himmet edesiz deyü yazılmıştır. 22.  C â.! 
1123 (9 . VII. 1711).

a ) Kengırı mutasarrıfı Hüseyin Paşa’ya
b )  Selânik mutasarrıfı Haşan Paşa’ya.
c ) Ankara mutasarrıfı Şâban Paşa’ya karavul içün, Cuma 

günü buyruldu yazılmıştır. 23. Câ. 1123 (1 0 . VII. 1711).

81. İsakçı cisri muhâfızı Mustafa Paşa ve Haseki Ali Ağa’ya 
buyruldu:

Düşman-ı din karib olup muharebe vakti karib ve muayyen 
olmağla, Isakçı’da ve kasabasında ve berü yakasında olan tevâif-i 
askerîden yeniçeri ve sipah ve cebeci ve topçu ve gayri bir saat 
evvel Ordû-yı hümâyûna erişmeleri muktezi, cümlesini ihraç ve 
bir saat evvel Ordû-yı hümâyûna irsâl ve bundan sonra gelecek
paşalar ve sipah ve yeniçeri ve cebeci ve topçu ve şâir askerî
taifesini kat’a eğlendirmeyüp bir-an evvel gönderüp ve İsakçı ve 
Kartal cisirleri avn-i Hakk ile muhâfaza ve fî-mâba’d fermansız 
bir ferdi salıvermeyüp men’ eyliyesiz deyü yazılmıştır. 23. Câ. 
1123 (10 . VII. 1711).

20 a 82. Rumeli vâlisine buyruldu:

İnşaallahü-taalâ akşamna mazından sonra Ordû-yı hümâyûn ile 
Yeniçeri ağası nüzûl ettiği mahâlle azimet . mukarrer olmağla 
kapunuz halkı ile ve eyaletiniz askeri ile Ordû-yı hümâyûnun 
ardından sağ tarafını mahâll-i merkuma nüzûl oluncaya değin 
muhâfaza ve etrafı tefahhûs ve tecessüs ve basiret üzere hareket 
eylemek içün yazılmıştır, 25. Câ. 1123 (12. VII. 1711).
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83. Sivas vâlisine buyruldu :

Kapunuz halkı ve eyâletiniz askeri yanınızda memur mir-i 
mîran ve mîr-i livâlar ile ve Dergâh-ı âlî yeniçerilerinin nüzul 
ettiği mahalden ilerü bu gece münâsib olan mahâlİe varup ileri- 
sünü ve sağ tarafını avn-i Hakk ile muhâfaza ve gerek kendiniz 
ve eyâletiniz ve şâir askerîden bir ferd atdan inmeyüp sabaha 
değin muhâfaza ve etrafı tecessüs ve basiret üzre hareket eyle
mesi içün yazılmıştır. 25. Câ, 1123 (12 . VII. 1711).

84; Yeniçeri Ağası’na buyruldu :

Sehven yol yanılup Prut kenarına nüzûl olunmağla akşamdan 
sonra Ordû-yı hümâyûn ile hareket ve varılmak tasmim olunmuş 
id i ; ancak iki ordu gecede biri-birlerine varmak münâsib görül
memekle inşaallahü-taalâ ale’s-sabah dâhil olunur cümle zâbitânı 
cem’ ve uyumayup bir hoş muhâfaza eyliyesı’z deyü yazılmıştır.
25. Câ. 1123 (12 . VII. 1711).

2.0/b 85. Eyyüb Paşa’ya buyruldu :

Ordû-yı hümâyûndan yeniçeri ordusuna varınca, nehr-i Prut’un 
üç geçidi olup Boğdanlu eşkıyasından mazarratları d efi içün Şayka 
ve Kanca-baş kayıkları tâyin ve askerin ardı kesilinceye değin 
muhâfaza eyliyesin deyü yazılmıştır. 23. Câ. 1123 (12. VII. 1711).

86. Tuna Kapudanı Eyyüb Paşa’ya buyruldu:

Zehâir ile meskûn olan sefâini inşaallahü taalâ yarınki gün 
Ordû-yı hümâyûn ile nüzûl olunacak menzile iriştirmeğe kemâl-i 
takayyüd eyleyüp ve Ordû-yı hümâyûn nüzûl eyliyeceği mahâl 
hâlâ Dergâh-ı âlî yeniçeri ağası vezîr-i mükerrem izzetlû rif’atlû 
Yusuf Paşa hazretlerinin bugün nüzûl eylediği mahâl olmağla ol 
menzilden bu mahâlle gelince nehr-i Prut’un karşu Boğdan yaka
sından üç geçidi olup, Boğdanlı eşkıyası zikr olunan geçidlerden 
ve bâzı küçük çernikler ( J j î  j ? ) ile dil ahzi içün beri cânibe ubûr 
etmek ihtimâli melhûz olmağın, imdi gerek geçitlerden ve gerek 
çernikler ile ol makûle Boğdanlu eşkıyası beri yakaya geçmek 
ihtimâli olur ise âlâ-eyy-i hâl ahz ve ele getürmek üzre geçitlere 
kifâyet mıkdarı Şayka ve Kanca-baş kayıkları tâyin eyliyesin 
deyü yazılmıştır. 25. Câ. 1123 (1 2 . VII. 1711).
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21 /a 87. Bosna vâlisi vezîr-i mükerrem Ali Paşa’ya buyruldu :

Asitâne-i saadet tarafından Dergâh-ı âlî kapucu-başılarından 
Osman Ağa ile Ordû-yı hümâyûna dâhil olan Na’l-Kıran’ın nâme- 
resânı Bender’e irsâl olunmak iktiza etmeğin eyâletiniz askerinden 
elli nefer güzide ve tüvâna adam tâyin ve mümâileyh Osman Ağa 
ile Bender’e götürüp Bender’de asâkir-i islâma Baş-buğ olan vezîr-i 
mükerrem izzetlû rif’atlû Mehmed Paşa hazretlerine teslim ve 
yollarda basiret ve intibah üzre hareket ve ba’de’t-teslim bir saat 
evvel Ordû-yı hümâyûna irişmeleri içün muhkem tenbih eyliyesiz 
deyü yazılmıştır. 26. Câ. 1123 (13. VII. 1711).

88. Sipahiler Ağası’na buyruldu :

Reâyanın evleri ihrak ve ekinleri biçilüp teaddi olunmağla 
her ocakdan birer çavuş alup varup ol-makuleleri ahz ve te’dib 
içün zâbitlerine teslim eyliyesiz deyü yazılmıştır. 27. Câ. 1123 
(14 . VII. 1711).

89. Tuna Kapudanı Eyyüb Paşa’ya buyruldu:

Nehr-i Prut’un karşısuna sefâin ile nüzulünüzde evler ihrak 
olunup karşı yakada âher asker olmayup sefâin ricâlinden olmağla 
her kim ise bi-eyy-i hâl ahz ve huzurumuza ihzar edüp min ba’de 
hâneler yakmayup reâyaya ubûr edenleri men’ ve memnu’ olma
yanları ahz ve huzurumuza ihzar eyliyesiz deyü yazılmıştır. 27. 
Câ. 1123 (14. VII. 1711).

90. Rumeli vâlisine buyruldu: .

Eyâletiniz askerinden bâzıları reâyanın hânelerini ihrak ve 
ekinlerini biçüp teaddi etmelerde cümle alay beylerine tenbih ve 
men’ edüp fukaraya teaddi ettirmiyesüz deyü yazılmıştır. 27. Câ. 
1123 (14 . VII. 1711).

91. Delvîne sancağı mutasarrıfı Arslan Paşa’ya:

İsakçı cisri muhâfazasmda Baş-buğ tâyin olunan Kara-hisar-ı 
Şarkî paşası Mustafa Paşanın  yanma kapun halkı ile cisr muhâ- 
fazasına memur olmuşsundur. Re’yi üzre hareket ve cisr-i merkumu 
avn-i Hakk ile muhâfaza emrinde ihtimam eyliyesiz deyü yazıl
mıştır. 27. Câ. 1123 (14. VII. 1711)-
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92. Diyarbekir valisine buyruldu :

Sefer-i hümâyûna me’mur askerî tâifesi tâmü’s-silâh olup bâ- 
husûs eyâlet askeri dahi tâmü’s-silâh olmak üzere ferman olunmuş 
iken ekserinin tüfenk ve mızrağı olmamağla tımarları ve isimleri 
ile tahrir ve defter eyliyesiz. V e’l-hâsıl mezbûrların reâyadan farkı 
olmamağla yine reâya zümresine ilhak olunmak üzre sıhhati ile 
defterin irsal eyliyesiz deyü yazılmıştır. 27. Câ. 1123(14. VII. 1711).

93. Yeniçeri Ağası’na buyruldu :

Yeniçeri tâifesinden bâzıları reâyamn evlerin ihrak ve ekinlerin 
biçüp teaddi ettikleri istima’ olunup düşman-ı din ile muharebe 
ve mukatele karib olup perakende ve perişan olmaları münâsib 
olmayup herkes dâiresinde odalarında mevcûd bulunup reâyamn 
evleri ihrak ve ekinleri biçilmemek üzre cümle zâbitâna tenbih 
eyliyesiz deyü yazılmıştır. 27. Câ. 1123 (14. VII. 1711).

94. Müteferrika başı Mehmed Ağa’ya buyruldu:

Bundan akdem vâki’ olan sefer-i hümâyûnlarda Ordû-yı nusret- 
makrunun etrafına araba çekilüp araba ile muhâfaza olunur idi. 
22/a. Bu sene-i mubarekede dahi üslûb-ı sâbık üzre her menziline 
nüzûl olundukda Ordû-yı nusret-makrunda her ne kadar araba 
var ise cümlesin Arabacı başı ma’rifeti ile cem’ ve gereği gibi 
muhâfaza olunmak üzre etrafına çeküp hirâset ettirmeye menfur 
olunmuşsundur. tmdi yanma tâyin olunanlar ile her menzile nüzûl 
olundukda Ordû-yı nusret-makrûnun cümle etrafını gereği gibi 
arabalar çeküp husûs-ı mezbûrda takayyüd ve ihtimam ve bezl-i 
kudret-ü sa’yi edesiz deyü yazılmıştır. 27. Câ. 1123 ( 14. VII. 1711).

95. Mariaş sancağı alay-beyisine buyruldu:

Anteb (Aymtab) ve Malatya sancakları toplar hizmetine tâyin 
olunmağla bunlardan maada eyâlet-i Mar’aş’ın alay-beyleri ve 
umûmen zû’ama ve erbâb-ı timârı ile Çarha hizmetine memur 
olmuşsunuzdur. İmdi bir ferdi bayrağınızdan ayırmayup cümleniz 
çarhacı olan Sivas vâlisi vezîr-i mükerrem izzetlû ve rif’atlû Mehmed 
Paşa hazretlerinin re’y-i sevabları üzere hareket ve ma’en konup ve 
göçüp çarhacılık hizmetinde bezl-i kudret edüp hilaf ı  zuhûrundan 
bi-gayet ihtiraz eyliyesiz deyü yazılmıştır. 27. Câ. 1123(14. VII. 1711).
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96. Baş-bnğ olan Koç Mehmed Paşa’y a :

Hendek menzilinde meks üzere olan mîrî zahîre sefinelerinden 
nehr-i Prut ile Ordû-yı hümâyûn tarafına sefâin gönderildikde 
yanlarınca gitmek üzre karadan dahi kifâyet mikdarı bayrak ve 
adamlar tâyin ve kezâlik yine mahâll-i mezbûrdan arabalara 
tahmil olan zehâirin ve Isâkçı tarafından zahîre ile gelen arabaların 
yanlarına dahi bayrak ve 22/b kifayet mikdarı adamlar tâyin ve 
hıfz û hirâset ederek Ordû-yı hümûyûna irsâl ve îsâlinde ziyâde 
dikkat-ı tam eyliyesiz deyü yazılmıştır. 28. Câ. 1123(15. VII. 1711).

97. Hendek^menzilinde nehr-i Prut’da meks üzere olan nehr-i 
Tuna donanması ve zehâir sefinelerinin hıfz u hirâseti mühim ve 
muktezî olmağla mahâll-i mezkûra varup sefâin-i merkumenin 
nehr-i Tuna kapudanı Eyyüb Paşa ile maiyyet ve ittifak üzre 
keyd ü mekr-i a ’dâdan gereği gibi hıfz u hirâset hizmetinde olup 
kemâl-i basiret ve intibah üzre hareket eyliyesiz deyü yazılmıştır.
28. Câ. 1123 (15. VII. 1711).

98. Eyyüb Paşa’ya buyruldu:

Nehr-i Tuna donanması ile zahîre sefineleri Hendek menzili 
kurbünde olan karye yanında meks ve karar etmek üzre olup 
sefâinin ve gerek ol havâlinin hıfz u hirâseti içün Teke sancağı 
mutasarrıfı Koç Mehmed Paşa Baş-buğ tâyin ve şâiri dahi memur 
olmaları ile sen dahi yanında olan Tuna donanması ve Kanca-baş 
sefineleri ile mahâll-i mezkûreda meks edüp mîrî Fülika ve üstü- 
açık Tombaz ve gerek zehâir sefinelerin yanına cem’ ve hıfz edüp 
zahireleri ihraç oldukça yine tahmil içün Isakçı’ya irsâl ve zahîre 
getirdüp arabalar gönderildikçe tahmîl ve pey-der-pey Ordû-yı 
hümâyûna irsâl ettirilmekde ikd^m ve ihtimam eyliyesiz deyü 
yazılmıştır. 28. Câ. 1123 (15. VII. 1711).

99. Cebeci-başı Ağa’ya buyruldu :

23/a İnşaallahü-taalâ iş-bu Cemâziyülâhire’nin gurresi perşembe günü 
düşman-ı dinden ahz-ı intikam içün hareket ve azîmet mukarrer 
olmağla Dergâh-ı âlî yeniçerileri ağası vezîr-i mükerrem izzetlû 
rif’atlû Yusuf Paşa hazretlerinin sağ tarafında Seksuncu-başı Ağa 
kolunun üst tarafına Dergâh-ı âlî cebecilerinden bin nefer odalu 
ve cebeci serden-geçdileri ile Seksuncu-başı Ağa ile Mısır askeri
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mâ-beyni mahalde tâyin olunan kolunda yürüyüp konup vâki’ olan 
hidemât-ı aliyyede mecd ü sâ’î olasız deyü yazılmıştır. Selh-i 
Câ. 1123 (1 6 . VII. 1711).

100. Haleb valisi İbrahim Paga’ya buyruldu:

Kapunuz halkı ve eyâletiniz zû’ama ve erbâb-ı timârı ile 
asâkir-i nusret - me’âsire dümdar nasb ve tâyin olunmuşsuzdur. 
İmdi inşaallahü-taalâ tertib olunduğu üzere ibtida Çarhacı vezîr-i 
mükerrem izzetlû ve rif’atlû Sivas vâlisi Mehmed Paşa hazretleri 
ve ondan sonra Yeniçeri ocağı ve sağ ve sol kolları ile ve andan 
sonra sancak şerif ile hareket ve azimet olundukda nısıf saat 
sonra ağırlık yürüyüp ağırlığın ardı kesildikden sonra siz dahi 
kalkup etraf ve eknâfmızı yoklatup ağırlıkdan ve hasta (ve) gerü 
kalandan bir ferd alıkoymayup menzile irişdirüp gereği  gibi düm- 
darlık emrinde mecd ü sâ’î olasız deyü yazılmıştır. Selh-i Câ. 
1123 (16 . VII. 1711).

23/ b 101. Rumeli valisine buyruldu:

İnşaallahü-taalâ iş-bü Cemâziyelâhire’nin gurresi perşembe 
günü düşman-ı dinden ahz-i intikam içün hareket ve azimet mu
karrer olmağla Dergâh-ı âlî yeniçerileri ağası vezîr-i mükerrem 
izzetlû ve rif’atlû Yusuf Paşa hazretlerinin sol kolu nihâyetinde 
kapunuz halkı ve eyâletiniz zû’ama ve erbâb-ı timarı ile bundan 
akdem ferman olunduğu üzre Haseki Kadri Ağa kolunun ardında 
yürüyüp konup ferman-ı sâblk üzre vâki’ olan hidemât-ı aliyyede 
mecd ü sâ’î olup me’âsir-i cemîle zuhûruna sa ’i eyliyesüz deyü 
yazılmıştır. Selh-i Câ. 1123 (16. VII. 1711).

102. Rumeli valisine buyruldu:

Nehr-i Prut’da ilerü menzilde sökülecek değirmen bendine adam 
tâyin olunmağla Alaca-hisar sancağı erbâb-ı timarını mahâll-i mez- 
bûra tâyin eyliyesiz deyü yazılmıştır. Gurre-i C. 1123 (17. VII. 1711).

100. Haleb vâlisi İbrahim Paşa’ya buyruldu:

Düşman-ı dînin tabur-ı menhûsası nehr-i Prut’ı karşı yakaya 
mürûr ve sen kapun halkı ikiyüz nefer adamın ile tâyin olunan 
on bin mikdarı askere Baş-buğ tâyin olunmanla tâyin olunan
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asker ile kalkup nehr-i Prut’ı ubûr ve düşman-ı dînin tabur-ı 
makhurunu tâkib ve avn-i Hakk ile her ne veçhile olur ise olsun 
îsâl-i mazarrat ediip me’âsir-i cemîle zuhuruna sâ’î ve ihtimam 
eyliyesiz deyü yazılmıştır.

24/a 104. Yeniçeri Ağası’na buyruldu:

Dergâh-ı âlî yeniçerilerinden süvârî serden-geçdi: neferen 400; 
Ser-çeşm eden: neferen 1000 ; Bizim taraflardan : neferen 5 0 ; Deli 
ve Beşlüyan’dan: neferen 3 0 0 ; Rumeli ve Anadolu cebelüleri ile 
Ömer Bey kend isi: neferen 500 ; Boz-ok beyi Süleyman Bey 
kendüsü : neferen 150; Prizrin beyi Ahmed Bey kendüsü: neferen 
150 ; İskenderiye beyi Tahir Bey kendüsü: neferen 1 5 0 ; İç-il paşası 
Abdülgafur Paşa : neferen 200 ; Bosna eyâletinden: neferen 500; 
Anadolu eyâletinden: neferen 1000, Rumeli eyâletinden: neferen 
1000; Karaman eyâletinden: neferen 500 ; Salih P a şa : neferen 200 ; 
yekûn 9700.

105. Hüdâvendigâr paşası Derviş Mehmed Paşa kapusu halkı 
ve yanında olan Sipah ve Silâhdar serden-geçdileri ile bu cümle 
9700 adama Baş-buğ olmak üzre Sâlîh Paşa’ya yazılmıştır. Fi 
Gurre-i C. 1123 (17 . VII. 1711).

106. Köprü kurulacak mahâlde Bosna piyâdesile Durmuş 
Paşa’ya ve Ohri ve Dukakin paşalarına piyâdeleri ile mahâll-i 
mezbûra tâyin olunmuşsuzdır. Fi. 3. C. 1123 (19 . VII. 1711).

107. Haleb valisine buyruldu:

Falcı geçidi içün muhâfaza olunmak üzre yazılmıştır. 3. C. 
1123 (19 . VII. 1711).

108. Rumeli valisine buyruldu:
Topları sepetleri ve hizmetinde olmak üzere sancak ba’dehu 

ve kendüsü deyü yazılmıştır. 3. C. 1123 (19 . VII. 1711).

109. Tırhala paşası Mustafa Paşa’ya buyruldu:

Yanına tâyin olunan Mar’aş alay beyleri ve zû’ama ve erbâb-ı 
timarı ile inşaallahü-taalâ bina olunacak diğer köprünün başında 
olan bataklığı doldurup düzleyüp gereği gibi tathir ve tevsi’ 
eyliyesiz deyü yazılmıştır. 3. C. 1123 (19 . VII. 1711).



11Ö. Yanya paşasına bnyruldn:

Diğer inşâ olunacak köprünün muhâfazası içün kapusu halkı 
ve bin nefer mîrî piyâde ile muhâfazası içün yazılmıştır. 3. C. 
1123 (19 . VII. 1711).

111. Avlonya paşasına bnyruldu :

Kapusu halkı ve bin nefer mîrî piyâdesile cisr-i merkuma 
me’mur. 3. C. 1123 (19 . VII. 1711).

112. Anadolu Beyler-beyine buyruldu :

Zikr olunan köprü hizmetinde olmak üzre toplar hizmeti içün 
dört sancak tâyin edesiz deyü yazılmıştır. 3. C. 1123 (19. VII. 1711).

113. Tırhala paşası Mustafa Paşa’ya buyruldu :

Mar’aş alay-beyileri ve zû’ama ve erbâb-ı timarı yanma tâyin 
olunmağla hizmetde istihdam eyliyesiz deyü. 3.C.1123(19.VII.1711).

114. Niğbolu mutasarrıfı Salih Paşa’ya buyruldu:

Serden-geçdileri cem’ ve bir mahâlle koyuvermemeleri içün 
yazıldı. 3. C. 1123 (19 . VII. 1711).

115. Han hazretlerine:

Bin aded mızrak verilmek içün yazıldı. 3. C. 1123(19. VII. 1711).

116. Kengın paşası Hüseyin Paşa’ya buyruldu :

Dümdar Haleb vâlisi İbrahim Paşa’nm bu gece yanında kara- 
vul eyliyesiz deyü yazılmıştır. 3. C. 1123(19. VII. 1711).

117. Sarı-çekiz karyesi Boğdan reâyası Tom ara-ova’da iskân 
eylemeleri içün yazıldı. 3- C. 1123 (19. VII. 1711).

118. Hüdâvendigâr paşası Derviş Paşa’ya buyruldu:

Bender’den gelen Ali Paşa yanlarında olan Sipah ve Silâhdar 
serden-geçdileri ve Beşlü A ğası ve Deli-başı ve ikinci Abdullah 
Bölük-başı ve eyâlet alay-beyileri Sâlih Paşa’nın re’yi üzre hareket 
eylemeleri içün yazılmıştır. 3. C. 1123 (1 9 . VII- 1711).
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119. Bu gece Abdülkadir Paşa ve İvaz Paşa Haleb vâlisinin 
yanına tâyin ve tâyin edildiği mahâlde karavul eylemek üzre 
başka başka yazılmıştır. 3. C. 1123 (19 . VII. 1711).

120. Defterdar Efendi’ye buyruldu:

Tonbazlar ve humbaralar öküzleri ve sürücüleri olmamağla 
henüz gelmemekle bi’n-nefs varup bir saat evvel getüresin deyü 
yazılmıştır. 3. C. 1123 (19. VII. 1711).

121. Rumeli vâlisine buyruldu :

Nehr-i Prut üzre inşâ olunan cisr yanında bir köprü dahi 
iktiza etmekle Rumeli sancaklarından iki sancak irsâl etmek içün 
yazılmıştır. 4 . -C. 1123 (20 . VII. 1711).

122. Sipahiler Ağası’na ve Silâhdar Ağası’na buyruldu :

Bender’den gelen Sipah ve Silâhdar terakkîlûları ve serden- 
geçdileri Hân-ı âlî-şan hazretlerinin yanlarına memur olmaları ile 
berü yakadan Hân-ı müşârü’n-ileyhe gitmek üzre hazır ve âmâde 
eyleyüb haber vardıkda gönderesiz deyü yazılmıştır. 4. C. 1123 
( 20. VII. 1711).

123. Töpcu-başı Ağa’ya buyruldu:

Yukarı köprü içün tâyin olunan on k ıt’a şâhî topları Tatar 
Salih Paşa’ya gönderesüz deyü yazılmıştır.

124. Defterdar Efendi’ye buyruldu:

Tatar Salih Paşa’ya tâyin olunan on kıt’a topların mühimmat 
ve cebehânesin tahmil içün beş Serem ( =  ^ )  arabası viresüz deyü 
yazılmıştır. 4. C. 1123 (2 0 . VII. 1711).

125. Sivas vâlisi Mehmed Paşa’ya ve Diyarbekir valisi Ali Paşa’ya 
buyruldu:

îlerü giden askere iânet ve müzâheret eyleyüp, ba’de’l-asr 
ardın alup refâh-ı hâl ile sürüp götüreler deyü yazılmıştır. 4. C. 
1123 (20 . VII. 1711).
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26/a 126. Sivas yâlisine ve Diyarbekir valisine ve Salih Paşa’y a :

Küffardan alınan topları alup gayri tevakkufta cevaz göster- 
meyüp askeri sürüp ba’de’l-asr Ordû-yı hümâyûna mülâki olasız 
deyü yazılmıştır. 3. C. 1123 (19 . VII. 1711).

127. Haleb valisi İbrahim Paşa’ya buyruldu:

İnşaallahü-taalâ işbu Cemâziyü’I-âhirin beşinci pazartesi günü 
nehr-i Prut üzerine inşâ olunan cisirlerden karşı yakaya ubûr 
olunmak mukarrer olmağla inşaallahü-taalâ cenk erbabı olan asâkir-i 
nusret-me’asir ile cisr-i merkumdan cümle ubûr olunup tamam 
olmadıkça ağırlık gitmeyüp men’ olunmak muktezi olmağın, imdi 
gerek piyâde ve gerek süvâri umumen cenge lâzım olanlar mürûr 
ve ubûr etmedikçe ağırlığı salıvermeyüp muhâfaza »ve cümle ubûr 
olunup tamam olduktan sonra ağırlığı tamamen geçirüp ardın 

.alup memur olduğunuz vech üzre dümdarlık hizmetinde mecd ü 
sâ’î olup bi-tevfiki’l-lâhî taalâ gereği gibi muhâfaza ve askerinden 
ilerü ve bir ağırlık geçirmeyüp sâlimen nüzûl olunan mahâlle 
iriştirmekte ziyâde gayret ve hamiyyet eyliyeler deyü yazılmıştır.
4. C. 1123 (20 . VII. 1711).

128. Topcu-başı Ağa’ya buyruldu :

Cemâziyü’l-âhirin beşinci günü Prut üzerinden olan cisirlerddn 
ubûr olunmak muktezi olmağla cisirler tenha iken bu gece Bal
yemez ve şâir kebîr topları geçiresiz deyü yazılmıştır. 4. C. 1123 
(20 . VII. 1711).

26,'b 129. Yeniçeri ağası vezîr-i mükerrem Yusuf Paşa hazretlerine:

Zikr olunan topların geçirilmesinde kemâl-i sâ’î ve takayyüd 
ve iânet eyliyesiz deyü yazılmıştır. 4. C. 1123 (20 . VII. 1711).

130. Anadolu beyler-beyisine ve Rumeli valisine başka başka buy
ruldu:

Balyemez ve şâir kebir topların cisirden geçirilmekte ve 
menzile varınca müntehab eyâletleriniz sancaklarından ikişer 
sancak tâyin eyliyesiz deyü yazılmıştır* 4. C. 1123 ( 20. VII. 1711),
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131. Tırhala sancağı mutasarrıfı Mnstafa Paşa’ya buyruldu:

Devlet-i aliyye beyninde Moskov çarı ile bu def’a vüsûk ve 
uhûd ile talebleri olan müsâlâhada karar verilen mevadd muci
bince tarafeynden temessükler ahnup verilmekle bundan akdem 
kable’l-müsâlâha İbrâil ve Kalas taraflarına giden ma’lûmü’I-mikdar 
Moskovlu’nun âminen ve sâlimen Çarın taburuna mülhak ve mülâki 
olmaları içün Ordû-yı hümâyûn-ı nusret - makrunda rehin olmak 
üzre memûren kalan kançılar ( =  e lç i) iltimas etmekle imdi 
mesfûrların tarafından tâyin olunan adamları ile sen dahi memur 
olmuşsundur. Ağırlığın Ordû-yı hümâyûnda kalup salt ( )  ve 
sebükbar kapun halkı ile varup mesturların bulundukları mahâlden 
âminen selâmeti mahâlline îsâl ve hilâf-ı sulh ve salâh bir dürlü 
mu’araza ve müdâhale olunmayup verilen temessüklerde tasrih 
olunduğu üzre yedlerinde bulunan müslüman esirleri taraflarından 
tâyin olunan adamları ma’rifeti ile 27/a yedlerinden alınup Ordû-yı 
hümâyûna îsâl ve memleketimizden almup yedlerinde bulunan 
hayvanat makulesi dahi gerü tarafından kabz olunup kendülere 
dahi asâkir-i nusret-şi’ardan ve tavâif-i T atar’dan bir güne taarruz 
ettirilmekden ihtiraz ile emin ve sâlim ü selâmet üzre mahâlline 
irişdiresin deyü yazılmıştır. 8. C. 1123 (2 3 . VII. 1711).

132. Yeniçeri Ağası vezîr-i mükerrem Yusuf Paşa hazretlerine buy
ruldu :

Moskov Çarı ile vüsûk ve uhûd ile müsâlâha olunup temes
sükler alınup ve verilüp mu’temed-i aleyh rehin alınup taburu ile 
vilâyeti tarafına kalkup azimet eylemekle metrisde olan Dergâh-ı 
âlî yeniçerileri ve cebeci ve topçu ve şâirleri cümlesi metrisden 
ihraç ve odalarına ve herkes yerlerine vaz’ olunmak içün yazıl
m ıştır.'9. C. 1123 ( 25. VII. 1711).

133. Sivas valisine buyruldu:

Moskov taburu tarafından tâyin olunan âdemisinin yanma 
bir alay: beyi ile kırk elli nefer tâyin ve Yaş kasabasına irsâl 
Y aş’da ve gayri mahâlde kendü akçeleri ile aldıkları hayvanatları 
ve anda olan komser ( î j l— ) adamları sıyânet ve tabure sâli
men îsâl ve teslim ettiresiz deyü yazılmıştır. 9. C. 1123 (25.VII. 1711).
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134. Sivas valisine ve Diyarbekir valisine buyruldu :

Moskov Çarı ile sûlh ve salâh olunup kalkup vilâyeti tarafına 
azimet edüp askerîden ve tavâif-i Tatar’dan muhâfazası lâzım 
olmağla kalkup bu saat varup nehr-i Prut’u ubûr edinceye değin 
muhâfaza ve taarruzdan men’ ve memnu’ olmıyanları [bilâ] aman kati 
edüp nehr-i Prut’u âminen ve sâlimen ubûr edinceye değin muhâ- 
fazası emrinde ihtimam ve takayyüd-i tam eyliyesüz deyü yazıl
mıştır. 9. C. 1123 ( 25. VII. 1711).

135. Sivas valisine buyruldu:

Mar’aş eyâleti zu’ama ve erbab-ı tim an bundan akdem, Tırhala 
sancağı mutasarrıfı Mustafa Paşa’ya tâyin olunmuş idi. Henüz 
yanınızda olup mümâilyh Mustafa Paşa Moskov Çarı’nın İbrâil 
tarafında olan adamları içün tâyin vebu saat gitmek üzere olmağla 
zikr olunan sancakları mümâileyhe teslim edesiz deyü yazılmıştır.
9. C. 1123 (25. VII. 1711).

136. Tatar Salih Paşa’ya buyruldu:

Kapun halkı ve yanında olan Sipah ve Silâhdar serden-geçdi- . 
leri ile Sivas vâlisi Mehmed Paşa hazretlerinin yanma varup 
Moskov Çarı’nm nehr-i Prut’u ubûr edinceye değin tavâif-i Tatar 
ve askerî ve gayriden muhâfazası ve sıyânetine sen dahi takayyüd-i 
tam ve vezîr-i müşârünileyh hazretlerinin re’y-i sevab-dîdi üzre 
hareket eyliyesiz deyü y a z ı l m ı ş t ı r .  9. C. 1123 (25 . VII. 1711).



TRAK YA’DA İNECİK’ DE BİR TABHANELİ CAMİ

Semavi Eğice

Türk Trakyası’nda, Tekirdağına 21 Km, mesafede âdeta unu
tulmuş ufak bir nahiye merkezi vardır k Adı İnecik olarak söyle
nen bu kasabaya, Trakya’da 1961 ve 1962 yıllarında yaptığımız 
incelemeler sırasında iki defa uğramış ve buradaki bir cami 
harabesi ile meşgul olm uştuk2. Bu yazımızda şimdiye kadar dik
kati çekmeyen 3 bu eseri tanıtmağa çalışacak, ve onun ile ilgili 
bir tarih meselesine işaret edeceğiz.

I
Eserin bulunduğu yer

İnecik adının nereden geldiğini tesbit edemedik. Erken Osmanlı 
devrinde ine, Eğne veya Eyne hatta daha eski ve belki daha

1 İnecik, Tekirdağl-M alkara arasındaki yolun üzerinde bulanmaktadır. Bu 
makalemizin fotoğrafları öğrencimiz 1. H attatoğlu tarafından çekilmiş, plân, kroki 
ve desenler ise, öğrencimiz E . Yücel ile  aldığımız ölçülere göre çizilmiştir. Bu 
çalışmamızda yardımcı olan Vakıflar arşiv müdürlüğü ile  Yük. mim. Y. Önge ’ye, 
ve G . A tlas ile  T . Tuncay tarafından 29 Ağustos 1968 dc çizilen inecik camii 
rölövelerinin birer kopyalarını temin eden, V akıflar G . Müdürlüğüne ayrıca teşek
kür ederim, Bu rölövelerden bazılarını makalemizde - ufak bazı tamamlamalar 
yaparak - kullandık. Desenlerin klişeye hazırlanması için onları yeniden temize çe
kilmesi, A.. Altun, kitabenin çizgi ile deseni ise Doç. Dr. N, Çetin tarafından 
yapılmıştır.

2 Trakya’daki çalışmalarımızın ilk kısmını 20-26 Ekim 1961 de A nkara’da 
VI. T ü rk  T arih  K o n g re s i’nde projeksiyonlu b ir konuşma halinde sunmuştuk, kşl, 
S , Eyice, 1961 yaz ın d a  D o ğ a -T r a k y a ’da  yap ılan  bir te tk ik  g ez isin d en  notlar, “ VI. 
T ü rk  T ar ih  K on g res i - K on g rey e  su nu lan  b i ld ir i le r" ,  Ankara 1967, s. 206. 1961 
ve 1962 yıllarında topladığımız malzemeyi parçalar halinde yayınlamaktayız, ilk  
makale için bk. T raky a ’d a  B izan s d ev r in e  ait e s er le r , “ Belleten ’’ X X X III, sayı 
131 (1 9 6 9 )  s. 325 - 358 ayrıca 105 resim.

3 Mimar Kemal Altan, 35 yıl kadar önce, İnecik ve cam ii. hakkında İstan
bul'da Z am an  gazetesinde yayınlanan bir yazısında kısa bilgi verm iştir. Fakat
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doğru olarak Ayna şeklinde okunan bir ad vardır 4. Hatta Bizans 
kaynaklarında bu ad AîvâıreTis (= A y n a b ey is) şeklinde, görülür5. 
Erken Osmanlı devrinin Eyne veya Eğnebey ailesi ile Tekirdağı 
yakınındaki tnecik kasabasının münasebetini araştırmağı tarihçi
lere bırakıyoruz. Ancak burada şimdilik söyliyebileceğimiz bu 
adın herhalde Eynebey’den geldiği ve kasabanın önce Eyne (veya 
İne) pazarı olarak şöhret bulduğudur 6. Aşıkpaşazade de subaşı 
bir Eynebey’in adı g e çe r7. Bu Eynebey’in yörük cemaatından 
Eynebey’ler ile ilgisini bilemiyoruz8. Şurası muhakkak ki, 15. 
yüzyıl vesikalarında Gazi Umur Bey’e temlik edilmiş bir yer ola
rak adı geçen Inepazarı’nm 9 bir kasaba hâlini alması, burada 16. 
yüzyıl başlarında ufak çapta bir hayır külliyesiriin yapılması 
sayesinde mümkün olmuştur. Bugün Tekirdağı’ndan, Malkara’ya 
giden yol üzerinde bir nahiye olan İnecik, 16. yüzyıl başlarında 
kurulan ve bir köprü, bir tabhaneli ( =  zâviyeli) cami ile bir tür
be ile bir kervansaray ve bir hamamdan ibaret ufak bir külliye- 
nin etrafında yayılmıştır. Kasaba, buralıların anlattığına göre

merhum K . Altan burada Haşan ve Süleyman Paşaların camileri olduğunu bildirdiği
ne göre bu notu Inecik'i görmeden yazdığı anlaşılmaktadır, bk. K . Altan, T ra ky a  
ve A n ıtları, Zaman Gazetesi, 20 Ağustos 1935. Bu esere dair kısa b ir notumuzu 
evvelce yayınlamıştık, kşl. S . Eyice, i l k  O sm anlı devrin in  d in î - İçtim aî bir m ües- 
seses i  ! Z nvtgeler v e  Z âv igeli - C am iler, “ I . Ü. İktisat Fakültesi Mecmuası ” XXI 
(1 9 6 3 )  s. 46 ve s. 76 da res. 47.

4 Yabancı dillerde basılmış coğrafya kitaplarında ve seyahatnamelerde* bu 
yerin adı genellikle A g n acık  şeklinde yazılmaktadır. Elimizde bulunan eski ve çok 
tafsilâtlı b ir Anadolu ve Avrupa haritasında da burası A in ad sch ek  adı ile işaret 
olunmuştur. Ayrıca J .  Hütz, B esch re iban g  d er  earop aeisch en  T ü rkei München 
1823, s- 238 de burası A inadsch ik  adı ile kayıtlıdır. Yabancı dil yayınlarda bu 
yerin adının Aynacık şeklinde yazılması, bu adın evvelce bu surette söylendiğine 
kuvvetli b ir delil olsa gerektir.

5 Ahi Ayna ( =  İn e ) Bey 1350 yıllarına doğru bir Türk kumandanıdır, kşl. 
G , Moravscik, B gzan tin otarcica , Berlin 1958 ( 2 .  B a sk ı), II, s. 81.

6 T . Gökbilgin, X V -X V I. a s ır la rd a  E d irn e  v e P a şa  livâsı, v a k ı f la r  -  m ülkler  
- m a k a ta a la r ,  İstanbul 1952, bk. indeks.

7 Aşıkpaşazade, T ev arih -i Â I-i O sm an  (A tsız  baskısı), O sm anlı T arih ler i I, 
İstanbul 1949, s, 146. Subaşı İne bey, Yıldırım Beyazıd’ın esir düşmesi üzerine 
Emir Süleyman ile birlikte Rumeliye geçenlerdendir.

8 Bu hususta bk. T . Gökbilgin, g a k .  e s r , ; ayrıca" A . O y, E sk i v a k fiy e le r e  
g öre T ek iad a fr’d a  g e r  a d la n ,  «Y eni İnan» gazetesi (T e k ird a ğ ı) , sayı 2637 (31  
M art 19 6 2 ) ve sayı 2640( 4 nisan 1962).

8 T . Gökbilgin, g a k .  esr, s. 261-264; Topkapı sârayı’nda bulunan ve 1526 - 28
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daima bir Türk köyü olmuştur. Yâni Trakya’nın birçok yerleri 
gibi 1923 e kadar kalabalık bir Rum iskânına sahip olmamıştır. 
1309 (= 1 8 9 1 / 9 2 )  ve 1310 ( =  1862/93) yılları S alnâm e'lerinde  
Inecik kasabası, bir hükümet binası, bir hamam, ve iki camie 
sahip, 150 evlik bir nahiye merkezi olarak gösterilmektedir. 1319 
(= 1 9 0 1 / 0 2 )  yılı S a ln a m esin d e  ise Tekirdağma 4 saat mesafe
deki İnecik nahiyesinin çiflikler ve 20 köyü ile 3771 İslâm ve 3089 
hıristiyan, toplam 6860 nufusu barındıran bir nahiye olduğu, 
İnecik ahalisinin ise sırf İslâm olup, burasının 120 hane ve iki 
camii bulunduğu bildirilm ektedir10. Birinci dünya harbi içinde 
İngiliz Amiralliği gizli servisinin ( A dm iralty War S t a f f  - Intelligence 
D ivision) yalnız “ hizmete mahsus” olarak 1917 de yayınladığı, 
Türk Trakyası rehberinde adı A in arjik  şeklinde yazılaiı İnecik o 
sırada 900 kadar nüfusa sahip bulunuyordu n . 1962 de nufus 1447 
ye yükselmiş ve ev sayısı da 300 kadar olmuştur. Kasabanın 
doğmasında ve büyümesinde çok önemli olan cami, türbe, köprü 
ve hamamdan ibaret külliye ise şu durumda idi 12 : Tekirdağı’ndan 
gelirken kasabanın girişinde olan köprü toprağa gömülmüş ol
makla beraber henüz duruyordu. Çok ufak bir yapı olan hamam 
kayda değer bir mimarî özelliğe sahip olmayan mütevazı bir bina 
idi ve 1962 de kullanılıyordu. Tabhaneli cami çok harap bir du
rumda, kısmen yıkılmış bir halde, yok olmağa bırakılmıştı 13. 
Hemen yanında olan türbe de aynı derecede harap ve yıkık olup 
onun da mukadderatı yanındaki camiye bağlı gözüküyordu. Kasa
banın girişinde son yıllarda yeniden yapılmış üzeri kiremit örtülü, 
ufak bir mescidi vardı ki burayı ziyaretimizde kasabanın ihtiya
cını karşılıyordu. Daha eski bir mescidin tadil edilerek ortadan

yıllarına a it olduğu sanılan bir defterde (D /  9 5 7 8 ), Eyne pazarı kasabası, mirliva 
tasarrufunda ve Çirmen livasına ait olarak gözükmektedir; kşl. T . GÖkbilgin, K a 
nanı S a ltan  S ü ley m an  devri başların d a  R a m e li  ey a leti, liva ları, şeh ir  v e k a sab a 
ları, “ Belleten ” X X , sayı 78 ( 1956 ) s. 256 ve not 80.

!0 E d irn e V ilâyeti S a ln am esi, 1309, 357; E d irn e v ilâyeti sa lnâm esi, 1310, s. 
673; E d irn e v ilâyeti sa lnâm esi, İ 3 İ9 ,  s. 1109.

11 Admiralty W ar Staff-Intelligence division, A  H an dbook  o/ T u rkey  in 
E urope, London 1917, s. 235.

12 1961 ve 1962 deki ziyaretimizde Başöğretmen Fevzi Üner bey’in büyük 
yardımını görmüştük. Kendisine burada teşekkürlerimi tekrarlarım.

12 Bu önemli ve değerli eserin etrafını da gayet sık b ir bitki örtüsü sarmış 
bulunmaktadır-
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kaldırılması suretiyle maalesef çirkin bir mimarîde yeniden yapı
lan bu binada bugünkü haliyle kayda değer bir tarihi hüviyet 
tesb.it edemedik. Yanındaki minare ise aynı derecede zevksiz olup 
Sapanca’lı Fehmi Mercan usta tarafından 1952 de yapılmıştır. 
Burada H. 1152 ( =  1739/ 40) tarihli bir mezar taşı ile ayrıca 
şadırvanının yanında bazı Bizans eseri sütun başlıkları dikkatimizi 
çekti. Şimdi Yenicami denilen bu modern mescidin yerinde evvel
ce, S alnâm e ’de bahsi geçen h. 829 ( =  1425 / 26 ) tarihli ve yaptı
ranı bilinmeyen mescid bulunmuş olmalıdır 14-

II

Hamam ve köprü ile kervansaray
a. H am am  :

Külliyenin diğer yapılarından az ilerde ve kasabanın içinde 
olan hamam ufak bir yapıdır. Dış mimarisinin dikkati çeker bir 
özelliği olmadığı gibi, plânında da kayda değer bir değişiklik 
tesbit edemedik. Bütün değeri, İnecik’in meydana gelmesinde rolü 
olan külliyenin bir uzvu, bir parçası olmasında toplanmaktadır. 
Bu bakımdan da korunması ve hatta tamiri yerinde olur.

b. K ö p rü :
Kasabanın girişinde S azlıkd ere  denilen akarsuyun üzerinde 

olan köprü ise, Osmanlı devri Türk mimarisinin Klâsik çağının 
güzel ve değerli bir eseridir. Muntazam yontulmuş kesme taşlar
dan yapılan İnecik köprüsü, esasında üç gözlü olmakla beraber 
bunlardan iki tanesi 1962 de hemen hemen tamamen toprağa gö
müldüklerinden tek gözlü basit bir köprü görünüşünü almıştı. 
Tablası üzerinden asfalt yol geçirildiğinde klâsik köprülerde gö
rülen ortadaki yükseliş de yok edilmiş ve iki yanlardaki korkuluk 
levhaları yerine de betondan korkuluklar yapılmıştır (R es. 2 ). 
Halbuki bu köprünün eski hâlini ve hakiki mimarî hüviyetini ak
settiren eski bir fotoğrafını, ilk dünya harbinde yurdumuzda do
laşan Ingiliz ajanlarına rehber olarak yayınlanan kitapta buluyo-

14 E dirn e V ilâyeti Sa ln am esi - 1309, s. 357. Halbuki Kâmil Kepeci’nin Baş- 
bakaalık arşivindeki vesikalardan aldığı notlar arasında, h. 1117 ( =  1705 / 06 ) 
tarihinde burada Saruca Paşa oğlu Umur Bey adına bir camie dair bir vesika gös
terilm iştir. Merhum K . Kepeci, not' ettiğ i bu vesikalar hakkında açık referans 
vermediğinden, vesikanın aslı bulunmamaktadır. Umur Bey’in Eyne ( =  Ine) pazarı 
ve çevresinde evkafı olduğu bilinir, kşl. T . Gökbilgin, ad ı g eç . esr . s. 261-265.
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ruz 15. Buradaki resimden öğrenildiğine göre Inecik köprüsü aslında 
üç gözlüdür (R es. 1 ). Ortada yuvarlak kemerli büyük göz, yan
larda ise sivri kemerli ufak gözler vardır. A yrıca büyük ayakların 
içlerinde de simetrik olmaksızın küçük tahliye gözleri açılmıştır. 
Bunlardan bir tanesi muntazam ve sivri kemerlidir. Halbuki diğer
leri yüksekte ve dikdörgen biçimlidir. Bu sebeble, bunların sonra
ları veya bir tamir sırasında açıldıklarına ihtimal verilebilir. 1917 de 
basılan bu rehberdeki fotoğraf çekildiği sıralarda ( herhalde 1910- 
14 e doğru ? )  köprünün semer biçimi henüz durmakla beraber, 
korkuluk levhaları artık yoktu. Nitekim, aynı rehberin metin kıs
mında da bu husus açıkça belirtilmiştir. Ayrıca burada köprünün 
uzunluğu 45 ayak ( =  13 m. 68 ) genişliği ise 12 ayak ( =  3 m. 65) 
olarak belirtilmiştir. Yüzyıllardır mimarî hüviyetini koruyarak gü
nümüze kadar gelen bu güzel eski Türk eserinin 1917 den bu 
yana birdenbire mahvedilişinin ve bütün mimarî güzelliğinin yok 
edilişinin sebebini anlamak mümkün değildir. Köprünün büyük 
gözünü basit bir sel yatağı menfezi haline getirecek şekilde, etra
fının toprak doldurulmasının lüzum ve sebebi ise anlaşılamaz. Her
halde bunun günahı, buradaki yolu yapanların olsa gerektir. Şim
diki hali ile dahi, bu 16. yüzyıl eseri 450 yıllık köprü; muntazam
yapısı ve taşlarının sıcak rengi ile gözleri okşar,
c. K ervansaray  :

Evliya Çelebi, aşağıda da üzerinde durulacağı gibi, burada 
bir Kervansaray olduğuna işaret eder I6. Biz bunun hiç bir izini 
görmedik. Fransız doktor ve jeologu Ami Boue, 1837 de Inecik’ 
den geçtiğinde buradaki handa kalmıştır. Y ol hatıralarında bu 
hususta şunları yazar A im adschik veya A in adsch ik hant, yolcu
lara  mahsus odalarının  bolluğuna bakılırsa bir vakitler çok iyi 
im iş, fa k a t  1837 de öyle bir durumduydıki, odalarından  en iyisi
nin döşem e tahtaları arasın daki delikleri ilk  iş o larak  eşyam ız  
ile tıkam ak zorunda kalm ıştık, Üst katın  altında p ek  çok  küçük  
ocağı olan geniş bir ah ır vardı. K apısında bir tarafın da bir Türk 
kahveci, d iğer tara fın d a  bir rum bakkalın  dü kkân ı vardı. F a k a t  
en hoşu, bize geçen yıl burada veba salgınının p ek  büyük ölçüde

1® Admiralty W ar S ta ff, Intelligence Division, ad ı geç. esr .,  res. 3.
16 Evliya Çelebi, S eg ah atn âm e, İstanbul 1345, V, s. 328.
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tahribat yaptığı yolundaki uyarm a o l d u " 11. Bu nottan Inecik’te 
büyük ve iki katlı bir han bulunduğu anlaşılmakta ise de bunun 
kâgir veya ahşap mı olduğu öğrenilememektedir. Alt kattaki ahır 
kısmında ocaklar bulunması gariptir. Normal olarak hanların ahır 
kısmında ocak olmaz. Yukarı kat odalarının ahşap tabanlı oldu
ğu da, hanın ahşap olması ihtimâlini hatıra getirir.

III

Tabhaneli cami ve türbe
içi ağaçlar ve otlar ile kaplı bir sahanın içinde bulunan cami

in Balkan harbinden sonra bu hale geldiği söylenmektedir. Evvelce 
avlusunu sınırlayan duvardan bugün hiçbir iz kalmadığı gibi, şa
dırvan da ortadan kalkmıştır. Eskiden avlunun olduğu yerdeki 
yıkıntıların ve taşların arasında Türk baroğu üslûbunda kemerli 
bir kitabe görülür. Camiin çevresinde evvelce mevcut olduğu 
söylenen çok sayıdaki mezar taşını bulmak ise mümkün olmamış
tır. Bunlar ya toprağa gömülmüş ve otlar tarafından kaplanmış
tır; veya yerlerinden sökülerek başka bir yere götürülmüş veya 
da, ekseriyetle olduğu gibi kırılmış ve inşaatta kullanılmıştır. Ca
miin sağ tarafında 20 m. kadar açığında sekiz köşeli bir plâna 
sahip olan türbe bulunmaktadır.

a. Tabhaneli cam i :
Inecik camii, zâviyeli veya tabhaneli camiler dediğimiz gruba 

giren erken Osmanlı devri mimarisi eserlerinden bir örnektir I8. 
Eserin bütün dış duvarları, kemerleri gayet itinalı işlenmiş mun
tazam taş kaplıdır (R es. 19 ). Sıvalı kısımlar ise moloz taşı ve 
tuğladan yapılmıştır. Bazı yerlerde, aralarda meşe ağacından ha
tıllar görülür. Tonozlar, kubbeler ve tromplar ise tuğladan yapıl
mıştır. içeriden herbir kenarı 11 m. olan kare bir camiden ibaret 
olup, bunun iki yanında herbir kenarı içten 4 m. 70 ölçülerinde 
birer tabhane odası bitişiktir. Böylece teşekkül eden 16 m 50 
uzunluğundaki giriş cephesi boyunca beş bölümlü bir soncemaat- 
yeri uzanmaktadır. Bugün bu kısım tamamen çökmüş bir haldedir. 
Muhtelif mimarî parçaları, bilhassa sütunları ile bunların başlıkları

W Ami Boné, R ecueil d 'itin éra ires  d an s la  T urqu ie d 'E urope, Viyana 1854, 
I ,s. 146.

•8 Bu terimler ve bu çeşit yapılar hakkında bk. S . Eyice, not 9  d a k l  makale.
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yerde, otların arasında görülür. Soncemaatyerinin iki yanının 
pencereli birer duvarla kapatılmış olduğu ve her bölümün de 
birer kubbesi bulunduğu anlaşılır. Sağdaki duvarın, tabhane ile 
birleştiği yerde ise minare bulunmaktadır. Soncemaatyerinin dört 
sütunu mermer ve granittendir. Bunların eski bir Bizans yapısından 
getirilmiş devşirme malzeme olduğuna ihtimal verilir. Bunların 
üzerindeki başlıklar da Bizans yapılarından devşirilmiştir. Bu 
başlıkları bugün yerde otların arasında bulmak kabildir. Her biri 
değişik bir tipte ve farklı bir tezyinat ile süslü olan bu dört 
başlıktan en zengini bir “ im poste"  başlık biçimindedir w. Bunun 
satıhlarında yassı yapraklar vardır, aralarında ve her cephenin 
tam ortasında birer rozet bulunmaktadır (R es . 5 ). Diğer başlık- 
lıklardan biri, çok kaba belki de işlenmesi bitmemiş bir Bizans - 
lon başlığıdır (R es. 7 ) .  Üçüncüsü kaba bir kompozit başlık, (Res. 
8 ), dördüncüsü ise belirli hiç bir nizam ve mimariye uymayan 
bir başlıktır (Res. 6 ) .  Enkaz arasında görülen impostlu bir Bizans- 
lon başlığı ise, tam ortadan kasden kesilmiş olduğuna göre, her
halde başka bir işte kullanılmış olmalıdır (R es. 9 ).

Soncemaatyerinin muhteşem, güzel kesme taştan beş sivri 
kemer ile dışarı açıldığı, kalan kemer izlerinden anlaşılır. Son
cemaatyerinin cümle kapısına geçit veren kısmının tabanı alçak
tır (R es . 23 ). tki yanlarda ise yüksek ve taş levhalar kaplı na
maz sekileri, vardır. Bunlar için de duvara birer küçük mihrap 
oyulmuştur. Fakat kayda değer çok önemli bir husus, yanlardaki 
tabhanelerin kapılarına gitmek için de, alçak tabanlı birer yolun 
bırakılmış olmasıdır. Yani, dışarıdan namaz sekilerine basmadan 
doğrudan doğruya tabhane odalarına geçmek mümkündür (Res.18).

Cümle kapısı taştan, ileri taşkın bir tâk halindedir. İki iç köşe, 
kum saatli, 3/4 sutunçeler halinde işlenmiştir (R es. 2 3 ) .  Kapı ni-

I9 İşçilik bakımından lnecik‘deki başlığa nazaran çok daha kaba bir benzeri 
başlık, İstanbul'da Ayasofya'nın güney (Su ltan  III- Ahmet çeşmesi ta ra fı)  kapısı 
önünde durmaktadır, kşl. R . Kautzsch, K ap ite lls tad ien , Berlin 1936, s. 196, lev. 
89 res. 646, fakat daha yakın benzeri başlıklar. K oca Mustafa Paşa camii olan 
eski Andreas manastırı kilisesindedir, kşl. A . van Millingen , Byzantine ckurches  
in C onstantinople, London 1912, lev. X X V I: R . Kautzsch, a y . e s r .  s. 200 lev. 40, 
res 670; aynca kşl, S . Eyice, Son  dev ir B izan s m im arisi, İstanbul 1968, s. 7, not 
13. Kautzsch, bu basık başlıkları lustinianos devrinden sonraya ait olarak tarih- 
lendirir.
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şinin üstü stalâktitlidir. Bunun tepeliği dilimli bir yarım kubbeeik 
halinde şekillendirilmiştir. Mermer söveli kapı kemerinin üstünde, 
kitabe yerindeki mermer levhanın yüzü tamamen boştur. Burada 
evvelce bir kitabe bulunduğuna ihtimal verilemez. Kapı tâkının iki 
yanında ise, demir parmaklıklı bîr çift pencere vardır. Cümle ka
pısı içeriden basit bir yuvarlak kemer halindedir. Birçok benzer 
eserde görüldüğünün aksine olarak iç taraftan da bu kısım bir 
tâk halinde yapılmamıştır.

Kare bir mekân halindeki cami dört köşede birer trompun 
yardımı ile sekizgen şeklindeki bir kasnakla kubbeye geçiyordu 
(R es.16). Bu kubbe yıkılmış, tromplar da çok zedelenmiştir. Herbiri 
çifte kemerli olan trompların içlerinde, duvarların tam köşe teşkil 
ettiği yerde tuğladan bir çıkma sistemi farkedilir. Sekiz köşeli 
ve kesme taş kaplamalı kasnaktan sadece bazı kalıntılar vardır. 
Kubbe ve hatta bu kasnağın büyük bir kısmı ile, duvarların yu
karı bölümleri yıkılmış, yer yer tehlikeli çatlaklar belirmiştir. 
Mihrap son derecede sadedir. Yalnız taç kısmı ikisi tam, ikisi 
yarım dört zambak ile süslüdür. Mihrabın nişinde hâlâ duran zevk
siz kalem işi nakışlardan, bu kısmın 19. yüzyıl sonlarında, büyük 
ölçüde değiştirildiğine ve bugünkü biçimini o sırada aldığına ihti
mal verebiliriz. Nitekim 1309 ( =  1891/92) yılı S alnam esi bu 
camiin "... doksansekiz rumiyesinde mükemmel tamir edilmiş ...” 
olduğunu bildirm ektedir20. Rumî 1298 yılının milâdî karşılığı 
1882/83 olduğuna göre, İnecik tabhaneli camii bu tarihde büyük 
bir tamir görmüş, ve bu arada içindeki kalem işleri yenilenmiş 
olmalıdır 2l.

Cami kısmının, iki yanlarındaki tabhane odaları ile hiçbir 
irtibatı yoktur. Bunların herbiri başlıbaşma birer kapalı mekân 
halindedir. Üç taraflarında pencereleri olduğu gibi, ayrıca duvar
larında dolap nişleri vardır. Kıble duvarlarında ise davlumbaz
ları yok olmuş herbirinde birer ocak bulunmaktadır. Kapılarının 
doğrudan doğruya dışarı açılması, camiin namaz mekânı ile hiçbir 
irtibatlarının bulunmayışı, içlerinde birer ocağa sahip olmaları

20 Salnam e,- 1309, s. 357.
21 Bu eserin korkunç denilebilecek derecede harap oluşunun sebebini bulama

dık. Bu, büyük bir depremden dolayı ( belki 1894 deki) olabilir. 1911-12 de Balkan 
harbi sırasında, Türk Trakya’sında yabancı orduların Türk eserlerinde yaptığı 
tahribatın da genişliği göz önünde tutulmalıdır.
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bunların birer tabhane olarak düşünüldüklerini pek açık bir surette 
ortaya koyar.

Kayda değer bir nokta da, bu tabhane odalarında misafir 
olan "âyende ve revende” nin boş vakitlerinde bilinmez bir se
beple, duvarın sıvası üzerine çizdikleri " grafitti ” lerdir. Bunlar 
zengin bir araştırma konusu teşkil ederler. Bilhassa sağ taraftaki 
odada pek çok resim vardır. Bu çeşit resimlerin arasında balık
lar dikkati çeker. Bunlardan bir tanesi “ Büyük balık küçük balığı 
yutar” meselini temsil etmekte (R e s .2 8 )  böylece bir halk felse
fesinin sembolü olm aktadır22. Bunun yukarısında güzel bir lâle 
ile sekiz köşeli bir yıldız görülür. Aşağıda daha büyük bir balık, 
yanında bir selvi ile bir kuş resmi farkedilir. Daha aşağı seviye
lerde pek çok balık, yazı ve teşhisi zor şekiller görülür. Bunlar
dan bir kısmı balta ile makasdır. Bir dolap nişinin içinde de bir 
balta ile iki kalyon resmi çizilmiştir. Bilhassa bu kalyonlar ilgi 
uyandırıcıdır 23. Bunların biçimlerinden, bu «grafitti» lerin bir dere
ceye kadar yaşını tayin etmek mümkündür. Bunlar arasında 
muhtelif tipte iki kalyona burada bilhassa işaret etmek isteriz 
(R es. 11,12).

Minare, soncemaatyerinin, sağ tabhane odası ile köşe teşkil 
ettiği yerde ve binanın dışında bulunmaktadır. Buradan ufak bir 
kapıdan içine geçiliyordu. 16 pahlı olarak düşünülen kaidesi k ıs 
men duvar içinde olduğundan, yalnız 11 pah dışardan görülür. 
Minare pabuç kısmına kadar yıkılmış ve bütün taşları etrafa sa
çılmıştır. Bunların arasında merdiven basamakları ile gövde taşla
rını, hatta şerefenin stalaktitli çıkmalarını farketmek mümkündür.

Camiin iç süslemesi ile eşyasından hiç bir şey kalmamıştır. 
Yalnız kasabadaki, halen kullanılan ikinci camiin minberinin bir

22 S . Eyice, “ B ü y ü k  balık , .kü çük balığ ı y u ta r  ”  «Türk Etnografya Dergisi» 
V Il-V IIl (1 9 6 4 -6 5 ) s. 1-3 ve 1 lev. da sıva üzerine çizilmiş olan bu resmi de almış 
ve aynı meseli temsil eden başka iki örneği daha tanıtm ıştık.

23 Çeşitli devirlerde duvarlara ziyaretçiler tarafından sivri bir demirle çizi
len kalyon ve kadırga resim ( g ra fit t i)  lerini toplamaktayız. Bunları bir gün yayın
lamağı düşünüyoruz. Denize çok uzak yerlerde dahi böyle gemi resimlerinin oluşu
nun sebebini bulmak kolay olmasa gerek. Evliya Çelebi, S ey ahatn am e, IV , s. 182, 
de Van’daki Paşa sarayını ziyaret ettiğinde duvarına kalyon ve kadırga resmi çiz
diğini bild irir; kşl. Z. Danışman baskısı, V I, s. -269. Belki bu gemiyle, "h ayat 
rüzgârının sevkettiği ■ insanları ” temsil etmekte ve bu halk felseftsine bilhassa 
gurbete çıkanlarca rağbet edilmektedir.
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parçasının, esasında buraya ait olduğunu tahmin mümkündür. Çok 
yeni olan bu minberin bir yan yüzünde, bu camiin ölçüleri, mi
marisi ve minberine uymayan, güzel geçmeler ile süslü değerli 
bir üçgen parça vardır. Bu parça, aynı yerdeki camiin orijinal 
minberinden kalmış olabilir. Fakat diğer ve daha yakın bir ihti
mal, bu parçanın büyük camiin minberinin bir kalıntısı olmasıdır 
(R es. 4 ).

b. Türbe :
Camiin sağ tarafında yarı yarıya yıkık bir halde, aynen cami 

gibi muntazam taş kaplama cepheli, Türk klâsik üslûbunda bir 
türbe bulunmaktadır 24. İçinde herbir kenarı 2 m. 55 ölçüsünde ve 
iç çapı 6 m. 25 olan bu sekiz köşeli türbenin her cephesinde bazı
ları bir silme ile çerçeve içine alınmış bir pencere vardır (Res. 14 ). 
İçeride kıble duvarında bir mihrab nişi oyulmuştur ( Res. 21 )• 
Giriş ise, güzel bir cümle kapısı ile belirtilmiştir. Bu kapının, 
çerçevesi pencerelerinkine nazaran daha yüksektir (R es. 2 2 ) .  Sivri 
kemerin, altında yine köşelerde kum saatli, burmalı 3/4 sütunçeler 
görülür. Kapının mermer söveleri sökülmüş, yalnız sağdaki dikme 
kalmıştır. Kapı geçidinin içindeki kemerin nadir rastlanır bir tip- 
de, profilli bir biçimi vardır. Burada geçit tavanı geometrik bir tezyi
nat ile süslüdür. Kapı içeride bir Bursa kemeri şeklindedir. Zarif 
bir profile sahip olup, iki yandaki çıkıntıların içlerine taşa birer 
yaprak işlenmiştir. Türbe kapısının sövelerinin noksan oluşu, bun
ların üstlerinden de bazı parçaların kaybolmasına sebep olmuştur. 
Bulduğumuz kırık bir kitabenin, esasında burada, türbeye ait ol
duğu kasabalılar tarafından iddia edilmektedir.

IV
K i t a b e l e r

Inecik’de bu külliye ile ilgili iki kitabe bulabildik. Bunlardan 
ilki ve en eskisi, dolayısıyla en önemlisi, kasabadaki Yenicam i’ 
in içinde minberin altındaki bir dolapta muhafaza olunmaktadır. 
Diğeri ise, camiin son cemaat yerinde, minare yakınında moloz
ların arasında bulunmaktadır.

21 Bugün üatü tamamen açılmış olmakla beraber türbenin evvelce bir kubbe 
ile örtülü olduğu anlaşılmaktadır. Her cephede çerçeveler olmayışının sebebini de 
tahmin etmek imkânsızdır.
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I. K itabe (R es. 24 ) :
1962 de Yenicami’de bulduğumuz kitabe, buradan oraya taşın

mıştır. 7 sm. kadar kalınlıkta 0 m 65 eninde ve 0 m 97 uzunluğun
da bir mermer levhadır. Biz gördüğümüzde dört parça halinde 
idi, en azından iki yerindeki boşluklara ait parçaları ise bütün 
aramalarımıza rağmen bulunamadı 25. înecik’liler bu kitabenin ev
velce türbenin kapısı üzerinde olduğunu, sonra buraya getirildi
ğini ve yakın zamana kadar tamam olduğunu söylediler. Kitabenin 
camiye âit olmadığı kesindir. Çünki kapı üstünde bu taş levhanın 
içine yerleştirileceği bir boşluk olmadığı gibi, evvelce bir kitabe 
durduğuna dair bir iz de yoktur. Şu halde bu kitabe, halkın söy
lediği gibi türbeden gelmiş olabilir. Diğer çok zayıf bir ihtimal 
de köprü veya kervansaray’ın kitabesi olmasıdır. Türbe kapısı 
üstünün kaplaması yıkık bir halde olduğundan kitabenin buradan 
düşmüş olması ihtimali akla yatkın gelir. Fakat şu var ki, türbe
lerde kitabe oldukça nadir raslanan bir şeydir ki, bu iddialı kita
benin gerçekten türbeye ait olduğuna inanmak zorlaşır. Kitabenin 
kervansaraya ait olabileceğini çok zayıf bir ihtimal olarak gör
mekteyiz. Köprüye ait olması ihtimali biraz daha kuvvetlidir. 
Nitekim ölçü, devir ve tip itibariyle İnecik köprüsüne çok benzi- 
yen Bostancı köprüsünün de bir kitabesi olduğu kalan boşluğun
dan anlaşılmaktadır 2Ğ. Kısacası, kitabe bir ihtimale göre aslında 
köprünün kitabe köşkünde iken, eski bir tarihde yerinden çıkarı
larak, türbenin bir kenarına getirilip konulmuş, sonra türbe de 
harap olunca kırık parçaları Yenicamiye taşınmış olabilir. Bu

26 H. Çevik, T ek ir d a ğ  tarih i araştırn ia ları, İstanbul 1949 adlı kitabına 1962 
de basılan başlıksız ve kapaksız zeyilde, s. 18-19 da ve T ek ird a ğ  m üzesine d o ğ ra , 
İstanbul 1966, s. 21 de bu kitabeden bahseder. Kurulacak Tekirdağ müzesinde 
toplanacak eserler arasında saydığı bu kitabeyi “  . . . çok önce bir köşesi kırık 
olarak cami duvarının dibine d ay a lı. . . ”  gördüğünü bildirir. B iz 1962 de kitabeyi 
iki parçası noksan olarak Yenicam i’de bulduk.

26 Bu köprü hk. bk. S . E yice, İstanbul -  Ş a m  - B a ğ la t  y o la  ü zerin deki m i
m ar î e s er le  r, I  Ü sküdar - Bontancıbaşı g ü zergâh ı, “ Tarih D e rg is i” , IX , sayı 13 
(1 9 5 8 )  s. 1 0 2 -1 0 3 . Bu köprünün kitabesi kayıp olmakla beraber, yapı biçiminden 
16. yüzyıl eseri olduğu tahmin ediliyordu. H afız Hüseyin Ayvansarayî’nin Mec- 
m aa-ı tev arıh  adlı elyazma eserinde ( Topk. sar. Hazine 1565) var. 146 da, bu köp
rünün İhsan Ağanın hayratı ve tarihinin H. 930 ( =  1523 / 2 4 )  olduğu öğrenilmek
tedir (Bu not, sayın E . Gl. C. Çulpan tarafından lutfedilm iştir). Böylece iki köprü 
yalnız tip ve biçim itibarile  benzer olmakla kalmamakta, tarih bakımından da bir
birlerine yaklaşık olmaktadırlar.
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suretle de, kitabenin türbeden geldiği rivayeti bir esasa dayana
bilir. İkinci ve belki daha kuvvetli bir ihtimal ise, bu kitabenin 
esasında bir avlu duvarı kapısı üstünden geldiğidir. Bugün ne 
avlu, ne de duvar ve kapı vardır. Fakat aslında camiin bir şadır
van avlusuna sahip olduğu muhakkaktır. II. Bayazıd devrine ait 
İstanbul’da Küçük Ayasofya camii’nin ne esas kapısı ne de türbe 
kapısı üstünde bir kitabesi bulunmayışına karşılık, kuruluş tarihi
ni ve kuranın adını bildiren kitabesi, bir avlu kapısı üstüne yer
leştirilmiştir. Çok geç devirlerde dahi bu usul devam etmiş, me
selâ Dolmabahçe’de Bezmiâlem Valide Sultan camiinin uzun kita
besi, avlunun Saraya bakan kapısı üstüne yerleştirilm iştir. Bu 
kitabe, İnecik camiinde de avlu kapısı üstünde idiyse, bilinmeyen 
bir tarihte bu kapı yıkıldığında, yerinden alınıp, türbede muha
faza edilmiş, onun da yıkılması üzerine şimdiki yerine taşınmış 
olabilir. Manzumenin neresinden olursa olsun bu kitabe, manzume
nin bütününün kitabesi olarak kabul edilmelidir.

Kitabe üç satır halindedir. Güzel bir hatla yazılmış, aralara 
yer yer zarif bazı süs unsurları işlenmiştir. Burada Sultan Bayazıd 
devrinde Adalia ( =  A ntalya) mirlivâsı Seyyid (?) Hüseyin (B ey  
veya P a ş a ? )  tarafından bir tesisin kurulduğu ifade edilerek H. 
904 (= 1498/ 99  )tarihi verilmektedir. Sultan II. Bayazıd (1481-1512) 
devrinde yaşadığı anlaşılan bu Antalya mirlivâsı Hüseyin Bey ve
ya Paşa’ya dair tarihlerimizden biz bir bilgi elde edemedik 27, 
M. Süreyya tarafından anılan Hüseyin Paşa adındaki bir mirlivâ* 
nın 28, bu eser ile ilgisini ise bulmağa imkân göremedik 29. K ita
benin transkripsiyonu Prof. T. Yazıcı tarafından şu surette yapıl
mıştır :

x  y l) (jlhl—. cf ÜJİhl-* ^

J«* jtoJ 1 c j < d j 3 İ̂jl [dil * 1 ]  j  [ 1». jl> J  — V

â*_j d i  o i  j  j  1 4JL». d l j l  •J'*4 -* ^

(904  )
1 .....................e Sultan b. as-Sultan Sultan Bayazıd
2. [ Han b. Muhammed Hâ]n [abbada’llahu] ayySmi

davlatihi ila,l-azcafi’l-cibâd Sayyid Husayn
3. MirlivSy-i A daliye fi sanati arbac va

tisca mi3a mina’ ’l - hicrati’n - nabavîya 
( = 9 0 4 )

H. Çevik, T ek ir d a ğ  tarih i a ra ştırm alar ı zeyli, s. 19 da, Tekirdağ' V akıf
lar idaresindeki “  h. 1258 - 59 (= 1 8 4 2  / 43 ) yıllarına a it S en e d a t  sicili d e fter i'nde-
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II. K itabe  ( Res- 10 ) :
Camiin önündeki yıkıntılar arasında görülen diğer kitabe bâriz 

surette Barok uslûbunu aksettiren bir kemere sahip bir taşdır. 
Kemeri içinde dörtlü yonca biçiminde bir çerçeve ile sınırlanmış 
bir âyet ile H- 1249 (= 1 8 3 3  / 3 4 ) tarihi görülür. Taşın yukarı kıs
mında iki satır halinde ve dört kartuş içinde, Osman Ağazâde 
Ahmed Ağanın adı okunur» Bunun da bir çeşme taşı olduğu kita
benin ifadesinden anlaşılmaktadır-

l c I  İ ç i  j l >

iüLi-V iU

\ u v

Şâd ola rûh-ı Haşan Hem Hüseyn-i Kerbelâ 
Sâhibu’l- hayrât Osman Ağa-zâde Ahmed Ağa

Mâşâallah 
sene 
1249

Bu kitabelerin ikisi de bu cami ve dolayısıyla bu. külli yenin 
tarihini aydınlatmağa yarayacak derecede açık ve etraflı vesika
lar değildir.

ki kayıtlara göre Gazi Hüseyin Bey (P a ş a )  nln İncik’deki bir çiftlik  ile dükkânla
rını camiye vakf e tt iğ in i”  bild irir. Hüseyin Bey’in tarihi hüviyeti araştırılırken 
bu defter de incelenmelidir. D iğer taraftan, Başbakanlık arşivindeki bir vesikada 
Gazi Hüseyin Bey türbesinden bahsedildiği, K. Kepeci’nin not defterlerinden anla
şılmaktadır. Yine Başbakanlık arşivinde, Cevdet tasnifi, v a k ıf-N o . 21803 sayılı 
h. 1199 (= 1 7 8 4  / 8 5 )  tarihli vesikada Gazi Hüseyin Bey camiinin vazife tâyini do
layısıyla adı geçm ektedir.'

28 M. Süreyya, S icill-i O sm anî, II, s. 182 de bir Hüseyin Bey’in bahsi geçer. 
“  Ü m erayı elviyyeden olup Ohri Beyi olmuştur. A sr-ı Sultan Bayazıd Han ile 
vuku bulan Misır i muharebesinde bulunarak badehu irtihal eyledi ” . Mısır savaşları 
1486 -1 4 9 1  yılları arasında cereyan etm iştir.

29 T . Gökbilgin, ad ı geç, e s i . ,  s. 4 1 6 -  417 de b ir miralem Hüseyin Ağa'dan 
bahseder, s. 417 de not 655 deki Hüseyin Ağa ise, İstanbul ile Amasya içinde ve 
çevresinde pek çok eseri olan Darüssade ağası Hüseyin A ğa olmalıdır.
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v

Manzumenin kurucusu

Evliya Çelebi, Seyahatnâm e' sinde, İnecik hakkında bazı bilgiler 
verir ki bunların da üzerinde durulmağa değer 3ü:

“ in ecik  kasabası sah il-i B ah r-i Rum d a  bir m âm ûr ka sab a  olup 
Sultan B ay ez id  ve [ S u ltan ] Selim  [H ân ı ev v e l] vüzerasm dan  ve 
ırk-ı tahir H azret-i Ebubekr-üs-Sıddık'dan vez ir  K ara  P ir i P aşa  nın 
binasıdır, h â lâ  onun v a k fı  olub m ütevellisi h âk im -i ö r fîd ir . Yüz 
elli a k çe  payesiyle ş e r i f  k a z a  olup T ekfu rdağ ı ka za s ı hekim başıla- 
rın hassı o lm ağ la bu in ecik  kazas ı dah i gâhice ona ilh ak  olunur. 
Sipah kethüda yeri, yeniçeri serdarı T ekfurdağında sâk in d ir , Zemi
ni v âsi ve m ahsuldâr bir k a z a d a  v ak i olub bağlı ve bağçeli lâ t if  
ve şirin bir rabtadır. Evleri kirem it örtülüdür. Çarşı içre cem aat-i 
kesireye m âlik  cam ii vardı r. [  Cümle . . .  adet kirem itli hanelerdir 
ve cüm le . . .  adet m ahalle ve mihraptır: Cümleten çarşı içre . . .  
cam ii ve zâv iyeleri ve tekkeleri vard ır, am m a darü'l-hadis ve da-  
rül'l-kurrası yoktur ve cümle . . .  adet h an lard ır]. K ara  P iri P aşa  
hanı gayet mamur bir m ihm ansaray-ı bi-nîmettir. B ir  im aret-i d a 
rü' z - z iy a f esi var k i o d a  merhum K ara  P ir i Paşa'nm  hayrat ve 
hasenatıdır. F i- s s e y f  v e ’l-şita âyende ve revendeye birer b ak ır  sini 
içre her adem e birer çorba tası kand im  ve birer nân-ı beyaz, her 
ocak  başına birer şem -i revgan ve her a ta  birer torba yem  ca- 
nib-i v ak ıftan  virilüp m ihm andarlar m isafirlere icra-ı tevazu eder
ler. H a k k â  k i hayrat ve hasenat-ı azîm edir. B ir  ham am ı v ar  k i 
m ü fid  ve muhtasardır. İk i yüz adet yân i k ifa y e  m iktarı e sn a f  
dü kkân ları v ar" .

Evliya Çelebi’nın 17. yüzyılda verdiği bu bilgiyi Inecik’deki 
eserler ile bağdaşır bir şekle sokmak güç görünmektedir* inecik 
kasabasının imarına yol açan külliyenin kurucusu Evliya Çelebi’ye 
göre Piri Mehmed Paşa’dır. Sultan I* Selim (1 5 1 2 -1 5 2 0 ) ve Sul
tan Süleyman (1 5 2 0 -1 5 6 6 ) devrinde 1518-1523 yılları arasında 
aralıksız beş buçuk yıl Sadrazâmlık makamında bulunan Pirî

30 Evliya Çelebi, Seyahatnâm e, İstanbul 1315, V , s 3 2 6 ; H. Çevik, T ek ir 
d a ğ  tarih i a ra ştırm alar ı, İstanbul 1949, s. 150 -  151 de bu böliimii aynen tekrarla
mıştır. Topkapı S , Bağdad k, kitapları, yazma B . 307, var. 99 da da metin hemen 
hemen aynıdır. Matbu’dan farklı olan kısımlar yukarıda parantez içinde gösteril
miştir.
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Mehmed Paşa, Osmanlı devri Türk tarihinin, nâdir Türk asıllı 
vezirlerinden ve her cephesi ile değerli bir insan olduğu kabul 
edilen bir devlet adamıdır 31. 1523 de azledilmiş, on yıla yakın, 
Silivri yakınındaki çiftliğinde münzevî yaşamış ve bir rivayete 
göre Parga’lı İbrahim Paşa’nın hıncının kurbanı olarak, onun tah
riki ile bizzat kendi oğlu Edirne kadısı Molla Mehmed Efendi 
tarafından zehirlenmek suretiyle h. 939 (= 1 5 3 2 )  de ölerek Silivri- 
deki camiinin yanma gömülmüştür. Pirî Paşa tahminlere göre 
1 4 65-66  yıllarına doğru bir Türk ailesinin oğlu olarak Amasya 
veya Aksaray’da doğmuştur. Babasının Cemâleddın Aksarâyî so
yundan Muhyiddin Mehmed Çelebi olduğu bilinir. Amasya’da ye
tişen Pirî Mehmed, Amasya’da Şerî mahkemelerde çalışmış, II. 
Bayezıd’ın culûsu üzerine 1481 de İstanbul’a gelerek, önce Sofya, 
sonra Silivri ve h* 904 (= 1 4 9 8  / 9 )  da Serez, nihayet Galata kadı
sı, pek az sonra da h. 914 (= 1 5 0 8 ) e doğru defterdar olmuştur.
I. Selim devrinde vezir olan Pirî Mehmed Paşa’nın tasavvuf ile 
çok yakından ilgisi olduğu ve hatta kendisinin mevlevîliği benim
sediği bilinir, Vakf ettiği başlıca hayratı olarak şu eserler gös
terilmektedir :

1. Silivri’de büyük bir taphaneli cami ile imaret, mektep, 
medrese ve çeşme. Kendi mezarı da bu büyük manzumesinin ya
nındadır.

2. İstanbul’da Haliç kıyısında Hasköy’de mescid ile yanında
ki hamam,

3. İstanbul’da Zeyrek yakınında. Cemal Halvetî olarak bilinen 
Şeyh İshak Karamanî için bir zâviye. Şeyhin ölümünden sonra 
burası Soğukkuyu camii olmuş, zâviye hücreleri de medrese ha
line getirilmiştir*

4. İstanbul’da Mercan’da Terlikçiler mescidi.
5. İstanbul’da Molla Güranî camii yakınında Koruklu tekkesi 

denilen Halvetî zaviyesi.
6* İstanbul’da Camcı Ali mahallesinde mektep.
7. Belgrad’da imaret.

81 Osmanzade Tâip, H ad i k a ta  l-vüzera , İstanbul 1271, s. 23 ; M. Zeki 
[P a k a lın ], P ir î M eh m ed  P a şa ,  “ Türk Tarihi Ene. Meem.” X V I, sayı 18 [ 9 5 ]  
( 1926) s.  325 - 350; I. H. Danışmend, O sm anlı tarih i k ron o lo jis i, İstanbul 1948,
II, s. 455 - 426 ve indeks; Ş . Tiıran, P ir î M eh m ed  P a şa  mad. Is lâm  A n sikloped isi, 
IX , s. 559 - 561.
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8. Konya,da mescid, imaret ve haıikah’dan meydan gelmiş 
bir manzume (h* 930= 1523  / 24 tarih li) 32.

9. Konya Aksaray’ında, doğduğu evin yanında bir mektep.
10- Adana yakınında Külek kalesi çevresinde zaviye ve r ib a t33.
11. Karaman’da mektep.
12. Bursa’da Pınarbaşı’nda mescid.
13. Tekirdağı’nın Nail köyünde mescid
Pirî Mehmed Paşa’mn daha başka dağınık vakıfları olduğu 

gibi, Anadolu ve Rumeli’de pek çok evkafı bulunmaktadır. Mu
hakkak ki vakfiyeleri dikkatle araştırıp inceledikten sonra, bütün 
bu eserleri aramak yerinde olur. Fakat şurası da açıktır ki, bu 
listede Inecik’de de bir hayratı olduğuna dair herhangi bir kayıt 
göze çarpmamaktadır* Halbuki Evliya Çelebi, bu kasabanın Pirî 
Paşa tarafından «im ar» edildiğini ve bazı hayır eseflerinin de 
onun vakıfları olduğunu açık olarak belirtmektedir. Bu durum- 
karşısında bir karara varmak zorlaşır. Ankara’da Vakıflar Genel 
müdürlüğüne yaptığımız müracaata, Neşriyat ve arşiv şubesi.mü
dürü sayın Niyazi Bayraktaroğlu cevabında aynen şunları yazmakta
dır : “ P irî M ehmed P a şa n ın  arşivim izde m ukayyed vakfiy elerin de  
Tekirdağ ile M alkara arasında Inecik kasabasın d a  câm i inşâ ve 
v a k f  ettiğine dair  herhangi bir k a y d a  rastlanm am ıştır. A n cak, G azi 
Hüseyin B ey  ile Umur Bey'in ad ı geçen Inecik kasabasın d a  birer 
câm i inşa ettiği ve 1100 ( = 1 6 9 8 / 8 9 )  h icr î tarihinden itibaren  
hadem e ve tevliyat tevcih ve tedavüllerininin kay ıtları yazılı bu
lunm aktadır. V akfiyeleri kay ıtlı olm adığından d ah a  fa z la  malû-

32 A. Erdoğan, S iliv r i ve K o n y a , «K onya Halkevi D erg isi» , sayı 12 (1937) 
a. 7 4 0 - 749, T. Ünal, K a ra m a n ı P ir î  M eh m ed  P aşa ,  « A n ıt D erg isi»  sayı 16— 
19 (K onya 1950) s. 12-14, 6-8. 10-13, 15-18 ve sayı 29 (1 9 6 1 )  s. 12-16 : M. Ön
der, M evlân a şeh r i K on y a , Konya 1962, s. 192 -1 9 4 ; Î. H. Konyalı, A bid eleri ve  
kitabeleri ile  K on ya , Konya 1934, s. 474-486, burada, P irî Paşanın, h. 923 ve 927. 
tarihli Vakıflar Arşivindeki vakfiyelerinden başka özel ellerdeki vakfiyelerinden de 
bahsedilmektedir. 2 Recep 927 (==15z0) tarihli arapça vakfiye ( D efter 147, sahife 
181, no. 155) de Paşanın Tekfurdağı (= T e k ird a ğ l) nda Nail köyünde bir mescidi 
olduğu bildirilm ektedir. Biz, Tekirdağı’nda bugün Nail köyü adında bir yer tesbit 
edemedik, ancak bu vilâyetin Barbaros nahiyesine bağlı bir Naip köyü vardır.

33 Adana’da pek çok vakıfları olan, 16. yüzyılda yaşamış, Ramâzanoğulların- 
dan diğer bir P iri Mehmed Paşa daha var ise de ( kşl. K . E rer, T ar ih  boyun ca  ‘ 
A d a n a  ovasına bir bak ış , İstanbul 1964 (6. baskı), bk. indeks), Külek’deki bu vak-., 
fin Sadrazam P ir î P aşa’nln hayratı olduğu vakfiyesinden anlaşılmaktadır.^
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m at, verm ek kab il olm am ıştır ” . Türbeye âit olduğu söylenen, ger
çekte manzumenin olması gereken kitabe Sultan II. Bayezid dev
rinin tarihçe meçhul bir Antalya mirlivası Hüseyin’in adını ve h. 
904 (= 1 4 9 8 / 9 9 ) tarihini vermektedir. Bu sırada Pirî Bey Silivri 
veya Serez kadısıdır. Yâni Trakya ile bilhassa Trakya’nın Inecik 
bölgesi ile ilgilidir. înecik’deki külliyeyi o yaptırdığı takdirde, 
türbe kendi türbesi olmadığına göre geriye bir ihtimal daha kal
maktadır ki, o da bir yakınına ait olmasıdır. Henüz, Pirî Mehmed 
Paşa ile yakın akrabalığı olan bir Antalya mirlivâsı Hüseyin ise 
bilinmemektedir. Diğer taraftan çeşitli vesikalar bu eserin gerçek 
kurucusu olarak şimdiki halde tarihî hüviyeti meçhul olan Hüseyin 
Bey’i göstermektedir.

Evliya Çelebi tarafından 17. yüzyıl içlerinde Inecik hakkım 
da bu yolda bir bilgi verilmesine karşılık, İstanbul, Başbakanlık 
Arşivi’nde Tapu defterleri arasında, 75 sayılı defterin, 524* sahi- 
fesinde Hüseyin Bey vakfının adı geçmektedir. Bazı evkafdan alı
nan gelirlerin, Hüseyin Bey’in ine Bey pazarında vâki olan çâmi’ 
ine ve imarete sarf olunacağı bu kayıtta bildirilmektedir» Sultan 
I. Selim (1 5 1 2 -1 5 2 0 ) zamanına ait olduğu tesbit olunan Tapu 
defterindeki bu not, elimizdeki kırık kitabe parçalarındaki bilgiyi 
desteklemekte, ve İnecik’deki manzumenin kurucusunun 15, yüzyıl 
sonlarında yaşamış ve h. 894 (= 1 4 8 8  / 8 9 ) da kendisine bazı yer
lerin temlik edildiği bir Mirliva Hüseyin Bey olduğunu bir defa 
daha ortaya koymaktadır :

( V a k f ı :  H üseyin  B ey  E y  ne pazarında v â k i olan cami'e ve im a
rete s a r f  olunur. (K ary e-i Iğtem ur ( _,r I ) tabi'-i fbri ( ; \ ykarye-i
mezkûre hududile ve sm uriyle ve yuvası ve kaçkunu ve beytül- 
m ali ve m al-i g a ib i  ve m al-i m efku di ve badhavası ve gallâtı 
ve sair m üteveccihatı ve resm -i cürm i ve cinayeti filcüm le cümle 
rüsum-ı ç r f  iyesi ve k â f f e - i  hukuk-ı şer'iyyesiyle merhum ve m ağ
fu r  Sultan B a y a z id  H ân aliyyetürrahm eti ve 'l-gufrân zam anında  
e r b a a  ve tisine ve sem anem ie (8 9 4 )  y ılın da H üseyin B eye tem 
lik  olunduğu defterci a tîk -i h akân îd e  m ukayyettir. H üseyin Beyin  
Eyne pazarında olan cam iine ve im aretine vak fetm iştir  dediler. 
V ak ıf nâm e görülm edi).

Tekirdağı ilinin, Malkara ilçesinde, Yörük bucağına bağlı 
Ibribey, Şahin bucağına bağlı Ibrice ve iğdemir köyleri hâlâ 
mevcuttur.
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İnecik camii henüz sağlam bir halde iken yazılan bir Salnâm e  
de ise biraz daha değişik bir ifade ile karşılaşılmaktadır. İnecik 
Osmanlı Imparatorluğu’nun sonlarından idârî teşkilâtında Edirne 
vilâyetinin Tekfurdağı (= T ek ird a ğ ı) kazasına bağlı bir nahiye 
olduğundan', Edirne vilâyeti 5a/ndmeierinde yer almaktadır. Bun
lardan 1307 yılına kadar basılanlardan, görebildiklerimiz ilgi çeki
ci bir not sağlam ıyorlar34. Halbuki 1309 yılı (= 1 8 4 l/ 9 2 )n a  ait 
olanında 35, tnecik nahiyesi hakkında genel bilgilerin arkasından, 
burada iki cami bulunduğu haber verildikten sonra şu not ile 
karşılaşılır : “ • • • D iğeri Hüseyin ve Süleym an P aşa la r  tarafın dan  
904 tarihinde ih y a  edilen  cam i-i ş e r i f  olup d oksan  sek iz  rumî- 
yesinde m ükem m el tam ir edilmiştir. M üşarinleyhüm a H üseyin  ve 
Süleym an P aşalar dah i cam i-i m ezkûr kurbinde türbe-i m ahsûsede 
m edfun du r’'. Böylece, içinde bulunduğumuz yüzyıl başlarında, ve 
cami ile türbe henüz sağlam bir halde ve ayakta iken, camiin 
kurucusu olarak Hüseyin Bey veya Paşa, hatta Süleyman Paşa 
biliniyor ve ikisinin de mezarları türbede bulunuyordu. Bugün 
türbenin içinde bir sanduka veya mezartaşı görülmemektedir. Bu 
Hüseyin Bey veya Paşa’nın kim olduğu bilinemediği gibi, S aln a
m e’ de anılan ikinci şahsın, yâni Süleyman Paşa’nın burası ile mü
nasebeti de anlaşılamamaktadır. Fatih devrinde Rumeli Beylerbeyi 
bir Hadım Süleyman Paşa vardır ki, Işkodra muhasarasında ve 
Boğdan seferinde bulunmuştur. Hıbrî Çelebi ise, II. Bayazıd devri 
vezirlerinden bir Süleyman Paşa’dan bahseder. Bazıları öncekinin 
belki II. Bayazıd devrine kadar yaşadığına ve böylece ikisinin 
aynı şahıs olabileceğini bir ihtimal olarak ileri sürerler 36. Fakat 
muhakkak ki, bu devrin Süleyman Paşa’larınm sayısı tesbite muh
taçtır 37. Sadece Hammer’de bahsi geçen tamamen meçhul bir 
kaptan Süleyman Paşa’yı bir tarafa bırakacak olursak, bu addaki

.SaZndme’lerin toplu olarak bulundukları İstanbul Ü niversite kütüphane
sinde Edirne vilâyetinin 12 salnamesi vardır, kşl. F . E . K aratay, İstanbul Ü niver
sites i K ütü phan esi, T ü rkçe basm alar k a ta lo ğ a ,  İstanbul 1956, II, s- 871.

36 E d irn e v ilâyeti S a ln im es i,  1309, s. 357.
38 Bu hususta bk. T- Gökbilgin, ad ı g eç . es r .  s . 58, not 112, ve s. 339.
37 B ir Süleyman Paşa, 1480 de Rodos muhasarasında şehit düşmüştür ( kşl. 

O sm anlı T ar ih i k ron o lo jis i, I. s. 3 4 9 ), bu duruma göre 1492 de Belgrad muhasa
rasına katılan Semendre muhafızı Süleyman Paşa ( ay. esr. I I , 393, ve II, 73 ) ile 
onun aynı olmasına imkân yoktur.
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Paşaların en şöhretlisi, Kanunî devrinin Sadrâzamı Hadım Süley
man Paşa’dır, ki Türk donanmasının Gucarat seferini idare etmiş, 
sadrâzam olarak ( 1541-1544), Divan’da Husrev Paşa ile yaptığı 
şiddetli bir münakaşa yüzünden azledilmiş, tekaüt edilerek Mal
kara’da oturmağa memur edilmiştir. Süleyman Paşa h. 954 ( =  
1547) de burada ölm üştür38. Şu halde 1309 yılı S alnâm esi’nin 
verdiği bilgi doğru ise İnecik camiindeki türbede bu Süleyman 
Paşa’lardan birinin gömülü olması ihtimali akla gelir. Tabiatiyle, 
Orhan Gazi oğlu, Süleyman Paşa’nm bu ihtimaller arasında yeri 
yoktur. Fatih ve belki de II. Bayazıd devrinin - Süleyman Paşa’sı- 
nın nerede gömülü olduğunu bilmiyoruz. Kanunî devri Sadrâzamı 
Süleyman Paşa ise Malkara’da ölm üştür39. Malkara’nın İnecik’e 

km. uzaklıkda olduğu göz önünde tutulacak olursa, belki 
inecik ile Malkara arasındaki bir mülkünde son günlerini geçire
rek ölen Süleyman Paşa’nm inecik camii türbesine, Antalya mir- 
livâsı Hüseyin Bey veya Paşa’nın yanma gömülmüş olabileceğine 
ihtimal vermek kabildir. Gazi de denilen Hadım Süleyman Paşa,
16. yüzyıl Türk tarihinin oldukça dikkate değer bir simasıdır. Bu 
bakımdan mezarının nerede olduğunun bilinmesi faydalı bir araş
tırma sayılabilir* Gazi Süleyman Paşa adına Trakya’nın birkaç 
yerinde vakıflar mevcuttur. Vize’de kiliseden çevrilmiş büyük bir 
cami bu adla anılır ise de hangi Süleyman Bey veya Paşaya ait 
olduğu kesin olarak bilinm ez40. Edirne’de Tunca kıyısında, şimdi 
şedde içinde kalan tek kubbeli Süleymaniye camiinin, Kanunî devri 
sadrâzamı Gazi veya Hadım Süleyman Paşa’nın eseri olması kuv
vetle muhtemeldir4I. Nihayet Malkara’da bugün hâlâ kullanılan

38 Osmanzâde Tâib, H ad ik a tu l-v ü zera ,  s. 6 7 - 6 8 ;  F . Kurdoğlu, H adım  
S âlegm an  P aşan ın  m ektupları . . .  , « Belleten » IV , sayı 13 ( 1940) s. 53 - 87, s. 81 
( ve 83 deki vesika) de, Malkara’daki sürgün yerinden yazdığı yazıda, eski Sadrâ
zam kendisine yapılan zulumden çok acı şekilde şikâyet eder. Ş . Tnran, Sâleg m an  
P a şa  maddesi, Islâm  A nsiklopedisi, X I, s. 194 - 197.

39 Süleyman Paşa’nm nereye gömüldüğüne dair bir kayda raslayamadık. 
Gülten Turgutgutlugil, M alkara  tarih i ( İs t .  Üniv, Edebiyat Fak. Tarih bölümü- 
lisans te z i) 1969 da Malkara’daki Süleyman Paşa camiinden kısaca bahsedilmekte 
ve haziredeki mezarların kimlere a it oldukları bildirilm ektedir. Mezartaşlarımn 
hepsi 19. yüzyıla a ittir.

40 S . Eyice, T ra k g a ’d s  B izans devrin e ait e s er le r , «B elleten » X X X III, sayı, 
131 (1 9 6 9 )  s. 327 ve not 7.

41 O . N. Peremeci, E d irn e tarih i, İstanbul İ940, s. 67; O. Aslanapa, E dirne-
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bir Gazi Süleyman Paşa camii vardı. Nedense halk tarafından 
kiliseden çevrilmiş bir bina olduğu rivayet edilen bu yapıyı 11 
Haziran 1962 de etraflı surette incelediğimizde, bunun 19. yüzyıl
da yenilenmiş bir Türk eseri olduğunu tesbit ettik. Ancak, yapıda 
bazı Bizans veya Antik başlıklar kullanılmıştır. Dört ahşap direkli 
ve üstü kiremit örtülü bu camiin kapısı üstündeki tura kazınmış, 
yalnız h. 1205 (= 1 7 9 0 / 9 1 )  tarihi bırakılm ıştır-Yan kapı üstünde 
ise uzun ikinci ve daha eski bir kitabe görülür42. Eğer bu cami, 1544 
de ölen Süleyman Paşa’nın eseri ise, kurucusunun niçin bunun yanı
na gömülmediği sorulabilir. En azından iki tane, biri Edirne di
ğeri Malkara içinde olmak üzere Süleyman Paşa’ya izafe edilen 
cami mevcut bulunduğuna göre, Süleyman Paşa’nm onların hazi- 
resine değil de kendisine âit olmayan İnecik camii yanındaki tür
beye gömülmesi tuh af dır. Böyle bir garip durum meselâ, Sadrâ
zam Merzifonlu Kara Mustafa Paşa için de varittir. Mustafa Paşa’ 
nın kesik başı, ne İstanbul’daki manzumesine ne de memleketin
deki muhteşem külliyesine gömülebilmiştir. Onun adını anan me- 
zartaşı, Edirne’de ücra bir mahalle arasındaki Saruca Paşa mesci
di haziresindedir. Kara Mustafa Paşa’nın bu tra jik  durumu biraz 
1683 deki Viyana bozgunu olayının yarattığı hava ile ilgilidir- 
Halbuki İstanbul’da şehrin ilk kadısı Hızır Bey Çelebi'niiı de me
zarı da kendi, veya kızının mescidi avlusunda değil, hiç ilgisi 
olmayan bir şahsın adını taşıyan Voynuk Şucaeddin mescidi ha- 
ziresinde idi. Hızır Bey’in mezartaşı orada 19 5 6 -6 0  istimlâklerine 
kadar durmuştur. Şu bir iki misal, kendi hayratlarını yanma gö- 
mülemiyen vakıf sahipleri de olduğunu açıkça göstermektedir. 
Elimizdeki bilgiler bu tarih meselelerini aydınlığa çıkaramadı.

d e O sm anlı devri âb id eleri, İstanbul 1949, s. 103, res. 128, burada verilen b ilg i. 
Perem eci’deki notun aynen tekrarıdır. Camiin minare ve soncemaatyeri tamamen 
yıkılm ıştır.

42 Bu e3eri ayrıca yayınlayacağız. Malkara’da Trakya’nın diğer birçok ye
rinde ( m eselâ: T âk ird ağ ı) de olduğiı gibi, inanılmaz bir tahrip duygusu ile idare
ciler tarafından kitabe ve mezartaşlarının yokedilmesine rağmen, ( kşl. H. Çevik, 
T ek ird a ğ  m üzesine d o ğ ra ,  İstanbul 1933, s. 1 6 - 1 7 )  bu cami yamndaki hazire na
sılsa kurtularak, 1962 de henüz duruyordu, Malkara’nın içinde değerli ve tarihî 
taşlar olan m ezarlıkları, 1950 e doğru ortadau kaldırılm ıştır, Buradaki incelemele
rimiz sırasında, Ömer Bey camii yanında da pek çok sayıda mezartaşınln sökülmüş 
ve yığınlar haline getirilm iş olduklarını gördük ( 1932).
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Kaynaklar ve arşiv vesikaları üzerindeki daha derin araştırmalar 
belki bu meselelere çözüm bulacaktır.

VI

Sanat Tarihi’nde İnecik Camii

İnecik camii, sanat tarihinde «zâviyeli» veya «tabhanli » cami 
dediğimiz mimarî tipin bir örneğidir. Bu tipe « zâviyeli » deyişimi
zin sebebi, bu mimârî şeklin esasının Anadolu’nun Türkleşmesinde 
büyük rolü olan zâviyelerden gelmesinden dolayıdır. Erken devir
lere âit bazı zaviyeler, bu tipin öncüsü olduklarını gösteren mî- 
mârileri ile günümüze kadar gelmiştir. Bütün bu meseleleri evvelce 
bir makale çerçevesi içinde özetlemiş ve bu tipin sanat tarihi ba
kımından gösterdiği gelişmeyi, bu hususta hazırlamakta olduğu
muz kitaba bırakmıştık 43. İlk makalemiz basıldığından bu yana, 
yurt içinde ve yurt dişmda, bu tezimize yardımcı olabilecek daha 
birçok malzeme toplamış bulunuyoruz.

İnecik camii, Erken Osmanlı devrinde çok yaygın olan, Klâsik 
devirde ise ancak 16. yüzyılın ortalarına Kanûnî Sultan Süleyman 
(1 5 2 0 -1 5 6 6 ) çağının içlerine kadar seyrek kullanılan «tabhaneli» 
camilerin örneklerinden biridir. Bu tip 16. yüzyıl ortalarından 
sonra hemen hemen yok olmuş ve 17. yüzyıl başlarından itibaren 
ise tamamen Türk sanatından silinmiştir. Eski zâvîye, hankah 
mimarisinden gelen bu tipte ana unsur, başlıbaşma kapalı bir bö
lüm teşkil eden namaz mekânı yâni cami kısmıdır. Bu tipteki ya
pıların kaçınılmaz diğer unsuru ise, iki yanda olan « ayende ve 
revende»nin, gelip geçen sofuların misafir edilmelerine mahsus 
olan tabhane odalarıdır. Bu tipin tarihî gelişmesi artık sonlarına 
yaklaştığında, üçüncü unsur olan aydınlık fenerli bir kubbe ile 
örtülü «.avlu» mekânından vaz geçilerek, bunun yerini normal bir 
açık ön avlu ile son cemaatyeri almıştır. İşte inecik camii de bu 
son şeklin bir örneği olarak karşımıza çıkmaktadır.

Sanat Tarihinde en yakin benzerleri olarak Malatya yakınında 
Fethiye’de Abdurrezzak Paşa camiini, Tokat’da Hatuniye’yi, Trab
zon’da Büyük İmaret’! ,  Rodos’da Süleymaniye İmaretini, Halep’te 
Sinan’ın eseri Husreviye camiini ve nihayet biraz farklı olarak

43 S, Eyice, not 3  dek i y erde*
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Silivri’de Pirî Paşa imareti ile Saray Bosna’da Gazi Husrev Bey 
camilerini gösterebiliriz. Bu son ikisinde namâz mekânı, yarım 
kubbe ile örtülü küçük bir mihrab mekânı ile ileri uzatılmıştır. 
Inecik camiini de h. 904 (= 1 4 9 8 / 9 9 ) de yapılmış olarak kabul 
edecek olursak, bu grup eserleri şu şekilde bir kronolojik sıra
ya göre tertiplemek mümkündündür :
H atunige, T o k a t :

H. 890 (= 1 4 8 5 )  de Gülbahar Hatun için yapılmıştır.
Inecik c a m ii:

H. 904 (= 1 4 9 8  / 9 )  e doğru yapılmış olmalıdır*
B ü yük im aret, T rabzon :

H. 911 (= 1 5 0 5 / 6 ) da II. Bayazıd’ın zevcesi ve I. Selim’in 
annesi (?) Gülbahar Hatun için yapılmıştır.
B â li B ey im areti - Yenişehir ( B u r s a )  .

15. - 16. yüzyıllarda bilinen üç Bâli Bey’den hangisine ait ol
duğu tesbit olunamamıştır. Bugün orta mekânı çatı ile örtülüdür. 
Evliya Çelebi’nin H* 913 ( =  1517) tarihli olarak gösterdiği eser 
olması muhtemeldir \
Sülegm aniye, R o d o s :

1523 e doğru yapılmış olmalı.
P irî P aşa, S iliv r i:

H. 937 (=1530/31.) de yapılmıştır,
G azi H usrev B ey , Saraybosna :

H. 937 (= 1 5 3 0 / 3 1 ) de yapılmıştır.
Husreviye, H alep  :

H. 952 (= 1 5 4 5 )  de bitmiştir.
A bdurrezak P aşa cam ii, F eth iye (M a la ty a ) :

Kitabesine göre Kanunî (1 5 2 0 -1 5 6 6 ) devrine a ittir44. Tarihi 
h. 984 ( =  1576) gibi okunmuş ise de, bu hatalıdır.

Bu listeye bir bakıma, bu tipin en büyük ve âbidevî iki mi
salini de eklemek mümkündür ki bunlar da Edirne’de II. Bayazın’ın

43a T. Reyhanlı, B âli B eg  c a m ii-Y en iş eh ir ,  « S a n a t Tarihi Y ıllığa», III 
( İ 9 7 0 ) a. 17-32, de bu eser yayınlanmış ise de hangi Bâli Bey (Paşa) e â it olduğu 
aydınlığa çıkmamıştır.

44 Yukarıdaki yazımız a. 44 de bu eaerin belki Uzun Hasan’ın olabileceğini 
bir ihtimal olarak ileri sürmüştük. Sonra elimize geçen kitabe fotoğrafı, camiin, 
Kanunî devrine â it  oldnğunu gösterm iştir.
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UN 8 8 9 -8 9 3  (= 1 4 8 4 / 1 4 8 8 ) de yapılan imareti ile İstanbul’da h. 
929 (= 1 5  i l / 2 2 ) Sultan I. Selim adına yapılan imarettir. Bunların 
her ikisinde de namaz bölümü - cami, tek kubbenin örttüğü bir 
mekândır. İki yanındaki tabhaneler ise esas yapının büyüklüğüne 
uygun olarak kapalı avlulu, dört eyvanlı bir tabhane şeklinde 
dörder odalı ek binalar halinde yapılmıştır.

İnecik camii ve mensup olduğu grup, bu biçim yapıların 
150 - 200 yıl içinde gösterdikleri gelişmenin son safhasının örnek
leridir. Bu tip artık onlardan daha ileri gitmemiş ve onlar ile 
birlikte sönüp unutulmuştur. Dikkate değer bir husus, bu tipin 
çeşitli misallerinin velî’lere büyük yakınlığı olan II- Bayazıd dev
rinde yapılmış olmasıdır. Tokat - Hatuniye, Trabzon - Hatuniye, 
Rodos - Süleymaniye ile inecik camii arasındaki benzerlik çok 
büyük ve gayet açıktır. Bütün bu misaller arasında Fethiye’de Ab- 
durrezak Paşa camii, plân bakımından bu şemaya uymakla bera
ber dış görünüşünde mahalli bir uslûbun tesirinden de kurtulama
mıştır. İnecik camii, muvazeneli ve ölçülü nispetleri ile başarılı 
ve tecrübeli bir ustanın eseri olarak ortaya çıkmıştır.

İnecik camiinin en fazla üzerinde durulmağa değer tarafı, tek 
kubbeli namaz mekânına sahip bir tabhaneli camiin orijinal görü
nüşünü hâlâ koruyabilmiş olmasıdır. Bu çeşit yapıların çoğunda, 
tabhaneler artık görevini kaybettikten sonra, bu kanatlar aralarda
ki perde duvarları açılmak suretiyle ana mekâna bağlanmışlar ve 
buralarda da namaz kılınır olmuştur. Hatta bu durum yüzünden, 
bu çeşit binaların bütün akşamları ile cami olarak yapıldıkları, 
bazı Batılı sanat tarihçilerce sanılarak bunlara ters T  veya X tipi 
cam iler gibi yalnız şekle dayanan fakat görevi ( fonksiyonu ) belirt
meyen sathî bir de garip ad yakıştırılmıştır ki, maalesef bu, Türk 
sanat tarihçileri tarafından da kontrolsuzca benimsenmiştir 45. İnecik’ 
de tabhane odaları bâriz surette, kapalı iskân mekânları hüviye-

45 Bizim tezimiz yayınlandıktan sonra, her ne hikmetse, ona karşı çıkmak 
özere ortaya atılıveren “ y a n  m skân lı cam iler ” terim i ise hiç bir şey ifade etmez. 
Bu, tip eserlerin bir vakıa olan yan mekânları, bu mekânların ne işe yaradıklarını 
aramağa bizi sevk etm iştir. Çeşitli kaynakların yardımı ile bu yan mekânların zâ- 
viye, bankah odaları oldukları tesbit edildiklerine göre, bu tip eserlerin görevle
rine ( fonksiyonlarına ) göre adlandırılmaları en azından İlmî bir zarurettir. Türk 
sanatını, araştıranlardan hiç değilse Türklerin. onu çözülmemiş hiyelogrifler gibi, 
şekillerine bakarak adlandırılmaları devri artık geçm iştir zannmdayız. .
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tiyle kendilerini gösterirler, bunların gelip geçen “ sofilerin” geçici 
barınağı olduğu anlaşılmaktadır. Dolapları, ocakları ile bıinlar, 
burada bir iki gece kalacak olan sofilerin misafirhanesidir. Yâni 
bir hankah, veya zâviyenin h a k ik î  ve esas  anlamına uygun bir 
fonksiyonları vardır. Bu tabhane odalarının esas namaz mekânı 
ile ayrılması isteği o kadar açıktır ki, bunlara geçit veren kapı
lara dışardan gelindiğinde, son cemaat yeri sekisine çıkmağa 
lüzum görülmemesi için alçak birer yol dahi yapılmıştır. Inecik 
tabhaneli camii, Erken Osmanlı devri Türk kültür tarihinin Türk 
Trakyasmda meydana getirdiği önemli bir eseri olduğu kadar, 
Türk mimarî tarihinin muayyen bir yapı çeşidinin gelişme zinciri
nin son örneklerinden olarak çok değerli bir sanat yâdigârıdır. 
Bu bakımlardan kurtarılması, hiç değilse daha fazla yıkılmasının 
önlenmesi yerinde olacaktır.

VII

Tarihî değeri
Inecik külliyesinin tamamen bir Türk yerleşmesine çekirdek 

teşkil etmek üzere yapıldığı görülmektedir. Inecik kasabasının 
Bizans devrinin A pros’u yerinde olduğu ileri sürülmüştür 46. Bunu 
kabul veya red ettirecek bir delil yoktur 47. Ancak, camiin yapı
lışında bazı Bizans devri parçaları kullanılmış ise de bunların 
aynı yerden mi yoksa daha uzaktan mı getirildiklerini tesbit ede-_ 
miyoruz. Apros veya Apri IX. Mikhael’in 1308 de Bizans ordusu 
başında, bozguna uğradığı yer olarak bilinir. III. Andronikos 1322 
de büyük babasına karşı savaşta burayı ele g eçirm işti48. Daha 
XII. yüzyılda Apros’da Venediklilerin ticaret merkezi olduğu bi
liniyordu 49. Fakat Inecik ile Apros’un münasebetini tayine yara
yacak bir delil yoktur. Malkara’nın Germeyan köyünde bulunarak 
Tekirdağrna götürülen 1064 yılına ait bir kilise tamir kitabesi bir

46 Z. Taşlıklıoğln, T r a k y a ’d a  ep ig ra fy a  araştırm alar ı I ,  İstanbul 1961, s. 
46 ve not 104.

47 R . Janin, L a  T h race , é tu d e  h istorique et g éog rap h iqu e , Paris 1920, 8. 29, 
(İn ecik  civarında K es tr id lé  y  i Apros olarak gösterir).

48 S , Eyice, B izan s d ev r in d e  E d irn e  v e bu d ev re  ait es er le r i, E d irn e f e th i- 
•' nin 600  yddönüm ü an m a kitabı, Ankara 1964, s- 58.

49 W . Hey d, H isto ire  du com m erce du L ev an t au  M oyen  A g e , Leipzig 
1885 - 86. I, s. 120.
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Apros kumandam consul Sym batios’u anm aktadır50. Bu işin im
parator Konstantin ve karısı Evdokia zamanında yapıldığı belir
tildiğine göre, kitabe X. Konstantin Doukas (1059 -1 0 5 7 ) devrine 
âittir. Bu kitabe Apros adında bir müstahkem kasabanın bulundu
ğunu ve burada bir de Sim on-Petros kilisesi olduğunu isbat 
etmekle beraber, bugünkü Inecik’in Apros’un yerinde olduğuna 
dair bir ipucu vermemektedir. Ancak, zâviyelerin başıboş ve ter
kedilmiş yerleri « şen len d irm ek» , o yerleri imar ve iskân ettirmek 
üzere kuruldukları düşünülecek olursa Apros ( veya A p ri) yakının
da harab ve metrûk durumdaki bir Bizans manastırının kalıntıları 
civarında Inecik imaretinin yapılmış olabileceği bir tahmin ola
rak ileri sürülebilir.

Esas vesikalar üzerinde derin araştırma yapmadığımızdan* 
Inecik külliyesinin kurucusunun hüviyetini açık olarak meydana 
çıkaramadık. Eser bir defa tanındıktan son ra , bu kolaylıkla 
gerçekleşecektir. Evliya Çelebi’nin, bu kasabanın kurucusunu, Pirî 
Mehmed Paşa olarak göstermesi akla yatkındır. Umur Bey ailesi 
elindeki bu arazinin 15. yüzyıl sonlarında Pirî Paşa’ya intikal 
etmesi pekâlâ mümkündür. Zaten kendisinin bu sıralarda Silivri 
ve Serez’de kadı olduğu da bilinir. Pirî Paşa’nın, Trakya’nın bu 
mıntıkasına ilgisi ölümüne kadar kesilmemiş ve hayatının son 
10 yılını, yine bu çevredeki çiftliğinde geçirdiği gibi, en büyük 
hayır eserini de Silivri’de yaptırtmıştır. Istanbul ve Konya hayır 
eserlerinin zâviye olarak yapılması, Silivri’deki camiinin ise bir 
tabhaneli cami karakterinde olması Pirî Paşa’nın sofilere ve bu 
arada tercihan bizzat mensubu olduğn Mevlevilere yakınlığının 
bir belirtisidir. Fakat Evliya Çelebi’nin verdiği bu bilgi kitabe, 
vakıf kayıtları ve daha geç yazılı bilgiler ile uyuşmazlık için
dedir. Inecik tabhaneli camiinin kurucusu Hüseyin Bey (veya 
P aşa) olarak ortaya çıkmaktadır. Eğer Pirî Paşa ile bu Hüseyin 
Bey, diğer taraftan onun ile Süleyman Paşa arasında bir ilgi, 
bir bağlantı var ise, bu da ancak arşiv kaynaklarında yapıla- 

-çak araştırmalar ile aydınlanabilecektir.
Inecik camii hakkmdaki bu araştırmamız, Osmanlı devri Türk 

tarihinin bir kaç meselesi İle bizi karşı karşıya getirmektedir. 
Bunlardan birincisi, Inecik kasabasının Sadrâzam Pirî Mehmed

50 Z. Taşlıklıoğlu, not 46  d a k i y erd e ,  s. 46 .-4 9 .
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Paşa ile olan münasebetidir. Bu Paşanın burada yaptırdığı imar 
eğer böyle bir şey var ise ne mahiyettedir ? ve onun buradaki 
vakfı sadece kervansaraydan ibaretmidir yoksa diğer eserler ile 
de ilgisi var m ıdır? Yanında türbesi olduğuna göre Adalia mir
livası Hüseyin Bey (veya P a ş a ? ) , tabhaneli camiin kurucusu ol
malıdır. Bu Hüseyin Bey kim dir? Tarihî hüviyeti nedir? Gazi 
lâkabına sahip olduğuna göre seferlere katılmış olması gerekir. 
Nihayet üçüncü bir mesele de Salnâm e'lzrde  adı geçen Süleyman 
Paşa kimdir ve gerek bu eser gerek Hüseyin Bey ile münase
beti nedir ?  Eğer bu, Kanunî devrinin sadrâzamı Gazi Hadım 
Süleyman Paşa ise, niçin kendi vakıflarından birine değil de baş
kasına ait bir vakfın yanma ve başkasının türbesine gömülmüş
tür ?  Bütün bu suallerin cevabını derinlemesine tarih ve arşiv 
araştırmaları belki vereb ilir51. Biz bu yazımızla, bütün bu mese
lelerin kaynağı olan eski eseri tanıtıyor ve onu araştırıcıların 
bilgisine sunuyoruz 52.

51 Bu makalemiz basılırken, Başbakanlık arşivinden arkadaşım R. Tuncay, 
E . G l. C . Çulpan eliyle bana bir not lütfetti. N- 7 - S ilis tre  d e fte r i,  sahife 57 
deki, Safer 1156 ( = 1 7 4 3 )  tarihli biı kayıtta, Gazi Hüseyin Bey’in “ Malkara ve 
kasaba-i İnecik’de vaki vakfının eski mütevellisi Mustafa Bey ’’ in 1154 ve 1155 
yıllarına ait 14 aylık hesabı, yeni mütevelli Mehmed A li’nin isteği üzerine tesbit 
olunmaktadır- Bu ve bunun gibi kayıtlar ne yazık ki tarih bakımından aydınlatıcı 
olmamaktadır. Mamafi çalışmamıza gösterdikleri yakın ilgiden dolayı her iki dos
tuma teşekkürü bir borç bilirim.

52 Bu eseri 1981 ve 19S2 yıllarında inceledikten sonra, o vakit Vakıflar 
Genel müdürlüğü Baş mimarı olan merhum A . Saim Ülgen’e, bu sanat değerine 
sahip eski eserin kurtarılması lüzumuna işaret etmiştim; Aradan yıllar geçtikten 
sonra, Vakıflar idaresince bu hususta bazı çalışmalara başlandığı ve tnecik camii- 
nin kurtarılmasına gayret edildiğini öğrenmiş bulunuyorum.
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M. C. Şehabeddin Tekindağ

Umûmiyetle, Yavuz Sultan Selim’in (151 2 -1 5 2 0  ) Trabzon’daki 
vâliliği ( H. 915 =  M. 1509) zamanından başlayarak, önce Gürcü
lerle, sonra da babası ve kardeşleri ile olan mücadelelerinden, 
nihayet tahta geçip Safevî ve Memlûklarla giriştiği savaşlarından 
bahseden müstakil eserlere Selim-nâme adı verilir. Bilhassa, Selim 
devrini idrâk edip onunla birlikde seferlere katılan müelliflerin 
kaleme aldıkları Selim-nâmeler, Yavuz Sultan Selim’in medhi ile 
ilgili manzum kısımları istisna edilecek olursa, gayet mevsuk 
tarihî ve edebî eserler olup, bu devir olaylarının tesbitine ışık 
tutmaktadırlar. Bununla beraber, belli-başlı kataloglardan istifade 
etmek suretiyle Osmanlı Tarih Yazarlarım kaleme alan Franz 
Babinger 1, Ahmed Ateş 2 ve Agâh Sırrı Levend 3 in çalışmaları 
hariç tutulacak olursa, Selim-nâmeler üzerinde ciddî bir çalışma 
yapılıp mahiyetleri belirtilmiş değildir 4. Bu bakımdan, fevkalâde 
önemli haber ve kayıdları ihtivâ eden Selim-nâmeleri, İstanbul ve 
Anadolu kütüphânelerindeki çalışmalarımız sırasında bulduğumuz 
yenileri ile birlikde tanıtmak ve müellifleri hakkında kısaca bilgi 
vermek istiyoruz.

K I S A L T M A L A R

Abu’l-Falâh cAbdalhay b. al-clmâd al-Hanbalî : ŞazarSt =  Şa- 
za rât az-Z ahab f i  A hbâr m an Z ahab , cüz. 1 -8 , Kahire, 1350 - 1.

ı  Bk. GOW . 2 Bk. Tez. 3 Bk. GN.
1 İlahiyat Fakültesi asistanlarından genç bir arkadaşın Selim-nâmeler üzerinde 

çalıştığını biliyorum. H attâ, İstanbul’a gelişinde kendisine lüzumlu bibliyografya 
da vermiştim. Ancak, kendisinden çalışmaları hakkında her hangi bir haber almış 
değilim.
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Agâh Sırrı Levand : GN  =  G azavat-n am eler ve M ihaloğlu A li 
Bey'in öazav ä t-n äm esi, Ankara, 1956.

Ahmed A te ş : Tez =  S elim -n am eler, Edebiyat Tarihi Tezi, 
Türkiyat Enstitüsü, Nr. 31.

Âlî, Gelibolulu Mustafa : Künh ~  E ü n hu l-A hbâr, şairler kısmı, 
Türk. Yazma, Üniversite Ktp. Nr. 5959.

cÂşık Ç eleb î: M Ş  =  M eşâcirüş’-Şucara  { v e y a ‘.T e z k ir e ) ,  Türk. 
Yazm. Üniversite Ktp. Nr. 2406.

cAtâci ( cAta’ullâh b. Yahya el-macrüf bi-Nevcizâde ) : Zayl-i 
Ş ak. =  H adâH k el-hakâ?ik f i  tekm ilet aş-ŞakâH k, 2 cild, İstanbul, 
1268.

Ayvansarâyî : H a d ik a  =  H adikatu  l-C av am ? , 2 cild, İstanbul, 
1281.

Babinger, F r . :  GOW  =  Die G eschichtsschreiber der osm anen  
und ihre W erke, Leipzig, 1927.

Blochet, E. : C atalogue — Catalogue d es  Manuscrits Turcs de 
la  B ibliothèque Nationale,~ 2 cild, Paris, 1932-3.

Beyânî : Tezkire =  T ezkiretuş-Şucarâ ,  Türk. Yazm, Üniversite 
Ktp. Nr. 2568.

Bursalı Tahir : cOM =  cO sm anh m ü ellifler i, 3 cild, İstanbul, 
1333 - 1342.

Brockelmann, C. : G A L  =  Geschichte der Arabischen Litteraiur, 
Bd. 1 -2 , Weimar - Berlin, 1898-1902 ; Supplementband, I - 3, Leiden, 
1937- 1942. _

Cemâleddin : A Z  — A yine-i Z ü refä  ( veya : O sm anlı Tarih ve 
m üverrihleri), İstanbul, 1314-

Cennâbï : cAylem  =  el-cAylemu z-Zâhir, Arab. Yazm. Nuruos- 
maniye Ktp. Nr. 3100.

Felix Tauer =  L es m anuscrits persans historiques des bibliothè
ques de Stam boul, A rchiv orientâlni, IV, 1932.

Flügel, G : K at. =  Die arabischen, persischen und türkischen  
H andschriften  der K aiserlich  - K öniglichen  H o fb ib lio th ek , 3 cild, 
Wienne, 1865.

Gibb, E. J .  W . : H O P  =  A H istory o f  ottom an Poetry, 6 cild 
London, 1900 -1909.

Hammer - Purgstall, Josef von : GOD =  G eschichte der O sm a- 
nischen Dichtkunst, 4 cild, Pesth, 1836-8.
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Hammer - Purgstall, Josef von : D O T  =  D evlet-i Osmaniye 
Tarihi, trc. M. Atâ, HI, Istanbul, 1330

Hasan Çelebi ( Kınalı - Zâde ) : Tezkire •= Tezkiretu'ş-Şif ara , 
Türk. Yazm. Üniversite Ktp. Nr. 6190.

Karatay, F. E. : T Y K =  Topkapı S arayı M üzesi Kütüphanesi 
Türkçe Yazm alar K atalogu , I, İstanbul, 1961.

Kâtip Ç eleb i: K Z =  K eşfu  z-ZunUnQan asâm T l-kutub va'l-funün, 
nşr. Şerefeddin Yaltkaya ve Kilisli Muallim R ifat Bilge, I. İstanbul, 
1941.

Kâtip Çelebi : Süllem — Süllem ul-V uşül ilâ  T ap aka  ti11- Fahül, 
Arap. Yazm. Şehid Ali Paşa Ktp. Nr. 1887 (F otoğ raf).

Latifi: Tezkire =  T ezkiretuş-Şucarâ , Türk. Yazm. Nuruosmaniye 
Ktp. Nr. 3725. Nşr. İstanbul, 1314.

Mehmed Süreyyâ : SO =  SicilTi O sm ânî (veya: Tezkire-i Me- 
şâh îr-i O sm ân î), 4 cild, İstanbul, 1 308- 1315.

Müstakım-Zâde Süleyman S a ’deddin Efendi : M ecelle =  M ecel- 
letu n -N işâb fi'n-N eseb ve'l-künye v e l-E lk a b ,  Arap. Yazm. Hâlet 
Efendi Ktp. Nr. 628.

Pertsch, W . : K at. =  D ie türkischen H andschriften  der K önig
lichen B ibliothek, Berlin, 1889.

Rieu : Catalogue =  Catalogue o f  the Turkish M anuscripts in the 
British Museum, London, 1888-

Riyâzî : Tezkire — Tezkiretu’ş-Şuca râ  ( veya: Riyâzu ş -Ş ıfa ra  ), 
Türk. Yazm. Esad Efendi Ktp. Nr. 3871.

S eh î: Tezkire =  Tezkiretu ş-Şuca r â  (veya: H eşt B ih işt), Türk. 
Yazm. Üniversite Ktp. Nr. 2540. Nşr. İstanbul, 1325.

Storey, C. A. : Persian Literatüre =  Persian Literatüre,a biobib- 
liographical Survey, London, I, 1927.

Şev k in i: a l-B ad r a t - T a l f  =  a l-B a d r  at~Tâlic bi-m anasin man  
bacd  al-karn  a s -S ä b f,  cüz. 1 -2 ,  Kahire, 1348.

Taşköprî-Z âde : Ş N  — aş-Şakâ^ ik an-Nu’m än iya  f i cU lam â3 
ad-D avlat a l-cU sm ânIya, Bulak, 1299. Trc. Şakâ^ik-.i Nucm âniye'- 
nin tercü m esi : Mecdî Efendi, İstanbul, 1269.

TD  =  Tarih D ergisi, İstanbul, 1949 - -1970.
T M =  Türkiyat M ecmuası, İstanbul, 1926 - 1970.
T T Y  =  İstanbul Kütüphaneleri Tarih  - C oğ rafy a  Yazm aları 

K atalog ları, 1 - Türkçe Tarih Y azm aları, İstanbul, 1943. ;
T Y D K  =  Türkçe Yazm a D ivânlar K ataloğu, I. cilt. X11-XVI. asır
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(i) İshak Çelebî ’nin Selim-nâmesi.

M üellif-. Kılıççı İbrahim’in oğlu olan İshak Çelebî, H. £69 =  
M. 1465 de Üskiib’de doğmuş ve erkenden ilmiye sınıfına intisap 
ederek, sırasiyle Edirne’de İbrahim Paşa, Üsküp, Bursa’a Kapluca, 
İznik’de Sultan Orhan ve H. 933 =  M. 1527 de Edirne’de Dârü’l- 
Hadis Medreseslerine müderris olmuştur. Bununla beraber, nüktedân 
ve rind-meşrep olan İshak Çelebî’nin bir müderrisden ziyade 
alabildiğine serbest hareket eden bir kimse olması, devrin müellif 
ve şâirleri tarafından tenkid edilmiştir. Nitekim, onun, Üsküb’de 
müderris iken, Galata Kadısı Bursnlı Nihâlî Çelebî ve Kadı Bozan 
ile birlikde, Selim’e müsahip olmak üzere giriştiği Suriye seyahati 
dillere destan olmuş, hattâ kendisini çağıran Selim’in huzuruna 
belinde ip ve kılıç takılı olduğu halde girmiş idi. Bu yüzden Mevlânâ 
Muammâyî *, onun 933 =  1527 de Edirne’de Dârü’l-Hadis Medrese- 
si’ne müderris olmasına hayret ederek şu tarihi düşürmüşdü :

Alim ve ehl-i te fs ir  rûşen fa k îh - i  â fa k  
A llah  ne m üstahaktır D ârü’l-H adis'e is h a k  2

Bu suretle muhtelif şehirlerde kadılık ve müderrisliklerde 
bulunan İshak Çelebî, Şam’da kadı iken hastalanmış ve halet-i 
nezi’de bile ölüm tarihini düşürdükden sonra :

Gelicek halet-i nez'e didi tarihini ish a k  
Yâneldüm cânib-i H akk a  baş a ç ık  y a lın  ay ak  3

H. 944 =  M. 1537 de vefât etmiştir 4. Vasiyeti üzerine Dımaşk’da 
Bâbu’s-sagîr’deki Kubûr-ı sâlihîn ismindeki mezarlığa defnedilen 
Isahak Çelebî’nin bir divânı B ile Risâle-i İmtihaniyye adlı bir 
eseri vardır 8.

1 A sil adı A li olup T ire’de dünyaya gelen Muammâyî, Iran seferinden avdet 
eden Yavuz Sultan Selim ’e bir m aam m â r isa lesi  sunmuş idi. bk. Beyânı, T ezkire , 
84/b. Muammâyî, Latîfî'nin zamanında Edim e Bezzâzistanı’nda sahaf idi, bk, 
T ezkire , 43/b.

2 Bk. L a tîfî, T ezkire ,  43/b.
2 Bk. Riyâzî, T ezk ire , 17/b.
4 Haşan Ç e leb î'd e : H. 949 =  M. 1542, bk. T ezk ire ,  84/a. Hammer, aynı 

yerden almış görünüyor, bk. D O T ,  III, 3.
5 Divânları hak. bk. T  YD K, s. 111 v. d. Kadirî Çelebî, D ivân , sonunda

ishak Ç eleb î’nin murabba'sı vardır, bk. İzzet Koyunoğlu Ktp. Cennâbî, bir de
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S elim -n âm esi: İshak Çelebî, Yavuz gultan Selim’in cülûsunu 
müteâkip kaleme aldığı Selim -nâm e veya İshak-nâm esinin  mukad
dime ( =  d ibâce) sinde bu eseri ne maksadla yazdığını belirtmekte, 
Bayezid devrinde takdir edilmemesi sebebiyle yalnız kaldığını, 
fakat, Selim gibi nâmdar ve âdil birisi padişah olunca, onun 
menâkıbını yazmayı düşündüğünü zikretmektedir.

H. 915 =  M.U509 senesindeki Osmanlı devletinin iç durumu ile 
İstanbul’u baştan-başa yıkan meşhur zelzele (=  kıyâmet-i sugrâ) 7 
dan başlayarak Selim'in tahta geçmesine kadar geçen devreyi 
belirten Selim -nâm e ( İsh a k -n â m e ), 9 1 8 -9 2 0  =  1512-1514 seneleri 
arasında kaleme alınmış olmalıdır. Bir çok hususların halline 
yardımcı olan bu Selim-nâme, bilhassa, kardeşlerin durumları ile 
Bayezid’in Şehzâde Ahmed’e gönderdiği mektublar 8, bu şehzâdeye 
tarafdar Hadım Ali Paşa’nm oynadığı rol, Şah-Kulu Baba Tekeli 
isyânı hakkında diğer kaynaklarda bulunmayan pek çok yeni 
bilgileri ihtivâ etmektedir 9. Filvâki, bu Selim -nâm e de, Selim ’in 
Gürcistan seferinden bahsedilmemiş ise de. onun zorla sancağını 
değiştirmek maksadiyle Kefe'ye gitmesi ve Rumeli’nde bir sancak 
elde etmek üzere giriştiği teşebbüsleri etraflıca ele alınmış, babası 
ile yaptiğı Çorlu savaşı hakkında da bir hayli tafsilât veril
miştir. Bu bakımdan, yeni ve orijinal bilgileri ihtivâ eden bu 
Selim -nâm e, diğer Selim-nâmelere de örnek olmuştur, denebilir.

N üshaları : Hazine Ktp. Nr. 1423 (muhtemelen müellifin el 
yazısı iled ir); Revân Ktp. Nr. 1275 (istinsah ta rih i: 939, Mahmud); 
Revân Ktp. Nr. 1276 ( istinsah tarihi : 925, Mahmud b. Hüsrev 
el-C elâlî); Âşir Ef. Ktp. Nr. 655 (istinsah tarihi: 1065, Abdulkadir); 
Üniversite Ktp. Nr. 2614, 2487. Diğer nüshaları hak. bk. Flügel, 
Kat. II, 212 v. d . , Blochet, Catalogue, An. Fond. Nr. 141; ismet

m ünşeâtı olduğunu zikreder ki ( bk. cA y lem , II, 899/a), III. Ahmed Kütüphane
sinde bulunan Selim -nâm esi ( Nr. 2672) nin sonunda bu münşeat bulunmaktadır.

6 Eserleri hak. bk" Ş N , 4 6 9 - 7 0 ;  O M , II, 7 6 ;  GO W , s. 53.

7 Zelzelenin vüs’ati ile alman tedbirler hak. bk. M. C. Şahabeddin Tekindağ, 
İstanbu l, İsi. A n s. V  / 2, 1203.

8 Bu mektupların suretleri hak. bk. M. C . Şahabeddin Tekindağ, B a g ez id ’in 
ölümü m eselesi, T  D , 24 (1970), s. 4 v.d.

9 Bu hususda bk. M. C. Şahabeddin T ekindağ, Ş ah -K u lu  B aba  T ek e li  
isg&nı. B e lg e ler le  T ü rk  T ar ih i D erg isi, sa y ı: 3 ( 1967), s. 35 v.d. , 4 (1 9 6 8 ) , 
s. 56 v. d.
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Parmaksızoğlu, Üsküplu îsh a k  Ç elebî ve Selim -nâm esi, TD, 5 - 6 
(1952), s. 131 v .d ., T Y K , s. 207 v.d.

B ibi. - ŞN, 469 - 70 ; cAylem  , II, 399/a ; Sehî, Tezkire, 19/b 
(matbu; s. 45 v .d .); MŞ, 51/a- 52/b; Haşan Çelebî, T ezkire, 83/a; 
K Z , I, 284; Latîfî, T ezkire, 42/b ( m atbu: s. 89 v .d .); Künh, 383/b- 
384/a; Şazarât, VIII, 254 ; Riyâzî, T ezkire, 17/a v .d ., SO, I, 324; 
GOD, II, 218 v.d. DOT, III, 3 ;  OM, II, 7 6 ; GOW, 5 3 ; Tez, s. 5 
v .d ., İsmet Parmaksızoğlu, ayn. m a k . , s. 123 v.d.

(ii) Keşfî’nin Selim-nâmesi.
M ü e llif : Keşfî Mehmed Çelebî, Sekbân-başı ve Amasya vâlisi 

olan Hızır A ğa’mn oğlu olup meşhur münşî ve tugrâ’î (=  nişâncı) 
Tâcî-Zâde Câfer (ölm . 1515) ve Sa’dî Çelebî’lerin yanında yetiş
miş, o sırada Trabzon vâlisi bulunan Selim’in hizmetine girerek, 
onun padişahlığının ilk zamanlarında muhtelif vazifelerde bulun
muştur. Nitekim, Divân Kâtibi, Mısır seferi sırasında da Sır Kâtibi 
ve H. 926 =  M. 1519 da da Anadolu Defterdarı olan Keşfî, H. 
927 =  M. 1521 de diğer Amasyalılar gibi tekaüde çıkarılmış ve 
H. 931 — M. 1524 de İstanbul’da vefat etmiştir. G. Flügel, cAvâmiTi 
fü rs  adlı bir eseri olduğu bilinen bu Keşfî’yi, Hammer’e istinaden,
H. 945 =  M. 1538 de ölen Sinoblu Keşfî ile karıştırmıştır. Esasen, 
Tezkirelerde bu senede ölen Keşfî’nin Gedüzlü Keşfî olduğu 
zikredilmektedir 10.

Selim -nâm esi : Dünyada rütbe, âhirette menzil bulmak için 
Kanunî Sultan Süleyman’ın cülûsu sırasında bir Selim -nâm e (veya: 
Tarih-i Sultan Selim  H ân  ) kaleme alan Keşfî, Kanunî’nin cülûsuna : 
« Süleym an-ı Süleym an-m cTdelet» şeklinde tarih düşürüp, ona :

H abbezâ iklim -i Osman reşk-i mecmuc-ı diyâr 
Kim  ona H ak  bir şeh-i şâyeste kıld ı şehriyâr  

matla’lı kasideyi yazmıştır.
Selim -nâm eşini 920= 1514 de yazmaya başlayıp 927= 1521 de 

tebyiz eden Keşfî, bir çok olaylara tarih düşürmüş veya murabbac 
yazmıştır. Çok enteresan olan bu Selim -nâm e  de, 917= 1511 den 
itibaren padişah olmak isteyen Selim hakkında verilen bilgiler, 
tamamen doğrudur. Her ne kadar, Selim’in Kefe’ye gitmesinden, 
babası ile giriştiği Çorlu savaşından bahsedilmemiş ise de, diğer 
haberler mevsûktur. Bilhassa, bu Selim -nâm e de, son ânında dimağı

10 T afsilât için bk. G N , s. 27.
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muhtel olarak deliren Bayezid’in ölümü hakkında gayet orijinal 
haberler verilmekte 11 ve bir mersiye ( =  a ğ ıt) ile anılmaktadır :

H asreta  derda kanı ol şehriyâr-ı kâ m k âr  
B ayez id  b. M ehem m ed H ân  fe r îd - i rüzgâr 12

Bundan sonra, Selim’in iş başına geçip Kızılbaş seferine hare
ketinden bahisle, onun Şah İsmail ile olan savaşını ve savaşdan 
sonra ele geçen zengin ganimetlerin mahiyetini belirten Keşfî, 
Çaldıran’da şehid olanlara, düşürülen tarihi zikretmektedir :

Yâ İlâh î H azret-i Sultan S e lim in  haşredek  
R âh-ı hasm ı sehm -i sehm ile^,ola zîr-i kavsde

Kim  K ızd baş içre düşen ceyşine târihdür 
Yâreb o l  ervâh-ı p âk in  cây  o la  fird ev sd e  13

Iran seferi gibi, Mısır seferini de uzun-uzadıya anlatan Keşfî, 
bu arada İstanbul ve Galata için de bir murabbac kaleme almış
tır (b k . Ek. I ) .

N üshaları i Esad Efendi Ktp. Nr. 2147; Flügel, K at. II, 211.
B ib i.-L a tîfî, Tezkire ( K eş fî- i  İstan bâ lî) , 151/b (m atbu: s. 282 

v .d .) ;  OM, III, 122; DOT, III, 3 ; GOW, s. 5 0 - 1 ;  T ez, s. 1 v .d ., 
GN, s. 26 -  27.

(iii) Idris-i Bitlisî’nin Selim-nâmesi.

M üellif: Hekimüddjn Idris, Şeyh Hüsameddin Ali el-Bitlisî’nin oğlu 
olup Akkoyunlu Beyi Sultan Yâkub ( ölm. 896 =  1491 ) ’un yanında 
münşî idi. Şah İsmail’in Azerbaycan bölgesine hâkim olması üzerine, 
Ş i’îlikden nefret ederek H. 907 =  M. 501 de II. Bayezid’in yanma 
geldi ve bu padişahın emriyle 908 =  1502 de başlamak, 30 ayda 
bitirmek ve :Atâ Melik Cüveynî, Vaşşâf ve Şerefeddin Ali Yezdî’nin 
eserlerini örnek almak suretiyle, farsca H eşt B ihişt (veya: Kütü- 
bü’ş  - ş i f  âtı’ ş  - şem ân iyye f î  A hbârı'l - k ay âş ıra tı’l  - cO şm ân iyye) 14

ü  Bk. M. C . Şafaabeddin Tekindağ, B a y e z ıd ’in  ölümü m ese les i, T  D , 24 
(1970), a. 13 ve not. 52.

12 Bk. Selim -nâm e, Esad E f. K t. Nr. 2147, 21/b.
13 Bk. Selim -nâm e, 44/b. Krş. M. C. ŞahabeddİD Tekindağ, Yavuz Sultan  

S elim ’in İran  s e fe r i ,  T  D , 22 (1968), s. 71.
ü  Bk. Ebu’l-Fadl Mehmed Efendi, Selim şâh-n âm e, Fars. Yazm. Lâlâ İsmail 

Efendi Ktp. Nr. 348/II, 40/a.
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adında sekiz Osmanlı Padişahının tarihini ihtiva eden eserini 
kaleme aldı 15. Sülüs, nesih ve ta’likdeki kabiliyeti bilinen Idris 16, 
bu arada pek çok mektup 17 ve eser 18 kaleme almıştır. İdris,
1511 de, Hadım Ali Paşa’nın ölümü üzerine Mekke’ye giderek 
orada bir sene kalmıştır. Ancak, tahta geçen Selim’in dâveti ile 
İstanbul’a gelerek, bu padişahın yanında büyük hizmetlerde bulun
muştur. Nitekim, 1514 de vukubulan İran seferinde ve Diyarbakır 
bölgesinin fethinde büyük roller ifâ eden İdris, mahalli beylere 
Selim’in fermanlarını bizzat götürmüş idi 19. İdris, 927 =  1521 
( K Z , I, 2 8 3 : 930) de İstanbul’da vefât ederek Eyüb’de, sonradan 
İdris Köşkü ve Çeşmesi denilen yerde, zevcesi Zeynep Hâtûn’un 
inşâ ettirmiş olduğu mescidin haziresine gömülmüştür 20.

S elim -n âm esi : İdris, bizzat şahidi olduğu tarihî olaylar hak
kında Selim’in şifâhî emri üzerine, H eşt Bihişt tarzında bir de 
farsca Selim -nâm e  kaleme almıştır. İdris, bu Selim -nâm ede, Selim’i 
medh ve eseri yazması sebebini izah ettikden sonra, onun doğu
şundan, Iran hududunda vâli olmasından ve küffârlarla (ta b i’î 
Gürcülerle) olan savaşlarından kısaca bahsettikden sonra, 918 =
1512 de padişah olmasından ölümüne kadar geçen devrini ele

(j* s i_,üh (j* 1 & 4» I***.} $ *** ^
<*İ£ o-L-. j  fitili j t  -i*) y . j  ^  1 (j* 4]I^L->■

,2Jh.^Sj ıIjU îlj j  t £ ) \ i  irj ,— Ij  o -11. ©b-1)

l* , .i.■ ■ | ş  M j l  ^ lc ©LmoL * *  o ^ L .1

cs" j  j t * j  j  |»j j  j  jL f '

ç y t i*  )  (Vjh-* ıS Jİk * ' j  Bk. İdris-i B it l is i ,  Selim -nâm e,
Fars. Yszm. Lâlâ İsmail E f. Ktp. Nr. 348/1, 16/b.

19 Müellifler, İstanbul'da Koca Mustafa Paşa Câm ii’nin baş kapısı tarihinin 
onnn eseri olduğunu zikrederler, bk. Hadika, 1, 2 6 4 : Müstakim-Zâde, T a h fe - i  
H atta tın ,  İstanbul, 1928, s. 110 - 1 .

I? Bk. M ünşeât M ecm uası, Esat E f. Ktp. Nr. 3879 ( İdris’in, başlangiçdan 
Selim ’in ölümÜDe kadar yazdığı mektublar. A yrıca, Lâmi’î  ve sârirenin de tahri
ratları vard ır). A yrıca bk. Sarı Abdullah Efendi, M ünşeât-i f â r iş î ,  Esad E f. Ktp. 
Nr. 3333, 89/a, 94/a, 128/a, 133/a: Feridun Bev, M ünşeata s-S elâtîn i’l-O sm anigge, 
İstanbul, 1274, I, 333 v .d ., 437 v.d.

18 Listesi hak. bk. OM , III, 7.

19 İdris, bu hususu, Selim -nâm e  sinde: j  S-l- j  _*ii j  I y  şeklinde
belirtir, bk. 16/b.

29 Bk. Hadika, I, 264.
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almaktadır. Bununla beraber, Selim -nâm e , İdris’in ölümü dolayı- 
siyle tamamlanamamıştır. Nitekim , Selim -nâm e için hazırlanan 
müsveddelerin çoğu kaybolmuş, kaybolmayan bir kaç tanesi de 
Katıunî Sultan Süleyman’ın emri ile oğlu Ebu’l-Fadl Mehmed 
Efendi ( bk. Nr. x v ) tarafından tamamlanmıştır. Nitekim, Ebu’l-Fadl 
Mehmed Efendi, babasının karışık müsveddelerini bir araya geti
rerek, tamam olan kısmı aynen tebyiz edip boşluklarını da tamam
lamıştır 21. Bu yüzden kendisinin Selim şâh-nâm esi ile babasının 
Selim -nâm esı bir arada bulunmakda, yer-yer de birbiri ile tedahül 
etmektedir. İşte bu hususu belirten ve en mükemmeli olduğunu 
tahmin ettiğimiz bir nüsha (Revan Ktp. Nr. 1540), Bayezid’in son 
günleri olayları istisnâ edilecek olursa, diğer Selim nâm eler  gibi, 
918 =  1512 de başlayıp 9 2 4 =  1518 senesinin sonunda bitmektedir 
ki, son kısımları Ebu’l-Fadl tarafından ikmal edilmiştir. İdris’in 
isminin sık-sık geçtiği bu nüshada, Bayezid’in son günleri, Yeniçeri 
ileri gelenleri ile Anadolu ( =  Rum) Sipâhîlerinin ve İstan.bul'da 
bulunan uzak görüşlü kimselerin Selim’i Kefe’den İstanbul’a getir
mek üzere giriştikleri teşebbüsler 22, iş başına geçen Selim’in 
kardeşi Sultan Ahmed’le mücadelesi, ülemâdan alınan fetvâlara 
istinaden 23 Kızılbaşların katliâmı hâdisesi 24 ve müteakiben giri
şilen İran seferi tafsilâtla anlatılmakda, bilhassa, Çaldıran savaşı

21 Bk. Selim şâh-nâm e, Nr. 348/11, 38/b, 39/a.

22 J  (*Jj jL & L - j  ( S j? S i 0 ^  3' bA t/b" . . .
-cü l.5  J ‘¿ S ' j l  j l b L -  J J »  j  i  ı£ İ j 4ili- ¿ J j j  j j  j l - o

(JjUai—< «3LxZ<« J)_ j  3 j  ' lî" ¿ $ 3

JkolİMJ *  3 3 3 Bk. S elim -n âm e, Nr.

1540, S/a.
23, Alınan fetvaların suretleri : M. C. Şahabeddin Tekindağ, TD , 22 (1968), 

s. 53 v. d.

^  jl*^ l j  3 J  ^  J *  3 • • •

ıj i) »loU- j  f  *a5 j\ —İ j I  I &  1 Üs 1 ^  J j  ,̂ -Z

,¿11* b (3 £)“ \3 ^  ¿li-i

î j jT c J 5 b  j j  /  i
. . . J^5 b  ^  ^  j l —i; j l k L .  o X .l L̂ö) j\JA  j l  Bk.

S elim -n âm e, Nr. 1540, 9/b, str. 12 -1 5 . Ebu’I-Fadl, manzum olarak bu ifadeyi 
yeniden kaleme alm ıştır ( bk- Nr. x v ).
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üzerinde durulmaktadır. Yine bu nüshada, Çaldıran savaşından 
sonra, Selim’in emri ile Tebriz’e gidip Ulu Câmi’ 25 de padişah 
namına halka aman verdiğini bildiren İdris 26, Amasya’ya çekilen 
Selim’in yeniden Acem vilâyetine azimetini, Dulkadır memleketinin 
zaptını, Kemâh ve Diyarbekir bölgesinin fethini uzun - uzadıya 
anlatmaktadır. Aynı nüshada, Suriye ve Mısır’ın fethi anlatılmakta, 
Selim'in Mısır’da bulunduğu sırada gelen Mekke Emiri Şerif 
Berekât’ın oğlu Ebû Numeyy’in hakkında bilgi verilerek, Cidde’nin 
Portekiz istilâsından kurtarılması 27 belirtilmekde, nihayet Kâbe’ye, 
üstünde padişahın lâkabları yazılı libâs-ı K a b e  ( kisve  =  örtü )28 ile 
m ahm el 29 in gönderildiği zikredilmektedir k i , bu son kısmın 
Ebu’l-Fadl Mehmed Efendi tarafından tamamlandığı anlaşılmakta
dır. Çok orijinal olan bu nüsha, Selim’in Mısırdan dönüşünü, 
Ibnü'l-Haneş’in öldürülmesini 30 ve Selim ’in ziyaretlerini belirttik- 
den sonra, 925 =  1519 de mehdilik iddia eden Celâl’in ölümü ile 
son bulmaktadır.

Nüshaları i Revan Ktp. Nr. 1540; Lâlâ İsmail Ef. Ktp. Nr. 
348/1, s. 1 - 3 0 ; Emanet Hâzinesi, Nr. 1423, 1 - 36/b.

26 Tebriz’in Sahib-Âbâd mahallesinde bulunan ve mavi-altın sarısı çinilerle 
süslü Sultan Haşan Câmii. Tafsilât için bk. M. C . Şahabeddin Tekindağ, T  D , 22 
(1968), s. 72, not. 85.

26 j j û  ¿ti*, a.*^. j l  . i; j***- jy** tjfi

Y j l  jüa- jd S j» ,  bk. S elim -nâm e, Nr. 1540, 14/b.

27 Bu hususda bk. M. C. Şehabeddin Tekindağ, Selm an  R e is ’in a rizası, 
B elg eler le  T ürk T ar ih i D erg isi , S a y ı: 9 (1968), s . 77 v.d.

22 Kisve ( =  k isv eta 'l-K a ’be e ş -Ş e r î fe ) ,  siyah ipekli kumaşdan mamul bir 
örtü olup, üzerine kelime-i şahadet işlenmiştir. Örtünün yukarısından, üçde ikisin
den itibaren altın işlemeli bir şerit ( hizâm ) geçirilmiş olup, üzerinde K nr’an 
sûreleri bnlunmakda idi. M ısır’dan kervanla gönderilen bu örtü, I- Ahmed’den 
sonra İstanbul’da imal edilerek, Mısır veya Şam  tarikiyle mahmel ( =  -Şu rra) 
denilen hususî bir kervanla gönderilmiştir. Yakında çıkacak kitabımızda bu hususla 
ilgili geniş bilgi verilecektir.

29 Mahmel, ağaçdan yapılmış içi boş, dört köşe, üstü ehram biçiminde süslü 
bir mahfe olup, hac kervanının başında gelen bir deve (== mahmel d evesi) tara
fından taşınırdı. XIII. yüzyıldan beri Türk ve Müslüman hükümdarlarının, hac 
mevsiminde kendilerine bir şeref mevkii temin edip, üstünlüklerini Ş erife  kabul 
ettirmek maksadiyle mahmel gönderdikleri bilinmektedir.

30 Bu hususda bk. M. C . Şahabeddin Tekindağ, B ik a c Em iri N âşır ad -D în  
M  u ham m ed  ibn a l-H an aş’a  d a ir  b ir v es ika , T  D , 16 (1962), 107 v.d.
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Bibi. - ŞN, 327 -8 ; K Z , I, 283 ; S a ’deddin, Tâcü't- Tevârîh , II, 
5 6 6 ; Ş azarât, VIII, 132; H a d ik a ,  I, 263 v. d ., Müstakim-Zâde, 
Tuhfe, s. 110 v. d . , OM, III, 7 ; AZ, s. 24 ; GO W, s. 46 - 8 ; 

Persian literatüre, I, 4 1 3 ; Tez, s. 21 v .d ., F. Tauer, s. 95 v.d. 9 8 ; 
H op, II, 267 ,- C. H. Becker, B atthold 's Studien über K a li f  und 
Sultan, D er Islam , Band VI, Heft 4 (1916), s. 390 v.d., H. Massé, 
Sêlim  1er en Syrie d ’après le Selim -nam é, M élanges Syriens o ffe r ts  
à  M. R ené Dussaud,' Paris, 1939, II, 779 vd..

(iv) Ibn Kemal ( =  Kemal Paşa - Zâde Şemseddin Ahmed ) in 
Selim-nâmesi.

M üellif : Ibn Kemal veya daha ziyade Kemal Paşa - oğlu 
demekle tanınan Mevlânâ Şemsü’l-mille ve’d-din müfti Ahmed 
Çelebî 31, Tokatlı Kemal Paşa’nın torunu ve Sancak Beyi Süleyman 
Bey’in oğlu olup, doğum yeri Tokat’tır 32. Ailece asker olmasına 
rağmen, genç yaşında ilmiye sınıfına geçen lbn Kem al, başta 
Tokatlı Lütfî 33 olmak üzere, Kestelli ve Hatib-oğlu gibi zamanı
nın en değerli müderrislerinden ders görmüş, tahsilini ikmalden 
sonra Edirne’deki Halebiyye Medresesi’ne müderris olmuştur. 
Bundan sonra, Müeyyed-oğlu’nun tavsiyesi ile T evârih-i â l-ı Osman  
adlı eserini ikmal ederek Bayezid tarafından Taşlık Medresesi'ne 
tâyin edilen İbn Kemal, 922 =  1516 de Selim zamanında, Anadolu 
Kazaskeri olmuş ve onunla birlikde Mısır seferine katılmıştır. Bu 
sefer sırasında, Selim’in emri ile Memlûklu müelliflerinden Türk 
menşeli Ebu’l-Mehâsin Yusuf b. Tağrî-birdî (ölm . 1464) nin an- 
Nucûm az-Z âhire f î  Mulûkû-Mışr ve'l-K âhire  adlı Memlûk tarih in i34 
türkçeye tercüme etmiş idi 35. Mısır seferinden dönüşünde müder
risliğe devam eden lbn Kemal, 932 =  1526 de, Kanunî zamanında, 
Şeyhülislâm olmuş ve H. 940 =  M. 1534 da vefât ederek Edirne

31 Bk. Sehî, T ezkire ,  18/2.
32 Hüseyin Hösameddin Efendi’ye göre AmasyalI ( bk. A m a sg a  T a r ih i , 

İstanbul, .1927, III, 224, not. 4 ) ,  S eh î’ye göre ise Edirnelidir (b k . T ezkire, 18/a).

33 Bu tanınmış ilim  adamı hak. bk. M. Şerefeddin Yaltkaya, M olla L ü tfi,
T arih  S em in eri D erg isi, sayı : II (1938), s. 35 v .d .

3i Arabça Yazma, Ayasofya Ktp. Nr. 8 4 9 8 -9 , eild, 6 - 7 .  Nşr. W . Popper. 
lb n  T a g h r î  B ird i's A n n a ls , en titled  an -N ajû m  az-Z âh ira  f î  M ü lâk  M ışr w al- 
K â h ira ,  Berkeley-California. Müëllif ve eseri hak. bk. G A L , II, 51-2 ; Sap p l-  II, 39.

36 Bk. Sü llem , I, 22/a.
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Kapusu dışında Emir Buhârî Tekyesi yakınına (Mahmud Çelebî 
Hazîresine) gömülmüştür 38.

Bir çok meselelere dâir 200e yakın risalesi bulunan Ibn K em al37, 
Bayezid’in emriyle, îdris gibi, başlangıçdan Bayezid devri dahil 
bir Tevârih-i â l-ı O sm an  kaleme almış ve her padişah devrine 
bir defter tahsis etmiştir 33. Bununla beraber, Tevârih-i â l-ı O sm an’ım 
Yavuz ve Kanunî devrirlerinde de devam ettirerek 7 Safer 933 =  
13 Kasım 1527 ye kadar getirmiştir. Şiirle de meşgul olduğu bilinen 
İbn Kemal 39, Gülistana nazire olarak farsça bir N igâristan  40 ve 
7777 beyitlik Türkçe bir Yusuf ve Z eliha  yazmış, ayrıca, Ş i’îlere 
karşı sert ifadeler taşıyan fetvâlar 41 kaleme almıştır.

S elim -n âm esi: İbn Kemal’in bütün bunlardan ayrı olarak bir 
de Selim -nâm e  kaleme aldığı, iddia edilmektedir. Filhakika, Ibn 
Kemal’in Selim -nâm e si (H azine Ktp. Nr. 1424) ile umumî T evârih-i 
âl-ı Osman'ının  Selim’e ait IX. D efteri (Fatih  Ktp. Nr» 4221 ; Ali 
Emirî Ktp. Nr. 2 9 ; Veliyüddin Ef. Ktp. Nr. 244/111), yakın ben
zerliklerine rağmen, bâzı farklarla birbirlerinden ayrılmaktadırlar. 
Meselâ, bir çok değişik hususların bulunduğu Selim -nâm e  de, Şah- 
Kulu Baba Tekeli vak’ası hakkında verilen haberler (N r. 1424, 
25/a-28/a),. IX. D efterde  (N r, 4221, 204/a) çok az ve tamamen 
değişik bir şekildedir. Yine Selim -nâm e  de bulunan v e :

|-lc y Jo -  tj,\ bbLi jcJL, U-=-

ji""U £  1_| <Cİ£ (_£.S jS

beyitleri ile tekrar edilen mersiye (108/a), Tevârih-i âl-ı Osman  da

36 Em ir Buhârî Tekyesi (sonradan: Câmii) yakınına gömülmesine: o l-l/b» 
tarih olmuştur, bk. Ayvansarâyî, V efeyât, Esad E f. Ktp. Türk. Yazm. Nr. 1B75, 61/a.

37 Risaleleri hak. bk. A tsız, K em alp aşa -oğ la  nun eser ler i, Ş a rk iy a t  M ecm uası, 
VI, (1966), s. 79 v.d.

38 Nüshaları hak. bk. A tsız, ay n . m ak ., s. 75 v.d., T T Y ,  s. 121 v.d.
89 Divânından seçmeler, bk. Riyâzî, T ezk ire , 15/a v. d. , K em alp aşa -oğ lu  

divân ı ( —  D ivân-ı K em a lp aşa  o ğ la ) ,  Türk. Yazm. Ü niversite Ktp. Nr. 1942. K rş. 
T Y D K ,  s. 103 ; İbn Kemal, D ivân , İstanbul, 1313.

40 Bk. cAylem, II, 355/a. Krş. Atsız, ay n . m ak., s. 8 2 ;  İsmet Parmaksızoğlu, 
K em alp aşa -Z âd e , Islâm  A n sikloped isi, VI, 565. Halbuki, S eh î, bu eserin Şehy 
Abdurrahman Câmî ( ölm. 1492) nin B ahâristan  ( y a z ılış ı: 892/1487) adlı kitabına 
nazîre olarak kaleme alındığını zikretm ektedir, bk. T ezkire, 18/b.

41 Fetvalarının suretleri hak. bk. M. C . Şahabeddin Tekindağ, Yavuz Su ltan  
Selim 'in Iran  S e fe r i ,  T  D , 22 (1968), s. 49 v.d. Krş. Atsız, ayn . m ak ., s . 77.
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{D efter  IX , Nr. 4221) yoktur-42. Bununla beraber, b irço k  değişik 
hüsuslarm yer aldığı Selim -nâm eyi, IX. D efterden  tamamen ayırmak 
mümkün değildir. Biz, Kanunî’nin emri ile yazılan X. D efterin  
Târîh-i Ungurus, Fetih-nâm e  veya Z afernâm e-i Sultan Süleyman  
ve Mohaç savaşı ile ilgili kısmın da M ohaçnâm e 43 adlarını taşı
dıklarını, nihayet Riyâzî’nin ifadesini 44 dikkat nazarına alarak, 
Selim’e ait olan kısmı Selim -nâm e şeklinde adlandırmak istedik.

Yavuz Sultan Selim’in medhi ile başlayan Selim -nâm ede, diğer 
S elim -nâm elerde  olduğu gibi, Bayezid’iiı son zamanları ile kardeş
ler mücadelesinden bahsedilmekde olup, Şah İsmail ve mezheb-i 
şi’a ehlinin esbabı şetm etmesi 45, ehl-i sünnet olan âlimleri öldürt- 
mesi hakkında geniş bilgiler verilmekde, Şah İsmail’in babası ve 
UzunHasan’ın damadı Şeyh Haydar’ın Akkoyunlu beyi Sultan Yâkup 
ile münasebetleri, Seyh Haydar’m oğlu Sultan Ali’nin Erdebil’de 
hurûcu, Rüstem Mirzâ ile ilgisi, Şeyh Haydar’m küçük oğlu Şah 
İsmail’in hurûcu ile Anadolu’daki propagandaları ele alınmaktadır. 
Bundan sonra, Şah-kulu Baba Tekeli vak’ası, XI. D efterden  tama
men başka türlü ve gayet enteresan bir şekilde anlatılmakda, 
bilhassa, Tekeli Sipâhîlerin durumları ile Hadım Ali Paşa’nın 
ölümü hâdisesi, çoluk çocukları, mal ve develeri ile müdevver 
hendekler arkasında döğüşen Tekeli Türkmenler hakkında hiç bir 
kaynakda bulunmayan yeni bilgiler verilmektedir i6. Nihayet, Şah 
İsmail’in Osmanlılar aleyhindeki hareketleri ile Selim’in Çaldıran 
Savaşı tafsilâtiyle belirtilen bu S elim -n âm ed e , ay rıca , Celâl - 
Zâde’nin Selim -nâm e  sinde olduğu gibi ( Nr. v ) ,  menziller ele 
alınmaktadır.

109 varak olan bu S elim -n âm e, tahta yeni çıkan Kanunî 
Sultan Süleyman’a ithaf edilen beyitlerle bitmektedir:

42 Kemalpaşa-Zâde’nin Yavuz’a m ersiyesi: Esad E f. Ktp. Nr. 3415, 90/b - 
92/b. KrŞ. A tsız, ag n . m ak ., s. 76, 2. D ivân v e şiir ler i. Nr. 3*

43 Nşr. M. Pavet de C ou rteille , H isto ire  d e  la  cam p ag n e d e M ohacz, 
Paris, 1859,

44 Riyâzî, müftiliği yanında manevî âlemde de nüfuzu bulunması cihetiyle 
müfti’ş-şakaleyn unvanı ile belirttiği Kemak Paşa-Zâde Ahmed iç in : « . . .  şâhib- 
kırSn-ı zaman Sultan Selim Hân’ın futûhatm: yazm ıştır» demektedir, bk. T ez k ire , 
14/b, str. 1-

4® Krş. R isale, Pertev Paşa, Ktp. Nr. 621, 31/a v.d. , M. C. Şehabeddin 
Teldndağ, Yavuz S a ltan  Selim 'in  İran  s e fe r i ,  T D , 22 (1968), s. 49, 77.

48 Bk. Nr. 1424, 25/a v.d. , M. C. Şehabeddin Tekindağ, Ş ah -K u lu  B aba  
T ek e li  Isgân ı, B elg e ler le  T ü rk  T arih i D erg is i, sa y ı: 4 (1968), s. 58
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N üshaları: Hazine Ktp. Nr. 1424; Revan Ktp. Nr. 1277 
(istinsah tarih i: 1001, Ahmed b. A li).

Bibi. - ŞN, 381 v. d . , KZ, I, 283; Süllem, I, 22/a; R iyâzî, 
Tezkire, 14/a v .d ., cA glem , II, 355/a-356/a; Ş azarât, VIII, 238 

v .d ., M ecelle, 47/a; AZ, s. 19 ; OM, I, 223; GOD, II, 205 ; GAL, 
II, 449-453; GO W, s. 61-63; Evliyâ Çelebi, Seyâhatnâm e, İstanbul, 
1314,1, 345 ; Müstakim-Zâde, Davhatu'l-M eşâyih, İstanbul, tarihsiz, 
s. 16. H. Ritter, A y a so fy a  kütüphânesinde te fs ir  ilm ine âit arabça  
yazm alar, TM, VII - VIII/II, s. 73 v .d ., İsmet Parmaksızoğlu, K em al 
Paşa-Z âde, İslâm  Ans. VI, 561-6 ; Atsız, K em alpaşa-oğlu  nun eser
leri, Ş ark iy at M ecmuası, VI, s. 71-112 .

(v) Celâl-Zâde Mustafa Çelebî’nin Selim-nâmesi.

M üellif : Umûmiyetle kendisine « K oca  N işân cı» lâkabı verilen 
Celâl-Zâde Mustafa Çelebi, menşe itibarile Tosya’li olup, ilk 
tahsilini memleketinde yapmış, geri kalanını tanınmış müderris
lerin derslerine devam etmek suretiyle İstanbul’da tamamlamıştır.- 
Bilhassa, inşâ san’atmde temayüz edip, geniş bir bilgiye sahip olan 
Celâl-Zâde, 1516 da, Piri Paşa’ya intisap ederek Divân-ı Hümâyûn 
kâtipliğinde, Kanunî devrinda ise Mısır’a giden Makbul ( =  Maktul) 
İbrahim Paşa’nm Divânı kâtibliğinde bulunmuş ve 931 =  1524 de 
Reisü’l-Küttâblığa getirilm iştir. Bundan sonra 941 =  1534 de 
Kanunî’nin Irakeyn seferine katılarak Nişâncı ( =  Tuğrâ’ı )  olan 
Celâl-Zâde, 23 sene bu memuriyeti muhafaza etmiş ve 964 =  1556 
da, kendi isteği ile, tekaüd olarak Müteferrika - başılıkla iktifâ 
etmiştir.^Bununla beraber, 974= 1566 da, Szigetvar seferi sırasında, 
ikinci defâ, Nişâncı olan Celâl-Zâde, 975 =  1567 de vefât ederek 
Eyüp civarında Nişâncı mahallesinde inşâ ettirmiş olduğu câmiinin 
yanma gömülmüştür. Ölümüne : « İlâh î rahm et eyle M u sta fay a» 
mısraı tarih düşürülmüştür.

47 Nr. 1424, 109/b.
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İnşâ san’atmda üstad sayılan Celâl-Zâde, Eyüb’de Nişancı 
mahallesindeki evini ve bağçesinialim  adamlarına tahsis etmiş idi. 
Nitekim, 965 =  1557 de Mustafa Çelebi b. Celâl en-Nişânçî’yi 
Eyüb’deki evinde ziyâret eden Kutbu’d-dîn en-Nehrevâlî el-Mekkî 
(ölm. 990 =  1582), onun inşâ san’atındaki kudretine bilhassa işâret 
eder 4S. İşte, Celâl-Zâde, bu kudretine dayanarak, devlet ve ordu 
teşkilâtını, vilâyet, sancak ve kalelerini belirtmek için 49 f a b a k â -  
tu’l-M em âlik f i  D erecâtı'l-M esâlik  50 adlı mühim bir eserle, din 
ve ahlâk üzerine Eni su s -S e lâ tin  ve C elisü 'l-H avâkin  adlı bir 
kitap kaleme almış, farsçadan Tarih-i K al'e-i İstanbul ve M a’bed-i 
A y a so fg a  adlı eseri tercüme etmiştir. B ird e  tN iş â n î» mahlası ile 
Divânı olan Celâl-Zâde’nin namına İn şâ  M ecm uası tertip edilmiştir.

S elim -n âm esi: Celâl-Zâde, 70 yaşından sonra kaleme aldığı 
Selim -nâm e (veya : M eâşir-i S elim -H ân î — Hâniyye) sinde, Selim’in 
Trabzon vâliliğinden başlayarak, şehzâdeİiği ve padişahlığı zama
nındaki seferlerinden bahsetmektedir. Bilhassa, tenkidi bir dil 
kullanan Celâl-Zâde, vak’aları tahrif eden müelliflere işâret ederek, 
baba-oğul arasında cereyan eden Çorlu savaşının esasını belirt
meğe çalışır 51 ve iyi ahlâklı bir adam olan Selim’in mağlûp 
olmadığını isbata gayret edip baba-oğu l arasındaki ihtilâfda 
vezirlerin oynadığı menfi role temas eder. Umûmiyetle, vak’aların 
sebeblerini belirten Celâl-Zâde, daha Trabzon’da vâli iken şi’îlerle 
mücadeleyi şiâr edinen Selim ’in Gürcistan seferini anlattıktan 
sonra, halkın hissiyatına tercüman olan Ozanların onu tutmaları 
hususunu açıklar 52. Celâl-Zâde, yine bu Selim -nâm ede, Bayezid

48 Bk. E . K âm il, G azzt-M ekkî S ey ah a tn am esi, T ar ih  S em in eri D erg isi, 
1 - 2 (19.37), s. 77 v.d.

49 Nitekim, Mekkî, ziyareti sırasında onun Osmanh Devletindeki kaleler 
hakkındaki bilgisine hayret etmiş idi : « . . .  hana p ad işah ın  id aresin d e 1200 kalen in  
bn lan duğıin ıı sö y ley er ek  on lar ı t a v s i f  ed erk en  birisin e ku llan d ığ ı k elim eler i ö tek i- 
sin i v a s fed er k e n  k u lla n m ıy o rd u ', bu k ey fiy e t  onun d erece -i iktidarın ı p ek  güzel 
g öster ir» bk. E . Kâmil, ay n .m ak., s. 78 ( K rş. Seh î, T ez k ire , 1'4/b )■ Kutbu'd-dtn 
en-Nehravâlî el-M ekkî’nin hayati ve eserleri hak. bk. el-Berku’l-Yem ânî f i ’l-Fet- 
h ı’l-cUşmânî, R iyâd, 1387 =  1967, s . 11 v.d.

69 Turk. Yazm. Fâtih  Ktp. Nr. 4423; Ayasofya, Ktp. Nr. 3896.
51 Bu savaş ve neticesi hak. bk. M. C. Şahabeddin Tekindağ, B a y ez id ’in  

ölümü m ese lesi, T  D , 24 (1970), s. 5.
62 Celâl-Zâde, bütün meclislerde O zanların: « yürü Su ltan  Selim  devran  

sen ü n d ü r» diye türkü çıkardıklarını zikreder, bk. S elim -n âm e, Hazine Ktp. Nr. 
1274, 41/a.
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zamanındaki memleketin umumî panoramasını çizerek Şah-Kulu 
Baba Tekeli vak’asının sebep ve neticelerini ortaya koyar ve 
Selim’in İran seferi hakkında, diğer Selim -nâm elerle bağdaşıp onları 
tamamlayan, ğeniş bilg-iler vererek, ordunun konaklamasında 
mühim rolleri olan menzilleri ele alır 53.

N üshaları: Revan K tp.N r. 1274; Hazine Ktp. Nr. 1415 ; İstanbul 
Arkeoloji Ktp. Nr. 362 ; Rieu, Catalogue, s. 50-1 ; TYK, 's. 209 v.d.

Bibi. - cAtâ:>î, Z ayi, I, 105 ; Sehî, T ezkire , 14/a v.d. (matbu: s. 33 
v. d .); M Ş, 283/a v.d. Peçevî, T arih , İstanbul, 1283, I, 43; Künh, 
419/b; SO, IV, 3 7 5 ; AZ, 2 5 ; OM, III, 3 7 -9 ; Hadlka, I, 2 9 5 ; 
GOD, II, 330 ; GOW, s. 1 0 2 - 3 ;  İsmail P a şa , İzâhu’I-maknün 
fı’z-Zayl calâ Kaşfi’z-Zunün, nşr. Muallim R. Bilge, 1947, II, 418; 
Tez, s. 19 v .d ., GN, s. 27 v .d ., M. Tayyib Gökbilgin, C elâl-Z âde  
M ustafa, İslâm  Ans. III, 61-3 ; İ. H. Uzunçarşılı, 16. asır  ortala
rında yaşam ış olan  ik i büyük şah s iy et : C elâ l-Z âde M ustafâ ne 
S âlih  Ç elebiler, Belleten, 87 (1958), s. 391 v.d., 404 v.d.

(vi) Muhyı’nin Selim-nâmesi.
M ü e l l i f : Belli-başlı kaynak ve tezkirelere baş vurmuş olma

mıza rağmen, gayet orijinal bir Selim -nâm e kaleme alan Muhyî'nin 
kimliğini tebite muvaffak olamadık. Burada bahis konusu olan 
Muhyî, L e y lî  vü Mecnun u yazan Niğde’li Muhyî Çelebî midir, 
yoksa, Ali b. Hüseyn eş-Şâfî’nin R eşehât'ım  tercüme eden Gülşenî 
Halîfelerinden Şeyh Muhyî midir, bilmiyoruz. Tezkirelerde, b ird e  
Birgili Mevlânâ Muhyî zikredilmektedir ki, akla en yakın geleni 
de budur. Nitekim, Sehî, Birgi’de kadı olan bu Muhyî’nin güzel 
şiirleri olup, büyük devlet adamları ile sohbetlerde bulunduğunu, 
boğazına düşkün olması yüzünden de pilavcı Muhyî olarak tanın
dığını belirtmektedir 54. Muhyî, Selim -nâm e sinde kendini :

r 'aLS- Icj jO,l J - J  j y>-

 ̂ L <jt

şeklinde belirtir k i , burada, dünyanın sonuna kadar meddâhı
olacağını söylediği hazret, muhtemelen Selim olmalıdır 55.

63 Bu huşumda bk. M. C. Şehabeddin Tekindağ, Yavuz Su ltan  Selim 'in İran
se fe r i , T  D , 22 (1968), s. 57 v. d.

64 Bk. T ezkire , 4 l/b.
65 Bk. İzzet Koyunoğtu Ktp. Türk. Yazm. 43/b, str. 5.
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S elim -n âm esi:  Muhyî,"gayet orjinal olup pek çok arkaik türkçe 
kelimeyi de ihtivâ eden Selim -nâm esini yakarken umûmiyetle : 

c j ' j j  £ j \  »Je j„ ,  J  .yf- kaydı ile bir Selim -nâm e
kaleme aldığı anlaşılan Seyyid Mehemmed b. Seyyid Ali - i 
İznikî’ye istinad etmekde B6, diğer Selim -nâm eler  gibi, kardeşler 
mücadelesi ile Selim devrine girmektedir. Bilhassa, Çaldıran 
savaşını değişik ve diğer Selim -nâm eleri tamamlayan bir şekilde 
anlatan Muhyî, Selim’in emri üzerine, Çaldıran sahrası’nda şehid 
düşenlerin namına bir kabir yapılıp üstüne bir direk ( =  amûd) 
dikildiğinden, muhtemelen büyük cesamette olan bu direğe, ölen
lerin tarihleri yazılıp ruhlarına da dua edildiğinden bahsetmekte
dir : «hem an H ünkâr bugurdi A nadoludan ve Rum eliden ve Yunan
d a n 1'7 ve H arçene 58 den n ekadar beyler k i  şehid  oldise heb bir yere  
cem  eylediler bir muazzam  y er  kazub heb o l şehidleri bir yere göm- 
diler üstüni örtdiler, ol öriilen  yerin üstüne bir am ud diktiler, anların  
dahi tarihlerin yazub ruhlarına dua k ıld ıla r*  59. Öte yandan, bu 
Şelim -nâm ede, Çaldıran’da Şah İsmail’in giriştiği hücûm sonunda 
şehid düşen Rumeli Beylerbeyi Haşan Paşa ve Şah İsmail ile bizzat 
karşılaşarak onu yaralıyan, fakat sonunda korcu ( =  silâhdar) larm 
üşüşmeleri ile şehid düşen Malkoç-oğlu Tur-Ali 60 hakkında verilen 
haberler çok önemlidir. Nitekim, Muhyî, Haşan Paşa ile Malkoç- 
oğlu'nun, Türk âdeti üzere tekfin edilmelerini belirtir : oldem
H ünkâr buyurdı H aşan  Paşa'nm  ve Tur-Ali b. M alkoç un karnın  
yarub için taşra çıkarub m isk ü anber birle cisimlerin toptolu kılub 
harîrden  kefen e sarub Câc-ı abanosdan tabuta k o y u b ...* 81 ve Tâcî- 
Zâde Câfer Çelebî’nin Malkoç-oğlu için yazdığı mersiyeyi nakleder:

68 27/b, str. 3 î 14/a, str. 12; l/a, .str. 11 de bu müellifin bir S elim -nâm e  
kaleme aldığı kayldlıdır.

67 Karaman-oğullarının hâkim oldukları bölgeye verilen isim. Nitekim, îdris-i 
B itlisî : <t j jC . y i  j I  j l ' j ı  i  J> ifâdesi ile bu hususa işâret 
eder, bk. 'Heşt B ih işi,  Nuruosmaniye Ktp. Fars. Yazm. Nr. 3209, 77/b.

68 Burada Harçene ( =  H arşene) ile Amasya bölgesi kasd edilmektedir. Bu 
ismin menşei ve kasd ettiğ i bölge hak. bk. M. C. Şehabeddin Tekindağ, TM , XVI.

69 41/a, str. 10-14. K eşfi, şehid olanlara düşürülen tarihi zikretmektedir, 
bk. Selim -nâm e, 44/b, Nr. (ii).

60 S ilistire  Livâsl hâkimi Malkoç-oğlu T u r -A li  Bey’in Şah İsmail’le savaşı 
ve şehid düşmesi ile ilgili kaynaklar hak. bk. M. C. Şehabeddiıı Tekindağ, TD, 
22 (1938), s. 68.

61 37/b, str. 7-10. Osmanlılarda tekfin ve tahnid hak. bk M. C . Şehabeddin 
Tekindağ, F â tih ’in ölüm ü m eselesi, T D ,  21 (1966), s. 107 ve not. 4 0 ,1 0 8  ve not. 41, 42.
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Bundan sonra, Osmanlı ordusunun Tebriz’e yürüdüğü sırada 
söylenilen kaside ile Safevî ordusunda bulunan hâtûnların azad 
edilmeleri hakkında verilen haberleri ihtivâ eden bu Selim -hâm ede, 
Dulkadır-oğlu Alâüddevle Bozkurt Bey’le yapılan savaşlar çok deği
şik ve mufassal bir şekilde anlatılmakda, bilhassa, Selim’in Şah 
İsmail ile olan mücadelesinin Batıdaki akisleri belirtilm ektedir:

1 j£^ > - Jf oÂİAiVj ^

« 63... J j i  (>>_ y i  c jJjI ^  <£j>- ıSJ^'
Nihayet,! Tebriz’de yapılan sürgünler hakkında fevkalâde önemli 
bilgiler bulunmaktadır :

^»-L j ¿h~»jl j  ¿py>-_p- jİjİL» d j l  j-t^ -l

¿L> j _ C « ¿ b a t i c a  Â aill J  -?.

ŷ CuudI , _ j J J İ  j j )  (jjJo

6® .38/a v. d,
63 51/a, str, 13 -1 5 .
61 68/b. İbn Kemal’in Selim -nâm esinde (72/a): 2,000 m ikdan hâne. A yr. bk. 

Haydar Ç elebi, R ûz-nâm e ( Feridun Bey, M ünşeât, I , 4 0 3 ) ; Ebn’ l-Fadl Mehmed 
Etendi, Selim şâh-nâm e, Fars. Yazm. Lâlâ İsmail E f . Ktp. Nr. 348 / II, 88 / b . , Hadidî,

*-j3İ! tijliVîj» j  ^>-y-
j  jy j  Vyi & j* ıs£ ji

bk. T ev ârih -i ûl-ı O sm an, Türk. Yazm. Üniversite Ktp. Nr. 1268, 189/b.
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N üshası : Konya, İzzet Koyunoğlu Ktp.
B ibi. - Sehî, T ezk ire , s. 104; GN, s: 30 (A . S . Levend’in 

görmediği halde bu Selim  - n âm eye  manzum bir eser demesi, 
tabiîdir ki, yanlıştır); M. C. Şehabeddin Tekindağ, Yavuz Sultan  
Selim'in İran seferi, TD, 22 (1968), s. 71 v.d.

(vii) Şükrî-i Bitlisî’nin Selim-nâmesi,

M ü e ll i f : Mahallî beylerden biri bulunan Şükrî-i Bitlisî, Selim - 
nâmesinin sonunda belirttiği gibi 85, daha gençliğinde Herat ve 
Kîlân’ı dolaşmış ve hemen her fende tahsilini tamamladıktan 
sonra 66 son Dulkadırlı beyi Şahsuvar - oğlu Ali Bey’e intisap 
etmiş ve Yavuz Sultan Selim’in İran ve Mısır seferlerine katılarak 
büyük yararlıklarda bulunan bu Dulkadırlı Beyi. 87 nin teşviki 
ve verdiği şifâhî bilgilere istinaden mesnevi tarzında manzum bir 
Selim -nâm e  kaleme almıştır- Bununla beraber, Şahsuvar-oğlu Ali 
Bey’in Ferhad Paşa tarafından Artuk-âbâd’da öldürülmesi üzerine, 
yeriiıe getirilen Halil - oğlu Koçi Bey’e kapulanan Şü krî, Selim - 
nâmesini onun bildirdiklerine göre de tashih edip yeni bir reviz
yona tâbi tutmuş görünmektedir. Nitekim, Selim -nâm e  ( veya : 
el-Futûhâtu’s -S e lim îg e )  sini, Makbul ( =  M aktül) İbrahim Paşa 
vasıtasiyle Kanunî’ye takdim eden Şükrî ^  ondan 20,000 akçe 
bahşiş almış idi. Kaynaklardan anlaşıldığına göre, Şükrî, Kanunî’- 
nin Belgrad (1521) ve Rodos (1522) seferlerine katılmıştır.

Selim -nâm esi : Manzum olan Selim -nâm e sine Kanunî’yi medhe- 
den bir kasîde ile başlayıp Halil-oğlu Koçi Bey’le görüşmesini ve 
Selim -nâm e  nin yazılışı sebebini anlatan Şükrî; diğer Selim -nâm e 
müellifleri gibi, Selim ’in Gürcistan seferini ve tahta geçmek üzere 
sabırsızlanan kardeşler arasındaki mücadeleyi tafsil etmektedir. 
Bilhassa, kardeşlerden Korkud Çelebî’ye büyük bir yakınlık duyan 
Şükrî’nin, onun, padişah olmak istemediğini, bilâkis, Selim’i 
tavsiye etmek üzere İstanbul’a geldiğini zikretmesi, tabiîdir ki,

85 Bk. Hazine Ktp. Nr. .1597, 244/b. ,
88 Bk. M Ş, 308/b; burada tahsil ettiği {enler zikredilmektedir.
87 Bk. M. C. Şehabeddin Tekindağ, Yavuz S a ltan  Selim ’in İra n  s e fe r i ,  TD, 

22 (1968), s. 59, 61 v.d. , Ayn. m ü el., B ikcâ  E m iri N as ır  a d -D ın  M uham m et! ibn 
a l-H a n a ş ’a  d a ir  b ir v es ik a , T  D , 16 (1962), s.108 v.d.

88 «S a ltan  S elim -i m erhûm an K ızılbaş s e fe ı in  bahr-ı rem eld e nazm  etm iştir 
v e  d erg âh -ı â liler in e i t h a f  ey lem iştir» , bk. M Ş , 308/b.
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yanlıştır 69. Bununla beraber, bu Selim -nâm ede, Çaldıran başda 
olmak üzere savaşlar hakkında verilen haberler, umûmiyetle mev
suk ve geniş olup, diğer Selim-nâmeler'ı tamamlamaktadır. Yine 
bu Selim -nâm e de eski Türk an’anesi ile bağdaşan bir çok kayıd- 
lar da vardır. Nitekim, Bayazid’in Türk âdeti üzere tertip edilen 
cenâze merâsimi hakkınde Selim -nâm e  de mevcut haberler 70, çok 
eteresan olup çağdaş kaynaklarla da bağdaşmaktadır 71.

Şükrî’nin manzum Selim -nâm e sini, 1030=1620 de, Çerkesler 
kâtibi Yusuf (bk- Nr. xv i), nesre çevirmiş ve bâzı beyitlerini 
de değiştirmiştir- Öte yandan, Azmî-Zâde Mustafa ( ölm. 1622) ile 
1037=1627 de Cevrî, aynı Selim -nâm e yi yeniden kaleme almış 
görünmekledirler 72-

N üshaları : Hazine Ktp. Nr. 1597, 1598 73; Flügel, K at. II, 229; 
Rieu, Catalogue, s- 174

B ib l.-M Ş ,  3 08/b v.d., Latîfî, Tezkire, 100/a v.d. (m atbu: s. 
2 0 4 ) ;  KZ, I, 284; Künh, 4 0 1 /a v.d., GOD, II, 4 5 2 ; SO, III, 72, 
155 ; GOW, s- 51 v.d., Tez, s. 7 v.d., GN, s. 22-24.

(v iii)  Sucûdî’nin Selim-nâmesi.

M ü ellif :  Sucûdî Çelebi, aslen Kalkandelen’li ( M Ş, 185/ b ) 
veya Piriştine’li ( Prizren, Latîfî, T ezkire, 89 / b, matbu: s. 183) 
olup çok erkenden Veziriâzam Pirî Mehmed Paşa’ya Divân Kâtibi 
olarak intisap etmiştir. Selim’in son zamanlarında Silâhdar Kâtib- 
Iiğine getirilerek onunla birlikte İran ve Mısır seferlerine katıldı- _ 
ğı tahmin edilen Şucûdı, Kanunî’nin ilk zamanlarında hac yolun
da vefât etmiştir. '

69 Bu hususta bak. M. C. Şehabeddin Tekindağ, K o r k a J  Ç eleb i ile ilg ili ik i  
belg e . B e lg e ler le  Türk T arih i D erg isi, 17 (1 9 8 9 ) , s. 37

70 Nr. 1597, 42 / b. A yrıca bk. M. C, Şehabeddin Tekindağ , B agezid'in  
ölüm ü m ese lesi, T D , 24 ( 1970), s. 11 ve Resim.

71 Bu merâsimler hakkında bk. M- C. Şehabeddin Tekindağ, B ag ez id  II. in 
tahta çıkışı s ıra s ın d a  İstan bu l’ d a  v a k a a  gelen  h âd iseler, T  D, 14 (1 9 5 9 ) , s. 92 ve 
not. 36: Ayn. miiel., Fâtih'in ölümü m eselesi, TD , 21 ( 1986), s. 108 v.d.

72 Esad Ef. Ktp. Nr. 2284; Ali Em irî Ktp. Nr’ .1310. K rş. G O W , a. 76; 
GN , s. 24, 27

73 Bâzı kimseler, Esad Efendi Kütüphanesinde bulunan 2146 numaralı Tarih-i 
S a ltan  S e lim  H â n ı  Şükrî’nin S elim -n âm esi zannetmişlerdir (m eselâ bk. D r. Selâ- 
hattin Tansel, Yavuz Su ltan  S elim , Ankara, 1989, s. I X ). Halbuki, bu Selim -n âm e,  
Çerkesler kâtibi Yusuf tarafından H. 1030= M . 1620 de nesre çevrilen nüshadır, 
bk. GN , s, 27
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S elim -n âm esi: Sucûdî’nin Selim -nâm esi, İshak Çelebî’nin Se
lim -nâm e sinin ( bk. Nr. i ) devamı mahiyetindedir. Zirâ, Ishak Çe
lebî’nin bırakmış olduğu yerden başlayan Sucûdî, Selim -nâm e  sini 
Memlûk seferinin sonuna kadar getirmektedir* Bununla beraber, H. 
924 - 926 =  M. 1518 - 1520 seneleri arasında yazılını ş olduğu anla
şılan Selim -nâm e, hâdiseler hakkında fazla tafsilât vermediği gibi, 
bâzı noksanları da ihtivâ etmektedir.

Nüshaları : Revan Ktp. Nr. 1284/1; Flügel,- K at. II, 215; Blo- 
chet, Catalogue, Suppl. Nr. 1166

Bibi. - Sehî, Tezkire, 44 / b ( m atbu: s. 110 ); MŞ, 185 / b ; La- 
tîfî, Tezkire, 89 / b ( matbu : s. 183 ) ;  KZ, I, 284 ; GOD, I, 239; 
DO T, III, S; M ecelle, 2 5 0 /a; SO, III, 9; O M, II, 76; GOW, s. 54- 
55; Tez, s. 12 v.d., GN, s. 25 v.d., C. H. Becker, Barthold's Stu- 
dien über K a li f  und Saltan , D er İslam , Band VI, Hef t 4 (1916), s. 387

( ix ) Sacdi b. cAbdü’l-Mütecârın  Selim-nâmesi.
M ü ellif : Menşei hakkında fazla bir bilgiye sahip olamadığı

mız Sacdf b. cAbdü’l-Mütecârin Kanunî devrinde yaşadığı bilinmek
tedir. Franz Babinger, hiç bir kaynağa atıfda bulunmadan, onun 
bir Hıristiyan dönmesinin oğlu olup Rumelide doğduğunu iddia 
etmiştir 74.

S elim -n âm esi: Sacdı, Selim -nâm e sine, Bayezid hakkında ver
diği kısa bir bilgiyi müteâkip H. 917=M . 1511 senesi olayları ile 
başlamakda, bir an önce tahta geçmek için birbirlerini yakından 
tâkip ile durumlarını adamları vasıtasiyle kontrol ettiren kardeşler 
arasındaki rekabet ve mücadeleyi belirterek75 gayet enteresan 
bilgiler vermektedir. Sacdı, yine bu Selim -nâm e de, ihtiyarlayan 
Bayezid’in, halkın Selim’i istemesine rağmen, Şehzâde Ahmed’i 
seçmek istemesinin sebebini, onun yaşının büyük olması yanında 
kalabalık ailesi ( =  kesret-i H yâl) olmasına bağlam aktadır76. Sacdı, 
Selim tarafdarı Yeniçerilerin, 21 Eylül 1511 de İstanbul’u yağma
larını gayet doğru ve vesikalarla bağdaşan bir şekilde belirtir77.

M Bk. G O W , s. 60
« . . . şeh zâd elerd en  h er  birin in âstân e-i d ev letde olan  a'vân-ı f ih â m  ve  

en sâr-ı izâm  m u ktezâg-ı m eglân-ı tabi'ileri ü zere tahsil-i m arâd â t itm ekd e birbirin
den  m asabakat itd iler  ” , bk. Selim -nâm e, Revan, Nr. 1277, 14 / b

7® Bk. S elim -n âm e, 14 /'a
77 Bk. M. C . Şehnbeddin Tekindağ, B ag ezid 'in  ölümü m eselesi, TD , 24 

( 1970 ), a. 6 v.d.
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Bununla beraber, Selim -nâm esi, bâzı hususlarda Celâl-Zâde ve Ibn 
Kemal’in Selim -nâm e leri ile büyük bir benzerlik göstermektedir. 
Bilhassa, Bayazid’in son günleri için Ibn Kemal’in Selim -nâm esin
d e  mevcut haberlerle Sacdı’nin Selim -nâm e  sinde verilen bilgiler, 
birbirlerinin aynıdır 78. Yine aynı Selim -nâm ede, Selim ’in hediyeler 
gönderip kendisi ile görüştüğü Kırım Hanı’ndan babasının yanma 
giden yolların durumunu sorması ve Kırım Hanı’nm yardım şekli 
uzun-uzadıya anlatılmaktadır. Selim -nâm enin  diğer kısmında Edir
ne’den İstanbul’a gelen Kanunî’nin İbrahim Paşa ile olan mülâka- 
tından bahsedilmektedir.

N üshaları : Revan Ktp. Nr. 1277; Hazine, Nr. 1424 ; Blochet, 
Catalogue, An. F on d .,  Nr. 74; TYK, s. 215

B ibi. - GOW, s. 6 0 -1 ; Tez, s. 15 v. d., GN, s. 29 v.d., Marie 
Thérèse Speiser, D as Selim nam e des Sa^dl b. cA bd  ül-Müteca l ,
( übersetzung ), Zürich, 1946

( x )  Kebir (b . Ü veys) Kadı-Zâde’nin Selim-nâmesî.

M üellif : Eserinde kendini : « j i S  j S  îx-
» şeklinde belirten müellif, padişahın gulâmân ve çâkè- 

rânı arasına girdiğini zikrettikden sonra, Mısır seferi için İstanbul’a 
gelen Selim’le birlikde sefere katılmak istediğini, önce red edilmiş 
olmasına rağmen, sonradan kabul edildiğini bildirmektedir. Mısır 
seferinin başından sonuna kadar divân-ı âlide bâzı önemsiz vazi
felerde bulunduğu anlaşılan Kadı-Zâde, gündüzleri menzillerde,, 
geceleri konaklarda kaldığı sırada, Seyyid Emir Sadreddin Me- 
hemmed’in teşviki ile farsça bir G azavât-ı Sultan Selim  ( veya : 
Selim -nâm e) kaleme almıştır.

Selim -nâm esi : Kadı-Zâde, Selim -nâm esinde, kisralar mülkünü 
zapt ve Acem vâlisinin (ta b i’î :  Şah İsmail’in ) zulmünü defetmek 
üzere 922 senesi Rebiü’l-evvelinin 7 sinde Edirne’den hareket eden 
padişah bayraklarının sonradan Arap diyarına dönmesi sebebleri- 
ni belirtmekte 7B, Mısır seferini başından sonuna kadar tafsilâtiyle

■ 78 Bkı M. C. Şehabeddin Tekindağ, ağrı, mak., s. 8, not. 26

79 *11 V O» jy ^ l j  £¡Li j j  jyl® «l>Uc jh iS '

j  ( j l j  j  ¿tU  i X a «  4> jjl j l

. . . jlo  j l  f bk. 6/a v.d.



SELIM N ÂM ELER 219

anlatmaktadır. Ancak, bu selim -nâm e ( v e y a : G azavât-ı Sultan  
S e lim )  de, Selim’in İstanbul’dan hareketi sırasında: « j-*;—-o -J"* 

cahj-* Oj-0 «-k*l d : « ■Lo.SÇ' oM  ^13 ö ld j jizaf*d

başlıkları altında verilen haberlerin80, daha sonraya âit olması 
icap etmektedir. Bununla beraber, Mısır seferi anlatılırken Çerkes- 
lerin kısa tarihinden de bahsedilen bu Selim -nâm e  de 8I, Kahire’de 
yapılan sürgünler, Mısır'dan dönüşde Ibn Hanaş 82 ve Harfüş’un 
öldürülmeleri83 hakkında verilen haberler, gayet orijinal olup, 
diğer S elim -nâm elerle  de bağdaşmaktadır. Öte yandan, İstanbul’ 
dan Kahire’ye gidilip dönülünceye kadar konaklanan menzillerin 
durumlarını tesbit eden müellif, tuttuğu notlara istinad etmiş ol
makla beraber, zaman-zaman seferin ruz-nâm esini tutmakla vazifeli 
Haydar Çelebî’nin eserine 84 de baş vurmuş görünmektedir.

ftu sh as ı  : Selim Ağa Ktp. Nr. 825
Bibi. - Felix Tauer, Archiv orıentâln î, IV, 98-101; Tez, s. 11 v.d.

(x i )  cAli b. Muhammed el-Lalımî’nin Selim-nâmesi.

M ü ellif: Hakkında fazla bir bilgiye sahip olamadığımız mü
ellif, arabça olarak kaleme aldığı eserinde, kendini : « J b i  «1 JI-jUiH
e. ^ 4 İ 1  ( oLhJ j  c 1 4, v̂.1 J l  LmJ .̂x]Iİ »ıf (j*
şeklinde tanıtır.

Selim -nâm esi : cAli b. Muhammed el-Lahmî : “ ad-Durru'l-M a- 
şân  f i  S ireti’l-M uzaffar Selim  H ân  ” adını verdiği Selim -nâm esin- 
de 85, diğer Selim nâ-m elere uygun haberler vermekle beraber, rü
yalara da geniş yer vermektedir. Nitekim, Allah’ın her yüz senede 
bir dine hizmet eden kimseler gönderdiğini belirten müellif, bu 
defâ da Selim’in geldiğini söyledikten sonra, onun Çaldıran’da 
mülhidleri mahvedip mü’minleri tazyikden feraha çıkardığına işâret 
etmekte, 921= 1515 de Ali D o la t86 ın mağlubiyetini, Selim’in Suriye

80 2 7 /b v.d. 81 1 7 7 /b v.d.
82 İbnu’l-Haneş hak. bk. M. C . Şehabeddin Takindağ, B ik ı c E m iri N a s ır  ad- 

D în  M ah am m ad  Ibn  a l-H an aş 'a  d a ir  bir v e s ik a , T D , 16 (1 9 6 2 ) , s. 107 v.d.

88 Baalbek taraflarına hâkim olan Ibn al-H arfü ; hak. bk. Ibn IySs, Badadı* 
az-Z u hür f î  V akd*ic Ca d -D a h a r ,  Bulak, 1312, III, 162

81 Bk. R az-n âm e  (Feridun Bey, M ünşeâta's-Selâtîn , İstanbul, 12 7 4 ,1, 450 v.d.)
85 Bağdad köşkü Ktp. Nr. 197, 3 / a
88 Çağdaş Memlûklu kaynaklarında Alâüddevle Bozknrt Bey yerine hep Ali
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ve Mısır’ı feth edeceği şeklinde tefsir ettiği rüyaları zikretmekte
dir. Bununla beraber, Memlûklarla vapılan savaşlar hakkında, kısa 
olmakla beraber, faydalı bilgiler veren müellif, Bulak’a gelen 
Selim’den : « ,-û V l j  oLyull y\ j l k L J l  »şeklinde
bahsetmekte, Reydâniyye savaşın ı: » jy  hl»l 3 tHJ-' dr* s
Cnllkll »  şeklinde tasvir etmektedir. Bilhassa, Osmanlı kuvvetleri
nin önünden kaçarak kendini Nil Nehrine atan Tumanbay hakkında: 
« J i y i  j y - j  >3^' 3 V  ¿ jD  şeklinde bir ifade kulla
nan müellif, bu suretle, Memlûkların aleyhinde olduğunu belirtmek 
istemiştir. Selim’in Mısır’daki zaferine dair şiirleri de olduğu anla
şılan m üellif87, eserini 923 senesi 10 Saferinde, Salı günü, tebyiz 
etmiştir 8S.

N üshası : Bağdad Köşkü Ktp. Nr. 197
Bibi, - Tez, s. 14 v.d.
(x i i )  Ş îr î’nin Selim-nâmesi.
M ü e llif : Asıl ismi Ali, mahlası ise Şîrî olan müellifin, Hersek- 

Zâde Ahmed Paşa’nın oğlu olduğu kabul edilmektedir. Nitekim, 
Kanunî zamanında kendisine Mısır’da Sancak verilen Şîrî, burada 
iken vefât etmiştir 89.

S elim -n âm esi: Ş îrî’nin manzum olan eseri, Târih-i fe th -i Mısr 
başlığını taşımakla beraber, çerçeve bakımından yukarıda adları 
geçen Selim -nâm elere benzemektedir. Nitekim, bu eser, - diğer 
Selim -nâm eler gibi, Bayezid’in son zamanlarında meydana çıkan 
kardeşler müacdelesini, Şah-Kulu Baba Tekeli isyânını, Kızılbaş- 
dan intikam almak üzere babası ile mücadeleye girişen Selim ’in 
tahta geçmesini anlatmakda, dolayısiyle de diğer S elim -nâm elerle  
bağdaşmaktadır. Şîrî, bu eserinde, Selim'in, babasının cenâzesini

Dolat yazılmaktadır, meselâ bk. Ibn Iyas, B adadı’- a z -Z a h âr  f î  V a ka 3ıc a d -D a h a r ,  
nşr. M. Mustafa, Kahire, 1960= 1379 , IV , 435

87 Müellif gibi, Badraddin az-Zaytünî ( ölm. 924= 1 5 1 8  ) ve Naşıruddın Mu- 
hammad b. Kanşüh b. Sadık adındaki edîbler de Selim’in zaferini terennüm eden 
şiirler yazmışlardır. Bunlar hak. bk. İbn Fahdı’l-Mekkî ( ölm. 9 5 4 = 1 5 4 7 ), el-Cev3- 
hirıı’l-Hısân f î  Man3klbl’s-Sult3n Süleyman b. HJşmân, A rab. Yazm. Darülmesnevî 
Ktp. Nr. 360, 55 / a. K rş. G A L, II, 349; S a p p l.  II, 382

88 47 / a • • .
89 Â şık Çelebî'de zikredilen Ş îr î  mahlastı A li ise, S ilistre ’li bir Sipahidir 

ve her türlü marifete de kadirdir. Nitekim, istenildiği anda bir kaside söyleyebil
mekte idi, bk. M Ş , 317 / b.
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karşılamasını, çağdaşlarından Lokman’ınkine uygun olarak no, tas
vir ed e r :

£^Jİ^ 0 * 4  1

y *  £  3 £  ı _ j - 1 9 İ  ¿ ) .A ı3 ^

£ i  j  ̂  ( _ ^ ı  y  l  y y  Ûy*~At I 

.¡£2)32

( j " y y  l S j J j J  , _ j - ^  4 İL  3  ¿ )1 « *

£*y y 3 ¿ i - h —' I j
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Şîrî, bu eserinde, Selim’in kardeşleri ve Şah İsmail ( = Ş a h  tsm ail-i 
surh-ser) ile olan mücadelelerini uzun-uzadıya anlattıkdan ve gönde
rilen nâmeler 92 üzerinde durdukdan sonra Çaldıran savaşını tasvir 
etm ektedir:

, j l ö -  (o l — > 1 ¿ J - t n ia y y

j l f t  y£- ^  £  J^ tS  £ 3 , j y

o-W J b  £İ-ö jL^-
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93 c/l-Sol; jr f  y y f

90 Bk. R itâb -ı E srâr-n âm e-i âşıkan , Kanuoî’ye kadar manzum Oamanlı tari
hi, Türk. Yazm. İzzet Koyunoğlu Ktp. 7 / b v,d.

91 Bk. Emanet H azînesi, Türk. Yazm. Nr. 1433/ II, 226 / b
99 Bu nâmeler hak. bk. Feridun Bey, M ünşeata's-Selâtin , I, 379 v. d., Sarı 

Abdullah Efendi, M ünşeât-ı F âr is î, 96 / b v.d., Celâl-Zâde, Selim -nâm e, 98 / a v.d., 
Lütfî Paşa, T evârih -î â i ı  O sm an , İstanbul, 1341, s. 208 v.d., S a ’deddİD, Tûcü't- 
T ev ârih ,  II, 246 v.d. K rş. M. C. Şehabeddin Tekidağ, Y avaz S a ltan  Selim 'in Iran  
S e fe r i ,  T D , 22 (1968  ), s. 58 v.d.

99 238 /a
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Mühim sayılabilecek haberleri ihtivâ eden bu eserde, Kemah’ın 
fethi, Alâüddevle’nin mağlubiyeti anlatıldıkdan sonra, Mısır seferi 
üzerinde durulmakda, Selim’in ölümü ve Kanunî’nin tahta oturduğu 
belirtilmektedir. Eser, Kanunî’nin ismile sona erip Ş îrî’ye rahmet 
dilemekle bitmektedir :

y  £  ¿ i  

■Callli-I j\  liiıl

N üshası : Emanet Hâzinesi, Nr. 1433 / II, 218 / b - 267 / b.
B ibi. - Sehî, s. 36; Latîfî, s. 214; GN, s. 34

(x i i i )  Edâ’î’nin Selim-nâmesi.

M üellif : Şirâzlı bir münşî olup Selim ve Kanunî zamanlarında 
yaşadığı anlaşılan müellifin ismi Mollâ Mehemmed, mahlası ise 
Edâ’î’dir.

S elim -n âm esi: Edâ’î, şâh-nâm e  tarzında 3517 beyitten mürek
kep, farşça, manzum bir Selim -nâm e  (veya : Şâh-nâm e-i S elim  
H â n i)  kaleme almış olup, eserine Selim ’in medhi ile başlam aktadır:

95 f." * J  ■5'-s r® ^  i  <-r^  J
Edâ’î, Selim -nâm e sinde, diğer Selim -nâm e  lere uygun olarak, 

Bayezid’in son günleri ile Selim lehinde İstanbul’da isyan eden 
Yeniçerilerden88, Hadım Ali Paşa’nm Kızılbaşlarla savaşından 
bahsetmekde ve Selim’in İran seferi hakkında enteresan bilgiler 
vermektedir. Nitekim, Osmanlıların Çaldıran sahrası’ndaki diziliş
lerini belirten Edâ’î :

M 267 /b
95 Üniversite Ktp. Fars. Yazm. Nr. 51, l / b

86 tSj)G V* tS J J .  ay  v_~£.
G'yf- -Aı' 51 &  b jJ  y>-

ûL— Jjllal—* & j
Nr. 51, 2 5 /a.
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savaşı müteâkip. Tebriz’e giren Selim’in, burada kaldığı bir hafta 
zarfında Hülefây-ı Râşidînin isimlerini hutbede okuttuğunu zikreder:

A** 4^*01 J ı " ^>-

A.* Â >t.—>4 AJZıj

ß j  Ö J *  J '  jü a L .  jl.y > ^

98 jl j  jW- 4*la>- A İ

Edâ’î’nin Selim -nâm esi, diğer Selim -nâm eler gibi, Selim’in 
İran ve Mısır seferlerinin tafsili, ölümü ve Kanunî’nin tahta otur
ması hâdisesi ile son bulm aktadır:

oLi

ä l j  cJA  

j\^ j  Ja c- I, j j > l i

A zS  J  OİAjio j.5 j  Ç . . - . .  —)

¿)[y^  ^Ja£* j l  ,>1) iJLmi

99 o^*- y ?  ^  j  <>_' y
N ü sh a lar ı : Üniversite Ktp. Nr. 51; Halis Efendi Ktp. Nr. 2293 

(957  Ş a ’banında Muzaffer AIi-i Şirvânî tarafından istinsah edil
m iştir).

B ibi. - GOW, s. 98 (yanlış olarak : 7243 b e y it) ; Felix Tauer, 
A rchiv onentaln.it IV, 1 0 1 -3 .

97 Nr. 51, 54 / a
98 Nr. 51, 59 / b. Bu mühim hususla ilg ili diğer kaynaklar hak. bk. İbu Fah- 

dl’l-M ekkî,. oyn. eser ,  43 /b; Celâl-Zâde, S elim -n âm e, 113/b; L ü tfî Paşa, ag n .esr .,  
s. 237; İbn Kemal, IX . D e ft e r ,  232 / b. K rş, M. C. Şehabeddin Tekindağ, Yavuz 
Sultan  S elim ’in İra n  s e fe r i ,  T D , 22 (1 9 6 8 ) , s. 72 ve not. 85

99 Nr. 51, 151 / b
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(xiv) Hoca Sa ’deddin Efendı'nin Selim-nâmesi.

M ü ellif : Tanınmış Şeyhülislâm ve tarihçi Hoca Sa ’deddin 
Efendi, Selim’in has ve yakın nedimi Haşan Can 100 ’m oğlu olup 
H» 943= M . 1536 da İstanbul’da doğmuştur. İlk tahsilinden sonra 
963= 1555 de Müftî Ebussuûd’un mülâzımı olup İstanbul’da Murad 
Paşa Medresesi’nde müderrisliğe başlayan Hoca S a ’deddin Efendi, 
H» 981=M . 1573 de Manisa Vâlisi Şehzâde Murad’ın hocası ol
muş ve bu Şehzâdenin padişah olması üzerine de H âce-i Sultânî 
olarak’ büyük bir nüfuza sahip olmuş, bilhassa, Sokullu Mehmed 
Paşa’nm muhalifleri ile birleşmiştir» Hoca Sa ’deddin Efendi, Türk- 
Ingiliz münasebetlerinin tesisinde de rol oynamış, nüfuzunu III. 
Mehmed devrinde de devam ettirmiştir. Nitekim, III. Mehmed’le 
birlikde Haç-ova savaşında (Ekim , 1596) bulunup savaşın kaza
nılmasında mühim rolü olan Hoca S a ’deddin Efendi, bu Padişahın 
İsrarı ile 24 Şa’ban 1006=1 Nisan 1598 de Şeyhülislâm olmuş ve 
iki sene sonra da 1008=1599 da vefât ederek, Eyüb’de inşâ ettir
miş olduğu Darü’l-Kurrâ Hazîresi’ne gömülmüştür.

H âce-i S ultânî ve Şeyhülislâm sıfatları ile İlmî meselelerde oldu
ğu gibi siyasî nüfuza da sahip olarak mühim roller oynayan Hoca 
S a ’deddin Efendi’nin en meşhur eseri, şüphesiz, Idris-i Bitlisi, Aşık 
Paşa-Zâde, Neşrî, Hadîdî, Kemal Paşa-Zâde gibi Osmanlı ve İbn 
Hacer el-cAskalânI, Şerefeddin Ali Yezdî gibi Arap ve Iranlı mü
elliflerin eserlerine, fakat, umûmiiyetle büyük babası Hâfız Mehem- 
med-i Isfehânî ve babası Haşan Çan’ın nakillerine istinaden, baş- 
langıçdan Kanunî devrine kadar gelen Tâcü't- T evârih  adlı eseri
dir lo1. Arabça ve farsçadan bâzı tercümeleri 102 yanında bir de 
M ünşeât Mecmuası 103 bulunan Hoca S a ’deddin Efendi, eserlerini

100 Haşan Can, babası Hâfız Mehemmed-i İsfehânî ile Tebriz’de bulunan 
Selim’in yanına gelip onun iltifatına mazhar olmuş idi. Bilhassa, Mehemmed-i İsfe- 
hânî, biri farşça, diğeri çağatayça olarak kaleme alınmış iki'kasideyi Selim ’e tak
dim etmişdi- bk. M. C. Şehabeddin Tekindağ, T D , 22 (1 9 6 8 ) ,  s. 72 v.d.

101 N üshaları: T T Y ,  fas. 2, 242 v.d., Münir Aktepe, H oca  S a'dedd in  E fe n 
d in in  Tâciı t-T ev ârih îi v e  bunun zey li h akk ın d a , TM, X III, 106 v.d. Matbıi: İstan
bul, I (1 2 7 9 ) :  II ( 1280).

102 M eselâ, Muslihnddin L ârî ( ölm. 1571 ) nin Mir3âtu’l-Edvâr ve Mirkatu’l- 
A hb-r (F a rs . Yazm. Nuruosmaniye Ktp. Nr. 3156 ) adlı farşça umumî -tarihini 
türkçeye tercüme etm iştir, bk. T TY , s . 91 v.d.

108 Nüshaları : Esad E f. Ktp. Nr. 3335; Konya, İzzet Koyuncuoğlu Ktp.
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yazarken ağır bir dil kullanmıştır ki, onun bu ağır dili sonraki 
müelliflere de örnek olmuştur.

S elim -n âm esi: Hoca S a ’deddin Efendi, has nedim olarak altı 
yıl Selim’in yanında kalan ( 1514-1520 ) babasından işittği menâ- 
kıb ve hikâyeleri, onun bizzat şahidi olduğu hâdiseler ile hatırın
da kalan bâzı sahih haberlerini bir araya getirerek, hatıra olmak 
üzere, on bir hikâyeden ibâret bir Selim -nâm e  kaleme almıştır 10i:

Umûmiyetle Tâcü’f-T evârih 'de  geçen hâdiselerle bağdaşıp, onları 
tamamlayan on bir hikâyenin meâlleri şöyledir : 1 - Uğraş sava
şından sonra kendisini bekleyen gemi ile kaçan Selim’in Balî Paşa, 
Ahmed Paşa ve sadık adamı Ferhad ile olan konuşmaları, s. 603, 
2 - Selim’in Kırım Hanı tarafından karşılanması, s. 604, 3 - ceddi 
Hâfız Mehemmed-i Isfehânî hakkında, s. 605, 4 - geceleri uyuma- 
yıp kitap okuyan Selim’e rüyasında Haremeyn hizmetinin verildi
ğine dair, s. 607, 5 - Şam’da bulunan Selim’in kitablara karşı 
duyduğu alâka ve bu alâka üzerine Şemseddin’in, sür’atle, Târih-i 
V aşşâf'ı tercüme etmesi hakkında, s. 609 v. d,, 6 -  Selim’in Şam ’ 
da iken Şeyh Mehemmed Bedahşî ile olan konuşmaları, s. 613 v. 
d., 7 - .Selim Mısır’da iken, ordunun geri dönme arzusu hakkında 
Anadolu Kazaskeri Kemal Paşa-Zâde (= Ib n  Kemal) ile konuşması 
ve Kemal Paşa-Zâde’nin Nil Nehri’nde davarlarını sulayan askerler
den işittiği - aslında kendisinin yazdığı -  bir türküyü :

104 Bk. Tâcut-Tevârih, II (1 2 8 0 ) , îlâve, s. 6 0 2 -6 1 9
108 Bk. ilâve, s.602 -  3
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o ^ tiıj j j  J-\  ^

Selim’e okuması ve Selim’in memnuniyeti, s. 615, 8 - Fâtih'in 
resmini çizen bir musavvir - nakkaşın, çizdiği resimde muvaffak 
olamaması ve Selim’in bu husustaki m ütâlâası:
aL-oJCT ¿A l 1*1 Ĉ U I J  (jüaL*

C j)y &  I < s J j z  i)jl~ « JU- ( S j

<^lc y  JİI-İJİ ıjf j j  f  y i
s. 617, 9 - Ferhad ile İskender’e kızan Selim’in, ikisinin de asıla
caklarını söylemesi hakkında, s. 618, 10 - Rodos seferi hazırlıkları 
ile ilgili olup, seferin zorlukları hakkında, s. 619, 11 - Selim’in 
doğuşunda zuhur eden hâleti beyan için Kemal Paşa-Zâde’nin 
kaleme aldığı bir kitap hakkında, s. 619.

Nüshaları : Tâcü’t - Tevârih, II, ilâve, s. 602 - 619 ; Üviversite 
Ktp. Türk. Yazma, Nr. 639, 1428, 2513, 2615, 3858; Beşir Ağa 
Ktp. Nr. 447; Ragıp Paşa Ktp. Nr. 977; Esat Ef. Ktp. .2147 (K eş- 
fî’nin Selim -nâm esinin kenarı); Flügel, K at. II, 210; Pertsch, K at. 
s. 241 v.d.

Bibi. - KZ, 1, 269, 2 8 4 ; Riyâzî, Tezkire, 6 0 /b v.d., eAtâ’î, 
Zayi, II, 429 v .d ., Hadîka, I, 272 v .d ., Peçevî, Tarih,\ İstanbul, 
.1283, II, 32, 133, 190, 288 v .d ., Kâtip Çelebi, F ezleke, İstanbul, 
1286, 1, 3, 13, 44, 130 v.d., Mustafa Selânikî, Tarih, İstanbul, 1281, 
s. 125 v.d., SÖ, III, 18; AZ, s. 20 v.d.. OM, III, 67; GOW, s._ 123; 
D OT, III, 3; Tez, s. 2 v .d ., Şerafeddin Turan, S a ’deddin , İs lâm  
Ansiklopedisi, cüz. 100 (1964), s. 2 7 -3 2 ; A. Nimet Kurat, H oca  
Sadeddin  E fen d i’nin Tüt k-Ingiliz m ünasebetlerinin tesisi ve gelişm e
sindeki rolü, F . Köprülü A rm ağanı, İstanbul, 1953, s. 305 v.d.

(x v )  Ebu’I-Fadl Mehemmed Efendi’nin Selimşâhrnâmesi. 
M üellif : Ebu’l-Fadl Mehemmet Efendi veya Mevlânâ Ebu’l- 

Fadl Çelebi, Idris-i Bitlisî’nin oğlu olup, annesi Zeynep-Hâtûn’dur. 
Ebu’l-Fadl Mehemmed Efendi’nin, çok erkenden, ilmiye sınıfına 
intisap ettiği bilinmektedir. Nitekim, H. 917 =  M. 1511 de Müey- 
yed-Zâde’ye danişmend olmuş ve Kanunî devrinde önce divân 
defterdarı, sonra da 949= 1542  de Rumeli defterdarı olmuştur 106.

106 Ebu’l-Fadl ile çağdaş olup 9 7 2 = 1 5 6 5  de Şem sî Ahmed Paşa’yâ intisap
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Mahlası “ fa d lı , ,  olup pek çok kasideleri bulunan Ebu’l-Fadl Meh- 
med Efendi, 987= 1579  de İstanbul’da vefât ederek Tophane civa
rındaki Defterdar Câtnii’nin hazîresine gömülmüştür. Kâtip Çelebi, 
Ebu’l-Fadl Mehmet Efendi’nin, babasının tarihine yaptığı Zeylden  
başka, yaradılışdan zamanına kadar gelip enbiyâ, hülefâ, Fâtimi- 
Ier ve Çerkesler tarihinden bahseden Târih-i E b İ l-F a d l  adında 12 
bâb üzerine Türkçe ve muhtasar bir eser kaleme aldığını zikret
mektedir 107 ki, bu eserin H âlâsa-i Târih-i V a şşâ f Tercümesinden  
ayrı olduğu anlaşılmaktadır 108.

S elim şâh -n âm esi: Babası Idris vefât ettiği zaman Arap diya
rında bulunan Ebu’l-Fadl Mehemmed Efendi, Kanunî tarafından 
divân defterdarlığına getirilerek " em vâl-ı haz în e-i âm irenin ,, zap
tına memur edilmiş idi. Kanunî, İstanbul’a gelen Ebu’l-Fadl Me
hemmed Efendi’den diğer evrak meyanmda babasından kalmış 
olan evrakın da kendisine getirilmesini emretmiştir ki, bu evrak 
arasında Idris’in Selim -nâm e  için hazırladığı müsveddelerden bir 
kaçı da çıkmıştır, işte, Ebu’l-Fadl Mehemmed Efendi, Kanunî’nin 
emriyle babasının karışık müsveddelerini bir araya getirerek109, 
tamam olan ilk kısmı aynen tebyiz edip boşluklarını da tamamla
mıştır. Bu yüzden, Selim şâh-nâm esi babasının Selim -nâm e si ile yer- 
yer tedahül etmektedir. Umûmiyetle manzum ve mensur şekillerde 
kaleme alınan Selim şâh-nâm enin  nazm şeklinde yazılan bölümü, 
nesr şeklinde yazılan kısmın tekrarıdır, denebilir.

Başında bâblarmın fihristi bulunup 46 destan halinde kaleme 
alınan Selim şâh-nâm e, bütün diğer S elim -nâm eler gibi, 918= 1512 
de Selim’in tahta geçmesi ile başlamakda ve ölümüne kaaar de
vam etmektedir llü. Nitekim, Selim şâh-nâm e  de, ilk dâsitan Şah- 
Kulu hâricî’nin isyânı ve Hadım Ali Paşa’nm harekâtı ile başla
makda ıu , kardeşler mücadelesi, Ş i’î katliâmı m , Iran 113 ve Mısır

eden Ayas Paşa-oğlu Yümnî, muhtelif tarihleri ihtiva eden .Mecmuasında (bk. İzzet 
Koyunoğlu K tp.), Ebu’ l-Fadl Mehemmed Efendi’nin biyografisi hakkında geniş bil
giler vermektedir. Ayrıca bk. Beyânı, T ezk ire , 65 /  b

107 Bk. K Z , I, 281. D iğer eserleri; OM , III, 9
108 Bk. T T Y ,  s. 1 9 0 -1
109 Nr. 348/11, 38/ b, 39 /a
no Nr. 3 4 8 /II, 4 4 /a v.d.
111 Nr. 348/11, 4 7 / b v.d.
112 40,000 kişinin ölümü ile neticelenen bu katliâmı Ebu’l-Fadl Mehemmed



seferi dahil 46 ıncı dâsitanda bitmektedir I14. Bu suretle babasının 
müsveddelerine dayanılarak yeni baştan yazılan ve Selim şâh-nâm e  
olarak adlandırılan bu eserin 974= 1567 de bittiği anlaşılmaktadır. 
Nitekim, f î  târih i itm âm ı'l-kitâb  kısmında bunu açıkça görmek 
mümkündür :

c - iT ” AoU- j j j  3'
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115

Farsça olmasına rağmen, verdiği yeni bilgiler bakımından
diğer Selim -nâm eleri tamamlayan Şelim şâh-nâm e, Şehzade Murad
(III. M urad)m  ismini zikrederek son bulm aktadır:

¿jlla-L. jlla i—!! <jf j lbl—il <_£ jLliA J  CjjI*— £•[_./ t i -)

^¿i-l ¿Ijt U * j,V l }̂̂ Iâ >]\ f* ̂  olW£.i ol—1 I .o {jf

“ 6 jl fV l  J  4 l i  J  ^ 1 } jU l l  J

E fen d i: « hükm -i ka tl- i âm -ı C em âat-ı K ızılbaş d e r  m em âlik-i R ûm -ı m a'delet- 
ttthûm  » başlığı altında ve manzum olarak zikretmektedir, bk. 348 / II, 65 / a , str.
1 7 - 2 2 .  K rş. M. C . Şehabeddin Tekindağ. T D , 22 (1 9 6 8 ) ,  s. 56

113 Çaldıran tepeleri ile s a v a ş ın  cereyan ettiğ i sahayı en iyi belirten b u  eser 
(3 4 8  / II, 7 7 / b ) ,  b ir çok meselenin halline de yardımcı olmaktadır, T afsilâ t için 
bk. M. C . Şehabeddin Tekindağ, T  D , 22 ( 1968), s.  64, not. 56 

1 «  348 / II, 161 / a
115 348 / II. 161 / a: Nr. 1423 / II, 199 / b
U8 3 4 8 / İl, 1 6 1 /a: Nr. 1423/11, 2 0 2 /a
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N üshaları : Lâlâ İsmail Efendi Ktp. Fars. Yazm. Nr. 348/11, 
4 7 / b -1 6 l/ a ; te’lif : 974; tarih-i k itabet : 975; kitabeti: Mehemme'd 
Şah b. Zeynelâbidin el-Fenârî; Emanet Hâzinesi, Nr. 1423 / II 

B ibi. - Sehî, Tezkire, 14/ a (m atbu : s. 32 ); Künh, 3 5 5 /a; KZ,
I, 281-3; Beyânî, Tezkire, 65 / b; cAtâ5î, Zegl, 1,188-90; Hadîka, 1, 263;
II, 65; AZ, s. 24 v.d., SO, I, 171; OM, III, 8 v.d., G 0W , s. 95-7; 
Felix Tauer, A rchiv orıentâln i, IV, 103; C. H. Becker, ayn . m ak. 
D er Islam , VI, 388

(x v i)  Yusuf’un Selim-nâmesi.

Umûmiyetle Çerkesler kâtibi olarak tanınan Yusuf (v e y a : 
Yusuf A ğa), Şükrî’nin S elim -nâm esini ( Nr. v ii), halkın anlaması 
maksadiyle, 1030=1620 de kısmen nesre çevirmiş, kısmen de hü
lâsa etmişlir. Müellif, Mısır seferine kadar Şükrî’yi tâkip etmiş 
ise de, bundan sonraki kısmı bir hayli farklıdır. Nitekim, Se- 
lim’in, Kansuh Gûrî’ye gönderdiği mektup sureti gibi, Hayır 
Bay'm vefâtmdan 1041= 1630 yılma kadar Mısır’da vâlilik feden 
kimselerin listesi vardır.

N ü sh a ları: Esad Ef. Ktp. Nr. 2146, 2148 (istin sah : 1095); 
Hazine, Nr. 1422; Flügel, K at. II, 229 v.d., TTY, s. 210; Atsız, 
Tanınmamış O sm anlı Tarihleri, Türk K ütüphaneciler D erneği B ü l
teni, VI, s a y ı: 1 - 2  (1957), s. 71

B ibi, - GOW, s. 51, 179; Tez, s. 10 v.d.

( xv ii) Diğer Selim-nâmeler.

1 - Şâir Şenâ’î’nin manzum Selim -nâm esi, bk. OM, III, 67, 185 
2 -  Hayâtî’nin Selim -nâm e si veya Şâh-nâm e  si, bk. GOVZ, s. 

54, not. 2
3 - Şuhûdî’nin 4,000 beyitlik manzum Şâh-nâmes\, bk» K Z , 

II, 1026; GO W, s. 53, not. 2
4 - Arifi (=Fethullah Arif Ç eleb i) nin manzum Şâh-nâm e  si, 

bk. K Z ,  II, 1026. Son zamanlarda bulunan ve farsça olduğu tesbit 
edilen bu eser ve müellifi hak. bk. GN, s. 31 v.d.

5 - 9 1 6 -9 2 4 = 1 5 1 1 - 1518 seneleri arasındaki olayları anlatan 
bir Selim -nâm e, bk. GOW, s. 53, not. 2

6 - Seyyid Mehemmed b. Seyyid Ali-i Iznikî, Selim -nâm e 
( Muhyî’nin esas keynağı, bk. Nr. v i ).

7 -  Târihu's-Sultân S e lim  H ân, Selim’in 905 =  1499 den
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ölümüne kadar giriştiği savaşlardan bahseden bu eser hak. bk. 
Ali Hilmî, Fihristu'l-Kütübi’t- Turkiyyeti'l-mevcüdetin fi'l-K ütübhâ- 
neti’l-Hidiviyye, Mısır, 1306, s. 170

8 - Eş-Şeyh el-Muhaddiş Cârullah b. Fahdı’l-Mekkî ( ölm* 
9 5 4 = 1 5 4 7 ), el-C evâh iru l-H ısân  f i  M enâkıbı s-Sultan Süleym an b. 
cU şm ân . Eserini 928=1521 de kaleme alarak Kanunî’ye ithaf eden 
müellifin bu eseri, daha ziyade bir Selim -nâm edir ve İbn Kemal’in, 
Idris-i Bitlisî’nin Selim -nâm eleri ile de benzerlik göstermektedir. 
Meselâ bk. M. C. Şehabeddin Tekindağ, Yavuz Sultan S elim in  
İran seferi, TD, 22 (1 9 6 8 ), s. 53, not. 19. A rabça yazma ola
rak Dârülmesnevî Kütüphânesinde 360 numarada bulunan bu eseri, 
diğer bir Mekkeli müellif olan Ibnu’l-cUleyyif’in eseri ile birlikte 
neşre hazırlanıyoruz.



CAHİZ’IN ESERLERİ HAKKINDA 
BÂZI YENİ MALZEMELER

Ramazan Şeşen

Câhiz’in eserlerinden eski ve yeni pek çok müellif bahsetmiş 
fakat şimdiye kadar onun eserlerinin mükemmel bir listesi verile
memiştir. Bunun sebepleri arasında, onun eserlerini umumiyetle 
katî isimler altında zikretmemesi, aynı eseri kitaplarının çeşitli 
yerlerinde ayrı isimler altında kaydetmesi ve bâzı eserlerini bir 
kaç defa çeşitli İsimler altında telif etmesi gibi muhtelif durumlar 
gösterilebilir. Ayrıca, gençliğinde bazı eserlerini daha önce yaşa
mış olan İbn al-Mukaffar (ölm . 145/762), al-Hâlil (ölm . 170/786) 
ve benzerleri meşhur müelliflerin adlan altında neşrettiğini ve 
daha sonra yaşıyan bazı müelliflerin onun şöhretinden faydalan
mak için kendi eserlerine onun kitaplarının adlarını vererek ve 
ona isnad ederek yayınladıklarını göz önüne alırsak mesele daha 
da çetrefil bir hal alır *.

Câhiy, K. a l-H a y av âr iın mukaddimesinde ve eserlerinin çeşitli 
yerlerinde fırsat düştükçe kitaplarından bir kısmının adlarını farklı 
şekillerde zikreder. Geri kalanlarının isimlerini ise, ancak kendi
sinden bir asır veya daha sonra gelen müellifler vasıtasiyle öğre
nebiliyoruz. Bu müellifler arasında bilhassa İbn al-Nadim’i zikret
mek gerekir, İbnH acar al-cAskalâni (ölm. 852/1449), İbn al-Nadim’in 
Câhiy’m eserleri hakkında verdiği listede 170 ’ten fazla kitap 
achnm geçtiğini nakleder2. Fakat, ibn al-Nadim’in al-Fihrist’inin 
Câhiz’a ait kısmında - ilâve notlar ve İbn al-Furât’tan nakledilen

1 Bu hususta daha etratlı bilgi için bk. R . Şeşen, Cülıiz'ın eserlerin in  
İstan bu l kü tü phan elerin deki yazm a nü shaları, Ş a rk iy a t M ecm uası, VI, 1986, s. 
1 1 3 -1 1 4 .

?  İbn H acar, L ishn  a l-m iz a n ,  Haydarabad 1329-1331, IV, 357.
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not ile beraber - ancak 160’a yakın eser adı görmekteyiz 3. Sibt 
b. al-Cavzı (ölm. 654/1256), Câhiz’in eserlerinin 360 tane olduğuna, 
bunların ekserisini Bağdad’da Abu Hanıfa türbesinde gördüğünü 
kaydeder 4.

Çağımız müelliflerinden al-Sandübi, A dab a l-C âh iz ’d a  (b k . 
s. 116-158) ve Ch. Pellat, E ssai d'Inventaire de l'Oeuvre Cahizienne, 
A rabica, III, 1956, s. 147-180’de Câhiz’m eserlerinin lam listesini 
vermeyi denemişlerdir. Bu iki müelliften bilhassa Pellat’nın verdiği 
liste mühim olup 200’den fazla eser adı ihtiva etmektedir.

Bu makalede Pellat’nm listesinde bulunmayan malzemeler 
gösterilmeye çalışıldı. Haklarında yeni bir şey bulunmıyan eser
lerin sadece isimleri ve adı geçen makaledeki yerleri gösterilmekle 
yetinildi. Birden fazla isim taşıyan eserler ise en doğru olarak 
kabul edilen isim altında zikredildi. Gerekli ise diğer şekiller 
gösterildi. Gösterdiğimiz gayrete rağmen bu sıralamanın da tam 
olduğunu iddia edemeyiz. Fakat, daha mükemmele doğru yaklaş
tığı söylenebilir.

Pellat’nın makalesi göz önüne alınarak eldeki malzeme iki 
kısım halinde tertip edildi :

I. Pellat’nın verdiği listede mevcut olmayan eserler.

II. Pellat tarafından verilen listede mevcut olan eserler.

Ayrıca, her iki kısımdaki eserler aralarında alfabetik olarak 
sıralanmış, makalenin baş kısmına sık sık geçen müracaat kitap-- 
ları ve Câhiz hakkında yapılan umumî mahiyetteki yeni çalışmalar 
eklenmiştir.

Abriss =  0 .  Reşer, A briss der A rabischen L itieraturgeschichte , 
Stuttgart, 1933.

Bayan =  K . a l-B ay ân  va 'l-tabyin, ‘Abdussalâm M. Hârün neşri 
( bk. ilgili m adde).

Buldan =  K . al-B uldân , Emanet Hâzinesi 1358/,7 (92a-10a).
Camhara rasâ’iI =  A. Zaki Şafvat, Cam hara r a s a i l  al-cA rab, 

Kahire, 1356/1937.

8 A rb erry , Is lam ic R esea rch  A ssociation  M iscellan g , I ,  Kalküta .1 9 4 9 , 
s. 3 5 - 4 5 .

4 al-cA yni, cl k d  a l-cam ân , III. Ahmet kütp. 2911, IX , yap. 73b ; Ş a rk ig a t  
M ecm uası, VI, 113. İbn Fazlullâh ise onun 120’den fazla eseri olduğunu kaydeder 
( Masalik 12 3 b ).
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Excerpte =  O. Reşer, Excerpte und Übersetzungen aus den S ch 
riften  des... Cähiz, Stuttgart, 1931.

Fahr al-südän = K . F a h ra l-sä d än  bk- S a la ş  R asä'il, Leyden, 1903.
Fark =  cAbdulkähir al-Bagdädi, a l-F ark  bayn a l-firak , Kahire 

1328.
Fihrist =  Ibn al-Nadim, K . a l-F ih rist  (b k . Arberry, New Ma

terial on the K. al-F ihrist, Islam ic R esearch  A ssociation M iscellany, 
Calcutta, 1948, I, 35-45).

F ih rist H izânat a l-A şra fiy y a , Fatih kütp. 5433 (2 4 6 b -2 7 0 a ).
Hayavän =  K. H ay av ân ,  nşr. cAbdussalâm M. Harun (bk . 

ilgili madde).
Ibn cAsâkir, T â r ih  D im aşk, R A A D , IX, 203-217.
İbn Fazlullâh al-cOmari, Masâlik al-abşâr, cild VI, Ayasofya 

Kütp. nr. 3420 ( 12 ia - 128“ ).
İkd al-cumân =  Badraddin al-cAyni, zî k d  a l-cu m ä n ..., Ahmed 

III Kütüphanesi nr. 2911, cild IX, 72a-73b.
Irşâd =  Yâküt al-Hamavi, îr ş â d  a l-arib , Kahire, 1923 - 1930 

( 1936 - 1938 ). ’
Kaşf al-zunün =  Kâtip Çelebi, K a ş f  al-zunün . . . ,  İstanbul, 

1941 - 1 9 4 3 .'
Lisân al-Mizân =  İbn Hacar al-cA skaIâni, L isân  a l-m izâ n ,  

Haydarabad, 1329 - 1331.
Le Milieu =  Ch. Pellat, L e Milieu Basrienne et la  Formation  

de Câhiz, Paris, 1953.
Murüc =  al-Mascüdi, Murüc a l-zahab , Paris, 1861 - 1873.
Nâbita =  Kahire 1946 neşri (b k . ilgili madde).
Nihâyat al-arab =  al - Nuvayri N ihâyai a l - arab  . . . ,  Kahire 

1923 - 1949.
Pellat =  Ch. Pellat, E ssai d'Inventaire de L'Oeuvre Chizienne, 

Arabica, 1956, III, 147 - 180.
Rasä’il =  H. al-Sandübi, R asä'il a l-C âhiz, Kahire 1352-1949.
Sandübï =  H. al-Sandübi, Adab al-Câhiz, Kahire 1350 -1931.
Siyar aclâm al - nubalâ =  al - Zahabi, S iy ar a clâm  a l - nubalâ,

III. Ahmed Kütüphanesi, nr. 2910, VIII, 140a-141a.
Şimâr al-kulüb •= Şacâlibi, Ş im âr  al-kulüb..., Kahire 1326-1908.
Tahric a l-d a lâ lâ t al - sam'iyya =  cA lï b. Masc0d al-H uzâci 

(ölm . 789 h. =  1367 m. ), T ahric a l-d a lâ lâ t  al-sam H yya..., Şehid 
Ali nr. 1853.
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‘Uşmâniya =  K. a l-cU şm âniyya, cAbdussaiam M. Harun neşri 
( bk. ilgili madde).

Vafayât =  İbn Hallikân, V afa y â t al-acyân , Kahire 1948.
Burada, Câhiz hakkmdaki birkaç yeni çalışmaya işaret etme

den geçemiyeceğiz :
cAbdulğani al-Dakr, P tiz â l  al-C âhiz, R A A D , XXVIII, 575-591.
Ch. Pellat, E l2 Câhiz maddesi ve bu maddede gösterilen bâzı 

çalışmalar.
Ch. Pellat, L a  vie et l'oeuvre d 'a l-Jâh iz , Zürich 1967.
Bu eserin İngilizce tercümesi D. M. Hawke tarafından 1970’da 

Londra’da neşredilmiştir.
Ch. Pellat, Note sur L'Espagne Musulmane et a l-C âhiz, Andalus, 

1956, XXI, 276 - 284.
JR A S, 1915, 631 -  697 (?).
Marc Berge, al-Tczvhidi et al-C âhiz , A rabica, XII, 1965, s. 

188 - 195.
R. Şeşen, C âhiz m eserlerinin İstanbul kütüphanelerindeki yazm a  

nüshaları..., Ş arkiyat Mecmuası VI, 113-134.
R. Şeşen, H ilâ fe t ordusunun m enkıbeleri ve Türklerin fa z ile t

leri, Ankara 1967, s. 11 -21 .
R. Şeşen , Câhiz m  M anâkib al-Turk'ten b aşka  eserlerinde 

Türklerle ilgili kay ıtlar, Türkiyat M ecmuası, X V , 1969, s. 3_-34.
R. Şeşen, Câhiz'ın eserlerindeki F arsça  ve F arsça  dan arapça- 

laşm ış kelim eler, Ş arkiyat mecmuası VII, baskıda-:

I. Pellat’mn verdiği listede mevcut olmayan eserler s

1 -4 .  Arbac rasâ’il ilâ Ibn a l-H â cc  fi’l-cakl va’l-hikam va 
ğayrihi.

Fihrist, s. 44 ’deki ilâve not içinde geçer.

5. Divân al-Câhi?.

Eski kaynaklarda eserden bahsedilmez. Buna rağmen Câhiz’ın 
parça halinde dahi olsa bazı şiirlerine rastlıyoruz, ihtimal bunlar daha 
sonraki bir müellif tarafından toplanarak divan haline getirilmiştir.

K a ş f  al-zunân, I, 781 •, F ihrist H izânat a l-A ş ra fiy y a ,  yap. 
265a’da zikredilir.
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6. R. ila Muhammad b. cAbdilmalik fi’l-ğazab va ’1-riza. 

Fihrist, s. 44’deki not içinde zikredilir.

6a. R. ilâ M. b. 'Abdilmalik al-Zayyât fi ’l-catb va ’l-ftigâr. 
Bu kısımdaki 39 nolu risâle ile aynı eser olması muhtemeldir. 
Fihrist H izanat al-A şra fiyya , yap. 253a’da zikredilir.

7. K. al-Hâşimiyyât.

K . a l-H ay av ân  1, 7 ’de zikredilen bu eseri, Mascüdi, T a fz il  
şinâncat a l-ka lâm  adlı eserle aynı olarak kabul eder (bk. ŞinScat 
a l-k a lâ m ),  Câhiz’ın kendi ifadesine göre bu, Hâşimîleri müdafaa 
ıiıaksadiyle kaleme aldığı eserlerin umumî adı olmalıdır.

8. R. ilâ Ahmad b. al-Munaccim fi hifz al-Iisân.

Fihrist, s. 44’deki not içinde zikredilir. Ayrıca F ihrist, s. 43 
( R . f i  K itm ân a l-s ir r )  s. 44’deki Ibn al-Furât'tan nakledilen 
notta ( R . i l â  A hm ad  ( cA v n )  b. al-M udabbir f i  h ifz  al-sirr va 
'l-lisân ) aynı konu ile alâkalı iki eserden daha bahsedilmektedir.

9. K. Hucac al-Naşârâ cala ’1-Muslimin.

Câhiz’m böyle bir eser yazmış olması kabul edilemez (bk. 
GAL. s! İ, 240).

10. R. fi Vaşf k. Halk al-Kur’ân (ilâ Muhammad b. cAbdilmaIik) 

Müellif bu eserini Ibn al-Zayyât’a göndermiştir. F ihrist s. 44’de
eser hakkında şu kayıt bulunmaktadır : j 'y ö ' jk -  J â-'L.;

Buna göre 232 hicriden önce yazılmıştır.

11-15. Hamsa rasâ’il (ilâ  îbn al-Zayyât).

Bk. bundan önceki eser. Hepsi de 232 hicriden önce yazılmıştır.

16. R. fi ’ l-Mtâb. Metni bize kadar gelen hususî mektupların
dan olup Sandübi tarafından neşredilmiştir (b k . R a s â ’il al-C âhiz  
s. 315 - 316).

17. R. ilâ Abi ’1-Valid Muhammad b; Ahmad fi’l-karam. 
Fihrist, 44’deki ilâve not içinde zikredilir*

18. Makâlat al-G iliya. Hicrî 232’den önce telif edilmiş olup 
H ayavân  I, 7 ’de zikredilir.



19. R . ilâ Ibn Abi Du’âd fî K. Nazm al-Kur’ân. Eser, K. 
Nazm al-Kur'ân  hakkında bir rapor mahiyetinde olmalıdır. Ayrıca, 
F ih rist, s. 44’deki not içinde zikredilir.

20. R. ilâ cAbdulIâh b. Yahyâ. F ihrist, 44’deki notta zikredilir.

21-23. R. ilâ cAbdân b. Abı Harb ve ilayh risalatân uhra- 
yân. Fihrist 44’deki notta zikredilir.

24. R. ilâ Ahmad b. Abi Du’âd. Bize kadar gelen hususî 
mektuplarındandır. Sandübi, R asâH l 3 1 3 ; C am hara Rasâ^il, IV, 
4S-49’da tabıları bulunmaktadır.

25. R. ilâ Ahmad b. Hatîb. F ih r is t  44 ’deki n otta  zikredilir.

26. R. ilâ Ahmad b. İsra il. Fihrist 44’deki notta zikredilir.

27. R. ilâ Ahmad b. al-Mudabbir. F ih rist  44’deki notta 
zikredilir.

28. R . ilâ  A hm ad b. a l-M unaccim . F ih rist  44’deki notta 
zikredilir.

29-32. R. ilâ  Abı cAm r ( cA m ra) A hm ad  b. S a 'id  va  ilay h  
ayzan ş a lâ ş  rasa^il ahar. F ihrist  44’ deki notta zikredilir.

33. ~ R. ilâ ’l-cAttâb. Çok eskiden Câhiz’a isnat edilen eserİer- 
den olup F ih rist  44’deki notta zikredilir.

34. R. ilâ ’1-Hasan b. Vahb. F ihrist 44’deki notta zikredilir.

35. R. ilâ Muhammad b. cAbdilmalik al-Zayyât. Bize kadar 
gelen eserlerinden olup Sandübi, R a s â ’il 311-313; C am harat Rasâ^il 
IV, 46-48’de neşirleri vardır.

36. R . ilâ Muhammad al-Yazidi. F ihrist  44’deki notta zikredilir.

37. R . ilâ Amir al-Mm’minin al-Muctaşim ( al-Muntaşir) bi 
Allâh. F ihrist  44’deki notta zikredilir.

38. R. ilâ Muvays b. cImrân. Gençliğinde Câhi?’a yardımda 
bulunmuş olan Muvays b. clmrân’a (bk. İbn al-Murtazâ 69) yazdığı 
bir risaledir. İbn Hamdiın Tazkira, Reisülküttab nr. 770 ( 6 b ) ;  
F ihrist H izânat a l-A şra fiy y a , yap. 253a’da zikredilir.

39. R. ilâ Sulaymân b. Vahb. F ih rist  44’deki notta zikredilir.
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40. K. al-Sultan ve camal ahlih. Zamm cam al a l-sa lfan  ile 
alâkası olmalıdır. Ayrıca, Fihrist 42’de zikredilir.

41. R. fi ’1-şukr. Fihrist 42’deki notta zikredilir.

42. K. al-Tabâ'ic. K. '■Af^âl a l- ta b â ' f  olması muhtemeldir. 
K a ş f  al-zunün 1453’de zikredilir.

43. R. fi Zamm mahabbat al-avlâd. K. al-M uallim in.'den bir 
parça’dır. Ayrıca, Excerpt 108-109’da bahsedilir.

44. K. al-Zirâriyya. Cebriye’nin kollarından biri olup Zirâr 
b. cAmr tarafından kurulan mezhep (bk . a l-F t ik a d a t  6 9 ; F a r k  
201 ; M ilal va 'l-nihal I, 115) hakkında kaleme alınmıştın cAbdus- 
salâm M. Harun K, a l-cU §m âniyya'nin mukaddimesinde K. al- 
H ayavân  I, 1 l ’deki kaydın müstakil bir esere işaret ettiği kanaa
tindedir. Bu kanaat bize daha doğru görünmektedir.

II. Pellat tarafından verilen listede mevcut olan eserler:

1. K. al-cAbbâsiyya (P ellat nr. 1, 69).

A bbasîler’in hilâfetin meşru sahipleri olduğunu müdafaa etmek 
maksadiyle kaleme alınmıştır. Kısmen bize kadar gelen eserlerin
den olup ayrıca K . a l-cU şm âniyya, 187, 2 8 0 ; Fihrist 4V de zikre
dilir. K. al-^Uşmâniyya’dan sonra telif edilmiştir.

2. K. al-Abnâ3 va ’1-sarâri va ’1-mahirât (P ellat nr. 6 ).

3. K. al-Âdâb ( Pellat nr. 7 ) .

Kısmen bize kadar gelen eserlerinden olup K . a l-F u şü l f i  
'l-adab'ın  diğer adı olması muhtemeldir.

4. K. al-cAdnâniyya fi ’l-raddcala ’l-KahtâniyyaiPellatnr. 131).

K . F ah r  a l-K ahtan iyya ca la  'l-K inâniyya'dan başka bir eser 
olup F a h r  al-sü dân  dan sonra telif edilmiştir. Ayrıca H ayavân , 
I, 1 -5 ; N a bit a  27; F ahr al-südân  8 5 ; F ihrist 41' de zikredilir.

5. K. Adyân al-cArab (P ellat nr. 9 ) .

K . al-A şnâm 'ın diğer adı olması muhtemeldir.

6. K. A fcâl al-tabâü0 ( Pellat nr. 10).

7. K. Ahlâk al-fityan va fazâül ahi al-bitila (P ellat nr. 39).



Kısmen bize kadar gelen eserlerinden olup K . a l-F ity ân ’m  
diğer adı olması muhtemeldir.

8. R. fi 5I-cAfv va ’1-şafh (P ellat nr. 11).

Ayrıca, F ih r is t  43’de zikredilir.

9. K. al-Ahbâr va kayfa taşihh (P ellat nr. 13).

Kısmen bize kadar gelen eserlerinden olup kaynaklarda K .
al-A hbâr, K . a l-A hbâr ve k a y fa  taşihh, T ash ih  a l-ah bâr  isimleri 
altında geçer. Ayrıca, F ih rist 41 (K . a l-A hbâr v a  k a y fa  taşihh), 
42 (K . al-A hbâr)' de  zikredilir.

İO. K. Ahlâk al-mulük.

K. a l - T âc  adı ile Câhiz’a isnat edilen eserden başka olmalıdır. 
F ihrist 42-, İr ş â d  VI, 16  (X V I, 107J ;  Kutubı 1 5 4 b ; Ş a fa d î  134; 
K a ş f  a l-zu n ü n  3 8 ;  Sandübı 12'dt. zikredilir. Pellat bu eserin
<k. al- Tâc> ile aynı olduğunu kaydediyorsa da Câhiz’m bu isim
altında müstakil bir eser yazdığı anlaşılıyor.

11. K. Ahlâk al-şuttâr (Pellat nr. 155).

Ayrıca, Fihrist, s. 43’de zikredilir.

12. K. Ahlâk al-Vuzarâ’ (P ellat nr. 186).

Kısmen mevcut eserlerindendir.

13. K. al-Ahtâr va ’l-marâtib va ’l-şinâcât (P ellat nr. 9 6 ). •

Ayrıca, Fihrist 42 'de zikredilir.

14. K. Aksam fuzül al-şinâcât va marâtib al-ticârât (Pellat 
nr. 159).

Ayrıca, T ahric a l-d a lâ lü t 231 a 'da zikredilir. Buna göre eser 
hicrî VIII. asırda henüz mevcuttu.

15. K. al-cÂlim va ’l-câhil (P ellat nr. 17).

Ayrıca, Fihrist 43; Murüc VIII. 34 ’de zikredilir.

16. K. al-Âmil va ’l-ma’mül (P ellat nr. 18).

Kaynakların ifade ettiklerine göre Câhi? bu isim altında bir 
eser yazmıştır. Veliyyüddin Efendi nr. 2631/2 (41 a - 6 2 a ) ’daki 
Câhiz’a isnat edilen K. al-Â m il v a  'l-mcTmül ise üslûbu ve içinde, 
cUbaydullâh b. cAbdullâh b. Tâhir (ölm . 300 h .)  (b k . yap. 44 a )
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gibi daha sonraki şairlere âit beyitler bulunması dolayısiyle eserin 
Câhiz’a âit olması ihtimali zayıflıyor. Bu nüshanın hicrî IV. asırda 
veya V. asırda yaşıyan bir müellife ait olması muhtemeldir. Belki 
de al-Şacâlibi (ölm . 428 h .) nin aynı isimdeki başka bir eseridir; 
onun üslûbuna uygundur.

Ayrıca, Fihrist 43'de zikredilir. Veliyyüddin Ef. nüshası tara
fımızdan Rasâ^il va  nuşüş ( S ils ilat yan şu ru hâ ... Ş alâh u d d in  al- 
M unaccid) serisinde 1967’de Beyrut’ta neşredilmiştir.

17. K. al-Amşâl (P ellat nr. 20).

İleride bahsedilecek olan MPat am şâ l'den başka bir eserdir. 
Nuruosmaniye Kütüphanesi nr. 3696 (253  b ) ’nin hamişinde bu 
eserden alınma bir cümle bulunmaktadır. Buna göre kitap onbirinci 
asırda hâlen mevcuttur. A yrıca, F ih rist 42 ’d e  zikredilir*

18. Anâşir al-adâb ( Pellat nr. 21).

Ayrıca, F ihrist 42’de, zikredilir. K . Usûl a l-â d s b  ile karşılaştır.

19. K. al-cArab va ’1-Mavâli (P ellat nr. 23).

Kısmen mevcut olan eserlerindendir. Câhiz bu kitabında Arap- 
Iar ile Mavâli’nin durumlarını mukayese etmiş, Arapları Mavâli’ye 
üstün tutmuştur. cAbdulkâhir al-Bağdadi ( ölm. 429 h . ) haksız 
olarak onun Mavâli’yi Araplar’a üstün tuttuğunu söyler (bk . Farlç 
162). Ayrıca, a l-B u r sân  v a  '1-Curcân 66b', N âbita 2 7 ;  Tahric al-
d a lâ lâ t  229 b ; Le Milieu 54’d e  zikredilir.

20. K. al-Asad va ’1-zPb (P ellat nr. 24).

A yrıca, F ihrist 43’de zikredilir.

21. K. al-A sm a va ’l-kunâ v a  ’l-a lk âb  va ’l-an bâz  (Pellat
nr. 25 ).

Bu eserde muhtelif isimlerin niçin ad olarak verildiklerinden 
bahsedilir. Ayrıca, B ay an  /, 147’de zikredilir.

22. K. al-Aşnâm (P ellat nr. 26).

Câhiz bu eserinde eski Arap ve Hind dinlerinden, muhtelif 
putlardan bahseder (b k . H agavân  /, 5-6). Kitap hakkında verilen 
bu bilgiden A d y ân  aU A rab  ile aynı eser olduğu anlaşılıyor. 
Ayrıca, F ih rist 4 1 ’de zikredilir.

.23. K. al-cÂ şik  a l-n âşi va'l-m utalâşı (P ellat nr. 124).
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İbn al-Nadim’den başka müellifler eserin adını K . a l-N âşi 
va ’l-m utalâşi şeklinde kaydederler. Ayrıca, F ih rist 42'de; Fihrist 
H izânal a l-A şra fig y a  253 a’da zikredilir.

24. K . A fim a t a l-cArab  (P ellat nr. 9 ) .

K itâb  a l-B u h alâ 'nın sonundaki Araplar’ın yemekleri ile ilgili 
kısım olması muhtemeldir (bk . B uhalâ, Dimaşk, 1963, s. 213-244.)

25. K . a l-A v fâ k  va  'l-riyâzât (P ellat nr. 29).

26. K  Â g  al-K u r1 ân  (Pellat nr. 172).

Kur’ân'm belâğat ve îcazı ile gramer kaidelerine uygunluğun
dan bahseder. Ayrıca, H ayavün II I , 86; Fihrist 42'de zikredilir.

27. R. f i  '1-Balâga va ’l-iccaz (Pellat nr. 30 ).

Kısmen mevcut olan eserlerinden olup Emanet Hâzinesi 1358/ 
19 ( lO O b )’de bir nüshası daha bulunmaktadır (b k . Şarkiyat 
Mecmuası VI. 127).

28. K. Başirat al-Gannâm al-Murtadd (P ellat nr. 5 1 ).

Ayrıca, Fihrist 41 ; îr ş â d  VI, 72 (X V I, 100)'d e  zikredilir.

29. K. al-Bayân ve ’ l-tabyin (va ’1-tabayyun) (Pellat nr. 32).

Câhiz’ın eserleri içinde tam olarak bize kadar gelenlerdendir, 
ihtiva ettiği konular itibariyle aydın tabakaya Arapların hitabet, 
şiir sanatlarındaki değerli mahsûllerini tanıtmak ve umumî kültür 
vermek için yazılan «adab» nevine giren eserlerdendir. Müellif bu 
kitabında belâğat ve fonetik ilimlerinin esaslarını muayyen bir 
plâna tâbi olmaksızın vermeye çalışır. Tarihî bakımdan ehemmiyet 
taşıyan birçok vesikaları ve kayıtları ihtiva etmesi itibariyle eser 
ayrı bir değer taşır. A l-B ay ân  kendi türünde meydana getirilen 
ilk eser sayılabilir. Daha sonraki müellifler ondan sitayişle bah
setmişlerdir ( bk. Murâc VIII, 3 4 ;  Ş in âcatayn, 4 - 5 ;  M ukaddim a  
805). Müellif, bu eserini İbn Abı Dm’âd (ölm . 240 h . ) ’a takdim 
etmiş ondan 5000 dinar mükâfat almıştır (F ih rist 3 8 ;  I r ş â d  VI, 
76 (X V I, 106).

Müellif tarafından al-Bayân'm  iki nüshası (rédaction) meydana 
getirilmiştir. Bunlardan İkincisi tam nüshadır (F ih r is t 4 0 ;  İrşâd , 
VI, 66). cAbdussalâm M. Hârün kendi neşrinin mukaddimesinde 
Köprülü Kütüphanesi 1222-1223 numaralardaki nüshayı tam nüsha,
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diğerlerini eksik nüsha olarak kabul eder ( B ay an  X V II) .  Bu 
kanaat hatalıdır (bk. Ş arkiyat M ecmuası VI, 115-116). Şu kayıtdan 
eserin a l-H ayavân  dan sonra telif edildiğini ve telifi esnasında nasıl 
bir metot takip edildiğini öğreniyoruz (B a y a n  I I I , 302) :

¿j a  JS < (3 ı—¿ S ' (3 CJİS

(dllÂı o  f  î 11 jhui Vl 3  ohJait« ĵa

. . . düj (3 ._>kÖi Jâ=- ¿J ¿1
Eser ikisi muntahabat, üçü de tam olmak üzere beş defa 

tabedilmiştir. Bunların içinde cAbdussaIâm M. Hârün tabı diğer
lerine nisbetle daha mükemmel ise de hazırlanması esnasında 
İstanbul kütüphanelerindeki nüshalardan sadece Köprülü Kütüp
hanesindeki adı geçen nüshadan istifade etmiştir. Bundan sonra 
yapılacak bir neşirde Feyzullah Ef- 1580’deki ile Kâraviyyun 
Kütüphanesi nr. ? ’deki nüshalardan ve diğer mühim nüshalardan 
istifade edilmelidir.

Ayrıca, al-B urşân  va ’1-Curcân  53b (a l-B a y â n  va ’l-t ib y â n ); 
Fihrist 40 (k . a l-B ayân  v a  ’l-tabay y u n ); Murüc V III, 34; A ğân i 
(D ar  al-kutub tâbi)  III, 1 4 5 ; V afayât III, 4 0 ; Ibn cA sâk ir  212 ; 
Ibn F az lu llâ h  1 2 3 b ; S iyar a clâm  al-nubalâ 1 4 0 b ; cIk d  .al-cuman  
72 b ;  M ukçddim a 8 0 5 ; L isân  a l-m izâ n  VI, 3 5 7 ; K a ş f  al-zunün  
265 ; Abriss II, 283, 287’d e  zikredilir. Ayrıca, bk. Ş ark iy at M ec
muası VI, 115- i 19, 133.

30. K. al-Kavl fi ’1-biğâl (P ellat nr. 33, 1 2 2 : al-Nacl) .

Gâhiz’ın eserleri içinde bize kadar tam olarak gelenlerdendir. 
Müellif, bu eserini K • a l-H ay av ân ’a ilâve olarak yazmıştır. Telif 
usulü aynı şekildedir. Kitap hakkında bu güne kadar müelliflerin 
gözünden kaçan bir husus vardır. Herhalde îrşâd  a l-a r ib ’m  hatalı 
bir nüshasına dayanılarak eserin adı K. al-N cfl şeklinde kayde
dilmiş, daha sonraki müelliflerin çoğu ve yeni müellifler bu hatayı 
aynen tekrarlamışlar, K . a l-B iğ â l ’den başka K . al-N acl  adında 
diğer bir eserden bahsetmişlerdir. Halbuki Ibn al-Nadim ile Zahabi 
K , a l-H ay av ân ’dan bahsederken K. a l-B iğ â l hakkında şu ibareyi 
kullanırlar ( Fihrist 3 9 ;  S iyar a~lâm al-nubalâ 1 40b)  :

j  »LJJ\ a\fA \ k S '<J\
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II o iI j j  • ûlf̂  ^>1 ll*5j r ı?  VI j  _ /a)l

. Jâ>-U"-I (¿Ijj — (_ĝ " 1)1 ı5 ^  3 — Û" I jT j  Jai£ ¿J\ıll£ji

Yakut da, K- al-N aci’den  bahsederken aynı ibareyi kullanır ve 
Ibn al-Nadîm, Zahabi gibi, bu eseri K , al-N isâ  ile beraber K . 
al-H ayavân *a ilâve olarak yazdığını zikreder ( I r ş â d  VI, 7 5 ) .  
Câhiz K . a l-B iğ â l’in mukaddimesinde eser hakkında şunları söyler
( B iğ â l 16) : J Î  j / T  ¿ i j l j i  ^  j j î i ı  4 ^  itj  jv -di\ aş-j j i r

• < j ! o > l ı 5 ^ " U t  Lı^e^« ô̂ ~l ^  jJ_^l

Görüldüğü gibi, Cahiz’m bu kaydı ile Ibn al-Nadim, Zahabi, 
Yakut’un kayıtları aynı mahiyettedir. Buna göre, Câhiz K . al-N acL 
adında bir eser yazmamış, Jî5 ' kelimesinin J«J' şeklinde kaydedil
mesi gibi imlâ yakınlığından ileri gelen bir hata neticesi bu isimde 
bir eser ortaya Çıkmıştır, tbn al-Nadim , zikredilen kaydında 
K. B iğ â l* in Câhiz’m kitapçısı Abö Yahya Zakariyyâ b. Sulaymân’ın 
hattı ile bir nüshasını gördüğünü söyler.

Eser 1955/1375 senesinde Pellat tarafından Kahire’de Damad 
Ibr. nüshasına dayanılarak neşredilmiş, bu neşir üzerine Spitaler 
tarafından Oriens, 1962, XV, 482-491’de ve cAbdussalâm M. Harun 
tarafından RİM A, 1956, II, 178-188’de tenkitler yazılmıştır. Son 
tenkitçi bu eseri 1964’de Kahire’de tekrar neşretmiştir (bk. R asâ'il 
al-C âhiz, II, 216 - 378).

Ayrıca, F ihrist 3 9 ;  Ir şâ d  VI, 75 (X V I, 106) (K . al-NaH); 
S igar aclâm  al-nubalâ 140 b; S im âr al-kulüb 279; N ihâyat al-arab  
X, 85; M uhâzarât a l-u dabâ (K ah ire 1287) II, 371; GAL, S. I, 244  
nr. 56; 246  nr. 73 ( k .  al-N acl ) ;  Sandübi 152 (K . al-N acl ) ;  Ş arkiyat 
M ecmuası VI, 130’da zikredilir.

31. K. al-Buhalâ (Pellat nr. 34).

Câhîz’ın bize kadar tam olarak gelen eserlerinden olup zama
nının İktisadî telâkkilerini aksettirir. Kitapta hicviyeci bir şekilde 
cimriliğin tahlili, arap olmıyanlara bir nevi hücum yapılır, içindeki 
hikâyelerin bir kısmı kendilerine «al-Muşlihün» diyen «al-Masci- 
diyyün »’a âittir. « R . S ah i b. H ârün, R . al-K in d i, R . abi ’ l-^Aşş, 
R. Ibn T av’am »  gibi bazı parçalar hariç diğer kısımlar CâhıVın 
kendi kaleminden çıkmıştır. Onun halkçı tarafı bu eserinde çok
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açık olarak görülür. O kadar k i ; halkın ağzından nakledilen şey
lerin olduğu gibi kitaplara aktarılması taraftarıdır (B u h alâ , s. 4 0 ) :

o llââ] j  o j * *  j'C' LJ— ^ 0^3

VI »U>- K>- j£ -  j  ı_AJl İA1& (j***-1 J ı^ V l  j  V düi 1 l 5 I s ' l  l’ 1 1̂ Jıc-ls

. . . »1*1*11 j  ^sl*ı* <Ĵ

Bunun için eserde sık sık o zamanki mahallî kelimelere rastlanır. 
Bu bakımdan -  a l-B u h a lâ » müellifin eserleri içinde anlaşılması en 
güç olanıdır.

Kitabın halledilmesi gereken müşkilierinden biri telif edildiği 
devrin tayinidir. Pellat, K. a l-H ayavân 'da zikredilmesine rağmen 
245-250 hicrî tarihleri arasında telif edildiğinde İsrar ediyorsa da 
Tâhâ al-Hâciri 1963 tabının mukaddimesinde K . a l-H ayavân  dan  
önce telif edilmiş olduğu neticesine varır ( B uhalâ, Dimaşk, 1963, 
XXXVI-XXXV1I1). “

Ayrıca, H ayavân I, 4 ;  F ihrist  4 1 ; A briss II, 2 9 2 de zikredilir. 
Azhar Kütüphanesi’nde kitabın bir nüshası daha vardır' ( bk. 
F ihrist al-A zhar V, 3 1 ). Dâvüd Çelebi tarafından 1938-1939 tabı 
hakkında (b k . R A A D  XX, 6 1 -6 7 , 157-164 , 253-260 , 348-3 5 8 , 
4 4 9 -4 6 0 ) . Ruşdi al-Hakim tarafından 1948 tabı hakkında ( bk. 
al-M aşrik, 1959, s. 582-588, 1961, s. 612-628) tenkitler neşredil
miştir. Ayrıca bk. Ş arkiyat Mecmuası VI, 119-120.

32. K. al-Buldân (P ellat nr. 35 ).
Kısmen bize kadar gelen eserlerindendir. Elimizdeki kısma 

göre Mekke, Medine, Basra, Küfe ve benzeri şehirlerin ahalisinden, 
meziyetlerinden bahseder. Mascüdi’nin dediği gibi bir coğrafya 
kitabından daha fazla bir folklor kitabıdır. Brockelmann ile H.H. 
cAbduIvahhâb K . al-A m şâr'ı ve K . a l-A m şâr va Ca c â :>ib al-buldân'ı 
ayrı esşrler olarak kabul ettikleri halde Sandübı ve Pellat aynı 
eserin değişik isimleri olarak kabul ederler. Ayrıca, F ihrist 42  
(k .  a l-B u ld ân ); Husn al-m uhâzara , K ahire 1321, II, 208 ; K a ş f  
zunün 7396’de zikredilir. Emanet Hâzinesi 1398/18 (9 2  a-100b)’de 
bir nüshası daha vardır (b k . Ş arkiyat Mecmuası VI. 126).

33. K. al-Burhân (P ellat nr. 48).
Şarkiyat Mecmuası VI, 133’de nüshalarından bahsedilen ve 

Câhiz’a isnat edilen K. a l-B u rhân  dan  ayrı bir eser olmalıdır. 
Ayrıca, a l- îşâb a  I, 68'de zikredilir.



244 RAMAZAN ŞEŞE N

34. K. Camharat al-mulük (P ellat nr. 4 5 ).

Ayrıca, Fihrist 42'de zikredilir.

35. K. al-Cavâbât fi ’1-imâma (P ellat nr- 173)-

Kısmen bize kadar gelen eserlerindendir. K . is t ih k a k  al-im am a  
adı ile de tanınır. Halife olacak kimsenin sahip olması gereken 
hususlardan, birden fazla halifenin bulunup bulunamıyacağmdan 
bahseder. Emanet Hâzinesi 1358/29 (123 b -1 2 9 a )’da bir nüshası 
daha vardır (bk . Şarkiyat M ecmuası VI, 127). Ayrıca, A briss II, 
286'da zikredilir.

36. K. al-Cavâbât fi ’l-macrifa (P ellat nr. 46, 102),

Kısmen bize gelen eserlerindendir. K. a l - C av âbât ve K . al- 
MasâHl va  'l-cav âb â t  adı ile de zikredilir. Yeni kaynaklar K . 
a l-C av âbât  ile bu eseri birbirinden ayrı olarak kabul ederler
im. al-H ayavân  I, P’daki ibarenin siyakı, eski kaynaklarda K . 
al-C av âbât'm zikredilmemesi bize bu iki eserin aynı olduğu kanaatini 
veriyor. Elimizdeki kısımdan anlaşıldığına göre eser ilmin sebep
lerinden ve menşelerinden bahseder. Câhiz, Hicrî 232’den önce 
K . al-M acrifa'y ı sonra bu eseri yazdı. Emanet Hâzinesi 1358/13 
(81 b -8 6 a ) ’da bir nüshası daha vardır ( bk. Ş ark iy a t Mecmuası 
VI, 126).

Ayrıca, H ay av ân  I, 9 ;  Fihrist 4 1 ; Sandübi 50, 5 1 ;  GAL,
S . I, 246 nr. 92'de zikredilir. *

37. K. al-Cavârih (Pellat nr. 48).

38. K. al-Cidd va ’1-hazI (P ellat nr. 49).

Câhiz’m bize kadar tam olarak gelen edebî eserlerindendir, 
ifadesi K . a l-T a rb F  va 'l-tadvîr  i andırır. cAbdülkâdir al-Mağribi 
tarafından R A  AD X X III, 5 6 2 -5 7 2 , XXIV, 82 - 8 9 '  da 1943 tabı 
hakkında bir tenkit neşredilmiştir. Emanet Hâzinesi 1 3 5 8 -1 4  
(8 8  b -9 0 a ) ’da bir nüshası daha vardır (b k . Ş arkiyat M ecmuası 
VI, 126, 129). cAbdussalâm M. Hârün tarafından İ964’de Kahire’de 
tekrar neşredilmiştir (bk . Rasâ^il a l-C âhiz  I, 231 - 278). Ayrıca, 
F ihrist 42 (K . al-M uzâh va ’l-hazl), 44 (R . f i  'l-cidd va 'l-hazl)'de 
zikredilir.

39. K. al-Dalabil va ’l - i ctibar cala ’l-h a lk  va ’1-tadbir 
(P ellat s. 155).



Câhiz’â isnat edilen eserlerden olup bize kadar gelmiştir. 
Ayrıca, A briss II, 285'de zikredilir. K . a l-cİbar va 'l-ftib ar  adı 
ile de zikredilir.

40. K. al-Dalâla calâ ann al-imâmata farz (P e lla t nr. 71 ).

K . Vucüb al-im âm a  ile aynı eser olması muhtemeldir. Ayrıca 
F ih ris t 4 2 ’d e  zikredilir.

41. K. Fahr mâ bayn Banı cAbd Şams va Bani Malızüm 
(P ellat nr. 2 ).

F a i l  H âşim  ca lâ  cA bd  Ş am s'in diğer adı olması muhtemeldir 
Ayrıca, B uldan  93  b -9 4 a ;  F ihrist 4 1 ;  M iftah a l-n acâ  f i  m anâkib  
a l- â b â ’da zikredilir:

42. K. Fahr al-Kahtâniyya cala ’1-Kinâniyya va sâ^ir al-cAdnâ- 
niyya (Pellat nr. 131).

Hicrî 232’den önce telif edilmiştir. Müellifin eserlerinden başka 
kaynaklar bu kitap ile K . a l-c A dnân iyya f i  ’l-radd  ca la  ’l-K ah tâ -  
niyya  adlı eserleri K. a l-K ahtân iyya va  'l-̂  A dn ân iyya, K . F a h r  
a l-K ah tân iy y a  va  ' l-' A dnâniyya, K . M afâh ir  a l-K ah tân iy y a  v â  sedir 
al-eA dn ân iyya  adları altında tek bir eser olarak kabul ederler. 
Müellifin kitaplarında ise bu iki eser olarak şöylece zikredilir.

H ay av ân  I, 4 -5 :

F ah r  a l-sâd ân  8 5 :  3  j  ¿1Ls>J 3  lö *  J J  t:İs j» j

. . . ljS6 l i  jtS  ( j  j\ks>al]l ¿jL’a c

N âbita 2 7 :  3 j  d^Ac 3  j  jlk s -J  3  Lı5"  as j

Bu ifadelere göre, K. F a h r  a l-K ahtân iyya.., K . F a h r  a l-sâdân  - 
dan önce, K . al-cA d n â n iy y a ...  ise daha sonra yazılmıştır. R. f i  
’l-N âbita  ise her iki eserden sonra telif edilmiştir. Ayrıca, Fihrist 
41; F a h r  a l-sâd ân  85'de zikredilmiştir.

43. K. Faljr al-südân cala ’1-bizân (P ellat nr. 174, s. 174).

Hicrî 232’den önce yazılmış olup eserin tam metni bize kadar 
gelmiştir. Câhi? bu eserinde zamanındaki zencilerin beyazlara 
karşı kendilerini müdafaa için kullandıkları delillerden bahseder.
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Konusu itibariyle aktüaliteye uygundur. M anâkib al-Turk'ü  telif 
etmeye zorlayan âmiller onu bu kitabı da telif etmeye zorlamıştır. 
K. H agavân  I, 4 ’de geçen K. M u fâharat al-südân va 'l-humrân  
bu esere işaret etmelidir. Zira kelimesi manâsına da
gelir ( a l-K âm il 1147 (Mısır t a b ı ) : J jM  t*—î y j J  ) • Bundan 
başka bu sırada zenciler beyazlara karşı Peygamber’in

hadîsini lehlerinde delil olarak kullanıyorlardı (F a h r  
al-sü dân  210).

A yrıca, H avagân  I, 4 ;  Fihrist 4 2 ; Abriss II, 287’d e  zikredilir. 
cAbdussalâm M. Harun tarafından 1964’de Kahire’de neşredilmiştir, 
(bk . R asaH l a l-C âh iz I. 177-226).

44. K. al - Fark mâ bayn al - cinn va ’1-ins ( Pellat nr. 50, 
s. 165 -1 6 6 ) .

45. K. al-Fark mâ bayn al-ğayra va izâ'at al-hurma (P ellat 
nr. 51 a).

46. K. al-Fark fi ’i-luğa (Pellat s. 164).

Câhiz’a isnat edilen eserlerden olup asıl müellifi Şâbit b. 
Abi Şâbit’tir.

47. K. al-Fark mâ bayn al-nabı va ’1-mutanabbi (Pellat nr. 118).

Pellat, bu eserle K . a l-F a r k  m â bagn al-h igal va  ’l-m ah ârik  
adlı eserin aynı olduklarını söylüyor. Ayrıca, Fihrist 41; H agavan  
IV , 378 'de zikredilir. îr ş â d  VI, 73’d e  bu eser hakkında mühim 
bir nakil vardır.

48. K. al-Kavl fi ’1-Fark mâ bayn al-şidk va ’l-kagib (Pellat 
s. 175).

Pellat bu eserin müstakil olmadığına, H agavân  I, 4 ’deki kaydın 
K . a l-B u h a lâ 'nın <saf kalpliliğe ve yalana ait faslına» delâlet 
ettiğini kaydediyorsa da bu hususta bir delil zikretmiyor.

49. R. fi Fart Cahl Y acküb b. Ishâk al-Kindi (P ella t nr. 91).

Ayrıca, F ih rist 43’d e  zikredilir.

50. R. fî Faşl mâ bayn al-cadâva va ’1-hasad (P ellat nr. 8 ) .

Câhiz’ın bize kadar tam olarak gelen edebî eserlerindendir. 
Aynı zamanda psikolojik bir kitap olan bu eserin mukaddimesin
de müellif, kendisinden önce bu mevzuda kimsenin eser yazmamış
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olduğunu, bu nevi eserlerinin çok rağbet gördüğünü ifade eder 
( bk. s. 9 9 ) .  Bu kayıt o zamanki fikir hareketleri bakııpından 
bizim için büyük bir değer taşır. Sahife 108-109’da bazı eserlerini 
İbn al-Mukaffac ( ölm. 145 h. =  762 m .) ,  al-Halil ( ölm’ 170 h. =  
786 m .), Bayt al-Hikma sahibi Salm, Yahya b. Hâlid (ölm . 190 
h. =  805 m .) ,  al-cA ttâbi ( ölm. 220 h. =  835 m .) gibi daha önce 
yaşamış olan müelliflerin adı ile neşrettiğini kaydeder. cAbdulkâ- 
dir al-Mağribi tarafından R A A D  X X IV , 250 - 2 6 6 'd a  1943 neşri 
hakkında bir tenkit yazılmıştır. Eser cAbdussaIâm M. Hârün tara
fından 1964’de Kahire’de yeniden neşredilmiştir (b k . R asabil al- 
Câhiz I, 337-373). Ayrıca, bk. Ş ark iy at M ecmuası VI, 129.

51. K. Fazilat al-kalâm (P ellat nr. 38).

K. Şinâcat al-kalâm’m başka bir adı olmalıdır.

52. K. Fazilat al-Muctazila (P ellat nr. 117).

Cahiz’ın K. a l- lctizâ l va  faz lu h  adlı eserinden başka ohıp İbn 
al-Ravandi ( ölm. 298 h. )’nin K . F a iih a t  al-M uctaz ila  ile reddettiği 
asıl bu eserdir. A yrıca. Fihrist 41'de zikredilir.

53. K. Fazl Hâşim calâ cAbd Şams (P ellat nr. 52).

Kısmen bize kadar_ gelen eserlerinden olup K. F a rk  m â bayn  
H âşim  ve cA bd  Şam s şeklinde de zikredilir. Câhiz, bu eserinde 
Emevîler’e karşı Haşimîler’i müdafaa eder. Eserde tarafgirane bir 
ifade kullanılmış olup içinde kabile kavgalarının havası teneffüs 
edilir.

Ayrıca, T aşvib  cA li 4 2 1 ; F ihrist 38  (K . f i  F a z l  m a bayn  
B an i H âşim  va cA bd  Ş am s va M ahzun) ;  S iyar aclâm  al-n u balâ  
140 b ; A briss II, 296'da zikredilir.

54. K. Fazl al-'ilm (P ella t nr. 67 );

Ayrıca, F ih rist 4 2 'de zikredilir.

55. K. Fazl al-V acd va ’l-vacıd (P ellat nr. 182).

Ayrıca, F ihrist 42 (K . a l-vacd)\ S iyar aclâm  al-nubalâ 141 a'da 
zikredilir.

56. K. al-Firak âl-islâmiyya (P ellat nr. 38).

Müstakil bir esere işaret ettiği şüphelidir.

57. K. al- Fityân (P ellat nr. 39).



Ayrıca, F ihrist 41 'de zikredilir.

58. R. fi Funün şatta mustahsana (P ellat nr. 4 0 ).

Kısmen bize kadar gelmiş olup Câhiz’a ait olduğu şüphelidir.

59. K. al-Fuşül fi ’l-adab (P ellat nr. 41).

Kısmen bize kadar gelen eserlerindendir.

60. K. al-Futyâ va ’1-ahkâm (P ellat nr. 42 ).

Câhiz’ın fıkıh ilmine dair yazdığı eserlerden olup hilâfiyyât 
ve ilel kısımlarını da içine aldığı anlaşılıyor ( bk. R. f i  K . a l-F u ty â  
9 5 b ) .  cAbdulkâhir al-Bağdâdi, eserin Nazzâm tarafından sahabeye 
karşı yöneltilen tenkitlerle dolu olduğunu kaydeder (F a r k  162). 
Ayrıca, R. f i  K . a l-fu ty â  95  b ; F ihrist 4 2 ’de zikredilir.

61. R. ilâ Abi cAbdullah Ahmad b. Abi Dm’âd al-lyâdi fi
K. al-Futyâ ( Pellat nr. 43).

Bundan önce bahsedilen eser hakkında Câhiz’ın tbn Abı
Du3âd’a yazdıği tanıtma mahiyetinde bir eserdir. Müellif, yanında 
K. al-Futyâ va 'l-ahkâm  dan  başka neşredilmemiş eserleri bulun- 
ğunu bildirir. Eserin metni bize kadar gelmiş olup ayrıca, Fihrist 
44 ’deki not içinde zikredilr. cAbdussalâm M. Hârün tarafından 
1964’de Kahire’de tekrar neşredilmiştir (b k . Rasa>il al-C ühiz I, 
213-319). Ayrıca bk. Ş arkiyat M ecmuası VI, 129.

62- K. Gişş al-şinâcât (P ellat nr. 158).

Muhtelif mesleklerdeki hilelerden bahseder. Ayrıca, Fihrist 
43  ’de zikredilir.

63. K. al-Hadâyâ (Pellat s. 157).

Çok eskiden Câhiz’a isnat edilen eserlerden olup ayrıca 
F ihrist 4 2 ’d e  zikredilir.

64. Hicâ Muhammad b. Cahni al-Barmaki (P ellat nr. 4 0 ).

Kısmen bize kadar gelen eserlerindendir. Ayrıca bk: M aşâlib  
al-vazirayn , s. 31 - 32 :

f 3  t j    z S '  U j I I  j  j  1 - i *  j

.  .  .  ¿Ijp j j l  ¿rl <3̂ ®̂

65. R. fi ’1-Hanin ilâ ’1-avtân (P ellat nr. 53 ).
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insanlardaki vatan hasretinden bahseden bu kitap tam olarak 
bize kadar gelmiştir. İçindeki bazı parçalar Câhiz’a ait olmakla 
beraber daha sonraları yaşamış olan bir müellif tarafından telif 
edilmiş olmalıdır. Üslûbu ve yazmasının sonundaki kayıt bunun 
açık delilidir. A yrıca Taşkent nr. 1771 (4 8  b -5 8 b ,  İst. 554 h .) 
(bk . R ÎM A  VI, 32 j ) ;  Taymuriyya (adab) 351’de nüshaları vardır. 
cAbdussalâm M. Hârün tarafından yeniden neşredilmiştir ( R a s a ’il 
al-Cühiz, Kahire, 1964, II , 3 8 0 -4 1 2 ) .  Ayrıca bk. Ş ark iy a t M ec
muası VI, 130.

6 6 . K. Hânüt cattâr (Pellat nr. 54).

A yrıca, F ihrist 4 2 ; S iyar a clâm  al-nubalâ 141a?da zikredilir.

69. K. al-Hâsid va ’1-mahsüd (P ellat nr. 56).

Câhiz’ın kısmen bize kadar gelen edebî ve psikolojik eserle
rindendir. Emanet Hâzinesi 1358/1 ( l b - 5 a ) ’da müntehabat; 
Taşkent 1770 (149 b - l 5 9 a  İst. 554 h .) ( ? ) ’de nüshaları vardır. 
Fihrist 4 2 ; K a ş f  al-zunün 861 (K . a l-H â s id ) ;  Fihrist H izânat 
al-A şra fiy y a  253a, 264 b ’de zikredilir. Ayrıca bk. Şarkiyat M ec
muası VI, 125.

6 8 . K. al-Hayavân (Pellat nr. 57).

Câhiz’ın eserleri içinde tam olarak bize kadar gelenlerden 
olup en çok bilgi İhtiva edenidir. Eser hayvanlar üzerine yazıl
makla beraber bol miktarda dil, edebiyat ve kelâm malzemesi 
ihtiva eder.

Müellif, bu eserini yazarken asıl arap kültürüne ait malzeme
lerden faydalanmakla beraber kendi tecrübelerini, Yunan, Hint ve 
İran kültüründen aldığı malzeleri de ilâve etmiştir ( K a ş f  al-zunün 
696). Câhiz eserini yedi cüz (m uşhaf) halinde yazmış, sonradan 
kadınla erkek arasındaki farklardan bahseden K . al-N isâ3 ile, 
katırlardan bahseden K . a l - B iğ â f i ona ilâve olarak yazmıştır 
(F ih r is t 38-139). İbn al-Nadim kitabın cüz başlarını ve sonlarını 
eserinin 3 9 -4 0 . sahifelerinde kaydetmektedir.

Câhiz, bu eserini Muhammad b. '’Abdilmalik al-Zayyât (ölm. 
233 h . ) ’a takdim etm iş, 5000 dinar mükâfat almıştır. Kitap 
sonraları cAbdullatif al-Bağdâdi (ölm. 557 h. =1162 m.) tarafından 
ih tisa r  al-H ayavân  (bk . cUyün a l-an bâ3 II, 2 1 2 ; K a ş f  al-zunün 
696), Ibn Sana3 al-Mulk (ölm . 608 h. =  1211 m .) tarafından Rüh
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a l-H ay av ân  (b k . İr ş a d  VII, 236 ; K a ş f  al-zunün 696) adları altında 
muhtasar hale getirilmiştir. “Abdulkâhir al-Bağdâdi ve Şafadi 
( ölm. 764 h. =  1363 m .) eseri İlmî kifayetsizliği ve plânsızlığı 
bakımından tenkit etmişlerdir ( F a r k  162; K a ş f  al-zunün 696).

K . a l-H ayavân  iki defa neşredilmiştir. cAbussalâm M. Harun 
tarafından yapılan ikinci neşir birincisine nisbetle daha mükemmel 
ise de değerli nüshalardan faydalanılarak neşredilmediği için 
hatalarla doludur. Bu neşir hakkında Prof. H. Rittör tarafından 
Oriens, 1948, I, 365-372’de bir tenkit yazılmıştır (İstanbul nüsha
ları için bk. Oriens aynı yer; Ş ark iy a t M ecmuası, VI, s. 120-124).

Ayrıca, B ay an  I, 225 ; B iğ â l  § 1 6 ; Fihrist 38 -  4 0 ; V afay ât  
III, 140 ; cİk d  al-cum ân  72 b ;  A briss II, 283; Murüc VIII, 34; S iy ar  
aclâm  al-nubalâ  140 b ;  Lisân a l-m izân  IV, 3 5 7 ; İbn Fazlullâh 
123b’de zikredilir.

69. K. al-Hazm va ’l-cazm (P ella t nr. 133).

A yrıca, Fihrist 42’de zikredilir.

70. K. al-Hicâb va zammih*( Pellat nr. 59).

Sultan ve valilerin perdedar tutmalarını tenkit etmek maksadı 
ile kaleme alınmış olup bize kadar tam olarak gelmiştir. Eserin 
Câhiz’a ait olduğu da şüphelidir. cAbdussaIâm M. Hârün tarafın
dan 1964’de Kahire’de tekrar neşredilmiştir (bk . RasâH l a l-C âh iz  
II, 29-83). Ayrıca bk. Şarkiyat M ecmuası VI, 130.

71. R. fi ’1-Hilya (P ellat nr. 60).

Bazı eserlerde R, f i  'l-halba  şeklinde kaydedilir. A y r ıca , 
F ihrist 43 ( R . f i  ’l-H ily a y d e  zikredilir.

72. K. Hiyal al-lusüs (P ellat nr. 95, s. 177).

Kısmen bize kadar gelen eserde müellif hırsızlardan ve sanat
larında kullandıkları hilelerden bahseder. 'Abdulkâhir al-Bağdâdı, 
bu eseri yazdığı için Câhiz’ı tenkit eder ( F a r k  162). Ayrıca, 
Fihrist 41 ( K  a l-L u şü ş ) ; K a ş f  al-zunün 1454’de zikredilir.

73. K. Hiyal al-mukaddin (P ellat nr. 1 1 1 ).

Müstakil bir eser olduğu şüphelidir.
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74. K. al-Hucca fî taşbit al-nubuvva (P ellat nr. 129).
Kısmen bize kadar gelen eserlerinden olup peygamberliğin

lüzumundan, mucizelerin değerinden bahseder. Sandübi tarafından 
yapılan neşrinin s. 147 -154 arasındaki kısmı K , H a lk  al-K ur’ân ’a 
aittir. Bazı kaynaklarda hatalı olarak K . al-H acar v a  ’l-nubuw a  
şeklinde kaydedilir. Emanet Hâzinesi 1358 / 8  ( 43 b - 5 8 a ) ’da bir 
nüshası daha bulunmaktadır (b k . Ş arkiyat M ecmuası VI, 125).

Ayrıca, Fihrist 42 ( K . al-H ucca v a  'l-nubuvva ) :  S iyar a clâm  
al-nubalâ  141 a ;  A briss II, 2 8 3 -2 8 4 ’de zikredilmektedir.

75. K- Habar al-vâhid (P ellat nr. 62 ). .
Câhiz’a ait müstakil bir eser olduğu şüphelidir.

76. K. Halk al-Kur’ân ( Pellat nr. 141).

Kur’ân’m mahluk olduğu tezini müdafaa için kaleme alınmış 
olup N azm al-JÇuFân’dan sonra telif edilmiştir. Eser hicrî 232'den 
önce telif edilmiş olmalıdır. Sandübi tarafından Rasâ^il al-C âhiz , 
s. 1 47 -154  arasında K . al-H u cca f i  ta şb it  al-nubuvva’nm devamı 
şeklinde neşredilmiştir, Bize kadar seçmeler halinde gelen eserin 
Emanet Hâzinesi 1358/9 ( 5 8 a - 6 2 a ) ’ da bir nüshası daha bulun
maktadır (b k . Ş arkiyat M ecmuası VI, 126). Ayrıca F ihrist  3 8 ; 
S iy ar a clâm  al-nubalâ  140 b’de zikredilir.

77. R. ilâ Abi ’1-Nacm fi ’1-Harâc (P ellat nr. 63).
Pellat, R. f i  ’l-C idd va  'l-hazl’ın başındaki haraçla ilgili ifa

delerin bu esere işaret ettiği kanaatindedir. Ayrıca, F ih rist  44’de- 
ki ilâve notta zikredilir.

78. K. al-Hâtibât fi ’l-tavhld (P ellat nr. 166).

K . al-H âtibât  ve K . a l-H ifâb  şekillerinde de kaydedilir. Ay
rıca, Fihrist  44’deki ilâve notta zikredilir.

79. K- Huşümat al-hül (al-haval) ve ’l-cur (cavar) (Pellat nr.61).
Ayrıca, F ihrist  43’de zikredilir.

80. K. al-kavl fi ’1-Ibâziyya va ’l-Şufriyya va ’1-Azârika va 
’1-Nacdiyya (P ellat nr. 6 4 a ) .

81. K. al-lbil (P ellat s. 159).

Çok eskiden Câhiz’a isnat edilen eserlerden olup ayrıca, F ih 
rist 39; S iyar azlam  aİ-nubala  140b  (K . a l-C am al)'de zikredilir.



82. K. iftihar al-şitâ va ’1-şayf (P ellat nr. 154).

Câhiz’a nisbet edilen S alv at a l - h a r î j 'in modelini teşkil eder. 
Ayrıca Fihrist 41; Fihrist H izân at a l-A şra fiy y a  2 6 9 b ’de zikredilir.

83. K. Ihâlat al-kudra cala ’I-zulm (P ella t nr. 136).

Ayrıca, F ihrist 42’de zikredilir.

84. K. al-lhticâc li nazm al-Kur^ân ( Pellat nr. 143 ).

H alk a l-K u F ân  dan  önce yazılmış ve İbn al-Zayyât’a ithaf 
edilmiştir. Ibn al-Nadim eserin öç nüshası (rédaction) bulunduğu
nu kaydeder. Ayrıca, Fihrist 41; H alk  al-K uFân  148; K a ş f  al-za- 
nün 1964’de zikredilir.

Fihrist 41 : ¿ - i  ¿0 ^  j  ' ./¿H ^

Halk al-Kur’ân 148 : o il* j  c-ciC i

^  ^  i  j   ̂ t j  U cş^s I

.  .  . \jH

85. K. ihticâc şâhib al-macz va ’l-za^n (P ellat s. 145).

AT. al-H ayavân' da bulunan aynı konu ile ilgili kısımdan ayrı 
müstakil eser olması kuvvetle muhtemeldir.

8 6 . K. al-Ihvân ( Pellat nr. 95 a ).

İhvân iyyât adı altında toplanan hususî mektuplarından başka 
müstakil bir eser olmalıdır. A yrıca, F ihrist  42’de zikredilir.

87. Al-lhvâniyyât ( Pellat nr. 65 a )

Bir kısmı bize kadar gelen hususî mekteplarma verilen umu
mî isim.

8 8 . K. al-tmâma calâ mazahib aI-Şica (P ellat nr. 72 ).

B a y a n  m azâhib a l-Ş F a  adlı esere nisbet edilen parçaların bu 
eserden olması muhtemeldir. Ayrıca, Fihrist 41’de zikredilir.

89. K. Imamat Mucâviya b. Abı Sufyân (P ellat nr. 7 0 ).

Kısmen bize kadar gelen eserlerindendir. Mascüdı bu kitapta, 
Câhiz.in Mu'âviya’yi müdafaa ettiğini söylerse de (b k . Murüc VI, 
57 ) bu şüphe ile karşılanmalıdır. Zira elimizdeki eserlerinde onun
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Mucaviya’ya karşı tutumu aksinedir. Ayrıca Fihrist^ V d^  zikredilir.

90. R. ilâ Abi ’1-Farac b. Nacâh fi imtihan cukül al-avliyâ 
(Pellat nr. 175).

Ayrıca, F ihrist  43’de zikredilir.

91. K. al-lnsân (Pellat nr. 76 ).

Erkekle kadın arasındaki farklardan bahseder. Bu bakımdan 
K . al-R acu l va 'l-m aP a’ya  benzer ( bk. B ay an  I, 186).

92. Bâb al-cİrâfa va '1-zacr va ’1-firâsa calâ maghab al-Furs 
(P ellat s. 162)-

Câhiz’a isnat edilen eserlerden olup bu gün elimizde mevcut
tur. Eserin transkripsiyonla yazılmış metni fransızca tercümesiyle 
beraber yeniden neşredilmiştir (b k . A rabica, 1961, s. 3 0 -5 8 ) . K i
tabın metni Nuvayri ( ölm. 732 h =  1332 m .) tarafından nakledil
miştir (bk , N ihâyat al-arab  III, 130-139).

93. K. al-cİrs va ’l-carâ’is ( Pellat nr. 7 8 ).

Câhiz’a isnat edilen eserlerden olup kısmen bize kadar gel
miştir. Topkapısarayı, III. Ahmed nr. 2236/9 ( 144a-I56 ]b , ist. 
893 h .) ’deki nüshası tetkik edilince eserin Câhiz’a isnat edildiği 
kolayca anlaşılır. A yrıca; K a ş f  al-zunün  1438; Ş arkiyat Mecmuası 
VI, 13 3 -1 3 4 ’de zikredilir.

94. K. al-îsm va ’1-hukm (Pellat nr. 79),

95. K. al-İstibdâd va ’1-muşâvara fi ’1-harb (Pellat nr. 80 ).
Ayrıca, F ih rist  43’de zikredilir.

96. R. fı İstincâz al-vacd (Pellat nr. 181).
lctizâriyyât sınıfına giren eserlerden olup bize kadar munta- 

hab halde gelmiştir. Emanet Hâzinesi 1358/24 (112  b -1 1 3  b ) ’de 
bir nüshası daha vardır (bk . Ş arkiyat Mecmuası VI, 127). Ayrıca, 
Abriss II, 296’da zikredilir.

97. K. al-îstitâca va lıalk al-afcâl (Pellat nr. 81).
Ayrıca, Fihrist 42’de zikredilir.

98- K. al-İstictâf (P ellat nr. 82).
Câbiiz:’a ait eserlerden olup kısmen bize kadar gelmiştir.

99. K. Istitalat al-fahm cala ’1-Cacz (P ellat nr. 83).



100. K. İşbât İmâmat Amir al-Mu3minin cAli b. Abi Tâlib 
(P ellat nr. 6 8 ).

T aşvib  cAli f i  tah k im  al-H akam ayn  adlı eserin diğer adıdır.

101. R. fî İşm al-sukr (Pellat nr. 149).

Ayrıca, Fihrist 43’de zikredilir.

102. K. al-cİşk va ’1-nisâ’ (Pellat nr. 84 ).

Kısmen bize kadar gelen eserlerinden olup içinde aşkın tahlili 
ve zamanının kadınlar hakkındaki telâkkilerinden bahsedilir. K. 
al-R acul va  ’l-m aF a’den başka müstakil bir eserdir. Emanet Hâzi
nesi 1358/6 ( 2 6 a -31 a )  da bir nüshası daha bulunmaktadır. Ay
rıca L e Milieu 241 - 242’de eserden bahsedilir.

103. K. al-lctizâl ve fazluhü (P ellat nr. 117, s. 163).

Hicrî 232’den önce yazılmış olup ayrıca F ihrist 42’de zikredilir.

104. R. fi İttihâz al-kutub (P ellat s. 164).

Kaynakların eserden bahsetmeleri Câhiz’ın müstakil ve bu isim 
altında bir kitap yazdığı kanaatini kuvvetlendiriyor. Türk - İslâm 
Eserleri nr. 2014’deki R . fiM ad h  al-kutub v a  ’l-h aşş  ca lâ  camHhâ 
adlı kitap ise K . a l-H ay av ân  daki kitaplarla alâkalı bahislerden 
seçmelerdir.

Ayrıca, F ihrist  43; Fihrist H izânat a l-A şra fiyya  264 b’de zik-_ 
redilir.

105. R. ilâ Abi ’1-Farac al-Kâtib fi ’1-karam (P ellat nr. 87).

Damad İbrahim 949 / 9 ( 98 a - 99 b ) ’deki manzumeden başka 
bir eserdir. Ayrıca, F ihrist  4 3 ; Şarkiyat M ecmuası VI, 129’da 
zikredilir.

106. K. al-Kibr al-mustahsan va ’1-mustakbah (P ellat nr. 8 8 ).

Pellat, K . al-N ubl v a  ’l-tanabbul ile aynı eser olduğu kana
atindedir. Ayrıca, F ihrist  42’de zikredilir.

107. K. al-Kilâb (P ellat nr. 8 9 ).

cAbdulkâhir al-Bağdâdi tarafından zikredilen bu eserin müs
takil olup olmadığı çok şüphelidir (bk . F a r k  162).

108. K. al-Kimyâ va ’l-klmyâ3! (P ella t nr. 9 0 ).
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Pellat, eserin adını Kitm ân a l-k im y â  şeklinde kaydeder. Ay
rıca, F ihrist  43 (K . a l-K im y â  va ' l-k im iy â )'d e  zikredilir.

109. R. fi Kitmân al-sirr va hifz al-lisân (P ellat nr, 147).

Câhiz’ın tam olarak bize kadar gelen eserlerinden olup içinde
mühim psikolojik tahliller bulunmaktadır. cAbdull^âdir al-Mağribı 
tarafından RA A D  XXII, 130 -137 ’de 1943 neşri hakkında bir ten
kit neşredilmiştir. Eser cAbdussalâm M. Hârün tarafından 1964’ 
de Kahire’de tekrar neşredilmiştir (bk . R asâH l a l-C âh iz  I, 136- 
172). Ayrıca, F ih rist  4 3 ; Ş ark iy at M ecmuası VI, 128’ de zikredil
mektedir.

11 0 . K. al-Kalam (P ellat nr. 132).

Ayrıca, F ihrist  43’de zikredilir.

111. K. al-Kihâb va ’1-kilâb va ’1-lâta (P ellat nr. 134).,

112. K. al-Kiyân (P ellat s. 165).

Şarkıcı cariyelerden bahseden bir eser olup tam olarak bize 
kadar gelmiştir. İçindeki bazı parçalar Câhiz’a ait olmakla bera
ber daha sonra yaşamış olan bir müellif tarafından meydana ge
tirilmiştir. Eser, Finkel tarafından 1344’de neşredilen mecmuada 
( bk. s. 53 - 75 ), cAbdussalâm M. Hârün tarafından 1964’de Kahi
re’de neşredilen R a sâ 3il a l-C âhiz  adındaki mecmuada (b k . II. 144- 
182) tekrar neşredilmiştir. Bundan başka Tunus’ta yayınlanan al- 
F ik r  mecmuasının 1957 Ekim, 1958 Mart sayılarında bu eserle alâ
kalı bir çalışma nsşredilmiştir.

Ayrıca, A briss  II, 290; Le Milieu 252 not 6 ’da; Ş arkiyat M ec
muası VI, 130’da zikredilir.

113. K. al-Kur3ân (P ellat nr. 139).

Masâ3il al-KuHân’ın diğer adı olmalıdır.

114. K. al-Kuzât va ’l^vuzarâ va '1-vulât (P ellat nr. 134).

Ayrıca, Fihrist 43 (  K . al-K u zât v a  ’l-vulât ) ‘de zikredilir.

115. K. al-Macâd va ’l-macâş va tadbir al-nâs va mucâma- 
lâtihim (Pellat nr. 9 6 ) .

Tam olarak bize kadar gelen edebî eserlerinden olup içindeki
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psikolojik tahlillerle dikkati çeker. Eserin iki nüshası (rédaction) 
bulunmaktadır. Birincisi R. f i  ’l-a h lâ k  al-m ahm üda va 'l-mazmüma, 
İkincisi K.. al-M acâ d  va ’l'Ma^âş ismi altında neşredilmiştir. cAb- 
dulkâdir al-Mağribi tarafından RAA D  XXI, 5 3 1 -5 3 7 ’de 1943 neşri 
hakkında bir tenkit yayınlanmış, cAbdussalim M. Hârün tarafın
dan eserin neşri tekrarlanmıştır (bk. Rasâ^il a l-C âhiz, Kahire, 1964,
I, 87-134). Emanet Hâzinesi 1358/7 ( 8 6  a - 8 8 b ) ’de kitabın bir 
nüshası vardır (b k . Ş ark iy a t M ecm uası.V I; 126, 128).

Ayrıca, F ihrist 42 (  K. al-M acâ d  va 'l-m aca ş  )  ’de zikredilir.

116. K. al-Macâdin va ’1-kavl fi cavâhir kl-arz (Pellat nr. 9 7 ).

117. K. al-Macârif (Pellat nr. 98).

K . al-M aQr ifa 'nın diğer adı olmalıdır.

118. R. fi Madh al-kuttâb (Pellat nr. 93).

Ayrıca, F ih rist  43’de zikredilir.

119. R. ila ’1-Hasan b. Vahb fi madh al-nabiz va şıfat aş- 
habihi ( Pellat nr. 120).

Kısmen elimizde olan eserlerinden olup nebîzin fenalıkların
dan bahseden bir kitaba reddiye olarak kaleme alınmıştır. Ema
net Hâzinesi nr. 1358/4 (2 1  a - 2 4 b ) ’de bir nüshası daha bulun
maktadır (bk . Ş arkiyat Mecmuası VI, 125). Ayrıca, F ih rist A 3 ;  
A briss II, 296’de zikredilir.

120. R. fi Madh al-tuccâr va zamm camal al-sultân (P ellat 
nr. 168 ).

Kısmen elimizde olan bu kitap serbest meslek sahiplerini med- 
hetmek, devlet işlerinde ve sultanın maiyyetinde çalışanları yer
mek maksadı ile kaleme alınmış edebî bir eserdir. Emanet Hâzi
nesi 1358/25 ( 118a-119  b ) ’de bir nüshasıd a bulunmaktadır (bk. 
Ş ark iy a t Mecmuası VI, 127). Abriss II, 289’da zikredilir.

Bu şekildeki “ hamd al-muhsin va zamm al-musi3” edebî tarzı 
Câhiz’dan önceki bazı müslüman müellifler tarafından da işlen
miştir. Abü Hayyan al-Tavhidi bu mevzuda şöyle der : j

,̂1J " ^^5 4*5 ^*Âİ*m A 5 J  4 * * .  j  4**İ2l9İ t J j l  ^  41̂ 3
. . . «ilil Cj  V o l j  U . (j"Ul 4İ»- ¿ y * (j"l I 4*lc- j  .
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(bk . M aşSlib al-vazirayn , s. 50).

121. R. fi Madh al-varrâkin (P ellat nr. 183).

Ayrıca, F ih rist  43’de zikredilir.

122. K. al-Mahâsin va ’1-azdâd (P ellat s. 165).

Câhi?’a isnat edilen eserlerden olan bu kitap bize kadar tam 
olarak gelmiştir. İçindeki bazı kısımların Câhîz’ın eserlerinden 
alındığı anlaşılıyor. Eserin nüshalarına al-Mathaf al-cIrâkî nr. 4258 
(138  yap., İst. VI. a s ır ) ’deki nüshayı da ilâve edebiliriz (bk . 
F ih rist a l-M athaf al-cİ r a k i ,  II, 4 3 ).

Ayrıca, Abriss II, 294; Ş arkiy at M ecmuası V I, 131’de zikredilir.

123. Makâlât f i  üşül al-dın (P ellat nr. 177).

Müstakil bir eser olduğu şüphelidir. Ayrıca, R avzât al-cannât 
481’de zikredilir.

124. K. mâ bayn al-MakPika va ’1-cinn (Pellat s. 165).

Pellat, K. a l-H ayavân  I, 7 ’deki kaydın, K- a l-F a rk  m â bayn  
al-cinn va  ’l-ins adlı esere ait kaydın devamı olduğu kanaatin
dedir.

125. R -f i  Manâkib Cund al-Hilâfa va fazâ’il al-Atrâk (Pellat 
nr. 169).

İslâm aleminde Türkler’e dair yazılan en eski eser olup eksik 
olarak bize kadar gelmiştir. Müellif kitabını daha Mutasım dev
rinde yazmış, fakat bazı sebeplerden dolayı eser halifeye ulaşa
mamıştır. Daha sonraları Faih b. H âkin (ölm . 274 h .) ’ın ikbal 
devrinde başına uzun bir mukaddime ilâve ederek al-Fath’a tak
dim etmiştir ( bk. s. 2 2 ). Eser iki mukaddime bir asıl konu olmak 
üzere üç kısımdan ibarettir. Müellifin de belirttiği gibi bazı malû
mat eksikliklerine rağmen eserde elden geldiği kadar tarafsız bir 
ifade kullanılmaya çalışılmıştır (bk . s. 17, 22, 5 5 -5 6 ) .  Emanet 
Hâzinesi 1358 / 7 (31  a - 43 b ) ’de bir nüshası daha bulunmaktadır 
(bk . Ş arkiyat M ecmuası VI, 128). Kısmen muhtasar bir halde Şe- 
refeddin Yaltkaya tarafından Türk Yurdu, seri I, cilt V, 894-900, 
932-936 , 9 8 8 -9 9 1 ’de türkçe tercümesi neşredilmiştir. Aynı tercü
me daha hatalı olarak Osman Fevzi Olcay tarafından 1939’da 
tekrar tabedilmiştir. Kâza& ilimler Akademisi tarafından yakın
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zamanda kırgızcaya da tercüme edilmiş ( bk. Tarih -  A rkeolog la  - 
E tn og ra f ga, Turidi, A rkeotogie I, 227-252, Almaata 1956 ), cAbdus- 
salâm M. Hârün tarafından kitap yeniden neşrolunmuştur (bk* 
R asâ'il al-C âhiz , Kahire, 1964, I, 5 -8 6 ). Tam ve açıklamalı Türkçe 
Tercümesi tarafımızdan TKA E’sü yayın ları: 33, seri III - s a y ı : A'̂ 8 , 
Ankara 1967’de neşredilmiştir.

Ayrıca, Fihrist 4 2 ; S ig ar a'lam  al-nubalâ  141 a ;  A briss, II, 
28 6 -2 8 7 ’de zikredilir. Bu eser hakkında ayrıca bk* F. Gabrieli, 
R . di al-C âhiz sir Turchi in Şeritti in Onore di G. Furlani, RSO  
XXXII, 447 - 483; Ş arkiyat Mecmuası VI, 12Ö, 125.

126. K. al-Macrifa ( Pellat nr. 100 )•

Kısmen bize kadar gelen bu eserde müellif bilginin kaynakla
rından, değerlerinden, bazı pedagojik meselelerden bahseder. Ay
rıca, ' Us m â niyya 261; F ihrist 41’de zikredilir.

127. K. Masa^il al-KuHân (Pellat nr. 142).

K . al-M asâHl'den başka bir eserdir. Ayrıca, F ih rist  41’de 
zikredilir.

128. K. Masâ3il al-Uşmâniyya (Pelİat nr. 179).

K. al-cUşmâniyya’de bahsetmediği bazı meselelerden müellif 
bu eserinde bahsetmiştir ( Muruc VI, 57 )• cAbdussalâm M. Hârün 
bu eserin  K. a l-cU şm aniyya, s. 280’deki M asâHl a l-cA bbâsiy y a’y e  
işaret eden kaydın yanlış anlaşılması neticesi ortaya çıktığını, 
müellifin böyle bir kitap yazmadığını iddia eder ( CU şm an iyya  IX J. 
Ayrıca, L e Milieu 189’da zikredilir.

129. R. ilâ Abi ’1-Farac al-Kâtib fi’l-mavadda va’l-hılta (P e l
lat nr* 104);

îh v ân iy y ât  adı altında toplanan hususî mektuplardandır. Kıs
men mevcut olup Emanet Hâzinesi 1358/21 (107 b - 1 1 0  b ) ’de bir 
nüshası daha vardır (b k . Ş arkiy at M ecmuası VI, 127).

130. R. fi Mavt Abi Harb Şaffâr al-Başri (P ellat nr. 105).

Kısmen elimizde olup ayrıca, F ihrist  43'de zikredilir.

131. R. fi bayan Mazâhib aI-Şica ( Pellat nr. 153).

Kısmen elimizde olan bu eserin mevcut kısmı Zaydiyya’nm 
hilâfet hakkmdaki görüşlerinden bahseder. K . f i  is t ih k a k  a l-lm âm a
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ve M akâlat al-Z aydiyya va  'l-R âfiza  adları ile de zikredilir. Ema
net Hâzinesi 1358 / 22 (1 1 0 b -1 1 2 a ) , 28 ( 129b - 1 3 l 'b ) ’de başka 
nüshaları bulunmaktadır. Sandübı, R asâtil 241-259 ; Sası, Mecmü- 
cat al-rasâtil 1 7 8 -1 8 5 ; K am il (h am iş) II, 2 2 1 -2 2 0 ’de tabıları, 
Excerpte 168 -169 ’da tercümesi vardır. Ayrıca, Abriss II, 286 ’da 
zikredilir.

132. K. al-Mazâhik (Pellat nr. 9 9 ).

Ayrıca, F ih rist H izânat a l-A şra fiyya  264 b’de zikredilir.

133. Mi3at amşâl cAIı b. A bî Tâlib (Pellat s. 152).

Câhiz’a isnat edilen eserlerden olup bize kadar gelmiştir. 
Derviş Eşref (838  h -d e ) ve Muhammad b. Muhammad b. cAbdir- 
raşid ( ölm. 550 h .) tarafından farsçaya, Mustafa b. Hâceki-zâde 
( ölm. 988 h .) tarafından şerhli bir tarzda türkçeye tercüme edil
miştir (bk- K a ş f  ul-zunün 1077 S a d  k a t im a ; F ih rist S p eh sa la r  I, 
7 8 -8 1 , II, 6 8 -7 2 ) .

A yrıca, Z ay i ö a r a r  al-h ikam  1 >; ?Uyun al-h ikam  v a  ’l-m avâ - 
Hz, 74-76’da zikredilen, birçok nüshaları bulunan bu eser defalarca 
Şam, Bombay, Londra, Tahran ve Kahire’de basılmıştir.

134. R. fi ’I-Mirâş (Pellat nr- 106 ).

Ayrıca, Fihrist 43 ’de zikredilir.

135. K. Muadilimin (P ellat nr. 108).

Câhiz’m çocuk terbiyesine dair yazdığı eserlerden olup kısmen 
zamanımıza kadar gelmiştr- Kitabın J  J - 3* şeklinde
başlayan faslı Sâsi tarafından R. f i  Madh al-tuccâr v a  zamm ‘am al 
al-su ltân ’m  158 -169. sahifeleri arasında tabedilmiştir- Emanet Hâ
zinesi 1358/ 2 ( 5 a  - 10a ) ’da bir nüshası daha bulunmaktadır- (bk- 
Ş arkiyat Mecmuası VI, 125). Ayrıca F ihrist 41 ; S iyar aclâm  al- 
nubalâ  1 4 1 a ; Abriss II, 289’da zikredilir.

136. K. al-Mucârazât fi ’l-Zaydiyya (P ellat s- 180),

Pellat, K. a l-H ay av an  I, 9’daki kaydın müstakil bir esere işa
ret etmediği kanaatinde ise de bu hususta bir delil zikretmiyor.

137. K. Mufâharât Kurayş (Pellat nr- 144).

N ahc a l-ba lâğ a  şerhinde bazı parçaları bize kadar gelmiş olup 
müstakil bir esere delâlet ettiği şüphelidir. Ayrıca, T aşvıb  cAlı
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421 ’de zikradilir : ıS ^  ı j  ¿113 ü j * *  C o jl j l  j

. jjL o  Ĵ C- xSt, Cj j a  i  ‘■ Î̂* Q  V  *■'* f

138. K. Mufaharat al-misk va ’I-ramad (P ellat nr. 107)-

139. K. al-Mulah va ’1-turaf (Pellat nr. 113).

Ayrıca, Fihrist H izân ai a l-A şra fiyya  264 b’de zikredilir.

140. K. Mufaharat al-cavâri va ’1-ğilmân (P ellat nr. 47 ).

Tam olarak bize kadar gelen bu kitap Pellat tarafından al- 
M aşrik'ta 1957’de Beyrut’ta, cAbdussalâm M. Harun tarafından 
1964’de Kahire’de neşredilmiştir (bk . Rasâr’il a l-C âh iz  II, 91-137).

Ayrıca, Fihrist 43 (K . a l-C av â r i) ; K in âyât al-udabâ  34, Ş arkiyat 
M ecmuası VI, 130’da zikredilir.

141. K- al-Mukayyanin va ’1-ğinâ va ’1-Şanca (P ellat nr- 115).

f a b a k â t  al-m uğannîn’den başka bir eserdir- Ayrıca, F ihrist 
42 ’de zikredilir.

142. K. al-Mulük va ’I-umam al-şâlifa va ’1-bâkiya ( Pellat 
nr. 113)-

Ayrıca, F ih rist  43 ’de zikredilir.

143. K. al-Muvizana bayn al-hu^üla va T-Cumüma (Pellat nr- 64).

K . a l-H ayavân 'daki kayda göre eserin müstakil olması şüp
helidir.

144. R. fi ’1-Nâbita (Pellat nr. 1 2 1 ).

Câhiz tarafından bulunduğu cemiyetin bölünmelerinin sebebi 
hakkında yazılan, içinde Haşviyya ve Şucübiyya’ya şiddetle çatı
lan bir risale olup bize kadar gelmiştir. Pellat telif tarihini hicri 
225’e doğru gösteriyorsa da bu şüphelidir. Abu ’1-Valid Muham- 
mad b- Abî Du^âd’a gönderildiğine göre daha sonraları telif edil
miş olmalı. Bahsettiği meseleler de bunu teyit eder mahiyettedir. 
clzzat cAttâr tarafından 1946’da Ra?y Câhiz f i  M u âv iy a  va  ’l-U - 
m aviyyın  adı ile Kahire’de neşredilmiştir. cAbdussalâm M. Hârün, 
R asâH l al-C âhiz, II, 7 - 2 3 ’de eseri yeniden yayınlanmıştır, Kitabın 
Dâr al-Kutub (ta r ih ) 3731 (1946 neşrinin esası), (ad ab) 1855, 
Zahiriyya 3731 (yap- 3 6 -4 2 , ist. 1323 h -)’de nüshaları vardır. Ay-
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rica, A briss II, 286, Ş arkiyat M ecmuası VI,. 130’ da zikredilir.

145. K. Abi ’1-Nacm va cavâbuh (P ellat nr. 5 ) .

Ayrıca, F ih r is t  42’de zikredilir.

146. K. Nakz al-tibb (Pellat nr. 170).

Ayrıca, Fihrist 4 3 ; K a ş f  al-znnün 1'975’de zikredilir (İbn 
Mandöya’nın reddiyesi dolayisiyle ).

147. K. al-Nard va T-şitranc (P ellat nr. 55)•

Arap Edebiyatında tavla ve şatranç hakkında ilk yazılan 
eserlerden olup ayrıca, F ihrist 43’de zikredilir.

148. K. Navâdir al-Hasan (P ellat nr. 55).

Haşan al-Başri’nin güzel sözlerinden bahseden bir eser olma
lıdır. Ayrıca, F ihrist  4 l ’de zikredilir.

149. K. al-Navâmis (P ella t nr. 126).

Müstakil bir eser olduğu şüphelidir.

150. R. fi ’1-Nubl va ’1-tanabbul va zamm al-kibr (Pellat 
nr. 128).

Kısmen elimizde olan eser ahmak ve cahil olduğu halde aklı 
ile mağrur olan kimselerden bahseder. Pellat, bunun al-K ibr al- 
m ustahsan v a  'l-mustabah ile aynı eser olduğu kanaatindedir. 
Emanet Hâzinesi 1358 / 20 (103 b -107 b ) ’de bir nüshası daha var
dır ( bk* Ş arkiyat M ecmuası VI, 127). Pellat tarafından yeniden 
neşredilmiştir ( bk. Arabica XIV, 1967, s. 2 5 9 -2 8 3 ).

151. K. al-Nubuvvât (P ellat s. 170)*

K. al-H ucca f i  taşbit al-nubuvva1 nın başka adı olması muh
temeldir.

152. K. al-racul va ’i-maria (P ellat nr. 146),

Câhiz tarafından K. al-Hayavân’a ilâve olarak yazılan iki 
eserden biridir (bk* K . a l-B iğ a l  ve K . a l-H a y a v â n ).  K itabınbazı 
parçaları K . al-cIş k  v a  'l-nisâ 'nın tabı arasında bulunmaktadır, 
(bk . Sandübi, Rasa^il, s. 270 - 272, 275’deki eserin telifinde takip 
edilen metottan bahseden fasıl). Ayrıca, K . al-N isa, K . a l-F ark  
( fa s l ,  fa z l )  m â bayn  al- rical va ’l-nisâ isimleri ile de zikredilir 
( bk. H ayavân  I, 4 ;  B ay a n  J, 2 2 5 ). İbn al-Nadlm, bu. kitabın



Câhiz’m kitapçısı Abü Yahya Zakariyyâ b. Sulaymân’ın hattı ile 
bir nüshasını görmüştür ( Fihrist 3 8 -3 9 ) . Eserin K : a l-H a y av âr ia 
ilâve olarak yazılmasına rağmen H ay av ân  I, 4 ’de kitap hakkında

şu kayıt bulunmaktadır : »LiJl j  JU-JI ¿jvL. J^ si o l ı5* . .  .

y» ı£İ (3 j  3 3* ti  ̂ ei  3 ¿>1*̂  3 ¿v b  j

¿ ) £ * a3A tŜ  ^  3 3̂  (3 j  j

. . . ^ 1  l^s ÂcL« j  ¿^J! ¿41  J f "  t l̂ j

Buna göre, İbn al-Nadim’in verdiği kayıtta hatâ bulunması gerekir.

A yrıca, B ayan , I, 186, 225 ; F ihrist  38 - 3 9 ; Siyar a clâm  a l-  
nubalâ 141 b’de zikredilir. Emanet Hâzinesi 1358 / 6  ( 2 6 a - 3 1 a ) ’da 
bir nüshası daha bulunmaktadır (bk . Ş arkiyat M ecmuası VI, 125).

153. K. al-Radd calâ aşhâb al-ilhâm (P ellat nr. 6 6 ).

ilhamı ilmin sebeplerinden kabul edenleri reddetmek maksadı 
ile kaleme alınmıştır. Ayrıca, F ihrist 4 1 ; S iyar aclâm  al-nubalâ  
141 a’da zikredilir.

154. K. al-Radd calâ man alhada fi Kitâb Allah (Pellat nr.15). 

A yrıca, F ihrist 42’de zikredilir.

155. K. al-Radd calâ ’1-Cahmiyya fi ’1-idrâk ve kavlihim fi 
’1-cihlt (P ellat nr. 4 4 ). .

156. R. fi ’1-Radd cala ’l-kavliyya (Pellat nr. 133).

A yrıca, Fihrist 43’de zikredilir.

157. K. al-Radd cala ’1-Muşabbiha (P ellat nr- 116).

Kısmen bize kadar gelen eserlerinden olup Hadisçilerin ve 
Ş ıca ’nın teşbihe yakın fikirlerini reddeder. R. f i  K . a l-R add  za la  
'l-M uşabbiha'de bu kitap hakkında epeyce bilgi verilir. Emanet 
Hâzinesi 1358/11 ( 7 3 a - 7 5 b ) ’de bir nüshası daha vardır (bk. 
Şarkiyat M ecmuası VI, 126).

Ayrıca, Fihrist 4 1 ; S iyar aclam  al-nubalâ  1 4 1 a ; A briss II, 
282’de zikredilir.

158. R. ilâ Abi ’1-Valîd Muhammed b. Ahmad b- Ab! Du’âd 
fi K. al-Radd cala ’l-Muşabbiha (Pellat nr. 165).
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Bize kadar gelen eserlerinden olup K , al-R add  ca la  'l-Muşab- 
biha  adlı eseri tanıtmak maksadı ile yazılmıştır. Müellif bu kita
bında yine Hadisçilere hücum edip onların Mutezile için büyük 
bir tehlike teşkil ettiklerini, halkın çoğunun onlar tarafında oldu
ğunu belirtir. cAbdussalâm M. Hârün tarafından 1964’de Kahire’de 
tekrar neşredilmiştir (b k . R asâH l a l-C âh iz , I, 2 8 3 -3 0 8 ). Ayrıca 
bk. Şarkiyat Mecmuası VI, 129.

159. K. al-Radd cala ’l-Naşârâ (P ellat nr. 125).
Pellat, bununla K . a l-R add  ca la  'l-Y ahûd 'u tek bir eser kabul 

eder. H ayavân  I, 9 ’daki kayıtta bir hata olması ihtimali vardır. 
Ib'n âl-Nadim gibi en eski müellifler ise bu iki kitabı birbirinden 
ayrı olarak zikrederler. Bu sebepten dolayı bu kitapların birbirin
den müstakil olduğu kanaatindeyiz.

H ayavan  1, 28 : *J\ ^-¿5^ ¡ j  dili jd- ^41 l ^İfi o» j

.  .  .  etllU* <J.i> 6 «tö̂ V ¿j İs

îr şa d  VI, 72 : c .  Ç jR  t f jU J I  >  J e  ÜLİ

Ayrıca, Fihrist 4 1 ; Siyar d-lam  al-nubalâ  141 a ; Abriss II, 
283’de zikredilir. Emanet Hâzinesi 1358/ 10 (6 2  a- 73 b )  Jde bir 
nüshası daha bulunan eser kısmen bize kadar gelmiştir (b k . Şar
kiyat Mecmuası VI, 126)*

160. K. al-Radd câla ’l-Naşârâ va ’1-Yahüd (Pellat nr. 125).

K. al-Radd cala ’l-Naşârâ’dan sonra gelmesi gerekir.
Pellat, K . a l-H ay av ân  I, 9 ’daki ¿>$3 3 j k f ' j

kaydına dayanarak K. a l-R ad d  ca la  ’l-N aşârâ  ile K. a l-R add  ca la  
7- Yahüd’u tek bir eser kabul ediyor* Kitap hakkındaki diğer eski 
kayıtlar ise aksi tezi kuvvetlendirmektedirler (b k -  K . a l-R ad d  cala  
'l-N aşârâ  ).

161. K. al-Radd cala ’l-cUşmâniyya (P ellat nr. 180).

Câhiz, cUşmâniyya’dan olduğu için K . a l-cU sm âniyya  ve bîr 
ihtimale göre K . M asâH I al-cU şm âniyya  adlı eserlerini yazmıştır. 
Fakat, kendi mezhebi aleyhinde bu şekilde bir kitap yazması 
akla pek uygun düşmüyor. Buna rağmen Ibn al-Nadim gibi en 
eski müellifler tarafından kaydedilen bu eserin Câhiz’a ait oldu
ğunu kabul etmek ihtiyata daha yakındır.



Ayrıca, F ihrist  4 1 ; Le Milîeu 180’de zikredilir.

162. K. al-Radd cala ’I-Yahöd ( Pellat nr. 187).

Ayrıca, H ag av ân  I, 9 ;  Fihrist 4 2 ; Sigar ca la m  al-nubalâ  141 
a’da zikredilir (bk . a l-R ad d  cala 'l-N a ş â r â ).

163. K. al-Radd calâ man zacamâ ann al-insân cuz3ün lâ ya- 
tacazzâ ( Pellat nr. 7 7 ).

Ayrıca. Fihrist 43’de zikredilir.

164. K. al-Râfiza (P ellat nr. 187).

Hicrî 232’den önce telif edilmiş olup H a g av â n  I, 1 1 ; B agân  
m azâhib a l-Ş ica  (bk- S is i ,  RasâH l, Kahire 1324) 245’de zikredilir.

B ag ân  m azâhib a l-Ş ica  245 : « j  c i >  o» (J V

.  .  .  jUll J i j  ( j J l  ^ A> ç  j& j

165. R . ilâ Abi ’1-Farac b. Nacâh al-Kâtib (P ellat nr. 87).

Bize kadar gelen eserlerinden olup cAbdussalâm M. Harun 
tarafından 1964’de Kahire’da tekrar neşredilmiştir { b k .  RasâH l al- 
C âhiz  I, 326 -332). Ayrıca, A briss  II, 292 - 293’de zikredilir.

166. R. ilâ Abi Hatim al-Sicistâiıi ( Pellat nr. 4 ) .

Kısmen bize kadar gelen eserlerindendir.

167. R. ilâ Ibrâhim b. al-Mudabbir fi ’l-mukâtaba (Pedlatnr.112).

Bize kadar gelen hususî mektuplarından olup Sandubi, RasâH l 
313-315; İ r ş â d  XVI, 9 1 -9 4 ’de tabıları vardır. Ayrıca, F ihrist 42 
( K . ilâ  Ib râh im  b. al-M udabbir)’d e  zikredilir.

168. R. ilâ Abi Kulayb al-Mağribi (Pellat nr. 138)

Kısmen bize kadar gelen eserlerindendir.

169. K . Salvat al-harif fi’l-munâzara bayn al-rabic va ’l-harif 
(P ellat s. 173).

Câhiz’a isnat edilen eserlerden olup V. asrın başlarında yaşı- 
yan bir müellif tarafından telif edilmiş olmalıdır. Tam olarak bize 
kadar gelmiştir. A yrıca bk. Ş ark igat Mecmuası VI, 132.

170. K. Sihr al-bayân (P ellat s. 173).
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Sacalibi ( ölm. 428 h .) ’nin K . a l- îcc a z  va  ’l-bayan  veya Sihr 
a l-b a lâ ğ a  adları ile tanınan eseridir* Bize kadar gelmiştir.

171. K. al-Şavâlica ( Pellat nr. 157).
Ayrıca, Fihrist 42’de zikredilir.

172’ K. al-Kavl fi ’1-fark bayn al-Şidk va ’1-kazib (Pellat s. 122).

Pellat, H ayavân  I, 4’deki kaydın, K . a l-B u h a lâ ’d a k i S a f  k a lp 
liliğe ve y a lan a  ait bâba  işaret ettiğini kaydederse de katî değildir.

173. K. Şinâ'at al-kalâm (P ellat nr. 86 ).

Kısmen bize kadar gelen eserlerinden olup kelâm sanatının 
ehemmiyetinden bahseder. Bundan başka T a fz il  sine?at a l-ka lâm  
adı ile de kaydedilir. Mascudi, Murâc VIII, 431’de eserden bahse
derken K . al-H âşim iyyât adı ile zikredilen eserin bu kitap oldu
ğunu kaydeder. Bu kayıt doğru ise kitapta Râfizîlik’ten de bah- 
sedilmelidir. Emanet Hâzinesi 1358/26 (116 b - 118 a ) ’da bir nüs
hası daha bulunmaktadır (bk* Ş arkiyat M ecmuası VI, 126).'

Ayrıca, Fihrist 41; A briss II, 285; Sandübi 45,7.6’da zikredilir.

174. R. fi Şinâcat al-kuvvâd (P ellat nr. 145).

Câhiz’m bize kadar gelen eserlerinden olup K. al-K u vvâd , 
Zamm al-K uvvâd, '¡Taba? al-kuvvâd, R . ila  ’l-M dtaşim  f i  ’l-h a iz  
ca lâ  taclim  av lâd ih i zurub al-culüm va an vâc al-adab  isimleri ile 
de zikredilir.

Müellif, eserde önce halifeye çocuklarına muhtelif ilim ve 
sanatları öğretmesini tavsiye eder, sonra çeşitli mesleklerden onbir 
kişiye kendi mesleklerinin ıstılahları ile bir harp vakasını anlattı
rır. Buna benzer iki parça Damad İbrahim 949 (1 1 6 a -1 1 7  a )  ve 
(117 b -1 1 8 b ) ’de bulunmaktadır (b k . Ş arkiyat M ecması VI, 129). 
Bu iki parçadan sonuncusu Nuruosmaniye 3688 ( 2 4 3 a - 2 4 5 a ) ’ da 
aynen geçer. Suyüti, R a ş f  a l-zu lâ l adlı eserinde aynı nevi işle
miştir. Câhlz’ın bu kitabı cAbdussalâm M. Hârün tarafından 1964’ 
de Kahire’de neşredilmiştir (bk . Rasâ^il a l-C âh iz  I, 3 79 -393).

Ayrıca, Fihrist 41; A briss  II, 291’de zikredilir.

175. K. al-Şurahâ va ’1-hucanâ (P ellat nr. 160)

Ayrıca, al-B urşân  va '1-Curcân  55 a, 6 9 a ’da zikredilir.

176. K. a l-ŞaraY  va ’1-muruvva (P ellat nr. 174).



Müstakil bir eser olduğu şüphelidir.

177. K. al-Şârib va ’1-Maşrüb (Pellat nr. 152).

Kısmen bize kadar gelen eserlerinden olup Emanet Hâzinesi 
1358/26 ( 1 1 9 b -123 b ) ’de bir nüshası daha vardır ( bk. Ş ark iyat  
M ecmuası VI, 127). Ayrıca, Fihrist 41; A briss  II,2 8 5 ’de zikredilir.

178. K. al-Şihâb va 'l-şayb va ’1-şabâb (P ellat s. 174).

Câhiz’a isnat edilen eserlerden olup tam olarak bize kadar 
gelmiştir.

179. K. al-Şicr va ’l-şucarâ (P ella t s. 174).

Pellat, bu eserin Ibn Kutayba’nın K . a l -Ş fr  v a  'L-şuca râ  adlı 
eseri ile bir karıştırma sonucu Câhiz’a isnat edildiğini söyler. 
Halbuki H izan a  sahibinden başka eski müelliflerden bazıları' bu 
eserin Câhiz’a ait olduğunu kaydederler [bk . Nuruosmaniye nr. 
3993 ( 3 8 a ) ’da Ibn Abi Işbac ’ın K. a l-T ahrir'inden naklen].

180. R. fi man yusammâ min al-Şucafâ cAmr (Pellat nr. 19).

Ayrıca, Fihrist 43’de zikredilir.

181. K. aI-Şucübiyya (Pellat nr. 156).

Ayrıca, Buhala  237’de zikredilir.

182. K. al-Tabaşşur bi ’I-ticâra (P ellat s. 177).

Câhiz’a isnat edilen eserlerden olup kısmen bize kadar gel- * 
miştir* Sök cAttârin Kütüphanesinde bir nüshası daha vardır (bk. 
R A A D  XII, 321 - 351). Ayrıca, Le Milieu 235 - 237’de eserden 
bahsedilir.

183. K. Tacbir al-ru’yâ (P ellat s. 175).

Câhiz’a ait olduğu şüpheli olup K a ş f  al-zunün 417’de zikredilir.

184. K. al-Tâc (P ellat s. 176).

Câh'z’a isnat edilen eserlerden olup bize kadar gelmiştir. K . 
A h lak  al-m ulük âdındaki eserle alâkalı değildir. Ayrıca, al-T arâtib  
al-idârigya  I, 26; Ş arkiyat M ecmuası, VI, 131 -1 3 2 ’de Zikredilir.

185. K. al-Tafakkur va ’l-ictibâr (P ellat nr. 161).

Câhiz’a isnat edilen K . al-D alâHl va  'l- ft ib â r  bu eserle karış- 
tırılmış olmalıdır. Ayrıca, Fihrist 42’de zikredilir.
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186. K. Tafzll al-batn cala ’1-zahr (P ellat nr. 131).

Kısmen bize kadar gelen eserlerinden olup Emanet Hâzinesi
1358/19 (100 b -103  b )’de bir nüshası daha vardır (bk . Ş arkiyat  
M ecmuası VI, 127).

187. R. fi Tafzil al-nutk cala ’l-şamt (P ellat 130).

Kısmen bize kadar gelen eserlerinden olup Enianet Hâzinesi
1358/24 (1 1 3 b -  1 1 8 b )’de bir nüshası daha vardır (bk . Ş arkiyat  
M ecmuası VI, 127). A yrıca, A briss II, 296’da zikredilir.

188. K. Tahsin al-amvâl (P ellat nr. 162).
Ayrıca, F ih rist  42’de zikredilir.

189. K. Tahgib al-ahlâk (P ellat s. 150).

C ahif’a isnat edilen eserlerden olup zamanımıza kadar gelmiş
tir. Kitap, Kürd Ali tarafından tek bir nüshaya dayanılarak Câhiz- 
’a nisbetle neşredilmiş, fakat sonradan yine aynı şahıs tarafından 
R A A D  IV, 2 4 3 -2 5 8 , 291-306 , 348-365 , 3 9 9 -4 0 8 ’de yazılan ma
kalelerle cAdiyy b. Zayd’e ait olduğu tashih edilmiştir. Bundan 
başka milâdî 1872, 1907 senelerinde Kahire’de aynı isim altında 
cAdiyy b. Zayd’e nisbetle, hicrî 1323 /1907 yılında yine Kahire’de 
önce AT. a l-a h lâ k ,  sonra F a ls a fa t  a l-a h lâk  isimleri altında dört 
defa basılmıştır (bk . R A A D  zikredilen yerler).

Ayrıca, A briss II, 295’de zikredilir.

190. K. al-Tamşil (P ella t nr. 163).
Ayrıca, Fihrist 42’de zikredilir.

191. K. Tanbih al-mulük va ’1-makâyid (P ellat s. 165).
Câhiz’a isnat edilen eserlerden olup zamanımıza kadar gel

miştir. Köprülü Kütüphanesi nr. 1065’de bir nüshası vardır.

192. K. al-Tarbîc va ’1-tadvir (Pellat nr. 167).

Bize kadar tam olarak gelen eserlerinden olup R. a l-T ü l va 
’l-carz  ve R. al- Tavassucva 'l-tadvir  isimleri altında da zikredilir 
(bk . Pellat 1955 tabının mukaddimesi). K . a l-V â sâ ta  müellifi al- 
Kâzi Abu’l-Hasan cAli b. cAbdulcaziz al-Curcâni tarafından şerhe- 
dilmiştir ( bk. Ş in iâr al-kulüb  223 ). Şafik Cabri tarafından R A A D  
XXXI, 119-121’de Pellat neşri hakkında bir tenkit yayınlanmıştır.
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A yrıca, F ihrist  41; M aşâlib  al-vazirayn , s. 297; Huşri, Cam c 
al-cavâh ir  (1372 ta b ı) s. 260 ( R . a l-T ü l v a  'l-^arz); A briss  II, 292’ 
de zikredilir. Emanet Hâzinesi 1358/3 (10 a -21 a ) ’da muntahab 
bir nüshası daha vardır ( bk. Ş arkiyat M ecmuası VI, 125). Maurice 
Adad tarafından, L e K it âb  a l-T a rb ic va 'l-T advir d  ’aZ-Gâhiz adı 
altında Fransızca’ya tercüme edilmiştir ( bk. A rabica  XIII, 268-294, 
XIV, 167-190, 298-319).

Ş im dr al-kulüb 223 : • J  J  ¡ j  Ü»-U-l Jlâ

^  j  . ¿¿'ŞİA y  j  vlJL. -*İ j

• • • ‘o-jA  j  dili ¿jC- (3 y  y*ı\xc- y  ^c- (j —i-\

193. R. fi ’1-Tarcic va ’1-tafzil (P ellat s. 176).

F a z l  H âşim  ca la  cA bd  Şam s’in diğer adıdır.

194. K. Taşvib cAli fi tahkim al-Hakamayn (P ellat nr. 16, 
s. 177).

Kısmen bize kadar gelen eserlerinden olup Ibn Hassan adlı 
birinin cAli b. Abi Tâlib’i tenkit için yazdığı bir kitaba reddiye 
olarak kaleme alınmıştır. Eserde Emevîler’e, bilhassa Muaviye’ye 
şiddetle çatılır. Pellat tarafından al-M aşrik  1958, 417-491’de neş
redilmiştir. R . f i  Işb â t  im âm a cA li b. A bi T âlib  adı ile de kay
dedilir. Ayrıca, F ihrist  41’de zikredilir.

195. K. al-Tasviya bayn al-cArab va ’]-cAcem (Pellat nr. 22).

A yrıca, Fihrist 42’de zikredilir.

196. K. al-Tuffâh (Pellat nr. 167).

Ayrıca, F ihrist  42’de zikredilir.

197. R. fi Tabakât al-muğannin (P ellat nr. 109). !

Kısmen bize kadar gelmiş olup içinde İslâm musikisinin teşek 
külünden, büyük muğannî ve muğanniyelerden bahsedilir. Sahife 
186- 187’deki bir kayda göre Halil b. Ahmad (ölm . 170 h.)’e kadar 
Araplar, Iran musikisini kullanıyorlardı, ilk defa Halil, arap şiiri
nin vezinlerini ve ahengini meydana çıkarmak için K. al-cA râz  adlı 
eserini yazmış, bu eserde nağmelerin izahlarını yapmıştır. Sahife 
189’daki başka bir kayda göre; eserlerinin tahrifini önlemek için 
itimad ettiği bazı kimselerin yanma örnek nüshalar bırakırdı.
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Emanet Hâzinesi 1358/5 ( 2 4 b - 2 6 a ) ’da bir nüshası daha var
dır. Ayrıca* F ih rist  43; A briss II, 290; Şarkiyat M ecmuası VI, 125’ 
de zikredilir.

19^. K. al-Tufayliyyin (P ellat nr. 171).

Ayrıca, F ihrist  42; Siyar a'lam  al-nubalâ  141 a’ da zikredilir.

199. K. Uhdüşat al-câlam (P ellat nr. 172).

Ayrıca, F ihrist  42’de zikredilir.

500. K. Ummahât al-avlâd (P ellat nr. 173).

Ayrıca, F ih rist  42’de zikredilir.

201. K. al-Uns va ’1-salva ( Pellat nr. 174).

Ayrıca, F ih rist  42’de zikredilir.

202. K. al-cUrcân va ’1-burşân va ’l-kurcân va ’1-hülân (Pellat 
nr. 176). ’ ‘

Rabat (E v k a f) nr. 87 (108  yap., İst. hicri VI, a s ır)’de eksik 
bir nüshası bulunan eser ayrıca, Fihrist 41 ( K . al-'U rcân va  
’l-bu rşân ) ;  R av zât a l-C an n ât  481’de zikredilir. K. a l-B ay ân  dan 
öiıce telif edilmiştir ( bk. yap. 53 b ).

203. K. al-cUşmâniyya (Pellat nr. 178).

Şiilere karşı ilk üç halifenin halifeliğinin meşruluğunu müdafaa 
maksadı ile kaleme alman bu eser tam olarak bize kadar gelmiş
tir. Bu kitap Câhiz’ın siyasî-d in î eserleri arasında bize kadar 
gelenlerin en büyüğüdür. Kitapta müellifin kelâm meselelerinde 
nasıl bir metot takip ettiğini bize gösterir. Şurasını göz önüne 
almak gerekir ki, Câhiz Emevileri sevmemekle beraber Osman ve 
seleflerinin koyu taraftarı idi. Onun, bu osmanîliği A li’ye düşman 
olduğu manasına alınmamalıdır. T aşvib  'Â lî'de  de görüldüğü gibi 
Ali’ye karşı hürmeti büyüktür. Hattâ onu Osman’a üstün bile 
tutar. Müellif, Osmanîler hakkında yazdığı bu eserle yetinmemiş, 
bir ihtimale göre MasâHl a l-'U şm aniyya  adında başka bir kitap 
telif etmiştir (bk . ilgili madde). Kaynaklar, onun bir de K . al- 
R ad d  'a la  'l-'U şm âniyya  adlı başka bir eserinden bahsederlerse 
de bu pek şüphelidir (bk . ilgili madde).

Onun bu kitabı daha hayatında büyük tenkitlere uğramış 
Ali’yi Abu Bakr’a tercih eden Bağdad Mutezile mektebi mensup
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larından Abu C a'-far al-Iskâfi ( ölm. 240 h .) tarafından N akz al- 
cU şm Sniyya  adındaki eserle reddedilmiştir (b k . cU şm âniyya  tabı
nın sonu). Bundan başka daha sonraki müelliflerden Ibn Tâvüs 
al-cAlavi (ölm. 637 h .) tarafından Bina3 a l-m akâ la t al-'A laviyya f i  
n akz al-R isâlat a l-cU şm âniyya  (b k . Bağdad Evkaf Müzesi nr. 
6777, Fihristi s. 125 ), Abü 'Abdullah Muhammad b. Muhammad b. 
Nu'mân al-Mufld (ölm . 413 h .) tarafından K. a l-R ad d  cala 'l-Câhîz 
adlı kitaplarla reddedilmiştir.

'Abdussalâm M. Hârün tarafından 1955’de Kahire’de Köprülü 
nüshasına ve diğer muntahab nüshalara dayanılarak neşredilmiş, 
bu neşir üzerine Nâşiruddin al-Asad tarafından RİM A  II, 212-215’. 
de bir tenkit yayınlanmıştır. Emanet Hâzinesi 1358/12 (75 b-81 b)’ 
de muntahab bir nüshası daha bulunmaktadır (bk . Ş arkiy at Mec
m uası VI, 126), 1955 Kahire neşrinin sonunda al-Iskâfi’nin N akz  
al-cU sm âniyya’s inden elimizde olan parçalar neşredilmiştir.

Ayrıca, Fihrist 41; L e Milieu 189-190; Ş arkiyat Mecmuası VI, 
120’de zikredilir.

204. R. fi Vaşf al-cavâmm (Pellat nr. 2 8 ).

Halkın psikolojik durumlarından bahseden bu kitap kısmen 
bize kadar gelmiştir. Müellifin başka bir eserinden bir parça ol
ması muhtemeldir. Ayrıca, A briss II, 29’da zikredilir.

2 0 i. K. Vucüb al-imâma (P ellat nr. 7 5 ).

Ayrıca, F ih rist  41 ’de zikredilir.

206. K. al-Vukalâ va ’l-muvakkilin (P ellat nr. 185).

Kısmen bize kadar gelmiş olup vükelânın fenalıklarından bah
seden bir esere reddiye olarak kaleme alınmıştır. Emanet Hâzi
nesi 1358/16 ( 9 0 a - 9 2 a ) ’da bir nüshası daha vardır ( bk. Ş ark i
y at Mecmuası VI, 126). A yrıca, Fihrist 41 ; A briss  II, 296’da zik
redilir.

207. K. al-Zarc va ’1-nahl va '1-zaytün va ’l-acnâb (Pellat 
nr. 189).

Câhiz’ın nebatlara ve ağaçlara dair yazdığ çok ehemmiyetli bir 
eser olup zamanımıza kadar gelmemiştir. Müellif bu kitabını tbrâhim
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b. al-cAbbâs al-Şüli ( ölm. 243 h. )’ye takdim etmiş, 5000 dinar mü
kâfat almıştır ( bk. F ih rist  39; İrşâd  VI, 77; L isan  a l-m izân  IV, 357).

Ayrıca, F ih rist  39, 4 0 -4 1  ; Ibn Fazlullâh 123 b; S ig ar aclâm  
al-nubalâ  140 b; L isân  al-M izân  IV, 357’de zikredilir.

208. K. hikâyat kavi aşnâf al-Zaydiyya (P ellat nr. 191).

K. Z ikr m â bagn al-Z aydiyya va 'l-R âfiza'dan  başka bir ese
ridir. Kısmen bize kadar gelmiştir. Ayrıca, Fihrist 41’de zikredi
lir. Emanet Hâzinesi 1358 ( 110 b -112 a ) ’de bir nüshası daha var
dır ( bk. Ş arkiyat M ecmuası VI, 127).

209. K. Zikr mâ bayn al-Zaydiyya v a ’l-Râfiza (Pellat nr. 192). 

Kısmen bize kadar gelen eserlerinden olup Sandübi tabında
R. f i  bayân  m azâhib al-Z aydiyya  adlı eserle karıştırılmıştır. 
Emanet Hâzinesi 1358/28 (129 b - 131 b ) ’de bir nüshası daha var
dır (b k . Ş ark iy at Mecmuası VI, 128). Ayrıca, Fihrist 41’de zik
redilir.

210. R. fi Zamm ahlâk al-kuttâb (P ellat nr. 92).

Kâtiplerin fena huylarından bahseden bu eser kısmen bize
kadar gelmiştir. Kitap 1344’de Finkel tarafından (bk . Macmuca, 
s. 40 - 4 1 ), 1956’da Pellat tarafından ( bk. H esperis  1956, s. 29-50), 
1964’de cAbdussalâm M. Hârün tarafından (bk . Rasâ^il al-C âhiz, 
Kahire, 1964, II, 1 8 7 -2 0 9 ) yeniden neşredilmiştir. Ayrıca, Abriss 
II, 289; Ş ark iy a t Mecmuası VI, 130’da zikredilir.

210 a. Zamm al-havâ.

F ihrist H izânat a l-A şra fiy y a  264 b’de zikredilin

211. R. fi zamm al-livât (P ellat nr. 9 4 ).

K . a l-M u allim in ’deki j  ın diğer adıdır. Emanet
Hazinesi’ndeki nüsha için bk. aI-MucalIimin.

212. R. fi Zamm al-nabig (P ellat nr. 119 ).

Câh'z bundan başka Madh a l-n ab iz  adında bir eser daha telif 
etmiştir (b k . alâkalı madde). Ayrıca, F ihrist  42’de zikredilir.
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213. fı Zamm al-culum va madhuhâ ( Pellat s. 178).

Câhiz’a isnat edilen eserlerden olup zamanımıza kadar gelmiş
tir. A yrıca, Abriss II, 292-293’de zikredilir.

214. R. fi Zamm al-varrâkin (P ellat nr. 184).

Zamm al-vu rrâk ve Zamm a l-v irâk a  isimleri ile de zikredilir. 
Ayrıca, F ihrist  43’de geçer.

215. R. fi Zamm al-zamân ( Pellat nr. 190).

Câhiz’ın hususî mektuplarından olup zamanımıza kadar gel
miştir.

216. K. Zamm al-zina (Pellat nr. 193).

Ayrıca, F ihrist  4 2 ; S ig ar aclâm  al-nubalâ  141 a ’da zikredilir.

217. K. Zavi ’l-câhât (P ellat nr. 12).

Ayrıca, Fihrist 43’de zikredilir.
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Gerdîzî, Ebû Sa'id Abd el-Hayy b. el
Dehhâk b. Mahmûd, Zeyn el-AJjbâr (nşr.
Abd el-Hayy Habîbî), *İntişârât-ı Bün-
yâd-ı Ferheng-i İran, 37» hş. 1347.
X+351 s.

Ortaçağ Türk tarihinin mühim kaynakla
rından biri olan Zeyn el-Ahbâr, Gazneli ta
rihçilerden Ebû Sa‘îd Abd el-Hayy b. Dehhâk 
b. Mahmûd Gerdîzî tarafından yazılmıştır. 
Müellifin hayatı hakkında elimizde fazla bilgi 
yoktur. Eseri Zeyn el-Ahbâr’ı, Gazneli sultam 
Abd el-Reşîd zamamnda (440-443/1049-1053) 
yazmıştır.

Bilindiği gibi bu eserin iki yazma nüshası 
vardır. Birincisi, King’s College kütüphanesi 
(Cambidge) nr. 213’de olup, bu nüshanın 
istinsah tarihi 903 (1523-1524) veya (1497- 
1498) yılıdır. Diğer yazma ise Bodleian Kütüp
hanesi (Oxford), Ouseley nr. 240’da bulun
maktadır. Bunun istinsah tarihi çok sonra ve 
21 Zilhicce 1196 (27 Kasım 1781)’dadır. Her 
iki nüshamn > da istinsah edildiği yer Hindis
tan’dır.

Zeyn el-Ahbâfın önceleri bir çok kısım
ları batı dillerine çevrilmiş, bu arada Türk- 
Ier’e dâir olan önyedinci bâb da ayrıca neşr 
ve rusça ile macarcaya tercüme edilmiştir 
(bk. C. A. Storey, Persian Literature, I., Lon
don 1927-1953, s. 66 ve 1229.; W. Barthold, 
mad. Gerdizi, İA.)- Bunlardan sonra nihayet 
eserin Tâhirîler, Saffârîler, Sâmânîler ve Gaz- 
neliler ile ilgili kısımlar <kitâb Zainu-l-Akfybâr»

başlığı altında 1928’de Berlin’de neşr edildi. 
Bu neşir, Muhammed Kazvînî’nin mukaddi
mesi ile, İran’da iki defa fotoğrafla basıldı 
(Tarih-i Gerdizi, yâ Zeyn el-Ahbâr, Tahran 
hş. .1315 ve 1327). Bunu Sa‘îd Nefîsî’nin, ki
tabın 4-7. bâblarını içine alan (4. Sâsânîler- 
den 7. bâbda Ahbâr-ı ümerây-ı Horasan adlı II. 
kısmın sonuna kadar) bir parçasının neşri ta
kip etti (Zeyn el-Ahbâr, Tahran hş. 1333). Ese
rin baskıları hakkında verilen bu kısa açıkla
madan da anlaşılıyor ki, bu mühim eser şim
diye kadar tam olarak ilim dünyasına sunul- 
mamıştır.

Abd el-Hayy Habîbî ise, şimdi, bu değer
li kaynağı tam olarak yayımlamıştır. Tanıt
masını yaptığımız yeni neşr, 1. Giriş, 2. Zeyn 
el-Ahbâfın metni, 3. Açıklama ve indeksler 
olmak üzere üç kısımdan ibârettir. Nâşir. 
giriş kısmında, Zeyn el-Ahbâr’m yukarıda anı
lan iki yazmasımn bulunduğunu, King’s Colle- 
ge nüshasım alıp, sadece Bodleian nüshasındaki 
farkların notlarda işaret edüdiğini ve bu ikinci 
nüshanın ( ,_, ) harfi ile gösterildiğini belirt

mektedir. Metni inceleyen Habîbî, Zeyn el- 
Ahbâr’m telif tarihinin 442-443/1050-1052 yıl
larında olabileceğini ileri sürüyor. Kitabın 
«Zeyn el-Ahbâr» adının ise, Sultan Abd-el 
Reşîd’in lâkabı olan İzz ed-devle Zeyn el-Mil- 
le’den gelmiş olabileceğim belirtmektedir. Ha
bîbî, bu vesile ile Ebû Sa'îd Abd el-Hayy b. 
Dehhâk b. Mahmûd Gerdîzî’nin doğum tari
hinin de 400/1009-1010 yılı civarında olabi-
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leceğini tahmin etmekte ve onun Gazne’de ya
şadığım deliller ile göstermektedir. Ancak mü
ellifin ölüm tarihi hakkında bir tahminde 
bulunamamaktadır. Abd el-Hayy Gerdîzî, ese
rini 422-443 yıllarında yazdığına göre ölüm 
tarihi bundan sonra olmalıdır. Nâşir, Zeyn el- 
Ahbâr’ın kaynaklarını da inceledikten soma, 
eser üzerinde yapılan neşirler ve çalışmalar 
hakkında bilgi veriyor. Habîbî’nin tesbit et
tiğine göre, Gerdîzî; İbn Hurdâdbih ile Ebû 
Zeyd Hakîm Belhî’den, El Bîrunî’nin Kitab el- 
Hind ve Âsâr el-Bâkıye, Ebû Ali Sellâmî’nin 
Afjbâr-ı Vülât-ı Horasan, İbn Rüste’nin Kitab 
el-a’lâk el-Nefise, İbnMukaîia'nın Rub' ed-diin- 
ya (Tevzî' ed-dünya) adlı eserlerinden ve Ebû 
Abdullah Ceylânî’nin Mesâlik ve’l-Memâlik'i 
ile tarih kitabından istifade etmiştir. Giriş’de 
son olarak, kullanılan nüshaların tavsifi ve 
neşirde takip edilen usûl anlatılmaktadır.

Zeyn el-Ahbâr’m metni ondokuz bâbdan 
meydana gelmiştir. Birinci Bâb, neşirde 1-8, 
sahifeler arası, İran’ın Pişdâdiyân hânedâm 
hükümdarlarından bahseder. İkinci Bâb Ke- 
yâniyân (s. 9-16), Üçüncü Bâb Müiûk-ı Ta- 
vâif (s. 17-20), Dördüncü Bâb Mülûk-ı Sâ- 
sânîyân (s. 21-30), Beşinci Bâb Ekâsire [Sâ- 
sânî sülâlesinin devamı] (s. 31-40), Altıncı 
Bâb Tevârîh-i hulelâ ve Mülûk-ı İslâm (s. 
41-52)’dır. Gerdîzî, bu bâbda Peygamber’in 
hayatından bahsetmekte, meydana getirdiği bir 
cedvelde ona ait bütün hususiyetleri belirtmeğe 
çalışmaktadır. Söz gelişi, bu cetvelde onun am
caları, halaları, hanımları, hanımlarının ba
balan ve kabüeleri, çocuklan... köleleri ve 
savaş'.an verilmektedir. Diğer bir cedvel ile de 
dört Halife ve Emevî halifeleri’nin hususiyet
leri, daha başka şekilde, gösterilmektedir. Bu 
cedvelde halifelerin künyeleri, adlan, lâkablan, 
annelerinin adlan, hâcibleri, kâtipleri, mü
hürle, hayat süreleri, halifeliğe başlama ve bi
tiş tarihleri tablo halinde verilmiştir. Yedinci 
Bâb iki kısma aynlmış olup, birinci kısım 
«Ender ahbâr-t hulefâ ve Mülûk-ı İslâm» 
(s. 53-91) başlığı altındadır. Gerdîzî, bu kı
sımda Halife Ebubekir’den başlamak üzere

el-Kâim bi-Emrillâh’m tahta çıkış tarihi olan 
423/1032 yılma kadar, Halifeler tarihi hak
kında malûmat vermektedir (Nâşir’in de be
lirttiği üzere el-Kâim bi-EmriHâh’ın çıkışı 
422/1031 yılındadır. Bk. Halil, Düvel-i İslâ- 
ntiye, İstanbul 1927, s. 13). Sahife 57-59’da da 
Abbasî halifeleri için bir cedvel bulunmaktadır. 
Yedinci babın ikinci kısmı «Ender Ahbâr-ı 
Ümerây-ı Horasan» (s. 92-206) başlığım taşı
yor. Bu kısımda İslâm’ın Horasan’ı fethinden 
Gazneli Mevdûd’un amcası sultan Muham
medi yendiği 432 (1041) yıhna kadar olan 
olaylardan bahsedilmektedir. Daha geniş an
lamı ile, Halife Osman’dan itibaren Emevî 
ve Abbasîler devrindeki Horasan valileri (s. 
101-134), Tâhirîler (s. 135-138), Saffârîler (s. 
138-145), Sâmânîler (s. 145-174), Gazneli sul
tan Mahmûd (s. 175-187), Mülâkât-ı Yû
suf Kadir Han bâ Sultan Mahmûd (s. 187- 
189), İbtidây-ı Türkân ı Selçukî (s. 189-194), 
Muhammed b. Yemin ed-devle Mahmûd (s. 
194-196), Emîr Mes’ûd b. Mahmûd s. 196-
205), Emir Mevdûd b. Mes’ûd ( s. 205 -
206) için verilen bilgiler bu kısmı teşkil 
etmektedir. Sahife 93-98’de ise Horasan’da hâ
kim olan emirlerin bir listesi verilmekte, bu 
liste emirlerin başkentleri, hüküm sürdüğü Çev
redeki halife, emirlik müddetleri (ebced he
sabı ile) ve emirliklerinin başlama tarihle
rini ihtivâ etmektedir. Sekizinci bâb «Ender 
istihrâç-ı tarihhâ ez yekdiğer» (s. 207-211) 
başlığı altındadır. Abd el-Hayy Gerdîzî, dev
rinde kullanılan dört tarihin (Yunan, Hic
rî, İran ve Hind) birbirine çevrilmesi hak
kında bilgi veriyor. Dokuz ilâ Onaltmcı bâb- 
larda (s. 212-254) İslâm, Yahûdi, Hıristiyan, 
Zerdüşt ve Hindliler’in bayramları ve kutlu 
günleri hakkında bilgi vardır. Abd el-Hayy 
Gerdîzî bu günleri ayrıca cedveller halinde 
göstermiştir.

Onyedinci Bâb «Ender ma’ârif u ensâb» 
(s. 255-279 başlığı altındadır. Bu bâbda Türk- 
ler ve Orta Asya’nın coğrafyası hakkında çok 
mühim bilgiler bulunmakta olup, şu alt başlık
ları ihtivâ eder: Ahvâl-ı ensâb-ı Türkân (s. 255-



K İT A B İY A T 275

256), tfalltjiyân [Karluklar] (s. 256-257) Ki- 
riıâk (s. 257-260), Yağmaiyan (s. 260), ijır]jızi- 
yan [KırgızlarJ (s. 260-263), Tibet (s. 263-265), 
Barsftan (Issık Göl kenarında bir kasaba, bk. 
fludûd al-Âlam, İngilizce trc. - ve izahlarla 
neşr edeıi V. Minorsky, London 1937, s. 28 ve 
98.) (s. 265-266), Guzân [Oğuzlar] (s. 266- 
268), Çin (s. 268-271), Hazar (s. 271-273), 
Bulgar (s. 273-274), Macğariyân [Macarlar] 
(s. 274-275), Suklâb [ Saklab =  Slav] (s.
276-277), Rus (s. 277-278), Serîr (Semendire 
sahil şehrinden 2 fersah kadar mesafeden baş
layıp, Güney Dağıstan ve Derbend ile sınır
lanan bölge, bk. Hudûd al-‘Âlam, s. 42; W. 
Barthold., mad. Dağıstan, İA.) (s. 278), Alân 
(s. 278-279), Çiğil ve Türgişî (s. 278), Onse- 
kizinci Bâb «Ender ma‘ârif-i rumiyân (s. 280- 
285) adlı bâb ise Yunan ilmine ve âlimlerine 
ait bilgiyi ihtivâ etmektedir. Son Ondokuzuncu 
Bâb «Ender ma‘ârif-i Hinduvân» (s. 286- 
299)’dır. Bu bâbda Hindliler’in geleneklere bağ- 
lıhğı, ilimleri ve mezhebleri ile' ilgili bilgiler 
bulunmaktadır.

Abdülkerim Refik, Ph. Dr. (London), The 
Province of Damascus 1723-1783, Hayat 
yayınevi, Beyrut 1966, 370 sahife, 3 hari
tadan ibaret.

Bu eser Londra Üniversitesi’nde Abdül
kerim Refik tarafından yapılmış Dr. tezinin 
genişletilmiş baskısıdır. Osmanh İmparator- 
luğu’na üzün yıllar Şam’da vâlilik yaparak 
hizmet etmiş Azm-zâde âilesi, eserin başhca 
konusunu teşkil ediyor. Şehrin tarihi yamnda, 
âilenin menşei ve vâli bulunduklan devrede 
yaptıkları hizmetler anlatılıyor.

Şam, (Dımaşk) Suriye’nin umumî adı ola
rak kısaca al-Şam diye ifade ediliyor (İslâm-Ans. 
Sam mad.). Memluk ordusunun Merc Dabık’- 
da mağlubiyetinden sonra, Osmanlı Devleti’ne 
geçen Dımaşk eyâleti, merkezi Şam olmak 
üzere teşkilâtlandırıldı. Elimizdeki kitabda,

A. Habîbî neşrine Zeyn el-Ahbâfın met
ninden sonra, açıklama ve indeksler bölü
münü katmıştır. «Nevâdir-i luğat ve ta’âbir» 
(s. 303-310) indeksinden sonra, Nâşir «Der 
bâre-i çend lügat» (s. 311-312) adlı kısımda 
birkaç kelime hakkında açıklamada bulunu
yor. Sahife 313-315’de Sa’îd Nefîsî’nin ken
di neşrine önsözü ve s. 316-318’de Muhammed 
Kazvînî’nin hş. 1315 ve 1327 yıllan neşirleri
ne yazdığı giriş yer almıştır. Daha sonra Abd 
el-Hayy Gerdîzî’nin faydalandığı kaynaklar
dan biri olan İbn Rüste’nin eseri ile Zeyn el- 
Ahbâr arasındaki benzerlikler örneklerle göste
rilmektedir (s. 319). Eser umumî bir indesk 
(s. 321-351) ile biter.

Nâşir Abd el-Hayy el-Hayy Habîbî, bu 
son ve eserin tamamım veren neşrinde, Türk 
tarihinin ana kaynaklarından biri, olan Zeyn 
el-Ahbâr’ı açıklama ve notlar ile. daha faydalı 
bir şekilde ilim âlemine hazırlamıştır.

Erdoğan Merçil

eyâletin İdarî ve askerî teşkilâtı anlatılmakta 
olup bilhassa Osmanlı Devleti’nin buradaki 
askerî kuvveti ve onun geçirdiği safhalar daha 
dikkatli gözden geçirilmiştir. Şam eyâleti Ana
dolu ile Hicaz’ı birleştiren bir bölge olması ha
sebiyle askerî bakımdan büyük bir ehemmiyet 
kazanmıştı. Zira hac yolunun daima emin bu
lundurulması görevi, Şam eyâletine mensup 
kuvvetlere tevdi edilmişti, Şam eyâletine bir 
müddet sonra Sayda "Eyaleti de bağlanarak 
kudreti artırılmıştı. Osmanlı Devleti tarihine 
«Şam vak’ası» diye geçen ve 1659 1660 tari
hinde vuku bulan Şam hadiseleri bu eser
de ele alınıyor. Devletin başlangıcında, hudud 
boylannda ve dahüde her üç senede bir nö
bet değiştiren Yeniçeri ocağından bir kaç oda 
asker bulunurdu. Daha sonra bu usul, bazı 
değişikliklere uğrayarak, mahallî halktan ve



276 M Ü C T E B A  İL G Ü R E L

ocak haricinden yeniçeriler yazılmaya başlan
mıştı. Bu hâl Şam’da bir takım disiplinsiz ha
diselerin doğmasına sebep oldu. «Yerli kulu» 
denilen bu askerler valileri ve âmirlerini dinle
meyip kendi başlarına hareket eder olmuşlar
dı. Bu olaylar Köprülü Mehmed Paşa’nın sa
daretinde son buldu ise de izleri XVIII. aşıra 
intikal ederek o devirde de Şam’da bazı olay
ların zuhuruna sebebiyet verdi. Yazar, bu 
olayları açıklarken Türk askerlerinin Şam’ın 
fethinden hemen sonra inkıraza yüz tuttuğunu, 
ticarete ve faizciliğe başladığım, san’atkâr- 
larla işbirliği yaptığını iddia ederek yersiz it
hamlarda bulunmaktadır.

Yüzyıllarca Osmanlı idaresinde yaşamış 
bir şehrin tarihi incelenirken, o devletin arşiv
lerinden istifade edilerek daha doğru ve tam 
bilgiler verilmesi mümkün iken bu yapılma
mıştır. Bilhassa malî hususlarda arşiv kayıt
larından muhakkak istifade edilmeli idi. İs
tanbul, Başbakanlık Arşiv dairesinde muhafaza 
edilen «Mâliyeden Müdevver Defterler» yazar 
için en ciddî kaynaklardan olabilirdi. Şam’ın 
İstanbul ile sıkı irtibatı olması hasebiyle ge
rek Başbakanlık Arşivi’ne ve gerek Topkapı 
Sarayı Müzesi Arşiv’ine müracaat edilmeli idi. 
«Mühimme Defterleri, Nâme-i Hümâyûn Def
terleri ve Hatt-ı Hümâyûnlar» da bu meyan- 
da zikredilebilir. Mezkûr birinci derece kay
naklar görülemediği takdirde, vak’anüvis tarih
leri, yazar için ikinci derecede kaynak teşkil 
etmektedir. Bunlardan şunları zikredebiliriz: 
Râsi d Tarihi, Küçitk Çelebi-zâde İsmail Asım 
Efendi Tarihi, Sâmi Şakir Subhî Tarihleri, İzzi 
Tarihi, Enveri Tarifi (yazma) ve Vâsıf Tarihi 
vs. Hattâ Cevdet Paça Tarihi'ne. bakılsa idi 
hem Şam vilâyeti hem de Azm-zâde âilesi hak
kında malûmat bulunabilirdi.

Eserde en dikkati çekici kısım Azm-zâde 
âilesinin menşeinin araştırıldığı bölümdür. 
Burada, Şayh Abdurrahman al-Fâsî’nin 1110 
dan sonra yazılmış tarihindeki ifadesi nakledi
lerek, âilenin urbandan olduğu Azm unvanının 
devlet tarafından verildiği iddia edilmekle be
raber, daha doğrusunu Allah bilir gibi isa

betsiz bir fikre sapılmaktadır. Me’luf al-Mer- 
hum, Cemil Bey al-Azm, Revue de l ’Académie 
Arabe de Damas, 14 (1936), pp. 56-61 ma
kalesinden naklen âilenin Türk olduğunu ve 
Konya’dan geldiklerini zikretmesine rağmen, 
yazar bazı tarihdlerin iddialarım kabul ede
rek âilenin Benî . Azîm arablanndan olduğu 
fikrini kabule yanaşmaktadır. 1757 de Şam 
vâlisi olarak tayin olunan Ragıb Paşa’mn kı
zarak, Es’ad Paşa’ya «fellah oğlu fellah» sözü
ne dayanan yazar âilenin menşei hakkında bir 
fikir daha ileri sürmektedir (s. 87). Fransız 
konsoloslarının mektublanna da müracaat 
eden müellif fikirlerini tam manasiyle teyid 
edecek malûmat bulamamıştır. Ailenin aslen 
Türk olduğu muhakkaktır. IV. Murad’m Bag
dad seferinde bulunan İbrahim Bey’in soyun
dan gelen bu âile daha eskiye giderek Konyah 
Kemik Hüseyin’e dayanmaktadır. Aile hakkın- 
daki Türklük fikirleri uzun zaman söylenmiş 
olup XX. asnn başlarına kadar Şam halkı ara
sında da söylenegelmiştir. Ancak asırlar âile 
içindeki millî hisleri bertaraf ederek onları 
arablaştırmıştır. 1914 Kanal harekâtında Cemal 
Paşa'mn maiyetinde bulunan Falih Rıfkı Atay, 
yazmış olduğu Zeytin Dağı adlı eserinde (İs
tanbul 1932, s. 25-26), bu âile için «Arab mil
liyetperverliği güden Şamlı Azm-zâdeler Kon
ya’dan gelme Kemik Hüseyin torunları idi» 
diyerek o zamanlar söylenen bir gerçeği ortaya 
koymaktadır. Diğer taraftan bu âile hakkın
da geniş malûmat veren Mehmed Süreyya, 
Sicill-i Osmanî, c. I, s. 362 de âilenin Türklüğü 
hakkında bizi aydınlatmaktadır. Osmanlı 
Devleti’ne son zamanlara kadar hizmet eden 
bu âilenin son devir paşalarından biri de Azm- 
zâde Sadık Müeyyed Paşa’dır.

Eser, genel olarak iyi hazırlanmış olup, 
şimdi sınırlarımız dışında kalan bir vilâyeti
mizin tarihi bakımından faydalıdır. Araplar 
arasında Osmanlı tarihi’ne âit tetkikler yeni 
başladığından, bütün noksanlarına rağmen, 
XV111. asır Türk tarihini inceleyecek olan
ların ihmal etmemeleri gereken bir eser olma
lıdır. Mücteba İlgiirel
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Cengiz Orhonlu, Osmanh Tarihine âid 
belgeler, T ELH İSLER  (1579-1607), İ s 
tanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Ya
yınlan N o: 1511, Edebiyat Fakültesi Ba
sımevi, İstanbul 1970, XXIX+149-|-15
fotokopi, fiatı 26 TL.
Müellif eserini rahmetli Ord. Prof. M. Ca- 

vid Baysun’a ithaf etmiştir. Eserde, Osmanh 
diplomatiği hakkında bilgi verildikten sonra, 
telhis ve telhiscüiğe âid müteferrik malûmat 
derlenerek sunulmuştur. Müteakib bölümde, 
metin ve dizin verilmiştir.

Bir cihan imparatorluğu kuran Türkler, 
devlet kurma ve teşkilâtlandırma husûsunda 
daima ileri adımlar atarak, diğer milletlere 
bir örnek olmuşlardır. Osmanh Devleti’nin 
asırlarca ayakta kalabilmesi, askerî kudreti 
destekleyen merkezî teşkilât sayesinde müm
kün olabilmiştir. Türk tarihçilerinin olduğu 
kadar, batılı tarihrilerin de dikkatini çeken 
Osmanlı müesseseleri hakkında arşivlerimiz 
ve kütüphânelerimiz bol malûmatı ihtiva et
mektedir. Üzerinde titizlikle durulması gere
ken bu müesseseler, daima araştırıcı bekle
mektedir. Doç. Dr. Orhunlu, bu hususta bir 
adım atarak, devlet mekanizmasının dikkati 
çeken bir dâiresi hakkında bize orijinal bil
giler vermektedir.

Osmanh diplomatiği hakkında genel bü- 
giler bahsinde, sultan tarafından verilen fer
manların geçirdiği safhalar ve aralarındaki 
farklar izah edilmiştir. Fermanlarda görülen 
tuğralar ve eyâletlerden gelen belgelerdeki 
pençeler hakkında da malûmat verilerek, bun
ların tertibî ve kimler tarafından düzenlendiği 
anlatılmıştır. Bir fermanın hazırlamşmda, dev
let merkezinde nasıl dikkatli davramldığı zikre 
şâyân hususlardandır. Bu arada, Osmanh Dev- 
leti’ne âid vesikaların bulunduğu yerli ve ya
bancı arşivler hakkında dâ malûmat sahibi 
oluyoruz.

Müellif Orhunlu, bundan sonra, merkezî 
teşkilâtı şu üç kolda mütalâa etmektedir: 1) 
Dîvân-ı hümâyûn ve kalemleri 2) Bâb-ı âsafî 
ve kalemleri 3) Bâb-ı defterî ve kalemleri. Bu

dairelerdeki vazife taksimi izah edildikten son
ra, sadnazamm maiyetindeki memurların bir 
listesi verilmiş ve telhisci (telhîsî) de bu me
yalda zikredilmiştir. Telhis, padişaha arzedile- 
cek belgelerin, sadrazam tarafından özetlene
rek takdim işine denir. Telhisi yapan sadrı a- 
zam, uygun gördüğü takdirde kendi fikirlerini 
de büdirebilirdi. Padişahın cevabı tek kelime 
olabildiği gibi bir satır veya bir-kaç satır ol
ması da mümkündür.

Telhiscilik, reisülküttablık memuriyetinin 
ehemmiyet kazanmasiyle birlikte o da muteber 
memuriyetlerden biri olmuştur. XVIII. yüzyıl
da telhiscilik ve telhîsî ağa daha da önem 
kazanarak Bâb-ı âlî’de bir dâire işgâl eder 
olmuştur. Bu devirde şeyhülislâmın maiyetinde 
de bir telhiscinin bulunduğu görülmektedir 
ki, görevi hükümet nezdinde onu temsil et - 
mektir.

Eserde, İstanbul kütüphanelerindeki les- 
bit edilebilen telhis mecmualarının numaraları 
verildikten sonra, yayınlanan telhisler hak
kında izahat verilmiştir. Telhislerin genel ola
rak mahiyetleri, seferler için asker tayini, ti- 
marlar, zımmîler, celâlîler, Avrupa'nın siyasî 
durumu ve diğer devletlerle olan münasebet
leri ihtiva etmektedir. Yayınlanan telhislere, 
Topkapı Sarayı Müzesi Revan kitaplığı ile 
Üniversite Kütüphanesi’ndeki yazmalar esas 
olmuştur. Bunlar III. Mehmed ve I. Ahmed de
virlerindeki sadnazamlara âidtir. Telhislerin 
neşrinde, gayet titiz davramlmıştır; zira ço
ğunun tarihsiz oluşu, arşivlerde çalışmayı ge
rektirmiş ayni devir belgeleriyle kontrol edil
miştir. Orhonlu’nun kaydına göre, her telhisin 
asıl veya sûretinin bulunamamış olması yapı
lan işin önemini bize ifade etmektedir. Arşiv 
kaynaklarından tamamlanmış olan bu eksiklik
ler dip notlarında izah edilmiştir. Bu sûretle 
184 belge mutedü bir transkripsiyon üe neşre
dilmiştir.

Bu orijinal çalışma ile Osmanlı Devleti'- 
nin merkezî teşkilâtına âid bir dâirenin çalış
ma sistemi, ve diğer dâirelerle olan münase
betleri ortaya çıkmıştır. Telhislerin neşri ile
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de tayin edilen tarihler arasındaki siyasî, İçti
maî ve İktisadî durumun aydınlanmasına yara
yacak belgeler herkesin istifadesine arzedilmis
tir. Kitabın üzerindeki işaretten anlaşıldığına

Claude CAHEN, Pre-Ottoman Turkey, 
A  general survey of the material and spi
ritual culture and history 1071-1330 [Or
manlılardan Önce Türkiye, 1071-1330 se
nelerinin maddi, manevi, kültür ve tarih
lerine umumi bir bakış], London, 1968 
(XX4-458 sahife, 6 harita).

Eser ünlü Fransız şarkiyatçısı Paris’te, 
Sorbonne Üniversitesinde Islâm Tarihi Profe
sörü bulunan Cl. Cahen tarafından kaleme 
alınmış olup, 1071 Malazgirt zaferinden baş
layarak 1330 senesine kadar olan Anadolu vu
kuatım ihtiva etmek gayesini gütmektedir. 
Fransızcadan J. Jones-Williams tarafından İn
gilizce’ye tercüme edilmiştir.

Kitap esas itibariyle dört ana kısımdan 
ve her kısmın içinde muhtelif bölümlerden 
meydana gelmiş olup, baş tarafında (s. VIII) 
yatım sahifelik bir ön bilgi bulunmaktadır. 
Önsöz ve giriş bölümünden sonra, esas kısım
ları şunlardır:

1. Büyük. Selçuklu imparatorluğu,
2. Küçük Asya’da Türkiye,
3. Moğollar’dan Önce Türkiye’de Ce

miyet ve Kurumlar,
4. Moğol Devri.

Listesi verilen 72 tablo ve resim 379. —  427. 
sahifeler arasında yer almaktadır. Esas ola
rak kitabın içinde dipnot ve işaret veril
meyip; 427.-451. sahifeler arasında önsöz 
ve giriş de dahil olmak üzere ayrı ayrı dört 
kısım halinde umumî bir bibliyografya veril
mekle yetinilmiştir. 451.-458. sahifeler ara
sında ise umumî bir indeks vardır.

Giriş bölümünde Selçuklular’dan önce 
Türkler ve Türkler’in İslâmlaşması -(s. 13), 
XI. yüzyılda Müslüman Doğu (s. 13-16) kı
saca gözden geçirilmektedir.

göre bu nevi çalışmalarda daha devam ede
cektir. Esasen temennî edilen de budur.

Mücteba İlgürel

Birinci kısımda esas itibariyle * büyük Sel
çuklu İmparatorluğu» anlatılmakta ve bu da 
üç bölüm halinde İncelenmektedir. Birinci bö
lümde (s. 19-32), Selçuklu împaratoriuğu'nun 
doğuşu ve ilk zamanlarından itibaren Melik- 
nâme’deki Dukak rivayetini de ihtiva etmek 
üzere 1086 senesine kadar devam eden durum 
kısaca izah edilmektedir. İkinci bölümde Sel
çuklu İmparatorluğu ve Türklerle olan müna
sebetlere (s. 32-50) umumî manada bir göz 
atılmaktadır. Daha sonra kısaca Selçuklu dev
ri sanat ve edebiyatı ile üçüncü bölüm (s. 50- 
52) sona ermektedir.

İkinci kısımda *AX yüzyılın sonundan 
1234’e kadar Küçük Asya’da Türkiye» başlı
ğı altında onbir bölüm halinde inceleme ya
pılmaktadır. Birinci bölümde (s. 55-61), baş
ta Danişmend-nâme, Selçuknâmeler, İbnû’l- 
ESîr ve Menakıbnâmeler olmak üzere bu dev
rin kaynaklarına kısaca bir göz atılıyor. İkin
ci bölümde (s. 61-64), Küçük Asya’mn coğrafî 
durumuna bir bakış var. Üçüncü bölümde, 
Türkler’in gelişi arifesinde Küçük Asya’nın 
durumu anlatılmaktadır (s. 64-66). Dördün
cü bölümde, 1071 Malazgirt zaferinden önce 
Anadolu’ya yapılan ilk akınlardan bahsedil
mektedir (s. 66-72). Beşinci bölümde (s. 72- 
84), Malazgirt zaferinden ilk Haçlılara kadar 
1071-1079 seneleri arasındaki durum İncelen
mekte, Alp Arslan’ın ölümü üzerine yerine 
geçen oğlu Sultan Melikşah ve bu devrin bü
yük veziri Nizâmülmülk anlatılmakta, Sel
çuklu İmparatorluğu’nun en parlak devri olan 
Sultan Melikşah’tan sonra 1079 senesine ka
dar olan hadiseler izah edilmektedir. Altıncı 
bölümde (s. 84-91), Haçlılar’dan sonra 1079’ 
dan İlİO ’a kadar Anadolu’nun siyasî durumu 
anlatılmaktadır. Bilindiği gibi bu devirde Ana
dolu’dan geçen Haçlılar Suriye ve Kudüs’e
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kadar inip, 1099’da Kudüs Krallığını kur
muşlardır. Yedinci bölümde (s. 91-96), Da- 
nişmendliler ve Bizans ile ilgili hadiseleri ihtiva 
eden 1110-1141 seneleri arasındaki olaylar 
İncelenmektedir. Bu tarihlerde önceleri Türk- 
ler, İznik ve Bursa taraflarına kadar altınlarda 
bulunmuşlar ise de, umumi bir ricat baş gös
terdiğinden, BizanslIlar Türkleri, Garbî Ana
dolu’dan ve Marmara sahillerinden atmışlardı. 
Fakat neticede bu yerler tekrar geri alınmış 
ye Türklerin ilerlemesine imkân hazırlanmıştır. 
Sekizinci bölümde (s. 96-106), Danişmendli- 
ler’in yıkılması, Bizans ile Musul Atabeği Nu- 
reddin Mahmud Zengî ittifakı, Anadolu Sel
çukluları ve 1176 yılında vuku bulan Miryo- 
kefalon muharebesinin neticeleri anlatılmak
tadır. Dokuzuncu bölümde (s. 106-110), XII. 
yüzyılda Doğu Anadolu’ya, kısaca göz atıl
makta, Erzurum’daki Saltuk-oğullan ile, Er
zincan’daki Mengücek-oğulların’dan gayet kısa 
bahsedümektedir. Onuncu bölümde (s. 110- 
119), yayılma sırasında 1185-1205 seneleri 
arasında vuku bulan iç ve dış buhranlar an
latılmaktadır. Onbirinci bölüm (s. 119-139), 
Selçuklu Devleti’nin 1205-1243 yıllarındaki 
genişleme devrini ve bu devrin büyük hü
kümdarı I. Giyaseddin Keyhüsrev, I. İzzeddin 
Keykavus ve I. Alâeddin Keykubad zamanla
rındaki hadiseler incelenerek ikinci kısım son 
bulmaktadır.

Üçüncü kısım « Moğollardan önce Türki
ye’de Cemiyet ve Kurumlar» başlığı altında 
dokuz bölüm halinde İncelenmektedir. Birin
ci bölüm (s. 143-155), Türkiye’nin doğuşunu 
izah etmekte, İkinci bölüm (s. 155-173), bu 
devirdeki ekonomik hayatı anlatmakta; bu 
arada sikke, fiat, .ağırlık ve ölçülere dair bil
giler vermektedir. Üçüncü bölümde (s. 173- 
189), arazi tasarrufu ve vergi sistemleri an
latılmaktadır; ikta’, vakıf, timar, zekât, öşür, 
cizye, haraç hakkında bilgi verilmektedir. 
Dördüncü bölümde (s. 189-202), şehirler ve idare 
şekilleri anlatılmakta, âhiler hakkında ma
lûmat verilmektedir. Gayrı-müslimlere tahsis 
olunan beşinci bölüm (s. 202-216), Selçuk

lular’ın din ve mezheb farkı gözetmeksizin 
idareleri altında bulunan kavimlere karşı ga
yet âdilâne hareket ettiklerine dikkat çekil
mektedir. Altıncı bölümde 216. - 234. sahifeler 
arasında siyasi kurumlar başlığı altında; mül
kî idare (s. 216-230), ve askeri idare (s. 230- 
234) anlatılarak bunlarla ilgili İstılahlar kısa
ca izah edilmektedir. Yedinci bölümde (s. 234- 
248), eyalet idaresi, sekizinci bölümde (s. 248- 
261), kültürel ve dinî hayat İncelenmektedir. 
Dokuzuncu bölümde (s. 261-265) Anadolu'da 
Moğollar’dan önceki devreye ait İslâm sa
natı hakkında umumî ve kısa bir bilgi veril
mekte böylece bu kısım da sona ermektedir.

«Moğol Devri» başlığı taşıyan dördüncü 
kısmın dâ birinci bölümünde (s. 269-280), 
Anadolu’da Moğol tahakkümünün 1243-1261 
yıllan arasında yerleşmesi, ikinci bölümünde 
(s. 280-293), Muinüddin Pervane zamanı ve 
1276-1278 senelerinde Anadolu’yu kasıp ka
vuran buhranlar, üçüncü bölümde (s. 293- 
303) Anadolu’da Moğol idaresi anlatılmakla
dır. Türkmen Beyliklerinin kurulması ile ilgili 
olaylara ayrılmış bulunan dördüncü bölümde 
(s. 303-314) önce Karaman-öğullan Beyliği 
(s. 303-306) hakkında gayet kısa bilgi veril
mekte müteakiben de Germiyan-oğuIIarı (s. 
306-308) anlatılmakta, Menteşe, Saruhan ve 
Karesi Beyliklerine çok umumî bir şekilde te
mas edilmektedir. IV. kısmın beşinci bölümü 
Anadolu’daki etnik gelişmeyi (s. 314-317), 
altıncı bölümü ekonomik gelişmeyi (s. 317- 
326), yedinci bölümü gayrı-müslimleri (s. 326- 
328), sekizinci bölümü arazi tasarruf hakkı 
ve vergi sistemlerinin gelişmesini (s. 328-335), 
dokuzuncu bölümü şehir gelişimini (s. 335- 
341), onuncu bölümü kurumlan (s. 341-347, 
onbirinci bölümü Moğollar zamanında Anado
lu’nun sanat ve fikir hayatım (s. 347-360), 
onikinci bölümü Anadolu bağımsızlığının son 
yüz yılını (s. 360-365) kapsamaktadır. Eserin me
tin kısmı 367. - 370. sahifeler arasım işgâl 
eden ve tercümesi aşağıda sunulan bir «So
nuç» bölümü ile tamamlanmaktadır:

• Anadolu, Balkan uzantısıyla, Türklerin
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Ortaçağ sonlarında önemli bir siyasî rol oy
nadığı yegâne iilke değildir. Mısır ve Suriye’de 
bütün orduyu teşkil eden ve aralarından sul
tanların çıktığı Memluktular, X IV . yüzyılın 
sonuna kadar tamamen Türk idiler. Hatta 
daha sonra sultanların Çerkeş oldukları za
manda dahi ordudaki Türkmenler'in mevcudu 
yine fazla miktarda olarak devam etti. Onların 
bu suretle kurdukları ve biraz da anlaşılma
mış olan rejim, sadece hâkim zümrenin elinde 
değildi. Açikâr olarak Mısır, Mısırlı kaldı 
ve Arapça konuşmağa devam etti; böyle ol
makla beraber bu aristokrasi, onu ve ev
velce sahip olmadığı veya hiç değilse daha ön
ce bilinmeyen askerî faaliyetin muayyen şekil
leri ve arma bilgisi gibi birtakım icraatlarla 
aşina laldı. Türklefin önemli bir kısmının 
araplasmasına rağmen Memluk tarihçilerinin ço
ğu Memluk-oğullarından idiler ve Türkçe ko
nuşmağa devam ederek lügatler ve bizim için 
önemli olan diğer eserleri meydana getirdiler. 
Köle hanedanlığı çerçevesinde buna benzer 
neticeler veren diğer bir olay da, Gazneliler’in 
ve onların halefleri Günledin, Kuzey Hindis
tan’a yerleşmiş ve fetihlerini Dekkan’a ka
dar görtürnıüş olmadandır.

Moğollar tarafından kurulan devletlerde 
başlangıçta muhakkak ki, birbirinin râldbi 
olan Türkmenler ve diğer Tiirkler ile Moğol- 
lâr’ın birbirine kanşması vuku buldu. Ancak 
akraba dillerinin kullanılışı, eski gelenekler ve 
diğer faktörler ile beraber, müşterek bir ha
yat tarzıyle yetişmişlerdir ki, bu da Moğollaf- 
ın Türk tarzında İslâmlaşması ile sonuçlan
dı. Moğolların sayısı sonsuz değildi ve baş
langıçta zorla benimsedikleri harple meşguli
yetleri, onlann sayılanın daha da azalttı; eri
tilmeye karşı olan dirençlerini düşürdü ve bu
na bağlı olarak da, başta Türkler olmak üzere 
başka unsurlann oynadıktan rolü çoğalttı. 
Şurası muhakkaktır ki, Moğol guruplan oldu
ğu gibi kaldı ve erime her yerde aynı hızla 
devam etmedi. Fakat umumiyetle Moğol fe
tihleri, feth edilen yerleri moğollaştırmayıp, 
türkleştirdi ve Rusya’da Tatar denilen kavim

ler, ki bu Moğollar’a verilen diğer bir isim
dir, aynen Moğolların Rusya’yı fetihlerin
de kurdukları Altın Ordu olarak bilinen im
paratorluğun yıkılışından sonra da olduğu gi
bi, bugün de münhasıran Türkçe dilini kullan
maktadırlar. . Bu imparatorluğun son kalıntıla
rı, Moskof İmparatorluğu’ria ilhak edilmeden 
önce XVI. yüzyılın başına kadar bâki kaldı. 
Orta Asya'da bugün S. S. C. B.’de cumhuri
yetler teşkil eden diğer Türk kavimleri Moğol 
imparatorluğu esas bünyesinden aynı şekilde 
ayrılmışlardır. Onlann, bu ülkeyi tesadüfen 
ele geçiren Moğol fatihi Cengiz Han'ın oğlu 
Çağatay’a izafeten [Çağatayca] lehçeleri var
dı. XV. yüzyılda bugün hala Türkmenler’in 
millî şairi olan A li Sîr Nevaî, X V I. yüzyıl
da kollanndan birinin Hindistan’ı fethedip 
büyük Moğol İmparatorluğu’nu kurduğunda, 
Babür’iin Hatıratı, hatta Orta Asya'da Ebul’l- 
Gazi’nin çok kıymetli olan Türkmenler’in Ta
rihi [Ebu’l-Gazi Bahadır Han, $ecere-i tera- 
kime, neşr. T. D. K . Faksimile] ile onlardan 
daha sonradan enteresan bir edebiyat doğdu. 
Daha sonraki devirlerde «Büyük Moğollar» 
ismi, Moğol siyasî geleneğinin hala devam etti
ğini gösteriyordu. Hatta X IV . yüzyılın sonun
da, Orta Asya’lı büyük fatih Timurlenk onunki 
akrabalık iddiacında bulunuyordu. Şüphesiz 
ki o, daha o zamandan beri etrafı Türkler’le 
çevrilen, bir Türk ordusu kullanan ve hayatta 
kalmış Moğolların artık kendilerinden biri 
olarak saymadıktan bir Türktü. 1402’de An
kara'da Osmanlı Sultanı Bayezid’i ezince, 
çağdaşları çok iyi biliyorlardı ki, bir Türk di
ğer bir Türkii yenmişti.

Tabii modern devirde, bütün bu ben
zer devletler Avrupa’nın yükselişi karşısında 
siyasî bakımdan önemsiz hale geleceklerdi ve 
medeniyet seviyesi yeni gelişmelere ayak uy- 
duramıyacak veya rekabetle ezilecek önemini 
tamamen kaybedecekti. Söyleki, modem in
san için Orta Asya’daki ülkelerin büyük adam
lar, güzel yapılar ortaya koyduklannı tahay
yül etmek artık zor olacaktı. Bugünün ta
lebesi için, *Tiirk», *Osmanlı’nın bir karşılı
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ğıdır; Osmanh İmparatorluğu zayıflamasına 
ve sonunda çökmesine rağmen devlet kurma 
bakımından T  iirk!e fin  en biiyiik basanları ve 
tarihi en çok bilinenidir ki, hiç kimse bunun 
aksini iddia edemez. Mamafih bugünün Tür
kiye Cumhuriyeti'ndeki Türklefin her zaman 
belirtmeğe hazır olduklan su noktayı da zihin
de tutmalıdır ki, bu basan bir tek olmadığı 
gibi en fazla Türk damgasını da taşıyanı de
ğildir. Bu sebepten son defa tekrar edelim ki, 
Selçuklu Tiirkiyesi üzerinde çalışma özel öiıe- 
mi haizdir.

Bu, evvelce de gösterilmiş olduğu gibi, 
Selçuklu Türkiyesi’nin daha çok Türk damga
sını taşıdığından dolayı değildir. O, modern 
devirden önceki bütün siyasî âleminin karak
terlerinden biri olarak görülür. Türkler müşte
rek topluluğa tamamlayıcı vasıflarını katan di
ğer unsurlarla bir ahenk içinde bulunmuşlardı. 
Şurası muhakkaktır ki, Selçuklu devletinin 
hayatiyetini temin eden husus ekseriyetle ken
di emekleri ve vergileri olup, Ermeniler değil
se de Rumlarin zaman zaman bu sahada, 
onun hayatında şahsî haklan olacağı bir ger
çektir. Ekonomik ve sosyal bünyenin daha 
aşağı kademelerinde şimdi farkedilmesi zor 
birçok husus Rum ve Ermeniler’e ait ol
malarıdır. Aynı husus sanat başanlarının bazı 
sahaları için daha da doğrudur. Mamafih ge
nel olarak ve bilhassa gerek siyasî teşkilât 
gerekse kültürel gelişme gözününde bulun
durulur ve Osmanlı İmparatorluğu’nun duru
mu ile mukayese edilirse - Selçuklu Türkiyesi’- 
ndeki bu, derece verimli olan bir müşterek 
hayatın başlıca hisseleri Türk ve Anadolu’
nun yerli kavimlerine değil bilhassa Türkler’e 
ve Iranlılafa aitti Anlatıldığı üzere Rum- 
lar ve Tiirkler tarafından muayyen işbirliği 
şekillerine karşı bir mukavemet olmadığına 
göre - ki hakikaten tersi olmuştur - bu husus 
son derece dikkate lâyıktır. Fakat, İslâm’ın 
temsil gücü başka anlarda olduğu gibi umu
miyetle daha da muazzam olmuştur. X III. yüz
yılın sonunda yerliler Türkiye'de sayıca ne 
yer tııttularsa, yeni buluşları da benimseme ye

rine, kendi müessese ve kültürlerine bağlı kal
makta devam etmişlerdi. Gerçekten daha ön
ceden belirtilmiştir ki, iranlılaşmış şehir mer
kezleri ile köylü Türkmen unsurları arasındaki 
irtibat yoksunluğuna birçok bölünmeler sebep 
olmuştur. Moğolların idaresinde daha doğ
rusu onlara karşı ve onların etrafında Sel
çuklu Türkiyestnde onu takiben bir tiirkleş- 
tirme reaksiyonu doğmuştur. Bununla beraber 
Bizans ve Selçuklu-Moğol devletinin kalıntı
ları üzerinde yeralmış bulunan Türkmen Bey
likleri, daha önceki rejimlerin kültürel mira
sına konmuşlar ve her ne kadar bu beylik
lerde Türk edebiyatı gelişmeğe başlamışsa da, 
edebiyatta henüz Farsça veya bazen Arapça 
yazma geleneğini kaldırmamışlardır. Böylece 
birçok yüzyıllar karışık bir kültür gelişegel- 
mişti ve diğerlerini bertaraf edememesine rağ
men Türk dili şerefli mevkide- kaldı. Bu hu
susta Osmanlılar da X V II. yüzyıl da da
hil o zamana kadar aşağı yukarı aynı rolü 
oynayacaklardır.

Bu nokta kaydedildikten sonra, bir ba
kıma Selçuklu Tiirkiyesi, Osmanlı İmparator
luğu da dahil Türk hakimiyetindeki diğer dev
letlerden daha fazla Türktü. Zamanın insan
ları ona, o zamandan itibaren «Türkiye» de
mekle yanılmıyorlardı. Her ne kadar Türkler 
nüfusun tamamını teşkil etmiyorlar idiyse de, 
onların çabucak önemli bir unsur teşkil ettiği 
hakikati ortadadır ve bunun yanısıra olan un
surlar kendi özelliklerini muhafaza etmiş ve 
onlardan ayrılmış olduklan için şevk verici, 
ileriye götürücü ve birleştirici kuvveti de mey
dana getiren yine Türkler olmuştur. Bütün sa
kinleri, hakikatla yeni kültürde rol almadılar 
ise de, genel olarak tatbik edilen yine de bu 
kültür olmuştur.

Onlara kati karakter ve şekil atfetmek 
isteyen kavimlere veya ırklara haddinden faz
la basitleştirilmiş bir psikoloji esasına göre 
başvurmağa muhakkak ki lüzum yoktur. Ma
mafih bu eserin sonunda bu intihayı belirt
mekten kaçınmıyacağız ki, burada tarihleri an
latılmış olan Türkler; feth edilmiş milletlere
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hem hükmetmeğe hem de onların kültürüne 
intibak etmeğe ve hatta o. kültürü fırsat düş
tükçe o zamana kadar olduğundan daha da 
yapıcı hale koymağa müsait idiler. Rumlarla 
olan birlikte yaşayışlarını muayyen görüş nok
tasından, İranlIlarla olanlarını da başka 
açıdan anlattım. Birlikte yasama modern dev
rin gelişmeleri ile durum tamamen değişme
den önce Selçuklu Türkiyesi’nin Ortaçağ ta
rihinin en karakteristik özelliklerinden biridir».

Yukarıdaki açıklamalardan da görüleceği 
üzere, eserin âdeta girişi mahiyetindeki birin
ci kısmında Büyük Selçuklular Tarihi’nin kı
sa bir özetini veren Cl. Cahen’den elbette 
Anadolu Türk Tarihi’nin 1071-1330 seneleri 
arasındaki devresini birkaç yüz sahife içerisinde 
teferruath bir şekilde inceliyebilmiş olması 
beklenemezdi. Bu sebeple O, pekçok meseleleri 
gayet kısa birkaç sahife içinde anlatmakla 
yetinmiştir. Buna rağmen eser, geniş bir bibli- 
rafyayı ihtiva ettiğinden daha sonraki araş
tırıcılara ışık tutacağı aşikârdır. Ancak yukarı
da da kısaca temas edildiği gibi istifade edilen 
kaynaklar metin içerisinde notlarla gösterilme- 
yip umumî bir bibliyografya verilmektedir. 
Önsözde (s. XVII), kitabın daha mufassal

Robert Mantran, L ’Expension Musul
man (VIIe - X Ie siècles), Presses Univer
sitaires de France, Paris 1969, 334 sayfa, 
5 harita, Nouvelle CLIO (Histoire et ses 
problèmes) serisinden.
Osmànli tarihi üzerinde yaptığı araştır

malarla memleketimizde de tanınan Aix-en- 
Provence Edebiyat Fakültesi profesörlerinden 
R. Mantran, kitabının önsözünde belirtiği gibi, 
İslâm tarihi okuyan talebenin ve tarih merak
lılarının ilk ihtiyaçlarım karşılamak gayesiyle 
yazımıza konu olan ve kısaca tavsifini yap
mağa çalışacağımız yukarda adı geçen eserini 
neşretmiş tir,

Eser üç ana bölümden meydana gelmek
tedir :

I — BİBLİYOGRAFYA V E KRONO -

bir şeklinin iki kitap halinde Fransızca olarak 
yayınlanacağı ve ilkinin «Histoire de la Pre
mière Turquie I, Des origines à 1234» is
miyle kısa zamanda neşr edileceği ifade edil
mektedir.

Cl. Cahen daha önceki bir makalesinde 
[Notes pour l’histoire des Turcomans d’ Asie 
Mineure, J. A., 1951, s. 349]. Houtsma 
neşri . Selçuk-nâme’de İbn-i Bibinin Türk- 
ler ile Germiyanlılan ayırdığım ve bu
rada Türkler ve Germiyanlılar ifadesini kul
landığım yazmakta ve bu malumatı, aslı Aya- 
sofya ktp. 2985’te kayıtlı bulunan mufassalı ile 
karşılaştıramadığım bildirmektedir. Halbuki 
Mufassal Selçuk-nâme’de bu ayırım yoktur. 
Bu eserinde bu hususa hiç değinmemiştir. Bib
liyografyası ise Prof. Dr. A.S. Erzi tarafın
dan yapılan tıpkı basımım ihtiva etmektedir.

Muhtevasım belirtip «Sonuç» bölümünün 
mümkün mertebe metne sadık kalınarak Türk
çe tercümesini sunduğumuz, Türk ve İslâm 
Tarihi sahasında çeşitli araştırmalara ve ya
zıları ile büyük bir şöhrete ulaşan tanınmış 
şarkiyatçı Cl. Cahen’in bu eserinin iki cüt ha
linde neşredilecek «mufassal*’mı sabırsızlıkla 
beklemekteyiz.

Mustafa Ç. Varlık

LO JİK TABLOLAR (11-53): Daha ziyade 
İslâm tarihinin umumî meselelerinin izahı ga
yesi güdüldüğü için bibliyografya oldukça 
zengin ve tatminkârdır. Başlangıçta ilk mü
racaat ve genel eserler verildikten sonra kro
nolojik sıra üe «İslâm’dan önce Arabistan», 
«Peygamber», «Hulefa-i Raşidîn», «Emevîler 
ve «Abbasîler» gibi fasıllar halinde kaynaklar
dan ziyade araştırmalar zikredilmektedir. Bib
liyografya kısmında 510 kitap ve makale, ay
rıca islâmiyatla ilgili neşriyat yapan dergilerin 
isimleri verilmektedir. Gayet güzel bir şekilde 
derlenmiş olan bibliyografya, son. neşriyâtı da 
ihtiva ettiği için İslâm tarihi ile meşgul olan
lara çok faydalar sağlar kanaatindeyiz. Kro
nolojik tablolar faslı da yine bibliyografya da 
olduğu gibi devre devre 105 -1091 yılları ara-
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smdaki tarihî olayları içine almaktadır. Pey
gamber, Emevîler, Abbasîler, Tulunîler, Ihşidî- 
ler, Endülüs Emevîleri, Şiî İmamları ve Fa- 
timî halifelerinin neseb cedvelleri de bu faslın 
sonuna eklenmiştir.

I I — DEVRİN UMUMÎ HUSUSİYET
LERİ VE TEMEL MESELELERİN İZAHI 
(55-215) : Eserin en geniş kısmı olan ve 
VİI-XI, asırlar arasındaki tarihî hadiseleri ih
tiva eden bu bölüm şu fasıllar halinde işlen
mektedir :

a) İslâm öncesi Arabistan’dan Peygam
berim ölümüne kadar: Kısaca Arabistan ya
rımadasının coğrafî durumu anlatıldıktan son
ra, bu yarımadanın tarihi, Arab cemiyeti ve 
kabile hayatı izah edilmektedir. Bunu müte
akip Hz. Muhammed’in gençliği, peygamber
liği, savaşları, İslâm’ın yapısı, tatbikatı ve mü- 
esseseleri, Kur’an, Sünnet, Zekat, Cizye, Riba, 
ve Ümmet kavranılan anlatılmaktadır.

b) Arabistan dışındaki ilk fetihler ve ha
lifeliğin teşekkülü: Peygamberim ölümünden 
sonra Arabistan’ın çeşitli bölgelerinde zuhur 
eden isyanlann (Ridde) sebep, gelişme ve bas
tırılması belirtilmekte, İslâm’ın ilk fetihle
rinin çok süratli ve o nisbette başarılı olması
nın sebepleri üzerinde durulmakta, bu başa- 
nlan yağma hırsına veya yeni dinin verdiği 
imana bağlayan iki görüş ikna edici bir tarz
da birleştirilerek sahabelerin ve dine samimi 
inananlann imamn verdiği azimle, bedevilerin 
ise yağma hırsıyla hareket ettikleri ileri sürül
mekte ve bu arada Bizans ve Sasanî impa
ratorluklarının uzun zamandan, beri birimle
riyle yaptıkları mücadeleler neticesinde yıpran
mış olduklarına dikkat çekilmektedir. Bu ilk 
fetihler cümlesinden olan Suriye, İran ve Mı
sır’ın fethi kısaca harpler verilmek sureti ile 
anlatılmaktadır. Bu fetihlerden sonra ortaya 
çıkan siyasî, askerî ve malî meseleler üzerin
de durularak müslüman imparatorluğunun ye
niden teşkilatlanması hususu izah edilmek
te, Cizye, haraç, ganimet, emsar (Ordugah şe
hirleri), beytülmal ve âmil gibi yeni idari kav
ramlar açıklanmaktadır.

c) Emevîler, Arab imparatorluğu: Bu 
hanedânm iktidara gelişi kısaca anlatıl
dıktan sonra Şiîler’in ve Haricîlerim isyanları 
ve Abdullah b. Zubeyr olayı üzerinde du
rulmaktadır. Muaviye tarafından yapılan re
formlar cümlesinden İslâm devletinin teokrasi
den ayrılıp Arab imparatorluğu haline gelmesi, 
kabile şeflerine büyük değer verilmesi ve onlar
dan bir şuranın teşkil edilmesi, devletin gü
venliği için Arab kabilelerine istinad edil
mesi suretile devlete millî bir karakterin verilmesi 
gibi hususlar özlü bir şekilde hulasa edilmek
te ve Emevîler devrinde yapılan yeni fetihler 
anlatılmaktadır. Daha sonra Emevîler’in idari 
teşkilatı ele alınarak başlangıçta Bizans ve 
Sasanî tesirinde olan müesseselerin değiştiril
mesi suretile devlete millî bir karakterin veril
mesi, devletin geliri, toprak hukuku, arabiar 
ve mevâli arasındaki. huhukî . ayrılıklar, eya
letlerin idaresi, vergiler, yeni şehirlerin ku
rulması, ordugahların teşekkülü ve nihayet 
Emevî hanedânınm sona ermesi konuları tat
minkâr şekilde açıklanmaktadır.

d) Abbasîler, İslâm imparatorluğu: Ab
basî hanedanının iktidara gelişi ve devletin 
umumî manzarası belirtildikten sonra Halife 
Mütevekkü’e kadar devam eden parlak dev
renin siyasî hadiseleri kısaca anlatılmaktadır. 
Abbasîler devrinde vuku bulan idari değişik
likler ele alınarak halifelik müessesesinin ne gi- 
gi bir tahavvülâta uğradığı, Emevîler devri ile 
mukayesesi, yeni kurulan vezirlik makamı ve 
vezirin vazifeleri, dîvan, berid (posta teşkilatı), 
gibi İdarî müesseseler açıklanmaktadır. Ab- 
basiler devrinde İktisadî hayat da ele alınıp 
bu hanedan zamanında ticarî faaliyetlerin ge
lişmesi, deniz-aşın ülkeler ile ticarî müna
sebetlerin kurulması, ihraç ve ithal edilen mal
lar, ekonomik hayatın gelişmesi neticesinde 
sosyal ve kültürel faaliyetlerde meydana gelen de
ğişiklikler, şehirler, köyler ve bunların İk
tisadî faaliyetleri izah edilmektedir. Abba- 
sîler’in iktidara gelmesiyle devletin bütün ka
demelerinde meydana gelen değişiklikler fi
kir ve sanat hayatında da kendisini göster
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mektedir. Bu konuyu da eserinde işleyen ya
zar, Abbasîier devrinde ilmi faaliyetlerin geliş
mesi, Halife Memun’la başlayan tercüme çalış
maları, arabcanm bütün İslâm ülkelerinde 
ilmi dil haline gelmesi, tıp, matematik, kim
ya, astronomi, felsefe v.b. sahalarda İslâm 
âlimlerinin faaliyeti, İslâm tarihçiliği, musiki, 
sufizm ve dinî ilimler konusunda özlü bilgi 
vermektedir. Daha sonra Abhasî imparator
luğunun zayıflamasının sebepleri ele alına
rak Zencilerin ve Zeydîlerin faaliyetleri, mer
kezî hükümetin zayıflaması üzerine eyaletler
deki valilerin istiklâl kazanma arzulan, bu 
cümleden olarak Tahirîler, Saffarîler, Saman- 
oğullan, Tulunoğullan ve Ihşîdîler belirtil
miş ve son olarak da Makedonya sülâlesi dev
rinde Bizans imparatorluğunun taarruzî bir 
siyaset takip etmesi diğer bir sebep olarak 
gösterilmiştir.

e) X. asırda Şiîliğin Sünnîliğe galebesi: 
İslâm tarihinde bir çok kanlı mücâdelelere 
sebep olan bu iki mezhebin fikrî ve inanış 
farklan, çatışmalarının temel sebepleri, şia 
doktirinin esaslan ve zamanla ne gibi de
ğişikliklere uğradığı izah edildikten sonra si
yasî olaylar ele ahnarak Karmatîler ve Fa- 
timîler anlatılmaktadır. Bu faslın sonunda 
Abbasî imparatorluğunun X. asırdaki durumu, 
Emir’ül-Ümeralar’m ortaya çıkışları, Bü - 
veyhîler ve Hamdanîler’in siyasî faaliyetleri İn
celenmekte ve Endülüs Emevîleri hakkında 
da E. Levi Provençal’m *Histoire de l'Es- 
pagne Musulman» (Paris 1940-47) adlı kita
bına dayanarak gayet kısa bilgi verilmek
tedir.

f) Arab dünyasının sonu (XI. asrın ilk 
yansı): Abbasî hanedanının iktidara gelmesi 
üzerine gayr-ı arab unsurlann devlet idare 
kadrolarında söz sahibi olmalan üe başlı- 
yan arab nüfuzunun gerilemesi eyâlet valileri
nin istiklâl kazanmalan ile de bariz bir hal 
almıştır. Bu hususlan belirten yazar X I. asrın 
ilk yansında arab hakimiyetine son veren ha
diseleri şöylece sıralamaktadır: Bizans im
paratorluğunun taaruza geçmesi ve müslümân-

lann elinde bulunan birçok yeri geri alması, 
doğuda Gazneliler ve Selçuklular’ın gelişmesi, 
Mısır ve Suriye’de Fatımî hakimiyeti, Endü
lüs’te Taaif-i Mülûk’un zuhuru ve İspanya hı- 
ristiyanlannın saldırıya geçmesi ve İtalya Nor- 
manlan’mn Sicilya müslümanlanna karşı akm- 
lan ve başanlan.

III. —  MESELELERİN İZAHI VE 
ARAŞTIRMALARIN NETİCELERİ (218- 
307): İslâm tarihi çalışmalan ve karşılaşı
lan güçlükler, hadiselerin izahında takib edi
lecek yollar kısaca belirtildikten sonra mese
lelerin izahına geçilmektedir. Başlangıçta dinî 
meseleler ele alınarak İslâm dininin temel 
kaynaklan, ortaya çıkan fikir ihtilâfları ve 
mezheplerin zuhuru ile prensipleri umumî ola
rak anlatılmaktadır. Ekonomik yayılma fas
lında, İslâm imparatorluğunda siyasî yayıl
maya paralel olarak ticarî faaliyetlerin geliş
tiği, Emevîler devrinde başlayan bu gelişmenin 
Abbasîler’Ie beraber en üstün seviyeye ulaş
tığı, Uzak-Doğu ile Avrupa pazarlan arasın
daki ticarî faaliyetlerin müslüman' tüccarla
rının elinde bulunduğu, İktisadî bakımdan ik- 
ta’nın gelişmesi, vakıf müesseseleri ve faaliyet
leri, ziraî ekonominin tekâmül etmesi, ithalat 
ve ihracatı yapılan mallar, ticaret hayatında* 
şehirlerin oynadığı rol, zanaat erbabımn ve 
işçilerin teşkilatlanması ve bankacılığın tekâ
mülü gibi meseleler hakkında bilgi verilmek
tedir. Fikir ve sanat hayatı üzerinde duru
larak arapçamn gelişmesi ve Emevîler dev
rinde resmî dü olarak bütün imparatorluk da
hilinde kabul .edilmesi, edebî ve ilim dili ha
line gelmesi, ilim ve fikir hayatının gelişmesi 
belirtildikten sonra mimarî faaliyetler izah 
edilmektedir.

Eser kısa bir netice (308-313 ve umumî 
bir endeksle (313 - 328) sona ermektedir. Ay
rıca Hz. Muhammed ve ilk halifeler devrinde 
Arabistan ve Ortadoğu, Emevîler devrinde ge
lişme, VII-X. asırlarda Abbasî imparatorluğu, 
V IIXI. asırlarda Kuzey Afrika ve İspanya ve 
VIII-XI. asırlarda ticaret yollarım gösteren 
haritalar bulunmaktadır.
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Kısaca muhtevasını vermeğe çalıştığımız 
eser, iımumî hatları ile şimdiye kadar yapılan 
araştırmaların bir hulâsası şeklindedir. Kay
naklara müracaat edilmemesi, metin içinde bir 
kaç belirli araştırmanın zikri yukarıda belirt
tiğimiz kanaati teyid eder mahiyettedir. Geniş 
bir devreyi ihtiva ettiği için hadiseler hakkın
da kısa bilgi verilmektedir. Bütün bunla

ra rağmen tarihî olaylar tarafsız bir gözle 
yorumlanmakta ve kısa olmasına rağmen tat
minkâr bilgi verilmektedir. Netice olarak R. 
Mantran’ın muhakkak ki büyük emek sarf- 
derek meydana getirdiği bu eserini İslâm ta
rihi için ilk müracaat edilecek eserler meya- 
riına dahil edebiliriz.

Hakkı Dursun Yıldız

International Journal of Middle East 
Studies, Cilt I, Sayı 1 ve 2 (Cambridge 
University Press, Ocak ve Nisan 1970), 
yayınlayan Stanford J. Shaw.

İlk sayılan ile yayın hayatına katılmış 
olan Milletlerarası Ortadoğu Çalışmaları Der
gisi, seçkin neşir heyeti ve bu sayılarda ya
yınlanmış bazı makaleleri ile Ortadoğu ve bil
hassa Osmanlı tarihi için pek ciddî ve fayda
lı görünmektedir. Profesör Shaw’un ifadesine 
göre dergi üç ayda bir çıkacak ve içindeki 
yazılarla yedinci milâdî asırdan günümüze 
kadar olan devreyi kapsayacaktır. Daha zi
yade tarih, siyâset ilmi, iktisat, antropoloji, 
felsefe, dil ve edebiyat, folklor, mukayeseli 
din ve ilâhiyat ile hukuk sahalanna önem 
verilecektir.

Hakikaten, birinci sayı tetkik edildiğin
de, üzerinde durulmak istenen bazı konular 
hakkında seçkin kalemlerin yazılan bunu te- 
yîd etmektedir. Ön plânda yer alan değerli 
âlim Hamilton A. Gibb’in The Heritage of 
Islâm in the Modern World (I) (Modem 
Dünyada İs'.âmm Mirası) (s. 3 -17) adh ma
kalesi İslâm’ı şimdiki ilerlemiş cemiyet için
de izah ederken okuyucuya uzun yıllar 
tercübe ve çalışmalann meyvalannı saçmak
tadır.

Diğer bir yazı Ortadoğu iktisat tarihçisi 
Charles Issawi’nin The Tabriz-Trabzon Trade, 
1830-1900: Rise and Decline of a Route 
(Tebriz-Trabzon Ticareti, 1890-1900: Bir Yo
lun Doğuşu ve Önemini Kaybedişi) (s. 18 -27) 
başlıklı yazısıdır. Burada Tebriz ile Trabzon 
arasındaki yolun önem kazanmasındaki fak

törler izah edilirken bilhassa. İngilizlerin eski 
yollara (İran’dan Bağdat’a oradan Basra Kör
fezine veya Erzurum, İstanbul, İzmir, Halep 
limanlanna giden yollara) nazaran daha kes
tirme yolu aramaları ve Ruslar’ın Kafkasya’ya 
varan mallar üzerinden bir hayli vergi alma
ları bilhassa tesirli sebeb olarak gösteriliyor. 
Verilen tarihler arasında Trabzon’a gelen ge
mi sayılan ve tonajlan belirtiliyor. Ve ma
kalenin sonunda da Trabzon’dan İran’a giden 
ve İran’dan gelen malların değeri muhtelif 
yıllar için gösteriliyor.

Dergide daha sonra, Kudüs Yahudi Üni
versitesinden şarkiyâtçı . olan Gabriel Baer’in 
The Administrative Economic and Social 
Functions of Turkish Guilds (Türk Esnaf Bir
liklerinin İdarî, İktisadî ve Sosyal Fonksi- 
yonlan) s. 28 -50) adh makalesi yer almak
tadır. Müellif önce ahi hareketinin meslekî 
bir birlik olmadığını, bu teşkilâtın belirli sa
nat erbabını içine aldığım belirtmiş daha 
sonra esas konu olan meslekî (profesyonel) 
vasıftaki esnaf teşkilâtım incelemiştir. Bunla
rın ilk defa onaltıncı asır başlarında teşki
lâtlandıklarını kabul etmiş ise de verdiği en 
erken tarihî deliller bu yüzyılın ikinci yarı
sına aittir. Daha önceleri Mısır esnaf teşki
lâtı ile uğraştığını bildiğimiz G. Baer’in Os
manlI kaynaklarından da istifade ile ortaya 
çıkan bu makalesinde teşkilâtın faâliyetleri 
açıklanırken idari bağ, vergi toplama, satılan 
malların kalitesi' ile ölçülerin kontrolü, mal 
fiyatları, işçi tedariki, eşya ve yiyeceklerin 
dağıtılışı ve karşılıklı yardımlaşma ayrı ayrı 
incelenmiştir. Netice o'.arak da yazar bütün
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bu birliklerin faâliyetlerinin devlet emirlerini 
yerine getirmek olduğunu belirtiyor.

Dergide son makale Profesör Stanford J. 
Shaw’iin The Central Legislative Councils in 
the Nineteenth Century Ottoman Reform Mo
vement Before 1876 (1876 dan önce Ondoku- 
zuncu Yüzyıl Rerom Hareketleri Çerçevesinde 
Merkezî Teşriî Meclisler) s. 51 - 84) adlı yazı
sıdır. Meclis-i Vâlâ-yı Adliye, Meclis-i Tan
zimat ve yeniden teşekkül eden Meclis-i Ad
liye ve 1868 de ortaya çıkan Şura-yı Devlet 
ayrı ayrı ele alınarak incelenmiş, mevcut 
basılmış eser ve gazeteler yamnda Başbakan
lık Arşiv malzemesinden etraflıca istifade edil
miştir.

Derginin sonunda çoğu, nâşir Profesör 
Shaw tarafından hazırlanan kitap tanıtmala
rı ve terikîdler vardır.

İkinci sayının ilk yazısı, birincide olduğu 
gibi, İslâmiyetin dünya tarihi içindeki yeri 
ve tesiri ile ilgilidir (Marshall G. S. Hodg- 
son, The Role of Islam in World History) 
(s. 99-123). Bunu takip eden araştırma Er- 
cümend Kur’an’a aid olup yenilik taraftan

Küçük Said Paşa hakkındadır (Küçük Said 
Pasa (1840-1914) As a Turkish Modernist) 
(s. 124-132). Amerika'nın Texas eyaletinde 
Austin’de Ortadoğu çahşmalan ile ilgili ola
rak tertip edilen konferansta sunulan tebliğ 
olup, burada, Said Paşa’mn bir yenilikçi ola
rak bilindiği, ancak üzerinde daha fazla durul
ması lüzumu belirtilmiştir. Dokuz' defa ve- 
zir-i azâm mevkiine gelmiş olan Paşa’nın yeni
lik hareketleri-muhtelif sahalarda-ayn ayrı ele 
alınıp çok iyi bir şekilde takdim edilmiştir. 
Diğer makaleler W. I. Shorrock’un The Ori
gin of the Frencih Mandala in Syria and Le
banon : The Railroad Question, 1901 -1914  
(133 -153) başlıklı yazısı ile M. T. Ozelli’nin 
The Estimates of Private Internal Rates of 
Return on Educational Investment in the 
First Turkish Republic, 1923-1960  (154-176) 
adlı araştırmasıdır. Derginin sonunda kitap 
tenkidleri ile 1 Ağustos 1960 da ölen şarkiyat
çı J . Schacht’a aid bir yazı vardır.

Dergi bu vasfı ile devam ederse şüphe
siz ki Türk tarih ve kültürüne pek faydalı ola
caktır.

Salih Özbaran
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