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Resumen

n México se han adoptado numerosas estrategias de
E recaudacion de apoyos y fondos para el financiamiento de la
conservacion de los ecosistemas y su biodiversidad; sin embargo,
los estudios para evaluar los resultados de las diferentes
inversiones alin son escasos.

Hay un incremento en los recursos dedicados a la
conservacion del capital natural tanto del sector gubernamental
como del privado; como ejemplo, cabe mencionar que el
presupuesto asignado por la federacion a la Semarnat paso6 de
0.77% del gasto publico presupuestal en 1995 a 1.65% en 20715.

Al mismo tiempo se han desarrollado mecanismos y
modalidades de recaudacion de fondos y financiamiento, como
el pago por servicios ambientales, las deducciones fiscales para
empresas privadas por sus aportaciones a causas ambientales y la
aportacion de fuentes nacionales y extranjeras por medio de
diferentes organizaciones relacionadas con el medio ambiente.
Existen otros mecanismos que pueden ser implementados y cuyo
éxito se ha comprobado en otros paises, como las campafas de
membresia y la canalizacion del financiamiento mediante fondos
ambientales o la inversion en fideicomisos destinados al apoyo
de la conservacion.

Para lograr el éxito en la recaudacion de fondos y en la
correcta asignacion de los mismos es importante crear
organismos que definan las politicas publicas en el ambito de la
ciencia y la tecnologia, al mismo tiempo que promuevan y
estimulen el desarrollo sustentable en nuestro pais, asi como
involucrar a otros sectores como el empresarial, el cual, cada vez
en mayor medida, reconoce la importancia de los recursos
naturales en la economia del pais y su responsabilidad social en el
cuidado del medio ambiente.

De manera particular, en un andlisis que abarca los afos
2003-2005 sobre la cuantificacién de los montos de las apor-
taciones que se destinan a la conservacion de los ecosistemas y
su biodiversidad por parte de algunas organizaciones dedicadas a
la conservacion, se encontré que 50% de ellas se enfocan en
temas relacionados con normatividad, regulacién y control;

educacion ambiental; comunicacion y difusion, y monitoreo y
evaluacion. Casi una tercera parte de dichas organizaciones se
concentra en el centro del pais, y la mayor parte de los proyectos
estan dirigidos a la investigacion basica, el manejo de recursos
naturales y el desarrollo comunitario. Su principal fuente de
financiamiento es el sector publico, que aporta una cantidad
significativamente mayor de presupuesto que, por ejemplo, el
sector académico, cuya contribucion es mucho menor, aunque
en él se desarrolla un mayor nimero de proyectos de
conservacion. Por otro lado, las organizaciones de Michoacan,
Ciudad de México y Chiapas ejercieron mayores recursos para los
proyectos.

Si bien los resultados indican que hay presencia de
organizaciones e incidencia de proyectos de conservacion en casi
todo el pais, hay una escasa sistematizacion de la informacion
sobre el uso, tematica y destino de recursos financieros
destinados a la conservacion. La diversificacion de las fuentes de
financiamiento es insuficiente y los financiamientos son por lo
general de corta duracioén, por lo que es poco el alcance que
pueden tener para revertir los procesos del deterioro ambiental.
Aunque México participa activamente en distintos tratados y
convenciones que abordan el tema de la conservacion del capital
natural, es alin necesario tener una linea base que permita
visualizar a futuro las prioridades de atencion y con ello
determinar las fuentes de financiamiento, montos, necesidades
presupuestales, fiscales, etc. Al mismo tiempo, sistematizar la
informacion referente a las organizaciones y los financiamientos
otorgados en el ambito nacional permitira realizar una auténtica
planificacion integral a largo plazo de los recursos humanos,
materiales y financieros que se destinan a la conservacion.

El reto principal es conseguir que el financiamiento destinado
a la conservacion sea visto como un elemento estratégico para
desarrollar alternativas que permitan reorientar la economia. Esto
solo se conseguira cuando las acciones de conservacion sean
parte integral de los procesos economicos, politicos, sociales y
culturales de México.

6.1 INTRODUCCION

La inversién de recursos y la distribucién de los mismos
requieren una atencién especial no sélo por su impor-
tancia sino porque en México se carece de informacion
suficiente y a largo plazo que permita evaluar con certeza
los resultados derivados de la inversion de diferentes sec-
tores en el ambito de la conservacién y el uso sustentable
del capital natural.

En este capitulo se aborda el tema de los recursos fi-
nancieros como un elemento critico de los esfuerzos que
se realizan en México para la conservacién de los ecosis-
temas y su biodiversidad. Cabe mencionar que la infor-
macion sobre este tema es escasa o no estd disponible a
pesar de que el tema de financiamiento para la conserva-
cién es de suma relevancia, mas ain considerando que
los recursos financieros que pueden dedicarse a la conser-
vacion son limitados. Por ello, es indispensable estable-
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cer prioridades y lograr que la asignacién y la ejecucién
de recursos sea la éptima (Balmford et al 2000, 2003;
OCED 2002; Balmford y Whitten 2003; Hughey et al.
2003; Smith et al. 2003; Saterson et al. 2004). En México
se han adoptado numerosas estrategias de recaudacién
de apoyos y fondos para el financiamiento de la conser-
vacién; sin embargo, los estudios sobre financiamiento
para la conservacién de los ecosistemas y su biodiversi-
dad atin son escasos. La importancia de documentar el
apoyo financiero para la conservacion de los ecosistemas
y su biodiversidad radica en que permite a los diferentes
actores visualizar la cobertura, suficiencia y congruencia
de los apoyos en funcién de las prioridades biolégicas y
sociales de la conservacion, lo que a su vez permite ela-
borar estrategias de financiamiento a diferentes plazos.
De ahi que se hayan multiplicado en los tltimos aios en
todo el mundo ejercicios de priorizacién en conjunto con
analisis espaciales para guiar la inversiéon en conserva-
cién (Ando et al. 1998; Olson y Dinerstein 1998; James
et al. 1999, 2001; Balmford et al. 2000, 2003; Castro et al.
2000; Mace et al. 2000; Ferrier 2002; Hughey et al. 2003;
Kareiva y Marvier 2003; O’Connor et al. 2003; Ferrier
et al. 2004; Meir et al. 2004; Hutton et al. 2005; Emerton
et al. 2006; Halpern et al. 2006; Wright et al. 2007; véase
el capitulo 16 del volumen II). En México, tanto las agen-
cias gubernamentales responsables de la conservacién
como las instituciones académicas y las organizaciones
de la sociedad civil (0sc) tienen que decidir cudndo, en
dénde y cdmo invertir los limitados fondos para maximi-
zar los beneficios y, una vez hecha la inversién, analizar
su alcance y pertinencia. Sin embargo, la capacidad para
identificar prioridades y analizar la relevancia de los es-
fuerzos estd limitada por la escasez de informacién. Un
primer esfuerzo de andlisis y evaluacién sobre financia-
miento para la conservacién de la biodiversidad en Mé-
xico fue coordinado por la CONABIO en el Estudio sobre
la diversidad bioldgica de México (Galindo y Loa 1998),
el cual documenta no sélo la inversiéon financiera sino
también la disponibilidad de recursos de informacién,
servicios tecnolégicos y marcos juridicos e instituciona-
les destinados a la conservacién de la biodiversidad. Un
estudio complementario tuvo como propdsito determi-
nar las fuentes de financiamiento, montos y necesidades
presupuestales de 31 dreas naturales protegidas (ANP)
prioritarias para los afios 1997-1999 (Pérez Gil-Salcido y
Jaramillo-Monroy 1999). Por su parte la CEPAL, en 2001,
elaboré un informe en el marco de la Conferencia Regio-
nal de América Latina y el Caribe sobre gasto, inversién
y financiamiento para el desarrollo sostenible en México,

el cual tuvo como objetivo identificar y analizar el gasto
ambiental ptiblico y privado, las fuentes de financiamien-
to, tanto internas como externas, y los instrumentos fis-
cales y econdémicos utilizados con fines ambientales, as{
como clasificar el gasto ambiental federal erogado por la
Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pes-
ca (Semarnap), de acuerdo con la clasificacién propuesta
por la Oficina de Estadisticas de las Comunidades Euro-
peas (Merino y Tovar 2001).

Por otro lado, desde 1990, durante el transcurso de un
taller de organizaciones donantes sobre financiamiento
para la conservacién y planificacién ecorregional en
América Latina y el Caribe, se empez6 a trabajar la idea
de desarrollar un proyecto piloto para documentar la co-
bertura del financiamiento para la conservacion de los
ecosistemas y su biodiversidad, tanto en términos geo-
graficos como temadticos (L. Rosenzweig, com. pers.). As{
fue como, en 2005, la Iniciativa Ambiental Cuencas, ope-
rando bajo la tutela de su consejo consultivo, comenzd,
entre otros, el proyecto “Recursos humanos, financieros
y prioridades geograficas en la conservacion de los eco-
sistemas y biodiversidad de México’, con el fin de siste-
matizar y reunir en una Unica fuente los esfuerzos en
materia de financiamiento para la conservacién en Méxi-
co para distintos temas, regiones, programas y beneficia-
rios a partir de informacién proveniente de fuentes gu-
bernamentales, académicas y privadas, tanto nacionales
como extranjeras, y aplicando criterios fundamentados
en las prioridades nacionales (regiones, programas y es-
trategias) (Pérez Gil-Salcido et al. 2006, 2009). Los resul-
tados de este estudio se presentan mas adelante (sec-
cién 6.3).

6.2 LA CONSERVACION DEL CAPITAL NATURAL:
UNA PREOCUPACION CRECIENTE

A partir del andlisis del contexto en el que se inserta la
conservacion de los recursos naturales y del estudio que
mds adelante se detalla, se observa un incremento en los
recursos dedicados a la conservacién como reflejo de la
importancia dada por diversos sectores del gobierno y la
sociedad a la preservacidn del capital natural del pafs.
Esta afirmacidn se sustenta en los siguientes hechos:

a. La existencia de un mayor nimero de entidades o de-
pendencias con atribuciones en conservacién de los
ecosistemas y su biodiversidad. A partir de 1994, con
el establecimiento de la Semarnap, se incrementa la
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atencion del tema ambiental al nivel de una secretaria
de Estado, el cual se ha mantenido por cuatro sexenios
consecutivos. Aun falta transversalidad entre institu-
ciones y sigue habiendo grandes contradicciones en-
tre los programas de conservacién y los de produc-
cién (véanse los capitulos 1, 7 del volumen III y la
sintesis de esta obra), pero algunos temas relativos a
la conservacién ya no sélo se tratan en la Semarnat,
sino que otras instituciones también destinan recur-
sos al tema (p.ej., Sedesol, Sagarpa, Pemex).

El incremento en los presupuestos gubernamentales
destinados al sector del medio ambiente en distintos
niveles. Por ejemplo, el presupuesto de la Secretaria
de Medio Ambiente en 1995 era de 4222 millones
pesos (1.46% del gasto publico presupuestal); en 2005
la cifra ascendi6é a mds de 24483 millones de pesos
(1.65%) y en 2015 a 67 977 (1.65%) (Semarnat 2015a).!
En 2005, la Comisién Nacional de Areas Naturales
Protegidas (Conanp) dispuso de més de 500 millones
de pesos paralas 155 ANP a su cargo y para el periodo
2008-2010 esa cantidad fue de casi 1 000 millones de
pesos anuales, cifras que representan un aumento
histérico del presupuesto fiscal destinado a la conser-
vacién y que contrastan con los 147 millones de pesos
asignados para la Conanp en 2000 (Conanp 2010).
Sin embargo, cabe notar que aunque dichas cifras re-
presentan un aumento significativo en términos ab-
solutos a partir de 1995, de entonces a la fecha el pre-
supuesto destinado al sector en general, sin diferenciar
los fondos que van especificamente a temas de bio-
diversidad, ha fluctuado entre 1.2 y 1.9% (Semarnat
2015a y b). Asi, a pesar de que se reconoce cada vez
mads el papel fundamental de los ecosistemas y la bio-
diversidad para el bienestar humano, este reconoci-
miento no se ha plasmado ain en una asignacién
presupuestal acorde con su importancia. Lo anterior,
se ejemplifica si se compara el presupuesto asignado
al sector medio ambiente en contraste con otros sec-
tores que pueden tener efectos adversos en el capital
natural (figura 6.1). Ademas, si se considera que la
Conagua, instancia sin atribuciones en materia de
conservacién, capta mds de 60% de este presupuesto
(figura 6.2 y cuadro 6.1), el panorama no es tan alen-
tador como podria parecer (Semarnat 2015b).

La paulatina diversificaciéon de mecanismos y moda-
lidades de recaudacién de fondos y financiamiento
para la conservacién (cuadro 6.2 y recuadros 6.1 a
6.4). La fuente tradicional de financiamiento ha sido
la asignacion de presupuestos gubernamentales, y en
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menor proporcién los donativos privados, aprove-
chando las ventanas de oportunidad en materia de
deduccidn fiscal que las leyes mexicanas permiten.
Hoy dia, el abanico de opciones se ha abierto y hay
mecanismos relativamente nuevos, como el pago por
servicios ambientales hidrolégicos y por captura de
carbono y mantenimiento de la biodiversidad, que
impulsa la Comisién Nacional Forestal (Conafor)
(véase el capitulo 8 de este volumen); la actualizacién
y diversificacion en los pagos de derechos por ingreso
alas ANP que en cinco aios, a partir de 2004 genera-
ron més de 35 millones de pesos anuales (Bezaury-
Creel 2009; véase la Fig. 9.2 del volumen II); o bien, las
recuperaciones por la aplicacién de multas y sancio-
nes impuestas por el drea de Inspeccién y Vigilancia
de los Recursos Naturales de la Profepa.

. Elaumento de las inversiones y la participacién de los

diversos sectores de la sociedad en los temas de con-
servacién y su biodiversidad. El nimero de organi-
zaciones ejecutoras de proyectos de conservacion
registradas en el Directorio Mexicano de la Conser-
vacidn, por ejemplo, se incrementé de 211 organiza-
ciones en 1997 a més de 390 en 2005, cifra que se
mantuvo constante hasta 2008 (FMcN 2008). En el
Consejo Coordinador Empresarial (CCE), por su par-
te, nueve de los diez organismos que lo conforman
disponen de alguna entidad o foro (a modo de comi-
sién o comité) en donde se atienden temas ambienta-
les, ademaés del surgimiento de un organismo nuevo
ligado al propio cck: el Centro de Estudios del Sector
Privado para el Desarrollo Sustentable (Cespedes)
(véase el capitulo 3 de este volumen).

Elincremento en el nimero de proyectos y desarrollo
de las habilidades de las organizaciones para la conse-
cucién de recursos financieros y apoyos de fuentes
nacionales y extranjeras (figuras 6.3 y 6.4). Un ejem-
plo es el Grupo Ecolégico Sierra Gorda, que ha diver-
sificado sus fuentes de financiamiento consiguiendo
as{ incrementar los niveles de apoyo de 16 millones
de pesos durante 1997-1999 a mas de 85 millones de
pesos entre 2002 y 2007 (Pérez Gil-Salcido y Jarami-
llo-Monroy 1999; Pedraza, com. pers. y recuadro 6.2).
Mayor disponibilidad y regularidad de recursos para
financiar y mantener vigentes los proyectos de con-
servacion. Estas condiciones son muy favorables y
algunos ejemplos de ello incluyen el nivel de ejecu-
cién de los programas operativos anuales de las areas
naturales protegidas cubiertas con financiamiento re-
gular por medio del mecanismo GEF-FANP-Conanp,
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Figura 6.1 Comparacion de la distribucion del gasto programable en el Presupuesto de Egresos de la Federacion
entre diferentes ramos administrativos (secretarias de Estado y sus érganos administrativos desconcentrados).

Nota: En el periodo de 1994-2000 Pesca se encontraba incluida en

la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Fuente: Presupuesto de Egresos de la Federacion (DoF 1994-2014).

as{ como los recursos aportados por la Fundacién
Gonzalo Rio Arronte para la constitucién de fondos
patrimoniales para las reservas de la biosfera El
Triunfo y Sierra de Manantldn, mismos que han ge-
nerado recursos de contrapartida de otras fuentes en
una proporcion de uno a 13.

g Mayor reconocimiento, por parte del sector empre-
sarial, de la importancia de los recursos naturales en
la viabilidad econémica del pais. El Instituto Mexica-
no de la Competitividad, A.C. (Imco), por ejemplo,

reconoce el capital natural y en particular la integri-
dad de las cuencas hidrogréficas como elementos cla-
ve para lograr una competitividad empresarial en el
mediano y largo plazos (Imco 2006). Por otro lado,
el comportamiento de las empresas de acuerdo con el
esquema de responsabilidad social empresarial, cada
vez mds en boga, busca incorporar el cuidado del me-
dio ambiente (Cemefi 2006), sin embargo, ain falta
que sea evaluado por terceros.
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Figura 6.2 Presupuesto de la Comision Nacional del Agua, como porcentaje del total asignado al sector ambiental.
Fuente: Sistema Nacional de Informacion Ambiental y de Recursos Naturales, Semarnat 2015b.

Cuadro 6.1 Presupuesto relativo (porcentajes) asignado a la Semarnat y sus dependencias

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Semarnat

Oficina del C. Secretario y dependientes 211 196 206 225 149 194 122 109 125 095 353 486 439 356

Delegaciones federales de la Semarnat 682 450 357 367 243 266 196 149 137 124 112 115 116 096

Subsecretaria de Planeacién y Politica

. 1.87 144 0.75 1.33 0.73 0.83 0.70 0.56 043 1.46 1.94 1.50 0.15 0.13
Ambiental

Subsecretaria de Gestion

- . 459 232 1.62 164 167 127 103 083 483 314 226 175 005 011
para la Proteccion Ambiental

Oficialia Mayor 764 668 401 415 195 260 611 170 154 131 139 089 017 010

Subsecretaria de Fomento

y Normatividad Ambienal 000 030 052 047 030 036 027 025 087 173 110 130 004 007

Organos desconcentrados o descentralizados

Comisién Nacional del Agua 6748 6398 7150 6722 7604 7287 6748 7537 7226 7357 7106 7101 7627 7859

Comision Nacional Forestal 000 1028 868 11.06 821 921 1436 1355 1218 1158 1262 1245 1283 1205

Comision Nacional de Areas Naturales

. 129 15 140 163 225 270 267 197 198 200 195 199 198 185
Protegidas

Procuraduria Federal de Proteccion

) 3.85 411 3.69 4.16 322 3.59 2.85 2.15 2.32 2.00 1.98 1.96 1.95 174
al Ambiente

Instituto Mexicano de Tecnologfa

133 137 122 132 088 103 070 052 048 051 049 050 050 043
del Agua

Instituto Nacional de Ecologia

y Cambio Climético 303 153 098 111 083 095 066 051 050 052 057 063 050 041

Nota: A partir de la reforma energética de diciembre de 2013 fue creada la Agencia de Seguridad, Energia y Ambiente como érgano desconcentrado de la
Semarnat. Su presupuesto no esta incluido en este cuadro.
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Cuadro 6.2 Modalidades de financiamiento de la conservaciéon en México

Tradicionales

Innovadoras

1 Asignaciones presupuestales del sector publico 1 Voluntariado que paga por ayudar
2 Aportaciones en especie 2 Loterfas
3 Aportaciones con trabajo 3 Aportaciones en especie (pro bono)
4 Donativos de individuos u organizaciones 4 Campafas de financiamiento
5 Financiamiento y desarrollo de proyectos puntuales S Bioprospeccion
6 Aportaciones por designaciones o reconocimientos internacionales 6 Concesiones y servicios innovadores
7 Pago de derechos 7 Condonacion de comisiones
8 Enajenacion de bienes nacionales 8 Pago por servicios ambientales
9 Impuestos ecologicos 9 Contratos especificos
Directas 10 Cancelacién de deuda (Swaps) 10 Cooperacion internacional

11 Venta de articulos promocionales 11 Fondo patrimonial (endowment)

12 Prestacion directa de servicios y venta de otros articulos 12 Relacién con pares (twining)

13 Eventos especiales o campafias especificas de recaudacion 13 Produccion regular y comercializacion

14 Membresfas de recursos naturales

15 Financiamiento corporativo 14 Financiamiento corporativo estable

16 Aportaciones de agentes financieros, agencias de desarrollo

y fundaciones
17 Compensaciones
18 Comisiones por concesiones y servicios

19 Confluencia de presupuestos (mainstreaming)
20 Participacion internacional
21 Apoyo politico
22 Recuperaciones
Indirectas 23 Mitigacion de impacto ambiental
24 Aportaciones en especie
25 Aportaciones de capital

26 Apoyo por designacién o reconocimiento internacionales

15 Confluencia de presupuestos (mainstreaming)
16 Certificacién y mejores practicas
17 Mercado de futuros y valores
18 Ahorros por:
a) Transversalizacion de la sustentabilidad
b) Inversién en comunicacién social
¢) Inversién en capital social
d) Internalizacion de externalidades
e) Prevencion de desastres

Gobierno

Monto Porcentaje
Organizaciones $48395047569  2051%
de la sociedad civil (0sc)
Gobierno $187 581275290 79.49%
Total $235976 322 859 100%

Figura 6.3 Comparacién del monto total destinado a la
conservacion de ecosistemas y biodiversidad entre 0sc y
gobierno, 1997-2007. Fuente: DOF de 1997 a 2007; Pérez
Gil-Salcido et al. 2006; FMCN 2008; wwF 2008.
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Figura 6.4 Suma de los montos asignados para la
conservacion de ecosistemas y su biodiversidad por wwr y
FMCN (1997-2007) y otras 0sc (2003-2005). Fuente: DOF 1997
a 2007; Pérez Gil-Salcido et al. 2006; FMCN 2008; wwF 2008.
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6.3 ESTUDIO SOBRE INVERSION
PARA LA CONSERVACION DE LOS ECOSISTEMAS
Y LA BIODIVERSIDAD DE MEXICO

El trabajo promovido por la Iniciativa Ambiental Cuen-
cas, al que se hizo referencia, tuvo por objetivo reunir y

Capital natural de México « Vol. IV: Capacidades humanas e institucionales

sistematizar los esfuerzos en materia de financiamiento
para la conservacion en México (Pérez Gil-Salcido et al.
2006, 2009). Para cuantificar los montos de las aportacio-
nes que se destinan a la conservacion de los ecosistemas
y su biodiversidad se consideraron las asignaciones presu-
puestales directas, la inversion directa (e.g. infraestructu-

RECUADRO 6.1 MERCADO DE VALORES AMBIENTALES

El Mercado de Valores Ambientales (MvA) es un mecanismo
de procuracion de fondos basado en internet que, al conectar
el capital financiero con estrategias de gran alcance y valor,
contribuira a la conservacion y el desarrollo comunitario
sustentable. El MvAa como modelo tendra la capacidad de
reunir a un amplio grupo de inversionistas para dirigir recursos
econdmicos a esfuerzos que contribuyan a las economias
locales y el bienestar de las personas y su entorno.

La realidad nacional es que la mayor parte de nuestros
recursos naturales estan en manos de ejidos y comunidades
rurales y, por lo tanto, cualquier mecanismo que aporte al
desarrollo sustentable de estas comunidades representara un
avance formidable en materia de conservacion.

Para que las economias locales transiten hacia la sustenta-
bilidad es necesario que todos los posibles actores participen
de forma ordenada y efectiva en el desarrollo comunitario
sustentable. Para esto, organizaciones civiles, ciudadanos,
agencias de gobierno y empresas requieren un mecanismo y
marco de toma de decisiones que sea capaz de: 1] desarrollar
herramientas e indicadores que nos ayuden a identificar puntos
con alto potencial de impacto y el avance de las acciones en el
ambito local; 2] establecer canales confiables para apoyar a las
comunidades; 3] formar economias locales restaurativas y
compatibles con la conservacion de la biodiversidad, los recur-
sos naturales y los valores culturales y sociales de las mismas.

Por medio del mvA diferentes actores podran apoyar estra-
tegias coordinadas y efectivas en su comunidad, combinando
sus recursos con los de otras fuentes para incrementar su alcan-
ce y crear un legado personal en la comunidad de su interés.

El MmvA aumentara la efectividad de los modelos de filan-
tropia e inversion en tres formas clave: 7] mayor confianza al
brindar transparencia en los procesos de desarrollo susten-
table comunitario; 2] mayor efectividad al conectar el capital
financiero con estrategias que aseguren un alto rendimiento
en la conservacion e incidan en las causas raiz; 3] Mayor
eficiencia por su capacidad de dirigir fondos directamente a
areas geograficas de interés.

La interfase virtual del mvaA, por medio de su portal, permitira
tanto al sector privado como a inversionistas verdes apoyar e
invertir directamente en aquellas comunidades rurales que
han sido acompariadas previamente en el disefio de esquemas
alternativos de sustentabilidad y aprovechamiento de recursos
naturales, en temas como turismo de aventura, de naturaleza y
alternativo, asi como oportunidades relacionadas con la produc
cién de alimentos y productos con certificacion de origen.

Permitira ademas compartir elementos precursores del
éxito como estudios de mercado, metodologias de
certificacion, promocion de destinos alternativos y mejores
practicas administrativas y de manejo de recursos por medio
de redes y comunidades de aprendizaje entre organizaciones e
iniciativas pares.

Mediante estrategias muy innovadoras, el MvA mejorara
significativamente la direccion y utilizacion de los recursos de
individuos, fundaciones (familiares, locales, privadas) e
inversionistas destinados a la conservacion del medio
ambiente. Algunas de estas estrategias son:

1. Reportes de rendimiento sobre inversiones social y
ambientalmente responsables.
2. Flexibilidad para invertir en areas especificas.

3. Sistema de andlisis riguroso para identificar las acciones de
mayor alcance.

4. Actualizaciones por internet.

5. Identificacion y acceso a oportunidades de inversion en
negocios sustentables clave para la comunidad por medio

del portal del mvA.

El modelo del mva esta inspirado en los esfuerzos de
Sustainable Northwest (www.sustainablenorthwest.org) y su
iniciativa Values Market, y en ejemplos innovadores como el
Mercado de Valores Alternativo de Australia (Indigenous
Stock Exchange: wwwiisx.orgau); este tltimo, en operacion
desde 2003, se ha convertido en un efectivo vocero y aliado
del desarrollo de negocios comunitarios en ese pais.
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RECUADRO 6.2 CAMPARIAS DE MEMBRESIA PARA LA CONSERVACION DE LOS ECOSISTEMAS

Y SU BIODIVERSIDAD

Las campanas de membresia como modalidad de financia-
miento para la conservacion han sido utilizadas con éxito en
diferentes paises. En esta modalidad, la organizacion filantro-
pica y los miembros de la misma comparten una causa comuin
y tienen una relacion de mutuo beneficio a diferentes escalas.
Ademas de favorecer la estabilidad financiera de la organizacion,
las camparias de membresfa exitosas aumentan la credibilidad
y la influencia de las instancias que las promueven, creando una
base de filiacion y activismo que permite alcanzar las metas y
los objetivos particulares en el marco de la vision y mision de
la organizacion. Las campanas de membresia se nutren de
donativos de individuos que poseen la capacidad econémica
y el interés por realizar donaciones, que van desde unos cuantos
ddlares hasta cientos, miles o millones. Durante 2005, en
Estados Unidos las donaciones aumentaron 6.1%, alcanzando
260 280 millones de ddlares; los donantes individuales fueron
los mas activos y llegaron a representar 76.5% del total de las
donaciones. Al incrementarse el niimero total de donaciones,
las organizaciones ambientales experimentaron un crecimiento
mayor que el promedio de todos los tipos de organizaciones
documentadas (16.4% de aumento en el nimero de donacio-
nes respecto al afio anterior) (The Giving Institute 2006). Los
especialistas atribuyeron el aumento en donativos a la trans-
ferencia intergeneracional de la riqueza, la cual permite que
cada generacion agregue recursos a los de la generacion ante-
rior. El término “La edad de oro de la filantropia” es usado por
fundaciones alrededor del mundo para referirse a la generacion
actual y a la siguiente (término acufiado por el Social Welfare
Research Institute del Boston College), las cuales seran la causa
de un aumento importante en las donaciones (Havens y
Schervish 1999). La transferencia intergeneracional de la riqueza
significara para Estados Unidos y Canada un aumento drastico
de donaciones durante los proximos afios.

Estos escenarios subrayan la pertinencia de las camparas de
membresia. Para el caso de los Estados Unidos y la causa de la
conservacion de los ecosistemas y su biodiversidad, la
experiencia presenta un balance favorable. Tres de las
principales organizaciones de conservacion, The Nature
Conservancy (TNC), National Wildlife Federation (NWF) y el
Fondo Mundial para la Naturaleza (World Wildlife Fund,
wwF) han llegado al millén de miembros afiliados, cifra que
TNC alcanzoé desde 1998, lo que le permitid asegurar recursos
por 130 millones de doélares ese afio (cerca de 26% de sus
ingresos totales) (Sawhill 1999).

Si bien diferentes organizaciones mexicanas han intentado
desarrollar campanas de membresias, los resultados han sido
poco alentadores a la fecha. Vienen a la mente los ejemplos de
Pronatura, apenas en sus inicios, o el de Fundamat en Chiapas,
que hubo de discontinuarse porque, en aras de aumentar la
membresia, la cuota que se fijo era baja y cuando los
miembros incurrian en demoras para cubrirla, los costos de
cobranza y recuperacion excedian los beneficios que se
obtenian de las aportaciones. Si bien la situacion pudo
haberse rectificado aumentando la cuota y adoptando
medidas drasticas para con los morosos, la decision del
consejo de Fundamat fue suspender el programa de
membresia. Esto no significa que se debe descartar el
mecanismo como una oportunidad de financiamiento para la
conservacion en México, lo que indica mas bien es que no se
han identificado los mecanismos y modelos apropiados para
nuestra cultura y que los esfuerzos no han sido financiados en
su arranque con recursos suficientes para asegurar su éxito.
Esta modalidad de financiamiento pudiera involucrar por lo
menos a aquellos mexicanos econdmicamente activos y
comprometidos con la conservacion de los ecosistemas y su
biodiversidad.

ra), los donativos especificos (incluidas becas), el finan-
ciamiento de proyectos y las aportaciones en especie.
Las organizaciones a las que se les solicité informacién
para los afios 2003-2005 fueron 1869 y el total de res-
puestas, 340 (18%). De estas 340 respuestas, se obtuvo
informacion atil de 295 organizaciones de conservacién
(16%), de las cuales 37% corresponden al sector académi-
co, 25% a organizaciones no gubernamentales y 22% al
sector publico. El 16% restante corresponde a otro tipo
de organizaciones. Por medio de las 295 organizaciones

de conservacién se obtuvo informacién sobre 895 pro-
yectos de conservacion. Para cada resultado que a conti-
nuacion se presenta, el tamano de la muestra correspon-
de al ndmero de respuestas obtenidas para esa pregunta
en particular.

6.3.1 Especialidades en materia de conservacion

Los principales temas en los que se especializan las 295
organizaciones de conservacién de las que se obtuvo res-
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RECUADRO 6.3 LOS FONDOS AMBIENTALES

Durante las evaluaciones posteriores a la Cumbre de Rio en
1992, una de las preocupaciones en relacion con el

financiamiento de la conservacién y del desarrollo sustentable

se relaciona con la legitimidad y eficiencia de las instituciones
financieras intermediarias que trabajan en el area de
desarrollo (Oleas y Barragan 2003). Una de las conclusiones
que se desprenden de este andlisis es que las instituciones
financieras internacionales (IF1) operan en una escala
diferente de aquella en la que surgen los problemas de
desarrollo y conservacion. Dichas instituciones tienen la
capacidad de transferir grandes sumas de dinero, pero
también tienen limitaciones estructurales para canalizar
donaciones para proyectos medianos y pequefios, es decir, en
el rango de la capacidad de absorcion real de las
organizaciones de la sociedad civil y de las organizaciones
comunitarias locales. Sin embargo, el financiamiento de estos
proyectos es indispensable para asegurar la implementacion y
asimilacion efectiva del desarrollo sustentable a nivel local
(Oleas y Barragan 2003). Por ello, algunas de las caracteristicas
de los fondos ambientales (FA) los convierten en mecanismos
importantes para la canalizacion de financiamientos para la
conservacion y el desarrollo sustentable en México y la region
de Latinoamérica y el Caribe, entre ellas:

1. Los FA han demostrado, en la Ultima década, que tienen la
capacidad de administrar y canalizar cantidades
importantes de recursos para el fortalecimiento de la
gestion ambiental en la region. Su conocimiento de las
prioridades, la capacidad de los ejecutores y la realidad
local les han permitido aportar recursos en medianas y
pequefias cantidades para el financiamiento de iniciativas
que no hubieran tenido acceso a otras fuentes de mayor
escala.

2. Tienen estructuras participativas y multisectoriales, tanto
en sus 6rganos de gobierno como en su operacion. Esta
variedad de actores participantes permite enriquecer la
toma de decisiones y los procedimientos internos, que
hacen posible que los recursos econémicos lleguen a las
zonas prioritarias.

3. Poseen equipos técnicos capacitados y conocedores de la
realidad y la problematica ambiental, lo que les ha
permitido establecer alianzas con otros sectores, fortalecer
los procesos nacionales de toma de decision y brindar
opciones de financiamiento para las mismas.

4. Son instituciones pequenas (entre tres y 50 personas como

personal operativo) que han permitido mantener
estructuras de costos (entre 6 'y 25% del total de recursos
aportados anualmente) que maximizan el beneficio de los
recursos canalizados al campo.

5. Representan una alternativa de continuidad institucional

frente a los cambios de gobierno y a los ciclos de los
donantes.

6. Son un mecanismo que ha demostrado tener un papel

importante en el fortalecimiento institucional de las
organizaciones, tanto gubernamentales como privadas que
trabajan en iniciativas de conservacion, ambientales y de
desarrollo sustentable. La mayorfa de los proyectos finan-
ciados por los FA incluyen componentes de fortalecimiento
insticucional en areas como rendicion de cuentas,
planificacion y administracion de recursos, entre otras.

7. El efecto multiplicador sobre los recursos existentes, que
muchos de los FA demuestran, ha fomentado la inversion
de recursos de contrapartida, econdémica y en especie, por
parte de otros actores gubernamentales y privados. En
algunos paises, los FA han fungido como contrapartida
local de donaciones que no se hubiesen realizado dada la
falta de contrapartidas disponibles por parte de los
gobiernos nacionales. En los tltimos 10 afios se han
recaudado recursos de contrapartida por cerca de 160
millones de ddlares (una quinta parte de los 650 millones
administrados por los FA).

Hasta 2012 operaban mas de 30 FA en la region. El conjunto
de FA (21) que forman parte de la Red de Fondos Ambientales
de Latinoamérica y el Caribe (RedLAc) administra
aproximadamente 650 millones de délares entre fondos
extinguibles, patrimoniales y revolventes, y ha financiado mas
de 3500 proyectos regionales.

Del total administrado, mas de 25% corresponde a recursos
patrimoniales. En cuanto a sus fuentes de financiamiento, y de
acuerdo con cifras de 2003 (Oleas y Barragan 2003), 48% de los
recursos proviene de canjes de deuda, 27% del Fondo Mundial
para el Medio Ambiente (GEF), 9.5% de fuentes bilaterales y el
resto (15.5%) de diferentes fuentes como fundaciones
privadas, gobiernos locales, mecanismos especiales e
individuos. En México, el Fondo Mexicano para la
Conservacion de la Naturaleza opera desde octubre de 1994
como un ejemplo de fondos ambientales.
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puesta son recuperacion, restauraciéon y rehabilitacién
(16%); normatividad, regulacién y control (11%); educa-
cién ambiental (10%); comunicacién y difusién (9%); mo-
nitoreo y evaluacion (9%); politicas publicas (8%), y uso 'y
aprovechamiento sustentable (7%), mientras que el res-
tante 30% se aboca a otros temas (Fig. 6.5).

6.3.2 Distribucion de las organizaciones
de conservacion

Las 271 organizaciones de conservacién en México se
concentran en el Distrito Federal (21%), Estado de México
(8%), Baja California Sur (6%) y Morelos, Yucatén, Chia-
pas y Nuevo Ledn (4%, cada uno). El 17% de las organi-
zaciones (n = 46) se encuentran en diversas oficinas re-
gionales o son de ambito nacional.

6.3.3 Recursos financieros ejercidos
por las organizaciones de conservacion

Durante el periodo 2003-2005, el gasto destinado a la con-
servacion de 295 organizaciones (286 no donantes y nue-
ve donantes) fue de 11 670429 401 pesos (cuadro 6.3). En
la figura 6.6 se puede observar la proporcién que repre-
senta el gasto en conservacion frente al gasto general to-
tal de dichas organizaciones.

A continuacién se muestra el contraste entre los gastos
totales de las organizaciones y los gastos declarados en
proyectos de conservacion de los ecosistemas y su biodi-
versidad para organizaciones no donantes (cuadro 6.4) y
donantes (cuadro 6.5, Fig. 6.7). Es interesante sefialar que
las aportaciones de tan s6lo nueve organizaciones do-
nantes representan poco més de la cuarta parte (26%) de
todo el gasto en conservacién documentado en el estudio.

RECUADRO 6.4 FONDO ECOLOGICO ECOBANCA-MONEX

El mecanismo que brevemente se presenta aqui consiste en
un instrumento de inversion en el que todos los participantes
ganan: el inversionista gana un rendimiento competitivo al
invertir su dinero en un fondo de inversion; el colocador
(Monex Operadora de Fondos) gana con la captacion de
clientes, sean éstos personas morales con responsabilidad
social o bien personas fisicas interesadas en la conservacion.
Las areas naturales protegidas (ANP) de México consiguen
contar con recursos.

Un fondo de inversion es un instrumento por medio del
cual diferentes inversionistas, con objetivos comunes, juntan
recursos econdmicos para que éstos sean manejados por un
equipo de profesionales e invertidos en los diferentes mercados
financieros, diversificando un portafolio que busca optimizar
sus rendimientos. El caso que nos ocupa, Monex MP, es un
fondo de inversion de mediano plazo con liquidez de 24 horas
que ha presentado un rendimiento muy competitivo hasta el
ano 2012. Todos los recursos del fondo se invierten en papeles
de deuda gubernamental o de empresas con una muy alta
solvencia financiera segtn las diversas calificadoras de valores;
la propia calificacion del fondo es triple A.

Monex Operadora de Fondos cuenta con diversos tipos
de fondos, entre los cuales se encuentra el Monex mp. En el
caso de este fondo, Monex ha solicitado a la autoridad
financiera una modificacion en su prospecto con el fin de

donar un porcentaje para la conservacion de las ANP
de México.

Las operadoras de sociedades de inversion cobran una
comision por el servicio de gestion y deposito de valores; esta
comision se resta del patrimonio del fondo. El fondo ecolédgico
Ecobanca-Monex donara 0.5% del monto total invertido en el
fondo a un fideicomiso (Fideicomiso 005) destinado a apoyar
las ANP de México. La donacién proviene de Monex
Operadora de Fondos, que dejara de ganar un porcentaje.

El Fideicomiso 005 para apoyo a las ANP fue instituido por
Monex, Ecobanca y la Conanp desde el afio 2005 con el fin de
captar recursos para apoyar las acciones de conservacion en
las areas protegidas. El Fideicomiso 005 se maneja mediante
un comité técnico que incorpora tanto a actores locales como
universidades, centros de investigacion, asociaciones civiles y
sociales, asi como empresas, interesados todos en participar en
la conservacién de la naturaleza y el mejoramiento ambiental.

El monto recaudado por la donacion de la subserie
“ecologista” del fondo Ecobanca-Monex sera depositado en el
Fideicomiso 005 para las ANP y los recursos en su totalidad
seran destinados a programas de conservacion.

El fondo Monex mp tiene subseries para personas fisicas,
morales y exentas, esto significa que cualquier individuo u
organizacién puede invertir en este fondo independientemente
del régimen fiscal en que se encuentre (Cano, com. pers.).
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Figura 6.5 Principales temas de especialidad de 295 organizaciones de conservacion en México (2003-2005).
Cuadro 6.3 Proporcion del gasto destinado a la conservacion de ecosistemas y biodiversidad por 295 organizaciones
en México (2003-2005)
Gasto en pesos 2003 2004 2005 Trienio

Gasto no etiquetado especificamente a conservacion® 37873801477 40221481324 23601438583 101696 721384
Gasto destinado a la conservacion 3338243854 4001263379 4330922169 11670429 401
Gasto total 41212045331 44222733703 27932360752 113367 150 785

* Gastos de la organizacion destinados a otras actividades no directamente relacionadas con gastos en conservacion, por ejemplo, gastos para otro tipo de

proyectos o gastos operativos y administrativos.

Cuadro 6.4 Montos ejercidos por 286 organizaciones de conservacién no donantes en México (2003-2005)

Gasto en pesos 2003 2004 2005 Trienio
Gasto no etiquetado especificamente a conservacion 34765188024 36493239886 19905 841832 91164269743
Gasto destinado a conservacion 2578111235 3274708 841 3416338521 9269 158596

Cuadro 6.5 Montos ejercidos por nueve organizaciones de conservacién donantes en México (2003-2005)

Gasto en pesos 2003 2004 2005 Trienio

Gasto no etiquetado especificamente a conservacion 530502218 453532597 279258230 1263293045

Gasto destinado a conservacion 760132619 726554 538 914 583 648 2401270805
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Figura 6.6 Proporcion del gasto total y del gasto destinado a
la conservacion de ecosistemas y biodiversidad por 295
organizaciones en México (2003-2005).
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Figura 6.7 Proporcién del gasto total y del gasto destinado a
la conservacion de ecosistemas y su biodiversidad por nueve
organizaciones donantes en México (2003-2005).

6.3.4 Caracter de los proyectos de conservacion

De una muestra de 1331 proyectos destinados a la con-
servacion de ecosistemas y su biodiversidad (2003-2005)
se encontrd que la mayorfa son proyectos de investiga-
cién bésica (25%), manejo de recursos naturales (20%),
desarrollo comunitario (11%), prevencién, control y vigi-
lancia (10%), disefio de instrumentos de conservacién (9%)
e investigacién aplicada (8%) (Fig. 6.8). En este rubro, el
predominio de proyectos de investigacion basica es sig-
nificativo (y*> = 3.61, df = 10, P < 0.05).

6.3.5 Fuentes de financiamiento de los proyectos
de conservacion

En una muestra de 1013 proyectos de conservacion de
ecosistemas y su biodiversidad (2003-2005) se encontré
que las fuentes principales de financiamiento son el sec-
tor publico (74%), un fondo o fundacién nacional (18%) y
la academia (4%). Sin embargo, el sector académico pre-
senta un mayor numero de proyectos de conservacion
(34%), seguido por el sector publico (28%) y los fondos o
fundaciones (18%) (cuadro 6.6, Fig. 6.9). De acuerdo con
este resultado, el sector publico aporta una cantidad sig-
nificativamente mayor de presupuesto (x> = 0.58, df = 6,
P < 0.0001) pero la academia produce un nimero signi-
ficativamente mayor de proyectos (y> = 1.38, df = 6,
P < 0.0001).

6.3.6 Distribucion de los proyectos
de conservacion

De una muestra de 1617 proyectos de conservacion de
ecosistemas y su biodiversidad (2003-2005) se encontré

Cuadro 6.6 Fuentes de financiamiento de 970 proyectos
de conservacion de ecosistemas y biodiversidad en México
(2003-2005)

Monto Numero
Fuente de financiamiento en pesos de proyectos
Sector publico 1665889038 269
Fondo o fundacion 391198 162 171
Academia 81469299 332
Organizaciones internacionales 59 188 498 71
Organizacion no gubernamental 20950 242 78
Organizacién comunitaria mexicana 5681894 42
Sector privado 1190515 6
Organizacion indigena mexicana 15000 1
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Figura 6.8 Caracter de 1331 proyectos de conservacion de ecosistemas y biodiversidad
en México (2003-2005).
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Figura 6.9 Monto total por fuente de financiamiento de 10713 proyectos de conservacion de ecosistemas
y biodiversidad en México (2003-2005).
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que los estados con mayor nimero de proyectos (> 100)
son Chiapas (7%), Sinaloa (7%), Veracruz (7%) y Michoa-
can (6%) (Fig. 6.10).

6.3.7 Recursos financieros ejercidos
por los proyectos

Sobre las finanzas de proyectos por estado, en una mues-
tra de 501 proyectos de conservacion de ecosistemas y
biodiversidad (2003-2005) se encontrd que las entidades
en donde a lo largo del desarrollo de proyectos se ejercie-
ron mas recursos para la conservacion (> $100 millones
de pesos) fueron Michoacan (28%, 21 proyectos), Ciudad
de México (22%, 14 proyectos) y Chiapas (7%, 21 proyec-
tos). De estas tres, Ciudad de México tiene el monto ma-
yor de presupuesto con poco mas de 647 millones de
pesos, seguido por Michoacdn con poco méas de 440 mi-
llones de pesos (cuadro 6.7).

En la figura 6.11 se muestra el rango del presupuesto
asignado a proyectos de conservacién para los estados
del pais. Un total de ocho estados mostraron un presu-

puesto de uno a 15 millones de pesos; 13 estados, un pre-
supuesto de 16 a 33 millones de pesos; siete, un presu-
puesto de 34 a 82 millones de pesos; dos, un presupuesto
de 83 a 125 millones de pesos, y dos mas mostraron un
presupuesto mayor de 126 millones de pesos.

6.3.8 Discusion

La disparidad en las respuestas obtenidas en este estudio
es reflejo de la heterogeneidad de las organizaciones en
términos de madurez, grado de consolidacién, grado de
comprensién del tema de conservacién y capacidad para
sintetizar, procesar y remitir informacién. La escasa sis-
tematizacién de informacién sobre el uso de recursos fi-
nancieros en conservaciéon no permite conocer el destino
ni la ubicacién temporal, temdtica y geografica de los
recursos. En este sentido, los resultados de este estudio
son una subestimacién de la realidad; con toda segu-
ridad, es mayor el volumen de recursos financieros de-
dicados a la conservacién de los ecosistemas y su biodi-
versidad.
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Figura 6.10 Proyectos de conservacion de ecosistemas y biodiversidad por estado (2003-2005).
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Cuadro 6.7 Presupuesto ejercido por entidad en 501 proyectos de conservacion en México (2003-2005)

Presupuesto Presupuesto
Estado (millones de pesos) Proyectos Estado (millones de pesos) Proyectos
Distrito Federal 647370731 14 Tamaulipas 24 854 685 7
Michoacan 440267014 21 Baja California Sur 24399224 16
Chiapas 124804 422 21 Morelos 22462774 21
Oaxaca 121830678 16 Colima 21255976 21
Puebla 81406985 21 Quintana Roo 21194 843 3
Guerrero 65348 802 11 Hidalgo 20353120 21
Campeche 58248 341 21 Querétaro 19668 367 14
Veracruz 55604 500 17 Nuevo Ledn 19076 564 5
Baja California 53979037 21 Aguascalientes 14301947 14
Estado de México 46338536 21 Sinaloa 10897 189 15
Chihuahua 45538126 21 Jalisco 7010945 17
Nayarit 32602728 21 Zacatecas 6872795 17
Coahuila 31314985 21 Sonora 6813037 18
Durango 27809615 15 Tabasco 3629998 9
San Luis Potosf 27715907 16 Guanajuato 1570591 9
Yucatan 26798 469 11 Tlaxcala 824600 5

Millones de pesos o
Bl 126648
B 83-125
N 34-82
16-33
1-15

Figura 6.11 Presupuesto ejercido por estado en proyectos de conservacion durante 2003-2005.
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Si bien hay un incremento de los recursos dedicados a
la conservacion del capital natural, el peso relativo del
aporte gubernamental sigue siendo muy alto (Fig. 6.3),
aun cuando ya fluyen a nuestro pafs montos importantes
de otras fuentes nacionales y extranjeras. Por ello, a pesar
de los avances logrados, es necesario mantener los es-
fuerzos para la diversificacién de las fuentes de financia-
miento.

Por otro lado, no es clara una visién de largo plazo, ya
que la mayor parte de los financiamientos son de corta
duracién (uno a dos afios), salvo algunas excepciones.
Hay instrumentos como la Estrategia Nacional sobre Bio-
diversidad de México? (CoNnaBI1O 2000), asi como va-
rios documentos de diversas organizaciones nacionales e
internacionales (IUCN, WWF, BI, CI, CONABIO, FMCN,
etc.) que subrayan la necesidad de contar con estrategias
en cuanto a la determinacién de las prioridades en ma-
teria de conservacion de los ecosistemas y su biodiver-
sidad, incluyendo las decisiones sobre financiamiento.
Sin embargo, en la practica la visiéon dominante es atn de
corto plazo. Desde el punto de vista del donante, puede
ser atractivo que los proyectos tengan corta duracion,
pero si se trata de atenuar, disminuir o incluso eliminar
los efectos que se persiguen para que sea exitosa la con-
servacion, hay que tener en cuenta que se trata de rever-
tir procesos de deterioro ambiental de largo plazo (e.g
deforestacion, contaminacién, erosion de suelos). En este
sentido, los proyectos de uno o dos afios pueden tener un
efecto menor, aunque cabe aclarar que lo que realmente
importa es la eficacia de los proyectos y no su duracién.

Contintia un predominio significativo de proyectos de
investigacion bdsica; sin embargo, los siguientes dos ru-
bros importantes en términos del financiamiento que
reciben son los de manejo de recursos naturales y desa-
rrollo comunitario, lo que refleja una comprensién de la
conservacion cualitativamente distinta de la que se ob-
servaba hace apenas cuatro lustros, cuando el énfasis en
los proyectos estaba marcado por una visiéon “preserva-
cionista” o de protecciéon extrema (Pérez-Gil y Jaramillo-
Monroy 1999; NaAwcCA 2003).

Sibien hay una cobertura nacional practicamente total
en términos de presencia de organizacionesy de inciden-
cia de proyectos de conservacién, pocas instituciones
tienen informacién disponible sobre recursos financie-
ros etiquetados especificamente para la conservacion de
ecosistemas y su biodiversidad. Las cifras globales que
presentan las instituciones (e.g Profepa, INE, Sagarpa,
Sedesol o la misma Semarnat) no precisan la proporcién
de su presupuesto que puede etiquetarse como inver-

sién en conservacién de ecosistemas y su biodiversidad.
Con las cifras disponibles no es posible inferir a qué dreas
de la conservacién se destinan los recursos financieros.
También hay casos en los que México recibe recursos
financieros de algunas fuentes junto con otros paises o
regiones y no se cuenta con la informacién exacta sobre
cuanto recibié cada programa por pais y en qué se usaron
los recursos. Este es el caso, por ejemplo, de la aporta-
cién de 77.5 millones de délares por parte del programa
Rainforest Alliance y como parte de las Alianzas Publi-
cas-Privadas para la Conservacion de la Biodiversidad de
la agencia estadunidense USAID que se otorgd en 2003-
2004 para México, Centroamérica y Colombia. En otro
ejemplo, tres de las organizaciones mas activas en ejerci-
cios de priorizacion y planificacion estratégica de la con-
servacion, como WWwE, CI y Bird International, declara-
ron que no podian suministrar datos disgregados que
dieran cuenta de sus gastos a detalle por pais, porque, de
conformidad con sus précticas contables, de momento
no tienen forma de rastrear los gastos ejercidos en pro-
yectos regionales o nacionales (Halpern et al. 2006). Por
su parte el GEF, desde su creacién en 1991, ha apoyado
un total de 32 proyectos en México por un monto de
317.2 millones de ddlares por medio del PNUD (44.1 mi-
llones) y el Banco Mundial (273.1 millones), pero tam-
bién ha apoyado 22 proyectos regionales por un total de
112.1 millones de ddlares, de los que no se puede saber
exactamente cudnto se canalizé a México en particular.

6.4 RECOMENDACIONES

Se propone que la comunidad de donantes para la con-
servacion de ecosistemas y su biodiversidad instaure for-
malmente en México un registro nacional de organiza-
ciones de conservacidn, esto es, un protocolo de inscrip-
cién de todas las organizaciones que desarrollan trabajo
en conservacion y que sean potenciales beneficiarios de
los apoyos y fondos de los que disponen o canalizan las
organizaciones donantes. Dicho registro ofrecerfa tanto
a las organizaciones donantes como a las donatarias la
oportunidad de aportar informacién en torno al desarro-
llo de proyectos, realizar una auténtica planificacién in-
tegral de la conservacién y optimizar el destino de recur-
sos humanos, materiales y financieros. A medida que se
obtenga mds informacidn, estaremos en condiciones,
como pafs, de conocer con certeza los rubros y areas que
no han recibido la atencién necesaria y que, por sus ca-
racteristicas biolégicas, sociales, econdmicas y de opor-
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tunidad, lo merecen. Ademads, esta informacién permiti-
ria que México aprovechara mejor las fuentes externas
de financiamiento para desarrollar y fortalecer esquemas
que le permitan avanzar en la conservacion, con estra-
tegias nacionales que lleguen a ser financiadas a largo
plazo, asi como asumir la responsabilidad de hacerlo res-
petando las condiciones sociales complejas que caracte-
rizan al pafs. Silas organizaciones de conservacion lleva-
ran un registro fiel de los recursos asignados, podriamos:
a] conocer a fondo la cantidad de recursos totales asig-
nados para las diferentes actividades de conservacién;
b] conocer lo adecuado del financiamiento; c] generar
datos estandarizados y comparables; d] realizar estudios
con un énfasis regional o temdtico especifico, incorpo-
rando la evaluacién de los alcances de las acciones finan-
ciadas y un seguimiento temporal de largo plazo; e] evi-
tar duplicidades; f] generar sinergias, y g] fomentar la
transparencia en el manejo del financiamiento.

Se sugiere también conducir un estudio piloto de efi-
ciencia administrativa en el financiamiento de la conser-
vacion. Entre los asuntos que se podrian documentar
estdn: a] costos administrativos no justificados por co-
misiones, cuotas por la administracién (overheads), con-
sultorfas o asesorfas y trdmites administrativos innece-
sarios; b] duplicidades entre dependencias o sectores;
c¢] conflictos entre autoridades y otras modalidades de
contradiccién en politicas y programas publicos; 4] di-
versas modalidades de corrupcioén, tanto por los desvios
directos de fondos como por su expresion en la permisi-
vidad y discrecionalidad que caracterizan estas précticas,
y e] problemas institucionales que condicionan la posibi-
lidad de recaudar o de tener acceso a recursos y apoyos.

Por ultimo, se sugiere que los donantes reconozcan la
necesidad de comprometer recursos a largo plazo para
esfuerzos de conservacién, ya que los programas regu-
larmente no tienen efectos inmediatos.

6.5 CONSIDERACIONES FINALES

Aun siendo ostensible el incremento en los montos para
la conservacién en afios recientes, el reto en México es
cdmo conseguir financiamiento suficiente, eficiente y
constante. Dicho reto se torna dificil dado que la impor-
tancia de la conservacién todavia no es cabalmente com-
prendida en muchos sectores gubernamentales y socia-
les, pues se sigue fomentando el desarrollo econémico
sobre todo por medio de opciones productivas que tie-
nen un importante impacto negativo en el ambiente

(véanse los capitulos 1, 7 del volumen IIl y sintesis de esta
obra; Flores-Mejia et al. 2010; Hirales-Cota et al. 2010;
Franco et al. 2011).

México participa activamente en distintos tratados y
convenciones que abordan el tema de la conservacién
(p.€j., Cites, cDB, Ramsar) (capitulo 7 de este volumen),
pero independientemente de su fuerza moral, dichos or-
ganismos no garantizan por si mismos financiamiento
continuo y adecuado para nuestro pafs. Otra dificultad
presente en materia de financiamiento para la conserva-
cién de los ecosistemas y su biodiversidad son los desvios,
la corrupcién y otras fugas que afectan los resultados y
alcances de los proyectos, y México no es la excepcién
(véase p.ej. Barnes et al. 1995; Archibald y Naughton-
Treves 2001; Smith ez al. 2003; Wright et al. 2007; Fraga
et al. 2008; Gallina-Tessaro et al. 2009).

Se considera deseable que el esquema de financiamien-
to para la conservacién en México provenga de fuentes
nacionales y de la diversificacién de actividades produc-
tivas. Igualmente deseable es el reconocimiento social de
la prioridad que la conservacion representa, pues haria
que el financiamiento fuera mds constante e impediria
que la especializacién geogréfica de las organizaciones,
los intereses politicos, el oportunismo o los mds variados
intereses tanto nacionales como extranjeros fueran las
variables que condicionen y determinen la asignacién de
fondos para la conservacién del patrimonio natural de
nuestro pais. En este sentido, el financiamiento a la con-
servacion debiera entenderse como un financiamiento
para el desarrollo y la sustentabilidad, y por ende como
una estrategia de proteccién del capital natural. Hablar
de financiamiento sustentable, es decir, suficiente, esta-
ble y de largo plazo, nos obliga a reflexionar en torno a la
oportunidad, la calidad, la flexibilidad econémica, la for-
ma, la efectividad en el manejo y los destinos de aplica-
cién de los recursos.

El tema nos confronta con nuevos retos, el principal,
conseguir que el financiamiento destinado a la conserva-
cién sea visto como un elemento estratégico para desa-
rrollar alternativas que permitan reinventar y reorientar
la economia. Esto s6lo se conseguird cuando las acciones
de conservacién sean parte integral y natural de los pro-
cesos econdmicos, politicos, sociales y culturales de Mé-
xico, y no un remedio, moda o paliativo que a menudo es
incierto, insuficiente y que en muchas ocasiones llega
demasiado tarde.
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NoTAs

1 En pesos constantes de 2010 equivalen a 21402, 31545 y
58571 millones de pesos para 1995, 2005 y 2015, respectiva-
mente.

2 Una nueva version de la Estrategia Nacional de Biodiver-
sidad y su Plan de Accién (EnBioMex) se publicard en 2016
[N. del Secretariado].

En 2012 el pNUD lanzé la Iniciativa para la Financiacién
de la Biodiversidad (BIOFIN), una sociedad internacional
que busca atender los retos de dirigir fondos para la conser-
vacién de la biodiversidad. El objetivo de BIOFIN es desa-
rrollar un nuevo enfoque metodoldgico para cuantificar la
brecha financiera y desarrollar estrategias nacionales para
movilizar recursos destinados a la conservacion de la biodi-
versidad, asf como incorporar en los planes nacionales y sec-
toriales consideraciones de sustentabilidad para hacer mas
efectivos y eficientes los recursos destinados a la conserva-
cién. Actualmente BIOFIN trabaja en 30 paises apoyando a
los gobiernos para que revisen politicas publicas y el papel de
dependencias e instituciones que tienen que ver con meca-
nismos financieros, para determinar la linea base de inver-
sién y evaluar los costos de implementacién de las Estra-
tegias Nacionales de Biodiversidad y Planes de Accién. En
México la implementacién de los primeros programas de
financiamiento se iniciardn en 2016 [N. del S.].
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