SULYPONT

A NAGY VITA A MAGYAR KERESZTENY POLITIKAROL

— KISERLET A TRAGEDIA ELHARITASARA ES A VEGKIFEJLET —

(harmadik rész)

alakuldsit és — akdrcsak a vildgirodalom nagy

tragédidiban - mintegy a f8szereplék folvonu-
ldsit. A mdsodik rész a tragikus, nagy Osszeiitkdzés
két szorosan egymdsba fon6dé szakaszdt mutatta be,
a KALOT megmentésének kisérletét és 1946. évi fel-
oszlatdsdt, majd az 1947. évi vélasztdsokat. Ez a harma-
dik rész a tragédia elhdritdsdnak kisérletét, valamint a
végkifejletet, a f6hdsok és mellékszereplék pusztuldsit
mutatja be, a negyedik rész pedig a tanulsigokat és ko-
vetkeztetéseket foglalja majd 6ssze.

I : cikksorozat elsd részében leirtuk a helyzet ki-

RAKOSI BESZEDE ES BANASS ROMAI UTJA

Azt, amit Rékosi az egyhdzzal és Mindszentyvel szem-
ben akart, 1948. janudr 10-én elmondott beszédében
mondta ki. ,A demokricia ez évi feladatai kézott ott
van az egyhdz és a népi koztdrsasdg viszonydnak ren-
dezése”, a ,megegyezés’, vagy
pedig ,végezni kell az egyhdzi re-
akciéval”, vagyis mindenekeldtt
Mindszentyvel. (Mészdros 2005:
59) Azok utdn, ami az orszdgban
az ezt megel6z8 hdrom évben és
mindenekeldtt azok utin, ami a
Kisgazdapdrttal és a Fliggetlenségi
Parttal tortént, mindenki szimdra,
akinek fiile volt a halldsra, nyilvdn-
valénak kellett lennie, hogy ez a
beszéd és a beszéd végén megadott
hatdridé mit jelent. Vagy ki lehet
alakitani ebben az évben az egy-
hdz szdmadra is elfogadhaté modus
vivendit a hatalommal, vagy m(-
kodésbe 1ép az egész elnyomé gépe-
zet személy szerint Mindszentyvel,
de az egész katolikus egyhdzzal
szemben is.

A torténtekre Barankovics elsd
reakcidja az volt, hogy ,Rékosi be-
széde utdn” cimmel megnyugtatd jellegi vezércikket
irc a DNP Hazdnk cim( hetilapjdnak 1948. janudr
16-i szamaban. E cikkb8l Mészaros (2005: 59-60) a
kovetkezd bekezdést idézi: ,,Rdkosi ezzel [a beszéddel]
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ugyanazon az uton maradt, amelyen mindeddig ha-
ladt, amely irdnti szeretetiinket és tiszteletiinket csak
novelhette az a kériilmény, hogy a Magyar Koztdrsasdg
az egyhdz megszenteld, igehirdetési és belsé kormdny-
zati szabadsdgit tiszteletben tartotta, iskoldinak fenn-
tartdsihoz és a papsdg anyagi megélhetéséhez egzisz-
tencidlis mértékben jarult hozzd, és az egyhdz egyetlen
lényeges jogdhoz nem nyult. Nemcsak az igazsdgossig,
hanem az okossdg is megkoveteli, hogy e tényt elismer-
jiik, és annak oriiljiink, anndl is inkdbb, mert ebben
a kormdnyzat egyhdzpolitikai bélcsességét és jovendd
szdndékdt is latni akarjuk.”

Ennél koncilidnsabb hangvétel(i cikket irni nem le-
hetett, Barankovics és a plispoki kar szimdra azonban
nyilvinvalénak kellett lennie, hogy a probléma nem
oldhaté meg egy megnyugtaté jellegli vezércikk koz-
zétételével, hanem elkeriilhetetlen a konkrét megoldds
keresése és a Rdkosival valé tdrgyalds. Erre 1948. janu-
dr-februdrjaban keriilt sor, és a tdrgyaldson ,a katoli-
kus egyhdz részérél Czapik Gyula
egri érsek és Bdndss LdszI6 veszp-
rémi piispok, az dllam részérdl
pedig Rakosi Mdtyds — valamint
magidnemberként  Barankovics
Istvan — vett részt”. (Izsak 1985:
134) Az ott torténtekrél nem so-
kat tudunk, és Izsik is csak azt
dllapitja meg, hogy ,e tirgyaldsok
eredményteleniil végz8dtek” (uo).
Nyilvdn a tdrgyaldsok eredmény-
telensége volt az, ami sziikségessé
tette a problémdknak a Vatikdn elé
terjesztését, és ami arra vezetett,
hogy elész6r Bandss piispok, majd
Czapik érsek Rémdba utazott. A
Vatikdnnak a tdrgyaldsokban val6
bevondsita a kotelesség mellett a
bolesesség is megkivinta, mert a
magyar egyhdznak csak a Vatikdn
bevondsdval megkotott megélla-
podds adhatott védelmet.

P. Kerkainak kellett vdllalnia a kordbban P. Nagy
dltal betoltott szerepet, a rémai utat és Bdndss piispok,
majd a késébbiekben Czapik érsek rémai ttjdnak els-
készitését. Errdl csak rendtdrsai és munkatdrsai réla irt
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rovid életrajzaibdl és emlékezéseibdl tudunk. Takdts
Agoston a kovetkezdket irja: ,A Magyar Piispoki Kar-
ban Dr. Bdndss veszprémi piispok és Dr. Czapik egri
érsek kereste a ‘modus vivendi’ megkotésének lehetd-
ségét, amelynek tovabbi szorgalmazéi Papp Kdlmédn
gy6ri, Kovdcs Sdndor szombathelyi, Hamvas Endre
csanddi, Dudds Miklés hajdadorogi, Virdgh pécsi és
Madardsz kassai plispokok, valamint Grész Jézsef ka-
locsai érsek voltak. A ‘modus vivendi’ megkotését elle-
nezte Mindszenty biboros mellett Shvoy Lajos fehérvd-
ri, Péteri (sic!) Jozsef vici megyéspiispok és Meszlényi
Mihdly esztergomi segédpiispok. P. Kerkai két izben
jart Rémdban. El8szor [...] 1948. janudr-februdr héna-
pokban Dr. Bdndss Ldszlé rémai utjdt és vatikdni tdr-
gyaldsait el6késziteni, mdsodszor 1948. jalius-augusz-
tusdban, amikor Dr. Czapik Gyula egri érsek rémai
atjdt és vatikdni tdrgyaldsait készitette el6. Mindkét
alkalommal tdrgyalt Mons. Montini helyettes dllam-
titkdrral és P. Leiber jezsuita professzorral, XII. Pius
magdntitkdrdval és tandcsadédjdval, egyben Gsszefoglald
jelentést is készitett a Szentatya szdmdra a magyaror-
szdgi valldserkolesi életrdl, egyhdzpolitikai helyzetrdl.
El6készitd tdrgyaldsai olyan eredményesek voltak,
hogy mind Bdndss piispokdt, mind Czapik érseket
megkiilonboztetett tisztelettel, biborosoknak — vagyis
egyhdzfejedelmeknek — kijaré kiilséségek kozott fogad-
tik, a Pdpa pedig megerdsitette ket ‘modus vivendit’
szorgalmazd torekvéseikben.” (Andrds, Balint és Szabd
1995: 84) Ugyanebbél a forrdsbol
megtudjuk még a kovetkezdket is.
,1948-as kétszeri rémai kintléte
alkalméval P. Janssens, a jezsuita
dltaldnos rendfénok felajanlotta
P. Kerkainak, hogy kint marad-
hat Rémdban, szdmadra és a rend
szdmdra fontos munkakérben.
[..] Mi azonban [P. Kerkai és
dr. Takdts Agoston] kolcsénosen
megigértiik Istennek és egymads-
nak, hogy — jéban-rosszban — itt-
hon maradunk, a magyar népért,
népiink felemelkedéséére éliink,
ezért vallaljuk még a bortont is,
ha Isten azt szabja meg sorsun-
kul.” (86. 0.) Ez is tortént, mind-
kettejiikkel.

Ez a féként P. Kerkai emlé-
kére és méltatdsdra szdnt szoveg
a kiildetés lényegét és céljdc ille-
tben nem mond tobbet anndl,
hogy a pdpa ,megerdsitette Sket
[Kerkait, Bdndsst, majd késSbb
Czapikot] 'modus vivendit’ szorgalmazé torekvéseik-
ben”, de a tovibbi részletekrél és a tartalmi kérdések-
r6l, tehdt a konkrét javaslatokrél, ezek eléaddsdrdl és
fogadtatdsirél nem tudunk semmit. Az egyértelmd,
hogy ez a kisérlet, a lényeget illetden, eredménytelen
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maradt, mert a ,megerdsités” a ,torekvéseikben” nem
jelentett semmi konkrétumot.

Rékosi agy juttatta kifejezésre a P. Kerkai els§ at-
janak és Bdndss piispok utjdnak eredménytelensége
miatti elégedetlenségét, ahogy ez téle vdrhaté volt.
Letartéztattdk Léndrd Odon piaristdt, és a renddrség
kihallgatdsra rendelte be az Actio Catholica t6bb veze-
téjét. A torténtek megtdrgyaldsdra a plispoki kar 1948.
janius 24-i értekezletén keriilt sor. (Mészdros 2005: 60)
A jegyz6konyv szerint Czapik érsek ,Ggy tudja, hogy
Oeminencidja ellen akarnak valami kompromittdlét
talalni, kiilfoldi relaciék [...] utdn kutatnak, valuta-
tigyben nyomoznak.” (Uo.) Rdkosi tehdt félreérthetet-
leniil megmutatta, hogy ha nem torténik meg, amit ki-
vén, kovetkeznek a letartéztatdsok, és hogy megkezdte
a Mindszenty-per elékészitését is.

AZ ISKOLAK ALLAMOSITASA

Ennek a mdr igy is tdlsdgosan terjedelmes cikkso-
rozatnak nem lehet feladata, hogy az egyhdzi iskoldk
dllamositdsdval és az egyhdz ezzel kapcsolatos maga-
tartdsival foglalkozzék. Ez olyan sulyd kérdés, amely
csak kiilon és csak ehhez hasonlé terjedelmi cikkben
lenne tdrgyalhat6. Mégsem lehet azonban emlités nél-
kiil hagyni, hogy ugyanebben az idében folyt az egy-
hizi iskoldk dllamositdsa. Itt nem tehetiink mdst, mint
hogy idézziik az ebben az id8ben
tartott puspokkari értekezletek
jegyz6konyvének néhdny részét.

Az 1948. mdjus 29-i rend-
kiviili értekezlet tobbek kozott
azzal a korlevéllel foglalkozik,
amely szerint exkommuniki-
ciéba esnek azok, akik részesei
az iskoldk éllamositdsdnak. A
jegyzOkonyvben a kovetkezd-
ket olvashatjuk: ,,A hajdudorogi
plspok megjegyzi, itt, hogy a
"diabolus Rotae’ szerepét vallal-
va” tisztazni szeretné [az exkom-
munikdciéra vonatkozé] kor-
levelek hatélydt. [...] Szerint[e]
nem lehet 30.000 embert (tani-
0k és csalddjaik) exkommuni-
kiciéba kergetni. Kétségtelen,
hogy a kormdny tagjai és a bii-
nos képviselék beleesnek az ex-
kommunikiciéba, de beleesik-e
mindenki, aki most erdészakra
és megfélemlitésre aldirja az is-
kolds 4llamositdsinak kérdését. Az egri érsek: Quod
jus: nincs kétség. Quod factum: ugyanezt parallel ese-
teknél kiilfoldon sehol sem alkalmaztdk. Nekiink sze-
miinkre vethetik, hogy ezt csak a magyar piispoki kar
teszi. [...] Ha az 4llam altal elvett iskoldban szerzetesek
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nem tanithatnak, mordlis elv, hogy olyan parancsot,
amely el6reldthatélag nem teljesithetd, nem szabad ki-
adnunk.” (Beke 1996: 333-334) Ezt kévetden: ,A piis-
poki kar tudomdsul veszi, hogy az excommunikdciét
tobbféleképpen magyardzzék, de egyénenként kell el-
birdlni, hogy ki esik bele.” (Beke 1996: 334)

Az 1948. janius 7-i rendkiviili piispoki konferen-
cia, a biboros hercegprimds el6addsiban. ,Az iskoldk
dllamositdsaval kapcsolatban felmeriilt a kérdés, hogy
milyen magatartdsra kotelezziik katolikus iskoldink
igazgatoit. Allitdlag kész blankettdk vannak mdr, ame-
lyeken csak a t6rvény ddruma hidnyzik, rajta van a cim
‘Allami szerzetes igazgatd’. A hiveink és csalddos tani-
toink — folytatja a biboros hercegprimds - ledllittattak, s
a csalddtalan szerzetesek meg szolgdljanak Ortutaynak
gy, mint azeldtt az Anyaszentegyhdznak? A katolikus
elnok-féigazgaté kozolje bizalmasan, hogy sem szerze-
tes, sem szerzetesnd ilyen megbizdst nem vallalhat. A
plispoki kar igy hatdroz. [...] A biboros hercegprimds
felemliti, hogy [...] az dllamo-
sitds esetén senki nem léphet
4t az dllam szolgdlatdba, de az
egyhdzkozségek  gondoskod-
nak réluk és csalddjukrdl az
dtmeneti idében.” (Beke 1996:
344-345, kiemelés télem, Sz.
Gy.)

Végiil az 1948. junius 10-i
rendkiviili ptspokkari kon-
ferencia jegyzdkonyvébdl. ,A
rendfénokik jin. 24-i értekez-
letének hatdrozatibil kifolydlag
a kovetkezd felirattal fordul Oe-
minencidjdhoz és a nm. piispoki
karhoz:

Fémagassdgii és Fétisztelendd
Biboros Hercegprimds Ur!

Nagyméltosdgii é Fotiszre-
lendé Piispoki Kar!

Az dllamositdsi torvény meg-
Jelenése 1ij helyzetet teremtett a
kat. iskoldk kérdésében. A kérdés
elddls, egyoldaliian és a teljes
jogfosztds értelmében. Most a
mi feladarunk, mint a biboros
hercegprimds tir Oeminencidja
Jlinius 20-i korlevelében irja, minden rendelkezésiinkre
dllé torvényes eszkoz igénybevérelével megkisérelni jogaink
visszaszerzését, illetdleg a_megmentherék megmentését.
(Kiemelés télem, Sz. GYy.)

Erre e pillanatban két tit ldtszik jdrhatdnak. Az egyik,
hogy valdra vdltassék, éspedig minél szélesebb rerjede-
lemben az az igéret, amelyet a kormdny szdmralanszor
kifejezett, és a protestdns felekezetekkel szemben immdr
tényként emleget: iskoldinknak az dllamositds alol valo
mentesitése. A mdsik, hogy a torvény végrebajrdsi utasitd-
sa (kiemelés az eredetiben, Sz. Gy.) katolikus intézménye-
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inkre nézve minél kedvezdbb értelmezéseket és elidrdsokar
adjon. (Kiemelés télem, Sz. Gy.) Mindkettd sziikségessé
és — legaldbb az elsdre nézve — a nm. piispoki karnak ve-
liink kozolr dontése lehetévé teszi, hogy jogainkhoz valé
megalkuvdstalan ragaszkodds mellett mi is hallassuk az
illetékesek eldtt szavunkat. Erre alkalmatr kindl a val-
lds- és kizoktatdsiigyi miniszternek minapi kitérésiink
dacdra megismételt kezdeményezése, aki kozolte a férfi
tanitorendek fonokeivel, hogy amennyiben biztositékot
kapna, hogy nem utasitjidk vissza, tijra meghivnd Gket
nem hivatalos jellegli, bizalmas eszmecserére, amely ket
semmire sem kitelezné, hanem csak arra szoritkoznék,
hogy kozolje veliik elgondoldsait.

Jol ldtjuk ennek a meghivdsnak a veszélyeit, elfogadd-
sdnak és visszautasitdsdnak is roppant feleldsségét, azért
a kérdést firli tisztelettel a biboros hercegprimds tir és a
nagym. piispoki kar bolcsessége elé terjesztjiik. Az aldbbi-
akban kifejtjiik dlldspontunkat, de magatartdsunk kizos
elhatdrozdssal hozott elsd elve a kat. egység feltétlen meg-
drzése lévén, kijelentjiik, hogy
dlldsfoglaldsukat eleve aldvetjiik
a nagym. Piispoki kar dontésé-
nek.

A magunk részérél tigy gon-
doljuk, hogy a miniszteri meg-
hivdsnak kivinatos volna eleget
tenni, mert elbreldthatilag ez
az urolsé lehetdség arra, hogy az
érintkezést a batalom kezdemé-
nyezésére (kiemelés az eredeti-
ben, Sz. Gy.) vehessiik fel. Alig
remélheté  ugyanis, hogy egy
mdsodik  visszautasitds  utdn,
amelyet kérségteleniil sértének
kell érezmie, a miniszter har-
madszor is kezdeményezd lépést
tegyen felénk.

Marpedig azt gondoljuk,
hogy azt az értéket, amelyet
[foleg nagyobbszdmii iskoldink,
illetbleg  didkotthonaink meg-
maraddsa jelentene a kat. iigy
szdmdra, lelkiismeretiink sze-
rint nincs jogunk visszautasita-
ni. Hivatdsunkbdl folyd elemi
kotelességiinknek érezziik, hogy
a szerzetes neveldknek mindaddig nem szabad elhagyni
az ifjlisdgot, amig a vele maraddsnak erkolcsi lehetdsége
megvan, anndl is inkdbb, mert a mai helyzet ismereté-
ben biztosra vehetd, hogy ha az iskoldt egészen elveszitjiik,
elobb-urobb az egész vagy majdnem az egész ifjisdgot is
elveszitjiik. Jol érzik ezt a kat. sziilok, akik — az ifji-
sdggal egyiitt - kétségbeesetten remélik, hogy a régi kat.
neveldk valamiképpen mégiscsak rovibb fogjik tanitani
ifjisdgunkat.

Emellett a legfobb szempont melletr mdsodrangiinak
ldtszanak elbttiink azok az egyébként szdmunkra mér-
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hetetleniil jelentds veszélyek, amelyeket az iskoldkbol vals
teljes kivonulds kiilséleg és belséleg, lelki és anyagi téren
egyardnt szerzetesrendjeinkre ziditana.

Ha a nagym. Piispoki kar dlldspontunkat magdévd
tenné, akkor tdrgyunkban a kovetkezd elvekhez tartandk
magunkat:

-]

Végiil ~ legyen  szabad  djra  hangsitlyoznunk,
valamennyiiinknek ezt a kizos dlldsfoglaldsdr a nagym.
piispoki kar jovdhagydsdtdl tessziik fiiggdvé, és ennek dion-
tésében eleve megnyugszunk. 3

A biboros hercegprimds dir Oe-

Dicsértiik a hésiket. Es most a teljes jogtiprds utdn tdr-

gyalds. Hogy veszi ezt az egyszerii nép, amelynek a kato-

likus iskola oly fontos, mint a vdrosiaknak.

Kikizositést mondottunk ki, a kikozisitettek fejével
most egy asztalhoz iilés.

A szerzetesek iskoldit is dcsdroltdk (demokrdciaellenesség,
reakcid, az egyszeriiek kizdrdsa, a bejutdk megzsaroldsa).

Meddig maradhatnak ots?

Rosszabb lesz két-hdrom részletben kivonulni.

Félé, hogy a tdrsadalom kielégiil a kivételezésben, és
tovdbbi harcra nem lesz ereje.
Tehdr elvi okokbdl ellene van.. .,

minencidjidnak megszentelt bibordt
csokolva, a nagym. piispoki karnak
mély tiszteletiinker kifejezve, mara-
dunk fiiii hédolattal.

Budapest, 1948. jinius 23.

Dr. Sdrkozy Pdl s. k., Simonffy
Jené s. k., Endrédy Vendel s. k., Dr.
Viddkovics Aladdr s. k., Dr. Burka
P. Kelemen s. k., Stk Sdndor s. k.,
Eddm Lidszlé s. k., P. Reisz Elemér
5. k.

Az egri érsek megkérdezi a
[fbapdthelyettest, hogy dltaldnos volt-e
ez a hatdrozat?

A féapdthelyettes igennel vila-
szol. A jin. 16-i rendfénoki érte-
kezlet hatdrozatait az Ordindriusok
megkaptdk.

[.]

Az egri érsek: Ha gondolkodik az
ember, a kivetkezd meggondolands
pontokra jutott.

L]

e. A rendfénikok kérdésére —
sz6ba dlljunk-e a VKM-mel — azt hiszi igen, ha vissza
akarjuk szerezni, helyesebben megrartani, amir lebet (ki-
emelés télem, Sz. GYy.). Egy dthidalé inditvinyt tesz: (A
kormdnyt is koti valamennyire ez irdnya.) Négy eszten-
dére (kiemelés az eredetiben, Sz. Gy.) kérjitk meghagyni
a szerzetes és kat. iskoldkat, ezzel 6k is maguk felé vala-
mennyire szépithetik a dolgor.

A biboros hercegprimds igy szdl: Ellene vagyok a kivé-
telezés kegye igénybevételénck.

Korleveleink hangsilyoztdk és hivd népiink jol emléke-
zetében tartja: az dllami tankonyvek hallgatnak Istenrél,
lélekrél. Az dllami iskoldkkal kapcsolatos kollégiumokban
mdr eluralgott az istentelenség.

A katolikus iskoldzds egész vonaldhoz ragaszkoduntk.
Nem morzsdk kellenek. Az Egyhdz iskolajoga oszthatat-
lan.

Nemcsak a katolikus, de az dllami taniték, szilok,
papok bortonig torténd dldozatokar hoztak ezekért az el-
vekért. 10 000 aldird, 100 000 tiintetd egy helyen. Utolsé
leheletig mend kiizdelem, amelyet fegyverrel, erdszakkal
nyomtak el.
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de a kovetkezd feltérelekkel nem el-
lenezné — excommunicatusrdl lévén
520 — a rendfénokok belépése helyett
hivatalnokok elmenetelét. Az irdsbeli
drvérelt ezekkel a feltételekkel:

1. Kiviiliik senki mdr a miniszté-
riumnak feléje sem megy.

[.]

9. Piispoki kar dint ezek, vala-
mint az dltaldnos elvi szempontok
Jfigyelembevérelével.

[.]

1ehdr a hatdrozat:

Nem zdrkdzik el a piispoki kar,
a taniigyi biirokratdk elmenetelében
egységes a piispoki kar. De akkor, ha
megtdrgyaltdk a dolgokat, semmiféle
dontés nem lebet, csak itt, a piispoki
kar elétt.” (Beke 1996: 379-383)

Az fentiekbdl egyértelmten ldt-
haté, hogy — az itt idézett levél szin-
te szélséségesen barokk hangvétele
ellenére — ekkor mdr ugyanolyan
ellentét fesziilt Mindszenty és a
tanitorendek vezetdi kozott az iskoldk dllamositdsanak
tigyében, mint Mindszenty és Barankovics kozott a
kovetendd dltaldnos politikai magatartdst illetden.

UTOoLSO KISERLET AZ ALAPELVEK TISZTAZASARA:
A DNP KET KEPVISELOJENEK JELENTESE

Mindezek az események, ideértve Léndrd Odén ko-
rabban tdrgyalt letartéztatdsit is, nem valtozattak
Mindszenty felfogdsdn és magatartdsdn, s6t lehetséges,
hogy tjra megkisérelte a neki tetszd és teljesen az 6 po-
litikai irdnyvonaldt kovetd politikai formdcié létreho-
z4sit. Jelentést kért a DNP két, Barankovics politikai
irdnyvonaldt ellenzd képvisel8jétdl, Matheovits Ferenc-
t6], aki ki is [épetta DNP-b8, és egy mdsik képvisel6tdl,
akinek nevét nem lehet megéllapitani az iratokbdl, és
akinek kiléte most mdr val6szintileg 6rok titok marad.
Feltehetd, hogy azok egyike volt, akik Matheovitscsal
egytitt léptek ki a DNP-bél. Mindszenty mindkét je-
lentést megkiildte a piispoki kar valamennyi tagjinak.
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Matheovits jelentésének (Matheovits 1948) eredeti
példdnya a Primdsi Levéltdrban taldlhaté meg fedélap-
ja és szerzdje nélkiil. Kelte nincs, érkeztetésének kelte
1948. julius 13.; jelzete: 4910/1948. A rossz kidllitd-
su eredeti példdny drgépelt médsolata megtaldlhaté az
Allambiztonsdgi Szolgélatok torténelmi levéltdrdban,
1948. augusztus 17-i keltd, aldirds nélkiili, DNP —
Mateovics (sic!) tdrgyu, jelentés melléklete. E jelentés
szovege: ,Mellékelem dr. Mateovics (sic!) Ferenc 4ltal
Mindszenti (sic!) hercegprimds utasitdsira elkészitett
Demokrata Néppdrtra vonatkozé memorandumot,
amit Mindszenti (sic!) valamennyi piispokének meg-
kiildott.” Ezeket a dokumentumokat Pallos (2007:
187-193) kozli. A tovébbiakban az eredeti szoveget és
nem a mdsolatot idézziik, az eltérések elhanyagolha-
tok.

A misik DNP képvisel§ jelentésének (Emlékeztetd
1948) eredeti példdnya is a Primdsi Levéltdrban taldl-
haté meg. Cime ,,Emlékeztetd a Demokrata Néppért
miikodésérdl 1947. augusztus 1-t8l 1948. julius 15-ig.”
Nincs kelte, az iraton nincs név vagy aldirds, érkezte-
tésének kelte 1948. jalius 13.; jelzete: 4910/1948. Az
irat mindmdig kiadatlan. Két nappal késébb érkezett,
mint Matheovits jelentése, és ugyanazon a szimon ik-
tattdk. Ez arra utal, hogy mindkét jelentés Mindszenty
felkérésére  késziile.  Bizonyos,
hogy a szerz8 a DNP képvisels-
csoport tagja volt, mert mdsnak
ilyen részletes informéltsdga nem
lehetett. Feltehetd, hogy a szer-
z8 egyike volt annak a hét DNP
képviselének, akik, koztik el-
s6sorban Matheovits, kiléptek a
DNP-bél, ellenezve Barankovics
és helyeselve Mindszenty politikai
irdnyvonaldt. Most mdr 6rok ti-
tok marad, hogy Mindszentynek
voltak-e a két jelentés bekérésén
tilmend tervei e két képviselGvel.
Koribbi cikkemben (Szakolczai
2007a: 164) a Mésziros (2005)
dltal leirtak és a még az 1940-es
években kapott szébeli informa-
ciék alapjan feltételeztem, hogy e
jelentés szerzdje Matheovits volt,
Pallos (2007) kutatdsai alapjin
azonban most mdr bizonyos, hogy
Matheovits nem ennek, hanem az
elébb tdrgyalt jelentésnek a szerzdje.

Matheovits jelentése. (Matheovits 1948) megéllapit-
ja, hogy ,,A Barankovics Istvdn vezetése alatt 4116 D.N.
a katolikus tdmegek felé benn és kiinn szivesen tiinteti
fel magdt katolikus vildgnézeti pdrtnak”, de nyilvdn-
valé6 médon azt a nézetet foglalja el, hogy alaptalanul.
Ennek aldtdmasztdsdra a kovetkezdket irja le. ,A ka-
tolikus vildgnézeti pdrt jellegéhez tartozik, hogy 1.) a
tanitohivatal szellemi irdnyitdsdt hit és erkoles terén,
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valamint a veliik osszefiiggd kérdésekben a pdrtveze-
t6ség ismerje el és éljen vele; 2.) hivatott hely ilyenként
legalabb hallgatagon elismerje; 3.) a katolikus vildgné-
zetet lehelje a pdrtprogram; 4.) a pdrtvezetSség tagjai-
nak hit- és erkolesi élete legyen 6sszhangban az Egyhdz
szellemével és Gtmutatdsival; 5.) a pdrt tartsa magdt
tivol benn és kiinn a kinyilatkoztatott igazsdgokkal
ellentétes tanoktdl, ilyen partokkal és irdnyokkal valé
elvi egytittmtikodéstdl”. Ezt kévetden annak bizonyi-
tdsdra torekszik, hogy a DNP esetében nem teljestilnek
ezek a kovetelmények.

1.) ,Nincs meg a tanitéhivatal szellemi irdnyitdsa. A
part annak a francia katolikus politikai irdinynak (Koz-
tarsasdgi Népi Mozgalomnak) a réviiletében él, amely
annyi visszdssigot mutat a hierarchidhoz valé viszonya
terén. 1947 juliusdban kisérlet tortént a kérdés tisz-
tizdsira. Ennek folyamdn egyik délelétt B. készséget
nyilvdnitott ily irdnyban. A segitségiil hivott vezetSk
ugyanaznap délutdn lirmds és tiszteletlen tandcskozd-
son visszavonattak vele elhatdrozdsit.”

2) ,Az 1947. évi julius 25-i piispoki konferencia
nem ismerte el vilignézeti partnak.”

3.) Az 1945-ben el8szér Keresztény Demokrata
Néppért néven szereplé prt most mar csak mint De-
mokrata Néppdrt szerepel, a ,keresztény” név nélkiil.
Olyan élldspontot foglal el, amely
~bebizonyitottnak veszi a fejlédés
tényét [...] és vele egylitt az em-
beri test 4llati eredetét”. ,,1948. ja-
nudrjédban miniszterelnoki autén
Rékosi — be nem vallott - megbi-
z4sdbol keresett fel négy plispo-
kot” | Nyilatkozatai magdnkér-
ben bdnték. Tekintély-tisztelete
hidnyos.” 1947-ben a vilaszték
bizalma nem neki, hanem a kato-
licizmusnak sz6lt.

4) Mir egyetemi hallgaté
kordban ,az egyhazi nagyvagyo-
nok hibdinak szorgos gytjtésé”-
vel foglalkozik, és ,becsmérlSleg
sz6l az Egyhdz kozéleti magatar-
tdsdrdl”. ,Bdr a M. Kozlonyben
1945. szept. 28-dn megjelent az
engedély, nem indult a pdrt sem
az okt. 7-i févarosi, sem a nov. 4-i
orszdgos vélasztdson.”

5.) »A part — az eddigiek szerint
— nem tartotta magdt tdvol a kinyilatkoztatott igaz-
sigokkal ellentétes materialista tanoktdl, a marxista
partokkal és irdnyokkal val6 egytittmtikodéstdl.” Ezt
a DNP parlamenti és politikai munkdjénak részletes
és elitéld jellegtli ismertetése koveti azzal, hogy ,a pért
parlamenti munkdja végig kettds”. ,Ehhez jirultak a
Dinnyéssel, Rékosival, legtjabban a Balogh Istvdnnal
val6 sitrid és gyands tdrgyaldsok, amelyekrdl B. soha-
sem szdmolt be a pdrtnak.”
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Az utolsé 6sszefoglald bekezdés: ,A dokumentu-
mok és a pdrttagok el6addsa alapjin késziilt eme ossze-
foglalds azt mutatja, hogy a D.N. nem lehet a magyar
kibontakozas alapja, inkdbb az elvi alapok megronté-
ja, és nem lehet a sziikséges és vdrva-virt vildgnézeti
part.”

E jelentés tisztdz egy konkrét kérdést: ezek sze-
rint 1947. jalius 21-én két megbeszélés volt. Az elsén
Barankovics hajlott Mindszenty Bdndss dltal eldter-
jesztett igényeinek teljesitésére, és a mdsodikon toreént
az, hogy Mihelics, aki ezek szerint nem vett részt az
els6 megbeszélésen, vehemensen tiltakozott a Bdndss
dltal elSterjesztett javaslatok ellen. Az 1948. janudri, il-
letve a Dinnyéssel, Rdkosival és Balogh Istvannal lebo-
nyolitott tdrgyaldsok mdr nyilvdn az akkor napirenden
1évé alapvetd fontossdgt egyhdzpolitikai kérdésekre
vonatkozé elgondoldsokkal fiiggtek Gssze. Az, hogy
ez az irat az esztergomi érkeztetést alig egy hénappal
kovetden mér a beliigyminisztérium aktedi kozott szere-
pelt, sajndlatos médon arra utal, hogy a ptispoki iroddk
munkatdrsai kozott mar ekkor volt olyan, aki nemcsak
jelentett, hanem iratokat is dtadott, ami akkor, mint-
hogy még nem volt xerox, nehezebb volt, mint ha ma
lett volna.

A mdsik DNP képviseld jelenté-
sének (Emlékeztetd 1948) legfonto-
sabb megidllapitdsai — az irat szer-
kezetében — a kovetkezdk; ennek az
iratnak az ismertetésével mar fogla-

kozott Szakolczai (2007a: 164-165).

A.) ,A koriilményeknek s ezen
felil annak a hiedelemnek, hogy a
part mogott Esztergom 4ll, végiil az
orszdg erésen ellenzéki hangulati-
nak koszonhetd a pdrt 4tiitd sike-
re.”

B.) A vilasztisok utin a
part hatvan képviseljének
Hévizszentadrdson tartott értekez-
letén a pdrtvezetés a kovetkezd 4l-
laspontot foglalta el. A kiilpolitika
terén elkeriilhetetlen, hogy a pdrt
»figyelembe vegye az orosz hatdrbél
eredd azon redlpolitika tényt, hogy
egy 200 milliés nép kozelében csak
bardti politikdt lehet folytatni. [...] Ezért nem szabad
semmiben provokdlni az oroszt.” A jelentés szerzdje
hozziteszi: ,Mondani sem kell, hogy a pért érrelmi-
ségi képviseldinek (kiemelés t6lem, Sz. Gy.) nagy része
legélesebben ellene mondott ennek a kiilpolitikai hely-
zetfestésnek”. A belpolitikdban ,a kiilpolitikai helyzet
konzekvencidt” kell levonni, ,szimbiézisban éliink a
kommunizmussal, tehit nem antikommunistik, csak
nem kommunistdk vagyunk”. A szerz4 itt is hozzéteszi:
»A belpolitikai helyzetkép épp oly heves visszatetszést
keltett, mint a kiilpolitikai”. A magdntulajdon ,volta-
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képp csak egy id6leges hasznélati jog a természetjog
szerint”. ,A Hercegprimds Ur személyével kapcsolat-
ban ugyan a legnagyobb tisztelettel emlékezett meg a
partvezetdség, azonban minden egyes eldaddsban ki-
tértek arra, hogy & merev ai/lléspontot foglal el, s ezzel
veszélyezteti az Egyhdz és Allam kozti j6 viszonyt, de
szerencsére — a partvezetdség szerint — vannak azért a
plispoki karnak demokratikusabb érzésti tagjai is, akik
beldtjdk a kompromisszum sziikségességét”. ,Jdnosi és
Kerkai péter” ,teljesen annak a kompromisszumos el-
gondoldsnak a hive, amelyet a pdrtvezetdség is kivin
kovetni.” , A part belsd frakciéi mdr a hévizszentandrdsi
értekezleten [...] kialakultak. Az egyik oldalon allt
Barankovics Istvdn szlikebb vezérkardval, [...] mellet-
tik dlltak még a KALOT-istdk [...]. Velikk szemben
dllt a pdrt un. jobbszdrnya: Matheovits Ferenc [...].
A pért harmadik része egy bizonyos 6rokké kritizdlé
csoportbdl 4ll, akik azonban szavazdsnil végiil is min-
dig Barankovics mellé alltak. [...] A képvisel6k negye-
dik csoportja alapjéban véve szintelen emberekbdl 4ll
[...], akik [...] ©obbnyire fejbolinté Janosként vallottdk
azt, amit Barankovics Istvin mondott. Igy szavazdsok
esetén a part vezetésége [...] mintegy 5-10 szavazat-
tobbséggel mindig tobbségben volt.” A szerzé Keresz-
tes Sindort a KALOT csoport, Varga
Lészl6ta harmadik csoport tagjai kozé
sorolja, és Kovdcs K. Zoltdnt nem em-
liti meg. Végiil a D.) pont szerint: a
partban ,kilkkrendszer” alakult ki,
Barankovics Istvdn az tigyeket hirom
emberrel szokta megtdrgyalni [...],
ezek: Eckhardt Sindor, Mihelics Béla
és Ronay Gyorgy”.

E.) Az ,orosz érdekszféra”-ba tar-
tozé éllamokkal kotott szerzédések
megszavazdsit Barankovics elsésor-
ban azért tdimogatta, mert ez ,kiil-
politikai kérdés, tehdt befolydsoldsi
koriinkon kiviil esik”, de mds érvei is
voltak. A szerz§ itt is leirja, hogy ,a
pdrt értelmiségi csoportja (kiemelés t6-
lem, Sz. Gy.) [a] legélesebben szembe
széllt a pértvezetSségnek azzal a ki-
vansdgdval, hogy a pdrt szavazza meg
a [kolcsonods segitségnyjtdsi] egyez-
ményt,” és ,alldspontjuk az aldbbiak-
ban 6sszegezhetd. a.) Jalta és Potsdam a hdbord alatt
volt, egy béke dllapotdban egészen mds a helyzet, b.)
Hosszulejaratra nem politizdlhatunk [...], mert ne 4l-
tassuk magunkat azzal, hogy akdrmilyen koncilidns
politikdt s folytatunk [...], ha egyszer menetrendszerd-
en eld van irva, hogy [...] partunk kimuljon, azt agyis
meg fogjék halatni, haljunk meg legalibb becsiiltben.
c.) Miutdn hosszulejdratra nem, tehdt csak rovidlejd-
ratra politizdlhatunk [...], egy ellenzéki partnak csak
egy feladata lehet, hogy egy nemzetkozi tdrgyaldasz-
talhoz érveket tudjunk adni a magyarsdg kezébe, ak-
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korra, amikor minden kézép-eurdpai dllam majd azt
igyekszik bizonyitani, hogy mennyire 4llt ellent az
orosz-szovjet elnyomdsnak. [...] ) Okuljunk Nyugat-
Eurdpdn, a tapasztalat azt mutatja, hogy a kompro-
misszumos embereket, a Quislingeket a végén min-
deniitt agyonverték. g.) Es végiil, sét taldn els6sorban
itt becsiiletkérdésrdl van sz6. Az elrendelt szavazdsndl
24 : 9 ardnyban Barankovics dlldspontja gy8zott, mert
sajnos az utols6 pillanatban az egyik zalai képviseld,
Farkas Dénes rdvette hdrom zalai képviselStdrsdt, hogy
Barankoviccsal szavazzanak, mert 6 el6z8 napon olva-
sott egy konyvet, amelyben az volt, hogy
az angolszdszok végleg odaadtak minket
az orosznak, tehit szerinte nem tehetiink
mdst, mint hogy megszavazzuk ezeket az
egyezményeket.”

A jelentés tobbi része a pdrt aktudlis
politikai kérdésekkel kapcsolatban kove-
tett magatartdsit, az utolsé pont pedig a
part akkori taktikdjdt tdrgyalja. Kitér arra,
hogy Rékosi [1948. janudr 10-i] beszéde
utdn ,Barankovics Istvin a kormdnytdl
rendelkezésére bocsdtott gépkocsin a piis-
poki kar egy részét bejirta, ahol [...] a
plispokoket a kompromisszumos lldspont
helyességérdl igyekezett meggy6zni. Az
utolsé bekezdésben azt irja, hogy ,Balogh
Istvdn Gjabban sajdt miniszterelnokségét és
Barankovics Istvan kultuszminiszterségét
kolportélja”, ami aligha torténhetett meg
az 1948. julius 15-ét kozvetleniil megel$z48
idében.

A jelentés ismételten haszndlja az ,a
part értelmiségi csoportja” megnevezést. Ez azokat a
vidéki értelmiségieket jeloli, akik nem fogadtik el a
part politikdjit meghatdrozé vezetd értelmiségi cso-
port irdnyvonaldt, amelynek helyességérdl a felsd
partvezetés mindvégig meg tudta gy6zni a KALOT
csoportot és a part ehhez kozel 4ll6 ,népi” szdrnyit.
Folosleges utalni annak az elképzelésnek a naivitdsdra,
amely szerint egy tdrgyal6asztalndl, “révidlejiratban”,
a szerint juthatnak el8nyokhéz a kozép-eurdpai kisdl-
lamok, hogy melyikiik volt keményebb a szovjetekkel

szemben.

—

i

Czarik GyYuLA £S MOCsY IMRE ROMAI UTJA ES
MINDSZENTY LETARTOZTATASA

Barankovics és a plispoki kar vele egytittmi(ikodé tag-
jai, Bandss Ldszl6 utjdnak sikertelensége miatti csalé-
dottsdguk ellenére, Léndrd Odon letartdztatdsdtdl és a
Mindszenty-per el6készitésének félreérthetetlen meg-
kezdésétdl és ennek nyilvdnvalé koévetkezményeitdl,
joggal megrettenve, Gjra megkisérelték a fenyegetd vég-
kifejlet elhdritdsit. Most mar nem egy piispok, Bindss
Lészlé, hanem egy érsek, Czapik Gyula rémai utjdt
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kezdeményezték az elkeriilhetetlennek ldtszé vatikdni
intézkedések kieszkozlésére.

1948 nyardn — ma mdr nem lehet megdllapitani,
hogy valéjdban kinek a kezdeményezésére — Gjabb ta-
ldlkozdsra kertilt sor Rdkosi és Czapik kozott. Czapik
ugy viéllalta a taldlkozdst, hogy el8szor elment Esz-
tergomba, és tdjékoztatta Mindszentyt a tervezett
targyaldsrél. Mindszenty nem nagy szimpdtidval, de
tudomdsul vette a tervezett akcidt, azzal a kikotéssel,
hogy az nem hivatalos jellegli, hanem Czapik érsek
magdnakcidja. Czapik hdromszor is tdrgyalt Rékosi-

Czapik Gyula egri érsek — nehéz kiildetésben jire

val, és végiil ,Rdkosi [...] azt elérte, hogy Czapik ’ad
limina-ldtogatds triigyén elmegy Rémdba és igyek-
szik kikévetelni, hogy a Szentszék a Vatikdnba rendelje
Mindszentyt, végleges ottani tartézkoddsra”. (Mészd-
ros 2005: 64). ,Az egri érsek kiséretére Papp Kdlman
gyéri piispok villalkozott.” (Uo.)

Az ezt kovetd eseményeket Mészdros (2005) nyo-
mén tekinthetjiik 4t. Czapik elutazdsa elétt szeptem-
ber 9-én Barankovics tdrsasigdban tdrgyalt utoljdra
Rékosival, Révaival és Marosdnnal. Szeptember 21.
és oktéber 5. kozott tartézkodott a Vatikdnban. Ott
annyit tudott elérni, hogy a pdpa apostoli vizitdtort
kiild — Angelo Rotta kordbbi nuncius személyében —
Magyarorszdgra. Oktéber 10-én egy cikk jelent meg
az Osservatore Romandban, amely a jelek szerint hdt-
raltatta a vizitdtor kikiildésének és fogaddsinak folya-
matdt. (Mészdros 2005: 65). ,Az ebbdl adédé és mds
problémak megolddsit Barankovics kisérelte meg, de
végiil a magyar kormdny nem jirult hozzd, hogy a
Szentszék vizitdtora Magyarorszdgra érkezzen.” (66.
0.) Ezzel a misodik kisérlet is elakadt. Rdkosi vila-
sza ugyanaz volt, mint az elsd kisérlet elakaddsa utdn.
November 19-én letartéztattdk Zakar Andrds primdsi
titkdre, 1948. november 26-dn pedig Nagy Miklést,
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az Actio Catholica titkdrdt. (Uo.) Barankovics ldtja,
hogy kozeledik az elhdrithatatlan vég, és a Hazdnk
december 3-i szdmdban kozzétett vezércikkében osz-
szefoglalta elvi dlldspontjét.

Ezt: kovetden még két hazai kisérletre keriil sor az
elkeriilhetetlennek latsz6 vég elhdritdsdra. 1948. no-
vember 20-4n Bogndr Jozsef, Csala Istvan, Czéh J6-
zsef, Gyongyosi Janos, Harrer Ferenc, Kdrolyi Mihdly,
Katona Jend, Parragi Gyorgy és Pesta Ldszl6, mint is-
mert katolikus vezetdk, terjedelmes irdst jelentetettek
meg a sajtdban, noha 8k, katolikus valldsuk ellenére,
ismert katolikus vezet6knek nehezen voltak tekint-
hetdk. Levelitkben kérték a biborost, hogy adjon szd-
mukra alkalmat egy ,8szinte, nyilt és viligos, a nehéz
kérdéseket talin az utolsé pillanatban békés megol-
ddshoz segitd megbeszélésre”. A megbeszélésre nem
kertilt sor. November 27-én Rdkosi beszédet mondott
a Kommunista Pért Kézponti Vezetdsége el6tt, és eb-
ben kijelentette: ,Ha Mindszentyvel az egyhdz nem
csindl valamit a legkozelebbi hetekben, akkor majd
csindlunk mi” (Mészdros 2002: 186). November 30-
dn Cavallier Jézsef, Koddly Zoltdn és Szekfli Gyula
terjedelmes levéllel fordult Mindszentyhez, a levelet a
Magyar Nemzet december 19-i szdma tette kdzzé. De-
cember 8-dn felkeresték Esztergomban Mindszentyrt,
aki {rdsban adta keziikbe elutasit6 vélaszdt. December
14-én Dobi Istvdn a parlamentben elmondott minisz-
terelnoki bemutatkozé beszédében a kovetkezdket
mondta: ,Kormdnyom tovdbbra is 6hajtja a megegye-
zést a katolikus egyhdzzal, ugyanakkor azonban arra
beldtdsra jutott, hogy mindaddig, amig a katolikus
egyhdz élén Mindszenty 4ll, minden megegyezés ki-
latdstalan.” (Szabad Nép, 1948. december 15., idézi
Mészaros 2002: 199)

Barankovicsnak és a katolikus egyhdzi vezetés vele
egylittm(kodd tagjainak utolsé és mér szinte remény-
telen kisérlete P. Mécsy Imre jezsuita Romdba kiildé-
se volt. Kerkai két rémai atjdnak, valamint Bdndss és
Czapik rémai atjinak részleteirdl szinte semmit sem
tudunk, Mécsy azonban beszdmolt atjdrél (1987), és
beszdmolt errdl, elsésorban a Mdcsy dltal leirtakra
tdimaszkodva, egy a kdzelmultban megjelent cikk is
(Szakolczai 2007b), és ezért itt csak a legrovidebb ossze-
foglalds indokolt. M6csy Rémaba kiildésérdl december
2-4n dllapodott meg Révai Jézsef és Kdddr Jdnos, illet-
ve Barankovics, Czapik és Janosi. Kikiildéséhez maga
Rékosi is hozzdjrult. Csak kozvetleniil kardcsony el6tt
ért Romadba, ekkor mdr csak a jezsuitdk rémai felsd ve-
zetbivel taldlkozhatott, és a kozeledd tinnepek miatt
nem keriilhetett a pdpa elé. Mindszentyt kardcsony
mésodnapjin letartéztattdk, ezzel Mébcsy kiildetése
targytalannd vélt, és nem keriilhetett sor arra, hogy a
pdpa is fogadja. Amikor hazaérkezett, révidesen letar-
téztattk.

Mindszenty 1948. december 26-i letartéztatdsa
utdn, 1949. janudr 4-én a Demokrata Néppdrt meg-
maradt orszdggy(ilési képviseléi még mindig meg-
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Mocsy Imre S.J. — nem keriilt a pdpa elé

kisérelték a lehetetlent. FErtekezletet tartottnak, és
nyilatkozatukban kijelentették: ,Meggjitjuk [...] azt
az 6hajunkat, hogy az illetékes tényez8k kormdnyzé
okossdga, kolcsonos igazsdgérzete és joakarata taldlja
meg az egyhdz, a Magyar Koztdrsasdg és a magyar
nép érdekében 4ll6 megolddst. Ehhez segitd kezet
nyujtani keresztény és magyar kotelességiinknek te-
kintjitkk.” (Mészdros 2005: 75). Ez az 6haj ekkor mér
nem teljesiilhetett. 1949. janudr 31-én Barankovics
— nyilvdn tudva arrél, hogy révidesen megkezds-
dik a Mindszenty-per — az orszdggy(ilés elnokének
irt levelében bejelentette a Demokrata Néppdrt fel-
oszlatdsdt. 1949. februdr 2-dn — a Mindszenty-per
kezdetét megel6z6 napon — Barankovics a budapesti
amerikai kovetség autéjin feleségével, P. Jdnosival
és Blaské Miria irénével egyiitt Hegyeshalomndl
elhagyta az orszdgot. A kovetkezd napon, 1949.
februdr 3-dn kezd8dott meg a Mindszenty-per, és
Mindszentyt 1949. februdr 8-dn itéleék el. A per-
18l részletesen beszdmol Gergely (2001) és Balogh
(2002). 1949. februdr 12-én, tehdt az itélet utdn négy
nappal letartéztattdk Kerkai Jendt. (Bélint — Kozma
2004: 42), 1949. februdr 20-4dn pedig, tehdt az itélet
utdn tizenkét nappal pedig rendérhatdsdgi Srizetbe
vették Matheovits Ferencet (Pallos 2007: 200). Ez a
letartéztatasok hosszud sora kovette, a tobbiek sorsdra
itt nem térhetiink ki.

A koz6s, kollektiv tragédia ezzel lezdrult, a szemé-

lyes tragédidk a kovetkezdk.
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SZEMELYES TRAGEDIAK ES SORSOK

Mindszenty személyes tragédidjit sajidt maga irja le
emlékirataiban (1974/1989), a tragédia teljes mély-
ségét azonban Somorjai (2008) tdrja fel, akinek
konyvérdl Szabé (2008) is megemlékezik. It csak
Mindszenty emlékiratait idézziik, a Somorjai kony-
vében (2008) kozolt dokumentumokkal nem foglal-
kozhatunk.

Mindszenty emlékirataiban (1974/1989) a ko-
vetkez8ket olvashatjuk. A budapesti amerikai ko-
vetséget 1971. szeptember 28-dn hagyta el (481. o.).
Rémédban a pdpa és mdsok részérdl a legnagyobb
megtiszteltetésben részesiilt (482-484. o.). Diadal-
utja ezutdn is folytatédott. 1973 juliusdban elkiildte
emlékiratainak kéziratdt a pdpdnak (493. 0.). ,A pdpa
Jfelhivta [...] a figyelmemet arra, hogy a magyaror-
szdgi kommunista rendszer kétféle médon is bosszut
dllhat: felfrissiti ellenem rdgalmait, és megbosszulja
magdt a magyar Egyhdzon”. (493. o.). Mindszenty
ennek ellenére folytatta az Emlékiratok kiaddsat. ,,A
Mindszenty—alapitvény igazgat6sdgi tandcsa 1973.
oktéber 18-dn a nyugat—berlini Propylaen konyv-
kiadé villalatnak adta 4t a vildgjogokat.” (494. o.)
,,Oszentsege [...] [1973] november 1-jén arra szdlitott
fel, hogy mondjak le érseki székemrél. Ezt ’keserti
ellenérzéssel megterhelve kéri t6lem” (494. 0.). ,,Igen
alapos megfontolds utdn vélaszoltam Oszentsége le-
velére 1973. december 8-dn. Tisztelettel tudomdsira
hoztam a Szentatydnak, hogy a jelenlegi magyar egy-
hdzi dllapotok kdzt érseki székemrdl nem mondhatok
le. [...] Mindezen el6zmények utin mély féjdalom-
mal vettem 4t — éppen letartéztatdsom 25. évfordulé-
jan — [a] december 18-4dn kelt pdpai levelet, amelyben
Oszentsége tudomdsomra hozta — sok személyemnek
sz616 dicséret mellett —, hogy az esztergomi érseki
széket megﬁresedettnek nyilvdnitotta. 1974. janudr
7-én kelt valaszlevelemben [...] kértem a Szentatyit,

Szentszék hatdrozata.” (495-496. o.). Ezeket az ese-
ményeket egy évvel élte til. Még eleget tett néhdny
meghivdsnak, majd, 1975. mdjus 6-4n, Bécsben halt
meg. Miriazellben temették el, majd 1991. mdjus
4-¢én Gjratemették Esztergomban.

E tragédia egészen kiilonosképpen megdobben-
t8 eleme a kovetkezd. Az Emlékiratoknak azon az
oldaldn, ahol Mindszenty emlékiratainak a pdpa
dltali fogadtatdsdrdl ir, a kovetkez8ket olvashatjuk.
»A Szentatydnak tobbek kozott a kovetkezdket va-
laszoltam. Megszoktam mar a sziintelen rdgalmakat
az Egyhidz ellenségei részérél, s abba is beletérédtem,
hogy az un. haladé, baloldali katolikusok’ az el8b-
biekkel egyiitt rendszeresen timadjanak” (493. o.).
Holtdig tartott ellentéte Barankoviccsal, az iszonyd
bortont elszenvedett, szentként élt és szentként meg-
halt Kerkaival és a tobbiekkel, és ezt az ellentétet ma-
gédval vitte a sirba.

Barankovics személyes tragédidjit taldn e sorok
ir6ja tudja leirni a legjobban. Az 1947. évi vilasztdso-
kig & vezette hetenként a partnapot a DNP Vimhdz
koruti — egyetlen — helyiségében, s a pdrtnapok nagy
része az 6 beszdmoldjabol és helyzetériékelésébdl 4llt.
Gyakorlatilag mindig ott voltam, sohasem voltunk
sokan, és annak, amit most leirok, bizonydra én va-
gyok az utols6 €l szemtantja. Kevesen voltunk, a
beszdmolé beszélgetésbe torkollt, és valaki folvetet-
te: ,,Az egyetlen lehet8ség a dissziddlds” — ahogy ezt
akkor mondtdk. S 8 valésdgos iszonyattal vélaszolt:
»Csak ezt az egyet ne! Nincs sz6rny(ibb sors és szor-
nyubb kiszolgdltatottsdg, mint a politikai emlgran—

> Bs ezt kovette a példdk hosszi sora a szamiizote
Rak0c21tol kezdve. Nem a példik maradtak meg
bennem, hanem az 8szinte iszonyat, ahogy vélaszolt.
S a sorsa mégis ez lett, emigrdns politikusként élt és
halt meg, 1974. mércius 13-dn, egy évvel Mindszenty
haldla elétt, New Yorkban. 2001-ben adjdk ki 6sz-
szegydjtott irdsait. (Kovdcs és Gyorgyevics 2001).
Tudomdsom szerint kint nagyrészt az iréasztalfiok-

helyezze hatdlyon kiviil in-
tézkedését. Nem ez tortént,
hanem — kirakatperem 25.
évforduléjdn, 1974. februdr
5-én — szinte az egész ke-
resztény vildg megiitkozésé-
re — nyilvdnossigra hoztdk
érseki  székembdl tortént
eltdvolitdisomat.  Mdsnap,
februdr 6-dn kénytelen vol-
tam — nagy fdjdalmamra
— dtadatni titkdrsigommal
a sajténak az aldbbi nyilat-
kozatot: [...] Mindszenty
biboros nem mondott le
sem esztergomi érseki szé-

janak dolgozott, és kinti
irdsainak nagy részét vagy
akdr egészét haldla elStt
elégette. Flete fémiive te-
hdt 1945. évi budapesti és
1947. évi gydri programbe-
széde, és legfontosabb to-
vabbi miivei a Hazdnkban
irt vezércikkei.

P. Kerkai sorsirél rend-
tarsai adnak tdjékoztatdst
(Andris, Bdlint és Szabéd
1995), (Bdlint és Koz-
ma 2004), (Szabd (szerk.)
1992), (Szabdé és Barték
(szerk.) 20006); itt egy ezek

kérél, sem primdsi méltdsd-
gdrdl. A dontés kizdrélag a
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VI. Pil pipa fogadja Mindszenty biborost — fesziilt bardtsdg

alapjdn irt cikk (Szakolczai
2007c) roviditett vdltoza-

11



SULYPONT

tat kozolhetjitk. 1949. februdr 12-én, kozvetleniil a
Mindszenty-per lezdrdsa utdn tartéztattdk le. 6 év
kényszermunkdra itéleék, majd ezt fegyhdzbiinte-
tésre modositottak. MielStt ez a hat év letelt volna,
pétnyomozdst rendeltek el, és tovdbbi négy év és 6
hénap szabadsdgvesztésre itéleék. Iszonyt sorsdt husz
évvel kés6bb, mir pannonhalmi tartézkoddsa idején
mesélte el nekem, amikor, ha Budapestre jott, taldl-
koztunk. ,Minden hét kozepén, egy meghatdrozott
napon” - Ggy emlékszem, hogy ez szerda volt — ,meg-
jelent a cellidban egy hatalmas, brutdlis dvés. »Na,
Kerkai, 4lljon fel! Kiszabadul maga innen?« - »Ki-
szabadulok« - mondtam én - »és maga fog itt iilni
a helyemen« - vélaszoltam. »Na akkor gyeriink!« Es
iszonytan 6sszevert. Mikor vége volt, felszabaduldst
éreztem, hogy ezen tul vagyok. De egy 6ra milva mér
azt gondoltam hogy még hat nap és huszonhdrom
6ra, azutdn, hogy meg hat nap, azutdn, hogy még egy
nap, azutdn, hogy még egy éra.. Es egy hét miilva, 12
6rakor, mdsodpercnyi pontossiggal ismét bedllitott.
»Na, Kerkai, 4lljon fel! Kiszabadul maga innen?«, Az,
hogy nem engedett, és Gjra elmondta, hogy ,kiszaba-
dulok”, Kerkaira vall; mds ezt meg nem tette volna.
Ennél irt6ztatébb kinzdst még kiagyalni sem lehet.
1954-ben egy személyi és zdrkamotozds alkalmdval
megtaldltdk ndla az oltdriszentséget, és szemeldttdra
meggyaldztik. Teljesen elvesztette az idegzete feletti
uralmat, orditani és 8rjongeni kezdett, hidba szalli-
tottdk sotétzdrkdba, és kotozeék meg. Ez az dllapot
hdrom napig egyfolytdban tartott. Végiil szivinfark-
tussal kérhazba szallitottdk, de bal szemén a litéhar-
tya levdle, és arra a szemére teljesen megvakult. Ezért
szemiivegében, amikor 1956-ban gjra taldlkoztunk,
nem ldt6 szeme folott vastag tejiiveget hordott.

'KERKAI JENO

IEEAL A T
IDAPSE EES

Szent ember volt

1956. évi szabaduldsa utdn mdr csak drnyéka volt
egykori 6nmagdnak. 1957 dprilisaban felszélitottdk,
hogy jelentkezzék hitralévé bortonbiintetésének le-
toltésére. Az, hogy felszolitdst kapott, és nem éjjel
jottek érte, felért azzal a felszélitdssal, hogy hagyja
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el az orszdgot. Mindenki kérte, hogy tegye ezt, és
a hatdr menti egykori KALOT szervezetek egykori
tagjai akdr életiik kockdztatdsdval is dtsegitették vol-
na a hatdron. Nem élt ezzel a lehetdséggel, jelent-
kezett, és az utolsé napig letoltdtte teljes biintetését.
1959. szeptemberében szabadult. Elészor raktdri
munkds volt, majd a piispokszentldszléi egyhdzi
szocidlis otthonban lett kertész, amig 1964 &szén
meg nem ldtogatta az otthont az akkor Gjonnan ki-
nevezett pécsi piispok. ,Nem is tudtam, atya, hogy
itt vagy” — mondta, és Kerkai két nap milva mér
Pannonhalmdn volt. Itt a ndla is betegebbekkel és
néla is 6regebbekkel foglalkozott, olvasott azoknak,
akik mdr nem tudtak olvasni, levegére tolta azokat,
akik mar nem tudtak jdrni, orvoshoz vitte azokat,
aki mdr nem tudtak elmenni. Végiil ,agyérgores éri
[...], fokozatosan elveszti még 1dtd fél szeme vildgi,
megbénul, 6r6kds éjszakdban telnek napjai. 1970 ja-
nudrjdban 4jbdl eldjul, de stlyos betegségében soha
nem panaszkodik. 1970. november 8-dn szdlitotta
magihoz az Ur Jézus.” (Bilint és Kozma 2004: 47-
48. 0.) P. Kerkai szent volt.

P. Nagy Tohotom sorst emlékiratai (1965/1990) és
Balogh (1998: 206-207) tekintik dt. Ahogy ezt mér
leirtuk, a jezsuita generdlis, nyilvin Mindszenty kéve-
telésére, egy hénapos habozds és soha meg nem ismer-
hetd héttértdrgyaldsok utdn, Buenos Airesbe helyez-
te. Csak az tigyével valé egyetériés és a vele szemben
elkovetett méltdnytalansdg elismerésének tekinthetd
az a rendkiviilinek mindsithetd kegy, hogy, négyfo-
gadalmas jezsuita létére, laikus stdtusba helyezték.
Meghdzasodott, magyar csaldd mivelt linydt vette el,
egy kislinyuk sziiletett. A Vatikdn és a szovjetek kozti
modus vivendi kialakitdsdnak sikertelen kisérlete utin
a jezsuitdk és a szabadkémiivesek kozti modus vivendi
kialakitdsdnak vagy inkdbb az ebbe az irdnyba tett
elsd kis 1épésnek az eleve sikertelenségre karhoztatott
kisérletével is foglalkozott, és errdl is beszdmolt most
idézett konyvében. Hazatelepiilt, felesége volt beteg,
de & halt meg hamarabb. Rendtdrsai szerint, ha talélte
volna feleségét, kérte volna a jezsuita rendbe valé visz-
szavételét. Sohasem tudhatjuk meg, hogy mi lett volna
a valasz.

P. Jdnosival kevésbé volt irgalmas a jezsuita rend
és a sors. El6szor a tehetséges jezsuitdk utjde jdrta,
Innsbruckban, Valkenburgban és a rémai Gregoriana
Egyetemen tanult, majd t6bb évet tSlt6tr az Egye-
siilt Allamokban. 1949. februdr 2-dn, a Mindszenty
per itélethirdetése elétti napon az amerikai kovetség
gépkocsijin Barankovics Istvdnnal és feleségével,
valamint Blaské Mdria hitbuzgalmi irénével egytitt
hagyta el az orszdgot. Mindszenty elitélését kovets-
en a vele szembeni ellentét rossz ajanlélevél volt kiil-
foldon. Elbocsédtottdk a Tarsasdgbdl, formdlisan azére,
mert politikai tevékenysége nem volt Osszeegyeztet-
hetd szerzetesi stdtusdval, valéjiban feltehetSleg a
Mindszentyvel szembeni ellentétei miatt. A Miinchen-
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Freisingi f8egyhdzmegye papja lett, egyetemi eléadé
és a Szabad Eurépa Rddié munkatdrsa volt. 1965-ben
utazds kozben és rejtélyes kortilmények kozore kiesett
a vonatbdl, és meghalt.

Matheovits Ferenc, amint ezt Pallos (2007: 195-241)
leirja és Szakolczai (2008a) ismerteti, 19 és fél évet tol-
tott bortonben és interndlétdborban, az 6sszes politikai
elitéle koziil a legtobbet. 1949. janudr 20-dn, kdzvetle-
niil Mindszenty letartéztatdsa utdn vették elészor 6ri-
zetbe. Atmeneti szabaduldsa majd interndldsa és innen
valé szabaduldsa utdn tartdztattdk le Gjra 1964-ben,
anélkiil, hogy bdrmit tett volna azon kiviil, hogy né-
hdny tdrsdval idénként osszejott és beszélgetett. Elsd
fokon 7 évre {télték, majd biintetését mdsodfokon 10
évre szigoritottdk. E sorok irdja fenti cikkében azt a
feltevést fogalmazta meg, hogy ez a horribilis és telje-
sen alaptalan itélet — mds horribilis és teljesen alaptalan
itéletekkel egytitt - nem volt fuggetlen az ekkor a Va-
tikdnnal folytatott tdrgyaldsoktdl. A magyar kormdny
feltehetdleg igy juttatta kifejezésre, hogy hogyan kell
értelmezni a Vatikdnnal kotote részleges megéllapo-
dast.

Rénay Gyorgy — a katolikus publicisztikinak élt

E szornyd sorsok utin a DNP vezetd értelmisé-
gi magjinak sorsa adhat némi vigaszt. Szekfii Gyula
1948-ban lemondott moszkvai nagykévetségérél, és
1953-ban, Sztdlin haldla utdn vallalt Gjra kozszerep-
lést. Orszaggylési képviseld, majd az Elnoki Tandcs
tagja volt 1955-ben bekévetkezett haldldig. Eckhardt
Sdndor 1949 utdn folytatta szakmai munkdjit. Vezette
a francia nagysz6tdr dsszedllitdsdt, ezt 1968-ban, egy
évvel halila el6tt fejezte be. 1949-ben megfosztottak
akadémiai tagsdgdtdl, ezt 1989-ben posztumusz visz-
szadllitottdk, és 1990-ben ismét posztumusz Kossuth-
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dijat kapott. Bdlint Sdndortdl 1951 és 1956 kozote
megvontdk a tanitdsi engedélyt, 1957 és 1965 kozote
ismét tanithatott. Ekkor rendszerellenes izgatds miatt
felfiggesztett bortonbiintetésre itéleék, és nyugdijas-
ként élt 1980-ban bekovetkezett haldldig. Mihelics
Vid és Rénay Gyorgy fenntartottdk a magyar katoli-
kus publicisztikdt haldlukig. Hogy milyen koriilmé-
nyek kozott, azt taldn az mutatja a legjobban, hogy
Mihelics titkosszolgélati személyi dossziéja, amint ezt
Pallos (2007: 24-28) bemutatja, nem kevesebb mint
86 iratot tartalmazott.

E sorsok alapjdn, elkeriilhetetleniil és azonnal, el
kell jutnunk az els6 és nagyon is fontos tanulsigra és
kovetkeztetésre. A keresztény politikdval foglalkozd
egyhdzi személyek — kozéjiik tartozik, vitathatatlanul,
Mindszenty —, az ezzel foglalkozé hivatdsos, csak ennek
élé politikusok — ebbe a korbe tartozott Matheovits,
még ha politikai pélydja elStt volt is polgdri foglalkoza-
sa, és ebbe a korbe keriilt akarata ellenére Barankovics
— és az ugyanezzel foglalkoz6 vezetd értelmiségiek sorsa
alapvetden és mélységesen kiilonbozik. Csak azok élete
nem torkollt mélységes tragédidba, s6t csak azok tud-
tak érdemlegeset alkotni politikai pdlydjuk befejezté-
vel, akiknek nem a politika volt az egész életiik, hanem
volt szakmai hétteriik; professzorok, publicistdk, vagy
akdr irék voltak. Kirdnduldst tettek a politika tertilet-
re, és visszavonultak onnan, amikor ezt parancsolta a
bolesesség. A meghurcoltatds, amit el kellett viselniiik,
abszurd volt ugyan, de semmi sem volt a tobbiek sor-
sihoz képest.

E nemzet tagjainak vitathatatlanul a meritokricia
a politikai idedlja. Szinte mindannyiunknak az az 4l-
taldnos és alapvetd elképzelésiink, hogy a nemzet leg-
jobbjainak, mindenekel8tt vezetd értelmiségieknek
kell tilniiik a parlamentben, nem pedig a rdtermettsé-
giiket semmivel sem bizonyitott hivatdsos politikusok-
nak, a hivatalokat pedig — az 6 politikai irdnyitdsukkal
— tapasztalt tisztvisel6knek kell vezetniiik. Az akkori
tapasztalatok megerdsiteni ldtszanak ezt az elképzelést.
Az foglalkozzék politikdval, aki mér bizonyitott a sa-
jat szakmadjdban, akinek ezért tekintélye van, mint az
orszag legnagyobb torténészének vagy egyik legneve-
sebb nyelvészének vagy egyik legjobb publicistdjanak
vagy egyik elismert szépirdjdnak, akinek tehdt van
hova visszavonulnia, s6t aki nem veszit semmi azzal,
ha visszavonul, mert professzorsiga nagyobb rang,
mint amit a politikdval elérhet. Az ilyen ember, ha
politikai szerepet vdllal, valéban szolgil, az orszdgot
szolgdlja, és nem sajdt érvényesiilését, mert ezt ezzel
inkdbb hdtréltatja. Ugyanezek a tapasztalatok meg-
erdsiteni ldtszanak azt az elemi bolcsességet is, hogy
vannak pillanatok, amikor fel kell ismerniink, hogy
tehetetlenek vagyunk. Ilyenkor, legyen birmennyire
tiszteletreméltdnak ldtszé a végsdkig valé kitartds, bol-
csebb a visszavonulis.

A tobbi tanulsdgot és kovetkeztetést e cikksorozat utol-
s6, negyedik része foglalja majd ossze.
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Ezt akarta Mindszenty

A Ludas Matyi 1949. februdr 14-i ginyrajza
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PANEL-PASSIO

zerepldk:

S KRISZTUS
SZENT PETER
PILATUS
GAZDAG IFJU
BARTIMEUS
MARIA
CYRENEI SIMON
VERONIKA
SZAZADOS
HAZASSAGTORO ASSZONY
NIKODEMUS
NAIMI IFJU
SIMON FARIZEUS
ZAKEUS
SZAMARIAI ASSZONY
ARIMATEI JOZSEF

Krisztus: Velem tartasz, Péter?

Péter: Mdr hogy is ne, Uram, Krisztus, egy ilyen ra-
gyogd tavaszi napon. Legaldbb koriilnéziink egy
kicsit ebben a szép kerek vildgban?

Krisztus: Mit ldtsz?

Péter: Szent Isten! Egy rakds keresztet.

Krisztus: Ne ijedj meg, inkdbb vilassz egyet!

Péter: De, Uram... Ahogy parancsolod...

Krisztus: Litom, egy szép mellkeresztet valasztottdl.
Szépen festesz vele, akdr egy rémai pédpa.

Péter: De Uram! Nem vagyok mélt6... De te miére? Es
miért ezt a hatalmasat?

Krisztus: Indulhatunk, Péterem?

Péter: Hov4, Uram?

Krisztus: Jirunk egyet. Egy kis keresztutat.

Péter: Muszaj, Uram? Es mdris egy szakadék. Te per-
sze dtjutsz rajta, de én..

Krisztus: Te is, kishitd. Szépen dtfekteted rajta a ke-
resztedet, és dtsétdlsz rajta, mint én, ldtod?

Péter: De Uram, az enyém erre ugyancsak rovidke.

Krisztus: Ez mér szentigaz! No gyere, sétdlj 4t az enyé-
men!

Péter: K6sz6ném, Uram. Segithetem vinni?

Krisztus: Koszonom, Péterem.

Péter: Nem felfelé megyiink?

Krisztus: Most lefelé.

Péter: A virosba? Emelkedettség helyett csupa alan-
tassdg. Telistele...

Krisztus: Stdcidkkal! It is van az els6.

Péter: O lenne az? Nekem valahonnan nagyon ismerds.
Hat persze. Pildtus az. Csak civilben. Mit csindlsz itt?
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Pildtus: Virok.

Péter: Kire, jéember? Vagyis gonosz ember. Litod,
Uram, mdr bocsass meg, de nem kellett volna bele-
venni a krédéba! Oré vérsz, ugye?

Pildtus: Minden utkeresztez6désnél eszembe jutott.

Péter: A keresztrél, mi? Te, Pildtus!

Pildtus: Egy pillanatra mindig meg kellett dllnom.
Akdr a légioban, akdr a keresztes hadjdratban, akdr
az 1degenleg10ban Es minden ttkeresztez8désnél.
Mind a mai napig. Itt a vdrosban is. A piros a véred,
a sdrga az irigységem, a z6ld a tovdbb reménye, de
azutan megint piros.

Krisztus: Moraj, tomeg, illatos viz, kendd, héfehérség...

Pilatus: ,, Ecce homo!” és moraj. S tomeg.

Csoddkért kijdrd koszonet.

Pildtus itéletrdl jovet: i

»Szdval nem én a biintelent... Ok

szabtdk ki, ami eljovend... Ok...”

14l illatos vizet kér. Kenddt. -

Beleividik szoverébe

A héhérok héfehérsége.

Péter: Te is megfoghatod. Ezt meg vedd a nyakadba!

X kK

Péter: Ha jol litom, mdr itt is van a mdsodik stdcié. Ez
a figura is nagyon ismerds. Min tdprengsz, jéember,
ha valéban az vagy?

Gazdag ifji: Mostandban mar csak keresztrejtvénye-
ken. Sok feladvdnyt megfejtettem és meggazda-
godtam, de az etikai kédexet mindig betartottam.

Péter: O, hét ez a gazdag ifjd!

Gazdag ifja: Csak a kereszt rejtélyét nem fejtettem
meg. Az INRI-t meg az ICHTHUS-t

Péter: Pedig egyszer: a feladvinyt fel is kell dém venni,
komdm!

Krisztus: Kereszt, ereszt, vesztéhelye, jelek jele, Paradi-
csom-ficska.

Péter: Kapisgilod mir, nagyokos>

Gazdag ifja: Mert az Ur mdr el nem ereszthet

mindaddig, mig nem adja ezt meg:
megkapja mindénk a kereszret,
hogy induljunk villunkon vele
virdgos vdrosbdl kifele.
Terhiink szégyen és Jelek jele.
Az it vége a vesztbhely-e?
Vagy Paradicsom-ficska helye?
Aron viruld 1ij vesszeje?
Péter: Na jol van, akkor kapaszkodj bele te is.

Pildtus: Ezt pedig vedd dt t6lem, j6 haszndt veszed te is.
X kK
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Péter: Ni csak, egy vak koldus, mint a régi szép id6k-
ben. Akdr a vak Bartimeus is lehetne.

Bartimeus: Az vagyok, de mdr csak rovidldto.

Gazdag ifji: Te sem ldtod a fitdl az erddt, igaz?

Bartimeus: Bizony, egy kicsit elvesztem a részletekben:
a kamatokban, a niidnszokban, a tizedesekben, az
drnyalatokban, a mikrovildgban.

Péter: Es most mivel foglalkozol?

Bartimeus: Kidolgozom a részleteket.

Péter: Es hogy szolgdl az egész-séged?

Bartimeus: Elvesztem. A részletekben.

Pildtus: Fordulj az origéhoz!

Péter: Azt a kereszt tovében keresd, s gondolj elsé bot-
ldsodra.

Gazdag ifji: Arra, hogy miben botlottdl meg el8szor.

Bartimeus: Azt tudom: részletekben.

Krisztus: 707t és egész, tort test, tort én, megtortént.

Bartimeus: Hogy is van az elsé elesés?

A ldrvdny esendssége. Es

az ij érzés, hogy most megtb'rtént,
amint elfogjia a megtort Ent.
Hisz tort a test. A lélek kész.
Bdrmely veszt. Hidba az egész.

Péter: Hat akkor vedd fel te is, Bartimeus.

Gazdag ifja: Ezt meg te hordozd tovdbb, mert felet-
tébb egész-séges.

X kX

Péter: Negyedik stdcié: Jézus taldlkozik, anyjval, Md-
ridval. Ez viszont, Uram, az a Mdria, a nytiizsgos.

Miaria: Siirogtem-forogtam. Féztem a seregre, tépést
csindltam, nagyasszony voltam, benne voltam a
harmadrendben, a kongregiciéban, a mozgalom-
ban, a védnokségben, a sziil6i munkakozosségben,
a voroskeresztben. Belefiradtam, aztin leiiltem a
tévé elé.

Péter: Osztottad a jot, de befogadtad-e, mint a mdsik
Maria, a ndzareti?

Bartimeus: Szenvedtél-e vagy csak kiiszkodeél?

Miaria: Azt igen! Biidos kolykokkel...

Gazdag ifji: Sirtdl-e vagy csak sirdnkoztdl?

Miria: Csak sirankoztam. De, kérdezem téletek, el-
birja-e a végtelen szeretet, hogy bérki is hidnyozzon
az Oroklétbdl?

Krisztus: Mdria, Mdria, Mdria, méhének gyiimolcse,
szenvedés pohara

Maria: Mdria, Mdria, Mdria.

Fidt, jaj, igy kell most ldtnia.
Mdria méhének gyiimélcse

pedig Isten egysziilott fra.
Szenvedés pohardt kiontse -
nincsen és nincs, nincsen senki ma,
nem segz't Eg, se kb'nny, se ima,
Midria! Mdria. Madria.

Gazdag ifji: Gyere, asszony, néked is akad egy fogis.

Bartimeus: Ezt pedig most te vedd a nyakadba, hadd
legyen ékszered.

X kX
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Péter: Egyre tobben vissziik, s egyre nehezebb lesz.

Még szerencse, hogy a kovetkezd stécié Cyrenei Simon
lesz. Itt is van. Remélem, emlékszel még...

Cyrenei Simon: Csakhogy én akkor parancsra vittem.
A tiedét, Uram, vittem, de az enyémet elhajitottam.
Aztdn nehezebbnél nehezebb kereszteket emelget-
tem. )

Péter: Eletszentség?

Cyrenei Simon: Nem. Mutatvdny. Produkcié. Vildg-
bajnoksdg. Atlétika.

Bartimeus: Az 4m! Krisztus atlétdja!

Cyrenei Simon: Az atléta diszkoszt vet, gerelyt vet, ka-
lapdcsot vet, Krisztus atlétdja viszont keresztet.

Péter: Es most vinnéd?

Cyrenei Simon: Félek, most mar késé.

Krisztus: Siily, nehezebb, vdlldra, teher, félsz, iszony.

Cyrenei Simon: Mdsoknak sikeriilt. S volna mi

nehezebb? magunk megtartani?
A siilyt Simon, a cyrénei
vdlldra dtvéve érezi.

Dolgozik a mezén naphosszat.
Teher s teher. Egyik se rosszabb,
csak amit az iszony novesztett.
Félsz nélkiil viszi a keresztet.

Péter: Ez mdr a tiéd is, nyugodtan viheted.

Miria: Hogy ismét bajnok lehess, ezt meg a nyakadba
akasztom.

X kX

Péter: Uram, egy pillanatra!

Krisztus: Mit sutyorogsz, Péter?

Péter: Ez it egy, izé...

Krisztus: Ez a hatodik stdcid.

Péter: De hét ez egy afféle...

Krisztus: Miféle?

Péter: Igazat sz6lva, olyan, mint a tbbi, de ez egy még
olyanabb.

Krisztus: Ez Veronika. A tbbiek pedig péterek.

Péter: Te lennél az a Veronika?

Veronika: Mdr nem vagyok az. Es mdr ez a kendd sem
az.

Miria: Mit tettél vele?

Veronika: Integettem.

Gazdag ifji: Kinek?

Veronika: Minden férfiban az 8 arcit kerestem. Egy
kicsit mindegyiké hasonlitott rd, de egyik sem 6t
kivdnta, hanem engem.

Miaria: Vagy valami mdst, 4ltalad.

Veronika: Bepiszkolédtam, s a kendérdl eltlint arca.

Miria: Kénnyeidbe martva el6hivhatod.

Veronika: Ugy beszélsz, mint Mdria.

Maria: Ez hamarosan veled is bekovetkezhet.

Krisztus: Karcolt arcot, igazabbat, kendényi szovet,
nyomorusig negativja.

Veronika: Lit most Veronika oly arcot,

minél igazabbat nem karcolt,
[festett soha, s nem vésett ki és
nem is fog t6bbé emberi kéz.
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Kezében a kenddnyi szovet,
amin a vér, a konny s a kipet
a nyomortsdg negativjdt
megszentelédve eléhivjdk.

Péter: Gyere, jut még neked is hely.

Miria: Ett6l meg Mdridv4 lehet Veronika.

X K X

Péter: Ez meg itt, ha jol litom, egy szdzados.

Szdzados: Romai, gall, németrémai, kuruc, labanc,
porosz, orosz, tartalékos, géhds és dvéhds.

Péter: Pedig neked akkora hited volt, hogy ,mondjad
csak egy széval”, minket meg lekishittizétt az Ur,
megjegyzem jogosan.

Szdzados: Szolgdim meggy6gyult, engem kitiintettek,
ezutdn gy ment minden, mint a karikacsapds. A
mdsodiknal kellett volna megdébbenni, mert a har-
madikndl mar szokdssa valt a csoda, a felemelkedés,
vagyis hdt az elbukads.

Krisztus: Elsd, mdsodik, ijra megtorténbet, kizos szé-

en.
Szazados: A mdsodik foldrebukdst mdr
- mint volt az elsé lerogydsndl -
tdn vdratlannak se vélpették
kirotte: ,Ujra megtorténhet még!”
Kozis szégyen. Valahogy konnyebb.
Mily kinnyedeén ered el kinnyed.
Veronika: Tessék, ebbe megtoriilheted.
Szdzados: Koszonom. Mégsem akarom. Ebben mdr
van valaki.
Péter: Ez meg, ahogy nehezedik gy lesz kénnyebb.
Gyere te is, markold meg!
Veronika: Ez meg kozlegényi rangod jelezze.
X kX

Péter: Hdnyadik is jon, emberek? Na végre, egy apéca!

Gazdag ifji: Mdrpedig ez a hdzassigtord asszony.

Hazassagtord asszony: Hogy is magyardzzam. Asz-
szonybdl sziiz lettem, mert hozzdszegddtem, mert
lemondtam mindenrél. Hordtam a vizet a keresz-
telé kutakba, virrasztottam, bojtoltem, sebeibe rej-
tettem arcom, hogy ne ldssam az egyre gonoszabb
Vilégot, kitiresitettem magam.

Péter: Es elvesztetted a kedélyedet.

Hézassdgtord asszony: Csak szomoritott, hogy meny-
nyire bantjdk 6t.

Péter: Es ezzel Gjra keresztre feszitetted a kitdrt kardt,
keresztre feszitetted a feltdmadt Krisztust.

Szdzados: Es te mikor voltdl életedben a legboldo-
gabb?

Péter: Akkor, amikor harmadszor tagadva meg 6t ke-
servesen sirva fakadtam.

Hézassdgtord asszony: Igen, én sajnos csak sirat-
tam, de nem &riiltem, nem hoztam gyiimélcsot,
meddShdnyé lettem, asszonybdl, szlizbdl semle-
gesnemd.

Krisztus: Jeruzsdlem lednyai, meddd gazok, sirva sirni.

Hdzassdgtord asszony: Hit ez is még hdtra: sirva itt

ldtnom Jeruzsdlem ldnyait.
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Miért e jajgatds? Nincsen ok,
nincsen, hogy én rajtam sirjatok.
Jeruzsdlem lanyai, ti,
Magatokon kell sirva sirni!

Ha igy jdr egy gyiimoleshozd fa,
mi vdr vajon meddd gazokra?

Péter: Tagaddsbdl 6romkonnyek, keresztbdl széttdrt
kar. Gyere, fogd meg a kezét!

Szazados: Parancsba adom neked, névérem, tiizzed ki
jelét!

X kK

Péter: Ha mdr nem jottem volna rd, hogy mifé-
lékkel taldlkozunk, azt hinném, Uram, hogy ez
Nikodémus.

Nikodémus: Aki napkeleti bélesb8l napnyugati bél-
csész lettem.

Bartimeus: Es kiokosodtdl a bélcsességbdl.

Nikodémus: Urunk hozzdnk lett hasonlévd, mi meg,
nagyokosok elvonatkoztattunk. Téle. Azt a sok nul-
ldt, ami viéllaira vett gyengeségiink volt, 56nmagunk
utdn irtuk.

Szézados: S lettiink elébb szdzadosok.

Pildtus: Majd ezredesek.

Gazdag ifji: Végiil milliomosok.

Nikodémus: Cezaromdn és grafomdn irdstudok.

Krisztus: Harmadszor mdr egészen rdnk hasonlitott.

Nikodémus: Ldm elesert. Harmadszor is. Ott

mdr egészen rdnk hasonlitott.
Magdra vett gyongeségeink

a vdllain nebezebbek, mint

a kereszt neheziild sitlya.

Lim elesett. Harmadszor. Ujra.

Péter: Itt a kapaszkodd, gondold meg jél, Nikodémus!

Hézassdgtord asszony: Aki ezt magdra akasztja, kol-
doknézébdl lényeglaté lesz.

X kX

Péter: Ez a fiatalember is pokolian ismerds...

Naimi ifji: J6l mondod: pokolian. De nem az volt a
pokol, ahonnan visszahozott, az csak a tornica, ba—
nem az, hogy nem hittem el, hogy feltimadtam. Igy
aztdn csak ismételtem.

Nikodémus: Es a mennyiség sechogy sem akart dtcsap-
ni a mindségbe.

Naimi ifji: Te monddd. Nem vettem észre, hogy jelé-
vé lettem, hanem élveztem 6rokzoldnek ting ifju-
sigom. Jel helyett kuriézummd véltam, csudabogdr
lettem, aki egyszer sziiletett és kétszer halt meg, ho-
lott forditva lehetett volna: kétszer sziilettem, el6-
szor gyermeknek, mdsodszor jelnek. Orskifja ikon-
nd lehettem volna, s koravén playboy vagy éppen
pornogréfia lettem.

Krisztus: Mdr csak testét nem vetette le.

Naimi ifja: Bibor rubdjir letépték rég.

Repesztik csilfos oltozékér.
Nép vihog, hohér, minden dre.
All. Mint k6 s koponya, oly pére.

Mar csak testét nem vetette le.
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Mezitelen szégyen. S Jelek jele.
Biintudé Addm. Isten fia.
Megdicséiilt pornogrdfia.
Péter: Gyere, Addm, csibulj most ehhez a fdhoz.
Nikodémus: Es jelezzed meg magad ezzel!
X K X

Péter: Ez meg mintha az egyik kollégdd lenne,
Nikodémus!

Nikodémus: Simon farizeus!

Simon farizeus: Most Simon filozéfus.

Veronika: Téged én ismerlek. Hogy keriiltél oda, a ko-
rasziilott osztdlyra?

Simon farizeus: Mert ott aztin van min elmélkedni
és botrankozni. Eletre delejezziik a selejtet. Glnyt
liziink a Taigetoszbdl.

Veronika: Alig egy kilds eltorzult arct, agonizdlé em-
berfidk a bardk alatt!

Simon farizeus: Eletre itéltek.

Krisztus: Altalverik, betelik, ki kell innia, ime az em-
ber.

Simon farizeus: Mindaddig az Ur nem ereszt el,

mig nem leszel egy a kereszttel.
Ime az ember. Es az Isten.

Eg, se kinny — nincsen, ki segitsen.
Testét szogekkel dlralverik.
Szenvedés pohara betelik,

s nem miilhat el. Ki kell innia.
Hdrom ords az agonia.

Péter: Jer, egyre nd a feladat, elférsz te is alatta.

Naimi ifji: A nagy mellé itt egy kicsi is, hogy felnd;j
vele a nagyhoz.

X kX

Péter: Pedig itt kellene lenni a tizenkettedik stdcié-
nak.

Bartimeus: Itt is van, vagyis ott fenn, nézd csak!

Péter: Zakeus! Itt jon az Ur, gyere le!

Zakeus: Nem jovok. Nem vagyok méltd. Kiilonben is
csak kivdncsi voltam. Kivancsi voltam, s minden-
hovi eljutottam, sok mindenki hivott meg asztal4-
hoz. Sokat nytizsdgtem, sok helyre bejutottam, sok
mindennel beteltem.

Naimi ifja: Az a fontos, hogy kivdncsi maradtdl.

Zakeus: Az a baj, az a nagy baj, hogy mdr nem vagyok
kivdncsi, mdr minden megtdrtént velem. Felporog-
tem és leeresztettem. J6 itt nekem, nem akarok le-
jonni. Egy id§ utdn csak a tévét néztem, aztdn itt
kotottem ki. J6 itt nekem.

Pildtus: Kérdés, hogy akkor igazdn kivdncsi voltil-e r.

Zakeus: Igazat sz6lva nem egészen értettem, mit akar
velem, kisemberrel az a viandopréféta. Pontosab-
ban...

Cyrenei Simon: Pontosabban nem merted megérteni.
Tl kicsi voltam...

Péter: Vagyis kicsiny hitd.

Krisztus: Egy csepp rdm is aldhull.

Zakeus: Most hasad szét Salamon fatyla.

Most a napot senki sem ldtja.
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Allnak hirtelen timadt homdlyba most.
Mindnydjan halljik a szdzadost:
»Bizony ez az Isten ﬁa volt.”
Ot sebétsl vérzik még a Holt,
Vére a kereszt fdjdra folyt.
Vérbsl egy csepp ram is aldhull
Biindsségem bocsdnatdul.
Péter: Gyere csak le, Zakeus, mostantdl kezdve ez a fa
emel fol.
Simon farizeus: Ez meg lehtz, de csak embermére-
tire.
X K K
Péter: Ugy ldtszik, hozzd kell szoknunk, hogy az
Ur szeszelyebol itt mdr mindenki stdcié lehet. Ez
ugyanis, bardtaim, a szamdriai asszony.
Szamdriai asszony: Vagyis szamaritinus, barbdr,
gylittment, tot, ric, svab, oldh, zsidd, cigdny, aki
megtudta titkdt Uratoknak. Beavatott lettem, 4m
ezzel kivdltam. Titkom hamarosan szexepilem lett,
s mindenkit korém biivélt. Vildgszdm lettem. Kon-
kurense Mdridnak. De csak Madonna. Szomjaztak
utdnam. Istenem, hdnyan és hiny kulacsosok?! De
korsém kiiiriilt, hidba kongatok vele. Bizonységom
kimértem, titkom megszegtem, 6lembe mdr senki
nem hajtja fejét. En csak megértettem, Mdria vi-
szont befogadta.
Krisztus: Miria, Mdria Mdria, miképpen volt, és most,
és lesz mindorokre.
Szamadriai asszony: Mdria. Mdria. Mdria.
Fidt, jaj, igy kell ldtnia.
»Hol volt az angyali /ego,
hogy 6vja, ha tényleg égii O21”
Csifolt fidt tartja olében;
holt friikat anydk, miképpen
volt, és most, és lesz mindirikre.
Letorolhetetlen a kinnye.
Veronika: Gyere, ezzel letorolheted.
Péter: Gyere, asszony, fog meg a bizonysdgot.
Zakeus: A titkot meg akaszd nyakadba.
X K X
Péter: Végre egy derék ember! Bemutatom nektek, Is-
ten vandorld népe, Arimatei Jozsefet, aki volt szives
sirboltjat Krisztus Urunknak felajinlani.
Arimatei Jézsef: Orokbe adtam, de harmadnapra...
Mdig nem értem, mi tértént. Mutogatom mind
a ma napig, tessék, nézzérek az iires sirboltot, de
nem tudom megmagyarizni. [gy aztdn a semmit
mutogatom. Kisemmizett vagyok. Mdsoknak leg-
aldbb jutott egy-egy betekert firad, nekem csak
Krisztus hilt helye. Igy aztin, ha jonnek, nem
sz6lok semmit, s oda mutatok. Ok meg ldzasan
sustorognak, de mirdl? Jonnek a riporterek, kérde-
zik, mi volt itt. Elmondom. Kérdezik, mi tortént.
Elhallgatok.
Miaria: Probéljad meg! Segitiink.
Pildtus: Az &roket én dllittattam.
Gazdag ifji: Az illatszereket az én boltomban vették.
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Bartimeus: En csak tévolrél figyeltem, de a nagy fé-
nyesség - ennyit littam - majdnem mdsodszor is
megvakitott.

Cyrenei Simon: En a foldemen dolgoztam, amikor
egy hirtelen szelldcske megcsapott. Mar tudom,
akkor lehetett.

Miaria: En az asszonyokkal voltam, s az angyaltél tud-
tuk meg,

Veronika: En még mindig sirattam, amikor is egy vil-
landsra ragyogni littam ardt kendémon.

Sz4zados: Nekem embereim jelentették, hogy Jeruzsd-
lemben valami z{ir volt, de aztin minden rendbe-
jott.

Hazassédgtord asszony: En felébredtem, felkeltem, s
magam sem tudom megmagyardzni, mért, megles-
tem a hajnalhasaddst. Olyan szép volt, hogy napo-
kig zokognom kellett miatta.

Nikodémus: En még ébren voltam akkor, a lerombolt
és hdrom nap alatt felépitett templomrél elmélked-
tem.

Naimi ifja: En akkor bardtaimmal malattam az id6t,
de amikor mdr hajnalodott, egy pillanatra eszembe
villant, hogy most pontot kellene tenni, kigyé mar-
ta fiigébe, gyorsan 6l6be harapni, vagy harmadszor
is elkezdeni.

Simon farizeus: Fn 4dlmomban a Keresztel§ Janossal
vitatkoztam. Oréla.

Zakeus: En tton voltam hazafelé. Mdr ott voltam a
véros falai el8tt, amikor egy égybél kibujt kisgye-
rek penderiilt ki az egyik hdzbdl, és litsz6lag min-
den ok nélkiil hangosan felkacagott.

Szamariai asszony: En folébredtem arra, hogy fér-
jem halottan fekszik mellettem. Hevesen 6lelgetni
kezdtem tiszta szerelemmel, mire & felébredt, s ne-
vetve mond4, hogy most 6t feltimasztottam.

Arimatei Jézsef: En le sem hunytam szemem azon
az ¢jszakdn. A biiszkeségtdl, és a boldogsigtol,
hogy nekem ilyen neves vendégem van. Azon a
reggelen is kimentem megnézni. De mdr csak a
semmiit taldltam. Mdst én nem is tudok monda-
ni.

Krisztus: Acsolt, dloé, dm, driga, édes, eltiintél, eszmék,
fol, gyolcs, halban, halkan, hatalmakra, hiv, holt, igy,
Jézus, Jonds, karod, megmosdattak, mentél, mint,
mirha, szegezték, sziklabolt, rdrr.

Arimatei Jézsef: Nem értem... Segitsetek!

Pildtus: Megmosdattak,

Gazdag ifja: Jézus, Driga Holt.

Maria: Aloé.

Veronika: Mirha.

Hdzassdgtord asszony: Gyolcs.

Szamdrai asszony: Sziklabolt.

Cyrenei Simon: Edes Jézus.

Bartimeus: gy mentél halkan.

Szdzados: Elttineél,

Nikodémus: Mint J6n4s a halban.

Naimi ifja: Tért karod hiv.
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Simon farizeus: Fol igy szegezték.

Zakeus: A hatalmakra dcsolt eszmék.

Arimatei J6zsef: Megmosdattak, Jézus, Drdga Holt.

Aloé. Mirha. Gyolcs. Szitklabolt.
Edes Jézus, igy mentél halkan,
eltiintél, mint Jonds a halban.
1drt karod hiv. Fol igy szegezték
a hatalmakra desolt eszmék.

Péter: De nagy csend lett, Uram. Feltdmadds el6tti
csend. Vagy inkdbb megkukultak. Most mit csi-
nalsz veliik?

Krisztus: Feltdmasztom 8ket. ,,Szdla ald poklokra...”
Kapisgdlod mar?

Péter: Ertem! Az Ur a pokolban is Ur!

Arimatei Jézsef: Hov4 tlint a kereszt?

Hazasségtord asszony: Szilka volt benniink, s O ki-
vette. .

Gazdag ifji: Es hol van 6?

Zakeus: Taldn a firél megldtom.

Krisztus: Béke veletek!

Péter: Na, mit bimultok, pupdkok?

Arimatei Jézsef: Ilyenkor el kell hallgatni.

Péter: Ilyenkor meg kell szélalni.

Arimatei Jézsef: 1drt karod hiv. Fol igy szegezték

a hatalmakra desolt eszmék.

Krisztus: Béke veletek!

Mind: Am él a lélek, a test s a Holr.

Harmadnap iires a sziklabolr.

Péter: Na, Uram, akkor mi mdr mehetiink is. Igaz,
ami igaz, cefetiil elfiradtam ebben a cepekedés-
ben.

Nikodémus: Hirtelen bukkan fel egy mellékutcibél.
Nem a valldn hordozza, hanem magasra tartja. Még
csak néhdnyan sorakoznak fel mogétte: pdsztorok,
hiromkirdlyok, bolondok. Nevetségesen kicsiny
csapat.

Veronika: Ulsk a villamoson. A legfaradtabbak sem
akarnak mellém iilni, mert firadt cigdnyasszony
vagyok. O kapaszkodlk fol, egy diplomatatdskds
kezébe nyomja a keresztet, s lerogy mellém. Koszos
kendémmel megt6rlom homlokat.

Simon farizeus: A plakitokon jeloltek, tiszta
multukkal dicsekednek. Utjelzék a  politikai
dzsungelben. Vagy taldn benniik sem? Es ekkor az
egyik plakdton felragyog arca, a jel6l6é. Ram mo-
solyog, oreg zsidéra, azzal, hogy O pedig énrim
szavaz.

Bartimeus: A volt korzeti pdrthdz elécsarnokdban
ticsorgiink, szerencsétlen leszerelt munkdsérok.
Megjelenik. Kdrtydval kezében. Lapot oszt ne-
kiink.

Zakeus: Uram, maradj veliink, mert esteledik, és a nap
mér lemendben van.

Krisztus (leiil kizéjiik): Béke veletek!

Kamards Istvin OJD - Németh Istvin Péter
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(FJONDOLATOK A JOG, AZ ERKOLCS

ILLETVE A VALLASERKOLCS KERDESEIROL

egtiszteltetés szdmomra, hogy a Pax Romana
dltal az dltalam is tisztelt és szeretett Békés
Gellért emlékére rendezett eléadds soroza-
tdban el6adhatok. Amikor Scharle Péter felkért ennek
az el6addsnak a megtartdsdra, Ggy dontottem, hogy
az engem eszmélésem 6ta foglalkoztaté kérdésrdl, az
erkoles és vallds, illetve jog viszonydrdl beszélek, azon
beliil is azokrdl a tapasztalatokrél, amelyeket egyrészt
mér didkéveimben, mdsrészt gyakorld jogdszként sze-
reztem. Az erkolcs és a vallds viszonya kisdidk korom
6ta foglalkoztat. Noha az erkolcs és a vallds fogalmadval
nem igen voltam tisztdban, de gyakran konfliktust ész-
leltem templomjdré emberek tettei és a vallds paran-
csai kozott. Az erkéles és a jog viszonya csak késdbb
keriilt érdeklédésem latdkorébe, amikor 1954-ben,
a véletlennek koszonhetSen az Edtvos Lordnd Tudo-
ményegyetem Jogi Kardn kotottem ki. Bolesészkari
felvételi vizsga utdn értesitést kaptam, hogy a felvéte-
li kovetelményeknek megfeleltem, de helyhidny miatt
nem vesznek fel, ellenben hozzéjérulnak ahhoz, hogy
mids egyetemre jelentkezzek 4t. En a pécsi orvosi egye-
temet vdlasztottam, dm tévedésbdl nevem és személyi
adataim felkeriiltek a jogi karra dtirdnyitottak listdjira
is. Akkoriban kevesen jelentkeztek a jogi karokra, to-
boroztdk a hallgatékat. Evfolyamunk 20-30%-a mds
egyetemekrdl dtirdnyitottakbél dllt. Azt elhatdroztam,
hogy tigyész, bir6 vagy tigyvéd nem leszek, inkdbb el-
megyek villalati jogdsznak, a véllalatoknal akkoriban
keresték a jol képzett jogdszokat. Amikor érettségi eldtt
osztdlyfénokom arra kapacitéle, hogy az tigyvédi palydt
vélasszam, sértetten replikdztam, hogy nem akarok fi-
zetett hazudozé lenni.

Témdm kifejtése sordn nem a jog és az erkdlcs mi-
benlétével, annak jogelméleti-filozéfiai vonatkozasaival
kivinok foglalkozni. Ehelyett néhdny példdval felidé-
zem, hogy életem sordn milyen erkolesi konfliktusok-
kal taldlkoztam — mind sajét életemben, mind sz(ikebb
és tidgabb kornyezetemben, nem utols6 sorban tigyvédi
praxisomban. Nem vagyok sem mordlfilozéfus, sem
jogfilozéfus. A témdt a tapasztalat oldaldrdl kozelitem
meg. Néhdny alapvetd Osszeftiggést mégis szeretnék
felvazolni.

1 AzirdsaMagyar Pax Romana Békés Gellért Emlékeléadds-soro-
zat részeként a Budai Ciszterci Plébdnia disztermében 2008. novem-
ber 13-dn elhangzott el6adds szerkesztett véltozata
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Az athéni iskola — magas szinvonalon bilcselkedtek

Az erkoles mint az ember kozosségi 1étének és sza-
bélyainak a foglalata egyidds az emberi egyiittéléssel.
Mibenlétének vizsgdlatit mdr a gordg filozéfusok ma-
gas szinvonalon mivelték, kutattdk az erkélesi nor-
mdk eredetét. Az dkori zsidék forrdsnak a proférak
utjdn kozvetitett isteni kinyilatkoztatdst tekintették.
A kereszténység Jézus és apostolainak tanitdsdra épi-
ti normarendszerét, az dkori gorog filozéfusok ezzel
szemben az embernek azt a felismerését tekintik for-
rasnak, hogy mi a tdrsadalom és az egyén szdmdra a
legfébb j6. Arisztotelész és kdvetdi szerint az erkolesos
cselekedet kivdnt hatdsa a boldogsdg (ez az irdnyzat
az eudemonizmus), masok szerint az etikus cselekvés
élvezetekre irdnyul (hedonizmus), ismét mdsok a cse-
lekedet erkolesi értékét a kozj6 szolgdlatdban ldttdk
(utilitarizmus). Kant szerint léteznek abszoldt erkélcsi
torvények, amelyeket 8 kategorikus imperativuszok-
nak nevezett, és ezek feltétlen kotelezé normdk. Sze-
rinte a legf8bb jo az akarat erkélcsisége. Az ember ko-
telessége a jézan ész és a lelkiismeret szerint térekedni
a kategorikus imperativuszok betartdsira. A lényeg
nem a cselekmény kovetkezménye, hanem a cselekvd
ember szdndéka. Hozzdteszi azonban, hogy a katego-
rikus imperativusznak a cselekvd ember csak akkor
tud megfelelni, ha szabadon cselekedhet.

Az abszolut erkélesi normakedl kiilonvalik az erksl-
csi idedl, vagyis az, hogy az uralkodé kézfelfogds éppen
mit tekint erkolesosnek. Az erkélcsi idedl a torténelem
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folyamdn térben és idében véltakozo,
aminthogy az is véltakozd, hogy az egyes
embernek mennyi a szabadsdga erkélesos
cselekedet végrehajtdsdhoz.

A teokratikus dllamban a jog és az er-
koles, illetve valldserkoles fedik egymadst.
Minden mds dllamformdban az erkélesi
normdk és a jogi normdk ugyan részben
fedik egymist, de el is térnek egymdstdl.
A jog részletesen szabdlyozza az egyének
egymdshoz, valamint a koz8sséghez vagy
a hatalom gyakorl6jdhoz valé viszonyat.
A jogi normék egy része technikai jelle-
gli, mordlis tartalommal nem feltétlen
rendelkezik.

Nyilvin a felviligosodds hatdsira a
XIX. szézad kozepén az észak-ameri-
kai kontinensen, Anglidban és Német-
orszdgban valldsoktdl fiiggetlen etikai
mozgalmak indultak. Létrehoztak olyan
vallds-jellegli szervezeteket, amely a ta-
goktol nem kovetelt istenhitet. Az USA-
ban a szabad egyhdzak szovetsége (Free
Religious Association, illetve Society for
Ethical Cultur), a legfontosabb erény-

nek a méltdnyossdgot, az igazsdgossdgot,
az emberiességet, az emberek kolcsonos
tiszteletét tekintette. Lényegében hasonlé
elveket vall az Eurépdban a XVIII. szdzad
elején indulé szabadkémiives mozgalom. Titkossdga és
arisztokratikus jellege miatt sok téves hiedelem &vezi
kezdetektdl fogva. Tagjai kozott uralkododk, dllamfék,
f6papok, tuddsok, irok, miivészek, tobbnyire koztiszte-
letben 4ll6 emberek is megtaldlhaték voltak. A Habs-
burg birodalomban 1794-ben betiltottdk a miikodését,
XII. Kelemen pédpa pedig 1737-ben haldlbiintetés terhe
mellett tiltotta. Az Egyhdz autoritdsa megkérddjelezd-
jének tekintette a mozgalmat. Ennek ellenére, kiilono-
sen a protestins Anglidban és a skandindv orszdgokban
mindvégig az uralkodéhdz védelme alatt mikodortt,
széleskori jorékonysagi és tarsadalmi tevékenységet fej-
tett ki, az Amerikai Egyesiilt Allamokban az elnskok
mintegy fele szabadkémiives volt. Az Osztrék-Magyar
Monarchidban 1868-tdl engedélyezték djra a szabad-
kémiivesek miikddését, de titokban addig is mikodotet.
Szabadkdémiives volt Bethlen Gébor, Kazinczy Ferenc,
Széchényi Ferenc, Bacsinyi Jdnos, Kélcsey Ferenc.
Magyarorszdgon 1920-ban ismét betiltottédk a pdho-
lyok mtikodését, 1989-ben alakult djra két paholy. Az
elmalt évtizedben a Szentszék lényegében rehabilitdlta
a mozgalmat, bdr hivei szimdra nem ajdnlja.

JoG Es ERKOLCS VISZONYA

Alapvetd kiilonbség, hogy mig az erkolesi normdk
betartisa dontden onkéntes, a cselekvd ember beldta-
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Hires szabadkémvesek — igaz arisztokratdk

san mulik — még akkor is, ha a cselekvd ember dontését
sokszor, szinte mar determindlja a kozosség elvdrdsa, az
a tudat, hogy a norma megszegését a kornyezet majd
elitéli, annak megszegdjét megveti, addig a jogi norma
mogott ott 4ll a mindenkori hatalom, amely képes a
norma betartdsdt kikényszeriteni, megszegését pedig
biintetni. Ez feltételez egy szervezett tdrsadalmat a
maga intézményrendszerével.

Jog és erkoles kolcsonhatdsban 4llnak egymdssal.
A jogalkotds forrdsa és egyben célja a hatalmat gya-
korlék érdekeinek az érvényesitése. De forrdsa az er-
koles is, amennyiben és amilyen mértékig a hatalom
gyakorl6ja nem, vagy nemcsak a sajdt érdekét, hanem
a kozjot is kivdnja szolgdlni. A jogi normdk jelentds
részének nincs erkolesi tartalma, racionalis tarsadalmi
illetve gazdasdgi-szervezési funkcidjuk van (pl. a koz-
lekedési szabalyoknak). Erkolcsi tartalma akkor van
egy jogi normdnak, ha az az emberek, vagy az embe-
rek bizonyos csoportjainak méltdnyos érdekeit szolgél-
ja vagy sérti. Gyakori, hogy a jogalanyok kiilonb6z8
csoportjai kozott érdekkonfliktusok vannak egy-egy
jogi normdval szabdlyozandé kérdésben, ilyenkor a
jogalkotd erkolesi és — és nem mellékesen politikai —
feleléssége, hogy méltdnyos, a szembendll$ érdekeket
ardnyosan érvényesité megolddst taldljon még akkor is,
ha a dontés széles korben népszertitlen. A j6 jogalko-
tds érvényesiti az erkolcsi normdkat és ezzel erdsiti a
kozerkolesot, az erkélesi kozfelfogdst. Az erkdlestelen
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jogszabdly rombolja a kdzerkolcsoket, de rontja a pol-
garok jogkovetd hajlandésigit is. Ahol sok a korrup-
ci6, eltompul az emberek érzékenysége. (A Tocsik-tligy
kozfelhdboroddst keltett. Pdr év malva mér az 50 vagy
100 tocsik-egységnyi tigyek is csak éppen borzoltdk a
kozvéleményt.)

A kozerkéles — a tdrsadalom t6bbsége dltal elfoga-
dott etikai normdk — nem kodifikdlhaték és kisebb-na-
gyobb mértékben folyamatosan valtoznak, miként az
életviszonyok is rohamosan valtoznak. Ebben az 6sz-
szefliggésben 6ridsi jelentdsége van a valldserkolesnek,
kiilonosképpen a szimunkra fontos keresztény erkolcs-
nek, amely forrdsdnal fogva stabil értékrenden alapszik.
A keresztény felekezetek és az egyes hivék felelSssége,
hogy sajdt cselekedeteik mennyire felelnek meg a val-
laserkolesi normdknak, és mennyire tudnak ellendllni
a valldserkélcsi normékkal ellentétes kozfelfogdsnak.

Magyarorszdg XX. szdzadi térténelmében tobbszor
sulyos ellentmondds keletkezett az aktudlis erkolcsi
idedl és a jogi normdk kozott. Ezeket a konfliktusokat
azért emlitem, mert ha nem is éltem meg Sket, de gyer-
mekéveimben és didkéveimben ezek a kozvéleményt
még nagyon foglalkoztattdk, igy sziikebb kérnyezetem
tagjait is, és szdmomra ezek az események igen sok er-
kolesi problémdt vetettek fel.

A tovébbiakban felidézem néhdny jé és rossz élmé-
nyemet erkélcsi kérdésekben.

Az elsé torténet: 6téves voltam, amikor Magyaror-
szdg a hdboruba belépett. Edesapdm egyik tisztvise-
16 bardtja tartalékos katonatisztként szolgdlt az orosz
fronton. Szabadsdgra utazott haza néhdny kérnyéken
laké bajtdrsdval. Teherautén hoztdk mindazt, amit
ott ,szereztek”. Sziileim megbotrdnkozdsdbdl tudtam
meg, hogy a szabadsdgos katonatisztek rabolt dolgokat
hoztak. Nem értettem, hogy a buzgd templomjiré bé-
csi hogyan rabolhatott. Az eset jelentdségét hdrom év
milva értettem meg, amikor a szovjet katondk foszto-
gattak Magyarorszdgon.

Egy mdsik torténet: 1944-ben gyjtétaborba vitték
a faluban él6 6t zsid6 csaldd tagjait. Edesanydm névé-
rének férje dllomdsféndk volt egy szlovak hatdrmenti
vasutdllomdson, amelyen keresztiil mentek a zsidékat
a megsemmisitd tdborokba széllité tehervagonok.
Nagynéném suttogva mesélte sziileimnek — amit én
kihallgattam — hogy milyen borzalmas koriilmények
kozott széllitjdk a deportaltakat. A csendérok kezdet-
ben még megtlirték, hogy nagybdtydm utasitsa a vas-
utasokat, hogy a vizért konyorgéknek vizet adjanak,
de hamarosan ezt is durva fenyegetéssel megtiltottdk.
Nagyobb volt a dobbenetem, amikor az év végén édes-
apam suttogva hozta a hirt, hogy az angol rddié koz-
lése szerint a deportédlt zsidokat megglik és elégetik.
Tudtam, hogy sokan nem szeretik a zsidékat, gyakran
hallottam, hogy szidalmazzdk 8ket. 8-10 évesen rette-
netesen sajndltam Gket. Nem értettem azt sem, hogy
deportdldsuk elétt a néhdny hdzzal odébb laké idés
Groszman hdzaspdrnak nagymamdm és édesanydm
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miért a kerteken keresztiil visznek este sotétben élel-
met.

Apai nagysziileim egy részben svabok lakta falu-
ban éltek. 1945 janudrjaban a kdzség fiataljait —a 18-
35 éves férfiakat és néket — kozottiik apai nagynéné-
met kényszermunkdra a Szovjetuniéba deportéltak.
32 hénapot toltoteek ott, nehéz testi munkdt végez-
tek, nyomorusdgos kortilmények kozote. Egyharmad
részitk nem élte til a megprébaltatdsokat. Azt értet-
tem, hogy mindez a gy6ztes fél bosszija, de nem ér-
tettem, hogy miért kell védtelen fiatalokon bosszit
dllni (nota bene: a faluban egyetlen volksbundista
volt, de az sem csindlt semmit, nem is gorbiilt meg
a haja szdla sem.). Az kiilonésen érthetetlen volt szd-
momra késébb, hogy nagynénémnek ezt miért kel-
lett titkolnia, kdderlapjin ez miért szerepelt negati-
vumként. Ha csak azért nem, mert a személyzetisek
jol sejtették, hogy akivel ez megtortént, az szdmukra
nem lehet megbizhatd, az nem azonosulhat a rend-
szerrel.

Igen stulyos mordlis probléma, hogy a magyar tdr-
sadalom nyilvdnosan nem vitatta meg és nem tisztdzta
a ndci korszak szornytségeivel kapcsolatos feleldsséget.

Sérga csillaggal megjelolt zsidék

— hol maradt az erkilcs?
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Az egyik — sziileimmel bardti viszonyban 1évé — pia-
rista tandrunkedl kérdeztitk, miért nem lehet megbe-
szélni a zsidésdg elpusztitdsinak kérdését. Szdmomra
érthetetlentii] riadtan mondta, hogy ezt a hatésdgok na-
gyon nem vennék jénéven. A konvikrusi épiilet egyik
szarnyaban székelt az Allami Egyhdziigyi Hivatal me-
gyei szervezete. Tandrainkat dllandéan figyelték. En-
nek ellenére képtelen voltam megérteni, miére kell errdl
a kérdésrdl hallgatni. Tragikus, hogy felnétt egy olyan
nemzedék, amelynek jelentds hdnyada annyira tdjé-
kozatlan, hogy még a holocaust ténye tagaddsinak is
hitelt ad. Tudjuk, hogy a kommunista diktattra azért
nem engedte a holocausttal kapcsolatos felelsség fel-
tardsat, mert elkeriilhetetlentil teritékre keriilt volna a
szovjet uralom rémtetteinek a kérdése is.

Mind a nici, mind a kommunista diktatGrival
kapcsolatosan felmeriil keresztény felekezetek valldsu-
kat gyakorlé tagjai, de kiilondsen vezetdi valldserkoles
alapjan vizsgdlhaté felelésségének a kérdése. Pontosan
lehet tudni, hogy ott, ahol az egyhdzi méltésigok pél-
damutatdan viselkedtek, sét sz6székrdl tiltottak hive-
iknek a gaztettekben valé kdzremiikodést, ot a kisnyi-
lasok sokkal kevésbé voltak aktivak.

A Rakosi Métyés és Kdddr Jdnos nevével fémjelzett
idészakok torvénysértései, az dllampolgdrok tomegei
ellen elkdvetett atrocitdsok széles korben ismertek. Er-
demes azonban 4ttekinteni, hogy ebben a két periédus-
ban hogyan viszonyult egymdshoz a jog és az erkélcs.
Normilis viszonyok kozott ahol a jog az erkoles keretei
kozott alakitja ki a normdit, a kettd pozitiv kélesdnha-
tdsban van egymdssal. A széban forgé két korszakban
a jogrendszer, a jogi normdk romboltdk az erkélesoket,
a hatalom gyakorléi 4ltal dikedle és széles korben el-
fogadtatni kivdnt destruktiv erkélesi normék szerepet
jatszottak a jogrendszer torzuldsiban, a kolcsénhatds
negativ volt. A kdddri korszak sokak szerint a Rékosi
korszakhoz képest ugyan kevésbé volt brutélis a for-
radalom leverése utdni években, de morilisan taldn
rombolébb volt, mert 6sszemosta a moralist és az amo-
rlist, korrumpdlta a tdrsadalmat.

A sztdlinizmus idején a hatalom 4ltal dikedle erksl-
csi normdk legitimaltdk az embertelen jogalkotdst és
jogalkalmazdst, az dllampolgarok jogainak lébbal tip-
rasit. Osztdlyharcot és gytloletet hirdettek az uralko-
dénak deklardlt munkds és szegényparaszti osztdlyok
ellenségeivel szemben. Valéjaban az Ggynevezett ural-
kodé osztélynak (mdrmint a munkdsoknak és szegény-
parasztoknak) semmi koziik nem volt a hatalomhoz,
a hatalmat egy sziik pdrtappardtus klikkje gyakorolta
szovjet szuronyokra tdmaszkodva. Az osztélyellenség-
nek gytlolet és tildoztetés volt az osztdlyrésze. Jellemzd
aprésdg: a bortonokben falragasz emlékeztette a bor-
tondroket a feladatukra: ,Ne csak 6rizd, gytlsld is!”.
Az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardn kiadott etikai
példatdrban gyongyszem a kovetkezd kérdés: ,Mikor
nem biin az anyagyilkossdg? Vilasz: Ha az anya osz-
talydrul6vd valik.” Ez a szorny kiadvdny még az 1970-
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A Mindszenty-per — hol maradt a jog?

es évek elejen is forgalomba volt mindaddig, amig Eorsi
Istvén az Elet és Trodalomban meg nem glosszdzta és
karikirozta, miszerint az elnyom¢ arisztokrdcidhoz tar-
toz6 anya, ha a jogaiért kiizdé munkdsosztdly mellé 4ll,
akkor osztilydrulé, arisztokrata csemetéje pedig erkdl-
csOs tettet hajt végre, ha megoli... (Ez a glossza nagy
deriiltséget véltott ki, pedig véresen komoly kérdés,
hogy ilyen primitiv ostobasdg egyetemi tankonyvben
szerepelhetett.)

Az igazsdgszolgaltatds is az osztdlyharc eszkozévé
vélt, ennek rendelték ald a jogalkotdst, de a birdsdgokat
is, amelyek konkrét tigyekben még a rendszer jogsza-
bélyai 4ltal papiron biztositott jogaiktdl is megfosz-
totta az érintetteket. Egy mivelt jogdsz, évtizedek 6ta
meggy$z8déses kommunista, aki az dtvenes években a
Legfelsébb Birésdg elnokhelyettese volt — a 70-es évek-
ben irt 6néletrajzaban bintudattal irja, hogy a kom-
munistdk hatalomdtvétele utdn & verte a birdk fejébe,
hogy az itélet alapjdul szolgdlé jogforrds nem a torvény,
hanem elsésorban ,,a dolgoz6 nép forradalmi jogtuda-
ta”. Feleldsséget érzett azért, hogy ily médon sikeriilt
szétverni azt a magyar igazsdgszolgaltatdst, amely az
két vilaghdbora kozott korrekeségében csak az angol-
hoz volt mérhetd. Szerinte emberoltdk kellenek, amig a
biréi szervezet a mentdlis torzuldst kiheveri.

A kozerkélesot rombolta a magantulajdon semmi-
bevétele is. [gy gyorsan szinte erennye véltozott a he-
tedik és a tizedik parancs megszegése. Kordbban akit
lopdsért elitéltek, megszégyeniilt. Néhdny év milva
kozsajnalat 6vezte. Az édllami tulajdonbdl a szocializ-
mus éveiben lopni mdr majdnem sikknek szdmitott. Ez
mdig hatéan rombol6 hatdst a kozerkolesben.

1958 8szén, amikor ugyvedjeloltkent szakmai pd-
lyafutdsomat az egyik gyongyosi Ugyvédi Munka-
kozosségben elkezdtem, egy megfélemlitett tigyvédi
karba csoppentem. Az tigyvédet eskii kotelezi, hogy a
jogszabdlyokat betartja és minden torvényes eszkozzel
érvényesiteni igyekszik megbizéja érdekeit. Hamaro-
san tapasztaltam, hogy néhdny idds kolléga bizonyos
tigyekben nem mert a magyar dllammal, a termel8szo-
vetkezetekkel, vagy mds hatésdggal szemben képvisele-
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tet vallalni. Nem csoda, rossz emlékeik voltak az els-
z8 tiz évbdl. 1958 szeptemberében — éppen munkdba
dllisom id8pontjiban — az orszdg Gsszes ligyvédeinek
mintegy egynegyedét kizdrtdk a kamardkbédl konk-
rét indoklds és jogorvoslati lehetdség nélkiil, politikai
megbizhatésiguk vizsgdlata alapjin. Az tigyvédi kar
meg volt félemlitve. Ostoba médon én sem akartam
a falnak menni, de ki akartam tapogatni, hogy hol
vannak a ldthatatlan falak, meddig lehet elmenni. A
tdjékozéddsban nagy segitségemre volt egyik principd-
lisom, Bourdeaux Otté tigyvéd kolléga, aki mellesleg
néhdny év mulva disszidalt, és jezsuita szerzetes lett.
Hamarosan felhatalmazott arra, hogy az 4 helyettese-
ként 6ndlléan vallaljak tigyeket, még a bélyegzdje hasz-
nélatdt is megengedte nekem — természetesen teljesen
szabalytalanul [gy véllalhattam az 6 neve alatt kényes
tigyekben is képviseletet, pl. egyéni gazddlkoddknak
termel8szovetkezetek elleni kartéritési pereit, nem is
kis volumenti tigyekben. Az egyik nagybefolydsi ter-
mel8szovetkezeti elnok ismételten feljelentett az Ugy-
védi Kamardnil és az Ugyészségnél, de a nyilvinva-
16an alaptalan feljelentést elutasitottdk. Az 50-es évek
végétdl a birdk mdr csak kivételesen kaptak utasitdst,
vagy kivételesen érzékeltették veliik, hogy milyen don-
tést varnak el t8lik, de hajuk szdla sem gorbiilt, ha az
elvdrdsnak nem tettek eleget. Az mds kérdés, hogy ha
a birésdg vezetdje eleget akart tenni valamiféle kiilsd
elvdrdsnak, a kényesebb természetti tigyet olyan biré-
ra szigndlta, aki kifejezett felkérés nélkiil is tudta, mit
vérnak téle. Ebben az id6ben mdr — kiilénésen polgéri
peres tigyekben — nagymértékben a birdsdgi vezetSk és
a birdk egyéni tisztességén mulott, hogy korrekt itélet
sziiletett-e egy-egy perben.

1963-ban egy kényes biintetSiigyben kaptam meg-
bizdst. Az tigy kihivds volt a szimomra. Intellektudlis
blincselekmény miatt emeltek vddat a magasan kvali-
fikdle szakember elsérend( vddlott ellen és a képzetlen
segédmunkds mdsodrendd vddlott ellen. A cselekmény
értelmi szerzdje az els6rend védlott volt. A mdsodren-
dti vadlottat védtem, aki szabadlibon védekezett, az
elsérendd vadlottat az eljirds meginditdsakor letartdz-
tattdk, 4lldsdbol elmozditottdk. Az elséfoka birdsdg az
elsérendd védlottat 2 év és hat hénap letdltendd bor-
tonre, védencemet hat hénap letdltendd bortonre itélee.
Mindkét védlott fellebbezett. A fellebbezési tirgyalds
elétt a Legfobb Ugyeszseg nyomozdécsoportja rendha-
gy6 médon pétnyomozdst folytatott le az tigyben, és
annak eredményeként az tigyész a fellebbezési tdrgya-
ldson az elsérend(i vadlott felmentését inditvdnyozta
arra hivatkozdssal, hogy blindssége nem bizonyithaté.
Az elsbrendli védlottat még a fellebbezési tdrgyalds
el6tt szabadldbra helyezték, és munkahelyére azonnal
visszavették. Nyilvdnvald volt szimomra, hogy az elsé-
rendd vddlott befolydsos korok védelmét élvezi. A md-
sodfoku birésig az els6 fokon megallapitott ténydlldst a
torvény szerint nem véltoztathatta meg, ezért az itéletet
hatédlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birésdgnak djra
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kellett az tigyet tdrgyalnia. Ekkor felkeresett védencem
egyik hozzdtartozdja és elmondta, hogy megtaldlta azt
az eredeti okiratot, amit mdr az els6 nyomozati szak-
ban a renddrség tobb helyen tartott hdzkutatdsok al-
kalmdval keresett, és amely okirat kétséget kizdréan
bizonyitotta az I. r. vidlott meghatdrozé szerepét és fe-
lelésségét. Megdllapodtunk tigyfelemmel, hogy ezt az
okiratot csak az utolsé pillanatban fogjuk felhaszndlni.
Errél mit sem tudva felkeresett az elsérendt vddlott
egyik hozzitartozdja. Figyelmeztetett, tudjék, hogy
évek 6ta eredményteleniil kérem az tigyvédi kamarai
felvételemet, és nem noveli az esélyeimet, ha megnehe-
zitem az els6rend( védlott helyzetét.

Egy percig sem volt kétséges, hogy az okiratot vé-
dencem érdekében fel kell hasznilnom, de nem volt
mindegy, hogy miként. Ment§ 6tletem tdmadt. A
targyalds berekesztése elStt a bird feltette a kotelezd
kérdést, hogy van-e valakinek még bizonyitdsi inditvd-
nya. Kértem a birét, hogy hadd tegyek fel egy kérdést,
mert tandcsra van szitkségem. Az elndk csodédlkozott,
de helyt adott kérésemnek. Elévettem az okiratot, ke-
zembdl ki nem adva megmutartam neki, és tandcsit
kértem, hogy becsatoljam-e. O elolvasta, majd rém
formedt: ,,Ezt be akarja csatolni?!” Szdndékosan za-
vartan valaszoltam: , Azt hiszem, nincs jelentdsége az
tigyben, nem csatolom be.” Még aznap kihirdették az

GZOVETKE ZETIKOZS[C

Tsz-tébla folszerelése — mérgesek voltak
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itéletet: az elsérendli védlottat bizonyiték hidnydban
felmentették, minden felelésséget védencemre terhel-
tek, de csak hdrom hénapi feltételesen felfiiggesztett
bortonre itéleék. Védencem boldogan bejelentette,
hogy fellebbezni nem kivdn, az itéletet tudomdsul ve-
szi. Senki nem fellebbezett. Lehet etikai szempontbél
elemezni az tigyet.

A hatvanas évek kozepéig tucatnyi pert folytattam
le az Orszdgos Térsadalombiztositdsi Igazgatdsiggal
szemben nyugdijjogosultsdg megdllapitisa tigyében.
Ezekben az években érték el a nyugdij korhatdrt azok
a valamikori mez8gazdasdgi kétkezi dolgozdk, akik az
1945-6s foldreformig nagybirtokokon voltak zsellérek,
illetve erdei munkdsok. Munkdltatéjuk 1939. janudr 1.
utdn koteles volt tdrsadalombiztositdsi jarulékot fizetni
javukra az Orszdgos Mez8gazdasdgi Biztosité Intézet-
nél. A munkaltaték tobbnyire le is rétedk a jarulékot.
1945 utdn ezek az emberek a foldreform sordn egyéni
gazddlkodévd viltak, és 1959-ig sajdt foldjikon gaz-
dalkodtak, amig be nem terelték Sket a termel8szovet-
kezetekbe. T6bbségiik 14 éven 4t nem 4llt munkavi-
szonyban, tdrsadalombiztositdsi jarulékot sem fizetett.
A torvény szerint, aki tobb mint 6t éven keresztiil nem
dllt tdrsadalombiztositdsi jogviszonyban, az 6téves meg-
szakitds eldtti szolgdlati idejét elvesztette nyugdijjogo-
sultsdg szempontjabdl. Ezek a szerencsétlen emberek a
termelészdvetkezetben nem tudtdk mér a nyugdijjogo-
sultsdghoz sziikséges minimdlisan 10 évet ledolgozni.
Perben azonban bizonyitani lehetett — legfeljebb két
év idétartamra —, hogy 1945 és 1959 kozott dolgoztak
biztositdsi kotelezettség ald esd jogviszonyban. Részle-
tesen volt szabdlyozva, hogy mely jogviszonyok mind-
stilnek biztositdsi kotelezettség ald esének, pl. a részes
aratds igen, a részes szénégeté munka vagy részes faki-
termel6i munka nem stb. Diplomatikusan rdvezettem
8ket, hogy hazudjanak. Elmagyardztam, hogy milyen
munkavégzések vehetdk figyelembe. Mdr pdrnapos
napszdmos munka is megszakitotta az eléviilést.

Idénként feltettem magamnak a kérdést, hogy er-
kolcsos-e, amit teszek. Mellesleg megjegyzem, hogy az
tigyvédi honordrium a dontésemben nem jdtszott szere-
pet, mert ezekben az tigyekben szimbolikus sszegeket
kértem. Ennek dacdra idénként foglalkoztatott a kér-
dés, hogy ilyen tigyekben a cél szentesiti-e az eszkozt.
Vallottam és vallom, hogy veszélyes dolog 6nmagunk-
nak felmentést adni a torvényszegés vétke aldl, 4m azt
is, hogy bizonyos konkrét esetekben az igazsdgossdg és
a méltdnyossdg érvei erdsebbek a torvényesség melletti
érveknél. Rémai jogi reguldval véltem igazolni 6nma-
gamat, miszerint: ,summum ius, summa iniuria” (azaz:
a legnagyobb jog a legnagyobb igazsdgtalansig).

Van egy eklatdns példim az erkolesi bdtorsigrol.
Nemrég elhunyt szeretett bardtunk, Szalai P4l filozé-
fus — amugy elkotelezett szocidldemokrata gondolko-
d6 — a 80-as évek kozepén kétségbeesve keresett fel.
Egy nagy titokba avatott be: Libertdrius dlnéven rend-
szerellenes irdsokat publikdlt szamizdat kiaddsban.
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Ezeket élvezettel olvastam, és nagyon sokan tudtuk
— igy nyilvdn az illetékes hatésigok is tudtik —, hogy
ki rejtézik a Libertdrius név mogott. Pali feltételezve,
hogy err6l nem tudok, beavatott a titokba, de kérte,
hogy ezt szigortan tigyvédi titokként kezeljem. Meg-
gy6zédése volt, hogy hamarosan le fogjdk tartéztatni,
és kérdezte, hogy fogom-e villalni a védelmét. Na-
gyon félt a letartéztatdstél. Nem mondtam el, hogy
mindenki tudja, ki rejlik az dlnév mogott, de megkér-
deztem t6le, ha ennyire fél, miért ir. Felhdborodva va-
laszolt: persze nagyon fél, de ez nem ok arra, hogy ne
irjon. Az a bdtor ember, aki fé, de le tudja a félelmét
kiizdeni. Aki nem fél, az tulajdonképpen nem bdtor,
hanem vakmeré.

Tobbféle tigyben és szdmos esetben taldlkoztam
kimagasléan etikus magatartdsti emberekkel a legne-
hezebb helyzetekben is. Az igazsdgszolgdltatds — talin
pontosabban: jogszolgiltatds — régi alapelve, hogy biin-
tetligyben senki nem kételes onmagdra nézve terhel
vallomdst tenni, joga van tagadni, de az biintetendd,
ha mdst hamisan vddol. Szdmtalanszor tapasztaltam,
hogy dorzsolt vagdnyok szemrebbenés nélkiil tagadtak,
és megusztik a felel6sségre vondst, mig az értelmiségi-
ek tobbsége igyekszik megdrizni a szavahihetdségét, és
legfeljebb drnyalja vallomdsdban a valésdgot, de csak
nehezen tudja megtenni, hogy a nyilvdnvalé val6sd-
got letagadja. Mérpedig a biintetd birésigok a nyil-
vénvald tagaddssal szemben sem marasztalhatjik el a
védlottat, ha egyéb bizonyiték nem 4ll rendelkezésre.
Kérdés, hogy etikus-e ez a szabdly? Nincs itt most id6,
hogy ennek elemzésébe bocsitkozzak, de mindenkit
meg szeretnék nyugtatni, hogy a szabdly igenis etikus.
Konkrét tigyben ugyan nem az igazsdg érvényesiilését
szolgdlja, de ha nem ilyen lenne a szabdly, abbdl sokkal
gyakrabban és sokkal nagyobb hdtriny szdrmazna a
kozjora. Legaldbbis igy van, ha igaznak fogadjuk el azt
a tobb szdzéves elvet, hogy inkdbb fusson szdz biings,
mint binhédjén egyetlen drtatlan.

Tiltott iratok, roplapok miatt eljdrds ald vont bardta-
ink t6bbnyire mar tudtdk, hogy mit kell vélaszolni arra
a kérdésre, hogy kitdl kapta és kinek adta tovabb az
izgaté iromdnyt. A kotelezd vélasz az volt, hogy ,taldl-
tam egy telefonfiilkében”, illetve hogy ,elvesztettem”.

Eléfordult, hogy az egyik volt paptandrommal arrdl
voltam kénytelen vitatkozni, hogy az ilyenfajta hazug-
sig megengedett-e vagy sem. O ragaszkodott ahhoz,
hogy csak az igazat szabad mondani. Az én vélemé-
nyem az volt, hogy nem szabad beismerni olyan va-
16s tényeket, amelyek sem erkolesi szempontbdl, sem
a hatdlyos torvények alapjén nem kifogdsolhaték, de
a beliigyi hat6sdgok és a birdsdgok bitincselekménynek
mindsitik 8ket. Abban az idében konnyedén kredltak
osszeeskiivési vagy izgatdsi blintigyet bardti Gsszejo-
vetelekbdl, ha azokon kritikus politikai kérdésekrdl
beszéltek. Hangsulyoztam, hogy véleményem szerint
ilyen helyzetben erkolesi kotelesség tagadni, kiilondsen
akkor, ha a beismeréssel mdsok térvénysértd biintetését
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segitem eld. Ez a tandrom
hamarosan bértonbe ke-
riile, és — mint utébb kide-
riilt — hasonlé vitdt folyta-
tott a vele egy bortonbéli
forditéiroddban  dolgozd
régi bardtommal.

Mir utaltam rd, hogy
a kommunista diktatdra
néhdny év alatt hogyan
rombolta az addigi felfo-
gast az erkolesi idedlrdl.
Az emberek egyre kevésbé
tekintették vétkesnek az
erkolestelen  jogszabdlyok
megszegését. Mdig hatéan
katasztrofdlisan csokkent
azokban az évtizedekben
Magyarorszagon — és a
hasonl6 sorsu kelet-euré-
pai orszdgokban — a jog-
kovetd hajlandésig.

Az erkolestelen csele-
kedet egyik inditéka a ki-
sértés, a blinds cselekedet-
re kindlkozé alkalom. Az

az egyik napilap cimlapjin
olvashattam a szalagcimet:
,Dornbach Alajos: A kom-
munista vezetdk keveseb-
bet loptak”

Soros Gyoérgytdl 1983
8szén kaptam megbizist,
hogy legyek jogi tandcs-
addja, amikor a magyar-
orszdgi Soros Alapitvdnyt
létrehozta. Szamos, tekin-
télyes ellenzéki véleményét
kikérte. Tobben azt java-
soltédk neki, ne tdrgyaljon
a kormdny képviselSivel,
a tdmogatdsi Osszegeket
bizalmi emberek utjdn,
informdlis  csatorndkon
juttassa el a tdmogatdsra
érdemeseknek. Mindezek
a tandcsadék attdl tartot-
tak, hogy az dllami rész-
vétel lehetdséget ad majd
arra, hogy manipuldljik és
a kivant céltdl eltéritsék a

egyén tisztessége mellett
ennek van taldn a legna-
gyobb szerepe az erkolesos
cselekedet kérdésében. Nem véletleniil tartalmazza a
keresztények legdsibb imdja a négy f8 konyorgés egyi-
keként ,.és ne vigy minket a kisértésbe”. A kissé cinikus
bonmot szerint ,a tisztesség méreéke a kisértés nagy-
sdga”. Az Osszefliggést mdr a rendszerviltds kérdésével
kapcsolatban vetem fel. A 80-as évek végén megindult
a spontdn privatizdcié, majd a formalis rendszervaltds
utdn az intézményesitett privatizdcié. Kéztudott, hogy
az 4llami vagyon magdnositdsa mindenhol a vildgon a
visszaélések melegdgya. F8képpen a fejlett nyugaton,
de még Japdnban is, miniszterek, dllamtitkdrok keriil-
tek rdcs mogé az utdbbi évtizedekben ilyen teriileten
tandsitott vétkes magatartdsuk miatt....

A rendszervéltds utdn mind tbb korrupciés tigy
borzolta a kedélyeket. Egy sajtétdjékoztatén az egyik
Ujsdgiré azt kérdezte t6lem, hogy szerintem a kommu-
nista vezetSk loptak-e tébbet vagy az akkori kormdny-
parti vezetdk. A vilaszom az volt, hogy rossz a kérdés-
feltevés, mert nem attdl lop tobbet vagy kevesebbet
valaki, hogy melyik pdrthoz tartozik. A korrupciéra
val6 hajlandésdg egyrészt az egyén tisztességének a kér-
dése, mdsrészt a lehet8ség, a kisértés nagysdga is fontos
tényez8. A kommunista vezetd, ha akart sem tudott
igazdn sokat lopni, mert nem volt rd lehetdsége. Ezzel
szemben a rendszervéltds kapcsdn a gazdasdgi vezetSk
vagyonok felett rendelkeztek, a tisztességtelen gazda-
godds lehetdségét tdlcdn kindlta a privatiziciés folya-
mat és az ellendrzési rendszerek elégtelensége. Mdsnap
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Holbein: Haldltdnc I1. A kisértés — a tisztesség mértéke

programot. Nem értettem
egyet ezzel az aggillyal.
Elsésorban arra figyelmez-
tettem Soros Gyorgyot,
hogy a konspirdcids csatorndkon dramlé pénz Gtja nem
ellendrizhetd és a kozremiikoddk tisztességén mulik
a pénz sorsa. Ekkora kisértésnek senkit nem szabad
tartésan kitenni. Meggy6z8désem volt, hogy a kivint
tdrsadalmi és politikai hatds, valamint a timogatdsra
érdemes emberek felkutatdsa csak nyilvinos palydzati
rendszerben képzelhetd el. Soros Gyorgy ezt megértet-
te és e szerint alakitotta az alapitvdnyi programot. A
Magyar Soros Alapitviny 22 évig a legnagyobb nyil-
vénossig mellett miik6dott, mind hatdsa és tekintélye
dontden a nyilvinossdgnak volt kszonhetd.
Terjedelmes konferenciasorozat térgya lehetne a mai
magyar tdrsadalom dltaldnos erkolcsi, illetve valldser-
kolesi dllapotdnak elemzése. Nehéz lenne kiilonbséget
tenni napjaink dltaldnos erkolesi eszménye, illetve a
magukat kereszténynek vallok eszményei kozott. Nyil-
vénvaléan van kiilonbség, csak éppen az nem eléggé
tapasztalhatd. A tirsadalom egy jelentds részét dthatja
a mésként gondolkoddkkal szembeni tiirelmetlenség,
ingeriiltség, st gytlolkodés. A szeretet valldsa nem ref-
lektdl egyértelmien és viligosan ezekre a torzuldsok-
ra. Forradalmi jellegti gydkeres valtozdsok még békés
folyamatok esetén is mindig erkolcsi lazuldssal jarnak.
Elhatalmasodik az 6nzés, a mohdsdg és az tigyeskedés.
Elhomdlyosodnak az etikai normdk. Kisebb vagy na-
gyobb gyarlésigdra mindenki taldl 6nigazolé érvet.
(Elvették a csalddunktdl torvényteleniil a verejtékesen
megszerzett vagyont, most visszaszerzem, — nem hagy-
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tak érvényesiilni, végre elégtételt szerzek magamnak,
csalddomnak stb.)

Fontos valldserkélcsi normdkat fogalmaznak meg a
II. Vatikdni zsinaton elfogadott, az Egyhdz és a mai
vildg viszonydrdl sz616 ,,Gaudium et spes” cim( kons-
titicié 76. és 92. pontjai. A politikai kozosség és az
egyhdz viszonyardl a kévetkezSt mondja: , Feladatdndl
és illetékességénél fogva az Egyhdz semmiképpen nem
elegyedik a politikai kozdsséggel, és nincs kotve sem-
milyen politikai rendszerhez; ....... a politikai kozosség
és az Egyhdz fiiggetlenek egymdstdl a maguk teriile-
tén: ott autondémidjuk van.” Szorgalmazza ugyanak-
kor a parbeszédet mindenkivel. Kimondja azt is, hogy
ha ugyanarrdl a dologrél a hivék kozdsségei masként
gondolkodnak, senki nem haszndlhatja fel az Egyhdz
tekintélyét 4lldspontja igazoldsdra.

A mult legstlyosabb hozadéka az emberek egymads-
0l valé elidegenedése, az 6nzés, a szolidaritds és a to-
lerancia hidnya. Az emberek tobbsége nem tartja tisz-
teletben a mdsik ember eltérd véleményét, tirsadalmi,
gazdasdgi, illetve politikai kérdésekben. A valldsetika
tekintetében magam részérdl irinymutaténak tartom
egyrészt a II. Vatikdni zsinat konstittcidit, masrészt
Hans Kiing svdjci teolégiaprofesszor nézeteit, aki a ,,Vi-
lagvalldsok etikdja” cimi kényvében hdromféle etikai
magatartdst kiilonboztet meg.

Els§ a ,siker-etika”, amely szerint a cél szentesiti
az eszkozt. Ez a felfogds szabadossighoz, machiavel-
lizmushoz vezet. Mdsodik az ,elv-etika”, azaz az ,ab-
szoltt etika”, ami veszélyesen torténelmietlen adott
helyzetben (nem vesz tudomadst a kialakult torténelmi
szitudcié bonyolultsdgirdl), egyben a politikus még vi-
ldgnézeti alapt terrorizmust is igazolhat. Harmadik a
felelésség-etika”, amely Max Weber szerint nem elvte-
leniil, de tdrgyilagosan mérlegeli a cselekvés kovetkez-
ményeit, és felel@sséget véllal azok irdnt. Az elv-etika
és a feleldsség-etika nem kizdrjak, hanem kiegészitik
egymdst. Ez felel meg a keresztényi etikdnak.

Az erkéles nem magdniigy, hanem koziigy. Kiing
szerint a vildg valldsi vezetSinek feleldssége, hogy az
széles egyetértéssel fogalmazddjék meg, ekként jonnek
létre azok az alapfeltételek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az emberiség fennmaradjon egy lakhaté foldén.
Véleménye szerint nincs vildgrend vildgethosz nélkiil,
amelynek megteremtésében nagyon nagy a szerepe a
vildgvalldsoknak, de a valldstalanoknak is. Kétségbe-
vonhatatlan tapasztalati tény, hogy a valldstalan embe-
rek is képesek erkolcsileg tdjékozddni és valdban erksl-
csosen élni. Az elmdle 18 évben politikai vitdk kapcsin
magam kezdettd] hangoztattam ma is vallott vélemé-
nyemet: a tisztesség nem vildgnézeti meggydz8dés és
bizonyos szélsdségeket kizdrva nem pértallds kérdése.

Hans Kiing szerint a megdlmodott vildgethosz ele-
meinek épitéséhez dialdgusra van sziikség kiilonbozd
felekezetekben témoriilé hivék és a nem hivék (deis-
tdk, ateistdk, agnosztikusok) kozott. A dialégus alapja
egymds megértése. Tordai Zddor megfogalmazisdval:
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Hans Kiing — az erkdles koziigy

a megértés elismerése annak, hogy a mdsik ember hite
szerinti igazsdg ugyanigy igazsig, mint az, hogy a sa-
jat igazam, a sajét meggy6z8désem nem lehet a mdsik
ember mércéje. Természetesen a mdsik ember maga-
tartdsinak a jogos megitélése csak kozos vagy kozosen
véllale értékek alapjan lehetséges. Ezért elsérendtien
fontos a valldsok kozotti dialégus, tovdbbd minden
résztvev$ onkritikdra, onkorrektirdra valé képessége.
Cél e tekintetben az 6kumenikus teoldgia épitése. Nem
egységvallds teremtése a cél, hanem a valldsok kozotti
megbékélés. Hans Kiing konyvének zdrégondolatdval
zdrom mondandémat:

- Nincs emberi egytittélést a nemzetek vildgethosza
nélkal.

- Nincs béke a nemzetek kozote a valldsok kozotti
béke nélkiil.

- Nincs béke a valldsok kozott a valldsok kozotti

dialégus nélkiil.
Budapest, 2008. november 13.

Dornbach Alajos?

2 Ugyvéd, 1990 utan parlamenti képviselé (SZDSZ), a katolikus
magyar értelmiségi mozgalom (a mai Pax Romana) tagja.
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A NAGY KIRUGAS
OTVEN EVE TORTENT

anudr 23-dn volt 6tven éve annak, hogy a Buda-
pesti Kézponti Papneveld Intézet novendékei meg-
tagadtdk a kozosséget a XII. Pius pdpa dltal név
szerint kikozositettek vezette kollabordns szervezet,
az Opus Pacis demonstricidjdval, ,békegytlésével”. A
jotékonyan feledékeny torténelmi emlékezet felfrissité-
sére az aldbbiakban naplészertien dsszefoglalom, hogy
annak idején mi, hogyan és miért tortént.'

A KONFLIKTUS

1959. janudr 22-én 6sszehivtik a kiilonboz6 egyhdz-
megyés novendékek képviseldiét (szeniorokat), akikkel
dr. Hamvas Endre csanddi piispok a dékdn, a rektor,
valamint az egri kdptalani helynok jelenlétében kozolte
a ,hatdrozatot,” miszerint a kispapoknak el kell menni
a békegyfilésre, és ezt levélben is dtadta a rektornak.
Este, a vacsora alatt, dr. Fabidn Jdnos prefektus ismer-
tette a ,,hatdrozatot.”

Janudr 23-dn reggel tobb ordindrius és eldljard (a
pécsi plispok, a kalocsai és a veszprémi vikdrius, az egri
kdptalani helynok, a szegedi és a kozponti szemindri-
um rektora) igyekeztek meggydzni a névendékeiket a
gytlésen valé részvétel sziikségességérél. Elérkezett az
indulds ideje, s a novendékek (hdrom kispap: Klonfir
Jdnos szombathelyi egyhdzmegyés V1. éves, Ferenc Ist-
vén véci egyhdzmegyés V. éves és Brunner Tibor rozs-
nydi {egri északi} egyhdzmegyés V. éves kivételével) a
szemindriumban maradtak.

A professzori kar és a megfélemlitett eldljardsdg
kereste a blinbakokat, listak késziiltek az értelmi szer-
z8krdl, javaslatokat fogalmaztak a biintetésekrdl, a
kildtdsba helyezhetd megtorldsrél. Ennek egyik fogal-
mazvénya fennmaradt. Még tartott az eloljaréi értekez-
let, amikor (nyilvdn jél m(ikédott a kiilsé hdlézat is) te-
lefoniizenetet kaptak az Allami Egyhaziigyi Hivataltdl
(AEH), hogy 26-4ig ne hozzanak dontést.

Janudr 26-4n az AEH-ban kozélték a dékdnnal, és
a prodékdnnal, a rektorral és vicerektorral, hogy kii-
16n-kiilon és kozos javaslatuk benyujtdsdt kérik, illetve

1  Részletesebben és dokumentiltan Id. ,A Hatalom és a
Koézponti Szemindrium kispapjai” c. tanulmdnyban. www.

mek.oszk.hu/06500/06539
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29-én Uj, egyeztetd megbeszélést tartanak. A szemi-
ndriumi el6ljdrék javasoltdk, hogy erre a Puspoki Kar
képviseldit is hivjik meg.

Janudr 27-én a szemindrium el6ljéréi tjabb értekezle-
tet tartottak, errdl jegyz6konyvet készitettek. Elhatdroz-
tdk, hogy a rektor tdjékoztatja a fépdsztorokat a 23-24-¢i
megbeszélések eredményérdl. A biintetésre két kategéri-
4t hatdroztak meg: 1. Eltdvolitanak évfolyamonként 2-2
novendéket mostani magatartdsuk (és egyéb tanulmdnyi,
magatartasi kifogdsok) miatt. Ezek a V1. éves Cséfalvay
Pél és Nagy Imre, az V. éves Rubint Ferenc és Szakal
Antal, a IV. éves Kiss Dénes és Virdgh Jozsef, a I11. éves
Buvidri Imre és Horvith Imre, a II. éves Ferjencsik Fe-
renc és Sulok Tibor, valamint az I. éves Nagy Sindor
és Rezsabek Gyula lettek volna. 2. Ezen kiviil egyhdz-
megyei visszahivdsra javasolnak 5 f6t: Medveczky Lajos
(V.), Rézsa Istvan (V.), Szegedi Liszl6 (V.), Vit Gdbor
(V.) és Székely Tibor (V.) diakénusokat.

A tovibbi pontokban szigorité intézkedéseket (szen-
telési hozzdjarulds megtagaddsa, sétik, kirdnduldsok ti-
lalma), 4j tantdrgy (szocioldgia) bevezetését, kihallgatd
bizottsdgok felallitdsat és az dtnevelés sziikségességét fo-
galmaztdk meg, valamint elhdritottdk sajit magukrdl a
feleldsséget. Annak érdekében, hogy az Opus Pacisban
résztvevd, rémai cenzirdval sdjrottakkal valé kapcso-
lattartds miatt a novendékek igazhitliségén csorba ne
essék, javaslatot tettek arra, hogy az békegyléseket zdrt
kornyezetben, a szemindriumon beliil ismételjék meg.

Ezt kovetben a szemindrium elsljaréi az AEH ki-
vinsigdnak megfeleléen egyeztették dlldspontjukat
az Hittudomdnyi Akadémia vezetdivel és 4j javaslatot
készitettek. A javaslatot harmadnap nyujtottdk be, de
ebben nevek nem szerepeltek.

Janudr 29-ei kelti az a ,,A Rémai Katolikus Hittu-
domdnyi Akadémia és a Kozponti Papnevelo Intézettel
kapcsolatos sziikségessé valt intézkedések” cimti AEH-
dokumentum, amelyet — az egyeztetésen — a piispoki
kar képviseldinek (Shvoy Lajos, dr. Hamvas Endre), az
Akadémia (dr. Erdey Ferenc, dr. Szorényi Andor) és a
Szemindrium (dr. Potyondy Imre, dr. Semptey Ldsz16)
vezetSinek, illetve a még odarendelteknek (dr. Virkonyi
Imre az Actio Catholica orszdgos elndke és Brezandczy
Pal egri kdptalani helynok) széban ismertettek, majd
irdsban is dtnyujtottak.

A dokumentum szerint az Akadémidrdl dr. Artner
Edgart nyugdijazni kell, dr. Bink Jézsefet vidéki plé-
bdnidra kell dispondlni, a Kézponti Papneveld Inté-
zetbdl dr. Papp Imre spiritudlist és dr. Liptai Gydrgy
prefektust vidékre kell helyezni, dr. Takdcs Nandor
karnagyot el kell mozditani. Az Akadémidrdl és az or-
szdg valamennyi teolégidjdrdl és szemindriumabdl ki
kell zarni a kdvetkezd hallgatékat: Krichenbaum J6zsef
(V.), Cséfalvay Pal (VI.), Rubint Ferenc (V.), Székely
Tibor (V.), Sulok Tibor (II.) Nagy Imre (VI.), Takdcs
Lészl6 (I1.), Tabddy Istvan (V.), Arat6 Liszlé (V.), Ne-
mes Baldzs (II1.), Szak4l Antal (V.), Kis Dénes (IV.),
Adridnyi (Vit) Gébor (V.), Rézsa Istvdn (V.). Semmi-
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A Kdzponti Szemindrium tandrai és hallgatéi 1957-ben - még egyiitt a csapat

lyen kedvezményben ne részesiilhet tovabbd Klomfir
Janos (VLI.), Ferenc Istvdn (V.) és Brunner Tibor (V.).
Tovébbi négy pont pedig kiilonbozd szigoritdsok beve-
zetését javasolja.

Az iratok mdsolatt a kérhdzba vonult Shvoy La-
jos helyett Hamvas Endre kiildte meg a piispé‘)kéknek
Februdr 15-e utdnra Gj piispoki konferencidt irdnyoz-
tak el az AEH részérél kért intézkedések tirgyiban.

Janudr 30-dn a dékdn négy hét sziinetet rendelt el
és a mdsodik szemeszter kezdetét mdrcius hé 3-ig el-
halasztotta. Ugyancsak janudr 30-dn a szemindriumi
rektor levélben tdjékoztatta az esztergomi vikdriust, dr.
Schwarz-Eggenhofer Artart, mint az intézményt fel-
tigyeld ordindriust, a janudr 22-ét kovetd eseményekrdl,
amelyben a 27-ei jegyzOkonyvi kitételeknél szelidebb
hangon a kovetkez8ket irta: ,, Az ellendllds kisebb cso-
port erdszakos fellépésének tulajdonithatd. E hangads cso-
portnak f6bb tagjai voltak az eloljdrdsdg és az akadémiai
professzorok megdllapitdsa szerint: Cséfalvay Pdl V1. éves
esztergomi, Medveczky Lajos V. éves egri, Pdlinkds Imre
V. éves kassai, Rubint Ferenc V. éves esztergomi, Szakidl
Antal V. éves csanddli, Székely Tibor V. éves esztergomi és
Sulok Tibor II. éves esztergomi novendékek; de hibdsnak
ldtszanak Rézsa Istvdn veszprémi, Szegedi Ldszld vdci,
Adridnyi (Vi) Gdbor veszprémi V. éves diakdnusok is”.
Javasolta, hogy az elsé hét novendéket azonnal hivjik
vissza vidéki szemindriumba, a mdsodik csoport hdrom
tagJat az év végi ordindcié utdn helyezzék ki plébdnia-
ra, és ne kiildjék vissza V1. évre. Atmeneti megoldis-
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ként pedig hazarendelték a ndvendékeket azzal, hogy a
februdr 26-ai visszatérésrél értesitést kapnak, ellenkezd
esetben februdr hé 28-ig vigyék el a holmijukat.

Ezt kévetden megkezdodott az AEH dokumen-
tumban felsorolt n. ,sziikségessé vélt intézkedések”
végrehajtdsa. Kizdrtik az emlitett 14 novendéket, majd
Esztergombdl februdrban megérkezett a felmentés a
spiritudlisnak, dr. Papp Imrének, dr. Liptay Gyorgy
prefektusnak és dr. Takdcs Ndndor karvezetd, kisegitd
énektandrnak. (Takdcs Ndndort ilyen cimen alkalmaz-
tak, de prefektusi feladatokat is elldtott.)

A KISPAPOK SZOLIDARITASA

Az ordindriusok ,feladata” volt, hogy nyilatkoztassik
meg névendékeiket: semmiféle bajtdrsi eskii nem ko-
telezi 8ket, és engedelmesek lesznek az eloljaroknak. A
megyék vezetdi levélben adtak tdjékoztatdst a rektor-
nak a visszafogadott névendékekrdl.

A marcius 4-én kelt, 600/1959. sz. levelében az in-
tézetet feliigyeld ordindrius, az esztergomi helynék jé-
véhagyta a ,hdzi szabdlyzat” kiegészitését és a szigoritd
intézkedések bevezetését.

Mircius 9-én a visszahelyezett névendékektsl 60
igenld, 9 ellenszavazattal beadviny késziilt az plispo-
koknek a 14 {8t érintd kizdrds megsemmisitésére. Eb-
ben a levélben személyesen is megvadoltdk dr. Semptey
Lészlot, és bejelentették, hogy bojkottdljék dr. Szérényi
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RECENZIOK

Andor prodékin eléadisait az Uj Emberben megjelent,
a 14 kizdrt novendéket elitél ajsagceikke miatt.

Mircius 10-én a hallgatk képvisel8i a dékdntdl kapott
vélasz alapjan bejelentették, hogy bdr fenntartdsaikat
érvényesnek tekintik, mégis ldtogatjak az Ujszovetségi
eléaddsokat. A dékani valasz kiaddsit az archivumbél, a
jogutdéd Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Hittudomdnyi
Kardnak dékdnja 2000-ben elutasitotta, majd annak
ellenére, hogy néhdny dokumentum megmutatdsdt
2001-ben engedélyezte, nem taldltak semmi targyi iratot.
A dékdni levél fotdmdsolatban szerepel Rédly Elemér
1961-ben tett vallomdséval egyiitt a vizsgdlati anyagban,
amelyet Rédly Elemér aldirdsival is hitelesitett.

A KOZPONTI SZEMINARISTAK FELALDOZASA

Nem maradhatott el az adott helyzetben a piispo-
koknek kiildote kispapi felterjesztés retorzidja sem.
Mdrcius 18-4n a rektorhoz irt levelében Grész Jézsef
kalocsai érsek felhdboroddsdt fejezte ki: ,,Elrendeljiik
tehdt, hogy mindazokat, akik a Piispoki Karhoz irt
levéllel magukat azonositjak, Rektor Ur kiildje vissza
ordindriusukhoz, aki tovabbi sorsuk felél intézkedni
fog.” A leveléhez mellékelte az érsek annak a nyilatko-
zatnak a szovegét, amelynek az aldirdsdt megkovetelték
a novendékektdl. (Ezt az érsek sajdtkezti megjegyzéssel
latta el, miszerint azokat a kalocsai névendékeket, akik
a nyilatkozatot nem irtak ald, elbocsdrotta).

Miarcius 18-4n — még a piispokkari konferencia nap-
jan — a fépdsztorok maguk elé idézték novendékeiket
nyilatkozattételre. A névendékek tbbsége szolidaritdst
véllalt a tizennéggyel, és nem irtdk ald a nyilatkozatot.

A tavollévé gy6ri plispok nevében a rektor jért el, majd
levélben kozolte, hogy a nyilatkozatot a gydériek nem
irtdk ald, igy Sket is elbocsdrotta.

A szemindrium majdnem teljesen kiiiriilt. Az aka-
démidn a tanitds kiilsés hallgatékkal és a szemind-
rium néhdny maradék novendékével folytatddott az
1958/1959. tanév II. szemeszterében. Az iires szemindri-
um, a fenntartdsi gondok arra az elhatdrozdsra juttattdk
az eloljdrésigot, hogy javaslatot tegyenek a szemindri-
um ,benépesitésére”, valamint az Akadémia tantervének
mddositdsdra. Szerintiik az elbocsdtott hatvan novendék
kétharmada alkalmasnak latszik az ,,dtnevelésre”.

Jtnius 10-én a rektor levelet kiildétt a piispokoknek
és az egyhdzmegyei el6ljaréknak. Az archivumban meg-
maradt, Shvoy Lajos székesfehérviri ptispoknek kiildott
példdny szerint a javaslatot tett a problémdk megolddsd-
ra, és ehhez a piispoki kar tdmogatdsdt kérte.

Janius 17-én a piispoki kar tédrgyalta az elSterjesztést,
és Grész Jozsef junius 22-ei, a rektornak kiildott levele
alapjan az aldbbiak szerint hatdrozott: 1. a janudr-mdrci-
usi események miatt elbocsdtottak visszavételére az id§
még nem alkalmas; 2. lépéseket tesznek a tantdrgyak
dtcsoportositdsdra; 3. a szentelésnél figyelembe kell ven-
ni az el8irt Gn. lépcsbzés (interstitium) idSigényét; 4.
szerzetes tandrjeldltek felvételére lehetdséget ldtnak.

Jalius 20-dn Schwarz-Eggenhofer Artar esztergomi
plispok visszaigazolta a megkiildott elSterjesztést, és a
konferencia hatdrozatdt tudomdsul vette.

Székely Tibor?

2 Az ismertetett események részese, majd beosztds nélkiili pap,
VI. Paltdl kapott felmentése utdn gépészmérnsk. Nyugdijas.

Michael Welker
TEREMTES ES VALOSAG

A teol6gidnak és a természettudomdnyoknak sarkala-
tos problémdja a létezé vildg keletkezése. Erre a kérdés-
re a hivé embernek tokéletes vélaszt ad az Oszovetség
elsé konyve. Azonban felmeriilhet az a kérdés, hogy a
Teremtés konyvében leirtak mennyiben felelnek meg
ajelenlegi termeszettudomanyos alldspontoknak. Ugy
tlnik, hogy a teremtés leirdsdnak folyamata kisebb-
nagyobb mértékben a jelenlegi feltételezéseket, lele-
teket tiikrozi. Ennek ellenére felvetddik az a kérdés,
hogy mia kulonbseg a teremtés folyamata és a megva-
16sult teremtmeny kézote. Igy meriilhet fel az, hogy a
teremtés semmibdl tortént-e, vagy a kdosz (rendetlen-
ség) oltott rendezett formdt. Ezzel kapesolatos, hogy a
teremtés befejezett tény-e, vagy pedig dllandéan, egy
bizonyos végpontig folytatédik. Igy a teremtés nem
egyéb, mint egy transzcendencia beavatkozdsa sordn
létrejovd rendezett dllapot. Kifejezetten arra irdnyul,
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hogy Isten ,ldtta, hogy amit teremtett, jo” (Ter 1,4).
Ugy gondolom, hogy a j6 nemcsak mukodokepesse-
get, hanem hasznossdgot is jelent; vagyis uralmat és
szolgdlatot eredményez a kés6bb megteremtendé em-
bernek.

»Ez a sajdtos, onmagdt létrehozd cselekvés nem csupdn
a befejezett teremtés kovetkezménye és eredménye, hanem
be van dgyazva a teremtés folyamatdba, mint annak
szerves része.” Hangsulyozni kell, hogy a teremtettség
kiilonbozd viszonyrendszereket jelent a teremtmények
fejlettségi fokozatai kozott, ahol a csticson az ember 4ll.
[gy vetddik fel az a kérdés, hogy a teremtés utdn az
Isten mennyiben szdl bele teremtményei életébe: szaba-
lyozza, miikddteti, vagy csak meghgyeli azt?

Végezetiil még meg kell jegyezniink, hogy a terem-
tés tervszerlisége abban is megnyilvdnul, hogy a kétne-
miségbe bele van épitve a tovdbbhaladds és az 6rokls-
dés lehetSsége.
Forditotta Orbdnné Agoston llona; Kalvin Kiadé, Buda-
pest, 2007.

RADNOTI ROBERT
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Paldnkay Gauss Tibor S. J.
A SZERETET MELYSEGEI

»Az Isten szeretet, aki megmarad a szeretetben, Isten-
ben marad, és Isten 8benne marad” (1Jn 4,18). Igy
kezdddik X V1. Benedek pdpa elsé enciklikdja.
Korunk leginkdbb stlyponti kérdése ez, hi-
szen a mai vildg legégetdbb problémdja az em-
berek kozti szeretet csokkenése vagy hidnya.
Egy olyan vildgban, amely szinte megreked a
gytlolet és a bosszadllds szintjén, nem lehet
ezt a krisztusi parancsot elégszer hangoztatni.
Fel kell ébreszteni az emberekben a szeretetre
val6 éhséget, és evvel az isteni célkittizésnek
tehetiink eleget. A Mindenhaté felkindlja ne-
kiink, teremtményeknek, Onmagdt, hiszen
Isten a szeretet, evvel kezdddik a Megvéltds.
Jézus mondta: ,,Senki sem szeret jobban, mint
aki életét adja bardtaiért” (Mt 13,31).
Palinkay Gauss Tibor kényve az encik-
likdval majdnem egy idében jelent meg. Az
enciklika olyan, mintha a pdpa cselekvési programja
lenne: elméleti megalapozds, utdna a teenddk felso-
roldsa, ami megvaldsult, és amit meg kell valésitani.
A jezsuita szerz6 munkdja nem foglalkozik elmé-
leti kérdésekkel. Nagy jelentSségti az a megéllapitdsa,

hogy a szeretetet meg kell tanulni. Ez a tanulds csak a
gyakorlat atjdn valésulhat meg. Eletcél és életprogram.
Olyan cél, ami a keresztény életvitelt kell, hogy jelle-
mezze egész élete sordn: ,nem kell ismernem célomat,
mert Célom ismer engem” (Wedres Séndor) Az egyet-
len olyan program, amelyben a cél és a tevekenyseg
egybeesik. Onismeret nélkiil nincsen
szeretet. Ismernem kell magamat,
hogy felmérhessem, mire vagyok ké-
pes a szeretet megvaldsitdsdhoz.

Ez egy olyan tevékenység, amely-
ben mindenki gazdagodik, aki ben-
ne él. A Teremtdt legjobban a szeretet
dltal lehet megismerni, hiszen: ,Isten
a szeretet”. Az ember megtjulhat a
szeretet gyakorldsa kozben. Lelkiin-
ket dtformdlni, megszépiteni, krisz-
tusi mddra alakitani csak a szeretet
képes. Ennek egész életre sz616 prog-
ramjdt Szent Pal apostol jelolte ki a
szeretet himnuszdban, melybdl csak
ezt emelném ki: ,Most megmarad a
hit, remény szeretet, ez a hirom, de koztiik legnagyobb
a szeretet” (1 Kor 13,13).

Vinculum Caritatis Kozosség — Szent Gellért Kiadd, Bu-
dapest, 2006.
RADNOTI ROBERT

Ingrid Craemer-Ruegenberg
NaGY SZENT ALBERT

A kétet mdsodik, dtdolgozott kiaddsdhoz irt elészavé-
ban Henryk Ansulewitz emlékeztet arra, hogy a kényv
tulajdonképpen része az Otfired Hofte dltal szerkesztett
»INagy gondolkoddk: életiik, miiviik, utd-

a késébbiekben meghatdroztdk. A kor szellemtorténeti
hdtterét vdzolva igy roviden a platdni és az arisztotelészi
tanokkal, ezeknek az akkori gondolkoddsra gyakorolt
hatdsdval is megismerkedhetiink. Szent Albert filoz6fi-
ai {rdsainak tematikdja, a kiilonb6z8 tudomdnyteriile-
tekhez f(iz8dé viszonya ebben a kontextusban hatdro-
z6dik meg.

A konyv mdsodik nagy fejezetében

életiik” c. monogréfia-sorozatnak. Ez az
adat a kotet olvasdsakor nagy méreék-
ben hozzdjérulhat ahhoz, hogy a kény-
vet elsésorban nem filozéfiai kérdéseket
felvetd és taglalé szovegként, hanem —
a sorozat céljdnak megfeleléen — életraj-
zi monogréfiaként olvassuk. Nemcsak
a konyv szerkesztésmédja, de a fogalmi
appardtus, a filozéfiai terminolégidk
haszndlata és a konceptudlis kérdések
rovid és f6ként osszegzd jelenléte dltal
is igazolhaté ez a szempont.

Az elsd fejezetet ,, Nagy Szent Albert
élete, munkdssdga és miivei” cimmel
olvashatjuk. Nagy Szent Albert életé-
nek — a biografikus és a legenddkban

INGRID

CRAEMER-
RUEGENBERG

aszerzd , A filozdfia” cimmel olyan filo-
z6fiai problémékat sorakoztat fel, mint
tudds, teoldgia, hit, metafizika és igaz-
sdg kérdése vagy az istenbizonyitékok
leirasa, és ezeknek az alberti életmiiben
val6 szerepét, elhelyezkedését vizsglja.
Ezen alapvetd filozéfiai témdk azon-
ban inkdbb leirdsként és nem értelme-
zési lehetéségként jelennek meg. Igy
megtudjuk ugyan, hogy a teoldgia és
az alkalmazott tudomdnyok kozotti
kiilonboz8ség Nagy Szent Albert kon-
cepcidjdban markdnsan levélasztédik
»mesterei” elméletérdl, és a teoldgide
mint ,érzelmi tudomdny”-t definidlja,
de ezen definici6 teoretikus megkoze-

taldlhaté feljegyzésekre alapozott — is-
mertetése sordn a kdnyv szerzéje mdr utal azon filo-
z6fusokra, akik Szent Albert teoretikus irdnyultsdgit
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litése helyett csupdn egy ,deskriptiv”
megkozelitéssel taldlkozhatunk. Hasonléan proble-
matikus lehet a tudds, a megismerés, a hit, az igazsig,
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a teoldgia és a metafizika fogalmainak a hasznilata,
melyek szintén csak viszonyitdsi pontként funkcion4l-
nak. A koévetkezd alfejezetekben a szerzé Nagy Szent
Albertnek Arisztotelész filozéfidjdhoz fliz8d6 kapcso-
latit, az ettdl vald eltérést és levalasztédast szemlélteti
az elsé ok metafizikdja, a vildg 6rokkévaldsiga, a 1élek
halhatatlansdga, az értelem és az antropoldgia fogalmi
appardtus mtkodtetése révén. Ezek a részek is konkrét
szdveghelyekkel tdmasztjik ald Nagy Szent Albert ird-
sainak az arisztotelészi filoz6fidbél kiemelt és elemzett
részeit. A miveiben szerepld parafrazisok kimutatdsa
dltal pedig nemcsak az arisztotelészi, de a platoni ha-
gyomdny jelenléte is megmutatkozik.

A kényv harmadik fejezetében ,, Nagy Szent Albert
bolcseletének hatdstorténete” cimmel a keresztény szerzs-
nek a filozéfiai diskurzusban tett Gjitdsaival ismerked-
hettink meg. Ingrid Craemer-Ruegenberg monogréfid-
ja a szakirodalom sokrét(i ismeretanyagdt mozgésitja,
ezdltal hivatkozdsai, felvetett kérdései, osszefoglald-jel-
legli megjegyzései a Nagy Szent Albert életm( 4j szem-
pontokkal valé bévitését célozhatjdk meg a tovabbiak-
ban.

Forditotta Trauttwein Eva; Kairosz Kiads, Budapest,
2007.
PAL-LUKACS ZSOF1A

Richard Jenkyns
A WESTMINSTER-APATSAG

Minden népnek, nemzetnek, embercsoportnak joga van
ahhoz, hogy megemlékezzék nagy embereirdl; azokrol,
akik meghatdrozé szerepet jatszottak nemzetiik torténel-
mében, s munkdssdgukkal kiérdemelték
az emberiség és nemzetitk megbecsiilését.
Ezeknek végsd nyughelye iltaldban egy
templom vagy mauzéleum szokott lenni.

gy tortént ez Anglidban is. A West-
minster-apdtsdg sokféle feladatnak felelt
meg az elmult évszdzadok sordn: apdtsdg,
tdrsas-kdptalani székhely, kiralyi korond-
zésok helyszine és fejedelmi temetkezési
hely volt. Ebben az idében a torvényho-
zés és az orszdggy(ilés szinhelye, vagyis
csatdrozdsok és harcok szintere. Ez tu-
lajdonképpen azt titkrozte vissza, hogy
az egyhdzi és a kirdlyi, kozjogi hatalmat
abban az id6ben nem lehetett kiilonva-
lasztani. Hogy magyar példdval éljek:
Szécsény vdrosdban a ferences templom
oratériumédban vélasztottdk meg az osz-
szegytlt rendek fejedelemnek II. Rdkdczi Ferencet, és a
Habsburg-hdz trénfosztdsit is a Debreceni Nagykollégi-
um oratériumdban hirdette ki Kossuth Lajos.

Visszatérve a Westminster-apdtsigra, szokds azt az
angol vagy a brit nemzet szent helyének is nevezni. Fél
évvel a megépiilése utdn miraculum orbis-nak nevezték
el. Egy atikonyv perennité britannique-nak nevezi, ami
szdzadokon 4tiveld folytonossdgot titkroz. Az épitkezés
tervezésekor val6szintileg a francia székesegyhdzak for-
mdit kovették.

A kezdetben virdgzé egyhdzi, szerzetesi életet az egy-
hézszakadds, az anglikdn egyhdz kialakuldsa szétzildlta.
Ennek ellenére megmaradt a székesegyhdz, mint a brit
nemzet jelképe és tudatdnak hordozéja. Annak a tdrsa-
dalomépitési elvnek, hogy a legnagyobbak egyiitt legye-
nek eltemetve, a legjellemz8bb példdja az Skori Gérdgor-
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Richard Jenkyns

szdgban a Parthenon, amely eredetileg Athéna Parthenosz
temploma volt. A rémaiak tisztelettel tekintettek a gorog
épitészeti kultirdra, mégis itt alakult ki a basilica, amely
kereskedelmi és szérakozdsi célokat szolgdlt. Amikor a
kereszténység polgdrjogot nyert, és feljohetett a napvi-
ldgra, akkor kezdddott el a nagy templomok épitése. A
kozépkorban mind inkdbb teret nyert a gétika, amely az
épitészet eszkozeivel is érvényre akarta
juttatni az dhitatot, és azt, hogy a szer-
tartdson résztvevok onkéntelenil is az
dldozati cselekményre figyeljenek. A to-
ronyépités az, ami a zenében a figa és a
kamarazene. Ez az elv aztdn 4tkelt a La
Manche csatorndn. Anélkiil, hogy bele-
mennénk a katedrdlis épitészeti jellem-
z6inek ismertetésébe, meg kell jegyezni,
hogy az épitészet, ellentétben a zenével,
kisérletet jelent, hogy olyan tempdban
és sorrendben figyeljiik meg, ahogyan a
legjobban élvezni tudjuk.

A reneszdnsztdl a viktoridnus korig
szamtalan uralkodd, dllamférfi, mivész
és tudds végsd nyughelye a Westmins-
ter-apdtsdg. Kiilon beszdmol6t érde-
melnek az itt lathaté szobrok: ,,a nemes
szobrdszat pazarlé gazdagsdga kell ahhoz, hogy ezt a
komor helyet megtéltse, és benépesitse a sotét belsd te-
rek hatalmas formdtlansigdt.”

Tulajdonképpen igaza van Thomas Addisonnak (an-
gol orvos, 1793-1860), aki igy irt: ,,Amikor komor han-
gulatban vagyok, sokszor sétdlok egyediil a Westminster-
apdtsigban, ahol a hely komor homilya, a tudat, hogy
mire hasznaltdk, az épiilet magasztossigival egyiitt, és az
ott nyugv6 emberek emléke alkalmas arra, hogy az em-
ber lelkét melankdlidval drnyékolja be, még inkdbb ko-
moly elgondolkoddssal, ami egydltalin nem helytelen.”

A vildg valtozik, de mint épiilet és mint kozosség az
apdtsdg teszi azt, amit a bencések Opus Dei-nek, Isten
munkdjdnak hivtak: tanit, dicsér és igét hirdet.

A vildg csoddi, Gold Book, Debrecen, 2006.
RADNOTI ROBERT
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Rainer Albertz

ILLEs
Isten tiizes harcosa

A Wilhelms-Universitit (Miinster) protestdns teold-
giai fakultdsin oktaté professzor komoly, elsésorban
egzegetikai megkozelitésti miive a Kirdlyok elsé konyve
végén taldlhatd Illés-elbeszéléseket elemzi, valamintazta
torténetet, amelyben a hagyomdny szerint a tiizes szekér
elragadja 6t tanitvdnya, Elizeus mell8l (2Kir 1). A szer-
28 a bevezetd fejezeteket annak szenteli, hogy vildgosan
elkiilonitse a tényeket a rdjuk rak6dé mesés, legendds
elemektdl. Tisztdzza, hogy Illés minden bizonnyal valé-
di torténeti személy volt; olyan korai préféea, aki Kr. e.
a 9. szdzad kozepén Iépett fel az északi kirdlysigban, az
Omri-dinasztia taldn legsikeresebb uralkodéja, Achdb
idején. Ismerjiik sziiletésének helyét (a galileai Tisbe),
életmédjdt (6nként véllale szegénység, dllandé lakhely
hidnya), tovdbb4 valldsi elkotelezettségét (tiszta mono-
teizmus) — és ez utébbival a préféta messze megeldzte
kortdrsait. Mindezek ismeretében Albertz azok kozé a
korabeli intézményektdl fiiggetlen, vindor csodatevsk
és jovendémonddk kozé sorolja Illést, akik az egyszert
nép korében tevékenykedtek, és akik irdnt — éppen emi-
att — nagy tisztelettel viseltetett a lakossdg.

[llés és tanitvanya, Elizeus hirnevét tehdt nagymér-
tékben megalapozta kiviildllé-voltuk. Nyomukban vélt
ez a préféta-tipus a hatalom valédi ellenfelévé — szemben
az ugynevezett ,udvari” préfétdkkal,
akiket az udvar tartott el, és ezért min-
dig azt jovenddlték, amit az uralkodé
hallani akart. A ,fiiggetlen” préféta
mondandéjat nem befolydsolta a kirdly
szeszélye. O megengedhette maginak,
hogy titkrot tartson a hatalmasok elé,
valamint hogy — valldsi, vagy erkélesi
okbdl — itéletet, dm megtérés esetén
tidvot és kegyelmet jovendoljon.

AzIllés-toreénetek részben a babiloni
fogsdg mésodik felében, részben pedig a
visszatérés utdn oltottek végsd formit,
és kertiltek bele abba a nagyszabdsu tor-
téneti mibe, amely tobbek kozt Izrael
és Jada minden kirdlydnak cselekede-
teit tdrgyalja — kizdrélag valldsi alapon.
Igy kap a monoteizmusra hajlo klralyok
egesz tevékenysége j6 mindsitést, a tobbistenhitet eltd-
16, s6t gyakorl6 uralkodoké pedig elmarasztaldst. Ennek
megfeleloen Achdb polmkal katonai és gazdasdgi sike-
reirdl nemigen esik sz6 a torténeti miiben; a szerzd/szer-
keszt§ negativra és kudarcosra szinezi az uralkodé tevé-
kenységének donté hdnyaddr. Valéban, Achdb nem llt
ttjiba a Badl-kultusz terjedésének, valamint szorgalmaz-
ta a kisparaszti gazdasdgok felszdmol4sdt és a nagybirtok
létrejoteét is. Mindez az 6 idejében, vagyis a 9. szdzad-
ban, még nem szdmitott f6benjdré blinnek, a torténeti
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mi lejegyzésekor azonban mér igen. Ezért tulajdonit a
szerz6 Illésnek a tobbi korai préféténél sokkal nagyobb
jelent8séget, ezért 6rokiti meg bétor és kemény szavait,
amelyeket akkor intéz Ach4bhoz, amikor az csellel, és az
drtatlan tulajdonos meggyilkoltatdsa dran noveli f6ldbir-
tokdt Jiszréelben (1Kir 21), és ezért ecseteli olyan részle-
tesen a Kdrmel-hegyi istenitéletet is (1Kir 18).

Albertz szerint Illés nemcsak a tdrsadalmi igazsdgta-
lansdg elleni kiizdelme és feltétel nélkiili monoteizmusa
miatt valt a 6. szdzadban préféta-etalonnd, hanem mert
mindig szdmithatott Istene hatalmdra, és ezzel a lehetd-
seggel €l is. Lélegzeteldllit6 csoddk flizédnek a nevéhez,
és jovendolései mindig valéra vilnak (kivéve az Achdb
haldldra vonatkozét). Egyébként pedig sem kordbban,
sem késébben nem volt a préfétdknak olyan nagy tekin-
télyiik a zsidék kozott, mint a 6. szdzad mésodik felé-
ben, hiszen a préfécidk beteljesedtek — az itélet-préféci-
dk a nép deportaldsdval, az tidv-préfécidk pedig Babilon
meggyengiilésével, a perzsik gy6zelmével és a hazatérés
lehetdségével. (Nem sokkal késébb Aggeus és Zakarids
téves jovendolései ezt a nimbuszt lerombolték, tgyhogy
a profétasdg, mint intézmény, még a perzsa kor folya-
mén gyakorlatilag megsziint az dkori Izraelben.)

A nagy ir6 proféak, valamint Illés és Elizeus népsze-
rlisége a préfétasig megsziinése utdn sem csokkent. A
messidsi jovendodlések beteljesedésének hatdrideje kitold-
dott ugyan az ,.id8k végé”-re, de a zsidé hagyomdny a mai
napig ugy tartja, hogy a tiizes szekéren elragadott Illés
visszajon, mielStt a Messids végleg dtveszi a hatalmat a vi-
lag folott. Albertz tobb késdi dszovetségi
szoveget idéz a fenti dllitds aldtdmasztd-
sira. Kr. e. a 2. szdzad elején miikodd
bolesességi tanitd, Jézus Sirdk fia pl. Illés
végiddbeli miksdéséhez koti a Messids
tjdnak egyengetésén tdl Izrael torzse-
inek helyredllitdsit és a halottak feltd-
maddsdt. A legismertebb, Illés visszaté-
résével kapcsolatos jovenddlés azonban
Malakids nevéhez flizédik. ,En pedig
elkiildém hozzdtok Illés préfétit, mieldte
elion az Urnak nagy és félelmetes napja.
Az atydk szivét a gyermekekhez tériti,
a gyermekek szivét az atydkhoz, hogy
pusztuldssal ne stjtsam a foldet, amikor
eljovok” (Mal 3,23-24). Ennek alapjin
tekintettek sokan a Kr. elétti 1. szdzad
felfokozott eszkatologikus vérakozdsa-
ban ugy az itéletet és a megtérés sziikségességét prédikald
Keresztel$ Janosra, mintha benne Illés jott volna el. Maga
Jézus is igy vélekedett Janosrdl (Mk 9,13).

Albertz nem emliti a kényv végén taldlhat6 hatds-
torténeti elemzés sordn, hogy Illés alakja milyen ele-
venen ¢l mind a mai napig a zsidé6 hagyomdnyban.
Térgyalja viszont a tiizes préféta utééletét a zenében, a
képzémiivészetben és a szépirodalomban.

Kilvin Kiadd, Budapest, 2007.
Dr. BarogH JupIiT
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KERESZTENY HUMANIZMUS
A szekuldris dllamnak és ideol6gidjanak a kritikdja

MielStt elkezdeném ennek a tanulsigos és érdekes
konyvnek az ismertetését, be kell vallanom, hogy nem
vagyok filozéfus, és filoz6fidt is csak annyit tanultam,
amennyi a bolcsészkar elvégzéséhez és a szocioldgiai
doktordtus megszerzéséhez sziikséges volt. Mégis bele
mertem vdgni ebbe az ismertetésbe, mert Ggy gondo-
lom, hogy a kényvben leirtak fontosak a régi és a mai
viligunk szdmdra is.

A kozépkor hajnaldn tandi lehettiink az ember
»magdra ismerésének”. Egyre jobban felmeriilt — el8-
szor Itdlidban, majd egész Eurépdban annak az igénye,
hogy mind jobban kézkincesé tegyék
az Okor mivészetét és filozéfidjar. Ez
az igény abbdl is szdrmazott, hogy
meg kellett teremteni a kereszténység
filozéfiai alapjait.

A kozépkor egyik legnagyobb alak-
ja, Aquindi Szent Tamads (1225-1274),
alapveté munkdjédban, a Summa totius
theologiae-ben teremtette meg a ke-
reszténység filozéfiai fundamentumit,
de 6 is Arisztotelész munkdssagit te-
kintette példaképiil. Igy sikeriile 1ét-
rehoznia a keresztény gondolkodds és
filozéfia egységes rendszerét.

A reneszdnsz nemcsak az ékor ta-
nulmdnyozdsit foglalja magdba, ha-
nem soha nem ldtott magassigokba
igyekszik emelni az embert. Evvel
egylitt jir az élvezetekben val6 szabadsig és szaba-
dossdg is. Amennyiben az 6kor tanulmdnyozdsa
oOsszefligg a teolégia Gjragondoldsdval, ez olyan né-
zeteket tesz lehetévé, amelyek a gondolkoddsban az
embert teszik a f6 helyre, és megfeledkeznek annak
teremtmenyl mivoltardl. Ugy vélik, hogy a viligmin-
denség megértése és meghdditdsa a legfontosabb fel-
adat, amely az 4lland6 (permanens) reformot késziti
eld.

Az ékor tanulmdnyozdsa avval is egytitt jirt, hogy
az alkotok egyszersmind kévetni prébéltak az 6kor-
ban megismert mivészeti mintdkat; mésrészt pedig
ezeket a mintdkat, formdkat igyekeztek a keresztény
vallds kifejezési formdivd valtoztatni. Ez addig, amig
csak formai kérdések atvételérdl volt szd, a lira, a
képzémiivészet keresztény tartalommal valé megtol-
tésérél, addig a valldsos élet szinesitését szolgdlta. Vi-
szont a formdk tartalmakat hordoznak magukban, s
igy olyan édllapot jott létre, mintha csak a mivészeti
irdnyok véltoztak volna meg, mikozben a lényeg azo-
nos maradt. Kézpontba dllitottdk az embert, és igye-
keztek megfeledkezni teremtett mivoltdrél. Hiszen
a valésdgos nézdpontnak tgy kellene tiikrézdédnie,
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ahogy azt Madich irja: ,Mert a jé sajdtja, s a rossz
a koré, amely sziilte 6t...” Nem szabad azonban el-
feledkezni arrdl a nyilvdnvalé tényrél sem, hogy az
okor irodalmdnak nagy része gy keriilt Eurépdba,
hogy azt irdstudé szerzetesek szorgos munkdval, éjt
nappalld téve, lemdsoltdk; fiiggetleniil attdl, hogy
teoldgiai vagy profan vildgi szovegrél volt szé. Igy
az onmegtartéztatd élet hozzdjérult az eurdpai kul-
tara Ujjdsziiletéséhez, a reneszdnszhoz. A kézépkor
nemcsak Boccaciét eredményezte, hanem Dantét és
Aquiné Szent Tamast is.

Elmondhatjuk tehdt, hogy arra az idére, amikor
a kereszténység vildgvalldssd lett, kialakult szervezeti
formdja, és megteremtddtek filozéfiai alapjai. Ezek a
tényezdk egyiitt jartak avval, hogy mivel a Megvilté
valésdgos Isten és valésdgos Ember, tal nagy hang-
stlyt kapott az elméletben az emberi
rész hangsulyozdsa. Ezt az elméletet
nevezik racionalizmusnak, ami a
Végponton ateizmusba, azaz istenta-
gaddsba csap 4.

Az Gjkor hajnaldn nagy szerepiik
volt ezeknek az elméleteknek, annak
ellenére, hogy még Karl Marx is igy
irt a valldsrol: ,az emberiség lelke, egy
lelketlen vildgban™.

Ugy gondolom, hogy hittinknek
az a része, amit a Megvialté hagyott
rank, 6rok és megvaltozhatatlan ér-
vényl, viszont a tdrténelem sordn
értékesen rdrakédott elemek csak
annyiban haszndlhat6k fel, ameny-
nyiben a hivék mélyebb lelkiségét
mozditjdk el8. Ilyenek a liturgia
egyes elemei: a nyelv, a ruhdzat, a szentelmények stb.
Ezek fontosak, de az egyes torténelmi koroktdl fiig-
genek. Minden torténelmi kor sajdtos hittartalom-
mal rendelkezik. Azt a megallapitdst, hogy Ecclesia
semper reformanda csak Ggy lehet értelmezni, hogy a
teremtés nem befejezett, hanem az ember a Szentlé-
lek Gtmutatdsa szerint dllandéan javit azon az tton,
amely a Szenthdromsdg felé vezet. A keresztenyseg
mindig a cselekvés valldsa volt. Eppen ezért nem
szabad megallni a Mindenhaté felé vezetd tton, és
vildgosan meg kell kiilonboztetni életiinkben és hi-
tiinkben a lenyegest a lenyegtelentol A lenyeget az
Udvézit8tél szdrmazé tanitdst apolm kell, és minden
korban véltozatlanul meg kell 8rizni. A viltozé tor-
ténelmi korokban viszont tudni kell alkalmazkodni
a hivék szokdsaihoz és viselkedésrendszeréhez, hogy
hatékonyabban kézvetithessiik a Tanitdst. Ezen koz-
ben nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy
az igazi humanista a Mindenhaté, aki Egyszilott
Fidt adta érettiink.

Forditotta Turgonyi Zoltdn; Kairosz Kiadd, Budapest,
2007.
RADNOTI ROBERT
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