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PRZEJSCIE OKRETOW
PRZEZ MORZE TERYTORIALNE PANSTWA
OBCEGO W PRAWIE I PRAKTYCE
PANSTW BALTYCKICH ORAZ NATO

STRESZCZENIE

Po wielu latach od przyjecia w 1982 roku konwencji o prawie morza, u progu XXI wieku
zyskata ona niemal petng i powszechng aprobate spotecznosci miedzynarodowej. Ciagle jednak
mozna dostrzec liczne przyktady rozbieznych interpretacji jej postanowien. Jest to doskonale
widoczne na przyktadzie o$miu panstw battyckich, ktére ratyfikowaty konwencije, a jednocze$nie
niektore z nich utrzymujq prawo krajowe pozostajace w wyraznej sprzecznosci z jej normami.
Dotyczy to szczegolnie kwestii ,reglamentowania” przeptywu okretéw obcej bandery przez morze
terytorialne i cie$niny miedzynarodowe (poprzez wymogi notyfikacji, korzystania tylko z wyzna-
czonych szlakéw morskich i uzyskania zezwolenia). W artykule podjeto ten problem, poddajac
analizie rozwigzania przyjete we wszystkich panstwach battyckich i NATO.

WSTEP

Pomimo ze doktryna i praktyka migdzynarodowa od lat zajmuje si¢ kwestia
przejscia okregtow przez obce morskie terytorium panstwowe, to wcigz mozemy
spotka¢ w tej dziedzinie odmienne, czgsto wykluczajace si¢ interpretacje prawa
traktatowego 1 zwyczajowego. Miedzynarodowe prawo morza poprzez instytucje
prawa nieszkodliwego przeptywu, prawa przejscia tranzytowego i prawa do przej-
$cia archipelagowym szlakiem morskim okresla zasady przeptywu i pobytu statkow
morskich obcej bandery, w tym okretow, na wodach terytorialnych. W zwiazku
z tematem ograniczajacym obszar rozwazan do Morza Battyckiego, na ktorym nie
ma panstw archipelagowych, przedmiotem analizy pozostanie nieszkodliwy prze-
pltyw 1 przejscie tranzytowe w zakresie wymaganym do przedstawienia gldéwnego
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problemu. Korzystajace z obu praw okrety' nie tylko funkcjonuja na morzu jako
w duzym stopniu samodzielne organy zewngtrzne panstwa bandery realizujace jego
polityke zagraniczna, ale rowniez maja uprawnienia wtadcze w stosunku do wszyst-
kich statkow, niezaleznie od ich bandery w zwiazku ze zwalczaniem piractwa, terro-
ryzmu, niewolnictwa, nielegalnego nadawania audycji radiowych czy tez braku
przynalezno$ci panstwowej statkow. Wykonujac wskazane uprawnienia, dziataja
takze poza terytoriami panstwowymi na morzu petnym jako organy spolecznosci
migdzynarodowej, w ktorej imieniu i interesie zapewniaja nie tylko bezpieczenstwo
zeglugi’, ale przede wszystkim szeroko rozumiane bezpieczenstwo miedzynarodo-
we. Jednak do realizacji okreslonych przez wielowiekowa historig, zwyczaje 1 prawo
migdzynarodowe funkcji okrety potrzebuja mozliwie duzego zakresu ,,wolnosci
zeglugi”, szczegblnie w ciesninach, kanatach morskich i waznych dla bezpieczen-
stwa §wiatowego akwenach przybrzeznych.

Podstawe rozwiazan regulujacych wstep na obce terytorium stanowi prawo
nieszkodliwego przeptywu statkow, ktore wyrosto z praktyki miedzynarodowej,
stajac si¢ powszechnie obowiazujaca norma Zwyczaljowq3 , a nastepnie zostalo po-
twierdzone w prawie traktatowym. Kodyfikacje tej instytucji zrealizowano po raz
pierwszy w artykutach 14 — 23 konwencji genewskiej o morzu terytorialnym i strefie
przyleglej z 1958 r.* Jak to si¢ wkrotce w praktyce stosunkéw miedzynarodowych
okazato, normy te nie byly wystarczajaco precyzyjne, szczegdlnie w stosunku do
nieszkodliwego przeptywu i wolnosci zeglugi okretow’. Znacznie wieksza precyzja
regulacji zostala osiagnigta w konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza

! Pojecie okretu uzywane w rozumieniu art. 8 ust. 2 konwencji genewskiej o morzu pel-
nym z 1958 r. oraz art. 29 konwencji o prawie morza z 1982 r. Szerszym pojgciem, obejmujacym
w catosci ,,okret”, jest ,,statek”, mozna nim okre$li¢ w przyblizeniu za prawem morskim kazde
urzadzenie ptywajace. Inaczej natomiast jest to rozumiane w jezyku ludzi morza, w ktdrym roz-
roznia si¢ okret (nalezacy do marynarki wojennej) i statek (wszystkie pozostate), okreslajac za-
kresy obu nazw tacznie jako jednostki ptywajace. Zob. D. R. Bugajski, A. Makowski, Okret —
pojecie i status w prawie miedzynarodowym i polskim, ,,Przeglad Morski”, 2001, nr 12, s. 28 — 34.

* By wlasciwie ocenié te funkcje, wystarczy przypomnieé, ze 80% $wiatowej wymiany
towarowej odbywa si¢ droga morska.

° I. Symonides, The New Law of the Sea, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych,
Warszawa 1988, s. 37.

* Konwencja genewska o morzu terytorialnym i strefie przyleglej z 28 kwietnia 1958 r.
weszta w zycie 10 wrzesnia 1964 r. Jej przepisy wraz z pozostalymi trzema konwencjami genew-
skimi prawa morza z 1958 r. zostaty faktycznie rozwinigte i zastapione przez konwencjg o prawie
morza z 1982 r. Polska nie jest strong konwencji o morzu terytorialnym i strefie przylegte;j.

> J. Symonides, Prawo nieszkodliwego przeplywu statkéw i okretow, ,,Wojskowy Prze-
glad Prawniczy”, 1985, nr 3 (155), s. 334.
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z 1982 1. (KoPM) w rozdziale trzecim czesci I (Nieszkodliwy przeptyw przez mo-
rze terytorialne, art. 17 —32)’.

Aby przejs¢ do dalszych rozwazan, nalezy wyjasni¢ znaczenia terminu
»przeplyw”, ktory jest powtorzony w art. 18 KoPM za konwencja genewska.
W ramach tego pojecia mozemy wyrdzni¢ dwie kategorie. Po pierwsze, moze to
oznaczaC przeplyw przez morze terytorialne w celu przejscia przez nie bez wcho-
dzenia na wody wewngtrzne i bez zatrzymywania si¢ poza wodami wewngtrznymi
na redzie badz przy urzadzeniu portowym, czyli tak zwany przeptyw zwykly, prosty,
boczny lub trawersowy (traversing passage lub latteral passage). Po drugie, moze
to by¢ takze przeptyw w celu wejscia na wody wewngtrzne lub wyjscia z nich albo
zatrzymania si¢ na takiej redzie badz przy takim urzadzeniu portowym, czyli tak
zwany przeptyw wejsciowy i wyjsciowy (proceeding passage lub passage for entry
or leave). Pomimo ze taki przeplyw powinien by¢ nieprzerwany i szybki, moze
obejmowac zatrzymanie i kotwiczenie, ale tylko wowczas, gdy jest to zwiazane ze
zwyczajng zegluga albo jest konieczne z powodu sity wyzszej, niebezpieczenstwa,
w celu udzielenia pomocy ludziom oraz statkom morskim lub powietrznym znajdu-
jacym si¢ w niebezpieczenstwie. Konwencja, a za nia w wigkszym stopniu praktyka
ustawodawcza panstw nadbrzeznych, réznicuje warunki nieszkodliwego przejscia
trawersowego oraz wejsciowo-wyjsciowego.

Znaczenie nieszkodliwego przeplywu zostato wyjasnione w art. 19, zgodnie
z ktoérym przejscie jest nieszkodliwe tak dtugo, jak nie narusza pokoju, prawa mig-
dzynarodowego, porzadku publicznego i bezpieczenstwa panstwa nadbrzeznego.
Konwencja wymienia szczegotowo, ale bez watpienia jedynie przyktadowo, dwana-

% Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza sporzadzona w Montego Bay
10 grudnia 1982 r., ,,Dziennik Ustaw RP”, zaltacznik do nr. 59, poz. 543 z dnia 20 maja 2002 r.
Podpisana zostata przez 159 panstw (rekordowa liczba w historii) i weszla w zycie 16 listopada
1994 r. Aktualnie ratyfikowana jest przez 149 panstw (20 wrzes$nia 2005 r.). Nie ratyfikowaty jej
jeszcze Stany Zjednoczone Ameryki, natomiast uczynity to wszystkie panstwa baltyckie w naste-
pujacej kolejnosci chronologicznej: Niemcy (14 pazdziernika 1994), Finlandia (21 czerwca 1996),
Szwecja (25 czerwca 1996), Wspdlnota Europejska (1 kwietnia 1998), Rosja (12 marca 1997),
Polska (13 listopada 1998 — DzU 2002, nr 59, poz. 544), Litwa (12 listopada 2003), Dania
(16 listopada 2004), Lotwa (23 grudnia 2004) i Estonia (26 sierpnia 2005).

7 Sam uklad rozdziatu trzeciego zatytulowanego ,,Nieszkodliwy przeptyw przez morze
terytorialne” w sposob niebudzacy watpliwosci potwierdza zastosowanie tego prawa do okrgtow.
Rozdzial 6w jest bowiem podzielony na trzy podrozdziaty, z ktorych jeden odnosi si¢ do okrgtow:
»Zasady odnoszace si¢ do wszystkich statkow” (art. 17 — 26); ,,Zasady odnoszace si¢ do statkow
handlowych i statkéw rzadowych uzywanych do celow handlowych” (art. 27 — 28); ,,Zasady
odnoszace si¢ do okre¢tow 1 innych statkow rzadowych uzywanych do celéw niehandlowych” (art.
29 —32).
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Scie dzialan, ktore moga wylaczy¢ ,nieszkodliwo$¢” przejscia (art. 19, ustep 2).
Z pewnoscia jednak ostatni punkt zawiera definicj¢, ktora zakresla granice zacho-
wan wyltaczajacych ,nieszkodliwo$¢”, okreslong jako wszelkie dziatania niezwigza-
ne bezposrednio z przeptywem (zakres przedmiotowy). Granica ta wystarczajaco
wyraznie wyznacza obszar zachowan dopuszczalnych podczas przeplywu przez
morze terytorialne panstwa nadbrzeznego’. Nie budzi zatem watpliwosci przykta-
dowe zaliczenie do dziatan ,,szkodliwych”: uzycia lub grozby uzycia sity, ¢wiczen
z uzyciem uzbrojenia, zbierania informacji, startowania i ladowania statkow po-
wietrznych i urzadzen wojskowych, znacznego umyslnego zanieczyszczenia, rybo-
lowstwa, prowadzenia badan naukowych oraz jakiegokolwiek zakldcania systemow
tacznosci panstwa nadbrzeznego'’. W przypadku okretéow podwodnych, poza wy-
mienionymi elementami, naruszenie rezimu przej$cia moze stanowié przejscie inne
niz w polozeniu nawodnym i z podniesiong bandera.

Na ograniczenie zakresu terytorialnego prawa nieszkodliwego przeptywu
wplywa natomiast prawo panstwa nadbrzeznego do regulowania obowiazku korzy-

¥ Art. 19. Znaczenie terminu ,,nieszkodliwy przeptyw”, ustep 2: ,,Przeptyw obcego stat-
ku uwaza si¢ za naruszajacy pokoj, porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwa nadbrzezne-
go, jezeli statek podejmuje na morzu terytorialnym jakiekolwiek z nizej wymienionych dziatan,
polegajacych na:
(a) grozbie uzycia sity lub uzyciu sily przeciwko suwerennosci panstwa nadbrzeznego, jego
terytorialnej integralno$ci lub politycznej niezawistosci albo w jakikolwiek inny sposob narusza-
jacy zasady prawa migdzynarodowego zawarte w Karcie Narodéw Zjednoczonych;
(b) manewrach lub ¢wiczeniach z uzyciem broni jakiegokolwiek rodzaju;
(c) zbieraniu informacji na szkodg obronnos$ci lub bezpieczenstwa panstwa nadbrzeznego;
(d) propagandzie majacej na celu ostabienie obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa nadbrzez-
nego;
(e) czynnosciach, w wyniku ktorych nastepuje start, ladowanie lub przyjecie na poktad jakiego-
kolwiek statku powietrznego;
(f) czynnosciach, w wyniku ktérych nastepuje start, ladowanie lub przyjecie na poktad jakiego-
kolwiek urzadzenia wojskowego;
(g) przyjmowaniu na poktad lub wydawaniu jakichkolwiek towaréw lub walut albo przyjmowa-
niu badz wysadzaniu ze statku jakichkolwiek oso6b z naruszeniem ustaw lub innych przepisow
celnych, skarbowych, imigracyjnych lub sanitarnych panstwa nadbrzeznego;
(h) umy$lnym i powaznym zanieczyszczaniu, sprzecznym z niniejsza konwencja;
(i) dokonywaniu jakichkolwiek potowow;
(j) prowadzeniu dziatalno$ci badawczej lub obserwacji hydrograficznych;
(k) zakldocaniu funkcjonowania systemu tacznosci albo innych urzadzen lub instalacji panstwa
nadbrzeznego;
(1) wszelkich innych dziataniach niezwiazanych bezposrednio z przeptywem”.

° J. Symonides, The Right of Innocent Passage in the Territorial Sea, ,Studia Turidica
Maritima”, Uniwersytet Gdanski 1992, p. 49.

' B. H. Brittin, International Law for Seagoing Officers, Annapolis, Maryland, 1986,
p. 96.
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stania podczas przejscia z wyznaczonych szlakoéw morskich i systeméw rozgrani-
czenia ruchu, jezeli jest to uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa zeglugi''.
Rozwiazanie to w szczegdlnosci mozne mie¢ zastosowanie do statkow o napedzie
jadrowym, statkéw przewozacych substancje lub materiaty jadrowe albo inne sub-
stancje lub materialy niebezpieczne i szkodliwe (art. 22). Dodatkowo panstwo
nadbrzezne zachowato mozliwo$¢ czasowego zawieszenia, ale bez wyraznego okre-
slenia granic czasowych oraz bez formalnej i faktycznej dyskryminacji wobec
obcych statkow, prawa nieszkodliwego przeplywu ze wzgledu na swoje bezpieczen-
stwo (uzasadnieniem moga by¢ na przyktad prowadzone ¢wiczenia z uzyciem
uzbrojenia). Zawieszenie staje si¢ skuteczne dopiero po przekazaniu w nalezyty
sposob informacji o nim do publicznej wiadomosci (art. 25 ust. 3)".

Takie rozwiazanie stato si¢ przyczyna ustanowienia obok nieszkodliwego
przeplywu prawa przejscia tranzytowego majacego zastosowanie do cie$nin uzywa-
nych do zeglugi miedzynarodowej taczacej dwie czg$ci morza, na ktérych panuja
wolnosci komunikacyjne (wylaczna strefa ekonomiczna badz morze pelne poza
granicami jurysdykcji panstwowej)'’. Sa to ciesniny uzywane w zegludze migdzyna-
rodowej, w ktoérych morze terytorialne jednego badz dwu panstw obejmuje cata ich
szeroko$é (cie$niny wezsze niz podwdina szeroko$¢ morza terytorialnego)'®. Pod-

"' Przy wyznaczaniu takich szlakow morskich i systemow rozgraniczenia ruchu powinny
by¢ uwzglednione zalecenia Migdzynarodowej Organizacji Morskiej, przebieg szlakow zwycza-
jowo uzywanych do Zeglugi migdzynarodowej, cechy charakterystyczne statkow i tych szlakow
oraz intensywnos¢ ruchu statkow. Na ogdlnej podstawie prawnej konwencji o prawie morza oraz
szczegoOlowej (prawidto 10) konwencji w sprawie mi¢dzynarodowych przepiséw o zapobieganiu
zderzeniom na morzu z 1972 roku (COLREG ’72) ze wzgledu na bezpieczenstwo zeglugi w wielu
miejscach wprowadzane sa systemy rozgraniczenia ruchu (Vessel Traffic Systems, VTS) oraz
systemy meldowania przejscia (Ship Reporting Systems, SRS).

"2 W dobie wspotczesnych mediow najlepszym rozwiazaniem jest publikowanie infor-
macji o zawieszeniu przekazanej z odpowiednim wyprzedzeniem Sekretarzowi Generalnemu na
oficjalnych stronach internetowych ONZ. Zapewni to przejrzysto$¢ i bedzie zapobiega¢ naduzy-
waniu prawa do zawieszania nieszkodliwego przeplywu. Niestety, ciagle nie jest to praktyka
powszechna. Jednym z nielicznych pozytywnych przyktadow jest Meksyk, ktory regularnie noty-
fikuje Sekretarzowi Generalnemu takie zawieszenie, podajac termin i wspolrzedne poligondw
morskich.

Zob. http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/innocent_passages_suspension.htm
(03.06.05).

1 7 punktu widzenia wolnosci komunikacyjnych status prawny wylacznej strefy eko-
nomicznej oraz morza pelnego poza granicami jurysdykcji panstwowej jest identyczny. Te same
wolno$ci obowiazuja w obu obszarach: wolno$¢ zeglugi, przelotu, uktadania kabli podmorskich
i rurociagéw (artykuty 58 i 87).

" Po przyjeciu 12-milowej szeroko$ci morza terytorialnego okoto 116 ciesnin stato sig
cie$ninami na calej szerokosci objetymi morzem terytorialnym jednego badz dwu panstw nad-
brzeznych. Zob. J. Symonides, wyd. cyt., s. 54.
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stawowa roznica migdzy nieszkodliwym przeptywem a przejsciem tranzytowym
polega na tym, ze ten drugi rezim nie moze byé zawieszany" (art. 44), a takze
obejmuje nie tylko zegluge statkéw morskich, ale i powietrznych. Ponadto okrety
podwodne moga przechodzi¢ przez takie cie$niny w potozeniu podwodnym, a nie
tylko nawodnym jak w przypadku ,,zwyklego” przejscia nieszkodliwego przez mo-
rze terytorialne. Trzeba wreszcie podkresli¢, ze prawo przej$cia tranzytowego przy-
sluguje wszystkim statkom, a wiec zaréwno statkom i samolotom cywilnym, jak
i okretom i samolotom wojskowym'®.

Przepisy KoPM dotyczace cie$nin uzywanych w zegludze migdzynarodowe;j
nie powoduja jednak zmian w rezimie cie$nin, w odniesieniu do ktérych znacznie
wcze$niej zawarto umowy migdzynarodowe, nadal obowiazujace i regulujace
w catosci lub w cze$ci kwestie przejscia przez te ciesniny (art. 35 ¢). Powszechnie
jest akceptowane, ze taki szczeg6lny rezim oprocz cie$nin battyckich dotyczy takze
Ciesniny Wysp Alandzkich'’, cie$nin czarnomorskich'® oraz Ciesniny Magellana'.
Juz jednak zakres ,,szczegolnych zasad przejscia” w stosunku do zasad ogdlnych
przyjetych w konwencji o prawie morza i prawie zwyczajowym jest przedmiotem
dyskusji niemal w kazdym z tych czterech przypadkéw. Trudno nawet znalezé
w literaturze odpowiedz na pytanie, czy dlugotrwale obowiazujace umowy migdzy-
narodowe wylaczaja w calo$ci konwencyjny rezim przejs$cia tranzytowego czy tylko
W czesci.

Z punktu widzenia przestrzennego zasiggu wolnosci komunikacyjnych na
morzu pelnym istotne znaczenie mialo rozszerzenie morza terytorialnego do mak-
symalnej wartosci 12 mil morskich przez prawa krajowe panstw battyckich. Jako
pierwszy wprowadzit takie rozwiazanie Zwiazek Radziecki w 1960 r. (po nim

' Wyjatkowo tylko prawo nieszkodliwego przeplywu w niektérych ciesninach miedzy
wyspa a statym ladem, w ktorych nie obowiazuje przejscie tranzytowe, nie moze by¢ rowniez
zawieszane zgodnie z art. 38 (1) KoPM (przyktadem jest Cie$nina Messynska).

1 3. Symonides, Ciesniny uzywane do zeglugi miedzynarodowej, ,,Technika i Gospodar-
ka Morska”, 1985, nr 10, s. 505.

' Na podstawie konwencji migdzy Niemcami, Danig, Estonia, Finlandia, Francja, Zjed-
noczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii, Wlochami, Lotwa, Polska i Szwecja, dotycza-
ca niefortyfikowania i zneutralizowania Wysp Alandzkich z 20 pazdziernika 1921 r. podpisanej
w Genewie. Tekst w: L. Gelberg, Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybor do-
kumentow, PWN, Warszawa 1958, t. II, s. 186 — 190.

'8 Na podstawie konwencji z Montreux dotyczacej organizacji ciesnin z 20 lipca 1936 1.,
173 LNTS 213 (weszta w zycie 9 listopada 1936 r.). Umowg podpisaly Australia, Bulgaria, Fran-
cja, Grecja, Japonia, Rumunia, Turcja, Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich, Zjedno-
czone Krolestwo i Jugostawia. Tekst w: L. Gelberg, wyd. cyt., s. 406 —416.

' Na podstawie umowy chilijsko-argentynskiej z 1881 r.
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Fotwa w 1990 r., Litwa w 1992 r. i Estonia w 1993 r.), nastepnie Polska™ i Szwecja
w 1978 1., NRD w 1984 r. (zachowane po zjednoczeniu), Niemcy w 1994 r., Finlan-
dia w 1995 r. i w koficu Dania w 1999 r.*' Jednakze Estonia, Finlandia, Niemcy
1 Szwecja zachowaly w niektdrych akwenach (Sund, Bornholmsgat, Zatoka Finska,
Rynna Kadet, Zatoka Kilonska) mniejsza szeroko$¢ morza terytorialnego niz mak-
symalna w celu utrzymania wolnych ,.korytarzy morza pelnego” w interesie zeglugi
i handlu miedzynarodowego™.

Jesli chodzi o zakres podmiotowy prawa nieszkodliwego przeptywu, wspot-
czesnie nie budzi on watpliwosci — od czasu rozstrzygnigcia przez Migdzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci sprawy Ciesniny Korfu® i ustalenia, Ze obejmuje wszyst-
kie statki, w tym okrety. Trybunat uznat bowiem, ze tak dtugo, jak przeptyw jest
nieszkodliwy, zwyczaj migdzynarodowy daje prawo panstwu do przejScia jego
okretow przez ciesning uzywana w zegludze migdzynarodowej taczaca dwie czgsci
morza pelnego bez potrzeby uzyskiwania zgody panstwa nadbrzeznego™.

Wspolpraca marynarek wojennych w tak zlozonym sojuszu, jakim jest
NATO, wymaga daleko posunigtej standaryzacji procedur, a czgsto takze techniki
morskiej. Logistyka NATO okresla ten proces jako formutowanie, uzgadnianie,
implementacje i aktualizacj¢™ norm dla potrzeb NATO. W jego wyniku standary-
zowane wyposazenie albo procedury staja si¢ kompatybilne, interoperacyjne, wza-
jemnie zamienialne lub wspdlne”’. Ogdlnym celem takiego ujednolicenia jest
zwickszenie efektywnosci sit militarnych Sojuszu®®.

* Ustawa z dnia 17 grudnia 1977 r. o morzu terytorialnym Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (DzU z 1977 r., nr 37, poz. 162).

' Act No. 200 of 7 April 1999 on the delimitation of the territorial sea, ,,The Law of the
Sea Bulletin”, 1999, No 40, p. 17.

* U. K. Jenisch, The Baltic Sea: Legal Regime and Instruments for Co-operation, ,,The
International Journa of Marine and Coastal Law”, 1996, Vol. 11, No 1, p. 52.

? The Corfu Channel case (Merits) (United Kingdom v. Albania), judgement of 9 April
1949, 1CJ Reports, p. 28.

** Spor wokot Ciesniny Korfu zwiazany jest z przejsciem 22 pazdziernika 1946 r. przez
jej wody brytyjskich okrgtow. Dwa niszczyciele poderwaty si¢ na minach postawionych przez
Albanig. Brytyjczycy oskarzyli Albani¢ o dzialanie niezgodne z prawem migdzynarodowym,
ktore uznaje prawo przejécia przez morze terytorialne ciesnin uzywanych w zegludze migdzyna-
rodowej migdzy dwoma czg§ciami morza pelnego. Trybunal podzielit to stanowisko. Zob.
http://www.icj-cij.org Corfu Channel (United Kingdom v. Albania) (1947 — 1949).

** Na natowski proces standaryzacyjny skladaja si¢ trzy podstawowe dziatania: formu-
lowanie lub aktualizacja standardow natowskich, akceptacja standardow natowskich przez po-
szczegblne panstwa oraz implementacja uzgodnionych standardow.

* NATO Logistics Handbook, Bruksela 1994, pkt 806.

*7'W terminologii NATO te cztery poziomy standaryzacji okre§lono nastepujaco: kom-
patybilno$¢ (compatibility) — zdolno$¢ funkcjonowania bez wzajemnego oddzialywania w tym
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Kwestia standaryzacji zajmuja si¢ liczne stale organy i dorazne zespoty,
wsrod ktorych glowna role odgrywa Agencja ds. Standaryzacji (NATO Standariza-
tion Agency, NAS). Rezultaty wysitkow standaryzacyjnych sg formutowane w posta-
ci umow standaryzacyjnych (Standardization Agreements, STANAG) oraz publikacji
sojuszniczych (Allied Publications, AP)*. Te ostatnie nie maja charakteru prawnie
wiazacego. Natomiast porozumienia standaryzacyjne sa przygotowywane przez
odpowiednie organy NATO, a nastgpnie po konsultacjach i przyjeciu ratyfikowane
przez poszczegodlne kraje cztonkowskie. Maja one zatem charakter uméw prawa
migdzynarodowego, ktore powinny by¢ oceniane w pierwszej kolejnosci z punktu
widzenia konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r.** W polskim systemie
prawnym umowy takie tradycyjnie moga by¢ kwalifikowane jako umowy resortowe.

ROZWIAZANIA NATO

Jednym z porozumien standaryzacyjnych jest STANAG 1100: Zasady
wizyt okretow panstw NATO w portach NATO oraz w portach nienalezacych do
NATO?. Odnosi sig ono takze do kwestii wykonywania przez okrety panstw NATO
prawa nieszkodliwego przeptywu. Umowa weszta w zycie w stosunku do cztonkow
sojuszu w 1995 r. Juz w tytule tego aktu dostrzec mozna, ze przedmiotem regulacji
sa przede wszystkim kwestie zwiazane z przeptywem wejsciowym i wyjéciowym™.
Porozumienie jednak odnosi sig¢ tez w pewnym stopniu do zagadnienia tak zwanego

samym systemie lub srodowisku dwu lub wigcej obiektow badZz sktadowych wyposazenia lub
materiatu; interoperacyjnos$¢ (interoperability) — zdolnos¢ systemow jednostek lub wojsk do
$wiadczenia ustug oraz przyjmowania ustug od innych systemow, jednostek lub wojsk oraz wy-
korzystania w ten sposob wymienionych ustug do skutecznego dziatania wspolnego; wzajemna
zamienialno$¢ (interchangeability) — dwa lub wigcej obiektow ma charakterystyki fizyczne
i funkcjonalne zapewniajace jednakowe dziatanie, jednakowa trwalo$¢ oraz mozliwo$¢ wzajem-
nego zamieniania bez zmian swych wlasciwosci lub bez uzupeliania dodatkowymi obiektami,
poza jedynie dostrojeniem, oraz bez specjalnej selekcji w celu dopasowania i dziatania; wspdl-
no$¢ (commonality) — grupy osob, organizacji lub panstw postuguja si¢ wspdlnymi doktrynami,
procedurami lub wyposazeniem. NATO Logistics Handbook, wyd. cyt., pkt 810.

* Tamze, pkt 807.

¥ Tamze, pkt 813.

** Konwencja wiedefiska o prawie traktatow z 23 maja 1969 r. weszta w zycie 27 stycz-
nia 1980 r. Polska przystapita do niej 1 kwietnia 1990 r. (DzU z 1990 r., nr 74, poz. 439).

' Ogloszony przez Wojskowa Agencje ds. Standaryzacji w pazdzierniku 1995 r.
STANAG 1100 MIS: Procedures for visits to NATO and non-NATO ports by naval ships of
NATO nations.

* Zgodnie z art. 18.1 (b) Konwencji o prawie morza z 1982 r.
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przeptywu prostego (trawersowego), ktory nie wiaze si¢ z wejsciem na morskie
wody wewnetrzne i przybiciem do urzadzen redowych lub portowych®.

Glownym celem umowy jest uproszczenie i ujednolicenie formalnosci doty-
czacych dostgpu wszystkich okretow panstw NATO, w tym jednostek o napedzie
jadrowym, do portéw i kotwicowisk na obszarze NATO bedacych pod jurysdykcja
innych panstw NATO oraz okreslenie procedur dostgpu sit morskich NATO
do portéw i kotwicowisk pod jurysdykcja zarowno panstw NATO, jak i panstw
niebedacych jego stronami. Porozumienie zapewnia zatem, wedlug terminologii
NATO, wspolnos¢ (commonality) zasad postgpowania w sitach morskich krajow
cztonkowskich. Reguty okres§lone w STANAG obowiazuja w czasie pokoju wszyst-
kie wtadze narodowe oraz Naczelne Dowodztwo NATO, a ich stosowanie opiera si¢
na zasadzie wzajemnosci.

STANAG dzieli wizyty okretow na oficjalne (formal visits), ktore wyma-
gaja uzyskania zgody typowa droga dyplomatyczna, oraz nieoficjalne (informal
vists) 1 robocze (routine vists), ktore wymagaja uzyskania zgody w dowodztwach
marynarek wojennych za posrednictwem wlasciwych attache wojskowych albo tez
zgodnie z odrgbnymi umowami. Takze wszystkie wizyty (oficjalne, nieoficjalne
i robocze) w tureckich portach Morza Czarnego i potozonych w cie$ninach czarno-
morskich wymagaja uzyskania zgody normalna droga dyplomatyczng. Uzgodnienia
dotyczace wizyt nieoficjalnych i roboczych w portach NATO oraz panstw niebeda-
cych cztonkami NATO naleza do kompetencji Naczelnego Dowddcy NATO
(MNCs), ktory — jesli wizyta dotyczy portu NATO — moze delegowaé t¢ kompeten-
cje podlegtemu dowodcy.

W przypadku planowania przeplywu przez morze terytorialne (panstwa
NATO) innego niz nieszkodliwy przeplyw, nalezy uzyska¢ zgode panstwa nad-
brzeznego kanatami wtasciwymi dla wizyt roboczych. Dotyczy to przede wszystkim
prowadzenia ¢wiczen nawigacyjnych. Tymi samymi kanatami, za obustronng apro-
bata, uzyskuje si¢ zgode na wizyty jednostek ptywajacych bioracych udziat w pro-
gramach poszukiwan naukowych, na prowadzenie ktorych zazwyczaj wymagana
jest zgoda dyplomatyczna.

Wedlug umowy wizyta oficjalna odbywa si¢ na zaproszenie jednej ze stron
lub zwiazana jest z wazna panstwowa albo migdzynarodowa uroczystoscia, jesli
druga z zaangazowanych stron zgadza si¢ na przyznanie wizycie tej rangi. Nato-
miast wizyta nieoficjalna to dobrosasiedzka wizyta w porcie jednej ze stron, ktora
nie taczy si¢ z zadnymi oficjalnymi uroczysto$ciami. Dotyczy to szczegdlnie wizyt,
ktorych celem jest promowanie i1 utrzymywanie dobrych stosunkéw pomiedzy do-

3 Zgodnie z art. 18.1 (a) konwencji o prawie morza z 1982 r.
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wodztwami marynarek wojennych. Wizyta robocza z kolei realizowana jest
w zwiazku z ¢wiczeniami i operacjami NATO, podczas ktorych okrety wymagaja
napraw, uzupeiania zapaséw oraz transportu ludzi, paliw i innych materiatow.
Odnosi sig to rowniez do dziatan ratowniczych, przy ktorych formalnosci zreduko-
wane sa do minimum. Wizyty robocze to takze wizyty w trakcie ¢wiczen migdzyna-
rodowych (z udziatlem panstw nienalezacych do NATO)*, podczas ktorych strony
zycza sobie ograniczenia formalnosci.

W zasadzie podczas wizyty oficjalnej i nieoficjalnej przeptyw powinien
mie¢ znamiona nieszkodliwego przejscia przez morze terytorialne, a w trakcie wi-
zyty roboczej bedzie mial on charakter z natury rzeczy inny niz nieszkodliwy.
W kazdym jednak przypadku dzialania podejmowane przez okret powinny sig mie-
sci¢ w granicach zakre$lonych przez prawo mig¢dzynarodowe, prawo panstwa nad-
brzeznego i zasady okreslone w zezwoleniu.

We wszystkich trzech rodzajach wizyt dowddca zespotu okrgtow lub poje-
dynczego okrgtu moze zwrécic¢ si¢ do wlasciwej administracji, przez uzywane do
tego kanaty, o wyokrgtowanie poktadowego statku powietrznego na najblizsze lotni-
sko wojskowe lub cywilne. Jesli jest to mozliwe, panstwo portu powinno spetnié
taka prosbg. Natomiast dowodca zespotu lub okretu jest odpowiedzialny za prze-
strzeganie przez taki statek powietrzny podczas przelotu wlasciwych procedur oraz
miejscowych przepiséw wojskowych i cywilnych. W przypadku zagrozenia bezpie-
czenstwa jednostki ptywajacej i wypadkow losowych umowa dopuszcza skierowa-
nie prosby o schronienie bezposrednio do wtadz miejscowych.

Pewne roznice wystepuja w sytuacji, gdy wizytujacy roboczo lub nieoficjal-
nie zespot okretow znajduje si¢ pod bezposrednim zwierzchnictwem dowoddztwa
NATO. W przypadku planowania wizyt w portach NATO dowoddztwo Sojuszu (na-
czelne lub podlegli dowddcey, ktorym przekazano odpowiednie kompetencje) wysteg-
puje z prosba zarowno do panstwa bandery okretu, jak i panstwa portu. W praktyce
odbywa si¢ to zazwyczaj poprzez oficjalne ogloszenie Planu Operacji, nie pdznigj

** Przyktadem moga by¢ przedsigwzigcia realizowane w ramach Partnerstwa dla Pokoju,
takie jak doroczne ¢wiczenia pod kryptonimem BALTOPS, ktore wiaza si¢ z przejsciem przez
morze terytorialne i wizytami w portach (np. w Gdyni), a takze BLUE GAME, OPEN SPIRIT
(podczas OPEN SPIRIT 2001 okrety z Belgii, Danii, Estonii, Niemiec, Francji, Litwy, Lotwy,
Niderlandéw, Polski, Zjednoczonego Krolestwa poszukiwaly min na wodach Estonii), dwustron-
ne polsko-niemieckie PASSEX (ostatnie w lutym 2005 r.) i wielostronne NATO SQUADEX
(ostatnie na przetomie stycznia i lutego 2005 r.). Gtownym celem SQUADEX bylo utrzymanie
bezpieczenstwa zeglugi i walka z zagrozeniami terrorystycznymi dla najbardziej wrazliwych
szlakow morskich. Uczestniczace wielonarodowe sity SNMG-1 (Standing NATO Response For-
ces Maritime Group) obejmowaty okrgty nawodne, podwodne oraz lotnictwo morskie.
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niz 42 dni przed jej rozpoczeciem. W przypadku Statych Sit NATO?® Plan Operacji
jest wydawany po Rocznej Konferencji Planowania Operacyjnego. Zatwierdzenie
planu przez poszczeg6lne panstwa jest jednoczesnie wyrazeniem zgody na plano-
wane wizyty. Jezeli sity nie maja zatwierdzonego Planu Operacji, w przypadku ope-
racji naglych lub jesli z innych powodow zaaprobowany Plan Operacji musi zostaé
zmieniony w ciagu 42 dni do zamierzonej wizyty, odpowiedni dowddca NATO
powinien uprzednio uzyska¢ zgode na proponowane zmiany ze strony panstwa ban-
dery okretu oraz panstwa-gospodarza wizyty.

Smiglowce nalezace do zespotu sit morskich moga ladowaé i operowaé
W przestrzeni powietrznej panstw czlonkowskich, a wigc takze nad morzem teryto-
rialnym, bez uprzedniej zgody dyplomatycznej jedynie na podstawie zaaprobowa-
nego planu ich uzycia. Nie dotyczy to przestrzeni powietrznej Turcji, ktéra wymaga
uzyskania zgody na takie dziatania droga dyplomatyczna.

Planowanie wizyt zespolow okrgtow znajdujacych sie pod bezposrednim
zwierzchnictwem dowoddztwa NATO w portach panstw niebgdacych czlonkami
Sojuszu moze by¢ realizowane z inicjatywy naczelnego dowddztwa NATO lub
panstw cztonkowskich. Propozycja, uwzgledniajaca polityczna i militarna oceng
wlasciwosci wizyty, sze$§¢ miesiecy przed planowana realizacja kierowana jest do
rozpatrzenia przez Komitet Wojskowy (Military Committee, MC)*°, ktéry wspolnie
z Naczelnym Dowoddztwem Sit sprawdza propozycje¢ z militarnego punktu widzenia.
W przypadku zatwierdzenia plan przedktadany jest Komitetowi Planowania Obron-
nego (Defence Planning Committee, DPC). Po wyrazeniu zgody przez ten ostatni
organ organizacja wizyty jest realizowana przez Naczelne Dowodztwo, ktore zwraca
si¢ do panstw cztonkowskich, by zaaprobowaly wystapienie o zezwolenie dyplo-
matyczne kraju wizytowanego portu.

W przypadku zgody panstwa nadbrzeznego na ¢wiczenia prowadzone na je-
go wodach (przeptyw boczny) i realizowane w ich trakcie wizyty robocze (przeptyw
wejsciowy 1 wyjsciowy), panstwo to przejmuje odpowiedzialno$¢ za uzyskanie
przez wszystkie okrety i statki powietrzne niezbednych zezwolen dyplomatycznych
dla wszystkich operacji na ich wodach terytorialnych i incydentalnych wizyt
w swoich portach i bazach. Dodatkowo panstwo-gospodarz bierze na siebie odpo-
wiedzialnos¢ za poinformowanie panstw o przyznaniu odpowiednich zezwolen.

% Przykladem stalych sit sa wielonarodowe Standing NATO Response Forces Maritime
Group 1, SNMG-1 (dawne STANAVFORLANT) na Oceanie Atlantyckim i SNMG-2 (dawne
STANAVORMED) na Morzu Sr(')dziemnym.

3 Jest to najwyzszy organ wojskowy NATO odpowiedzialny przed Rada Potnocno-
atlantycka i sktadajacy sig z szefow sztabéw lub ministrow obrony kazdego panstwa.
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Oprocz wymienionych zasad STANAG reguluje pewne kwestie protokolar-
ne (np. wymiana salutow armatnich podczas wizyt), zagadnienia zwiazane z wej-
§ciem w zycie i obowiazywaniem jego postanowien, zastrzezenia do umowy oraz
formularz informacji kierowanych do kraju-gospodarza wizyty. Porozumienie do-
puszcza takze wprowadzanie przez panstwo bandery okrgtu lub portu pewnych
ograniczen, wykraczajacych poza jego ramy, pod warunkiem ze nie prowadzi to do
jakiejkolwiek dyskryminacji.

Formularz informacji jest jednocze$nie prosba o pozwolenie na okreslone
dzialania na morzu terytorialnym oraz ztozenie wizyt w portach. Zwraca si¢ z nim
attache obrony, podajac, jakich jednostek marynarki wojennej dotyczy prosba, czasy
i pozycje wejscia oraz wyjscia z morza terytorialnego, te same szczegoty dotyczace
planowanego kotwiczenia oraz nieoficjalnych i roboczych wizyt w portach, stopien
i nazwisko dowodcy zespotu okrgtow oraz nazwe (numer burtowy) okretu flagowe-
go, sklad zatogi, czgstotliwosci niezbedne w przewidywanych emisjach radiowych,
szczegoly dotyczace poktadowych statkdw powietrznych (dziatania w powietrzu
i oczekiwany serwis)®.

Rzady Hiszpanii i Turcji wniosty do umowy zastrzezenia. Pierwszy z tych
krajow zastrzegt prawo do odmowy wyrazenia zgody na wizyt¢ w swoich portach,
w przypadku gdy prosba dotyczy okretow idacych bezposrednio do lub z Gibraltaru.
Zwiazane jest to z trzechsetletnim sporem pomigdzy Madrytem a Londynem doty-
czacym przynaleznosci Skaly, ktora jak dotad pozostaje w rekach Zjednoczonego
Krélestwa®®. Ponadto w przypadku planowania wizyty okretow o napedzie nuklear-
nym Hiszpania oczekuje kierowania prosby o zgod¢ kanatami dyplomatycznymi nie
pozniej niz 60 dni przed zamierzona wizyta®. Zastrzega sobie takze prawo do po-
nownego rozpatrzenia, zmiany i wypowiedzenia w kazdym czasie zgody wydanej na
prosbe okreslong w niniejszym porozumieniu.

Turcja zastrzegta sobie prawo do rozpatrywania prosb o przejscie okretow
przez cies$niny czarnomorskie, morze terytorialne i wizyty w portach na podstawie

37 Ponadto w formularzu zawarto informacje dotyczace oczekiwanego zabezpieczenia
logistycznego (pilotaz, holowanie, zasilanie w energi¢ elektryczna, wodg pitna, telefon, $mieci,
informacjg turystyczna, dzwigi, trapy, kwatery dla zatogi i inne).

¥ Zob. D. R. Bugajski, Rejon Ciesniny Gibraltarskiej. Stan prawny i sytuacja politycz-
na, ,,Przeglad Morski”, 2004, nr 12, s. 3 — 16.

* Jest to przyktad zwiazany z rozpowszechniajacym si¢ zjawiskiem wyrdzniania i for-
malnego dyskryminowania przez panstwa nadbrzezne kategorii jednostek o specjalnych charakte-
rystykach (ships with special characteristics), do ktorych zalicza si¢ tankowce, chemikaliowce,
jednostki z napgdem jadrowym oraz przewozace materialy promieniotworcze i rozszczepialne.
Zob. J. Symonides, The Right of Innocent Passage in the Territorial Sea, ,,Studia Turidica Mari-
tima”, 1992, UG, pp. 55 - 57.
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krajowych przepiséw. Potwierdza réwniez zastosowanie klauzul konwencji z Mon-
treux z 1936 r. do przejs¢ i pobytu na Morzu Czarnym okretow zmierzajacych do
tureckich portow, a takze dla wizyt w portach ciesnin czarnomorskich®.

ROZWIAZANIA POLSKIE

W przypadku okretow polskich znaczenie w zakresie omawianej problema-
tyki ma rowniez instrukcja ministrow obrony narodowej i spraw zagranicznych
z 27 marca 1991 r. w sprawie sposobu postepowania dowddcoéw okretdéw Marynarki
Wojennej Rzeczypospolitej Polskiej wobec wladz obcego panstwa oraz zasad
wspotpracy z przedstawicielami dyplomatycznymi i konsulami w portach zagra-
nicznych*'. Zgodnie z nia rejs okretu do portu zagranicznego moze byé wykonany
tylko po otrzymaniu zgody wiladz panstwa portu. W praktyce Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, na wniosek Ministerstwa Obrony Narodowej, zwraca si¢ do odpo-
wiednich wladz obcego panstwa o zgodg na zlozenie wizyty przez okrgt w danym
porcie. O wydaniu zgody Ministerstwo Spraw Zagranicznych informuje Minister-
stwo Obrony Narodowej oraz w razie koniecznosci notyfikuje innym panstwom
przejscie okretu przez ich morza terytorialne. W MON koordynacja tych przedsig-
wzigé nalezy do kompetencji Departamentu Wojskowych Spraw Zagranicznych®,
ktory podlega podsekretarzowi stanu ds. polityki obronnej. Zasady te ze zrozumia-
lych wzgledow nie znajduja zastosowania w przypadku, gdy wejsScie na obce morze
terytorialne lub do portu zagranicznego jest nastgpstwem przyczyn losowych (awa-
ria, sztormowa pogoda, korzystanie z pomocy medycznej itp.). Jednak w kazdej
z takich sytuacji wlasciwy dowddca powinien niezwtocznie powiadomié¢ miejscowe
wladze oraz polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne i konsularne o przyczynie
nieoczekiwanego wejscia i prosi¢ o niezb¢dna pomoc.

Planowe wspotdziatanie sit morskich MW RP z obcymi flotami odbywa si¢
na podstawie rocznych planéw wspotpracy Ministerstwa Obrony Narodowej z za-
granica oraz planéw udzialu tego resortu w przedsigwzigciach integracyjnych
z NATO i Partnerstwa dla Pokoju. Oba dokumenty dotycza zar6wno wizyt okrgtow
obcej bandery na polskim terytorium morskim, jak i wizyt realizowanych przez na-
sze sily w innych panstwach.

% Zob. Ch. C. Joyner, I. M. Mitchell, Regulating Navigation through the Turkish Stra-
its: A Challenge for Modern International Environmental Law, ,,The International Journal of
Marine and Coastal Law”, 2002, Vol. 17, No 4, pp. 521 — 559.

*! Tekst w: ,,Biuletyn Nawigacyjny” 1999, Nr 1 (33), s. 48 — 54.

# Zgodnie ze statutem Ministerstwa Obrony Narodowej wprowadzonym rozporzadze-
niem Rady Ministrow z dnia 16 lutego 1999 r. (DzU z 1999 r., nr 9, poz. 267, z pdzn. zm.).
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Dowoddca zespotu polskich okretow i kazdego pojedynczego okretu obowia-
zany jest nadto stosowac podstawowy dokument wewngtrzny MW RP, jakim jest
»Regulamin stuzby na okretach Marynarki Wojennej Rzeczypospolitej Polskiej
(RSO)”*, ktory reguluje miedzy innymi pewne zagadnienia zwiazane z immunite-
tem okretu. RSO postuguje si¢ w tej kwestii terminem ,,eksterytorialno$¢ jednostek
plywajacych”. Zgodnie z regulaminem ,,jednostki ptywajace Marynarki Wojennej
RP podlegaja wytacznie wtadzom RP i sg nietykalne, bez wzgledu na miejsce ich
pobytu” (pkt 2). RSO stanowi takze, iz zadne organa obcego panstwa nie maja pra-
wa wykonywaé¢ w stosunku do tych jednostek jakichkolwiek aktow wiadczych,
a ewentualne takie proby powinny by¢ zdecydowanie odparte, tacznie z uzyciem
broni w razie koniecznosci. W przygotowywanym nowym RSO, ktory ma zastapi¢
obecny, nie ma istotnych zmian w zakresie przedstawianej problematyki.

Poza przedstawionym zagadnieniem regulamin jednoczes$nie przyjmuje, ze
sposob postepowania dowodcow i zatog jednostek ptywajacych MW RP w odnie-
sieniu do zaldg okrgtow, statkow handlowych i organdéw innych panstw powinien
by¢ zgodny z interesami i prawem Rzeczypospolitej Polskiej oraz prawem migdzy-
narodowym. Ponadto RSO potwierdza obowiazek przestrzegania przez jednostki
pltywajace MW RP na obcych wodach wewngtrznych, morzach terytorialnych
iw strefach ekonomicznych oraz portach zagranicznych prawa panstwa nadbrzeznego.

Zasady przeptywu okretow obcych panstw przez polskie morze terytorialne
oraz warunki wejscia tych okr¢tow na polskie morskie wody wewnetrzne okresla
rozporzadzenie ministra obrony narodowej z dnia 24 czerwca 1992 r.**, ktére zostato
wydane na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach mor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej*’. Akt ten nie znajduje za-
stosowania wobec okretow obcych panstw uczestniczacych w ¢wiczeniach
wojskowych przeprowadzanych wspolnie z Marynarka Wojenna RP, ktore w termi-
nologii NATO sa okreslane jako wizyty robocze. Rozporzadzenie uzaleznia prawo
okretéw obcych panstw do przeplywu przez polskie morze terytorialne oraz wcho-
dzenia na polskie morskie wody wewngtrzne od zgody ministra obrony narodowe;.

* Wprowadzony rozkazem Nr 34/MON z dniem 1 grudnia 1990 r. ,,Regulamin stuzby
na okrgtach Marynarki Wojennej Rzeczypospolitej Polskiej (RSO)”, Gdynia 1990, Mar. Woj.
1084/90.

* DzU z 1992 r., nr 54, poz. 264. Wymienione rozporzadzenie zastapito rozporzadzenie
ministra obrony narodowej z dnia 29 marca 1957 r. w sprawie warunkéw przebywania obcych
okretow wojennych na obszarze morskich wod wewnetrznych i wod terytorialnych (DzU z 1957 1.,
nr 19, poz. 96). To ostatnie rozporzadzenie z kolei zastapito rozporzadzenie ministra spraw woj-
skowych z dnia 25 pazdziernika 1934 r. w sprawie przebywania wojennych okrgtow panstw ob-
cych na obszarze wod panstwa polskiego (DzU z 1934 r., nr 99, poz. 904).

* DzU z 1991 r., nr 32, poz. 131, z pdzn. zm.
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Procedura uzyskiwania zgody odbywa si¢ za posrednictwem polskiego przedstawi-
cielstwa dyplomatycznego w panstwie okregtu, ktore sktada odpowiedni wniosek co
najmniej na trzydziesci dni przed data zamierzonego przeptywu. Dalej sprawa jest
przekazywana przez MSZ do MON — Departamentu Wojskowych Spraw Zagra-
nicznych, ktory konsultuje wydanie decyzji z Dowodztwem MW RP. Rozporzadze-
nie okresla szczegdtowo zasady udzielania zezwolenia i informacje, ktore powinny
by¢ zawarte we wniosku o przeplyw.

Nie wydaje si¢ jednak uzasadnione blizsze przedstawianie jego przepisow,
ktore chociaz stosowane w praktyce, w sposob dos¢ jednoznaczny sa oceniane przez
doktryng jako niezgodne z polskimi zobowiazaniami migdzynarodowymi. Akt ten
bowiem, poprzez reglamentowanie przeptywu, niewatpliwie godzi w prawo do nie-
szkodliwego przeplywu okretow przez morze terytorialne zagwarantowane przede
wszystkim w konwencji o prawie morza*®. Rozwiazania przyjete w rozporzadzeniu
nie moga by¢ réwniez usprawiedliwione podobnymi regulacjami przyjetymi przez
cze$¢ panstw battyckich®’. Jednak ze wzgledu na przedmiot niniejszych rozwazan
nie jest celowe powtarzanie tych argumentow doktryny i praktyki stosunkow mig-
dzynarodowych, ktore przemawiaja za odejsciem od rdéznicowania tego prawa
w zaleznosci od rodzaju jednostki ptywajacej™.

Pewne ograniczenia zwiazane z wykonywaniem prawa nieszkodliwego
przeptywu przez polskie morze terytorialne przez obce jednostki ptywajace wyni-
kaja tez z istnienia akwenow czasowo zamykanych dla zeglugi zgodnie z rozporza-
dzeniem ministra obrony w sprawie stref zamknigtych dla zeglugi i rybotéwstwa na
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej z 2003 r.* Z punktu widzenia prawa
migdzynarodowego nie mozna kwestionowaé rozwiazan przyjetych w tym akcie.
Jedyny przez caty rok zamknigty akwen znajduje si¢ bowiem w cato$ci na morskich
wodach wewnetrznych. Pewne watpliwosci budzi jednak praktyczny sposéb ogta-
szania czasowego zamknigcia strefy, a wigc zawieszenia nieszkodliwego przeptywu,

% Przez Polske zostata ratyfikowana 2 lipca 1998 r. (DzU 1998, nr 98, poz. 609). Tekst
ogloszony w zataczniku do nr. 59 DzU, poz. 543 z dnia 20 maja 2002 r.

7 Zob. A. Makowski, Ratyfikacja konwencji z 1982 roku a problem nieszkodliwego
przeplywu okretow, ,,Prawo Morskie”, 2000, t. XII, s. 85 — 88.

#® Zob. Z. Knypl, Prawo nieszkodliwego przeplywu okretéw wojennych przez morze te-
rytorialne, ,,Prawo Morskie”, 1986, t. I, s. 145 — 153; A. Straburzynski, Zasieg i zakres prawa
nieszkodliwego przeptywu, ,,Prawo Morskie”, 1998, t. X, s. 217 — 218; A. Makowski, Dzialalnosé¢
wojskowa na morzu terytorialnym w swietle konwencji o prawie morza z 1982 roku, ,,Prawo Mor-
skie”, 1999, t. X1, s. 55 — 62; A. Makowski, wyd. cyt., s. 81 — 88; J. Symonides, Prawo nieszko-
dliwego przeptywu statkow i okretow, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”, 1985, nr 3 (155), s. 340.

* DzU z 2003 r., nr 193, poz. 1893. Rozporzadzenie zostato wydane na podstawie usta-
wy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji mor-
skiej (DzU z 2003 r., nr 153, poz. 1502).
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przyjeto bowiem zamieszczenie takiej informacji z co najmniej dwutygodniowym
wyprzedzeniem w ,,Wiadomos$ciach Zeglarskich”, ktére maja jednak zdecydowanie
ograniczony zasieg odbioru — do uzytkownikow polskich™.

ROZWIAZANIA DUNSKIE

Z punktu widzenia panstw nadbattyckich najwazniejsze jest zapewnienie
zeglugi przez ciesniny dunskie (lub cieéniny baltyckie)’'. Ta nazwa geograficzna
obejmuje trzy gtowne ciesniny: od wschodu Sund, Wielki Bett, Maty Belt i spinaja-
ce je na polnocy Kattegat, a na poludniu Fehmarnbelt wraz z Zatoka Kilonska
i Rynna Kadet™. Odgrywaja one ogromna rolg w zZegludze miedzynarodowe;j™,
morskiej wymianie handlowej™ i w bezpieczefistwie w rejonie Europy Pomocnej™.

%0 Zob. przypis 12.

*! Obie nazwy nie sa do$é precyzyjne, bowiem pojecie ciesniny baltyckie moze obej-
mowac¢ wszystkie ciesniny na Morzu Balttyckim. Rozwiazaniem jest uzywanie w tym ostatnim
znaczeniu terminu cie$niny Morza Baltyckiego. Natomiast pojgcie ciesniny dunskie nie oddaje
faktu, ze czgé¢ ich wod i brzegdéw nalezy do innych panstw, jak np. Szwecji (Sund). Istnieje takze
inna zblizona nazwa — Cie$nina Dunska, ktora oznacza wody pomigdzy Islandia a Grenlandia.

*2 Potozony najbardziej na zachéd Maty Belt pomiedzy Jutlandia a Fionia, najwezszy
(minimalnie 0,6 km) i najplytszy (minimalnie 7 metrow), stanowi morskie wody wewngtrzne
Danii. Wielki Belt potozony pomigdzy Fionia a Zelandia, najszerszy (minimalnie 18 km) i naj-
glebszy (minimalnie 17 metréw) stanowi gtéwnie morze terytorialne Danii. Jest to najwazniejsza
droga wodna z i na Morze Baltyckie, z ktérej rocznie korzysta w obu kierunkach okoto 22 000
jednostek powyzej 50 GRT i liczba ta szybko ros$nie. Najkrotsza drogg z Battyku wlasciwego na
Morze Poélnocne tworzy potozony najbardziej na wschodzie, pomigdzy Zelandia a wybrzezem
Szwecji, Sund (minimalna gl¢bokos¢ szlaku nawigacyjnego 7,7 metra, a minimalna szeroko$¢
290 metréw w przejéciu Drogden). Wody tej cie$niny obejmuje morze terytorialne Szwecji
i Danii. Najszerszy, spinajacy od pdinocy trzy poprzednio wymienione cie$niny, Kattegat ma
szlak zeglugowy na morzu pelnym. Réwnoleznikowo rozciagnigty Fehmarn Bett, pomigdzy wy-
spa Lolland a niemieckim Fehmarn, taczy Wielki Belt z Battykiem wlasciwym.

3] edyna droga morska taczaca Morze Battyckie z oceanem o wigkszym znaczeniu na-
wigacyjnym poza ciesninami dunskimi jest lezacy w catosci na terytorium Niemiec Kanat Kilon-
ski, ktory zostat umigdzynarodowiony na podstawie traktu wersalskigo (art. 380 — 386). Warunki
zeglugowe ograniczajq jednak liczbg i wyporno$¢ przechodzacych jednostek, bowiem glgbokos¢
kanatu to 11 metréw, a przepustowos$¢ pod mostami 42 metry. Okrety i1 inne panstwowe jednostki
immunitetowe moga przechodzi¢ przez kanat za zgoda uzyskana droga dyplomatyczna, co moze
by¢ kwestionowane, bowiem traktat mowi o wolnym przejsciu statkow i okrgtow.

**'W krajach nadbattyckich powstaje prawie 20% produkcji przemystowej wspotczesne-
go Swiata. Poprzez akweny Morza Baltyckiego prowadzi takze 100 regularnych linii promowych
oraz kazdego roku 130 000 jednostek przewozi 300 milionéw ton réznych towarow.

> Dla pigciu panstw jest to jedyne wyjécie z ich portéw na ocean (Polski, Litwy, Lotwy,
Estonii i Finlandii), dla dwoch innych zas$ (Rosji i Szwecji) stanowi réwniez jedyne morskie pota-
czenie z ich wielkimi o$rodkami miejskimi (Sztokholm i Sankt Petersburg).
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Jednoczesnie ich wody sa tak waskie, ze stanowia na calej szeroko$ci morze teryto-
rialne Danii (Wielki Bett), Szwecji i Danii (Sund) albo morskie wody wewngtrzne
Danii (Maty Belt).

Ich szczegblny status prawny zostat okreslony przez wielostronng umowe
migdzynarodowa — traktat kopenhaski dotyczacy zniesienia optat za przeplyw przez
ciesniny dunskie z 1857 r.°° oraz uzupeiajace dwustronne porozumienie pomiedzy
Dania a Stanami Zjednoczonymi podpisane w Waszyngtonie 11 kwietnia tegoz ro-
ku’’. W traktacie wielostronnym Dania zgodzila si¢ za zniesienie optat zwiazanych
z przeptywem statkow w zamian za rekompensat¢ finansowa (ar. 1 § 1). Jedyne
dunskie zastrzezenie do traktatu dotyczy prawa uregulowania w drodze odrgbnych
umow z panstwami niebedacymi stronami konwencji kwestii celnych i fiskalnych
zwiazanych z przeptywem statkow ich bandery. Najwazniejsze z punktu widzenia
celu umowy jest zdanie drugie paragrafu 1: ,,zaden statek przeplywajacy przez Sund
i Belty nie moze by¢ pod zadnym pozorem zatrzymany lub wystawiony na jakie-
kolwiek przeszkody®. To stwierdzenie w peli potwierdza zobowiazanie Danii do
nieprzeszkadzania wolnemu przeptywowi statkow, niezaleznie od ich przynalezno-
$ci panstwowej, to dowod na bezclowa zegluge i wolnos¢ zeglugi w ciesninach.
Dyskusje budzi jednak zakres podmiotowy tego prawa, czes¢ doktryny bowiem™,
przede wszystkim Dania, wylacza poza konwencyjne regulacje okrety. Wydaje sig
to nieuzasadnione, poniewaz traktat nie rozr6éznia zadnych okre¢tow i innych rodza-
jow statkow jak tylko navire. Roszczenia te nie powinny by¢ zatem akceptowane.
Niestety, stanowisko Danii nie spotyka si¢ z jednolitym i zgodnym sprzeciwem
spolecznosci miedzynarodowej Morza Battyckiego.

Zgodnie z konwencja o prawie morza przepisy dotyczace przeptywu przez
ciesniny uzywane w zegludze migdzynarodowej nie maja wpltywu na status prawny

*® Stronami traktatu podpisanego w Kopenhadze 14 marca 1857 r. byly Austria, Belgia,
Francja, Wielka Brytania, Hanower, wolne miasta hanzeatyckie (Lubeka, Brema, Hamburg),
Meklemburgia-Schwerin, Niderlandy, Oldenburg, Prusy, Rosja oraz Szwecja pozostajaca w unii
z Norwegia. Tekst w: L. Gelberg, Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybor do-
kumentow, PWN, Warszawa 1954, t. I, s. 60 — 64.

7 Convention for the Discontinuance of the Sund Dues between Denmark and the
United States of 11 April 1857.

*¥ We francuskim oryginalnym brzmieniu: Acun navire quelconque ne pourra désormai-
s, sous quelque prétexte que ce soit, étre assujeti au passage du Sund ou des Belts, a une détenti-
on ou entrave quelconque.

* Przyktadem jest finskie stanowisko w sprawie sporu wokot przejécia Wielkim Bettem.
Zob. http://www.icj-cij.org: (International Court of Justice) Case concerning passage through the
Great Belt (Finland v. Denmark); Memorial of the Government of the Republic of Finland, De-
cember 1991, pp. 125 — 127.
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ciesnin, w ktorych przejscie jest uregulowane w catosci badz w czgsci przez dtugo-
trwale obowiazujace umowy migdzynarodowe (art. 35 ¢)*. Jak wyzej wykazano,
dziewigtnastowieczne umowy w bardzo ograniczonym zakresie reguluja przeptyw.
Stuszne wydaje si¢ zatem stanowisko, ze rezim prawny cie$nin tylko w czesci
oparty jest na traktatach z 1857 r., a w pozostalym zakresie wlasciwe sa normy zwy-
czajowego 1 traktatowego migdzynarodowego prawa morza. W rezultacie takiego
zatozenia nalezy przyjaé, ze przejscie tranzytowe zagwarantowane przez konwencje
0 prawie morza ma charakter prawa ogolnego, a rezim traktatowy z 1857 r. stanowi
jedynie szczegdlny wyjatek. Tak wigc, w calym zakresie nieuregulowanym przez
traktat kopenhaski zastosowanie powinny mie¢ normy okreslajace zasady przejscia
tranzytowego w cie$ninach uzywanych w zegludze miedzynarodowej®'.

Pierwsza uniwersalna umowa, ktora moze znalez¢ zastosowanie do przejscia
przez ciesniny dunskie, jest konwencja genewska o morzu terytorialnym i strefie
przylegtej z 1958 r., a pdzniej rezim przejscia tranzytowego z konwencji o prawie
morza (czgs¢ III). Pierwsza z tych umow zawiera pojedynczy przepis odnoszacy si¢
do ciesnin, ktory zakazuje zawieszania prawa nieszkodliwego przeptywu przez cie-
$niny uzywane w zegludze migdzynarodowej (art. 16 § 4). Norma ta jest powszech-
nie akceptowana, takze przez Danig, jako cze$¢ prawa zwyczajowego®. Oprocz tego
konwencja genewska nie odnosi si¢ wprost do zeglugi przez ciesniny. Jednakze ta
kwestia jest regulowana przez przepisy dotyczace nieszkodliwego przeptywu przez
morze terytorialne (art. 14 — 23), ktore niewatpliwie znajduja zastosowanie rowniez
do okretow. Dodaé nalezy, ze Dania ratyfikowala zarowno konwencje genewska
(26 wrzesnia 1968 1.), jak i wreszcie konwencj¢ o prawie morza (16 listopada 2004 r.).

Jesli chodzi o dunskie prawo krajowe, pierwsza wspolczesna regulacja
ograniczajaca przeplyw miata miejsce w 1938 r., kiedy rzad dunski uregulowat
wstep na terytorium panstwa podczas pokoju. Zakazano wejscia bez rzadowej zgody
na wody wewngtrzne do portdw i przez przejscie Drogden w ciesninie Sund. Prawo
to nie czynito rozroéznienia pomigdzy okrgtami panstw baltyckich a innych i zobo-
wiazalo okrety obcych panstw do zeglugi na powierzchni z podniesiona bandera.

% Postanowienia niniejszej czesci [czesci 111, Ciesniny uzywane w zegludze migdzyna-
rodowej] nie maja wplywu na: (...) rezim prawny cie$nin, w odniesieniu do ktoérych dawno juz
zawarto umowy migdzynarodowe, ktore nadal obowiazuja i ktore uregulowaly, w calosci lub
w czg$ci, kwestig przejScia przez te ciesniny”.

Tw. L. Schachte, Jr., International Straits and Navigational Freedoms, ,,Ocean Deve-
lopment and International Law”, 1990, Vol. 24, No 2, p. 190.

%2 Zob. http://www.icj-cij.org: (International Court of Justice) Case concerning passage
through the Great Belt (Finland v. Denmark); Written Observations by the Government of the
Kingdom of Denmark Relating to the Request for Indication of Provisional Measures, June 1991,
p. 26, § 100.
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Dalsze powazne ograniczenie zwiazane z zegluga przez morze terytorialne
miato miejsce podczas zimnej wojny w 1951 r.%%, kiedy obawiano si¢ niekontrolo-
wanego przeplywu okretow ze wschodnioeuropejskich panstw komunistycznych®.
Akt ten zostal zastapiony przez rozporzadzenie krolewskie z 1976 r.°°, a nastepnie
przez the Royal Ordinance Governing the Admission of Foreign Warship and Mili-
tary Aircraft to Danish Territory in Time of Peace, ktory wszedt w zycie 1 maja
1999 r.%

Ostatni obowiazujacy aktualnie akt zbudowany jest z czterech czgsci, ktore
obejmuja: ,,Postanowienia ogolne”, ,,Okrety”, ,,Wojskowe statki powietrzne” oraz
»Wejscie w zycie”. Na podstawie warunkow wstgpu obcych okretow w rozporza-
dzeniu mozemy wyrozni¢ trzy rodzaje wejscia i pobytu na wodach terytorialnych
Danii: ze zgoda, z notyfikacja oraz bez zgody i notyfikacji. Jednoczesne przejscie do
trzech okrgtow tej samej bandery nie jest poddane zadnym dunskim ograniczeniom
i odbywa si¢ zgodnie z prawem migdzynarodowym przez Sund, Wielki Bett, Sam-
soe Bett (potnocna czes¢ Wielkiego Beltu) i w innych czg$ciach morza terytorialne-
go (bez zgody i notyfikacji). Natomiast jednoczesne przejScie wigcej niz trzech
okretow jest dozwolone, ale wymaga wczesniejszej notyfikacji kanatami dyploma-
tycznymi (z notyfikacja). Zgodnie z rozporzadzeniem rowniez przejscie okrgtow
przez Hollaenderdybet/Drogden (w Sundzie) oraz Maly Belt, a takze zwiazana
z takim przej$ciem zegluga najkrotsza droga pomigdzy Fionia, Endelve i Samsoe,
jest dozwolone, ale wymaga wcze$niejszej notyfikacji (z notyfikacja). Postdj 1 ko-
twiczenie w obrgbie wod terytorialnych wymaga uzyskania wczesniejszej zgody
droga dyplomatyczna, za wyjatkiem gdy jest to niezb¢dne ze wzgledu na site wyz-
sza lub bezpieczenstwo (za zgoda). Takze we wszystkich niewymienionych przy-
padkach wymagana jest zgoda dunskich wladz.

Nalezy dodac, ze wniosek o zgode we wszystkich powyzszych przypadkach
powinien by¢ zlozony nie pdzniej niz dziesig¢ dni roboczych przed planowanym
przejsciem. Natomiast notyfikacja powinna by¢ ztozona nie pozniej niz trzy dni
robocze przed planowanym przejsciem.

% 11. JT. BapGons, JI. A. Usanamenxo, J|. H. Konecuuk, Meocoynapoononpagosoii pe-
DHCUM BADICHEUMUX NPOUBOS U KaHan06, Moskwa 1965, s. 47.

% Royal Ordinance Governing the Admission of Foreign Warships and Military Aircraft
to Danish Territory in Time of Peace No. 356 of July 25, 1951.

% Royal Ordinance Governing the Admission of Foreign Warships and Military Aircraft
to Danish Territory in Time of Peace No. 73 of February 27, 1976.

% Royal Ordinance Governing the Admission of Foreign Warships and Military Aircraft
to Danish Territory in Time of Peace No. 224 of April 16, 1999.
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Ponadto rozporzadzenie reguluje noszenie bandery, wymog zeglugi okretow
podwodnych na powierzchni, loty wojskowych statkéw powietrznych i inne rodzaje
wojskowej i naukowej dziatalnosci na dunskim terytorium.

Wzgledy bezpieczenstwa zeglugi uzasadniaja inne ograniczenia swobody
przejscia w Wielkim Belcie spowodowane wprowadzeniem przez Dani¢ w 1991 r.
systemu rozgraniczenia ruchu (Vessel Traffic System, VTS), obowiazkowego
w zegludze w Kanale Zachodnim (na zachdd od Sprogoe w Wielkim Belcie) i do-
browolnego w Kanale Wschodnim (na wschod od Sprogoe)®’. W 1996 r. Komitet
Bezpieczenstwa Zeglugi IMO ustanowit obowiazkowy system meldowania przejécia
(Ship Reporting System, SRS) dla jednostek korzystajacych z VTS Wielkiego Bel-
tu®. Nadto duze jednostki oraz przewozace rope, gaz i inne chemikalia, a takze ma-
terialy radioaktywne zeglujace trasa ,,I” (glebokowodna trasa od Kattegatu przez
Betlt do Battyku Zachodniego) powinny meldowac o przejsciu w radiowym systemie
meldunkowym SHIPPOS (Radio Reporting Service)®”. Mozna tu tez doda¢ automa-
tyczny system identyfikacji (Automatic Identification System, ALS) obejmujacy Mo-
rze Baltyckie od 1 lipca 2005 r. Zaden z tych systeméw nie jest jednak jeszcze
obowiazkowy dla okr¢tow marynarek wojennych.

Dania ratyfikowata i wprowadzita w zycie w stosunku do marynarki
STANAG 1100 15 lipca 1994 r. Jednak mimo ratyfikacji konwencji o prawie morza,
tak jak wspomniano, rzad dunski skutecznie odmawia uznania w ciesninach rezimu
»wolnego 1 niezakldcanego przejscia tranzytowego” (art. 37 — 44), ktory zapewnia
wolno$¢ zeglugi na powierzchni i pod woda dla wszystkich handlowych i panstwo-
wych (w tym marynarki wojennej) statkow, a takze przelot statkbw powietrznych
w cies$ninach taczacych czgsci morza pelnego lub wytacznych stref ekonomicznych.
Pomimo ztagodzenia rygordéw przejscia w stosunku do poprzednich regulacji ostat-
nie rozporzadzenie jest rOwniez sprzeczne z konwencyjnym rezimem wolnego tran-
zytu, a mimo to, niestety, jest uznawane przez panstwa baltyckie nalezace do NATO
i pozostajace poza sojuszem (Szwecje, Finlandi¢ i Federacje Rosyjska). Dodatkowe
pozaprawne ograniczenia w zegludze wynikaja z wybudowania mostow nad Wiel-
kim Beltem’” i Sundem. Spotkalo sie to z silnym sprzeciwem gléwnie Finlandii

7 A. G. Oude Elferink, The Regime of Passage Through the Danish Straits, ,,The Inter-
national Journal of Marine and Coastal Law”, November 2000, Vol. 15, No 4, p. 563.

% Rezolucja MSC 63 (67) i Aneks 1.

% Zob. Z. Kopacz, W. Morga$, J. Urbanski, Wybrane zagadnienia miedzynarodowego
systemu bezpieczenstwa nawigacji, Gdynia 1998, s. 71 — 74.

70 Z nawigacyjnego punktu widzenia istotne jest, ze brzegi Wielkiego Beltu tacza dwa
mosty zbiegajace si¢ na wysepce Sprogoe, ktora dzieli droge wodna na dwie czgsci (Wschodni
Kanatl i Zachodni Kanal). Prze§wit nawigacyjny pod wschodnim mostem wynosi 65 metrow,
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i kilku innych panstw’', poniewaz przeswit nawigacyjny pod mostem w Wielkim
Belcie wynoszacy 65 metréw uniemozliwial przejscie wysokim platformom wiertni-
czym i poszukiwawczym ropy konstruowanym w specjalistycznych stoczniach fin-
skich’?. Spér pomiedzy oboma panstwami skandynawskimi byt rozpatrywany przez
Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci” i zakonczyt si¢ przyznaniem odszko-
dowania dla Finlandii w wysokosci 90 milionéw koron dunskich w 1992 r.”*

ROZWIAZANIA INNYCH PANSTW BALTYCKICH

W regionie Morza Baltyckiego, odmiennie od wigkszosci panstw, tylko
Szwecja, Lotwa i Niemcy bezwarunkowo zaakceptowaly rozwiazanie, ze przejscie
okretdw przez morze terytorialne nie moze by¢ ograniczane przez narodowe regula-
cje.

Potwierdzeniem tego sa migdzy innymi szwedzkie i niemieckie zastrzezenia
do konwencji o prawie morza. Przy podpisaniu konwencji rzad Szwecji wyrazit
wole dalszego stosowania ,,0becnego rezimu przeptywu przez szwedzkie morze
terytorialne obcych okrgtow wojennych i innych statkow w stuzbie rzadowej uzy-
wanych do celéw niehandlowych, ktéry to rezim jest w petni zgodny z konwencja”’
(nie zostato to potwierdzone przy ratyfikacji). Przej$cie przez morze terytorialne

a szeroko$¢ przejécia 750 metrow. Ponad 80% jednostek przechodzacych przez Wielki Bett ko-
rzysta z tej drogi. Pozostate jednostki przechodza pod zachodnim mostem z prze§witem nawiga-
cyjnym tylko 18 metréw. Nalezy rowniez wspomnie¢, ze oprocz polaczenia drogowego istnieje
droga kolejowa przez tunel pod Wschodnim Kanalem i most nad Zachodnim Kanatem.

"' W nocie z 29 marca 1978 r. do duniskiego MSZ Zwiazek Radziecki wyrazit zyczenie
zwigkszenia maksymalnego przeswitu nawigacyjnego z planowanych 62 metrow do 65 metrow.
W 1989 r. Dania, po rozwazeniu praktyki migdzynarodowej w tej kwestii, zaakceptowala 6w
wniosek. Takze Polska w nocie z 6 grudnia 1977 r. wyrazila sugestig, by rozwazy¢ przyszle tren-
dy w budownictwie okrgtowym.

72U. K. Jenisch, wyd. cyt., s. 53.

3 Zob. http://www.icj-cij.org: (International Court of Justice) Case concerning passage
through the Great Belt (Finland v. Denmark).

™ Zob. M. Koskenniemi, Case Concerning Passage Through the Great Belt, ,,Ocean
Development and International Law”, 1996, Vol. 27, No 3, pp. 255 — 288.

" W deklaracji zlozonej przez Szwecje przy podpisaniu konwencji 10 grudnia 1982 r.
i niepotwierdzonej przy ratyfikacji 25 czerwca 1996 r. mozemy przeczytac: ,,As regards those
parts of the Convention which deal with innocent passage through the territorial sea, it is the
intention of the Government of Sweden to continue to apply the present régime for the passage of
foreign warships and other government-owned vessels used for non-commercial purposes through
the Swedish territorial sea, that régime being fully compatible with the Convention”. Zob.
http://www.un.org/Depts/ los/convention_agreements/convention declarations.htm
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uregulowato rozporzadzenie z 1992 .76 dotyczace ,,wstepu” (the Admission Ordi-
nance) obcych panstwowych statkéw morskich i powietrznych oraz pojazdéw woj-
skowych, ktore zmieniono 27 pazdziernika 1994 r. Zgodnie ze zmienionym § 3
i notatka Ministerstwa Obrony ,,notyfikacja przejscia przez szwedzkie morze teryto-
rialne do dowddztw regionalnych szwedzkiej strazy granicznej nie jest wymagana
od 1 stycznia 1995 r.”"".

Niemieckie zastrzezenie ogloszone przy ratyfikacji konwencji takze nie bu-
dzi watpliwosci, ze nieszkodliwy przeptyw wszystkich rodzajow statkow nie moze
by¢ uzalezniany od zgody lub notyfikacji panstwa nadbrzeznego’®. Najstarsze spo-
§rod rozpatrywanych krajowych regulacji z 1 sierpnia 1925 r.”° nie odroznia przej-
$cia prostego (trawersowego) okretow, a tylko w przypadku wchodzenia na morskie
wody wewngtrzne wymaga wczesniejszej zgody uzyskanej kanatami dyplomatycz-
nymi.

Podobne rozwiazania przyjeto w prawie totewskim, wedlug ktérego po-
zwolenie jest wymagane w przypadku wchodzenia do portow Republiki Lotwy.
O zgodg nalezy wystapi¢ nie pozniej niz 30 dni przed planowanym wej$ciem do
portu, chyba Ze inaczej stanowi szczegolna decyzja administracyjna badz umowa
migdzynarodowa™. W sytuacji gdy obcy okret jest zmuszony do wejscia na morze
terytorialne Iub morskie wody wewngtrzne w rezultacie awarii, konieczno$ci sko-
rzystania z pomocy medycznej lub innych nadzwyczajnych powodéw, dowddca
obowiazany jest do natychmiastowego poinformowania o tym najblizszego portu.
Tak wigc, przepisy te reguluja tylko nieszkodliwy przeplyw wyjsciowy i wejSciowy
na morskie wody wewngetrzne, pozostawiajac tym samym wolny przeptyw prosty
bez wczesniejszej zgody lub notyfikacji.

7S Governmental Ordinance Governing the Admission to Swedish Territory for Foreign
State Vessels, State Aircraft and Military Vehicles issued on 19 March 1992 (1992, No 118).

"7 Note of Department for International and Security Affairs of the Ministry of Defence to
Defence and Service Attaches and their assistant Attaches accredited to Sweden on 6 December 1994.

8 W deklaracji ztozonej przez Niemcy przy ratyfikacji 14 pazdziernika 1994 r. mozemy
przeczytac: ,,The provisions on the territorial sea represent in general a set of rules reconciling the
legitimate desire of coastal States to protect their sovereignty and that of the international commu-
nity to exercise the right of passage. The right to extend the breadth of the territorial sea up to 12
nautical miles will significantly increase the importance of the right of innocent passage through
the territorial sea for all ships including warships, merchant ships and fishing vessels; this is a fun-
damental right of the community of nations. None of the provisions of the Convention, which in
so far [as they] reflect existing international law, can be regarded as entitling the coastal State to
make the innocent passage of any specific category of foreign ships dependent on prior consent or
notification”. Zob. http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_declarations.htm.

? Dziatalnos¢ wojskowa na morzu w swietle prawa miedzynarodowego, red. M. Tlnicki,
Gdansk 2003, s. 30.

% The Regulations on Foreign Warships Entering, Staying and Leaving the Territorial
Waters, Internal Waters and Harbours of the Republic of Latvia issued on 1992.
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Prawo przejscia przez estonskie morze terytorialne jest przedmiotem regula-
cji z 1992 1.*', zgodnie z ktorym obce okrety powinny notyfikowaé przejscie nie
pOzniej niz 48 godzin przed planowanym przejsciem. W stosunku do statkow z na-
pedem jadrowym wymagane jest wczesniejsze uzyskanie zgody droga dyploma-
tyczna, co najmniej 30 dni przed planowanym przejsciem. Nalezy dodac, ze Estonia
jest ostatnim panstwem battyckim, ktore ratyfikowalo konwencje o prawie morza
26 sierpnia 2005 r.

Litewskie rozwiazania dotyczace przeptywu z 25 czerwca 1992 r.*? zostaly
oparte na zasadzie wzajemnosci. Oznacza to, ze przejScie bez uzyskania wczesniej-
szej zgody jest dopuszczalne tylko w przypadku statkow, ktdrych panstwa uznaja
prawo przejscia bez zgody i notyfikacji. Pozostate panstwa, ktorych statki zamie-
rzaja zeglowac przez wody Republiki Litewskiej, musza uznaé restrykcyjne wyma-
gania panstwa nadbrzeznego.

Jak wiadomo, Federacja Rosyjska bedac nastepca prawnym Zwiazku Ra-
dzieckiego, ma dostgp do Morza Baltyckiego w rejonie Zatoki Finskiej (St. Peters-
burg) i do Battyku wlasciwego pomiedzy Polska i Litwa poprzez potenklawe
krolewiecka. Stanowisko rosyjskie w sprawie nieszkodliwego przeptywu bywato
niejednorodne w rezultacie réznic pomigdzy migdzynarodowymi zobowigzaniami
panstwa, regulacjami prawa krajowego a praktyka marynarki wojennej™. Interesuja-
ce jest, ze Zwiazek Radziecki byl w ogole przeciw nieszkodliwemu przeptywowi
okretow na Konferencji haskiej w 1930 r. oraz I Konferencji Prawa Morza ONZ
w 1958 1.*, ale gdy tylko sowiecka marynarka stata si¢ znaczaca sila na morzu,
potrzebujaca przestrzeni, zmieniono catkowicie podejécie do tego problemu®.
Zmiana ta znalazta wyraz we wspolnym stanowisku Stanéw Zjednoczonych Ame-

8! Rules of Navigation of Ships through Territorial Sea and the Internal Waters of Esto-
nia, ,,The International Journal of Marine and Coastal Law”, 1993, Vol. 8, No 2, p. 425.

82 Law of the Republic Lithuania on the State Boundary of the Republic of Lithuania of
25 June 1992, , The International Journal of Marine and Coastal Law”, 1993, Vol. 8, No 2,
pp- 294 — 299.

% Przyktadem jest wydarzenie w rejonie Krymu z 12 lutego 1988 r., podczas ktorego
okrety Standéw Zjednoczonych (USS ,,Yorktown” i USS ,,Caron”) korzystajac z prawa nieszko-
dliwego przeptywu (przejécie proste) przez morze terytorialne Zwiazku Radzieckiego, spotkaty
sig z przeciwdziataniem okrgtow floty radzieckiej. Zob. B. E. Carter, P. R. Trimble, International
Law, Boston 1991, p. 959.

 ZSRR zglosit zastrzezenie do konwencji genewskiej o morzu terytorialnym i strefie
przylegtej z 1958 r., zgodnie z ktorym przeptyw okrgtow przez morze terytorialne zalezny jest od
zezwolenia panstwa nadbrzeznego. Zob. Z. Knypl, wyd. cyt., s. 148.

% Zob. L. Juda, Innocent Passage by Warship in the Territorial Seas of the Soviet
Union: Changing Doctrine, ,,Ocean Development and International Law”, 1990, Vol. 21, pp. 111 —
116; M. N. Shaw, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 2000, s. 310.
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ryki 1 Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich z 23 wrzesnia 1989 r. oraz
w uzupehniajacej wymieniony akt jednolitej interpretacji przepisow prawa migdzy-
narodowego regulujacych nieszkodliwy przeptyw™. Wedlug tych postanowien
»wszystkie statki, lacznie z okrgtami, bez wzgledu na przewozony tadunek, uzbroje-
nie i Srodek napedu, maja prawo do nieszkodliwego przeptywu poprzez morze tery-
torialne zgodnie z prawem migdzynarodowym, dla ktérego nie jest wymagana ani
wezesniejsza notyfikacja, ani zgoda™’. Obecnie obowiazujace rozporzadzenie
z 28 kwietnia 1983 r.*® uzaleznia przeplyw prosty przez morze terytorialne Federacji
od korzystania z wyznaczonych szlakow morskich i systeméw rozgraniczenia ruchu
(§ 12). Na Battyku wyznaczono jedynie dwa takie szlaki morskie, jeden w poblizu
potwyspu Kypu (Kopu) na wyspie Hiiumaa oraz drugi na potludnie od latarni Pork-
kala w Zatoce Finskiej, ktore znajduja si¢ obecnie gldéwnie w obszarze wylacznej
strefy ekonomicznej niepodlegtej Estonii. Dlatego tez prawo przejscia przez morze
terytorialne Rosji na Morzu Battyckim pozostaje jedynie nierealizowana deklaracja.
Jesli chodzi o przeplyw wejsciowy 1 wyjSciowy wymagane jest uzyskanie wcze-
$niejszej zgody. Oprocz tego rozporzadzenie rozroznia dodatkowe procedury
w przypadku wejscia na morze terytorialne, morskie wody wewngtrzne i do portow
z powodu sity wyzszej lub niebezpieczenstwa. Migdzynarodowe prawo morza
uznaje prawo do wyznaczania szlakow i systemOw rozgraniczenia ruchu, jezeli uza-
sadniaja to wzgledy bezpieczenstwa zeglugi, nie moze to jednak prowadzi¢ do za-
przeczenia w ogole nieszkodliwego przeptywu. Rosyjskie rozwiazania nalezy zatem
uzna¢ za sprzeczne z zasadami okreslonymi przez zwyczajowe prawo morza, kon-
wencj¢ o prawie morza (ratyfikowana w 1997 r.) oraz konwencjg genewska o morzu
terytorialnym i strefie przyleglej z 1958 r. (ratyfikowana w 1960 r.).

Weczesniejsza notyfikacja przejscia prostego okretdw i uprzednie uzyskanie
zgody na przeplyw wejsciowy jest takze wymagane przez prawo finskie®. Zastrze-

% The Joint statement by the United States of America and the Union of Soviet Socialist
Republics of 23 September 1989 and attached Uniform Interpretation of Rules of International
Law Governing Innocent Passage, ,,Ocean Development and International Law”, April — June
1993, Vol. 24, No 2, pp. 194 — 195.

87 All ships, including warships, regardless of cargo, armament or means of propulsion,
enjoy the right of innocent passage through the territorial sea in accordance with international
law, for which neither prior notification nor authorization is required” (paragraph 2). Tekst w:
,»Ocean Development and International Law”, wyd. cyt.

% Ordinance Rules for Navigation and Staying of Foreign Warships in the Territorial
Sea, Internal Waters and Ports of the USSR wydany 28 kwietnia 1983 r. (No 384). Tekst takze w:
,»24 International Legal Materials”, 1985, pp. 1715 — 1722.

¥ Act of Controlling State Territory, Territorial Sea and Air Space of Finland wydany
18 kwietnia 1963 (No 185), zmieniony 7 maja 1965 r. (No 257) i 19 wrzesnia 1980 r. (No 656).
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zenie, ogloszone przy podpisaniu i niepotwierdzone przez to skandynawskie pan-
stwo przy ratyfikacji konwencji o prawie morza z 21 czerwca 1996 r., méwi
0 utrzymaniu obowiazujacego rezimu przejscia obcych okrgtow i innych niehandlo-
wych statkow przez finskie morze terytorialne. Rezim ten, wedlug zastrzezenia, jest
zgodny z konwencja o prawie morza, co w zwiazku ze wspomnianym reglamento-
waniem przeptywu nie moze by¢ uznane. Wspomnie¢ nalezy takze, iz panstwo to
jest strong konwencji genewskiej o morzu terytorialnym i strefie przylegtej z 1958 r.,
ktora ratyfikowano 16 lutego 1965 r.

ZAKONCZENIE

Chociaz konwencja o prawie morza zyskala niemal pelng i powszechna
aprobatg spotecznosci migdzynarodowej, ciagle mozna dostrzec liczne przyklady
rozbieznych interpretacji jej postanowien, czgsto nawet wbrew ratio legis tych re-
gulacji. Jest to doskonale widoczne na przyktadzie osmiu panstw baltyckich, ktore
ratyfikowaly konwencje, a jednoczesnie utrzymuja prawo krajowe pozostajace
W wyraznej sprzecznosci z jej postanowieniami. Wérdd tych negatywnych przykta-
dow nalezy w pierwszej kolejnosci wymieni¢ Polske, Danig, Federacje Rosyjska
1 Finlandig.

Niestety, najbardziej restrykcyjne przepisy sa ciagle utrzymywane przez
nasz kraj wbrew polskim zobowiazaniom migdzynarodowym™. Zadnego prawnego
znaczenia nie ma, ze regulacje te sa oslabiane przez praktyczne stosowanie
STANAG 1100. Przede wszystkim jest to jednak przejaw zaniedbania, a nie zamie-
rzone dziatanie rzadu dajace wyraz polskiemu stanowisku wobec nieszkodliwego
przeptywu okretoéw przez morze terytorialne’ . Mimo iz nie ma zadnego uzasadnie-
nia prawnego dla utrzymywania takich przepisow, mozna dostrzec pewne uzasad-
nienie polityczne majace swe zrodto w ,trudnych relacjach z Rosja” i w obawach
zwiazanych z utrzymywaniem przez ten kraj znacznego potencjalu militarnego

% W oczywisty sposob godzi to w fundamentalna zasade prawa migdzynarodowego
pacta sunt servanda w jej negatywnym aspekcie, zgodnie z ktorym przyjmujac w dobrej wierze
umowne zobowiazanie migdzynarodowe, panstwo powinno uchyli¢ przepisy prawa wewnetrzne-
go sprzeczne z tym zobowigzaniem. Jezeli nie dopelni tego obowiazku, to w razie sporu nie moze
powolywaé si¢ na postanowienia prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania
zobowigzania umownego.

°! Zob. Z. Knypl, Miejsce konwencji o prawie morza w wewnetrznym porzqdku praw-
nym, ,,Prawo Morskie”, t. X, s. 131 — 150; A. Makowski, Ratyfikacja konwencji z 1982 roku
a problem nieszkodliwego przeptywu okretow, ,,Prawo Morskie”, t. XII, s. 81 — 88.
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w regionie Krolewca. Niezaleznie od tego anachroniczne przepisy powinny by¢
mozliwie szybko uchylone.

Trzeba takze dodac, ze prawo krajowe odnoszace si¢ do przedstawianego
w artykule problemu ma wplyw nie tylko na wspotprace flot panstw battyckich, ale
roéwniez na budowg wzajemnego zaufania w regionie i bezpieczenstwo migdzynaro-
dowe. Zwazywszy szersze globalne aspekty, nalezy zauwazy¢ znaczacy wzrost po
11 wrzesnia liczby operacji morskich o réznym charakterze prowadzonych w wielu
czg$ciach $wiata. Z punktu widzenia swobody dziatalnosci wojskowej na morzu
istotne jest zatem zapewnienie utrzymania nieograniczanego przez prawa krajowe
rezimu przejscia przez morze terytorialne, cie$niny uzywane w zegludze migdzyna-
rodowej i wody archipelagowe’.

Wreszcie, niekwestionowane jest prawo panstwa nadbrzeznego do regulo-
wania wejscia na swoje wody wewngtrzne, ale jednoczesnie nie jest uzasadnione,
zgodnie z konwencja o prawie morza ratyfikowana przez wszystkie panstwa battyc-
kie, zadne ograniczanie prawa nieszkodliwego przeplywu przez morze terytorialne
(wlacznie z wymogiem wczeséniejszej notyfikacji lub korzystania z wyznaczonych
szlakéw morskich).

W $wietle powyzszych rozwazan zaskakujace jest utrzymywanie sprzecz-
nych z prawem migdzynarodowym rozwiazan, w duzej mierze bedacych reliktem
czasOw zimnowojennej konfrontacji. Ponadto wydaje si¢, ze odzwierciedla to wspot-
czesnie pewien brak wzajemnego zaufania w regionie pomigdzy Federacja Rosyjska
a jej najblizszymi sasiadami (Polska, Litwa, Estonia i Finlandia), nad Morzem Bat-
tyckim bowiem tylko te panstwa utrzymuja anachroniczne przepisy. Poza nimi dys-
kusyjne rozwiazania zachowata takze Dania, ktora nie sasiaduje z Rosja, ale jest to
przeciez panstwo ciesninowe, przez ktorego wody prowadzi jedyne dostepne pola-
czenie z oceanem dla rosyjskiej floty battyckie;j.

Na zakoniczenie pozostaje wyrazi¢ opinig, ze wczesniej lub pozniej oczeki-
wania i potrzeby spoleczno$ci migdzynarodowej spotkaja si¢ z praktyka praw kra-
jowych niektorych panstw.

2 1. A. Duff, 4 Note on the United States and the Law of the Sea: Looking Back and
Moving Forward, ,,Ocean Development & International Law”, July — September 2004, No 3,
p. 201.
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Dariusz Rafal Bugajski

ABSTRACT

At the beginning of the 21st century, many years after the convention on the law of the
sea was adopted in 1982, it has gained almost universal recognition of the international commu-
nity. Still examples of different interpretations of its clauses can be noticed. This is clearly visible
in the case of the eight Baltic states, which ratified the convention, but some of them have still in
effect the national law which is in contradiction to some clauses of the convention. This pertains
mainly to the issue of ,rationing” the passage of ships, displaying foreign ensign, through the
territorial sea or international straits (by requiring notification, using assigned waterways and ob-
taining permission). The paper deals with this problem, analyzing the solutions adopted in all the
Baltic and NATO countries.
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