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IL «cCONTRATTO DI RETE» COME ESEMPIO DBEOOD PRACTICE
DALLO SMALL BUSINESS ACALLO STATUTO DELLE IMPRESE*

SoMMARIO: 1. Le politiche comunitarie di promozione deliggeegazioni tra le micro, pic-
cole e medie imprese: in particolare, Small Business Act 2. Il retroterra comunitario del
contratto di rete. — 3. Un ulteriore impulso akéi di imprese: lo Statuto delle imprese. — 4. |l
contratto di rete come strumento di sostegno @lativa imprenditoriale. — 5. Profili giusla-
voristici: 'agevolazione del ricorso al distacaomnee ulteriore incentivo del contratto di rete. —
6. (Segue): la codatorialita tra le imprese dadta:rda rimedio a scelta responsabile?

1. Le politiche comunitarie di promozione delle agg®&gni tra le micro, piccole e medie
imprese: in particolare, I&mall Business Act.

L’impulso per le aggregazioni tra micro, piccolenedie imprese, al cui interno si colloca
anche il “contratto di rete”, appartiene da temppragrammi comunitari. Tali piani d’azione
riconoscono infatti il contributo di queste impreaka crescita quantitativa e qualitativa
dell’occupazione e mirano ad integrare gli interdstle stesse nelle politiche dell’'lUnione eu-
ropea e degli Stati membri. Preso atto che in EutepMicro PMF rappresentano il 99,8%
delle imprese non finanziarie e che in esse trayaiego circa il 66% dell’occupazione tota-
le?, 'Unione Europea considera tali imprese comepiaa dorsale della propria economia e
ritiene che la loro prosperita costituisca un f&tessenziale per una maggiore crescita e per
nuovi e migliori posti di lavoro. Per la futura pperita dell’'Unione Europea e pertanto es-
senziale approfittare del potenziale di cresciiaianovazione delle piccole e medie imprese.

Fin dalla Carta europea per le piccole impreserayapa dal Consiglio europeo di Santa
Maria da Feira del 19 e 20 giugno 2000, si € soséela necessita di «creare il migliore con-
testo possibile per le piccole imprese», che saumsiderate la principale forza propulsiva
dell'innovazione, dell’'occupazione e dell'integraze sociale e locale in Europa». Tra le die-
ci linee d’azione su cui vi € stato I'impegno ack@pe, |'ottava, diretta a «potenziare la capa-
cita tecnologica delle piccole imprese», € voltggeomuovere la partecipazione delle piccole
e medie imprese ad una cooperazione tra aziendella locale, nazionale, europeo ed inter-
nazionale e tra piccole imprese e istituti supedbpistruzione e ricerca»

* Versione presentata in data 15 giugno 2014 rietlma delconference paper

! Secondo la Raccomandazione della Commissione Eardp03/361/CE del 6.5.2003, relativa alla defini-
zione delle microimprese, piccole e medie imprede,La categoria delle microimprese delle piccalpriese e
delle medie imprese (PMI) é costituita da imprdse accupano meno di 250 persone, il cui fatturattua non
supera i 50 milioni di EUR oppure il cui totaleldiancio annuo non supera i 43 milioni di EUR. 28 cate-
goria delle PMI si definisce piccola impresa un’mega che occupa meno di 50 persone e realizzattunata
annuo o un totale di bilancio non superiori ai 1iani di EUR. 3. Nella categoria delle PMI si deiice mi-
croimpresa un’impresa che occupa meno di 10 persgralizza un fatturato annuo oppure un totalgldncio
annuo non superiori a 2 milioni di EUR» (art. 2ue3te definizioni sono state recepite nel decretdvinistero
delle attivita produttive 18.4.2005, n. 19470 (Adamento alla disciplina comunitaria dei criteriiniilividua-
zione di piccole e medie imprese).

2| dati sono tratti dalla Relazione del Garantelpanicro, piccole e medie imprese (istituito dai’ 17 del-
la 1. n. 180/2011: v. § 3) al Presidente del Cdisigdel 6.2.2014, p. 8, consultabile in
www.governo.it/backoffice/allegati/75045-9261.pdf.

% In particolare, si esprime la necessita di «s@stefe azioni a livello sia nazionale che regioriatese a
creare raggruppamenti e reti di aziende, migliofareooperazione paneuropea tra piccole impresdasimo
uso delle tecnologie dell'informazione, diffondéeemigliori prassi negli accordi di cooperazionassecondare



Tralasciando altre successive prese di posiZjam® degli sbocchi pil significativi in ma-
teria e costituito dalla Comunicazione della Consioise europea al Consiglio, al Parlamento
Europeo, al Comitato Economico e Sociale Europab@omitato delle Regioni «Una corsia
preferenziale per la piccola impresa — Alla riceicain nuovo quadro fondamentale per la
Piccola Impresa (uno “Small Business Act” per I'gpa)», COM(2008) 394 definitivo, del
25 giugno 2008, e dalla sua revisione, di cui @tanunicazione della Commissione Europea
COM(2011) 78 definitivo, del 23 febbraio 2011, netza «Riesame dello “Small Business
Act” per 'Europa»). Tale documento (d’ora in poBSA.) ha fissato un programma d’azione,
che si articola in dieci principi — un «decalogsastegno delle pmi»- volti a guidare la for-
mulazione e I'attuazione delle politiche sia déll&. che degli Stati membri e in una serie di
nuove proposte legislative, ispirate al princip@ thensare anzitutto in piccolothjnk small
first). Lo S.B.A. conferma la volonta di sostenere pesicdi aggregazione per le micro, pic-
cole e medie imprese. In particolare, I'ottavo piio ha affermato che «'UE e gli Stati
membri devono promuovere I'aggiornamento delle cetemeze nelle PMI e ogni forma di in-
novazione» e «devono incoraggiare le PMI a investiella ricerca, a partecipare ai pro-
grammi di aiuto alla R&S, alla ricerca transnazienai raggruppamenti di imprese e alla ge-
stione attiva della proprieta intellettuale».

Qualefollow up del riesame dello S.B.A. dell’aprile 2011, la Conoazione della Com-
missione al Parlamento Europeo, al Consiglio, ahifato economico e sociale europeo e al
Comitato delle Regioni «Piano d’azione imprenddbia 2020. Rilanciare lo spirito impren-
ditoriale in Europa» del 9 gennaio 2013, COM (20125 final, ha delineato una serie di
azioni da intraprendere da parte dellU.E. e de§liati membri per supportare

la cooperazione tra piccole imprese per aumensalerd capacita di accedere ai mercati paneuropeiesten-
dere le loro attivita nei mercati dei paesi terzi».

* Senza pretesa di completezza, si v. la Raccomamgadel Consiglio 2005/601/CE del 12.7.2005, iedat
agli indirizzi di massima per le politiche econohecdegli Stati membri e della Comunita (2005-2008)Co-
municazione della Commissione al Consiglio e alldP@ento Europeo «Azioni comuni per la crescita e
I'occupazione: il programma comunitario di Lisbon&OM(2005)0330 def. del 20.7.2005; la Comunicagion
della Commissione al Consiglio, al Parlamento Eamm@l Comitato Economico e Sociale Europeo e ali@o
to delle Regioni «Attuare il programma comunitatid_isbona — Una politica moderna a favore dellel pir la
crescita e 'occupazione», COM(2005) 551def. del1(2005; la Decisione del Parlamento Europeo €dat
siglio n. 1639/2006/CE del 24.10.2006 per listiore di un Programma quadro per la competitivita e
I'innovazione(2007-2013); la Comunicazione della Commission€aisiglio, al Parlamento Europeo, al Comi-
tato Economico e Sociale Europeo e al Comitatcede#igioni «Piccole e medie imprese, essenzialcpese-
guire una maggiore crescita e rafforzare I'occupeei— Valutazione intermedia della politica modearfavore
delle PMI», COM(2007) 592def. del 4.10.2007; la @omazione della Commissione al Consiglio, al Rada-
to Europeo, al Comitato Economico e Sociale Europeal Comitato delle Regioni «Un mercato unico per
I'Europa del XXI secolo», COM(2007)724def. del 2D2007.

® M. Magnani /|l diritto del lavoro alla prova dello Small Busiss Act MGL, 2010, p. 23. | dieci principi so-
no: 1) Dar vita a un contesto in cui imprenditoiingorese familiari possano prosperare e che si#igaate per
lo spirito imprenditoriale; 1) Far si che impretati onesti, che abbiano sperimentato I'insolvera#engano
rapidamente una seconda possibilita; IIl) Formutagnle conformi al principio “Pensare anzituttgpiocolo”;

IV) Rendere le pubbliche amministrazioni permeadiié esigenze delle PMI; V) Adeguare l'intervepulitico
pubblico alle esigenze delle PMI: facilitare la tpaipazione delle PMI agli appalti pubblici e usaneglio le
possibilita degli aiuti di Stato per le PMI; VI) Agolare I'accesso delle PMI al credito e sviluppamecontesto
giuridico ed economico che favorisca la puntualiéa pagamenti nelle transazioni commerciali; VlIiptare le
PMI a beneficiare delle opportunita offerte dal cao unico; VIII) Promuovere I'aggiornamento detlempe-
tenze nelle PMI e ogni forma di innovazione; IX)mettere alle PMI di trasformare le sfide ambiantalop-
portunita; X) Incoraggiare e sostenere le PMI péroneficino della crescita dei mercétitema si v. anche F.
Cafaggi,Contractual Networks and the Small Business Actvards European Principles2008), 4 European
Review of Contract Lawp. 490 ss.; |. Alvinoll lavoro nelle reti di imprese: profili giuridigiGiuffre, 2014, p. 9
ss.



limprenditorialita in Europa. Nella seconda defte linee d’azione individuatein uno dei
sei ambiti chiave in cui intervenire per rimuoveteostacoli che impediscono la creazione e
la crescita delle nuove imprese (3.2. Sosteneneid@e imprese nelle fasi cruciali del loro ci-
clo vitale e aiutarle a crescere), la Commissiameltadito che «il raggruppamento delle PMI
puod portare a un aumento di competitivita». Haraftgo altresi che «per poter prosperare gli
imprenditori e le PM hanno bisogno di una compeatesyzecifica, su misura, che li aiuti a svi-
luppare i vantaggi competitivi e a beneficiare el@atene del valore globali e della gestione
comune delle risorse umane. | cluster, le retiziktrade e altri tipi di associazioni di imprese
pOSsSoNo costituire questo contesto favorevole».

2.1l retroterra comunitario del contratto di rete

Le politiche comunitarie ora riassunte hanno farihumusideale per la comparsa del
contratto di rete nell’ordinamento giuridico ital@ (art. 3, comma 4-ter, primo periodo, d.l.
10.2.2009, n. 5, conv. nella . 9.4.2009, n. 33).

E’ agevole rilevare, ad esempio, come la decisior539/2006/CE del Parlamento Euro-
peo e del Consiglio del 24.10.2006, che istituise@®rogramma quadro per la competitivita
e I'innovaziong2007-2013) e che presta particolare attenziomeRMI, abbia un immediato
riscontro, anche lessicale, nel predetto contraltmovazionee competizionesono infatti le
finalita che hanno plasmato il contratto di retedalla sua nascita e che continuano a caratte-
rizzarlo, anche allindomani dei ripetuti intervefegislativi che lo hanno investfto Tale
contratto permette invero a «piu imprenditori» drgeguire lo scopo «di accrescere, indivi-
dualmente e collettivamente, la propria capacitéwativa e la propria competitivita sul mer-
cato».

Sempre sul fronte dei raccordi tra politiche corane e ordinamento italiano, va ricorda-
to che, per tradurre in pratica I'ottavo princiglello S.B.A., era richiesto, da un lato, che la
Commissione elaborasse «strategie di raggruppanteligter) che includano iniziative tese
alla cooperazione transnazionale di cluster, ad@gee I'accesso dei cluster ai nuovi mercati
e alladozione di misure per ampliare la partedipae delle PMI ai cluster innovativi» e,
dall'altro, che gli Stati membri cercassero «diaraggiare gli sforzi delle PMI tesi ad inter-
nazionalizzarsi e divenire imprese ad alto tassre&Bcita, anche attraverso la partecipazione
a cluster innovativi». Nella revisione dello S.Bdel 2011 la Commissione, proprio con rife-
rimento all’ottavo principio dell®&mal Business Adha inserito tra gli esempi di buone prati-
che 'emanazione in Italia, «per favorire la creas di reti di PMI innovative», proprio della
legge n. 122/2010 sul contratto di rete, «che gis@ le reti di societa e prevede per esse
agevolazioni fiscali, amministrative e finanziarfie»

® Le tre linee d’azione sono: 1) Istruzione e forinae allimprenditorialitd per sostenere la cresait la
creazione d imprese; Il) Creare un contesto irgliliimprenditori possono prosperare e crescergMbdelli di
ruolo e coinvolgimento di gruppi specifici.

" Secondo P. lamicelDalle reti di imprese al contratto di rete: un perso (in)compitpin Le reti di impre-
se e i contratti di retea cura di P. lamiceli, Giappichelli, 2009, p. 4&lin tempi come quelli attuali
I'abbinamento tra crescita, competitivita e inndeae sta diventando una mozione d’ordinex».

8Siv. l'art. 1, comma 1, lett. a), |. 23.7.200998; I'art. 42, commi 2-bis e 2-ter, d.l. 31.5.20h. 78, conv.,
con modificazioni, dalla I. 30.7.2010, n. 122; {45 d.l. 22.6.2012, n. 83, conv. con mod. nella$.2012, n.
134; art. 36 d.I. 18.10.2012, n. 179, conv. con nmedla |. 17.12.2012, n. 221.

° Anche al punto 2.2. (Sviluppi negli Stati memtsi)afferma che «alcuni Stati membri hanno sviluppat
nuovi modelli per favorire la collaborazione trapirase (ad esempio I'ltalia con reti di imprese &krmania
con reti diclustep».

Un’altra citazione dell’ltalia per buona praticguarda, relativamente al terzo principichink small firs}, il
fatto che nell’aprile del 2010 il Governo italiaha adottato una raccomandazione per I'attuaziotie 8B.A.
ed ha istituito un gruppo di lavoro permanente costp da ministeri, camere, organizzazioni imprenditi,



Nella citata revisione dell8mall Business A¢ah Commissione ha altresi affermato di es-
sere «intenzionata a promuovere nuove forme dalootazione tra le imprese, anche tra im-
prese localizzate in diverse regioni o paesi. Quesgppresenta un nuovo modello di collabo-
razione per mezzo diustere reti di imprese, che consentono alle impreaende le forze e
favoriranno un approccio coerente e coordinatorpggiungere un obiettivo comune senza
perdere la loro indipendenza». Gli Stati membriosstati quindi invitati a «fornire un soste-
gno alla creazione di reti di PMI, in conformitancle norme europee in materia di aiuti di
Stato e di concorrenza» e ad «incoraggiare le RMicguisire competenze specialistiche, per
aiutare le imprese a crescere, innovare e intesnalizzarsi» (3.3.2. Aiutare le PMI ad af-
frontare i mercati globalizzati).

3. Un ulteriore impulso alle reti di imprese: lo Statudelle imprese

Il legislatore nazionale ha manifestato il prodawor per le aggregazioni tra le micro, pic-
cole e medie imprese anche nella legge 11.11.201180, recante «Norme per la tutela della
liberta d’impresa. Statuto delle imprese».

Gia la Direttiva del Presidente del Consiglio denletri del 4.5.2010, che ha anticipato ta-
le legge, aveva affermato, riprendendo i prinaiformatori dello S.B.A., che, con riferimen-
to alla creazione di reti di imprese, «in considemae della piccola dimensione di molte im-
prese italiane che spesso non favorisce il consegnid di economie di scala sufficienti alla
realizzazione di obiettivi strategici per le steagende, sviluppare la cultura di operare in re-
te deve rappresentare una priorita strategicailaprrativita vedra nell'utilizzo del ‘Contrat-
to di rete’, cosi come definito dall’art. 1 deleghe n. 99 del 2009, uno strumento molto effi-
cace. In particolare, sarebbe auspicabile I'intedoloe di specifiche incentivazioni, favorendo
e premiando il ricorso al “contratto di rete” neieedisposizione di bandi per l'utilizzo di ri-
sorse statali e delle Regioni destinate alle imgrasl rispetto delle norme nazionali e comu-
nitarie in materia di appaltt%

Contenendo principi che «hanno lo scopo di gamamdipiena applicazione» dello S.B.A.
(art. 1, comma 2}, la |. n. 180/2011 ha rilanciato anche il temdedabgregazioni tra impre-
sé. Per quanto pill interessa, esso ha inserito teatiprincipi generali «la promozione di
politiche volte all'aggregazione tra imprese, anatteaverso il sostegno ai distretti e alle reti
di imprese» [art. 2, comma 1, lett. n)]. Tale pipie pud essere ricondotto, tra le molteplici

regioni e un membro italiano del Comitato economécsociale europeo, per monitorare l'attuaziondodel
S.B.A. e proporre iniziative in questo contesto.

19 A tali enunciazioni, riferite al primo principicetlo S.B.A. (dar vita a un contesto normativo edresnico
nazionale in cui imprenditori e imprese familiadgsano sviluppare la propria attivita), si aggiumgquelle re-
lative all'ottavo principio (aggiornare e implemarg le competenze delle PMI ed ogni forma di inzaze),
secondo cui occorre «puntare su interventi di edoi rischio diretti alla partecipazione nel ¢aj@ di PMI per
lo sfruttamento dei brevetti (come previsto dalrdax del Ministro dello sviluppo economico del 1@&mo
2009), tramite il Fondo nazionale per l'innovazipnglizzando anche il “Contratto di rete”, per lizaare pro-
getti innovativi basati sull’utilizzo economico ldievetti».

In base all'art. 6 di tale Direttiva, la Direzio@enerale PMI e Enti Cooperativi del Dipartimentgphesa e
Internazionalizzazione del Ministero dello Svilupoonomico, in collaborazione con la PresidenzaCaeisi-
glio, elabora i Rapporti annuali sul8mall Business Acal fine di monitorare le misure adottate a favdedle
MicroPMI. | rapporti gia pubblicati riguardano agdinni 2009, 2010, 2011 e 2013 e sono consultafili i
www.sviluppoeconomico.gov.it.

1 |La matrice europea dello Statuto delle impreseottolineata da G. Meol.uce europea sul diritto
d’'impresa in Lo Statuto delle impresa cura di R. Fontolan - A. Altina, Retecamerel 2(p. 25 (consultabile
in www.unioncamere.gov.it/download/1814.html); LogRi CarleoNuovi principi, grandi potenzialitaivi, p.
29.

2 Secondo G. Memp. cit, p. 25, lo Statuto delle imprese «sfrutta i pymciello Small business agter in-
trodurre, per la prima volta nel nostro sistemapd@cipi generali in materia d’impresa».



finalita esplicitate dalla legge, a quelle di «vr&pare il potenziale di crescita, di produttivita
e di innovazione delle imprese, con particolarerimfiento alle micro, piccole e medie impre-
se» e di «favorire la competitivita del sistemadoiitivo nazionale nel contesto europeo e in-
ternazionale» [art. 1, comma 5, lett. f) e g)].

| dati diffusi dal Garante per le micro, piccolenedie imprese, istituito dall’art. 17 della I.
n. 180/2011, confermano i risultati positivi raggiudalle imprese che hanno realizzato forme
di aggregazione. In particolare, secondo la Reteziel Garante al Presidente del Consiglio
del 2013, «in un contesto di gravi difficolta perimprese (specie se di micro e piccola di-
mensione) e stato particolarmente importante cafes@l la propria forza attraverso alleanze,
collaborazioni, come ad esempio le reti e le dtirene di aggregazione». Si e altresi rilevato
che «anche le imprese che hanno sottoscritto umattsdi rete sono caratterizzate da un mi-
glior posizionamento strategico in termini di briéyenvestimenti esteri e certificazioni della
qualita, e di performance di crescita e redditli@vemente migliori rispetto alla media
dell'industria italiana. Le aggregazioni delle irape sembrano attutire, almeno in parte, gli
effetti negativi del prolungamento della crisi, tenmando la presenza di un impatto positivo
su alcune principali variabili aziendali. Sono itifgiu presenti all’estero con attivita di ex-
port (45% dei casi a fronte del 25,2% dei compentin coinvolti) e partecipate estere (9,7%
contro 3,9%), e appaiono pianovative orientednostrando una maggior propensione a bre-
vettare (14,8% dei casi a fronte di 5,3%)»

Anche nella Relazione al Presidente del Consigilo6d?2.2014 il Garante indica, tra i «fe-
nomeni di vitalita», «le aggregazioni tra ‘piccpBpesso trainate dalle imprese di medie di-
mensioni». Si & constatato che sono «stati regisiraa 1.300 contratti di rete (di cui 74 con
soggettivita giuridica) che coinvolgono oltre 6.3@tprese (dati a dicembre 2013). Nel 2012
la quota di imprese manifatturiere che realizzavittdi exporte pari a circa il 50% per le
imprese in rete e al 31% per le imprese non in tatdtre le imprese entrate in rete nel 2012
hanno registrato un aumento del fatturato del 9/8&ntre quelle non coinvolte del 4,6% e Il
differenziale si allarga considerando il trienni@02-2011». In un contesto ancora caratteriz-
zato da difficolta, la Relazione ritiene che pemliero e piccole imprese sia «particolarmente
importante consolidare la propria forza attravetieanze e forme di collaboraziofit»

4.1l contratto di rete come strumento di sostegndratliativa imprenditoriale

Anche alla luce dell'ispirazione promozionale claeatterizza le politiche comunitarie e la
legislazione nazionale in materia di aggregazianinticro, piccole e medie imprese, non puo
essere riproposto nei confronti delle reti di ingard pregiudizio che, nella prospettiva della
tutela del lavoro subordinato, ha accompagnat@cgssi di decentramento e di riorganizza-
zione produttiva, specie nell’ambito dei gruppirdprese. E’ noto che «sul versante giuslavo-
ristico, le vicende di riorganizzazione aziendati decentramento produttivo sono state viste
con un certo sospetto, stigmatizzando i tentatell'ichprenditore di utilizzare strumental-
mente altre imprese, solitamente di minori dimemisial fine di evitare I'imputazione diretta
dei rapporti di lavoro, oppure scongiurare l'inceto dei costi che deriverebbe

13 | a Relazione & consultabile in www.mise.gov.it/ias/stories/documenti/Relazione_del_Garante_27-02-
2013.pdf. Le citazioni riportate nel testo sona @.p

4 La Relazione & consultabile in www.governo.it/bzftike/allegati/75045-9261.pdf. Le citazioni ripate
nel testo sono rispettivamente a p. 6 e a p. 1& glirobiettivi valutati come prioritari dalle impse aderenti ad
un contratto di rete emergono soprattutto I'inndeae di prodotto e di servizio (67,6%), la creagat un mar-
chio comune (65,5%), I'innovazione di processo &), 'aumento della capacita competitiva di pemstne
nel mercato italiano (59,1%) e I'attivita di ricare di sviluppo (55,5%) (p. 71).



dall'’espansione dimensionale dell’organizzaziormpttivas>,

In effetti, rispetto all’atteggiamento di diffidemzhe ha circondato I'opaca figura del dato-
re di lavoro inserito in un gruppo di imprese, mitéa foriera di comportamenti elusivi a danno
dei lavoratori subordinati, si € andata consolidanda positiva visione delle forme di aggre-
gazione delle micro, piccole e medie imprese, kigproprio se inserite in una rete, riescono
ad essere maggiormente innovative e competitivaritratto di rete offre invero a tali socie-
ta, in un contesto di competizione internazionatk grolungata crisi economica, un rilevante
potenziale in termini di crescita e quindi anchawinento dei livelli occupazionali.

Anche la dottrina giuslavoristica ha gia affermate risulterebbe inopportuno porre al
centro dell'analisi ricostruttiva un preconcettodjzio di disvalore che colpisca indifferente-
mente I'impresa mimetizzata a fini di elusione drme protettive dei lavoratori e la rete di
imprese che mirano, attraverso, il coordinamentogreseguire economie di scala e ad incre-
mentare i propri margini di competitivifa Pure nella prospettiva, valutata con cautelajndi
intervento regolatorio in materia di rapporti dvdao nelle reti di imprese, I'«opzione meto-
dologica», che era stata indicata come «necessama»quella di «analizzare la specificita
delle nuove configurazioni dellimpresa senza sppravi stereotipi desunti dalle strutture
del passato né pregiudiziali ideologiche»

Dal punto di vista normativo, il diverso approccioe deve caratterizzare I'accostamento
al fenomeno del contratto di rete e piu in genedalée aggregazione tra micro, piccole e me-
die imprese puo dunque essere descritto con ibggssdall’art. 1344 c.c. — la materia in cui
ha trovato piu frequente applicazione il divietdrdide alla legge e stata quella del decentra-
mento organizzativo e produttivo nei gruppi di iegg® — ai principi costituzionali di tutela
del lavoro e dell'iniziativa economica privata detiprenditore, specie se piccolo. Tali prin-
cipi vengono richiamati nella norma di aperturdaléln. 180/2011, che afferma di voler de-
finire «lo statuto delle imprese e dell'imprendéal fine di assicurare lo sviluppo della per-
sona attraverso il valore del lavoro, sia essotgunlforma autonoma che d'impresa, e di ga-
rantire la liberta di iniziativa economica privaaconformita agli articoli 35 e 41 della Costi-
tuzione» (art. 1, comma 1, |. n. 180/2011). La petsva da cui leggere il fenomeno del con-
tratto di rete € insomma quella della tutela daltiativa economica dell'imprenditore, specie
se piccolo. Il che non significa, ovviamente, chglardia rispetto ai sempre possibili feno-
meni elusivi dell’applicazione delle norme di tatalel lavoro subordinato possa essere ab-
bassata.

5. Profili giuslavoristici: I'agevolazione del ricorsal distacco come ulteriore incentivo

15 Cosi, sinteticamente, G. Bolegautonomia negoziale e frode alla legge nel diritiel lavorq Cedam,
2011, p. 235. In argomento si v. anche R. De Lumadjo,Le esternalizzazioni tra cessione di ramo d’'azieada
rapporti di fornitura, in | processi di esternalizzazione. Opportunita e wlhgiuridici, a cura di R. De Luca
Tamajo, E.S.I., 2002, p. 9 ss.; I1®iritto del lavoro e decentramento produttivo inauprospettiva comparata:
scenari e strumentRIDL, 2007, I, p. 9 e s.; A. Perullilecniche di tutela nei fenomeni di esternalizzazion
ADL, 2003, p. 474; E. Raimondi,datore di lavoro nei gruppi imprenditorigDLRI, 2012, p. 289.

16 A Perulli, Diritto del lavoro e decentramento produttivo inauprospettiva comparata: problemi e pro-
spettive RIDL, 2007, |, p. 46; Id.Gruppi di imprese, reti di imprese e codatorialiténa prospettiva comparata
RGL, 2013, I, p. 88; G. Bolegamp. cit, p. 259 s.

YT, Treu, Trasformazioni delle imprese: reti di imprese eategione del lavorpin Mercato, concorrenza,
regole 2012, p. 19.

18 Cosi G. Bolegoop. cit, p. 257. In argomento si v. anche le ricostruziteii'evoluzione giurisprudenziale,
transitata da una concezione soggettiva ad unatoggdella frode alla legge, compiute da O. RareoConti-
tolarita del rapporto di lavoro nel gruppo caratiezato da «unicita di impresa®LRI, 2009, p. 264 ss.; Ead.,
Impresa di gruppo, interesse di gruppo e codat@gaahell’era dellaflexicurity, RGL, 2013, I, p. 38 ss.; M.G.
Greco,La ricerca del datore di lavoro nell'impresa di grpo: la codatorialita al vaglio della giurisprudeaz
ivi, p. 119 ss.



per il contratto di rete

Occorre, a questo punto, interrogarsi sulla coexreon l'ispirazione promozionale riserva-
ta dal legislatore comunitario e nazionale ai psscéi aggregazione tra le micro, piccole e
medie imprese del recente intervento, che perifagovolta ha disciplinato alcuni profili dei
rapporti di lavoro che si svolgono all’interno di gontratto di rete (artt. 30, comma 4-ter, e
31, commi da 3bis a 3quinquies, del d. Igs. n. 2083, cosi come aggiunti rispettivamente
dall’'art. 7, c. 2, lett. Oa, e dall’art. 9, c. del d.l. 28.6.2013, n. 76, conv. con modif. dalla |
9.8.2013, n. 99).

Come sostenuto dai primi commentatori, la previsipar cui, «qualora il distacco di per-
sonale avvenga tra aziende che abbiano sottosenitt@wontratto di rete di impresa ...,
I'interesse della parte distaccante sorge autoaratnite in forza dell'operare della rete» (art.
30, comma 4-ter, primo periodo, d. Igs. n. 276/2063 I'obiettivo di favorire le esigenze di
mobilita del personale fra le imprese che sottesad contratti di ret€ e quindi una maggio-
re flessibilita nella gestione del personale daepdelle stes$& La norma in esame, infatti,
consente di superare le difficolta che si presemtaper le imprese aderenti ad un contratto di
rete nel ricorso al distacco.

Invero, gli istituti del distacco e del comando remati per fronteggiare esigenze tempo-
ranee se non eccezionali di singole imprese, matitheterno di una rete il perseguimento
degli obiettivi comuni puo richiedere uno scambamirente o continuo di personale di varie
aziende e spesso una gestione congiunta dellmsees®conda dei compiti attribuiti alle di-
verse imprese per la realizzazione di progetti aunfl In effetti il lavoratore della rete pud
risultare un insostituibile veicolo per divulgaadinterno della rete stessa, le conoscenze ne-
cessarie per I'attuazione del programma corffune

La norma in questione dunque riduce gli ostacativénti da tale diversa e piu intensa ne-
cessita di mobilita infra-rete. In particolare, @s$stroduce una presunzione assoluta di esi-
stenza dell'interesse al distacco in capo al distaie”, derivante dalla sua partecipazione ad
un contratto di rete. Pur se tale interesse degpeisi sussistente «in forza dell’operare della
rete» e non gia della mera sottoscrizione delivelaontratto, € indubbio che la previsione in
questione renda pitl agevole e sicuro il ricorsdistacco per le imprese della réteonside-
rati i requisiti di legittimita di tale istituto edl regime sanzionatorio previsto in caso di loro
violazione (v. rispettivamente i commi 1 e 4-bidl'ddg. 30 del d. Igs. n. 276/2003). Anche
I'interpretazione fornita dal Ministero del lavoeodelle politiche sociali con la Circolare n.

9 Sul punto si v. A. PerulliContratto di rete, distacco, codatorialitd, asswngiin agricoltura, in, La rifor-
ma del mercato del lavoravol. 1V, Il nuovo diritto del lavorg a cura di A. Perulli - L. Fiorillo, Giappichelli,
2014, p. 477 e 481; M.G. Greddjstacco e codatorialita nelle reti di impresaADL., 2014, p. 381; M. Biasi,
Dal divieto di interposizione alla codatorialitae Itrasformazioni dell'impresa e le risposte deliaramento
WP C.S.D.L.E«Massimo D’Antona.IT — 218/2014, p. 7.

20D. Venturi,La disciplina del distacco e le nuove regole sehalatorialita nelle reti di impresen Il lavo-
ro riformato, a cura di M. Tiraboschi, Giuffre, 2013, p. 204.

2L T. Treu,op. cit, p. 18 s.; nello stesso senso si v. lidcontratto di rete e la gestione delle risorseamg
in Il contratto di rete per la crescita delle imprese cura di F. Cafaggi - P. lamiceli - G.D. Mospo,360 s.,
Giuffre, 2012, ove I'Autore auspicava anche uneodoiazione della disciplina di tale istituto.

22 per tali considerazioni si v. gia I. Alvinop. cit, p. 189; cfr. anche G. Guzzarfliistacco e codatorialita
nelle reti di imprese alla luce del c.d. «decredgdro» NLCC, 2014, p. 63 s.

% In tal senso si v. I. Alvinagp. cit., p. 200 e s.; M.G. Grec®jstacco e codatorialit&it., p. 389;contraD.
Venturi, op. cit, p. 205, che ravvisa invece «una tipizzazioneléedal presupposto di legittimita del negozio di
distacco relativo al requisito dell™interesse deflarte distaccante”». Sul punto si v. anche G.z&ul, ,op.
cit., p. 63.

4 per tale giudizio si v. M.T. Carinditilizzazione e acquisizione indiretta del lavosmmministrazione e
distacco, appalto e subappalto, trasferimento ddadia e di rampGiappichelli, 2013, 3° ed., p. 104; D. Venturi,
op. cit, p. 204.



35 del 29.8.2013 concorre a tale risultato, laddonezisa che, ai fini della verifica dei pre-
supposti di legittimita del distacco, il persona#pettivo dovra limitarsi «a verificare
I'esistenza di un contratto di rete tra distaccantigstaccatario».

E’ pertanto indubbio che la norma in questioneitiasta un ulteriore incentivo per il ri-
corso al contratto di rete, in quanto semplifieest di uno strumento di mobilita del persona-
le allinterno di tale forma di aggregazione trapmesé®. Un efficace impiego delle risorse
umane rappresenta in effetti un presupposto impraibie per il conseguimento degli scopi
della maggiore competitivita e capacita di innowaei, propri di questo contratfo

6. (Segue)ta codatorialita tra le imprese della rete: da ridie a scelta responsabile?

Si tratta ora di verificare se anche la previsiaie legittima le imprese che hanno sotto-
scritto il contratto di rete ad avvalersi della atatialitd nei confronti dei lavoratori della rete,
sia in grado di incentivare il ricorso al contratiaeté’.

Statuendo che per tali imprese «¢ ammessa la c@ligdodei dipendenti ingaggiati con
regole stabilite attraverso il contratto di retessb» (art. 30, comma 4-ter, secondo periodo, d.
lgs. n. 276/2003), il legislatore ha introdotto peprima volta nel nostro ordinamento la no-
zione di codatorialita ed ha infranto quella clesaido le Sezioni Unite della Corte di Cassa-
zione, sarebbe la «generale regola giuslavorisgcando la quale in relazione ad identiche
... prestazioni di lavoro deve essere esclusa laigunatbilita di due diversi datori di lavo-
ro»®, Occorre dunque partire da tale innovativa disposge, che anzitutto preserva le impre-
se della rete dal rischio di incorrere in ipoteissomministrazione illegittinfd, per indagare
le potenzialita della codatorialita, quale strunosedi agevolazione del raggiungimento degli
obiettivi del contratto di rete.

E’ indubbio che la contitolarita di un unico rapgodi lavoro da parte di due o piu datori
di lavoro riesca ad assecondare, nell’assunzionellémpiego del personale, esigenze im-
prenditoriali diverse ed ulteriori rispetto a qeethe possono essere soddisfatte con il distac-
co. Piu imprese, ad esempio, unendo le proprieefatgscono ad assicurarsi personale quali-
ficato, il cui costo, anche in prospettiva dell@essiva attivita di formazione, sarebbe piu
difficilmente sostenibile da ciascuna impresa, siagnente considerata

Il contratto di rete puo poi intervenire nella faBeyestione dei rapporti di lavoro ed in par-
ticolare nella ripartizione dei poteri datoriak trpartecipanti alla rete e nelle modalita del lo-
ro esercizio. Le imprese della rete possono infatticordare I'esercizio congiunto o disgiun-
to di tali poteri, a seconda delle convenienze sstauriscono dal programma comune di re-
te*!, Sull'esempio di quanto il legislatore ha previstanateria di somministrazione di lavoro

% Per tale conclusione si v. D. Ventw. cit, p. 204; . Alvino,op. cit, p. 201; M.G. Grecd)istacco e co-
datorialita cit., p. 390.

%6 Sy queste considerazioni si v. gia T. Tiéapntratto di retecit., p. 359.

" |n senso affermativo si v. |. Alvinop. cit, p. 51.

28 Cass. s.u. 26.10.2006, n. 22910, pubblicata ted, in GC, 2007, I, 75.

9 Syl punto si v. M.G. Grec@istacco e codatorialitiit., p. 397.

%0 Sul punto si v. I. Alvinopp. cit, p. 178. Anche la Relazione del Garante per lganjsiccole e medie im-
prese del 6.2.2014, cit., p. 36, rileva che «semzadeguato capitale umano qualificato, capacestirg proces-
si pil complessi e di lungo periodo, qualsiasi aeiodi internazionalizzazione che possa derivare da
un’aggregazione ¢ destinata ad avere un respito>eor

31 Anche secondo A. PerullGontratto di retecit., p. 502, «in materia di esercizio del poterettivo, di con-
trollo e disciplinare il contratto dovra identifigale imprese della rete abilitate ad esercitangrégogative im-
prenditoriali, specificando se il loro eserciziovdéntendersi come congiunto, esclusivo o separa@windica-
zioni analoghe si v. M.G. Grecbjstacco e codatorialitzit., p. 398 s. e gia T. Trell,contratto di retecit., p.
361.



(siv. gli artt. 20, comma 2, e 23, comma 7, d. lg76/2003), i poteri direttivo e di vigilan-
za potranno altresi essere attribuiti soltantorsal apiu imprese della rete, cosi come una so-
la di esse potra essere investita del concretaieaedel potere disciplinare

Le imprese che hanno sottoscritto il contrattoetie potranno altresi devolvere a taluna di
esse 'adempimento di alcuni degli obblighi gravauni datore di lavoro (ad es., la gestione
amministrativa dei rapporti di lavoro, relativamerle obbligazioni retributive e contributi-
ve) (per i gruppi d'impresa v. gia I'art. 30, comihad. Igs. n. 276/2003).

Da un altro punto di vista, la creazione di «veprepri mercati del lavoro interni» alla re-
te*3, fruibili da parte delle imprese che vi aderiscogarantisce alle medesime una flessibilita
nell'impiego dei dipendenti, anche sotto forma dna maggiore adattabilita dell'impiego
delle risorse’.

Gli ambiti di disciplina dei rapporti di lavoro, &a i quali il contratto di rete puo interveni-
re, sono dunque tutt’altro che marginali. Occoreeoptener conto del fatto che il legislatore
ha introiettato nell’ordinamento la codatorialitasciandola priva di un quadro regolatorio.
L’introduzione per via legislativa di tale noziomen € stata infatti accompagna né dalla
«identificazione dei confini dellistituto», né d@lprecisazione di «contenuti e modalita
d’'impiego ..., onde definire con una qualche cexdele ricadute in termini di disciplina dei
rapporti di lavoro¥. In un siffatto contesto, il sostegno che la codalita pud fornire al
contratto di rete non pud ovviamente finire pertsraae e per disconoscere le ragioni di fon-
do che hanno originato lo schema ricostruttivoaletidatorialita stessa. E’ invero difficile ri-
tenere che, in assenza di una disciplina legislatid ho¢ la codatorialita possa subire
un’eterogenesi dei fini rispetto allimpiego chepassato dottrina e giurisprudenza ne aveva-
no fatto nel terreno elettivo dei gruppi di imprekealtri termini, € quanto meno problemati-
co immaginare una radicale trasfigurazione di talzione: da congegno di protezione del la-
voratore coinvolto in fenomeni di decentramentcaoigzativo e produttivo all’interno di or-
ganizzazioni imprenditoriali comples§ea strumento per la crescita delle imprese di mino
dimensioni. La norma, che ha nominato, senza disaifa, la codatorialita, non e in grado di
operare una siffatta torsione. Pur se introdottdetgslatore su base volontatiala codato-
rialita rimane dunque, anche nel contratto di rets, tecnica rimediale per i lavoratori impie-
gati nella ret?®. Di conseguenza, anche laddove non venisse sedaialalle imprese che
hanno sottoscritto il contratto di rete, la codit&, proprio in quanto rimedio, potrebbe pur

La possibilita di delegare i poteri datoriali nehtesto della codatorialita era gia stata ammeada Gpezia-
le, Il datore di lavoro nell'impresa integrafdLRI, 2010, p. 67; in posizione adesiva A. Per@lpntratto di re-
tecit., p. 493.

32 per uno spunto in tal senso si v. M.T. Carititilizzazione e acquisizione indirettit., p. 105.

% ’espressione & di M. Barber@rasformazioni della figura del datore di lavordflessibilizzazione delle
regole del dirittqg DLRI, 2010, p. 206.

3 Sul punto si v. T. Tred| contratto di retecit., p. 361 s.

% Sul punto si v. la critica di A. PerullGontratto di retecit., p. 499 e s., da cui sono tratte le citaziuelite-
sto. Per rilievi analoghi si v. M.G. Greddistacco e codatorialitit., p. 392; M. Biasiop. cit, p. 7 s.

% In argomento si v., tra gli altri, V. Speziatm. cit, 2010, p. 42 ss.; O. Razzolifpntitolarita del rappor-
to di lavorocit., p. 283 ss.; Eadinpresa di gruppeit., p. 48 ss.; E. Raimondip. cit, p. 287; G. De Simong,
gruppi di impresein Il mercato del lavorpa cura di M. Brollo, vol. VI, inTrattato di diritto del lavorodiretto
da M. Persiani e F. Carinci, Cedam, 2012, p. 1583.eM.G. GrecoDistacco e codatorialitacit., p. 395 ss.;
Ead.,La ricerca del datore di lavorait., p. 124 ss.; A. PerullContratto di retecit., p. 493; G. Guzzardgp.
cit., p. 66 s. V. anche le considerazioni di I. Alving, cit, 2014, p. 49. In giurisprudenza si v. Cass. 2032
n. 4274 DL, 2004, II, 81; Cass. 29.11.2011, n. 252RML, 2012, Il, p. 375, con nota di Razzolini.

37 La necessita di una base volontaria per la codditarera stata sostenuta gia da T. TiE@sformazioni
delle impresgop. cit., p. 21 e s.; L. CorazAReti di imprese e nozione di datore di lavaroScritti per la Costi-
tuzione del Dipartimento giuridico dell’'Universitkel Molise, Arti Grafiche per la Regione, 2012260 s. e p.
266.

% In tal senso si v. O. Razzolininpresa di gruppait., p. 34; A. PerulliContratto di retecit., p. 501; M.G.
Greco,Distacco e codatorialit&it., p. 397.



sempre fare il proprio ingresso per via giudizidtia

Il tema delle responsabilita dei codatori di lavoomferma tale conclusione e mette in lu-
ce, meglio di altri, le immediate ed inevitabikadute della ricordata assenza di disciplina le-
gislativa. Non a caso, nella prospetti¥a iure condendol’applicabilita al contratto di rete
delle forme di contitolarita dei rapporti di lavoroltre ad essere stata valutata con estrema
cauteld’, era stata comunque ritenuta bisognosa di undamgntazioned hoc Proprio per-
ché la contitolarita dei rapporti «comporta ancin@ gorresponsabilita nella gestione» del
personale «per gli adempimenti delle obbligazi@mmani nonché per i rischi specifici, come
quelli della sicurezza del lavoro», si era affemnahe la particolare delicatezza di questo
aspetto meritasse «una considerazione e possili#émea disciplina specifich&

Invero, poiché I'obbligazione assunta dai codadibfavoro € un’obbligazione soggettiva-
mente complessex latere creditorigart. 1292 e ss. c.89) «tutti i datori di lavoro “congiun-
ti” sono responsabili individualmente e solidalneedell’applicazione dei trattamenti legal-
mente previsti in favore dei lavoratoff»La codatorialita, dunque, in mancanza di prewisio
legislative di segno contrario, fa necessariamgragare in via solidale su ciascun datore di
lavoro le responsabilita derivanti dall'impiego di@voratori della rete. Pertanto, quantomeno
per le responsabilita datoriali disciplinate damerinderogabili o che coinvolgono anche re-
sponsabilita amministrative e penali (ad es. olobdigsicurezza nei luoghi di lavoro, obbliga-
zioni retributive e contributive), neppure il caatto di rete, a cui la norma in esame demanda
la determinazione delle regole d’'ingaggio dei @atest di lavoro, potrebbe introdurre previ-
sioni derogatorie, lesive dei diritti di questiinoit*”.

Non e quindi condivisibile I'interpretazione contga nella circolare n. 35 del 29.8.2013
del Ministero del lavoro e delle politiche sociaecondo la quale «sul piano di eventuali re-
sponsabilitd penali, civili e amministrative — eirgli sul piano della sanzionabilita di even-
tuali illeciti — occorrera ... rifarsi ai contenwtel contratto di rete, senza pertanto configurare
“automaticamente” una solidarieta tra tutti i paipanti al contratto». In virtu di questa lettu-
ra, il potere di modulare la disciplina della canfalita —ipotizzando magari «vie di fuga dal-
la titolarita congiunta delle obbligazioni derivadall'impiego reticolare del fattore lavort»

— sarebbe demandato in via piena ed esclusivandlattio di rete. In realta tale opzione, pro-
prio perché riserva all’autonomia privata la faaali intervenire in materie che non rientrano
nella sua disponibilita, dev’'essere respinta.

L’opinione qui criticata e altresi smentita dall@yisione relativa alle assunzioni congiun-
te di personale dipendente, effettuabili ancheirgaese legate da un contratto di rete, quan-
do almeno il 50 per cento di esse sono impreseags. In questa ulteriore ipotesi di codato-

% Sul punto v. anche G. Guzzardip. cit, p. 69 s., il quale peraltro rileva come nellei @impresa
«listituto della codatorialita assuma una coladtprofondamente differentex».

“°T. Treu, Trasformazioni delle imprest., p. 21 s.

“LT. Treu,ll contratto di retecit., p. 363. Piul in generale, «la opportunita  wegolazione legislativa della
codatorialita» era stata suggerita da V. Spezagegit, p. 72 ss.; Id.Gruppi di imprese e codatorialita: intro-
duzione a un dibattitdRGL, 2013, I, p. 17 s. In posizione adesiva si v. &nkndi,op. cit, p. 306.

2 Sul punto v. O. RazzolinGon titolarita del rapporto di lavorait., p. 283 e ss. e p. 289; Ead., 2013, 44 e
s.; V. Spezialell datore di lavorocit., p. 62 ss.; E. Raimondip. cit, p. 289; D. Venturipp. cit, p. 209; A. Pe-
rulli, Contratto di retecit., p. 492; M.G. Grecdistacco e codatorialit&it., p. 397 s.

“*R. De Luca Tamajdiritto del lavorocit., p. 16. Per analoga conclusione v., tra dfi,ab. De Simone,
op. cit, p. 1530.

4 Sul punto si v. M.T. CarinclJtilizzazione e acquisizione indirettit., p. 105 e n. 7, la quale rileva anche
che il contratto collettivo “di prossimita” (aziealg o territoriale) «potrebbe flessibilizzare ladiplina del rap-
porto di lavoro in linea con le soluzioni eventuahte assunte dal contratto di rete»; A. PerGliintratto di rete
cit., p. 503. Si v. anche le considerazioni di Gzgardi,op. cit, p. 58, 66 e 69 e s.; I. Alvinop. cit, p. 179 e p.
182 s.; M.G. Grecdistacco e codatorialit&it., p. 395 e 398; M. Biasap. cit, p. 24.

5 A. Perulli, Contratto di retecit., p. 502.
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rialitd®®, la norma fa correttamente riferimento alla resadilita solidale dei datori di lavoro
per le «obbligazioni contrattuali, previdenzialdielegge che scaturiscono dal rapporto di la-
voro instaurato» (art. 31, comma 3quinquies, degsl. n. 276/2003, aggiunto dall’art. 9, c.
11, del d.l. 28.6.2013, n. 76, conv. con modiflalal9.8.2013, n. 99).

La flessibilita nell’acquisizione e nella gestiothel personale, che la codatorialita puo ap-
portare all’interno del contratto di rete, convidenque con le rigidita derivanti, tra l'altro,
dalla responsabilita solidaéx latere creditorische caratterizza le posizioni passive dei dato-
ri di lavoro aderenti alla reté Si pud quindi concludere, ipotizzando che, afldmani
dell'intervento legislativo di cui si discute, derimprese della rete la codatorialita non sia piu
solo una tecnica rimediale che puo essere sub#aajiventi anche un’opportunita, implicante
una chiara assunzione delle responsabilita daitazfee pud essere consapevolmente stelta

“ La dottrina prevalente ravvisa anche in questsigione un’ipotesi di codatorialita: cosi M.T. Qagi, Uti-
lizzazione e acquisizione indirettd., p. 16 s. e 104 s.; A. Perulfontratto di retecit., p. 502 ss.; I. Alvinogp.
cit., p. 139; M. Biasipp. cit, p. 23;contraM.G. GrecoDistacco e codatorialit&it., p. 139.

4" opinione per cui «l'istituto della codatorialitatrodotto con la legge n. 99 del 2013 difficilntertrovera
ampia applicazione nella prassi delle reti di inspse anche in considerazione della concorrenzdaseo$uo
danno dal distacco, é stata espressa da M.G. @étacco e codatorialitzit., p. 400.

“8 Al riguardo si v. le considerazioni gia svolteldalvino, op. cit, p. 178 s.; G. Guzzardip. cit, p. 68 ss.
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