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Emil Gött, ein Lebensbild
Von H ans K i ll ia n ,  Freiburg-Donaueschingen

Das Register des Standesamtes in dem ma
lerischen Weindorf Jechtingen am Kaiser
stuhl verzeichnet die Geburt eines Knaben 
namens Emil Gött am 13. Mai 1864. Zum 
Manne herangereift, nach stürmischem D a
sein, starb er 44 Jahre alt im nahen Freiburg 
im Breisgau am 13. April 1908. N ur diese 
kurze Zeitspanne von Jahren war ihm für 
ein Leben voller Unruhe, Hoffnungen, Be
drängnis innerer und äußerer Art, aber auch 
der Hingabe beschieden — ein Leben voller 
Reinheit in Höhen und Tiefen — im wech
selvollen Spiel glücklicher Stunden und 
schwerer Enttäuschungen, immer erfüllt von 
einem unbändigen Streben und Denken, in 
dessen Mittelpunkt allezeit der Mensch stand. 
Adolf von Grolmann hat nicht mit Unrecht 
ihn als einen der großen und bedeutenden 
geistigen Wegbereiter des 20. Jahrhunderts 
bezeichnet — und auch einen Vollender H öl
derlins genannt, der diese Entwicklungs
phase eingeleitet hat.

Kindheit

Eine glückliche Kindheit war ihm in dem 
kleinen Dorfe Jechtingen nahe dem Altrhein 
mit seinen vielen geheimnisvollen Tümpeln, 
Wasserarmen, nahe gelegenen Burgen und 
Rebhügeln beschieden. Aber schon auf der 
Schule gab es die ersten Schwierigkeiten mit 
dem eigenwilligen Jungen, die sich aus der 
Grundveranlagung Götts und seiner Ab
stammung von einem sehr ungleich gearteten 
Elternpaar zwangsläufig ergeben mußten. 
Der Vater hatte lange Zeit aktiv gedient, die

Unteroffizierlaufbahn ergriffen. Er schied, 
veranlaßt durch eine Krankheit, aus dem 
Dienst aus und wurde danach auf dem 
Grundbuchamt in Freiburg verwendet. Sei
ner ganzen Art und Erziehung gemäß war er 
an peinliche Ordnung, Gewissenhaftigkeit, 
Sauberkeit, Gehorsam und Unterordnung 
gewöhnt. Er führte das Leben eines Sub
alternbeamten. Der alte Gött hatte hart zu 
kämpfen, um mit Frau und fünf Kindern 
sein Auskommen zu finden, und blieb allen 
Eigenwilligkeiten, Flausen und Extravagan
zen abhold. Begreiflicherweise wollte er 
durchsetzen, daß sein Sohn Emil einen or
dentlichen Beruf als Pfarrer (ausgerechnet 
Pfarrer! ohne jede rednerische Begabung) 
oder Lehrer ergreife. Emil aber besaß keine 
Neigung, sich unterzuordnen und zu binden 
oder gar sich geistig irgendwie einengen zu 
lassen. Im Gegenteil — er drängte schon 
frühzeitig nach Freiheit — dem Grundgesetz 
seines Inneren.

Ganz anders die Mutter — eine originelle, 
arbeitsame Frau, von der ein interessanter 
Briefwechsel mit Hans Thoma im Alter be
kannt ist und die sicherlich in der Familie 
vorherrschte. Sie war die Tochter eines 
prächtigen Jechtinger Weinbauern, der zu
gleich Küfer, Bürgermeister, Lehrer und 
Fischer am Rhein gewesen war, ein Mann 
voller Aufgeschlossenheit, der eine absolut 
führende Rolle spielte, zumal er viel herum
gekommen war, viel gesehen und erlebt hatte.

Mit einiger Mühe und der gütigen Hilfe 
von Herrn Oberlehrer Reinhardt Grün (Frei-
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Emil Götts Vater

bürg i. Br.) und dem Pfarrvikar P. Rüdigier 
(Edingen) gelang es uns, einen Stammbaum 
der Familien Gött und Schneller aufzustellen, 
der erstmals hier bekannt gegeben werden 
soll. Es läßt sich daraus entnehmen, daß der 
Großvater väterlicherseits E. G ött’s nicht nur 
Ackersmann und Bürger, sondern auch der 
Wirt des „Löwen“ in Edingen bei Heidel
berg gewesen ist und, daß der Vater Josef 
G ött das achte Kind unter neun Geschwistern 
war.

Stammbaum

Viel wesentlicher scheint jedoch die Erb
masse der mütterlichen Linie für Gött ge
wesen zu sein, denn von Maria Ursula

Ö lgem älde W. D ürr 1882

Schneller und der starken Persönlichkeit 
ihres Vaters Konrad Schneller scheint die 
eigenwillige Art und Begabung Götts sich 
abzuleiten. Die Familie Schneller ließ sich in 
Jechtingen über sechs Generationen bis zum 
Jahre 1692 verfolgen.

Götts Hauptstärke bestand in einem un
erbittlichen Denken und seltener Konzen
trationsfähigkeit, die reife Früchte trugen. 
Begreiflich, daß die Mutter Götts sich um 
den schwer zu beeinflussenden und erzieh
baren Jungen, der schon auf der Schule, un
ter Vernachlässigung seiner Schularbeiten, zu 
einem Bücherwurm wurde, große Sorgen 
machte, und immer wieder helfend eingriff. 
Der junge Emil las jedes Buch, das er in die
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Emil Götts Mutter Maria Ursula

Hände bekommen konnte. Er zeigte sich be
sonders von einer Darstellung der Welt
geschichte von Schlosser gefesselt, nach der er 
sein eigenes, noch unreifes Weltbild zu for
men suchte. So schlecht er als Schüler ge
wesen sein muß, so glänzend lag ihm die 
Turnerei. Ernste Schwierigkeiten in der 
Schule entstanden erst, als das Abitur in 
Frage stand und der Junge den Peinigungen 
eines Lehrers ausgesetzt war, der später gei
steskrank wurde. Wir kennen nicht die U r
sachen, warum gerade der junge Emil Gött 
Zielpunkt der Angriffe und Schikanen dieses 
Lehrers wurde, aber möglicherweise witterte 
er in ihm eine nahende Gefahr im Geistigen.

Der verständnisvollen Mutter ist es wohl 
zu danken, daß ein guter Freund — der

l*

Ölgemälde

Direktor des Lahrer Gymnasiums — Emil 
Gött die Ablegung des Abiturs an seiner 
Schule ermöglichte. Er zeigte damit großes 
Verständnis für die Möglichkeiten eines jun
gen Menschen und die Bewertung hiernach 
und nicht nach den effektiven Leistungen. So 
öffnete sich dem Jungen doch noch der Weg 
auf die Universität. Originelle Menschen be
dürfen eben besonderer Behandlung und 
Pflege zum Gedeihen, sie gehen im Rahmen 
einer Massenabrichtung jämmerlich zugrunde.

So segensreich, vorausschauend und mit
empfindend die Mutter Götts in kritischen 
Situationen oft fruchtbar eingriff, trieb sie 
doch wohl auch der Geltungsdrang, der sie 
später leider zu Eingriffen in den Lebens
weg Götts veranlaßte, wie wir aus bitteren
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Stam m baum  der F am ilie  G ö tt
M ic h a e l  G ö t t  

I
P e t e r  G ö t t  
geb. 1789
B ürger, Ackerm ann, 
Löw enw irth  in Edingen  
gest. 10. N ovem ber 1807

B arbara Ziegelm üller 
(in Leim en bei Heidelberg)

M argarethe G ött geb. Schön  
geb. 27. N ovem ber 1801 
g est. 18. Januar 1845 in E dingen

9 K in d e r:
1) W enzelaus 1823

2) Eva-K atherina 1825 
3) G eo rg  A dam  1826 

4) Johann  A dam  1828 
5) Joh an n -Jose f 1830 

6) Peter 1833
7) Johann  1835

9) Heinrich G ö tt 1840

8) Josef Gött
geb. 1. 4. 1837 
Edingen/Baden  
gest. 11. 10. 1889 
F reiburg/B r.

1
H einrich O . G ött - K atharina G ött ---- Theophil G ött

geb. K och  , --- Emil Gött
Edingen/B aden geb. 13. 5. 1864

Jechtingen
Prof. Michael G ött, Mannheim gest. 13. 4. 1908
gest. Lenzkirch 1962 Freiburg/B r.

Fleinrich O tto  G ött II ---- Ida Zeise-G ött
1 Christine G ött geb. Grutzler . geb. 21. 2. 1866
| (aus Aichingen/W ürtt.) F reiburg/Br.

ausgew andert nach U SA gest. 14. 8. 1919
---- Elisabeth G ött, Lehrerin Freiburg/Br.

---- Heinrich O tto G ött III ---- Am alie Leinhas
1900-1957 (Richter) geb. G ött

---- Albert Michael G ött ---- Anna W iggers
1901-1951 (Kaufm ann) geb. G ött



S tam m b au m  der Fam ilie Schneller
G eorg  Schneller - Susanne Winterhalter
gest. 2 1 .3 . 1692 verh. 25. 6. 1679

1
1 G eorg  Schneller M argarethe W öhler .
| geb. 27. 12 .1686 gest. 18. 11. 1751

i
J o s e f  Schneller Anna Wellenreiter

, geb. 18. 3. 1728 geb. 1. 9. 1730 .
1 gest. 1. 4. 1804 gest. 29 1. 1789

1
Johann  Schneller Theresia Flelde

. geb. 26. 5. 1757 geb. 20. 9. 1768 .
| gest. 1. 8. 1825 gest. 5. 6. 1848

1
K on rad  Schneller (K üfer) Veronika Birkle (Rottweil)

. geb. 1. 11. 1799 geb. 14. 1. 1817
| gest. 2. 12. 1863 gest. ?

 M ichael Schneller
geb. 18. 9. 1848

 Jak o b  Schneller - Elisabeth Biehler
geb. 1855 geb. 1855
Jechtingen Freiburg/Br.

- Nachkom m en

- Nachkom m en

- Nachkom m en

M aria  U rsu la  G ö tt  geb. Schneller
geb. 30. 3. 1842 
Jechtingen  
gest. 24. 7. 1927 
Freiburg



im,

Äußerungen in seinen Tagebüchern und Brie
fen entnehmen müssen. Sie gab zu viel an 
gut gemeinten Ratschlägen und quälte ihren 
Sohn gelegentlich. Das Verhältnis zwischen 
Mutter und Sohn war gewiß nicht so ideal, 
wie sie selbst es später nach dem Tode Götts 
in einem Buch „Emil Gött, sein Anfang und 
sein Ende“ (1921 erschienen bei Beck in 
München) darzustellen suchte, worauf Dr. 
Eberhard Meckel mit Recht in seinem kriti
schen Nachwort zu dem „Erzählerischen 
Erbe“ Götts (Rombachverlag Freiburg 1960) 
hinweist.

Der Autor dieser Chronik kannte noch 
beide — Mutter und Sohn — persönlich und 
kann aus eigenem Erleben bestätigen, daß 
diese beiden originellen Menschen nicht im
mer harmonisierten, sondern daß die kör
perlich behäbige, geistig überaus regsame 
Mutter ihrem Sohn recht oft auf die Nerven

ging-
In das 18. Lebensjahr des jungen Gött 

fällt ein Ereignis, das nicht nur eine nach
haltige Wirkung auf seine Entwicklung 
haben sollte, sondern auch blitzartig seine 
ganze Wesensart und seinen Charakter ent
hüllt. Es ist der Zwang, sich selbst für andere 
aufzuopfern. Am 3. September 1892 kam es 
nach einem nächtlichen schweren Gewitter 
mit Wolkenbruch über dem Breisgau durch 
Aufweichen des Bahndammes zu einem 
schrecklichen Eisenbahnunglück im Mooswald 
in der Nähe von Hugstetten. Als der junge 
Gött davon hörte, klammerte er sich an den 
Wagen des Polizeiarztes, dessen Pferde durch 
die stürmende Nacht gallopierten, und kam 
mit diesem als erster an den Ort des Grau
ens. Mit unmenschlichen Kräften zerrte er im 
Scheine der Lampen der herbeigeeilten Feuer
wehr aus dem Innern der zertrümmerten 
Waggons bis zur totalen Erschöpfung stöh
nende Schwerverletzte und Tote. Benommen 
und bewegungsunfähig blieb er noch am 
Morgen unter heftigen Schmerzen liegen.

Es ist nicht so sehr die Auswirkung der 
körperlichen Überanstrengung gewesen, wel
che Spuren hinterließ, sondern das seelische 
Trauma, denn zum ersten Male wurde der 
heranreifende junge Mensch Emil Gött von 
der Urgewalt des Verhängnisses überzeugt 
und von dem Grauen berührt. Er erlebte die 
völlige Machtlosigkeit gegenüber dem Schick
sal, mußte die Nichtigkeit eines Menschen
lebens erkennen, das in Sekundenschnelle jäh 
und sinnlos erlöschen kann. Er sah zum er
sten Male dem Tode direkt ins Antlitz. Für 
ihn selbst galt seine hilfsbereite Handlung 
als eine Bewährung in der N ot, als eine 
selbstverständliche Aufopferung für andere 
ohne Rücksicht auf die eigene Person.

Hiermit wird die Richtung seines Lebens
weges offenbar, denn sein ganzes Leben 
wurde ein einziges Opfer für andere — für 
uns — für die Gemeinschaft. Mag sein, daß 
die Unerbittlichkeit gegen sich selbst hinsicht
lich seines Lebensweges einem Erbgut des 
schwerblütigen Vaters entspricht und bestim
mend gewirkt hat.

Studentenzeit

Die geistige Regsamkeit des jungen Gött 
und nicht nur der Ehrgeiz der Mutter ver- 
anlaßten den Vater, Emil studieren zu lassen. 
So durfte er im Jahre 1884 vier Semester 
in Freiburg verbringen.

Von alters her bestanden enge Beziehun
gen zwischen dem Weindorf Jechtingen und 
der Alma mater in Freiburg. Als Erzherzog 
Albrecht VI. von Österreich nämlich die Uni
versität Freiburg i. Br. mit Zustimmung des 
Papstes Calixtus III. gründete, mußte man 
die Kosten für den ganzen Lehrbetrieb auf
bringen und die Bezahlung der Herrn Pro
fessoren regeln, denn das Haus Habsburg 
spendete nur die Ehre. Dies geschah dadurch, 
daß man der Universität eine Reihe P far
reien in Schwaben, dem Elsaß und dem Breis
gau zuteilte, die Abgaben zu leisten hatten.
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Darunter gehörten ab 1468 Burkheim, Reute 
und Jechtingen am Kaiserstuhl (siehe die 
Angaben von Ulrich Rainer in der Jechtin- 
ger Chronik I). Die Verwaltung der Uni
versität erhielt den „Zehntbezug“ von den 
Pfarreien, und die Gehälter der Gelehrten 
wurden zum Teil, manchmal, wenn kein 
Geld da war, auch ganz in Naturalien be
zahlt, worunter der edle Rebensaft fiel. 
Seine Magnifizenz der H err Rektor übte 
jeweils das „Präsentationsrecht“ aus, das ihm 
weitgehende Mitbestimmung bei der perso
nellen Besetzung und Wahl der Pfarrvikare 
zubilligte, da diese Männer die Pflicht hat
ten, die Interessen der Universität zu ver
treten. Sicherlich regelte er auch den Wein
strom vom Kaiserstuhl nach der Universität, 
eine Quelle, die erst 1856 versiegte.

Gött belegte Vorlesungen über deutsche 
und romanische Philologie und Sprachwissen
schaft, um bei dieser Gelegenheit dem We
sen und der Macht des Wortes nachzuspüren. 
Er hörte aber auch Kollegs über Philosophie 
und Geschichte bei den Professoren Paul, 
Neumann, Riehl, Holst, Bigmann u. a., die 
ihn alle als sehr fleißigen Hörer und geistig 
hochregsamen jungen Mann anerkannten. 
Der Biograph Professor Roman Woerner be
kam aus den Testaten den Eindruck, daß 
Gött auf eine staatswissenschaftliche Ab
schlußprüfung hinsteuerte, aber das ist wohl 
ein Irrtum gewesen, denn Gött folgte schon 
damals nicht der praktischen Vernunft, son
dern den geistigen Trieben und Zielen, so
weit die letzteren schon sichtbar wurden. 
Das hat er einmal sehr präzise ausgedrückt:

„Geh Du vernunftwärts — laß mich trieb-
wärts gehen.“

Im Grunde wußte er selbst noch nicht, wie 
es weitergehe, er sog sich voller Wissen. Auch 
der Vater hatte die Hoffnung, daß sein Sohn 
endlich beginne, sich auf einen praktischen 
Beruf vorzubereiten, er ließ ihn ein Semester 
nach Berlin gehen. Aber auch das blieb ein 
Irrtum, denn Emil Gött befriedigte sozu

sagen planlos seinen Drang nach Wissen. Er 
beschränkte seine Studien nicht auf bestimmte 
Fachgebiete. Er richtete seine Arbeit noch 
nicht auf ein Ziel aus, sei es auch nur ein 
Examen. Die philosophischen Kollegs dien
ten ihm zur Geistesschulung an sich. Durch 
das Studieren der Natur- und Kunstgeschich
te bekam er Kontakt mit den Geistesgrößen 
und ihren Werken. Im Grunde genommen 
suchte er in jener Zeit wohl dem Phänomen 
und dem großen Geheimnis der Kunst als 
Ausdrucksform menschlichen Wesens nachzu
spüren. Gött arbeitete nicht um der Repro
duktion willen, sondern um seine eigene 
schöpferische Gedankenwelt — d. h. sich 
selbst — zu vervollkommnen, als ein ewig 
Strebender, Suchender und Wollender, und 
eben darin blieb er unbeirrbar — unbeein
flußbar. An staatliche Examina dachte er 
dabei nie. Was sollte er auch damit. Zu ge
nau spürte er damals schon, daß er für ein 
bürgerlich beengtes Dasein nicht geschaffen 
sei.

Man darf sich nun nicht vorstellen, daß in 
den Jahren 1884— 86 Gött wie ein Besesse
ner nur an sich arbeitete, dem Leben fern, 
ein Einsiedlerdasein geistiger Versponnenheit 
führte. Im Gegenteil — er war dem Leben 
sehr zugetan, was manche Berichte von Zeit
genossen und Freunden bestätigten. Man 
fand ihn durchaus nicht nur in den Vor
lesungen und in der Turnhalle, sondern auch 
auf dem Fechtboden oder bei fröhlichem 
Umtrunk in Freiburger Kneipen. Er klopfte 
auch gerne Skat mit seinen Freunden und saß 
stundenlang diskutierend in Freiburger 
Cafes. Trotzdem wirkt es bei seiner Ver
anlagung geradezu als Groteske, daß er ei
ner studentischen Verbindung, der Turner
schaft Markomannia, in Freiburg beitrat, aus 
der er allerdings nach Jahren aus finanziellen 
Gründen wieder ausschied. Dort gewann 
Gött zwei Freunde, die ihn auf seinem gan
zen Lebensweg begleiten sollen: Den Dichter 
Emil Strauß und den späteren Feuilleton-
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Emil Gött als Markomanne

Redakteur der Berliner „Täglichen Rund
schau“, Dr. Gustav Manz.

Es mag sein, daß ihm damals ein Album 
der Freundschaft aus dem Bereich der Hei- 
delberger Universität des Jahres 1790/92 in 
die Hände kam. Das alte Album enthielt 
etwa 42 Familiennamen und Schicksale 
(Bd. 2 der Nachlaßabschriften, Titel: „Aus 
dem alten Album“ . Köstliche Kommentare 
zu jeder Eintragung eines Studenten schrieb 
er nieder. Die Emil-Gött-Gesellschaft hat

sich jüngst entschlossen, dieses kleine unbe
kannte, aber in vieler Hinsicht interessante 
Werk der Vergessenheit zu entreißen). 1886 
nach Freiburg zurückgekehrt, finden wir Gött 
als Kandidaten der Philosophie eingeschrie
ben. Dam als trug der rothaarige junge Gött 
eine blaßbläuliche Brille — er war sehr kurz
sichtig — und hatte einen rötlichen Schnurr
bart. Robust und untersetzt gebaut, überaus 
kräftig, hatte er das Wandern begonnen. 
Gött zog nicht nur durch deutsche Lande,
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sondern auch durch die Schweiz, durch 
Österreich, besonders die Steiermark. Er be
suchte Italien und trieb sich besonders in der 
Lombardei herum. Wie wir wissen, kletterte 
er auch in den Bergen, um seine K raft im 
Fels zu versuchen. Sein Horizont weitete 
sich, er lernte die verschiedenartigsten Men
schen kennen.

Durch den Kontakt mit den Markoman
nen, besonders mit seinem gleichgesinnten 
Freund Emil Strauß geriet er in den Sog der 
damals sich entwickelnden Auseinanderset
zungen mit der Umwelt, mit der Gesell
schaftsordnung und neigte seinem Wesen 
nach sehr zum Sozialismus, der sich in jenen 
Tagen anbahnte. Das konnte ja gar nicht an
ders sein, denn im Grunde seines Wesens 
war er immer ein völlig selbstloser Helfer 
und hochsensibel gegenüber Problemen der 
Gerechtigkeit. In dieser Hinsicht verweilte 
Gött stets auf irdischem Boden, letzten En
des aber — das müssen wir bekennen — 
blieb er trotz allen geisteskritischen Begabun
gen hinsichtlich seines praktischen Daseins 
ein Träumer, der so stark im Unwirklichen 
lebte, daß es ihm quasi zur Wirklichkeit 
wurde.

Gött wohnte nicht in Freiburg selbst, das 
sich damals noch nicht weit über die Stadt
mauer jenseits des Dreisambettes ausdehnte, 
sondern in dem reizenden Dörfchen Günters
tal am Fuße des Schauinsland mit seinem 
alten Kloster. Jedoch zog er nach einigen 
Monaten in die Stadt hinunter, um den Ver
kehr mit den Männern der Kunst, des Stadt
theaters, der Literatur und der Wissenschaft 
zu erleichtern. D a nun Gött immer noch kein 
Examen abgelegt hatte und immer noch 
planlos herumstudierte, konnte es nicht aus- 
bleiben, daß der Vater eines Tages ihm 
heftige Vorwürfe machte. Es kam zu ernsten 
Auseinandersetzungen und schließlich zum 
Bruch zwischen Vater und Sohn. Mit Geld, 
das ihm die Großmutter zugesteckt hatte, 
verließ der junge Gött abrupt, zwar tief

unglücklich, aber in Trotz um sein Eigen
leben verharrend, Freiburg und ging nach 
Genf in der Vorstellung, er könne dort als 
freier Schriftsteller leben. Hier wird zum 
ersten Mal sein mächtiger Wille nach Un
abhängigkeit direkt spürbar, aber auch gleich
zeitig seine praktische Weltfremdheit, denn 
die Voraussetzungen in dem französisch
schweizerischen Genf, sich freiberuflich 
durchzusetzen, waren nicht gegeben. Wer 
war denn damals schon dieser Emil Gött? 
Niemand kannte ihn. Kein Wunder, daß der 
Erfolg ausblieb. Die Exkursion nach Genf 
endete mit einer bitteren Enttäuschung, ja 
sogar mit einer Notlage.

Die Mutter kämpfte gegen die Entfrem
dung zwischen Vater und Sohn. Sie erkannte, 
daß beide unter dem Bruch sehr litten. Aber 
auch Emil Gött begriff nun, daß er vor
schnell gehandelt hatte. Wir wissen nichts 
Genaueres über diese Geschehnisse — nur 
eines wissen wir mit aller Bestimmtheit, daß 
die Beziehungen zu den Eltern, an denen 
Emil Gött doch sehr hing, nicht abrissen und 
im Herbst 1887 eine Versöhnung zwischen 
dem enttäuschten Vater und dem eigenwilli
gen Sohn zustande kam.

Die Markomannenfreunde legten zusam
men und ermöglichten es Gött, noch einmal 
an die Friedrich-Wilhelm-Universität in Ber
lin zu gehen — eine Schöpfung Wilhelm 
von Humboldts und seines Bruders Alexan
der. Diese Universität nahm schon 16 Jahre 
nach Gründung des Kaiserreiches durch her
vorragende Berufungen den ersten Platz 
unter den deutschen Universitäten ein. Er 
hörte dort im Wintersemester 1887/88 Vor
lesungen über Literatur und Kunstgeschichte, 
auf die er sich offensichtlich damals konzen
trierte. Unter Führung von Professor Cur- 
tius lernte er die berühmten Museen kennen.

In dieser Zeit nun entstanden zwei N o
vellen, auf die Adolf von Grolman in sei
ner biographischen Darstellung hinweist 
(siehe in dessen Buch „Werk und Wirklich



Bildnis des jungen Gött, etwa 1888

keit, 2. Kap. Junker und Dünnhaupt-Verlag, 
Berlin 1936) „Lieder einer Kranken“ und 
„W aterloo“ . Gött wohnte nicht in Berlin 
selbst, sondern im Vorort Friedrichshagen, 
das längst von der Großstadt aufgesogen 
war. Nicht nur hinsichtlich der Bereiche
rung seines Wissens in der Literatur- und 
Kunstgeschichte wurde dieser Berliner Auf
enthalt von maßgeblicher Bedeutung für sei
ne Entfaltung, sondern auch durch den Kon
takt mit dem prickelnden Leben selbst in die
sem großen, zur Weltstadt heranreifenden 
Berlin mit all seinen Erregungen, seiner poli
tisch gespannten Atmosphäre, seiner Heiter
keit, seinem Trubel und auch Krawallen. Sie 
rissen ihn mit und ermöglichten ihm ungeahnte

Einblicke und Erkenntnisse. Hierdurch auf
gewühlt, ergriffen von manchem sozialen 
Elend und Unrecht, versuchte er sich zum 
ersten Male auf dramatischem Gebiet.

Erste dramatische Versuche

Als Reaktion auf erlebte Mißstände des 
Korpswesens in Berlin entstand ein Büh
nenstück unter dem Titel „Oh Academia“ . 
Sein ganzer Abscheu gegenüber studentischen 
Unsitten, dem Dünkel und einer gewissen 
akademischen Heuchelei, kam hierin zum 
Durchbruch. Er schwamm jedoch im Strom 
der moralisierenden gesellschaftskritischen 
Epoche eines Sudermann mit leicht revolu
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tionärem Einschlag. Das noch sehr unge
schickt in abgegriffenem Stil verfaßte, aber 
erhalten gebliebene Produkt behandelt den 
Abstieg eines Studenten in Schande und Ver
brechen unter dem Einfluß eines leichtferti
gen Freundes.

Dieses Erstlingswerk mit banalen Mitteln 
ohne eigene Note gearbeitet, künstlerisch 
recht wertlos, sandte Gött seinen Eltern. Wie 
überliefert ist, haben diese immer wieder in 
dem Manuskript gelesen und darüber T rä
nen vergossen — der Vater vielleicht im Ge
fühl einer Schuld, die Mutter eher in Rüh
rung darüber, daß der Sohn begonnen hatte, 
ihre Ahnungen zu erfüllen.

Man unterschätze diesen ersten dramati
schen Versuch Götts nicht, denn er empfand 
Glück und Befriedigung dabei und fing an 
der dramatischen Arbeit Feuer. Sie führte 
ihn zu sich selbst.

Nach Freiburg zurückgekehrt, vermißte er 
seinen Freund Strauß, der nach Lausanne 
ausgewichen war, um dort weiterzustudieren. 
Aus finanziellen Gründen konnte er ihm 
nicht folgen, sondern mußte in Freiburg 
bleiben, wo er in der Kartause Quartier fand. 
Bald kam es übrigens zu einem zweiten dra
matischen Versuch. 1888 entstand ein Büh
nenstück unter dem Titel „Bianca capello“ , 
das uns leider nur in Bruchstücken erhalten 
blieb. Auch dieses Werk lehnte sich in Aus
bau und Stil, soweit wir wissen, völlig da
maligen Vorbildern der Zeit an und enthält 
noch wenig seines eigenen Wesens, doch 
merkt man schon, daß er sucht und sich vor
antastet. Gött hatte die ihm adäquate Form 
noch nicht gefunden. Das muß ihm wohl 
selbst zum Bewußtsein gekommen sein. Er 
merkte auch, daß der Fehlschlag zum Teil 
daran lag, daß der Stoff sich nicht für ihn 
eignete. Deshalb suchte er nach neuen The
men, die es ihm ermöglichen sollten und 
konnten, seine eigene Ausdrucksform zu fin
den, sich selbst im Werk zu offenbaren. Zu 
jener Zeit soll er an einem Werk gearbeitet

haben, in dessen Mittelpunkt die beiden 
herrlichen Münster zu Straßburg und Frei
burg standen, insofern ein geradezu grotesk 
anmutender Gedanke, als das dramatische 
Element nicht so ohne weiteres sichtbar wird. 
Als ein großartiges Menschenwerk müssen 
indessen die beiden Münster ihn aufs tiefste 
ergriffen haben, und er suchte nach Möglich
keiten, die Wucht der Schöpfung in das Gei
stige zu übertragen. Hier bot sich seinen 
Vorstellungen nach Gelegenheit zur Aussage 
über den Menschen selbst. Diese Aussage 
sollte aufrütteln. Später hat er sich über 
diese beiden Dome einmal so geäußert:

„Wir können keine Dome mehr bauen, 
weil wir keine Religion mehr haben. D a
mit ein Antlitz wie das Straßburger Mün
ster zu uns spricht, ein Turm wie der Frei
burger zum Himmel flammt, muß es im 
Künstlerauge und Herzen überirdisch 
leuchten.“

Ganz anderer Art war der Plan Emil 
Götts, das Leben der eigenartigen politisch
religiösen Sekte, der Salpeterer im Südost
schwarzwald, in einem Zyklus von Erzäh
lungen — vielleicht in Form eines Romanes 
— zu bearbeiten, so wie das später Hans- 
jakob getan hat. Hier bot sich offensichtlich 
Gelegenheit, den ganzen Zauber der Berge 
und der dunklen Wälder, das harte Ringen 
dieser versonnenen Menschen in Einsamkeit 
dem Leser zu übermitteln. Es ist in der Tat 
ein Jammer, daß es nur bei guten Vorsätzen 
blieb und dieses Werk niemals entstand. Es 
fehlt im dichterischen Nachlaß Götts der 
große packende Roman. Gött verschwendete 
seine K raft allzusehr in Briefen und Tage
büchern. Wir wissen allerdings nicht, wie 
viele Manuskripte er vernichtete, weil er 
sie verwarf. Auch andere Pläne sind erwo
gen worden, doch fanden sich im Nachlaß 
keine Unterlagen dafür — lediglich Erwäh
nungen in Briefen.

Ab 1886 schloß sich Gött sehr seinem 
Freund und Bundesbruder Emil Strauß, da
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mals Kandidat der Philosophie in Freiburg, 
an. Trotz gleichartiger Interessen und einer 
inneren Verbundenheit waren beide von 
überaus gegensätzlicher Art. Mindestens 
äußerlich paßten sie wenig zusammen, denn 
Gött war ein kleiner, aber athletischer Mann 
von stürmischem, manchmal auch grübleri
schem Wesen. Emil Strauß dagegen erschien 
im Vergleich zu ihm als geradezu zart ge
baut, sensibel, besinnlich, feinsinnig, nie stür
misch vorandrängend. Dennoch entstand 
zwischem dem ungleichen Paar eine echte, 
dauerhafte Freundschaft — zeitweise sogar 
ein Zusammenleben. Absolute Ehrlichkeit 
und Unvoreingenommenheit verband sie 
miteinander. Sich gegenseitig befruchtend, 
behielten sie doch beide ihren eigenen Stil 
und ihre Eigenart zu schreiben bei. Es läßt 
sich in ihren Werken nirgends eine gegen
seitige stärkere Beeinflussung erkennen, ob
wohl sich auch Strauß mit gesellschaftskriti
schen Problemen befaßte — man denke nur 
an seinen Roman „Freund Flein“ , der gro
ßes Aufsehen erregte. Die Anregung hierzu 
verdankt Strauß übrigens seinem Freund 
Gött.

Ein Erfolg

Zu jener Zeit wurde Emil Gött ein erster 
literarischer Erfolg zuteil. Er hatte nämlich 
ein heiteres Bühnenstück unter dem Titel 
„Freund Heißsporn“ verfaßt (erschienen 
beim Verlag Entsch), das 1890 im Stadt
theater Freiburg seine erfolgreiche U rauf
führung erlebte und sogar einiges Geld ein
brachte. Es handelt sich um die Geschichte 
eines Heimkehrers aus der großen Welt, dem 
urplötzlich im Anblick der reizenden Frau 
seines Freundes zum Bewußtsein kommt, daß 
ihm trotz aller Erlebnisse und Erfolge das 
Wesentliche zum Glück des Daseins fehlt: 
Die bessere H älfte. Und da dies junge Ge
schöpf zwei ebenso hübsche Schwestern hat, 
stürmt er hemmungslos von dannen, um sich 
eine davon zu erobern, ungeachtet allerdings

eigener Intentionen der beiden Auserwähl
ten. Dies führt zu allerhand heiteren Kom 
plikationen und Verwechslungen, bis es ihm 
schließlich gelingt, die einzig richtig Heiß- 
geliebte in die Arme zu schließen.

Wesentlich an diesem Bühnenstück ist nicht 
die Form, sondern die Entdeckung, daß dem 
Verfasser das Lustspiel liegt.

Unzweifelhaft bekam Gött durch diesen 
Erfolg festeren Boden unter die Füße und 
inneren Auftrieb, denn bald danach entstand 
noch im gleichen Jahre ein heiteres, derbes 
Fastnachtsspiel nach des Cervantes „Flöhle 
von Salam anca“ mit dem Titel „Der Adept“ 
(Urfassung des „Schwarzkünstlers“ ). Um 
diese Zeit (1890) starb Götts Vater, im 
Glauben, daß sein Sohn sich nun doch durch
setzen und sein Leben als Schriftsteller in 
geordnete Bahnen lenken werde. Leider blieb 
auch dies ein Irrtum.

„D er Adept“ ist schon ganz Göttscher 
Prägung, verrät seinen Stil und seine Denk
art, legt aber auch Zeugnis von seinem köst
lichen Humor ab, der ihm über viele tra
gische Stunden seines Daseins immer wieder 
hinweghalf.

Er fuhr übrigens damals nach Berlin, um 
die dortigen Bühnen für das Stück zu inter
essieren. Jedoch wurde der „A dept“ noch 
nicht zur Uraufführung angenommen.

Fortan fühlte sich Gött als Dramatiker und 
arbeitete geradezu mit Passion an der prä
zisen knappen Formulierung seiner Gedan
ken, der Gerafftheit seiner Ausdrucksweise. 
Das Wesentliche dabei ist, daß er auf diese 
Weise den Hörer immer wieder zum Nach
denken zwingt und in seinen Bann schlägt. 
Das ist wohl auch das Besondere seiner 
Eigenart für alle Zeit geblieben und drückt 
sich am stärksten in seinen Sentenzen, Apho
rismen, aber auch in vielen seiner Gedichte 
und Randbemerkungen zu den Werken gro
ßer Meister aus.
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Bauer und Dichter

Im Mai des Jahres 1890 kam es zu etwas 
Besonderem. Das gute Einvernehmen, die 
aufrichtige Freundschaft der beiden Emile — 
Gött und Strauß— führte zu dem Entschluß, 
gemeinsam zu wirtschaften, zu denken und 
zu dichten. In Heidelberg faßten die beiden 
damals den Plan zu einem Sommerbiwak. 
D as Zeltlager entstand bei Laufenburg am 
Hochrhein. Es muß damals sehr primitiv zu
gegangen sein, aber man lebte in voller Frei
heit und war glücklich. Emil Strauß ernährte 
sich aus gesundheitlichen Gründen streng 
vegetarisch, während man von Emil Gött 
eher das Gegenteil wußte, soweit es der 
Geldbeutel zuließ.

Wie alle Geschwister Gött besaß Emil ein 
schön geformtes Antlitz. Er ähnelte unzwei
felhaft der Mutter. Zu seinem wallenden 
roten Haarschopf hatte er sich nun einen röt
lichen Vollbart wachsen lassen. Kobaltblaue 
wunderbare Augen schimmerten hinter sei
ner starken Brille. Sein versonnener Blick 
war von ganz eigener Art. Das kommt auch 
auf den wenigen überlieferten Bildern von 
ihm zum Ausdruck — so besonders ein
drucksvoll auf dem Portrait (m. E. einem 
Gummidruck des Meister-Photographen Ruf 
in Freiburg), den Frau Maria Lang (Münster
platz) uns zur Reproduktion zur Verfügung 
stellte. Aber auch aus der Zeichnung von 
Prof. Albert Haueisen, einem Schüler von 
Hans Thoma, nach einer bekannten Photo
graphie Emil Götts im Alter von 35 Jahren 
läßt sich dies erkennen. Das Original der 
Zeichnung hängt in der Emil-Gött-Schule in 
Zähringen. Dieselbe Stimmung wurde in 
einem großen Pastellgemälde nach dem Le
ben von M. Koch 1906 eingefangen, das in 
dem Barock-Treppenhaus des Kaufhauses in 
Freiburg hängt und offenbar als Vorstudie 
zu einem Ölgemälde geschaffen wurde. Beide 
Bilder gehören nunmehr der Stadt Freiburg. 
D a diese Bilder nur wenigen bekannt sind,

ließen wir sie photographieren und reprodu
zieren.

D a der Verfasser dieser kleinen Chronik 
noch selbst Gelegenheit hatte, Gött in dieser 
Phase seines Lebens kennenzulernen, ihn 
oft in seiner derben Bauernjacke zu sehen, 
kann er versichern, daß Gött gelegentlich an 
Rübezahl erinnerte.

Emil Strauß überzeugte seinen Freund so 
sehr von den Vorteilen einer pflanzlichen E r
nährung, daß dieser zu einem begeisterten 
Vegetarier wurde, sich in Wort und Schrift 
hierüber ausließ und sogar bei der Grün
dung eines vegetarischen Vereins mithalf, 
ohne jedoch zu einem unduldsamen Verfech
ter und Apostel solcher Lehren zu werden. 
Strauß konnte übrigens nicht ahnen, daß er 
seinem Freund damals einen guten medizi
nischen R at hinsichtlich der Hintanhaltung 
jenes Herzleidens gegeben hat, an dem Emil 
Gött leider so frühzeitig gestorben ist.

Emil Gött blieb geistig sehr regsam, wurde 
gelegentlich aber auch leidenschaftlich, 
manchmal sogar streitbar und schoß dabei 
über das Ziel hinaus. So brachte er es 1892 
fertig, zu den Urteilen eines gewissen Dr. 
Robert Koch aus Klaustal, der 1882 den Tu
berkelbazillus entdeckt hatte und seitdem an 
der Behandlung und Heilung der Tuberku
lose auf immunisatorischem Wege arbeitete, 
in einer 16 Seiten langen Streitschrift Stel
lung zu nehmen — allerhand, wenn man be
denkt, daß Emil Gött ja  jede medizinische 
oder naturwissenschaftliche, geschweige denn 
bakteriologische Vorbildung fehlte. Er 
glaubte eben offensichtlich — wie später noch 
so oft — allein aus dem Geistigen heraus zu 
einer herben Kritik an den Vorstellungen 
Kochs berechtigt und imstande zu sein, was 
man im Bereich der Naturwissenschaft kei
neswegs akzeptieren kann. Seine Streitschrift 
erregte nicht nur erhebliches Aufsehen, sie 
wurde sogar ein Erfolg und erschien in drei 
Auflagen. Einige wenige Exemplare blieben 
erhalten. Es ist dem Verfasser eines der sel-
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Emil Gött

tenen Exemplare dieser ketzerischen Schrift 
in die Hände gekommen, so daß es möglich 
wurde, gesondert in diesem H eft der Badi
schen Heimat darüber zu berichten.

So vermessen Götts Versuch auch er
scheint — ganz unrecht hatte er nicht, denn

t
Gum m idruck K . R u f

Robert Koch irrte sich damals erheblich und 
ließ sich leider zu einer voreiligen Mitteilung 
verleiten. Er erlebte daher mit seinen Tuber
kulinkuren keine Freude, sondern eher eine 
bittere Enttäuschung und viel Verdruß. Man 
vergleiche hierzu die neueste Darstellung der
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Emil Gött Zeichnung v. A. Haueisen

Ereignisse in der „Geschichte der Charite“ 
zu Berlin, bearbeitet von Gerhard Jäckel 
(1962).

Niemand entwickelt sich aus sich selbst, 
alle sind wir Glieder eines Ganzen und ste
hen im Schatten großer Geister. So geriet 
Emil Gött schon 1890 unter den Einfluß des 
großen russischen Dichters und Bauern Leo 
Tolstoi, der seine Lebensauffassung und seine 
revolutionären Überzeugungen nicht nur in 
Werken dokumentierte, sondern sie auch vor
lebte. Gerade hierdurch wurde Emil Gött 
auf das tiefste beeindruckt. Tolstois Gedan

kenwelt und Vorbild entfachten in beiden 
Dichterfreunden einen großen Brand und 
sind wohl die Ursache des Gedankens, die 
Erde gemeinschaftlich zu beackern. Die 
Hauptsache blieb jedoch der dringende 
Appell an das soziale Gewissen. Um so mehr 
empfanden nun beide das Elend der Umwelt 
— die Unzulänglichkeiten der menschlichen 
Gesellschaftsordnung, der Sitten, der politi
schen Verhältnisse. Strauß befaßte sich da
mals mit Nationalökonomie, und auch Gött 
interessierte sich nunmehr für volkswirt
schaftliche Probleme. Er versuchte sich sogar
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als Diskussionsredner, mußte aber einsehen, 
daß ihm das Wort allzu schwer von den Lip
pen kam — nicht etwa aus Hemmungen, 
sondern wegen des Ringens um die prägnan
teste Formulierung. Er war wirklich niemals 
ein gewandter Redner, mochten seine Worte 
und Ausführungen noch so klug und geist
reich sein. Man kann sich vorstellen, mit 
welcher Intensität beide Freunde über all die 
schwierigen sozialen Probleme diskutierten.

Inzwischen hatten sie 1891 ganz im Sinne 
Tolstois ein kleines verwahrlostes Gut in der 
Gegend von Schaffhausen am Rhein bezo
gen, um selbst die Scholle zu bearbeiten. Sie 
kochten auch selbst. Viel Abwechslung gab 
es allerdings nicht. Sie lebten hauptsächlich 
von Kartoffeln und Rüben und Rüben und 
Kartoffeln, und da sie ja keine Landwirte 
waren, kam es zu manchen ergötzlichen 
Schwierigkeiten, wenn die geliehenen Tiere 
— so z. B. die Ochsen — durchaus anderer 
Meinung waren als die beiden Emile und 
ihren eigenen Willen durchsetzen wollten. 
Gött formulierte das eines Tages so: „Für 
alle Fehler, die ein Fuhrmann macht, kriegt 
der Ochse die Prügel.“

G ar manches Mal erzählte uns Gött heitere 
Geschichten aus dieser Zeit. Er teilte damals 
die Menschheit nach drei Kategorien ein: 
Handwerker, Kopfwerker und Bauchwerker. 
Mag sich jeder selbst heraussuchen, in welche 
Gruppe er gehört. Das Handwerkliche sollte 
mit dem Kopfwerklichen verbunden werden, 
um zu einer inneren Einheit und Befriedi
gung zu gelangen. Eine Zeitlang ging es gut, 
dann aber drängte sich doch allmählich das 
Kopfwerkliche in den Vordergrund. Bald 
wurden Götts Ziele abgeklärter, mächtiger, 
sein Streben unbändiger und eigenwilliger. 
Manches Mal verlor sich auch seine Phanta
sie in weite Räume des Geistes, in denen er 
seine ureigenste Heimat wähnte. Das war sie 
auch. Nichts erschien ihm dann mehr unmög
lich — er verlor gleichsam seine Erden

schwere auf seinem glücklichen Flug ins All. 
Man vernehme seine eigenen Worte:

„Ich will eingehen in weite hohe Räume 
— ob auch durch enge Türen und über 
schwierige Treppen.“

Ein andermal schreibt er:

„Zeigt mir das Schwere, das ich nicht über
wiege. Wo ist ein Flug, den ich nicht über
fliege —
aus den verlorensten Schlachten schuf ich 
noch Siege.“

Die Verbundenheit mit der Erde blieb ihm 
zeitlebens eigen. Sie wurde der Urgrund sei
nes irdischen Seins. So wird es verständlich, 
daß er seine Artikel, Kalendergeschichten, 
Dokumente niemals als Schriftsteller, Dichter 
oder Dramatiker unterschrieb, sondern 
schlicht als Landwirt. Eine kleine Stelle legt 
Zeugnis von seiner Verbundenheit mit der 
Erde ab. Er schreibt:

„Ich fühle mich mit der Scholle verwach
sen — sie ist ein Teil meiner selbst. Ich 
weiß, daß ich für sie zu stehen und zu 
fallen habe.“ (1905)

Er rang im Zuge seines Werdens dem Leib 
die Leistung, seiner Seele die Form seines 
Lebensstiles ab. Er wollte nicht aus den 
Büchern denken lernen, sondern aus der 
Weltbetrachtung. Gött wurde sich wohl der 
kärglichen Gaben, die die Erde ihm spendete, 
bewußt, aber „trotz Hacken und Graben, 
trotz vieler Mühe und Schweiß“ blieb er 
doch zufrieden, wenn ihm zum „trockenen 
Brot ein Körnchen Liebe“ verblieb. Leider 
fehlte ihm auch dieses Körnchen Liebe 
manchmal. Sein Dasein verdüsterte sich in 
Kümmernissen. Von 1892 an geriet er in die 
Bedrängnis schwerer Zweifel und Selbstvor
würfe. Wohl suchte er nach Rechtfertigungen 
für sein verfehltes Leben in der Erkenntnis, 
daß ihm die Gabe zu einem satten bürger
lichen Dasein nicht verliehen sei. Ja  — es 
war schon so, wie er einmal sagte:
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Emil öött

„Wer sich immer an die Landstraße hält, 
verirrt sich nie. Sein Weg ist aber auch 
danach.“

Gött konnte sich nicht an die Landstraße 
halten — dazu war sein Inneres zu unruhig, 
seine Stirne zu sehr von Gedanken umwölkt,

Ö lgem älde M. K oeh 1906

sein Wesen zu eigenwillig und seine Phan
tasie viel zu mächtig. Er mußte schon seinen 
bitteren Weg alleine zu Ende gehen — ganz 
alleine.

Er peinigte sich selbst. Er zerdachte förm
lich die Probleme, die sich ihm stellten. Sein
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Dasein gestaltete sich zu einer Schwebe zwi
schen Weisheit und Wahnsinn, wie er selbst 
einmal bekannte. Die große Lebenssünde 
und Torheit — so schreibt er — „besteht dar
in, daß ich von dem souveränen Gehorsam 
gegen meinen Lebensinstinkt abgewichen 
bin“ . Alles Vordergründige und alle Um 
welt-Einflüsse werden damit hinweggewischt. 
Er ist nicht auf den Gewinn aus — er 
schreibt dies auch wörtlich nieder:

„Im  Schachspiel des Lebens bin ich nicht 
auf den Gewinn aus — sondern auf die Art, 
dieses Schach des Lebens zu spielen.“
* Und eben diese Art, die absolute Lauter
keit und Ritterlichkeit seines Spieles hat 
seine Wesensart bis zum letzten Atemzug 
geprägt.

Entschlossenes Wissen um Sinn und Ge
wicht des eigenen Lebens trennte Gött früh 
von aller bürgerlichen Bequemlichkeit, und 
nie ist sein Wille zu diesem Leben deutlicher 
geworden als in einer Antwort auf N ietz
sches Behauptung, er habe der Menschheit 
das tiefste Buch, seinen „Zarathustra“ ge
geben. Gött schreibt dagegen:

„Ich werde der Menschheit etwas anderes
geben — kein Buch — mein Leben.“

Er huldigt keinem Ismus irgendwelcher 
Art, man kann daher Gött auch in keine 
Schablone und keine Kategorie bekannter 
Menschheitstypen einreihen. Man kann ihn 
nicht einmal ein Original nennen. Er war 
viel mehr.

Das Symbol der Waage spielte eine be
sondere Rolle in seinen Gedanken; und er 
betrachtete es als Gleichgewicht des M orali
schen und des Unmoralischen in sich. „Man 
kann nicht besser werden, ohne schlechter zu 
sein“ — meinte er eines Tages, „denn der 
Abstand von gut zu böse bleibt sich immer 
gleich.“

Man ahnt die innere Not, in der er sich 
damals befand. Die lautlosen Schreie der 
Verzweiflung über das Geschehen ringsum 
und über sich selbst. Immer wieder jedoch

rettete er sich durch einen unbändigen Glau
ben an die Erde, die Stärke seiner Hoffnung
— letzten Endes auch durch seinen Humor
— den wahren Erlöser der Menschheit. Er 
nahm sich selbst „auf die leichte Achsel“ . 
Wurde sein irdisches Dasein auch in die N ot 
gebettet, so blieb ihm doch das Heil seiner 
inneren Welt, für deren Aufbau und Ausge
staltung ihm kein irdisches Opfer zu groß 
war. Wunderbar bekannte er sich hierzu mit 
den Worten:

„Mein Unglück kann sein, wie es will —
mein Glück aber muß sein, wie ich es w ill.“

Und in diesem höheren Sinne — so meine 
ich — war Emil Gött ein gesegneter, sogar 
ein glücklicher und bewundernswerter 
Mensch.

Aus der Periode der Selbstkritik und 
Selbstvernichtung der Jahre 1892/93 erhob 
ihn ein großer Erfolg des Jahres 1894. Es 
kam nun doch zur Aufführung seines köst
lichen Lustspieles „Der Adept“ — noch unter 
dem Titel „Die verbotenen Früchte“ (später 
„Schwarzkünstler“ genannt). Ein Wunder 
geschah — der Erfolg war so nachhaltig, 
daß er Tantiemen verdiente. Er verwendete 
das Geld, um sich einen lange gehegten 
Wunsch zu erfüllen. Nach der äußeren Tren
nung von Emil Strauß, siedelte er auf den 
„Buck von Altbreisach“ am Oberrhein 1892 
über. Dort lebte er nun in dem Pfarrschlöß- 
chen, verrichtete Garten- und Feldarbeiten 
und schrieb und dichtete dazu. An manchem 
Abend sah er vom Haus am Buck auf die 
langsam dahingleitenden Wasser des Rheins 
hinab, in denen sich das glühende Rot der 
untergehenden Sonne spiegelte, bis der 
Feuerball hinter dem Kamm der Vogesen 
versank. Schon einmal hatte er anscheinend 
gemeinsam mit Strauß jenseits des Rheins 
bei Breisach im Vogelgrün gehaust, doch 
wissen wir darüber nichts weiter, als daß es 
eine Schnakenhölle gewesen sein muß.

In Breisach geriet ihm das Buch Nietzsches 
„Jenseits von Gut und Böse“ in die Hand.
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Hiermit begann eine großartige geistige Aus
einandersetzung mit Nietzsche, die in alle 
Einzelheiten ging. Er fühlte in Nietzsche den 
großen geistigen Gegner, den es zu überwin
den galt. Erst später — 1897 — wurde das 
durch die vielen Randbemerkungen zu 
Nietzsches „Zarathustra“ deutlich.

Gött wollte übrigens damals das Pfarr- 
schlößchen auf dem Buck erwerben, was ihm 
jedoch nicht gelang. So mußte er weiter nach 
einer Scholle suchen, die sein eigen werden 
konnte, um endlich Wurzeln zu schlagen. Er 
fand und erwarb schließlich 15 Morgen Land 
unterhalb der Zähringer Burg am Hang 
einer kleinen Talsenke.

Leihalde

Mit den Einkünften aus Berlin und gelie
henen Geldern kaufte er schließlich am 
15. Juni 1894 die Leihalde. Es w ar gutes 
Land mit Hofreite, Steinberg, Wald und 
Wiesen. Ein Wohnhaus war vorhanden. Im 
allgemeinen wird dieser Besitz Leinhalde 
genannt, aber Gött nannte sie in all seinen 
Briefen und Gesprächen nur die Leihalde, 
was wahrscheinlich in übertragenem Sinne 
auf die vielen geliehenen Gelder hinweisen 
sollte, die zum Ankauf nötig waren. Dort 
entstand nun sein Heim, das auch ein Cal- 
varienberg der N ot wurde, wie die Mutter 
in kluger Erkenntnis einmal äußerte. Als 
sein eigener Zimmermann baute er sich selbst 
aus Birkenstämmen Tische, Stühle und Bet
ten. Die Leihalde wurde zu einem Paradies 
im Rosenhag, denn um das ganze Haus und 
die Bäume rankten sich dichte Geflechte von 
Schlingrosen. J a  — Gött hat sich sogar auf 
einem nahen alten Birnbaum vor dem Hause 
eine Kanzel erbaut, die in einem blühenden 
Rosen-Busch verborgen lag. Dort verbrachte 
er sinnend und denkend viele Stunden.

Unterhalb des Hauses lagen in hohem 
Erlengebüsch zwei kleinere Tümpel, ein Bach 
rieselte in dem schmalen Tal gen Zähringen 
hinab. An den Hängen ringsum standen

Obstbäume, Birnen, Äpfel, Pflaumen und 
Kirschen, die ihm ihre Früchte spendeten. 
Mit besonderer Liebe pflegte er seine Pfirsich
bäume, die auf den sonnigen Hügeln der 
Schwarzwaldhänge wunderbar gedeihen. 
Gött blieb auch künftig sein eigener Bauer, 
der Kartoffeln pflanzte, Tomaten züchtete 
und den Honig seiner Bienen schleuderte. 
Die Erde beschenkte ihn zwar ausreichend, 
dennoch litt er oft unter zu einseitiger und 
unregelmäßiger Ernährung und auch unter 
der Kälte in den harten Wintern, weil ihm 
das Geld für die Heizung des Hauses fehlte. 
Dann saß er in den ungeheizten Räumen mit 
klammen Fingern und konnte nicht schrei
ben. H atte er wieder einmal einen Artikel 
verfaßt — eine Erzählung — für den „Lah- 
rer Hinkenden Boten“ — auch andere Zei
tungen — für die Münchener „Jugend“, in 
der er unter dem Pseudonym „Zeno“ ver
öffentlichte, und der Postbote brachte das 
Honorar, wußte er mit dem Geld nicht sinn
voll umzugehen. Es zerrann ihm unter den 
Fingern. Jeder Wandersmann und jeder 
Handwerksbursche, der an seine Türe 
klopfte, fand Einlaß, Herberge und Hilfe. 
Lieber schenkte er diesem das schwer ver
diente Geld, als es für sich selbst zu verwen
den. Die N ot eines anderen berührte ihn je
weils weit mehr als sein eigenes Wohlergehen.

Viele Freunde und Verwandte besuchten 
ihn auf der Leihalde draußen. Sie beschenk
ten ihn auch — so besonders die Familie 
Zeise-Gött, Franz Schneller, der sich ihm als 
Verwandter besonders verbunden fühlte. 
Auch Herr und Frau Dr. Martin, Vater und 
Mutter Killian mit Kindern, Heiliges und 
viele andere kamen oft nach der Leihalde 
hinaus und genossen das Paradies im Rosen
hag.

G ar manchem ist in jener Zeit der Ge
danke gekommen, Gött solle heiraten. Wir 
wissen aus Dokumenten genau, daß er sich 
sehr nach einer Ehe sehnte, sie aber für un
möglich hielt. Er hat unter der Ehelosigkeit
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Die Leihalde

zeitweise gelitten, besaß aber eine sehr hohe 
Meinung von der Ehe.

In einem Brief an M. aus dem Jahre 1900 
bekennt er:

„An eine Vermählung kann ich nicht den
ken. Ich bin nämlich schon Bräutigam, Mann 
und Witwer: Der trauernde Witwer meiner 
Vergangenheit, der mutige Mann meiner 
Gegenwart und der Bräutigam meiner Zu
kunft.“

Man bedauert, daß Emil Gött sich nicht 
doch zu einer Ehe durchgerungen hat, denn 
diese hätte wohl etwas Ordnung auf seine 
Leihalde bringen können. Seine Ehelosigkeit 
ist um so erstaunlicher, als er im Jahre 1892 
die Bekanntschaft einer jungen Frau machte, 
die in seinem Leben der ruhende Pol bis zu 
seinem Tode wurde. Sie wird in den Tage
büchern nur mit To. bezeichnet. Heute dür

fen wir sagen, daß es sich um Antonie Bell, 
ein außergewöhnlich zartfühlendes, aber star
kes Wesen gehandelt hat. Die Briefe, die er 
an sie schrieb, sind im Band 13 der Nachlaß
abschriften zu finden. Leider aber sind ihre 
eigenen Briefe fast alle verschollen. Antonie, 
eine fleißige Klavierlehrerin, die, bescheiden 
wie sie war, nie in Erscheinung trat, wurde 
zu seinem Gegenpol und hat ihn in Liebe 
und Treue auch nach dem Tode nicht ver
lassen. Sie vermachte dem Stadtarchiv in 
Freiburg die Original-Handabschriften sei
ner Dramen und manche andere Dokumente. 
Sie hat auch bei der Sichtung des Nachlasses 
mitgearbeitet.

Trotz allen Schwierigkeiten ist doch die 
Leihalde seine Heimat geworden, in der er 
tief verwurzelt blieb. Dort begann Gött 
seine Tagebücher am 1. 11. 1894, die im
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Laufe der Zeit zu einem immensen Werk an
schwollen. Es sind über hundert kleine Hefte 
und Bände im Nachlaß (größtenteils unter 
Verschluß in der Freiburger Universitäts
bibliothek) vorhanden. Diese Tagebücher 
sind ein einzigartiges Dokument seiner 
Selbstbeobachtung und Selbstkritik. Er fühlt 
sich geradezu als Objekt der Beobachtung — 
nicht als Subjekt. So sind seine niederge
schriebenen Worte auch kein Monolog, son
dern eher ein D ialog mit sich selbst. N ur 
ein geringer Teil dieser Tagebücher sind bis
her der Öffentlichkeit übergeben worden. 
Es bleibt daher eine Aufgabe, das Wertvolle 
daraus zu sammeln und zu veröffentlichen. 
Eine Absicht, die seit langem besteht, die 
aber bisher noch nicht verwirklicht werden 
konnte.

Götts Erfindungen

Durch sogenannte Erfindungen, deren 
Grundgedanke oftmals durchaus richtig war, 
suchte Gött sich immer wieder aus dem Jam 
mer seines Daseins zu retten. Seiner Eigen
art gemäß investierte er seine Kräfte in jede 
dieser Erfindungen wiederum mit seinem 
ganzen ungestümen Temperament. — Er 
brauchte hierfür viel Zeit und viel Geld. 
Dennoch wurden aus den meisten dieser so
genannten Erfindungen nur Erfindungs
leichen, denn es fehlte ihm ja jede Vorbil
dung, jede praktische Erfahrung. Seltsam, 
daß dieser so kluge und geistvolle Mann nie
mals die Einsicht gewann, daß Ideen billige 
Ware sind, aber der Weg von der Idee zur 
exakten Planung und Durchkonstruktion, 
zur Vollendung der Erfindung, ein mühe
voller und langer ist. Daß ferner der Weg 
von der Ausführung des Konstruktions
planes bis zur Einführung, Bewährung und 
schließlich zum Erfolg noch viel länger und 
mühevoller ist — vielfach auch bitterer und 
von ständigen Enttäuschungen bedroht ist. 
Man lächle indessen nicht über diese Erfin
dungen Götts, denn sie sind es gewesen, die

ihn aus der Tiefe der Verzweiflung an das 
Ufer neuer Hoffnungen retteten.

Immer verbargen sich hinter diesen Er
findungen soziale Absichten, H ilfe und Be
glückung anderer Menschen. So baute er 
einst eine Sandgrube am H ang der Leihalde, 
in der er im Drillichanzug im Schweiße sei
nes Angesichtes selbst mitarbeitete (wie es 
der Verfasser oft erlebt hat). Sie entstand 
am Nordosthang der Leihalde in Richtung 
des Zähringer Tales. Er mußte den Betrieb 
aber nach einiger Zeit wieder einstellen. Ein 
anderes Mal kämpfte er verzweifelt mit den 
Behörden um die Errichtung einer großen 
Ziegelei auf seinem Besitz. Dann entwickelte 
er eine Bohrmaschine, die durch Wasserdruck 
getrieben wurde, und beinahe ein perpetuum 
mobile sei, wie er meinte — aber eben lei
der nur beinahe. Gött entwarf den Plan 
eines riesigen Luftschiffes, mit dem er den 
Nordpol überfliegen wollte. Natürlich 
konnte man dieses Luftschiff auch gegebenen
falls zu Aufklärungszwecken im Kriege und 
zur Verbreitung von Schrecken unter den 
Feinden verwenden. Ein neuartiges Rettungs
gerät für die Feuerwehr konstruierte er, 
hatte aber nicht einmal das Geld, das Modell 
auszuführen.

Schließlich kam Gött eines Tages auf den 
sehr fruchtbaren Gedanken, mit großen Plat
ten Fertighäuser zu bauen — eine Idee, die 
längst verwirklicht worden ist. Dam als aber 
war sie noch völlig neu. Selbstverständlich 
wollte Gött gleich, bevor noch das erste 
Plattenhaus fabriziert war und ein Rohbau
haus stand, eine große Industrie in seinem 
geliebten Breisach aufbauen. Er erzählte sei
nen Freunden mit ehrlicher Begeisterung von 
seinen Plänen und deren voraussichtlichem 
Erfolg. Er bemühte sich, auch sie von der so
zialen Bedeutung seines Planes zu überzeu
gen, leider vergebens.

Ein andermal suchte Gött nach einer 
spinnbaren Faser heimischer Herkunft. Er 
wollte dazu die Faser einer Ginsterart des
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Schwarzwaldes — die Ramse — verwenden, 
ohne zu bedenken, daß dieses Rohmaterial 
ja  erst einmal auf seine Eigenschaften ge
prüft werden mußte, die Faser sich im Ver
gleich zu anderen Faserarten bewähren 
mußte, ehe man daraus Stoffe und anderes 
machen konnte. Immer — und so auch dies
mal — eilten seine Gedanken und Pläne 
den Tatsachen weit voraus, denn er plante 
schon eine große Organisation von Sammel
stellen in den Schwarzwalddörfern und das 
Sammeln der Fasern durch Bauernkinder. 
Er wollte auf diese Weise die armen Berg
bauern entschulden. Nicht nur seine Phan
tasie, sondern auch sein gutes Herz gerieten 
jedesmal in Wallung bei diesen Ideen. Im 
Falle der Ginsterfaser war der Grund
gedanke durchaus nicht abwegig, sondern 
richtig. Aus einem Briefwechsel mit seinem 
Nachbarn Tröscher aus dem Jahre 1907, in 
dem man den Entwurf der Patentschrift für 
die Verarbeitung, Verspinnung der Ginster
faser fand, geht hervor, daß sein Gedanke 
anerkannt wurde. Das Patent wurde tatsäch
lich erteilt, und man griff während des ersten 
Weltkrieges in der N ot auf sein Verfahren 
zurück.

Bei dieser Grundveranlagung Emil Götts 
konnte es ja nicht anders geschehen, als daß 
er bei der ersten Nachricht über den Buren
krieg in helle Aufregung und Empörung ge
riet und sich sofort auf die Seite des be
drängten kleinen Burenvolkes, das bitter um 
seine Freiheit kämpfte, schlug. Er kam plötz
lich auf den Gedanken, alle N ot hinter sich 
zu werfen, die Leihhalde zu verkaufen, sich 
den Buren anzuschließen, um dadurch seinem 
Leben eine heroische Note zu verleihen. Mit 
ihnen wollte er gegen das Unrecht — also 
gegen die Engländer kämpfen. Daß dieser 
Kam pf von vorne herein hoffnungslos war, 
beeinflußte ihn nicht im geringsten — ging es 
ihm doch, wie damals gelegentlich des Eisen
bahnunglückes, um den vollen Einsatz gegen 
das Verhängnis, gegen eine Vergewaltigung,

ohne Rücksicht auf die eigene Person. So 
verfaßte damals Gött eine Eingabe an die 
Regierung zwecks Teilnahme am Burenkrieg. 
Von dort kam aus politischen Gründen 
prompt eine Absage. Sie stürzte ihn aus 
allen Wolken der Hoffnungen in tiefste 
Verzweiflung. Nicht einmal sein Opfer 
wollte man annehmen. So empfand er das.

Novellen, Kalendergeschichten, Erzählungen, 

Aphorismen und seine dramatische Dich

tung „D as Edelwild“

Man darf nicht glauben, daß Gött durch 
seine erfinderischen Phasen literarisch völlig 
abgelenkt und untätig gewesen sei. Beide 
liefen parallel. Er schrieb, wie wir wissen, 
nach 1893 zahlreiche Artikel, alemannische 
Erzählungen für den „Lahrer Hinkenden 
Boten“ und für die „Jugend“ , von denen 
wir hier nur eine einzige reproduzieren wol
len, weil sie so sehr die Göttsche hintergrün
dige Art der Darstellung und Erzählung, 
seine Mittel aufzeigt. Die Geschichte trägt 
den Titel „T R O ST “ und ist in der Biogra
phie von A. von Grolman wiedergegeben: 

„D as Regiment hatte einen ganzen Tag in 
einem aufgeweichten Feld hinter einem 
Wald gestanden, naß, müde, hungrig und 
fröstelnd, in Sack und Pack, ohne abzu
kochen. Mißmutig kauten die Soldaten ihr 
altes Brot und tranken Wasser, das sie sich 
in die Helme regnen ließen. Ringsum aber 
in weiter Ferne grollte die Schlacht. Am 
Abend kam der Feldherr vorbeigeritten: 
„K inder“ — sagte er — „nun kommt Ihr 
ins Quartier; wir haben glänzend gewon
nen!“

„So? War denn eine Schlacht?“ — knurr
ten die Soldaten.

„K inder!“ sagte der Feldherr ernst: „H ät
tet Ihr hier nicht gehalten — hätten wir 
dort nicht geschlagen!“

Emil Gött arbeitete damals an seinem 
großen Bühnenstück „Edelw ild“ nach einer
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Geschichte aus 1001 Nacht. Auch kommen
tierte er in dieser Zeit sehr eingehend N ietz
sches Zarathustra, ein Werk, das ihn ganz 
besonders fesselte, mit dem er sich geistig in 
zahllosen Randbemerkungen auseinander
setzte. Wahrscheinlich wurde er besonders 
durch diese epikritischen Arbeiten immer 
mehr dazu veranlaßt, seine Formulierungen 
zu straffen, seine Worte im tiefsten Sinne 
ihrer Bedeutung zu verwenden und auch 
sinnvolle Wortneubildungen zu schaffen. In 
dieser Art stand Gött damals durchaus 
alleine und einzigartig da. Er ist unzweifel
haft Vorläufer anderer — so z. B. Ernst 
Jüngers geworden. Die Weiterentwicklung 
dieser Tendenz und ihre Ausreifung führte 
manches Mal zu einer Präzision des Gedan
kengutes von formelartigem Charakter, 
denn er suchte die Summe der Erfahrung in 
knappster Weise zu fassen. Das Spiel und 
Gegenspiel der Werte und Argumente, der 
Worte an sich, bereitete ihm Befriedigung 
und besondere Freude — ja, man kann sa
gen Lust, — er verlieh seinen Aphorismen 
oder Sentenzen den höchsten G rad innerer 
Spannung. Viele solcher Beweise hierfür 
liegen uns vor. Es sei dem Chronisten ge
stattet, wenigstens einige davon an dieser 
Stelle einzufügen, um erkennen zu lassen, 
um was es sich handelt:

„D as Schlechte ist der Schlaf des Guten, 
der Teufel die Nacht Gottes“ oder: 

„Richtet Euch, auf daß Ihr andere richten 
dürft.“
„Eine ganze Liebe wiegt viel geteilte auf, 
aber nicht umgekehrt.“
„Wer zu uns kommt, droht uns zu neh
men — wer uns verläßt, gibt uns etwas 
oder viel zurück: uns selbst.“ 
Ursprünglich nannte Gött sein „Edelw ild“ 

die „Kinder von Balsora“ . Er vollendete das 
Werk — um jedes Wort, um jeden Satz, in 
einem glücklichen Rauschzustand, glaubte 
er doch an einen großen Erfolg. Aber der In
tendant in Freiburg lehnte eine Urauffüh

rung ab. Warum? Wir wissen es nicht. Wie
derum mußte er diese schwere Enttäuschung 
hinnehmen. Damals — so spürt man aus 
manchen seiner Briefe und Tagebücher — 
ging es hart am Wahn oder Tod vorbei. Er 
kämpfte gegen sich selbst, und seine Selbst
kritik steigerte sich ins Unermeßliche. Er 
sieht seine Irrtümer ein, seziert seine H and
lungen wie ein Anatom. Aus dem Jahre 1903 
stammt folgende Eintragung:

„Ich habe früh meine Ungewöhnlichkeiten 
erkannt, aber mich in der Richtung ihrer 
Kräftestrahlung getäuscht, wenn ich 
Goethe oder Shakespeare nachtrachtete. 
Ich bin kein Dichter und leicht hinformu
lierender Mensch wie sie. Ich bin ein un
glücklicher, tieffühlender und schwerrin
gender Geist, dessen Fruchtbarkeit im 
Handeln, in Lebens- und Kunstäußerung 
erst noch zu kommen hätte nach langsamer 
Entwicklung und Reife. Meine Blüte 
könnte ganz kurz sein — und dann hinein 
in die Verschlingerin Nacht. Wer kennt 
sich selbst?

Meine Hauptleistung ist bis jetzt die ge
wesen, mit meiner Veranlagung 39 Jahre 
alt zu werden, am Tod und Irrsinn vor
bei.“

Welch bittere Worte! Qualvoll erlebt man 
sein Hoch und sein Tief, sein einzigartiges 
Ringen um Geltung vor sich selbst und an
deren. Immer langsamer, zögernder, gedan
kenreicher, aber auch schwerer wurden seine 
Sätze. N ur nach langem Zögern spricht er 
Worte, die gleich Tautropfen niederfallen. 
Gött war zwar ein guter Erzähler dem In
halt nach, aber kein heiterer Plauderer, dem 
ungehemmt und unbeeinflußt die Worte zu
fallen, wie etwa Rainer Maria Rilke, der 
so wunderbar erzählen konnte, daß er alle 
seine Hörer verzauberte. Gött steht sich 
selbst sehr oft im Weg. Er spricht kein Wort, 
keinen Satz, ohne seiner tiefsten Bedeutung 
bewußt zu sein.
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Eine besondere Rolle spielen in allen sei
nen Werken die Auseinandersetzungen über 
Religion und Bekenntnis zu Gott. Er fand 
wahrlich seinen Herrgott nicht im Traum, 
nicht im Gebet, sondern in hartem Kampf.

Immer wieder erhebt er sich trotz allem 
Leid seines unerfüllten Seins jubelnd im 
Schaffen empor, dürstend, groß genug, wie 
er selbst sich ausdrückt, die leeren Räume 
seiner Seele auszufüllen. Und manches er
greifende und erhebende Gedicht entsteht, 
in dem er sich völlig preisgibt und seine 
innere Schönheit offenbart. Die Größe sei
nes Wesens, die Stärke seines Charakters, 
die Hingabe an die Menschen, seine unbe
dingte Reinheit und Lauterkeit ist es, die 
uns in ihren Bann schlägt und wegweisend 
wirken sollte! Er bleibt im Grunde immer 
allein. Er käm pft und ringt alleine. Gewiß 
— er hat viele Freunde — auch die Frauen 
spielen in seinem Leben eine wesentliche 
Rolle, wahrscheinlich eine viel größere Rolle, 
als mancher Biograph das gezeichnet hat. 
Gött hatte einen sehr umfangreichen Schrift
wechsel mit Männern, so mit seinen Freun
den Dr. Manz und Dr. Pohl, mit Richard 
Dehmel und Dr. Johannes Müller (Elmau), 
in dessen „Grünen Blättern“ er manchmal 
veröffentlichte. Wenn auch der Briefwechsel 
mit Dr. Manz im Zeitraum von 18 Jahren 
der umfangreichste ist, so kann er doch 
längst nicht als der bedeutendste gewertet 
werden. Viel fruchtbarere Gedanken sind 
z. B. in dem Briefwechsel mit Frau von 
Meysenburg ausgesprochen und besonders in 
den 91 Briefen an Antonie Bell, die hoffent
lich seine Geliebte und Frau war.

Es muß um das Jahr 1900 etwa gewesen 
sein, als Emil Gött meinen Vater, den Arzt 
Gustav Killian, im Alpenverein zu Freiburg 
kennenlernte. Gött demonstrierte an jenem 
Abend eine seiner zahlreichen Erfindungen, 
nämlich einen Rucksack, den man zu einer 
Deckplane, einem Zelt oder einem Mantel 
umknöpfen konnte. Die Eigenart dieses ori

ginellen Mannes fiel Gustav Killian auf, 
und er nahm ihn nach der Sitzung mit in 
den Kreis seiner Familie. Seit dieser Zeit 
datiert die tiefgehende Freundschaft des 
Dichters mit Gustav Killian, die sich wäh
rend seines Lebens und besonders nach sei
nem Tode segensreich auswirken sollte.

Fortunatas Biß

1903 nahm überraschend der Intendant 
des bedeutenden Berliner Lessingtheaters — 
Neumann-Hofer — das „Edelw ild“ zur U r
aufführung an. Welch gute Nachricht! Man 
gab sich an der Berliner Bühne die größte 
Mühe mit der Inszenierung — leider völlig 
vergeblich, denn Emil Gött zog im Wahne 
der Selbstkritik drei Tage vor der Premiere 
das Stück zurück. Der Zweifel am Wert sei
nes Werkes und wahrscheinlich auch die 
Scheu, sich selbst in der Figur des Helden 
zu sehr preiszugeben, hatten ihn überwältigt. 
N ur so läßt sich diese unverständliche Ab
sage verstehen.

Ungeachtet dessen schuf er während dieser 
Zeit eines seiner schönsten, zart empfunde
nen Werke — „Fortunatas Biß“ — einen 
einzigartigen Liebestraum von einer Frau, 
die er wohl ahnte, der er aber niemals be- 
gegnete, noch sie in seine Arme schloß. Er 
erlebte diese Gestalt mit solcher Innigkeit 
des Gefühls, daß er sich selbst die Frage 
nach ihrem Sein beantwortete. „ J a “ — so 
schrieb er — „D u bist, denn ich denke Dich.“

„Fortunatas Biß“ wird ein Fragment ge
nannt. Ob das richtig ist, mögen die Literar
historiker entscheiden. Sicher ist nur, daß 
es mehrere Fassungen gibt, von denen nur 
die eine von Roman Woerner herausgegrif
fen und in Band III der Beck’schen Erstaus
gabe (1911) gedruckt wurde — eine gekürzte 
Fassung, aus der man leider sehr lebensvolle 
Teile gestrichen hat. So ist z. B. eine der 
beglückendsten Szenen irdischer Liebe nicht 
in der Erstausgabe enthalten. Sie fehlt auch 
in dem Nachdruck des Jahres 1943. D er
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artige Streichungen auf der Basis einer un
verständlichen Prüderie haben das wahrhaft 
männliche Urbild Götts in ein falsches Licht 
gerückt. Später versuchte man diesen Fehler 
zu korrigieren (siehe z. B. die biographische 
Darstellung von Adolf von Grolman), den
noch ist bisher das männliche Wesen Götts 
nie richtig zur Darstellung gekommen. Aber 
gerade dieses maskuline Element ist von ent
scheidender Bedeutung, wenn man über Gött 
urteilen will. So hat er z. B. 1906 bekannt: 

„Komme — komme doch, was will — 
komme und bleibe nicht immer nur 
drohend stehen.“

So forderte er sein Schicksal direkt heraus.
In unzähligen Aphorismen — es sind über 

1000, in Gedichten und dramatischen Wer
ken — hat Gött das Mann-Weib-Problem in 
äußerst lebendiger, leidenschaftlicher, aber 
auch ritterlicher Form neu zu gestalten ver
sucht. Wenn er vom Menschen schlechthin 
spricht, meint er jeweils das Menschenpaar. 
Er sucht den Menschen aus der Einsamkeit 
der Geschlechter zu lösen und in eine glück
liche Zweisamkeit zu führen.

Nein — Gött war nicht prüde oder scheu, 
wie mancher glauben machen wollte. Er be
saß ein starkes und echtes Gefühl für alles 
Weibliche, fand die zärtlichsten lyrischen 
Worte, um der Liebe Ausdruck zu geben. Er 
lebte in sich gekehrt und zurückhaltend. 
Alles übrige ist mit einem Schleier verhüllt, 
den wir nicht lüften wollen und meistens 
auch gar nicht lüften können.

Politische Erkenntnisse

Lange Zeit hat sich Gött nicht eigentlich 
mit Politik befaßt, obwohl seine Gedanken 
sich oft mit dem Staat als Erscheinung be
schäftigten. Gött war ein Patriot — aus tief
stem Flerzen. Er rang und kämpfte um das 
Gebilde des deutschen Ideal-Staates, den er 
sich vorstellte, und um die Verkörperung 
der Idee eines deutschen Menschen. Diese 
Gedanken finden wir am häufigsten im

Jahre 1906 ausgesprochen — also während 
der reifen Phase seines Lebens — zwei Jahre 
vor seinem Tode.

Seine Betrachtungen hat er in seinen Tage
büchern verankert. Ohne Zweifel ahnte Gött 
das Kommende der Klassenkämpfe, den 
Haß, das Chaos. Er schreibt:

„Ein Volk ist weder eine Person noch eine 
Anhäufung von Personen, sondern ein 
mehr oder weniger formiertes Gebilde von 
menschlichem Stoff.“ — „Seiner Seele 
wird nur derjenige Mensch nahekommen 
können, der Empfinden und Willen eines 
jeden Geschlechts und Alters, jeder Schicht 
und Klasse in sich vereinigt.“

Gött fordert vom Volk männliches Ehr
gefühl und Stolz. Diese zu kultivieren ist 
Aufgabe des Oberhauptes, der Regierung 
schlechthin in Richtung der Charakterbil
dung, Geschmackbildung. Das Ganze soll 
sich formen, es soll streben, wachsen. So 
stellt er sich in die Reihe derjenigen Deut
schen, auf die es ankommt, wie A dolf von 
Grolman schreibt. Die Grundgedanken des 
Nationalen und Sozialen in seiner Aktivität 
sind absolut klar und eindeutig bloßgelegt.

Ohne Zweifel bewunderte Gött England, 
und zwar als Volk, als Ganzes, weil er die 
Einheit des Wollens erkannte. Große Män
ner übten auf ihn eine besondere Anzie
hungskraft aus. So hat er Napoleon studiert, 
schreibt aber, als er seine menschlichen 
Schwächen erkannte:

„Es war der kleine Korporal. Was aber 
hätte er schaffen können, wenn er der 
,große Korporal“ gewesen w äre!“

Nicht anders ging es mit Bismarck, dem 
Reichsgründer, den er bewunderte. Er be
kennt freimütig im Jahre 1906, daß die 
Kenntnis Bismarcks bei ihm eine Wendung 
von sich zu seinem Volk erwirkt habe. Gött 
ging noch weiter, er studierte 1906 das Le
ben Bismarcks, und zwar das offizielle im 
Vergleich zum privaten, um die inneren
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Qualitäten, den wahren Wert des Mannes 
kennenzulernen. Die Schwächen des Reiches 
blieben ihm nicht fremd. Er wollte das 
Deutsche Reich „unverweslich“ noch einmal 
schaffen. Ursache dieses Gedankens waren 
sicherlich die bitteren Erfahrungen während 
der wilhelminischen Ära, die nach 1900 in 
eine schwere Krise geriet.

Gött war unzweifelhaft tief religiös, aber 
nicht in gemeinem Sinne. Wie viele Aphoris
men hat er allein über den Herrgott ge
schrieben. Er bekannte sich zum Christen
tum, aber nur zur christlichen Sittlichkeit, 
auf deren Urgrund ein Staatsgebilde und eine 
Gesellschaft stehen müsse. Er war überzeugt, 
daß in Rassenfragen stets das Gute im Men
schen zu entscheiden habe.

Krankheit, Vollendung und Tod

Manche haben zum Ausdruck gebracht, 
daß Gött sich allzusehr in sinnlosen Träu
mereien verloren habe. Er meinte dazu:

„Unsinn ist, wofür man keinen Sinn hat.“

In Wirklichkeit sind seine sogenannten 
Träumereien meistens sehr tiefgründige 
Überlegungen gewesen. Er gehörte zu denen, 
die durch unaufhörliches Denken die Ge
schicke der Welt zu bestimmen suchen; in 
seiner Sehnsucht nach Vollendung verzehrte 
er sich förmlich. Weder mit seinen körper
lichen noch mit seinen seelischen Kräften 
konnte er je haushalten und überschritt lei
der sehr oft seine Möglichkeiten. Das Maß 
der Überlegungen blieb nicht ohne nach
haltige Wirkung auf das sensible Herz, des
sen ernährende Gefäße schließlich zu kramp- 
fen anfingen, so daß frühzeitig schon an- 
ginöse Anfälle mit Ohnmächten auftraten. 
Wir wissen heute aus einem Brief an Frau 
H . R. (1903), daß die ersten Vorboten dieser 
Herzschmerzen schon im Jahre 1893 auftra
ten. Leider verschlimmerte sich sein Leiden 
von Tag zu Tag, besonders während der 
Zeit auf der Leihalde, in der er ohne fremde 
Hilfe lebte und sich selbst überforderte. D a

mals hatte das Leiden schon den Zustand 
der Coronarsklerose — also einer Sklerose 
der Kranzgefäße — erreicht. O ft fehlten 
ihm da draußen, allein und sich selbst über
lassen, die Kräfte, für sich zu sorgen. In die
ser unmöglich gewordenen Lebenssituation 
griff sein Freund Gustav Killian ein. Im 
Einverständnis mit seiner Frau Helene — 
unserer Mutter — brachte er Emil Gött in das 
neuerbaute Haus in der Josefstraße in Frei
burg. Dort hatte er nämlich eine „Göttstube“ 
eingerichtet. In dem behaglichen, mit w ar
mem braunem H olz getäfelten Raum konnte 
er in Ruhe schreiben. Sah er aus den Fen
stern, blickte er in das herrliche Grün der 
Bäume des alten Friedhofes. Es ist dies viel
leicht die einzige Zeit in seinem Leben ge
wesen, in der er fast sorglos blieb. Drei
viertel Jahre der Erholung und friedlichen 
Arbeit waren ihm im Kreise der Familie 
vergönnt.

Damals entstand sein letztes Bühnenstück 
mit dem Titel „Die Mauserung“ nach einem 
Thema von Lopez de Vega, jenem Spanier, 
der 470 Stücke hinterlassen hat. Aus diesem 
Material griff er die Geschichte des Gärtner
hundes „el perro del hortolano“ heraus. In 
übertragenem Sinne ist es die Geschichte 
eines Gärtnerhundes, der zwar selbst den 
Salat im Garten nicht fressen kann, den 
deshalb auch ein anderer nicht fressen soll. 
Er suchte das herbe Spiel romanisch-spani
scher Art zu erhalten, aber in germanischem 
Sinne die einzelnen Figuren mit einer Seele 
zu beleihen.

Vom 26. April 1906 bis 11. Februar 1908 
dauerte die Arbeit an der „Mauserung“ , die 
mehrere Mauserungen durchmachte. G ar 
manche Szene trug Gött des Abends den 
Eltern Killian und den 5 Kindern vor, und 
gebannt lauschten sie alle seinen Worten. 
Lebhaft wurde jeweils diskutiert, und die 
älteren Schwestern entwarfen sogar Bühnen
bilder. In der endgültigen Fassung und Ge
staltung wurde die „Mauserung“ von derUni-
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versitätsdruckerei Poppen (Freiburg i. Br.) 
leider erst nach seinem Tode gedruckt und 
später des öfteren aufgeführt.

Dem guten R at Killians entsprechend ver
kaufte Emil Gött einen Teil seines Zährin
ger Geländes, um damit die drückenden 
Schuldenlasten zu verringern, was man in 
seinem Falle geradezu als therapeutische 
Handlung ansehen kann. Tatsächlich kam 
es auch zu einer Beruhigung und zu einer 
Gesundung Götts, allerdings nicht zu einer 
Heilung. Diese ließ das Leiden an sich nicht 
zu. Man hat bekanntlich später angenom
men, daß sein Herzleiden die Folge jener 
schweren Aufregung im 18. Lebensjahr ge
legentlich des Hugstetter Eisenbahnunglückes 
gewesen sei — zu Unrecht. Eine Gefäß
sklerose ist ein konstitutionell bedingtes Lei
den, nicht aber erworben. Sie kann indessen 
durch äußere ungünstige Lebensfaktoren 
wesentlich verschlimmert werden.

In dieser Erkenntnis ließen sich die Eltern 
Killian über den Zustand Emil Götts nicht 
täuschen, obwohl die Herzanfälle in ihrem 
Heim immer seltener wurden und schließlich 
ausblieben, so daß er in relativ guter Ver
fassung anschließend noch zu einer Herzkur 
nach Bad Nauheim fahren konnte. Aller
dings hat ihn der Betrieb dort so angewidert, 
daß er wieder zurückfahren wollte. Gött hat 
die Herzkur aber dann doch durchgemacht 
und kehrte schließlich auf seine geliebte Lei
halde voller Hoffnung, gestärkt zurück, um 
im 43. Lebensjahr sein Werk fortzusetzen.

Erneut sich selbst überlassen, erlitt er in 
kurzer Zeit wieder Herzanfälle, die immer 
schlimmer wurden. Sie machten ihn zeitweise 
völlig arbeitsunfähig und bedrohten sein 
Leben. Ein zweites Mal griff Gustav Killian 
ein, holte ihn kurzerhand von der Leihalde 
und brachte ihn im Carolushaus in Freiburg, 
(Zähringer Straße) dicht neben seiner H als- 
Nasen-Ohrenklinik, unter, so daß er sich 
täglich um den Freund kümmern konnte.

Bis zum November 1907 machte Emil 
Gött Aufzeichnungen in seine Tagebücher, 
die ein seltsames Dokument seines Lebens 
darstellen — hat er ihnen doch alles, wirk
lich alles anvertraut. Es ging ihm letzten 
Endes dabei sozusagen im Selbstversuch um 
die Erkennung irdischer Wesensart des Men
schen an sich in seinen Beziehungen zum 
Geistigen.

In den Pausen zwischen den Anfällen, die 
er zur Erleichterung in den Sielen eines 
Hängegestells in halbsitzender Stellung zu 
überwinden trachtete, wie es viele Menschen 
tun, die von einer Angina pectoris geplagt 
werden, schrieb Gött bis zum Palmsonntag 
des Jahres 1908 noch viele Karten und Briefe 
an seine Freunde, darunter auch an seinen 
Nachbarn Tröscher in Zähringen.

Wir wissen sehr genau, daß ihn Todes
ahnungen befielen, aber sie lösten keine 
Angst und Furcht aus — sie führten im 
Gegenteil zu einem erstaunlichen inneren 
Reifungsprozeß, zu einer Entspannung und 
zu einer Erlösung im Frieden. Ein wunder
bares ergreifendes Gedicht entstand, das un
vergeßlich geblieben ist und bleiben soll.

„Schwer ist die Last und endlos schier der 
W e g -
doch ist kein Tag so lang, er taucht in 
seine Nacht.
So kommt der Abend einst, da ich mich 
schlafen leg
und sag: es ist vollbracht.
Wohl geht die Erde weiter ihren Gang, 
und weiter pulst das Leben wild und wirr 
und schrill —
es zeugt der Schmerz sich fort in ewigem 
Werdedrang
doch ich bin s t i l l ----------- ganz still.“

Alles Schmerzliche, Qualvolle wich aus 
seinen Gesichtszügen, und es breitete sich 
eine Ruhe über seinem Antlitz aus wie nie
mals zuvor. Als das erschütterndste Bekennt
nis zum Leben schrieb er noch zwischen
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schweren Anfällen in den letzten Tagen — 
ein Bekenntnis das nicht hoch genug einge
schätzt werden kann:

„Ich halte selbst sterbend zum Leben!“ 

Das war die trefflichste Antwort auf den 
zersetzenden Pessimismus eines Nietzsche. 
Staunend fragt man sich immer wieder nach 
den Urquellen solch gewaltiger, im Sinne 
des Paracelsus von Hohenheim, lebens
bejahender Überzeugung und findet die Er
klärung in einem Ausspruch, der wie ein 
letzter Jubel aus ihm bricht:

„Es gibt kein Ende — jeder Augenblick 
ist ein Anfang der Ewigkeit.“
In diesem unbändigen Glauben, aber auch 

in einem überirdischen Glücksgefühl verlor 
Gött am 13. 4. 1908 während eines schweren 
Herzanfalles das Bewußtsein und starb. Die 
innere Glut seines Herzens, der Brandherd 
seines Geistes, seines Willens, sein Ungestüm 
erloschen für immer.

Post Mortem 

Es ist die Pflicht des Chronisten, noch kurz 
zu erwähnen, was nach seinem Tode geschah.

Gustav Killian entschloß sich in tiefer 
Verbundenheit mit seinem Freunde Emil 
Gött, das gesamte Lebenswerk, alle erreich
baren Dokumente Emil Götts zu sammeln. 
Sie sind der Nachwelt durch eine Abschrift 
in drei Exemplaren erhalten geblieben. 
Allerdings gingen zwei Durchschläge auf un
begreifliche Weise verloren. Ein letztes 
Exemplar der 14 Bände ist übriggeblieben 
und legt Zeugnis von dem umfangreichen 
Lebenswerk Götts ab. Dieses aus der Festung 
Breslau gerettete Exemplar befindet sich in 
meinem Besitz. Seine treueste Freundin An
tonie Bell, aber auch die Mutter Gött und 
auch manch andere, haben bei der Samm
lung der Nachlaßdokumente mitgeholfen. 
Auf Bitten meines Vaters hat Prof. Roman 
Woerner die Bearbeitung und Herausgabe 
des dichterischen Nachlasses von Emil Gött 
vorbereitet und durchgeführt. Es erschienen

zunächst 1911 im Beck-Verlag in München 
drei Bände von Dramen, Aphorismen, Ge
dichten, Sentenzen und 1914 drei weitere 
Bände mit Briefen und Tagebuchauszügen. 
Alle sechs Bände sind längst vergriffen und 
leider im Handel nicht mehr zu haben. Die 
biographische Darstellung seines Lebens ist 
dem ersten Band als Vorrede vorangestellt. 
Bei Beck erschien später auch ein kleiner 
Band von Kalendergeschichten, ferner Briefe 
Götts an Gustav Manz, seinen alten Berliner 
Freund, veröffentlicht 1919.

Während des Dritten Reiches kam es 1943 
zu einer Neu-Ausgabe bzw. einem Abdruck 
der sechs Bände bei dem Hühnenburg-Verlag 
in Straßburg von Philipp Harden-Rauch. 
Die Veröffentlichung eines Prosabandes mit 
der berühmten Geschichte „Die W allfahrt“ 
und anderen heiteren kleinen Geschichten 
gingen dieser Publikation voraus. Wir er
wähnen ergänzend, daß 1917 ein kleines 
Werk von Fritz Drop, ein Büchlein über 
„Emil Gött und sein Vermächtnis“ in Kon
stanz herauskam — eine unwesentliche Ver
öffentlichung — und daß die Mutter Ursula 
M aria Gött bei Beck, München 1921 eine 
kleine Schrift herausgab: „Emil Gött, sein 
Anfang und sein Ende“ , in der leider das 
Verhältnis zwischen Mutter und Sohn be
schönigt ist. Von viel wesentlicherer Bedeu
tung und wirklich erarbeitet ist die mono
graphische Darstellung von A dolf von Grol
man in seinem Buch „Werk und Wirklich
keit“ (Verlag Junker und Dünnhaupt, Ber
lin 1937). Dieses Buch umfaßt biographische 
Darstellungen von Johann Peter Hebel, 
Emil Gött und Hans Thoma. Erwähnens
wert sind ferner die folgenden Dissertatio
nen: 1) Gustav Peters: Götts Dichtungen im 
Verhältnis zu seinen philosophischen Gedan
ken. München 1924; Albrecht Adam: N ietz
sches Gedanken in Götts Dichtung, ein Bei
trag zur Entwicklungsgeschichte Götts. Diss. 
Frankfurt 1925; 3) Hubert Laber: E. Götts 
dramatische Werke, ihre Entwicklung und
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ihr Wollen, ein Spiegel der Dichterpersön
lichkeit, München 1952; 4) Wolfgang Buh
ler: Emil Götts Menschenbild und Weltan
schauung. Diss. Freiburg i. Br. 1951. Eine 
Mitteilung von Oeftering im Bibliographi
schen Jahrbuch und deutschen Nekrolog von 
Bettelmann (Verlag Reimers, Berlin 1916) ist 
erwähnenswert. Hinzu kommen viele Aus
sagen über Emil Gött persönlicher Art — 
Gedenkreden und Vorträge — so z. B. die 
Festrede von Franz Schneller am Gedenk
tag Emil Götts in Freiburg (1958) und sein 
Rundfunkbericht über ihn — ferner die 
Ansprache zur Einweihung des Gött- 
Brunnens von dem Verfasser dieses Berichtes 
(siehe in der Badischen Heim at Jahrgang 38, 
1958, H eft II). Manch andere literarische 
Arbeiten, Gedichte, so von K . W. Straub, 
Gottlieb, Seidenfaden u. a. sind über Gött 
noch verstreut vorhanden. Hinzukommen 
viele Theaterkritiken aus Freiburg, K arls
ruhe, Baden-Baden und Berlin.

Die wesentlichsten Teile des Nachlasses, 
die Originale, befinden sich nicht nur im 
Stadt-Archiv von Freiburg/Br., sondern in 
der Universitätsbibliothek. Darunter sind die 
Tagebücher unter Verschluß genommen. Es 
gibt heute in Jechtingen eine Emil-Gött- 
Stube, einen Emil-Gött-Brunnen, in Zährin
gen eine Emil-Gött-Schule. Im Jahre 1958 
wurde eine Emil-Gött-Gesellschaft in Frei
burg gegründet.

Dr. Eberhard Meckel in Freiburg hat im 
Auftrag dieser Gesellschaft in einem Band 
die alemannischen Geschichten von Emil Gött 
mit kritischem Nachwort im Rombach-Ver
lag in Freiburg 1960 publiziert. Ein weiterer 
kleiner Band unter dem Titel: Aus einem 
alten Album, bearbeitet von Dr. E. Meckel, 
erschien im Rombach-Verlag 1962.

Unser großer Freiburger Organist und 
Komponist Prof. Franz Philipp hat drei der 
schönsten Gedichte Emil Götts in Form einer 
Motette in drei Sätzen (Op. 80) unter dem 
Titel: „Über aller Nacht ist Licht“ vertont. 
Er wählte für den ersten Satz die Verse: „In 
seinem Namen fing ichs an“ ; für den zweiten: 
„Schwer ist die Last“ und den dritten Satz: 
„Uber allen Wolken bist Du oh Sonne.“ 
(Ausgabe A. für Männer-Chor; Ausgabe B. 
für gemischten Chor, Verlag Böhm u. Sohn, 
Augsburg). Die Schweizer Uraufführung fand 
in Schwanden, Kanton Glarus, die deutsche 
in Köln 1955 statt. Beide haben in der ge
samten Musikwelt großes Aufsehen erregt, 
was auch für die Dichtungen Götts gilt.

Mögen alle unsere Bemühungen, die Er
innerung an Emil Gött lebendig zu erhalten, 
von Erfolg gekrönt sein und auch die sechs 
erschienenen Bände eine Überarbeitung und 
Neuauflage erleben; damit Götts Gedanken 
und Worte wieder zugänglich werden. Es ist 
an eine umfassendere Gesamtausgabe der 
Werke Götts seit langem gedacht, doch 
konnte dieser Plan bisher noch nicht ver
wirklicht werden.

G ött fordert seine Mitmenschen geistig un
entwegt heraus — auch heute noch — und 
gerade heute wieder, denn es besteht kein 
Zweifel, daß die junge Generation trotz 
ihrer Hingabe an Extravaganzen, Lärm  und 
Tumult im Grunde nach neuen Lebensinhal
ten sucht. Dessen sollte man sich bewußt 
bleiben oder werden. Eben darum kann und 
darf die Diskussion um Emil Gött nicht 
enden — wir sind sie der kommenden Gene
ration geradezu schuldig, da sie sich wieder 
anschickt, den Enttäuschungen, dem trüge
rischen Schein äußeren Erlebens zu ent
rinnen.
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Emil Gött als Ethiker unserer Zeit
Von F r ie d r ic h  ß a se r , Baden-Baden

Dichter, Bauer, Erfinder und Philosoph 
sind Umschreibungen, die noch nicht das 
tiefste Wesen Götts enthüllen, sein unermüd
liches Ringen und Wollen kennzeichnen. 
Nirgends kam dies deutlicher zum Ausdruck 
als in einer Bemerkung über Nietzsche. 
H atte dieser doch erklärt, er habe der 
Menschheit das tiefste Buch, seinen „Z ara
thustra“ geschenkt. Gött antwortete: „Ich 
werde den Menschen etwas anderes schenken 
— kein Buch — sondern mein Leben.“ 

Trotz der Bühnenwerke, der unzähligen 
Aphorismen, Briefe und Geschichten war 
Gött kein Vielschreiber. Das schloß schon die 
Konzentration seiner Gedanken, die erstaun
liche Präzision und Raffung seiner Diktion 
aus. Er bot den Literaturhistorikern keinen 
Anhalt, ihn in eine ihrer Schubladen einzu
ordnen und machte ihnen jede Bestimmung 
ebenso schwer, wie er sich selbst das Leben 
mit seinen vielen Mauserungen schwer ge
macht hatte. Man kann von Gött sagen, daß 
er genau das Gegenteil dessen war, was lite
rarische Konjunkturjäger für sich erwarten: 
Erfolg und Reichtum. Davon fast unberührt 
schuf er seine Werke aus innerer Notwendig
keit um ihrer selbst, um des Menschen wil
len. Um so schlimmer, daß sein Lebenswerk 
nahezu in Vergessenheit geriet und zwar so 
sehr, daß man allenfalls in den Lexika kurze 
biographische Notizen findet, meist aber gar- 
nichts, geschweige denn eine Würdigung sei
nes Lebenswerkes. So schweigen sich in dem 
Werk: „Dichtung und Dichter unserer Zeit“ 
die Autoren Soergel und H ohoff über Gött 
völlig aus.

Gelegentlich findet man eine Erwähnung 
der Mutter-Sohn-Tragödie, aber nur nach 
der veröffentlichten Schilderung seiner Mut
ter, M aria Ursula Gött, die leider beschö
nigt wurde. Außer den Schriften süddeut
scher Autoren über Gött, so z. B. W. E. Oef-

tering, W. Lladt, K . Günther, E. Fehsenfeid, 
H . E. Busse, A. v. Grolmann, E. Meckel, H. 
Killian, F. Droop, haben nur M ax Geiger, 
Hermann Bahr (Bilderbuch 1921) und vier 
Doktoranden (Peters, Adam, Laber, Bühler) 
sich mit Emil Gött intensiv beschäftigt und 
sind damit einer Ehrenpflicht nachgekom
men, sein geistiges Werk der Nachwelt 
nahezubringen. Unter den berufenen Litera
turhistorikern aber ragt nur Roman Woer- 
ner hervor, denn er allein hat sich um Götts 
Bedeutung als Dichter, Denker und Mensch 
gekümmert, auf Bitten Gustav Killians 
den Nachlaß des Dichters bearbeitet und 
herausgebracht. Manche literarisch Gelehr
ten und Berufenen haben diesen seltenen, 
keineswegs nur seltsamen Menschen, seinen 
Gedankenreichtum, seine Bedeutung und 
Größe in ethischer und menschlicher Bezie
hung in Vergessenheit geraten lassen, ihn 
übergangen und damit der jungen Genera
tion vorenthalten.

In der Reihe seiner Werke nimmt das 
L u s t s p i e l  einen besonderen Platz ein. 
Gött wurde sich sehr frühzeitig darüber 
klar, daß ein Lustspiel durchaus nicht nur 
der Erzeugung von Vergnügen zu dienen 
habe, um dem sich stets selbst von der kriti
schen Sichtung ausnehmenden Zuschauer ein 
Zeitvertreib und eine Belustigung zu wer
den, sondern daß es ein Spiegel menschlicher 
Torheiten und Schwächen sein soll und in 
humorvoller Weise zur Selbsterkenntnis und 
Läuterung (Mauserung) des eigenen verbor
gen gehaltenen Wesens führen soll. So ge
sehen ist Emil Gött einer der ganz wenigen 
echten deutschen Lustspieldichter, die uns 
geschenkt wurden, ohne daß man sich leider 
dessen bisher bewußt wurde. Auf jeglichen 
Spott, Satire, Karikatur, Ironie als eine Ver
zerrung menschlichen Wesens konnte er be
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wußt verzichten. Welcher Lustspieldichter 
kam je ohne dergleichen aus?

Um zu solcher Erkenntnis zu gelangen, 
ist es allerdings notwendig, sich mit dem 
Menschen Gött des näheren zu befassen, 
seine so aufschlußreichen Briefe an Freunde 
wie M ax Pohl, den Dichter Richard Dehmel, 
Gustav Manz, Johannes Müller, Gustav Kil- 
lian und dessen Frau und auch an viele 
Frauen und Freundinnen, so Antonia Bell, 
M alvida von Meysenburg, Caroline Woer- 
ner, Frau Hilde Federle, Frau Dr. Martin, 
Frau Heilige und viele andere Ungenannte, 
auch seine Tagebüchereintragungen über 
Jahrzehnte hinweg kennenzulernen. Seine 
Aphorismen sind ein köstliches und zeitloses 
Gut der Menschheit geworden.

Emil Gött rang um eine Synthese früh
christlicher Werkfrömmigkeit ohne Dogma 
und Konfession, etwa im Sinne Tolstois und 
in geistiger Freiheit gleich Nietzsche oder 
Dühring. Dieses Bemühen ist während aller 
Phasen seiner Entwicklung, der Spirale sei
nes Lebensweges zum Höchsten spürbar. Sol
ches Streben schloß Kompromisse irgend
welcher Art völlig aus. An keiner Stelle sei
ner Schöpfungen läßt sich demnach irgend
eine Rücksichtnahme auf sich selbst, auf 
irdische Ziele, Hoffnungen und Erwartungen 
erkennen. Er blieb allzeit rein und nur sei
nem ausgeprägten Gewissen treu verbunden.

Nach Nadlers Charakteristik der deutschen 
Stämme eignet dem alemannischen Menschen 
schöpferische K raft. Dieses wesentliche Ele
ment der Veranlagung gepaart mit Phanta
sie und Energie hat sich in den mannigfaltig
sten Richtungen während der vergangenen 
Jahrhunderte und Jahrtausende ausgewirkt. 
Man denke nur an die große Reihe der 
aus dem alemannischen Großraum stammen
den Fürstengeschlechter, der Zähringer, 
Hohenstaufen, Hohenzollern, Welfen, H abs
burger, deren staatsbildendes Wirken die 
Geschichte Europas prägte. Man denke an 
die Eigenart, den Freiheitswillen und Ge

meinsinn der alemannischen Schweizer, die 
sich allzeit trutzig durchsetzten. Man er
innere sich an die Blütezeit der einstigen 
Minnesänger und Meistersinger, der Maler, 
Holzschnitzer und Baumeister unserer Dome 
am Oberrhein, deren Zahl und Bedeutung 
die anderer deutscher Stämme übertroffen 
hat. Mögen auch härteste Grenzlandschick
sale manche Quelle zum Versiegen gebracht 
haben, es lebt noch immer nach jahrhunderte
langen Metamorphosen in diesem alemanni
schen Menschenschlag ein Teil der schöpfe
rischen Urkräfte, der Drang nach Schönheit, 
Kunst, Wissenschaft, menschlicher Würde 
und Größe.

Emil Gött gehört unter die Auserwählten, 
er hegte und pflegte seinen Gemeinsinn, die 
Verantwortung eines jeden für alle, gemäß 
seiner inneren Bestimmung, der er nie ent
rinnen konnte. Seine bedingungslose H ilfs
bereitschaft, die Lauterkeit menschlicher Be
ziehungen, die ein Übertrumpfen und Über
vorteilen des anderen ablehnte, wurde zum 
Gesetz seines Lebens.

Nachdem Gött gemeinsam mit seinem 
Dichterfreund Emil Strauß bei Laufenburg 
die heimische Scholle, Tolstois Vorbild fol
gend, beackert hatte, geriet der 32jährige in 
Breisach an die Schriften Nietzsches, die in 
ihm einen gewaltigen Aufruhr erzeugten. Er 
empfand Nietzsche als eine geistige Heraus
forderung, der er sich schicksalsgemäß stel
len mußte. Die kritischen Auseinanderset
zungen mit ihm, die Überwindung von des
sen negativistischer Geisteshaltung wurde 
ihm zur Lebensaufgabe. Selbst im Erlöschen 
noch bekannte sich Gött freudig zum Leben, 
und diese Lebensbejahung empfindet man 
wahrlich als ungeahnten Sieg über die Mächte 
der Finsternis. Der Miterlebende spürt dies 
besonders in der nachgelassenen Fassung sei
nes dramatischen Gedichtes „Fortunatas Biß“ , 
in der Schöpfung des „Überweibes“ , das er 
dem „Übermann“ Nietzsches gegenüber
stellte, in der „Edelw ild“ -Fassung des Jah 
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res 1901 und der „Mauserung“ des letzten 
Lebensjahres, worin er Nietzsches Thesen 
vollendend die Forderung nach einer „Ethi
schen Demokratie“ erhebt. Leider wurde dem 
Frühvollendeten die Gestaltung weiterer 
Pläne, das Erreichen seiner letzten Ziele 
durch den Tod verwehrt.

Mit seinem so verschiedengearteten Lands
mann Hermann Burte verband ihn übrigens 
das Interesse an dem biblisdien Thema: 
„Sau l“ . Der 15 Jahre jüngere Burte hat 
die Bibelwelt anders gesehen als Gött, der 
später nach der Gestaltung seines Trauer
spiels „Huttens T od“ , seines „Franz von 
Sickingen“ , seiner Werke „Em por“ und „Die 
rechte Schmiede“ , das Bühnenwerk „Simson“ 
von Burte nicht mehr erlebte, es wurde 
neun Jahre nach Götts Tod vollendet. Die
ses Stück ist mit der Aura mythischer Gott
heiten umgeben. Leidenschaft stürzt den H el
den in die Tiefe, daß er sich, in feindlichen 
Fesseln schmachtend, wieder sammle und 
übermenschliche Kräfte gegen die Philister 
entfalte. Wie anders hätte wohl Emil Gött 
dieses gewaltige Thema gestaltet, war er 
doch von Lessings Weisheit, daß das „Jagen “ 
an sich mehr bedeute als das „Erjagte“ er
füllt und überzeugt.

Unermüdlich blieb Gött in der Durch
gestaltung und Ausreifung seiner Gedanken, 
die sich gleich gotischen Münstertürmen in 
den unermeßlich hohen Himmel erhoben. 
Immer war sein Streben ein Sich-Verlieren 
in Höhenflügen, die ihn von den irdischen 
Gefilden und Geschehnissen seines eigenen 
Leides entfernten. Zwangsläufig führt ein sol
cher Weg in die Einsamkeit, leider darf man 
wohl sagen, denn unter den Dichtern des 
Oberrheins wäre der größte, der feinsinnige 
Johann Peter Hebel wohl der richtige ge
wesen, einen Gött zu beruhigen, seine uner
setzlichen Werte „zu erkennen und vermit
teln“ . Anderen Zeitgenossen erschien er allzu 
leicht als ein Kuriosum, als ein schwer Ver
ständlicher. Sie konnten ihm nicht folgen, als

er begann, nach zeitgebundenen Erstlings
werken („Bianca capello“ , „O  Academia“) 
seinen eigenen Stil und Ausdruck zu finden.

Als der sehr verständnisvolle Dr. M ax 
Pohl ihm die Ablehnung seines Stückes „Der 
A dept“ (1891) schonend beibrachte, schrieb 
ihm Gött:

„Ich übersetze eben meine lange schlum
mernden Pläne ins Leben, einen Sprung 
in die K luft zu tun, welche immer weiter 
und unheilvoller zwischen N atur und 
Kultur sich öffnet, um in der nicht mehr 
fernen Götterdämmerung das große Chaos 
der europäischen Nationen zu verschlin
gen. Ich meine die aus der allgemeinen 
persönlichen und sozialen Instinktver
rottung entspringende Arbeitsflucht, 
welche das gesamte zivilisierte Menschen
geschlecht vergiftet hat. Ich werde Bauer! 
— Am 15. Februar trete ich schon eine 
Stelle an. Der Zufall, der mich zu einem 
gleichgesinnten Landwirt geführt, hat es 
nicht gewollt, daß ich als „ganz gemei
ner“ Bauernknecht zu beginnen brauche, 
sondern ich trete in ein Genossenschafts
verhältnis, wo es keine Knechte gibt, 
aber auch keine Herren, weil jeder Knecht 
und jeder Herr ist, auf dem festgefüg
ten Fundamente der Arbeitspflicht und 
Selbstlosigkeit. Ich freue mich auf den 
gesunden frischen Schweiß und das Knak- 
ken der Muskeln.“ Zitiert nach „Emil 
Gött, Tagebücher und Briefe, hgg. von 
Roman Wörner 3. Bd.)

Es dauerte Jahre, bis er sich eigene Erde 
am Westhang des Schwarzwaldes, seine Lei
halde bei Zähringen erwerben konnte, zwar 
abschüssig, aber doch gutes fruchtbares Land 
mit Hofreite, Steinberg, Äckern und Wiesen. 
Seine besorgte Mutter, oft darum bemüht, 
den dämonisch auflodernden Ideen ihres 
Heißsporns folgen zu können, ahnte sehr 
bald, daß er sich dort oben verbluten werde. 
Selbst zimmerte er aus geschlagenen frischen 
Birkenstämmen Betten, Tische und Stühle
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und bot jedem neugierigen Gast, ungeachtet 
seiner kärglichen Mittel, nach des Tages 
Plackereien Früchte, Brot und Trunk. Nie 
verschloß er sein Haus, auch bei wochen
langer Abwesenheit nicht, so gelegentlich sei
ner Reise nach Berlin, wo das Lessingtheater 
sein „Edelw ild“ (nach Ablehnung durch die 
Freiburger Intendanz) zur Uraufführung an
genommen hatte. Mitten in den Proben und 
nach Vollendung der Inszenierung geschah 
das völlig Unerwartete. Jäh  fühlte sich Gött 
von seinem überwachen Gewissen aufgerüt
telt. Als sein eigener Kritiker entdeckte er 
„Inkongruenzen zwischen Gefühl und A k
tion“ . Er glaubte, sein Innerstes in „Edel
wild“ — Fremden mißverständlich — ent
hüllt zu haben. Das Werk schien ihm nicht 
mehr gut genug, es herzugeben. Drei Tage 
vor der Uraufführung, auf die man so sehr 
gespannt war, zog er das Stück zurück. 
Kopfschüttelnd oder an Gött verzweifelnd 
vernahmen seine Helfer diese Kunde.

Einer Freundin schrieb er damals:

„Und daraufhin ist es mir mit einem 
Schlage wieder göttlich wohl geworden. 
Es ist nicht möglich, daß ich in einem 
Augenblicke, wo mein ganzes Leben eine 
so entscheidende Wendung nimmt, ja  
förmlich neugegründet werden muß, 
einen so faulen Zauber mitwirken, mit
gründen lasse. Das war eine der eitern
den Stellen meines Wesens, von dem aus 
mein Blut ein gutes Stück vergiftet wurde, 
nicht immer, nicht wenn ich mich stark 
und gesund und glücklich fühlte und das 
alles mit den Augen des Historikers an
sah; aber immer in den kritischen Zeiten, 
wo ich mich nicht als etwas historisch 
Gegebenes, sondern als Werdendes sah 
und fühlte, in den Zeiten der Übergänge 
und des Wachsens also. D a muß ich es 
als höllische Schmach empfinden, auf eine 
unfreudige, unsaubere, kleinliche Art die 
Elemente zu Leben und Wachsen zusam
menzusaugen. Keine Begütigung und Be

schönigung erwies sich als stichhaltig. An 
dem brausenden Glücksgefühl der Be
freiung von Häßlichkeit und Schwere 
(gleich jenem Mönche im Ekkehard, dem 
ein Hunnenpfeil den K ropf abschoß) 
spür ich es, daß ich das einzig Rechte und 
Gesunde getroffen, auch wenn es mich in 
stehende Verantwortung vor ändern und 
ihrer einige Grade niedrigeren Schmerzen 
stürzt. Aber selbst auf die von mir im 
Augenblick noch als schrecklich empfun
dene Gefahr hin, den ganzen Winter hin
durch nicht aus dem Qualm von K rank
heit, Unruhe und Unglück heraus und 
dadurch zu Fruchtbarkeit zu kommen, 
bin ich mit dem Schritte zufrieden: ich 
will mir doch lieber reinlich Vorkommen, 
als auf eine Weise mich aufschwingen, an 
„deren Munde sich Ekel birgt“ .

Wieder einmal stand Gött vor einer 
Wende, an der Schwelle einer neuen, der 
letzten Phase seines Seins, auf dem ihn nur 
noch sehr wenige verständnisvolle Menschen 
zu folgen mochten. Gustav Killian und sei
ner Frau Helene schrieb er als Zeugnis tief
sten Vertrauens in dieser entscheidenden 
Zeit:

„Liebe — Beide wie immer! Rätselhaft, 
weiß ich, ist, was ich Euch zu raten auf
gegeben an meinem Benehmen; aber noch 
ist mir die Angst nicht ernstlich gekom
men, Ihr könntet es verkennen und Euch 
verfühlen. Freilich bewahrte mich vor 
dieser Furcht die stets lebendige H off
nung, Euch bald den Aufschluß zu geben 
und reichlich für die gehabte Geduld und 
das stille Herhören zu entschädigen. Aber 
malt Euch mein zornig-unglückliches 
Knirschen dawider, daß die Hemmung, 
der ich so lange aller Wehr zum Trotz 
unterworfen war, bis an diesen Tag her
anwirkte und zwar so, daß ich heute er
staunt sein dürfte, die Feder in der alten 
Weise rühren zu können. Noch gestern 
lag ich in Schmerz und Ohnmacht, wie
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die ganzen zwei Monate her — nur daß 
Ihr es nicht als einen still und wehrlos 
hingenommenen Zustand nehmen dürft, 
sondern als eine wild und tiefbewegte 
Sturmzeit, nächtig, winterlich, eiszeitig. 
Ab und zu, etwa viermal — eine zwei
tägige Kalme, innerhalb derer das fer
nere Lebenkönnen wieder hell, warm und 
wohlig durch das lockere Gewölke 
blaute, blitzte, aber dann ging es wieder 
fast noch tiefer, doch durch jene die Ge
wißheit hinter den Wolken verratenden 
Blitze getröstet und zum Fortkam pf er
mutigt, in den nächtigen K am pf mit den 
niederziehenden Gewalten hinein. Aber, 
Liebe, in den Kam pf! Ich habe nicht still
gelegen und den K opf vor nichts ge
beugt als vor — Kopfweh! — Nun aber 
dürfen Sie mich, wie gesagt, nicht für 
müßig dabei gehalten haben: nicht nur, 
daß ich mich vom Vorgefaßten nicht ab
wendig machen oder auch nur aufhalten 
habe lassen, sondern ich glaube in eben 
dieser Zeit ein tüchtiges Stück an mir 
gearbeitet zu haben und vorangekommen 
zu sein.“

Vielleicht wollte dies Gött Gustav Killian 
und seiner Frau, die den schon recht Kran
ken für längere Zeit zur Genesung und Be
ruhigung in den Kreis der Familie aufge
nommen hatte, dadurch beweisen, daß er in 
ihrem Heim sein Lustspiel „Mauserung“ 
vollendete und alle daran teilnehmen ließ.

Danach endete sein Schaffen. Das glühende 
Herz versagte, seine Seele erlosch, er starb.

Seltsam, daß Gött seine Erfindungen in 
ähnlichem Irrtum wie Honore de Balzac und 
Beaumarchais für wesentlicher hielt als seine 
literarischen Werke.

Im Mittelpunkt seines beharrlichen Stre- 
bens bleibt immerdar das, was Goethe als 
das höchste Glück der Erdenkinder bezeich
net hatte: die Persönlichkeit. Ihrer Reifung 
und Entfaltung ganz aus eigenen Kräften 
zu dienen, so steil und bitter der Weg auch 
sein mochte, wurde zur wichtigsten Erfor
dernis seiner irdischen Wanderung, dem er 
alles andere unterordnete. Als Zeugen hier
für schimmern seine vielen Aphorismen, 
Sentenzen und Aussprüche über alle Pro
bleme des Lebendigen, des Menschlichen in 
ihrer Beziehung zum All, gleich wunder
samen Edelsteinen für alle diejenigen, welche 
willens sind zu empfangen. Sie sind ein 
Heilmittel gegen die Erfolgshast, die Gier 
und Hetze unserer lärmenden Zeit. Immer 
fordert Gött zur Besinnung und verantwort
lichen Stellungnahme heraus, weil nur das 
Bekenntnis, die Wahrheit vor sich selbst und 
anderen dem Fortschritt dient.

Wir müssen ihn uns wiederentdecken, aus 
dem Dunkeln, in das er versank, das lautere 
Gold seines Wesens und Wirkens zu Tage 
fördern, damit es erneut erstrahle und die 
Menschen erwärme.
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Emil Gött als Lustspieldichter
Von W o lfg a n g  ß ü h le r , Schiltach

„D ie  K om öd ie  ist eine Flucht, doch nicht 
eine Flucht vo r  der W ahrheit, sondern vor  
der V erzw eiflu n g : eine enge P fo rte  zum  
G lauben . Sie g laub t an einen allgem ein  
gültigen U rsp ru n g  der Freude, obw ohl die 
Erkenntn is dieses U rsprun gs uns immer 
w ieder genom m en w ird .“  C hristopher Fry

Mit Emil G ött als Menschen sind wir 
vertraut. Die kraftvolle Eigenart und tiefe 
menschliche Strahlung seines Wesens haben 
Denken, Erinnerung und Phantasie der 
Mit- und Nachlebenden beständig ergriffen. 
Wie sehr seine Gestalt der Gegenstand im
mer neuer Be- und Verwunderung bleibt 
und nach hundert Jahren im Gegensatz zu 
vielen „einstigen“ Berühmtheiten lebendig 
blieb, dafür ist diese Festschrift ein schöner 
Beweis. Jubiläen können sowohl bestätigen 
als auch beunruhigen. In diesem Falle 
scheint uns ein hundertstes Geburtsjahr nur 
bestätigend beruhigen zu können.

Leider aber bedarf solche Beruhigung 
doch einer nicht unbedeutenden Einschrän
kung. Wir brauchen nur — so vorhanden 
oder überhaupt erreichbar — einen Band 
der in Bücherschränken und Bibliotheken 
meist lange eingefrorenen „Gesammelten 
W erke“ des uns vertrauten Dichters zur 
H and zu nehmen, um vielleicht eine gute 
Weile bei der Lektüre von Dichtungen wie 
„Edelwild“ oder „M auserung“ stehen
zubleiben, und Wissen, Denken und Fragen 
über Sinn, Bedeutung und Wesensart die
ser Dichtungen werden nicht bald wieder 
zur Ruhe kommen. So werden wir uns des 
rätselhaften Phänomens bewußt, daß wir 
zwar mit dem Bilde eines Dichters bestens 
vertraut, über seine Dichtung aber durch
aus nicht im Bilde sind.

Erfreulich wurde in jüngster Zeit dieser 
Mißstand gemildert durch eine der Initiative 
der Emil-Gött-Gesellschaft zu verdankende 
Neuherausgabe von Götts Erzählungen, die

uns diesen Zweig seines dichterischen Schaf
fens in der Auslese und Sicht des gerade in 
prosaischer Erzählkunst befugten Sachwal
ters Eberhard Meckel wieder nahe gebracht 
hat. Doch sind wir dadurch noch nicht aus 
unserer Verlegenheit befreit, denn gerade 
diese Annäherung hat spüren lassen, daß 
G ötts dichterische Impulse im Gegensatz zu 
seinem Landsmann Johann Peter Hebel in 
Kalendergeschichten und Werken prosaischer 
Kleinkunst nicht zum eigentlichen und 
letzten Austrag kommen. Uber das hüge
lige Vorgelände des erzählerischen Werkes 
hinweg schweift nun der suchende und 
fragende Blick nach dem steileren Gebirge 
der dramatischen Dichtungen, das wenig 
begangen und wenig erforscht, auf der 
Landkarte unserer deutschen Literatur bis
lang nur in schwachen und unscharfen 
Linien eingezeichnet ist.

D as Wesentliche: das Werk

Wer sich abseits den Forschungsströmun
gen unserer Literaturwissenschaft einige 
Zeit im Wesensbereich dieser Dichtungen 
aufhält und ihre geistigen Dimensionen 
erspürt, für den bleibt unsere Befremdung 
gegenüber Götts Dram atik rätselhaft. Keine 
sich zunächst anbietenden Erklärungen sind 
ausreichend. N ur wenige Ursachen seien 
wenigstens angedeutet: das Fehlen einer 
neuen Textausgabe seit dem Jahre 1943. 
Dadurch wurde eine unbefangene, vielleicht 
gewandelte Fühlungnahme des Laien wie 
der Wissenschaft mit Götts Dram en er
schwert oder gar unmöglich gemacht. Die 
wenigen Bühnenaufführungen von Götts 
Dram en in den letzten Jahren konnten aus 
sich allein einen solchen Kontakt nicht zu
standebringen, denn gerade Götts Stücke 
verlangen eine gewisse Vertrautheit mit 
seiner Persönlichkeit und ihrer geistigen
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Welt. Eine zweite Ursache reicht weiter zu
rück, es ist der Mangel einer Integration 
Götts in die Literatur seiner Zeit.

Gött ging es immer oder nahezu 
immer zuerst um Leben, Existenz, Selbst
gestaltung. Das war nicht entscheidend, aber 
mitbestimmend für seine Einsamkeit und 
Anonym ität in seiner Zeit. Die meisten 
seiner Werke gelangten erst nach seinem 
Tode ans Licht der Öffentlichkeit. Er hat 
nicht nur wie Hofm annsthal den Nimbus 
des Dichters energisch von sich abgeschüttelt, 
sondern betrachtete sein Ackern, Bauen, E r
finden, sein soziales und menschliches Wir
ken als dem Dichten mindestens gleich
geordnet. Sein Leben lang rang er um die 
Entsagung, welche das Dichten sowohl 
seinen harten äußeren Existenzkämpfen als 
auch seinen vielfältigen — man möchte 
fast sagen „pluralistischen“ — Strebungen 
abzuringen hatte. Diese Situation könnte 
ein Tagebucheintrag vom  15. 6. 1906 wäh
rend der Arbeit an der „M auserung“ etwas 
erhellen, wo G ött vom  Glück eines „mäch
tigen Reifens“ dieser Tage spricht, das ihm 
„Gesicht und Wille“ eingaben: „nur zu tun, 
den Geist nur aus meinen Gedichten und 
meinen Willen nur aus dem anmutigen 
Spiel meiner Handwerke reden lassen. Und 
dies unverbrüchlich halten mit der Klugheit 
der Schlange und der Stärke des Löwen. 
So nur wird mein Leben das bis jetzt sel
tene: ein Lustspiel, über der düsteren Folie 
um so heller lachend.“

Doch G ött war auch als Mensch zu sehr 
impulsiver Dram atiker, als Denker von 
Spruch zu Widerspruch sich verwandelnder 
Dialektiker, um wie Goethe und Claudel 
Dichtung und Leben, Geist und Wirken in 
einen harmonischen Einklang zu bringen. 
Gerade bei ihm entzog sich das Leben im
mer von neuem der Idealisierung und Ver
schönerung, hinterließ Brüche und Ein
brüche, schrille Dissonanzen, Täuschung und 
Verirrung. Er war zu hellsichtig und fein

fühlig, um diese geheimen Wunden seiner 
Existenz nicht in aller Deutlichkeit zu er
kennen, zu zergliedern und in seinen aus
führlichsten Tagebüchern, ja auch Briefen, 
vor sich und ändern festzunageln. H ätte er 
uns nicht diese Tagebücher hinterlassen, wir 
stünden seiner Gestalt und seinem Werk 
heute gewiß um vieles objektiver und ge
rechter gegenüber. So aber wollten es die 
Zeitumstände und eine auf eine möglichst 
vollständige und wahrheitsgetreue Bio
graphik abzielende literaturwissenschaft
liche Einstellung des Herausgebers der 1910 
erschienenen „Gesammelten Werke“ und 
1913 folgenden „Tagebücher und Briefe“ , 
Rom an Woerner, daß die „O dyssee“ von 
Götts Leben und Kämpfen sich vor eine 
Erkenntnis und Wertung der Werke schob. 
Die Ausgaben des Jahres 1943 haben diese 
Einleitung von Götts „Lebensbild“ völlig 
unverwandelt und ungeprüft übernommen. 
Bis heute blieb diese Sehweise weithin be
stimmend. Sie spiegelt sich treffend in dem 
Aperju von Paul Fechter in seinem 1957 
erschienenen Werk „Das europäische 
D ram a“ : „E r war viel mehr ein Mensch für 
einen Dichter als ein Dichter für die Men
schen.“

So wäre denn im hundertsten Geburtsjahr 
Götts nichts dringlicher — unter schmerz
lichem Verzicht auf die Grundlage einer 
neuen Werkausgabe — , daß wir uns Götts 
dramatischem Werk in neuer offener Be
gegnung stellten, um mit den Worten des 
Dichters „streng, doch zuvor gerecht“ den 
einzig zulässigen Zeugen bei einer U rteils
findung über einen Dichter zu vernehmen: 
eben die Dichtung. In ihr hat gerade G ött 
den Lebensstoff beständig verwandelt und 
gereinigt, die Tendenzen und Sentenzen 
seines Denkens m itunter widerlegt oder 
allererst erhellt. Sie ist nicht nur oder vor
wiegend subjektive Selbstaussage und Spie
gelung seines Lebens und seiner Person, wie 
man meist annahm, sondern hat wie alle
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echte Dichtung ihre eigene objektive, lite
rarisch-ästhetische Zielsetzung. Diese ist, wie 
wir zu erkennen glauben, das Lustspiel.

D as Leitb ild : 

Sittlich-bildende Lustspieldichtung

Deutsche Lustspieldichtung hat sich bis 
vor nicht sehr langer Zeit in deutscher 
Ästhetik und Kritik keines hohen Ansehens 
erfreut. Das ließ beispielsweise ein K om ö
diendichter wie Hermann Bahr durch- 
blicken, als er im 60. Geburtsjahr Emil Götts 
auf die Vernachlässigung von dessen Lust
spieldichtung mahnend hinwies. Lustspiel
dichter galten gerne als kleine Wichte, die 
den Riesen der Tragiker und ernsthaften 
Dram atiker nie würden das Wasser reichen 
können. In der Sicht der Lustspiele schaf
fenden Dichter selbst allerdings wie man
cher Rom antiker, Schnitzler und H ofm anns
thal gilt Komödie gerade als eine der 
schwierigsten und sogar höchsten Dich
tungsgattungen. Sie sehen im Lustspiel die 
große Aufgabe, dem Heiteren Ernst, dem 
Ernst Heiterkeit zu geben, dem Leichten 
Tiefe, der Tiefe Leichtigkeit. Andererseits 
aber verlangte und verlangt gerade das 
deutsche Publikum Überschüsse an Leich
tigkeit als Gegengewicht gegen die sich so 
gegenwärtige schwere und problematische 
Natur. So kam es nie oder selten zu einer 
geglückten Ehe zwischen einer Gesittung 
und Sittlichkeit bildenden Lustspieldichtung 
und einer sich solchem Bildungswillen dank
bar fügenden Gesellschaft wie etwa im 
Frankreich Molieres und in Dänemark zur 
Zeit Ludwig Holbergs.

So haben auch für einen bisher im Bereich 
deutscher Dichtung geleugneten überhisto
rischen Zusammenhang einer deutschen 
Lustspieltradition erst neuere Forschungen 
über die deutsche Tragikom ödie und die 
jüngere Hofmannsthalforschung das Auge 
geschärft. Auch Götts dramatische Dichtun

gen sind in ihrer oft beklagten Eigenwillig
keit und Abseitigkeit solcher Tradition weit 
mehr verhaftet, als dies bei seiner um T ra
dition unbekümmerten Blickrichtung den 
Anschein hat. Die innerste Tendenz seiner 
dramatischen Dichtung, die sich aus ihrem 
Wesen heraus und fast ausschließlich in 
ihrer formalen Gestalt als Lustspieldichtung 
ausweist, ist durch die Verzauberung und 
Illusion der Lustspielvorgänge hindurch 
eine erzieherische. Dieser sowohl wie der ihr 
zugrunde liegenden Lebens- und Weltbeja
hung standen gerade seine Zeit und ihre 
Dichter weitgehend befremdet gegenüber. 
Die Tragödiendichtung des 19. Jahrhunderts 
und der Naturalism us basieren auf einem 
tragisch erschütterten Lebensgefühl und 
Weltverständnis, das sich im Genre der 
Komödiendichtung eher als Tragikomödie 
denn als Lustspiel ins Heitere zu verkehren 
vermag. Daß es in dieser Gattung über
haupt tiefe Struktur- und Wesensunter
schiede gibt und Lustspiel nicht gleich Lust
spiel ist, muß schon beim Ansatz von Ver
gleichen deutlich werden. Kleists „D er zer
brochene K rug“ und Hauptm anns „Biber
pelz“ stehen Lessings „Minna von Barn
helm“ als Kunstwerke in nichts nach, sind 
aber doch etwas völlig anderes. Denn die 
ersteren leben ganz aus einer großartig
bildhaften und tiefgründigen Komik, wäh
rend in Lessings „M inna“ eine im Mensch
lich-Sittlichen fundierte Liebeshandlung die 
innere heiter-ernste Mitte des Lustspiel
geschehens bildet. Von der „harterkäm pf
ten Freude“ (Christopher Fry) am Ende 
einer durch wechselvolle Schicksalsfügung 
und psychologische Verirrung führenden 
Handlung her, schlicht gesagt: von einer 
Erkenntnis des Ich am Du — das das H appy- 
End der Lustspiele nur bestätigen, nicht er
möglichen kann — , strahlt eine versöhnende 
Heiterkeit auf Leben und Welt, welche sich 
als die stimmungshafte Grundschwingung 
solcher Lustspiele enthüllt.
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Dam it soll nur ein weiterer Rahmen un
gefähr abgesteckt und angezeichnet sein, 
innerhalb dessen vielleicht der O rt von 
Götts Lustspieldichtung zu suchen ist. Ist es 
nicht etwas Gemeinsames solcher Komödien 
von Lessing über Gött, Hofmannsthal bis 
zu verwandter Dichtung unserer Tage, daß 
sie einer Gläubigkeit an den Menschen ent
wachsen, in der das alte Wissen von einer 
Gottebenbildlichkeit widerleuchtet? Daß sie 
versteckte Huldigungen an das allem Den
ken und Trachten des Mannes sich entziehen
de, inkommensurable Wesen der Frau sind? 
Im Gegensatz zu so vieler anderer dramati
schen Literatur wie die der Tragiker oder 
Strindbergs ist die Frau nicht Feindin, son
dern regulativer und positiver Gegenpol des 
Männlichen. Sie ist die heimliche Königin 
solcher Lustspiele, ein ruhendes Sein, eine 
Bewahrerin der Sitte, die, fernab davon 
Göttin werden zu dürfen, ihre Menschlich
keit gerade im Lustspielgeschehen gewinnt.

Die Idee eines solchen Lustspiels mochte 
Götts dramatischem Schaffen zugrunde 
liegen. Ihr hat er sich im Laufe seines Dich
tens mehr oder wenig stark genähert, am 
meisten vielleicht im letzten Lustspiel 
„M auserung“ . Mit einer solchen Ansicht 
befänden wir uns wohl im Einklang mit 
seinem eigenen künstlerischen Willen, denn 
die ersten Stücke „O  academ ia“ und 
„Freund Heißsporn“ hielt er kaum  einmal 
der Erwähnung wert, den „Schwarzkünst
ler“ betrachtete er als Glücksfall, mit „Edel
wild“ und „Fortunatas Biß“ stand er zeit
weise auf Kriegsfuß, erst in der „M ause
rung“ scheint er vor sich selbst ein Ziel 
erreicht zu haben. Uns erscheinen die frühe
ren Stationen nicht eben belanglos. Folgen 
wir dem Lauf dieses wilden, schäumenden, 
mitunter über die U fer tretenden Flusses 
von der Quelle bis zur Mündung.

A uf dem H olzw eg: „O  academ ia “

Die Quelle fließt schwach doch kristall
rein. A uf ihrem Grunde sind alle Kräfte

sichtbar, die die spätere Ström ung leiten, 
nur in einer entgegengesetzten Richtung. 
Denn Götts noch nie veröffentlichter und 
nie aufgeführter Erstling „O  academia“ ver
hält sich in Form struktur und tragischem 
Ansatz antipodisch zu seiner späteren Lust
spieldichtung. Gerade deshalb aber legt 
dieser Erstling die Ursprünge des späteren 
Werkes frei und ist auch als künstlerisch 
unbedeutendes Experiment für unsere Be
trachtung höchst interessant und ergiebig. 
Zudem ist es das einzige uns erhaltene 
Dokum ent von Götts jüngster künstle
rischer und menschlicher Entwicklung in 
den Jahren 1886/87.

Die frei erfundene Fabel muß kurz 
referiert werden: Der Corpsstudent Rudolf, 
der nach dem Tode seiner Eltern von sei
nem Vormund, dem Staatsanwalt Vollrath 
und dessen Frau in warmherziger Fürsorg
lichkeit betreut wird, gerät wie mancher 
Verbindungsstudent seiner Zeit ins Bum 
meln und in Schulden. Vollraths Mündel, 
ein braves, aufrichtiges Mädel namens H ed 
wig, liebt ihn und ist ihm als Braut zu
bedacht. Sein verstorbener Vater hinterließ 
Schulden und das Andenken eines leicht
sinnigen, vertanen Lebens. In der gleichen 
Schlinge verfängt sich Rudolf. Nachdem 
ihm ein armes Mädchen aus dem Volk er- 
öffnete, daß sie ein Kind von ihm erwar
tet, möchte ihm ein mephistophelischer 
Komm ilitone und „Freund“ namens Wil- 
ders eine Flucht nach Amerika einreden 
und treibt ihn zu einer Wechselfälschung, 
die aber über den Staatsanwalt Vollrath 
sehr schnell in der eigenen Familie bekannt 
wird. Die Schlußsituation ist aussichtslos. 
Hedwig trennt sich von ihm, will ihm aber 
noch zur Flucht helfen und legt ihm einen 
Revolver und ein Bündel Banknoten auf 
den Tisch. Fände er nicht die Kraft, mit 
dem Geld nach der Flucht ein neues Leben 
zu beginnen, so diene ihm der Revolver. 
Nochmals kom m t Wilders, nahe dem
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Wahnsinn erschießt Rudolf diesen als den 
Erzfeind seines Guten. Er schließt sich in 
sein Zimmer ein, gleichzeitig mit der Polizei 
ringen Hedwig mit Rudolfs echtem Freund 
Starkow vergebens um Einlaß. Nach einem 
qualvollen, doch läuternden Todesdelirium 
erschießt R udolf sich selbst. (Dieser Selbst
m ord ist wenigstens anzunehmen, die mir 
dankenswerterweise aus Familienbesitz 
überlassene Kopie in Maschinenschrift hat 
keinen deutlich bestimmbaren Abschluß.)

Diese kolportagenhaft aufgestockte H and
lung ist m itunter lückenhaft durchgeführt, 
nur Rudolf und Wilders — der einzige 
Bösewicht im Werk Götts — sind kraft
volle Figuren. Vermutlich ließ der' vier- 
undzwanzigjährige Student, der vor sich 
und seinen Eltern eine erste Probe seines 
dramatischen Könnens ablegen wollte, das 
Stück unüberarbeitet liegen und verbannte 
es als mißlungenen Versuch für immer in 
die Schublade.

Welchem dramatischen Gattungstyp 
könnte man das Stück zuweisen? Dem 
schaurig-effektvollen Rührstück, der T ra
gödie, dem Dram a der desillusionierenden 
Zeit- und Gesellschaftskritik in der auch 
schon vor dem Naturalism us auftretenden 
Ibsennachfolge? Es dürfte sich keinem die
ser Rahmen ganz einpassen. Die geistige 
Luft der Zeit freilich ist zu spüren, mehr 
die Tolstois als Ibsens. Tolstoi war das 
große moralische Vorbild, der Lebenslehrer 
Götts wie der Naturalisten, Ibsen das künst
lerische der zwei Jahre später mit H au pt
manns „V or Sonnenaufgang“ in Berlin be
ginnenden Ära des naturalistischen Dramas. 
Doch was „O  academia“ schon von vorn
herein gegen dieses wie gegen die Tragödie 
distanziert, ist der besondere moralische 
Zuschnitt auf die Innerlichkeit des Helden. 
Da fällt kein anklagendes Licht auf ein 
sinnloses Schicksal, auf Determination der 
Vererbung und des Milieus, sondern allein 
auf die unentschuldbare und unaufhebbare

persönliche Daseinsverantwortung des H el
den. Gegen Ende ruft Rudolf aus: „Mein 
Ohr trinkt durstig jeden Laut, der in dies 
verlorene Leben hineinklingt, als wollte ich 
noch jede Sekunde stehlen, die m ir diese 
Pestluft zu atmen vergönnt — nein die 
Luft ist rein! — nur ich habe sie vergiftet!“ 
Man denke sich eine ähnliche Selbstreflexion 
bei Alfred Loth am Ende von „V or Sonnen
aufgang“ , auch wenn dieser erst durch seine 
Flucht vor der Geliebten schuldig wird — 
was bliebe von der Aussagekraft dieses 
Dram as noch übrig! Dennoch deutet eine 
seltsame Ähnlichkeit des abstinenten Idea
listen Loth m it G ött, dem Verfasser dieser 
andersartigen „Tragödie des A lkohols“ dar
auf hin, wie eng G ött weltanschaulich in 
seinen Anfängen mit der Welt des jungen 
H auptm ann verbunden war. In diesen An
fängen einer großen geistigen Reform 
bewegung erwartete man von einer m orali
schen Erneuerung des Menschen und der 
Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit einen 
„Sonnenaufgang“ der Menschheit.

„O  academia“ aber ist vor allem wertvoll 
als Fundgrube der leitenden Themen von 
Götts späterer Dichtung, die hier in der 
Form  der Verkehrung in satirischen R at
schlägen Wilders und unfreiwilligen, visio
nären Selbstenthüllungen Rudolfs auftreten. 
So das anthropologische Grundthema Götts 
bis zur „M auserung“ : Gewissen. „Vor
allem hänge das Ding, das du Gewissen 
nennst, in den Rauchfang“ (Wilders). Oder: 
Tod, der als Abgrund und Nichts erfahren 
wird, für Wilders ein Ansporn der Gleich
gültigkeit und des Lebensgenusses: „Im 
N otfall kann man sich immer noch über 
den H aufen schießen oder schießen lassen! 
— Die Hauptsache ist vorderhand, den 
natürlichen Erhaltungstrieb zum Siege zu 
führen . . .“ für Rudolf nur eine physische 
Befreiung, keine Erlösung von Schuld: „Ich 
werde sterben, doch meine Schuld wird 
leben.“ Doch vielleicht das verräterischste

38



Schlüsselwort dieser dichterischen E rst
geburt ist die Geißelung von Liebe und Ehe 
auf dem Grund existentieller Lüge: „Gehe 
frühzeitig und ruhig zu deiner Braut, spiele 
deine Rolle erfolgreich durch alle Akte der 
Farce, verhüte die Lösung des lockeren 
Knotens deiner Lüge, bis der Hochzeits
schleier als willkommener Vorhang über 
deine Ängstigungen fällt“ . (Starkow)

Kehre zur Id ealitä t

Rudolf steht vor einer Umwandlung 
seiner Existenz, welche die gewählte Form  
dieses Dram as nicht mehr zuläßt. Sie konnte 
nur zwangsläufig demonstrieren, wie er sich 
Glück, Liebe, Heim at, das Leben verspielt. 
Die Um kehrung wäre ein Held, der sich 
Glück, Liebe, Leben erspielt, wäre statt 
Unfreiheit Freiheit, statt Sichverlieren 
Selbstbestimmung. Solche Darstellung er
möglicht, wenn der H um or sie zu beflügeln 
vermag, das Lustspiel. Mit der Wendung 
zu diesem entschied sich G ött für eine D ar
stellung eines Seinsollenden, nicht eines 
Seienden, einer Möglichkeit, nicht einer 
Wirklichkeit und distanzierte sich dadurch 
entschieden vom  Naturalism us und aller 
auf Realistik abzielenden Dram atik, wie sie 
seit der Jahrhundertm itte, seit Büchner 
und Grabbe mehr und mehr beherrschend 
wurde und sich in H auptm ann dem Drang 
der Zeit nach Spiegelung ihrer Lebenswirk
lichkeit anglich. In den Augen vieler be
deutet ein Rücksprung auf eine Idealität, 
wie es sie noch die klassische Dichtung aus
zeichnete und wie sie auch beim späten 
H auptm ann wiederkehrt, zugleich Rückfall, 
weil sie die dichterische Aussage ihrer zeit
unmittelbaren Echtheit und Wahrheit be
raubt. Solche Wertung besteht zu Recht, 
wenn sich die Idealität in einem epigonalen 
oder artistischen Formstreben entleert und 
verfälscht, zu Unrecht jedoch, wenn sie einer 
neuen, glaubwürdigen existentiellen Sub
stanz entwächst.

Mit Götts künstlerisch-formaler Wen
dung zu einer positiven Dichtungsaussage 
im Lustspiel läuft — dies sei nur in einem 
Seitenblick bemerkt — ein realer Lebens
vollzug parallel: die Festsetzung in seiner 
H eim at als freier Bauer. E r strebte nach 
einem Dasein, das dem Studenten Rudolf 
als „ein neues Leben der Erkenntnis, der 
Reue, der Arbeit — der Liebe“ vor Augen 
stand, und das dieser in einer inneren Auf- 
bäumung gegen die Großstadtwelt Berlins 
erträumte: „O  komm nur, Nacht! Breite 
deinen glitzernden Mantel über diesen 
brodelnden Sum pf! O Berlin! — Ich wollte, 
ich könnte dir die Schminke von dem 
lächelnden A ntlitz kratzen, daß man deine 
Blatternarben zählen könnte.“

Die sittliche Grundidee von Götts Lust
spieldichtung, gleichsam ihre geistige Achse, 
ist wie in den reifen Lustspielen H ofm anns
thals aus der Nachkriegszeit, wie in man
chen Komödien Hermann Bahrs und 
George Bernard Shaws: die Ehe. Erkäm pft 
und geradezu ertrotzt wird die Ehe im 
„Freund Heißsporn“ , bewahrt und ge
reinigt im „Schwarzkünstler“ , verteidigt 
und aus ihrem abendländischen Ursprung 
gedeutet im „Edelw ild“ , erträumt in „For
tunatas Biß“ , und in der „Mauserung“ 
wird sie läuternd erstritten. Dabei ist es 
aber durchaus nicht der Fall, daß dieser 
thematische Vorrang der Ehe sich zufällig 
und selbstverständlich aus der Handhabung 
der Lustspielstruktur ergibt, die bekannt
lich zu fast allen Zeiten und bei allen 
Völkern die Heiraten gleicher oder ver
schiedener Standespartner geradezu diktiert. 
Die Ehe ist für G ött und seine Zeit wie für 
die unsrige Problem, ihr Vorrang in seinen 
Dramen entwächst einem tiefen sittlichen 
Ernst. Gerade die Zeit der Jahrhundert
wende brachte ja neben einer ungesunden 
Erstarrung und Verfestigung bürgerlich
sittlicher Tradition, die der Gefahr einer 
Aushöhlung und Entleerung ausgesetzt
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war, alles Denken, Fühlen und Erkennen 
über Liebe, Sexualprobleme und Ehe in 
Umbruch. Diese Themen waren die heiß 
um käm pften Bastionen der Literatur und 
Wissenschaft. Man braucht nur Nam en wie 
Strindberg, Wedekind, Freud, Tolstoi und 
im Zusammenhang mit G ött auch Nietzsche 
und vor allem schon Schopenhauer — viel
leicht Götts stärksten Antipoden — zu nen
nen, um den geistigen H intergrund präsent 
zu bekommen, vor dem sich Götts uns 
manchmal unverständlich leidenschaftliches 
Denken um Liebe und Ehe abspielt. Wir 
lesen es aus seiner Dichtung reiner als aus 
seinem Denken. Denn kaum einmal hat ein 
Junggeselle schmerzlicher den Verzicht auf 
die Ehe ertragen und sich bis zu seinem 
Tode erkämpfen müssen. Was wundert es, 
wenn sich diese Spannung gelegentlich in 
übersteigerten Phantasien oder prinzipien- 
haften Überforderungen der Ehe Luft 
macht. Zu bedenken bleibt dabei aber im 
mer eines der tiefsten Worte über die Ehe: 
„Die Heiligkeit der Ehe besteht vielleicht 
in diesem Zuge, daß sie den Edeln dahin 
bringt, sich m it e i n e m  Menschen zu ver
söhnen und daher m it allen.“

E rtrotztes Lustspiel: „Freun d H eißsporn“

D er Ernst eines leidenschaftlichen Ehe
verlangens und die Heiterkeit des Lustspiels 
erscheinen im ersten uns überlieferten Ver
such „Freund Heißsporn“ noch unglücklich 
vereint. G ött versuchte die belustigende 
Kalendergeschichte von „Ehrenfried Blitz, 
dem Feind aller Weile und alles Zauderns“ 
aus dem Lahrer Hinkenden Boten des 
Jahres 1817 in eine zeitnahe Gesellschafts
komödie zu verwandeln. Doch allzu direkt 
und undistanziert hat er seinem Helden, 
dem Konsul Fritz Storm, das Profil seines 
Ich aufgedrungen. Storm  besucht als schon 
lebenserprobter und weitgereister Welt
mann in H am burg seinen Freund Schröder 
und wird zufällig an der Schwelle des

Hauses einer idyllischen Familienszene ge
wahr, einer durch die List des kleinen 
Sohnes erzwungenen Um armung der Ehe
gatten. Blitzartig wird dem Junggesellen 
bewußt, daß ihm „alles“ fehlte, wessen das 
Leben eines ganzen Mannes bedarf, und er 
beschließt, auf der Stelle zu heiraten. Be
zaubert von Christiane, der Frau Schröders, 
erzwingt er die Vorsprache bei Christianes 
Eltern, einem Pastorenpaar, das noch zwei 
unverheiratete Töchter in besten Jahren 
besitzt. Nun wird ein Sturm gebremst, denn 
er ertrotzt sich eine, gleich welche, und gerade 
die jüngere, die den Vikar heimlich liebt, der 
ihr nur dichtend und träumend zugetan ist. 
Christiane kommt noch im rechten Augen
blick, bestraft seine Unvernunft, indem sie 
ihm zum Schein entgegen seinem inzwischen 
gereiften besseren Erkennen und Wollen die 
zuerst begehrte am Traualtar zuführt. Doch 
sie hat nur die Nam en vertauscht, die 
Storm  nicht einmal recht wußte. Das Lust
spielende trifft noch auf gut Glück mit der 
echten menschlichen „W ahl“ Storms zusam
men, und er kann bekennen: „Der Sturm 
ist nun verbraust und eine wohlige Ruhe 
erfüllt mir die Brust! — In die stille Bucht 
des Lebens bin ich eingelaufen und gehe 
auf immer vor A nker.“

Das Spiel ist interessant als eben noch 
liebenswürdiges Gegenexempel einer echten 
Ehewahl, Götts Leitm otiv z. B. von „For
tunatas Biß“ und der „Mauserung“ . Wie 
viel sagt nicht gerade die Ehewahl über 
einen Menschen aus, über seine Herrschaft 
oder Knechtschaft im Triebhaften, über 
seine Entscheidungskraft und Fühl- und 
Erkenntnisfähigkeit des mitmenschlichen 
Du, aber auch und gerade über das Ver
hältnis zu seinem eigenen Selbst. Kierke
gaard hat diesen Lebensaugenblick in „E n t
weder — O der“ brennpunktartig erhellt 
als existentielle Entscheidung und Selbst
wahl des Menschen in seiner „absoluten 
G ültigkeit“ , als Ereignis des Ewigen im
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Zeitlichen. Und auf einen solchen punkt
haften Augenblick tiefster Daseinsintensität 
und -enthüllung formen und steigern sich 
Götts dramatische Dichtungen immer wieder 
zu.

Bezüglich „Freund Heißsporn“ bleibt je
doch aus einer Ästhetik des Lustspiels her 
festzustellen: hätte G ött die Eruptivität 
Storm s etwas mildern und maskieren, die 
Zeitatmosphäre verdichten, die Gestalten 
(vor allem das Pastorenehepaar) vermensch
lichen und der etwas flachen und ver
kram pft natürlichen Prosa mehr Stil ein
impfen können, so wäre es eine gute Ge
sellschaftskomödie geworden. So aber gaben 
wir diesem ersten Lustspielbemühen gerne 
den Titel, den G ött für ein unausgeführtes 
Lustspiel geplant hatte: „Mancher Umweg 
ist keiner.“

Ehe als E thos: „ D er Schw arzkünstler“

Einen ungleich glücklicheren G riff tat 
G ött noch im gleichen Jahr (1890) mit dem 
Stück „D er A dept“ , von ihm im Jahr 1905 
überarbeitet und gültig autorisiert als „D er 
Schwarzkünstler“ , seinen Zeitgenossen je
doch vorwiegend bekannt unter dem Titel 
„Verbotene Früchte“ in einer den Dichter 
wenig befriedigenden Bühnenbearbeitung 
seines Freundes Manz. Dieses Stück ging 
vor allem in den neunziger Jahren über 
viele deutsche Bühnen, und als Gött 1908 
starb, war er dem Publikum fast nur als 
Verfasser der „Verbotenen Früchte“ be
kannt. In der gültigen eigenen Handschrift 
des Dichters als „Schwarzkünstler“ wird es 
bis in unsere Tage immer wieder von 
Theater, Funk und Fernsehen aufgegriffen 
und aufgeführt.

Im Schaffen Götts m arkiert es den Ü ber
gang vom Zeitstück in Prosa zum klassi
schen Versspiel, das durch Einschübe einer 
derb-realistischen Prosa bei den Neben
figuren in shakespearischer Weise auf
gelockert wird. Dies geschieht hier wie in

der „M auserung“ unter Verwendung von 
Vorlagen des spanischen Barocktheaters in 
Antizipation an ein nicht mehr zeitliches, 
sondern historisches Milieu, auch wenn dies 
wie in beiden genannten Dram en bei G ött 
nicht mit dem der spanischen Stücke iden
tisch ist. Fechter glaubte in diesem Zusam
menhang von „Kostüm stücken“ sprechen 
zu können, hat dabei aber verkannt, daß 
diese Ausflüge in die historische Sphäre 
nicht einer Ausschmückung und Aufputzung 
der alten Stücke sein wollen und Flucht aus 
der Gegenwart bedeuten, sondern nur V er
kleidungen einer von G ött als höchst aktuell 
empfundenen Problematik darstellen. Gött 
hat gleichwohl, wie er es bei der „M ause
rung“ nennt, bei aller zwangsläufigen U m 
form ung der Stoffe und Figuren „m it eini
ger Zärtlichkeit“ eine „Vermählung“ ge
sucht, d. h. stoffliche Berührungen und eine 
Bewahrung der spielerischen Leichtigkeit 
und Farbigkeit der spanischen Komödien. 
Doch galt es die modernere Gestaltung des 
Menschlich-Psychologischen damit in Ein
klang zu bringen. Sie war in seiner Gestal
tung letztlich dominierend. Das spanische 
Lustspiel aber lebt gerade von der Vehemenz 
und Sprungkraft der äußeren Aktion, 
wenigstens bei Lope de Vega, und von der 
naiven Unproblem atik seiner Figuren.

Den Grad und die Art und Weise der 
Verwandlung der Vorlagen kann ein Ver
gleich von Cervantes’ Zwischenspiel „Die 
Höhle von Salam anca“ und Götts „Schwarz
künstler“ höchst anschaulich demonstrieren. 
Im Spiel des Cervantes ist die Ehe des gut
gläubigen Edelmanns Pancrario und seiner 
listigen, lebens- und liebeslustigen Gattin 
eine feine und ergötzliche Karikatur des 
Spottes. Bei dem Abschied des Mannes, der 
seine Schwester besuchen will, heuchelt ihm 
die Frau den heftigsten Trennungsschmerz 
vor, ja fällt in Ohnmacht, um sich nachher 
um so ungehinderter dem Vergnügen eines 
Gelages mit zwei geladenen Kavalieren hin
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geben zu können, käme nicht der Gatte in
folge eines erlittenen Unfalls verfrüht zu
rück. Der in der Zwischenzeit unerwartet 
um Einlaß bettelnde und aufgenommene 
Student aus Salamanca, der sich an der Tafel 
gütlich tun darf, schafft durch seine Zau
bereien und das Hervorholen der schwarzen 
Kavaliere aus dem Kam in am Schluß eine 
zum Platzen komische Situation, doch die 
Ehe ist ihm gleichgültig. Sie erscheint am 
Ende lächerlicher und widerspruchsvoller 
als zu Beginn.

G ött hat diese Kom ik geopfert. Alison, 
die Gattin Gautiers (bei Cervantes Pan- 
crario) versucht den polternden, miß
trauischen und eifersüchtigen Gatten vor 
seinem Weggang zum Bleiben zu bewegen, 
obgleich das Rendezvous durch die Zofe 
und Crache schon verabredet ist. Diese seis- 
mographischen Pendelschläge des Gewissens 
sind in der Szene vor Gautiers Weggang 
mit ungeheurer Feinheit gezeichnet. Sie 
deutet ihm das Kommende geradezu an: 

„W är’s ein Wunder,
wenn ich verzweifelt in den Staub mich 

würfe,
in den du mich hinabzwängst in Gedanken.“ 

Doch seine Eifersucht bleibt taub. Alison 
bezwingt sich also noch vor dem Abenteuer, 
ihm die Treue anzubieten, doch dieses A n
gebot wird ausgeschlagen. Dies erst er
zwingt endgültig jenen Freiheitsdurst „die 
Freiheit einmal kosten oder ahnen, was frei 
sein heißt“ , der aber durch das erbärmlich
lächerliche Versagen der Kavaliere im 2. Akt 
und nicht erst durch die verfrühte H eim 
kunft des Gatten keine Löschung findet.

So harmlos der Seitensprung schließlich 
verlief — er wurde für die H errin eigent
lich nur durch Roberts Intrigen und Späße 
zum Amüsement — so beweisen dann das 
angstvolle Erschrecken Alisons beim 
Klopfen Gautiers, ihre Pein beim Ver
tuschen des Vorgefallenen, ihr Verstummen 
bei den unvermuteten Zärtlichkeiten des

Mannes und die Selbstdemütigung des Knie
falls am Ende, daß der Dichter diese Ge
wissenstudie konsequent bis zum Ende 
durchzeichnet. Eine ernsthafte Verletzung 
der Ehe würde durch Alison nur durch 
einen Wesensbruch erkauft.

Auch der fahrende Freiburger Student 
Robert, der sich wie auf mutig-anmutiges 
Erschwatzen und Beschaffen seiner egoisti
schen Vorteile auch auf „hum ane“ Zaube
reien versteht, wird zum Helfershelfer der 
Ehe, ähnlich dem Diener Theodor, der 
Titelfigur in H ofmannsthals Lustspiel „Der 
Unbestechliche“ . Seine psychologische H ell
sicht erfaßt, daß Alison nur zu helfen ist, 
wenn man Gautier zur existentiellen Selbst
hilfe bringt, d. h. über die Selbsterkenntnis 
zur Du-Erkenntnis. So provoziert er über 
seine Parabelerzählung — eine der am 
schwierigsten zu spielenden Stellen des Spiels 
— in Gautier die H altung zur Wahrheit 
seiner selbst und seiner Ehe, am Ende durch 
die wohl ergreifendste, leider auch umfang
reichste Predigt einer ehelichen Gewissens
erforschung, welche die deutsche Dichtung 
besitzt. Der Bühnenvorhang fällt vor G au
tiers Wandlung, sie ist mit „ich will’s ver
suchen“ nur angedeutet — das Lustspiel
ende gehört dem Spaß, indem sich Robert 
an die noch üppig stehende Tafel setzt. Das 
ist in seinem beredten Ineinander von 
Geistig- und Fleischlich-Menschlichem genial 
erspürt, wie die Gestalt Roberts in ihrer 
Indifferenz von dämonischem Lebenstrieb 
und Güte, Selbstsucht und Selbstlosigkeit 
eine intuitive, großartige Schöpfung des 
Dichters ist. Er vor allem verleiht der Dich
tung ihre jugendliche Frische und spru
delnde Lebendigkeit, er treibt den H um or 
auf die Spitze durch die Entlarvung der 
Humorlosigkeit der beiden Kavaliere, des 
protzigen Offiziers Robinet und des dünkel
haften Junkers, Karikaturen eines Schein
heroismus und ichgefälligen Lebensgenießer- 
tums.
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A m  A bgrund der T rag ik : „E delw ild“

Am  2. Juni 1893 schreibt G ött an seine 
Freundin Antonie Bell, er habe vor, „noch 
einmal, vielleicht auch zweimal in die 
humoristische Tasche zu greifen, also noch 
ein Lustspiel zu schreiben. Es wird übrigens 
trotz der Harm losigkeit und Schalkerei des 
Stoffes viel „Wetterleuchten“ enthalten, 
für den nur sichtbar, der mich und mein 
Wollen kennt. Fleisch und Farbe hole ich 
räumlich und zeitlich weit her, aus Tausend
undeine Nacht. Zeit: Harun al Raschid. 
O rt: Balsora und Bagdad. Für mich figuriert 
es vorläufig unter dem Titel „Diese Kinder 
von Balsora“ . Wenn es mir gelingt wie 
„D er Adept (im Verhältnis zum Stoffe!) so 
muß es „reizend“ werden, denn die Fabel 
ist allerliebst, durchaus menschlich, ohne 
jede Zauberei, dafür um so mehr „Zauber“ .

Wer das diesen ersten gedanklichen Ent
würfen entsprungene „dramatische Gedicht“ 
mit dem Nam en „Edelwild“ kennt, das 
erst 1901 zu Ende geschrieben wurde, muß 
sich verwundern, daß er bei der Inangriff
nahme von einem Lustspiel in der A rt des 
Adepten reden konnte. Man hat dieses von 
einem radikalen Ernst durchpulste Dram a 
m it Kleists „Prinz von H om burg“ ver
glichen (Witkop). In wiefern also Lustspiel? 
Doch beim näheren Zusehen erweist sich, 
daß wie Kleists D ram a im Anfang und 
Ende in den Rahm en des Märchens gefaßt 
ist, so dasjenige Götts seinen Charakter als 
Lustspieldichtung nicht verleugnen kann. Was 
allerdings aus Götts persönlichem Ringen 
in jenen durch ein Übermaß von Enttäu
schung und Verzweiflung gezeichneten 
ersten Zähringer Jahren in diesen Lustspiel
rahmen eingeflossen ist, form te sich eher 
zur Tragödie als zur Komödie. Dem Dram a 
der Tragödie als solchem stand er aus der 
Sicht seiner Lustspieldichtung, die sich ihre 
Helden unter allen Opfern ein heiteres Los 
erkämpfen läßt, befremdet und unverständ

lich gegenüber. Das bezeugen die leider 
nicht in die Ausgabe der „Tagebücher und 
Briefe“ aufgenommenen Briefe an Malvida 
von Meysenbug vom  Jahr 1898. Daher auch 
seine Ablehnung Hebbels. In jenen Briefen 
lesen wir z. B. „Wenn Sie nur näher und 
heiter in die Sache hineinsehen, so werden 
Sie mutatis mutandis den allgemeinen Gang 
des Tragischen darin erblicken können: alles 
läuft schließlich auf eine kleine Überwin
dung hinaus, die vollkom men im Bereich 
unseres Willens läge, wenn wir uns, das 
Leben und die Welt so lieb hätten, daß wir 
jeden geforderten Preis dafür zu zahlen 
willig wären. Dies auch für den Fall, daß 
dieser Preis in unserm Leben selbst be
stünde.“

Dennoch und auch wenn es G ött in 
„Edelwild“ um seine Überwindung der 
Tragik und eine Erhöhung auf die Lust
spielebene geht, wurde die ebenso glanz
volle wie schmerzdurchzitterte Gestalt Alis 
zunächst ein tragischer Held. Um  dies zu 
erfahren, muß man nur die (am ehesten 
vielleicht mit Kleists Penthesileaglut zu ver
gleichenden) Schicksalsenthüllungen Alis auf 
sich wirken lassen, wo dieser vor dem Auge 
des von ihm unerkannten, ihm feindlichen 
Herrschers Harun al Raschid, der als H an
delsmann verkleidet dem kleinen Gelage 
von Ibrahim, Ali und Suleika beiwohnt, 
sein Innerstes bloßlegt. Das ist im 3. A kt 
eines Lustspiels eine kleine Tragödie in sich 
selbst, die sich außerdem in der Methodik 
der tragischen Analytik in der A rt des Ödi
pusdramas darbietet. Es ist auch hier die 
Enthüllung eines Vatermordes, der grauen
voll aus Alis Vergangenheit heraufklingt 
und bei dem Ali ebenso wie Ödipus sagen 
kann: „Ich hab es nicht gewollt.“ Es ist aber 
darüber hinaus im Bewußtmachen derGrauen 
des Krieges des Aufrührers Babek gegen 
Harun die Erkenntnis einer Schuld vor Mit
mensch und Menschheit, welche das furchtbare 
Morden heraufbeschwor. Das ist schon eine
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Vorwegnahme der expressionistischen Diskre
panz zwischen Ich-Verantwortung und Welt- 
Schicksal. Die Taten Alis entsprangen einer 
ethischen Bindung an seinen Freund Babek. 
„Ich hab noch keinem etwas abgeschlagen, 
was ich ihm leisten konnte, ich k a n n  es 
nicht.“ Was scheint an Tragik des eigenen 
Lebensschicksals hier durch, an Bitterkeit, 
welche eine konsequente Verwirklichung 
einer „G üte“ in der Auseinandersetzung 
mit der Menschenwelt hinterläßt. „Leben 
heißt: grausam sein und grausam leiden“ ist 
ja die erkenntnishafte Rückseite von Götts 
Ethos der Güte. Solche Diskrepanz entlädt 
sich hier nicht im expressionistischen 
„Schrei“ , sondern verstumm t in einem 
Schmerz, „der noch keinen Namen hat“ . Im 
Wahnsinn stößt Ali Suleika von sich, über
gibt sie H arun zum Geschenk, wie es auch 
die Märchenerzählung vorsah. Hier bedeu
tet dieser Wahnsinnsakt, der sich im Zer
reißen der Kleider symbolisiert, nicht nur 
grauenvolle Selbstzerstörung, sondern das 
Sichfallenlassen ins Nichts, dessen geheim
nisvolle Affinität G ött wie viele Dichter 
vor und nach ihm und vor allem die Im 
pressionisten seiner Zeit erfuhren:

Geschehn! — So wär ich — f r e i !

Allein! — mit mir allein! — Kann ich nun
gehn?

Wohin? — Was tun? Was hält mich noch?

Was ist?

Es ist der tiefste antipodische Gegenpunkt 
eines heiteren Lustspielausgangs, der sich 
denken läßt. Kaum  einmal hat ein Dichter 
die Schwere der deutschen Seele so tief aus
gelotet. Die Wahnsinnstat zeitigt zugleich 
mit der Verhaftung und Einkerkerung von 
Ali, Ibrahim und Suleika in Ali die ernüch
ternde Erkenntnis: „Ich überraste die ab
grundtiefe Weisheit des Gefühls“ , doch auch 
damit ist der Weg zu sich selbst und zu 
einer glücklichen Verbindung mit Suleika 
noch nicht frei. D er aus einer Tragik ent

sprungenen chaotischen Verirrung folgt nun 
die reinigende tragische Tat in dem Ent
schluß, Harun zum offenen Gericht über sich 
und sein Leben zu fordern, auch auf die Ge
fahr des Todes. Ibrahim frohlockt:

Du lebst und ich an dir und wär’s auch nur 
Ein Augenblick! Zeit ist ein Dunst des H irn s! 
Ein Blitz genügt! Der letzte Blitz des Auges, 
Der letzte Funke, der dein H irn durchsprüht 
Entscheidet alles! Wie du stirbst, mein Sohn 
H  a s t du gelebt und lebst auf ewig weiter!

Gibt diese Tragik Götts Gedicht die 
letzte Färbung oder das morgendlich
heitere und versöhnliche Lustspielende? 
Diese Frage würde hier zu weit führen. 
Vielleicht läßt nur die A rt der Inszenierung, 
die aber vielleicht gerade der ungeheuren 
Spannungsgegensätze wegen so selten ge
wagt wird, jeweils deutlich werden, ob das 
Pendel mehr nach der Seite der Tragödie 
oder der der Komödie ausschlägt. Ali macht 
es Harun in der großen Gerichtsszene des 
5. Aktes schwer, ihn über sein Todesbegeh
ren und die leidenschaftliche bejahende 
Rückschau auf sein Leben, sein Bekenntnis 
zur Größe seiner Tat hinauszuführen in 
ein Dasein neuen Anfangs mit Suleika und 
im Dienst des Ganzen. In der übermensch
lichen Anstrengung des Bekenntnisses, seine 
Tat noch tausendmal wiederholen zu wol
len, bricht Ali im „Elend“ , wie es wörtlich 
heißt, zusammen.

Überraschend bleibt, was an Lustspiel
elementen vor diesem dunklen Hintergrund 
zu entdecken ist: die lauschige Gartenszene 
des Eingangs, die im 2. A kt nach dem Ein
schub der abendlichen Szenen in Haruns 
Palast mit seinem großen M onolog melan
cholischer Lebensöde im lustig-geistvollen 
Bacchanal Ibrahims in Haruns Lusthaus 
ausklingt. D er wider alle Sitte und Gewohn
heit trunkene Scheich Ibrahim, vom  Wein 
wie vom  Leben des jungen Paares berauscht, 
ertrinkt in lallendem Gelächter und bewußt
losem Schlaf, Suleika tanzt vor Freude über
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das ungewollte Gelingen dieses kleinen 
Festes. In Lachen erwacht andererseits im 
4. A kt der vordem begehrliche und herrsch
süchtige Harun zu seinem freien und ge
lösten Selbst, indem sich Suleika seiner 
Begehrlichkeit durch einen Backenstreich 
erwehrte. Auch hier kann Gött, wie bei 

> Gautier im „Schwarzkünstler“ , eine exi
stentielle Verwandlung nur chiffrenhaft 
andeuten, da seiner gewählten Dichtungs
form  die Möglichkeiten des Mysterienspiels 
nicht offenstehen. Wie ähnlich aber Haruns 
M onolog vor der Verwandlung dem C lau
dios in Hofmannsthals „T or und T od“ :

Ob ich gelebt? — Mit einem Fuß im Grabe 
schau ich den fünfzigjährigen Weg zurück 
U nd sehe keine Spuren hinter mir —
So glatt und eben liegt der Sand, als ob 
Ein Traum  mich hergetragen und ich weiß: 
Mit hunderttausend Rossen ritt ich aus:

War das mein Leben, meine Macht mein
Reich?

Wird e i n e r  zitternd an der Mauer lehnen 
U nd in den Mantel beißen, wenn ich gehe?

Besinnung auf ein ungelebtes Leben und 
ein zu lebendes — das war die N o t und 
das Am t dieser Dichter der Jahrhundert
wende.

Unter den Gestalten von „Edelwild“ 
zählt nur eine als wirkliche Lustspielfigur, 
doch sie ist wohl die großartigste, die Gött 
geschaffen hat: Ibrahim. Philosoph ist Ibra
him, ein Denker und Heiliger, doch zu
gleich Figur und ein lebender Bestandteil 
des Spiels. Von Grillparzer stam m t das 
W ort: „Nicht die Ideen machen den eigent
lichen Kern der Poesie aus; der Philosoph 
hat deren vielleicht höhere, aber daß die 
kalte Denkbarkeit dieser Ideen in der 
Poesie eine Wirklichkeit erhält, das setzt 
uns in Entzücken. Die K ö r p e r l i c h 
k e i t  der Poesie macht sie zu dem, was sie 
ist.“ Dieses Ideal scheint nicht nur in Grill
parzers Philosophengestalten, sondern auch

hier verwirklicht. Und das Beglückende an 
dieser Verwirklichung ist, daß Ibrahim 
nicht etwa wie Sokrates bei Aristophanes 
eine Karikatur ist, sondern hinter seiner 
Kom ik und Schläue, seiner populären N arr
heit stets die echte denkerische Substanz 
sehen läßt. Mit ihm hat sich G ött gleich
sam selbst als Lustspieldichter auf die Bühne 
gesetzt, nicht als aufdringliche Photographie, 
sondern als objektivierte Figur. Wie er in 
der ersten Szene das Pärchen belauscht, in 
einem Entzücken über die N atur, die keine 
Kunst höher und schöner zu gestalten ver
möchte, da verrät er sich als der meister
hafte Erzähler — eigentlich Nacherzähler — 
der ganz dem Leben abgelauschten Erzäh
lung der „K am m ertür“ . Als Erzähler der 
eigenen Schöpfungsmythe im 2. A kt wird er 
erkennender und erziehender Philosoph, 
der das Sein als einen Schöpfungsprozeß 
aus Verrücktheit und Sammlung, Trieb und 
Geist, Wahnsinn und Vernunft, Lange
weile und Tat erfährt — ein interessantes 
Analogon zu Büchners „G ott schuf die Welt 
aus Langeweile“ . Als Erzieher ist er ein 
Sokrates, der m it dieser Lehre, in der Ali 
sein Selbst zuerst nur dum pf geahnt wieder
sieht, in dem Jüngling den Funken einer 
freien Vernunft entfacht. Als Heiliger gilt 
sein höchster Lobpreis der Gottergebenheit, 
nicht der fatalistischen des Islam, wie sich 
versteht, sondern einer abendländischen, die 
eigentlich mit Heiterkeit identisch ist. Denn 
als H arun ihm die Inszenierung der „sündi
gen“ Lustspielszene in des Herrschers Lust
haus zum Vorw urf macht:

H e! Antw ort gib:

Wie stimm t das alles mit der Heiligkeit? 
entgegnet Ibrahim:

H m, Heiligkeit? — O Fürst der Gläubigen 
Man kann sehr heilig sein und doch sehr

lustig.

(Unterdrückte Heiterkeit. Harun fährt in 
ungewisser Überraschtheit auf, Ibrahim 
rasch einsetzend)
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Wenn etwas Gottes ist, ist’s Heiterkeit!
Sie ist wie blauer Him mel sein Gezelt!
Wo du was trüb siehst, grämlich, muffig, 

scheel

Vergällt und giftig — sei gewiß, o H err 
Ist Gott weit weg! Er liebt die Heiterkeit! 
Sie ist sein Element —

Mit dem Vorw urf der „Lüge“ sodann 
trifft H arun bei Ibrahim nicht einfach das 
Sagen der Unwahrheit, das Ibrahim unter
lief, als er Haruns Lustschloß für das sei- 
nige ausgab, sondern die Täuschung und 
Illusion, die alle Kunst und Dichtung ge
genüber der Wahrheit des bloß Wirklichen 
bedeutet. Sie wird in einer der herrlichsten 
Stellen von Götts Dichtung aus einer um fas
senderen Wahrheit der in einer auf reiner 
Gottergebenheit gründenden Existenz des 
Dichters gedeutet:
Rein über allem Sündenschmutze schwebend 
Nichts wollend, nur dem Schicksal hinge

geben,

Nichts suchend, aber froh bereit zum 
Finden,

Dem Rätsel, das dich aufsucht, launig 
dienend,

Gibst du dichZoll um Zoll dem Leben preis, 
Und sieh, auf einmal fordert’s eine Lüge! — 
Was Lüge! eine Täuschung nur! kunstvolle 

Verzögerung der Wahrheit, 
die du liebst,

Auf daß sie ganz und schön sich dir 
entschleire —

Sieh Fürst, so log ich, rein aus Wahrheit 
log ich —

Ich kann es mir erlauben: Wie mein Bruder, 
der nicht ertrinken kann vor lauter Fett, 

so kann auch ich nicht in die Lüge tauchen 
Vor lauter Wahrheit! —

In seiner gegenüber den ersten Entwürfen 
vortrefflich umgestalteten Exposition, der 
Führung der dramatischen Gegensätze, der 
Symmetrie und einheitlichen Durchdringung

des Gedanklichen und des Dramatischen ist 
„Edelw ild“ Götts stärkstes Drama.

Die Verssprache hat nicht immer, wie weit
hin in der „Mauserung“ , die geforderte 
Strenge und Ebenmäßigkeit, sie gleitet zu
weilen in zu lange und zu gesprächige, nicht 
gesprochene Passagen ab. Daß aber G ött 
dieses Werk zwei Jahre später so scharf ab
lehnte und der schon vorbereiteten U rauf
führung des Berliner Lessingtheaters — mit 
Kainz in der Rolle des A li! — wieder ent
zog, ist schwer zu verschmerzen. Für eine 
theaterwissenschaftliche Untersuchung gäbe 
es hier vielleicht dankbare Aufgaben und 
Fragen zu lösen. G ött hatte in der Zwi
schenzeit wieder Shakespeare gesehen und 
erlebt, er wollte von der „Kunst an mir zur 
Kunst an sich“ gelangen, was keinem sub
jektiv wahrhaftigen modernen Dichter mehr 
so leicht möglich ist. Vielleicht war es das 
beständige Fortschreiten und Nichtzurück
blicken, das Goethe seinen Ur-Faust und 
Ur-Meister vergessen ließ. Denn auch auf 
Gött passen Alis Worte:

In einem Augenblick leb ich zwei Leben 
Und mit dem nächsten Puls bin ich ein

anderer.

Das war G ött auch, als er noch vor der 
Vollendung des „Edelwild“ sein Gedicht 
„Fortunatas Biß“ schrieb und wie er ein
mal im Tagebuch bekennt, es schon vor 
der Vollendung bezwungen und überwun
den hatte. Es darf hier nicht zur Erörte
rung stehen, denn es hat zu seiner Lust
spieldichtung nur einen losen und unbe
stimmten Bezug. Außerdem ist es nur in 
Bruchstücken veröffentlicht, und dem Ver
fasser haben die Urschriften nicht Vorgele
gen. Aus dem Zwiespalt des tragischen 
„Edelw ild“ flüchtete sich G ött in eine 
Idylle zweier aufeinander wartenden, sich 
einzig gemäßen Liebenden, wobei der 
Mann, Erdmann, im Gegensatz zu Ali 
schon vor der Begegnung mit der einem 
ändern verlobten Frau namens Fortunata
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im reinen Selbst- und Seinsbesitz ist. Diese 
strömenden lyrischen Selbstbekenntnisse 
Erdmanns sind vielleicht die klangvollsten 
Verse, die G ött geschaffen hat. Diejenigen 
Fortunatas erscheinen mir jedoch zu sehr 
Götts eigener Sehnsucht und Empfindung 
nachgebildet, pathetisch unwahr und un
weiblich vor allem in der letzten hymni
schen Szene der „H eroika“ , welche die 
Idylle im Einklang mit Götts Entschluß 
zum Burenkrieg in ein amor fati ausklin
gen läßt. Leben und Gedicht, Tendenz und 
Illusion überschneiden sich hier in gefähr
licher Vermischung. Gött hat es wohl selbst 
empfunden, denn er nannte es ein „Unge
heuer“ und forderte alle vervielfältigten 
Exemplare von den Freunden zurück.

Sieg der Läuterungen: „M auserung“

Eine objektiv — dichterische Aufgabe 
bildete demgegenüber die Schöpfung eines 
wirklichen Lustspiels, wie er sie nach jenen 
Werken immer ernstlicher ins Auge faßte. 
Vom M ai/Juni 1906 an ist der Vorgang in 
den Tagebüchern genau zu verfolgen, die 
erste Bekanntschaft m it Lope de Vegas Spiel 
„E l pero del hortelane“ (Der H und des 
Gärtners), die ihm den Vorwurf zuerst als 
zu spielerisch erscheinen läßt. „Wir wollen 
mehr Ernst, auch im Spiel“ , wogegen ihm 
später eine „leichte, spielende, nicht tief 
eingehende Behandlung nötig“ erscheint, 
„ein Bild aus einer Welt, in der die Dinge 
nicht so schwere logische Folgen haben“ . 
„A ber diese Leichtigkeit war diese Tage nur 
wie ein Traum über m ir.“

Die stofflichen Veränderungen gegenüber 
Lope sind nicht ohne Bedeutung, vor allem 
die Verlegung des Spiels in eine deutsche 
Landschaft und das Schloß einer Gräfin, 
Zeit: „Beginn der Aufklärung“ . Damit
machte sich G ött von jeder historischen Be
stimmtheit und Abhängigkeit frei, was er 
darstellen will, ist eine Adelswelt, die teils 
der traditionellen Werte verlustig geht (am

Beispiel der Gestalten des Fürsten und der 
Tante verdeutlicht), teils die ihres Standes 
durch eine neue, unererbte Menschlichkeit 
erst gewinnt. Adel und edel stehen hier in 
einer geistigen Verwandtschaft, die ihrer 
etymologischen entspricht. Seit „Edelw ild“ 
gibt es in Götts Denken so etwas wie 
das Ringen um eine innere Form ung eines 
„neuen Menschen“ , ein Thema, das der Ex
pressionismus durch Aufruf, Manifest und 
gerade auch das Dram a (Kaisers „Bürger 
von Calais“ ) wieder aufgreifen wird. Bei 
G ött steht dieses Denken noch mit N ie tz
sche im engsten Zusammenhang. Wer über 
dieses Verhältnis etwas sagen will, das eben 
so widerspruchsvoll wie kom munikativ, be
jahend wie verneinend ist, sollte zuerst er
kennen lassen, wie er Nietzsche versteht. 
Nichts aber ist mehr mit Mißverständnis
sen und Vorurteilen belastet als das deutsche 
Nietzscheverständnis. Für den Fall, daß man 
mit dem Philosophen Karl Ulmer in seinem 
neulich erschienenen „Nietzsche, Einheit 
und Sinn seines Werkes“ als Antrieb und 
Ziel von Nietzsches Philosophie die Frage 
nach einer neuen Größe des Menschen ver
steht, ist die Brücke zu G ött leicht zu 
finden.

Als Thema der „M auserung“ könnte man 
formulieren: das Sich-Erkämpfen der Ehe 
zweier Menschen, die einander wert wer
den. Das war bei Lope nicht nur ein ganz 
anderer, leidenschaftlich-wirbelnder äußerer 
Vorgang. Das Verhältnis einer Dame zu 
ihrem Sekretär hatte in den Augen einer 
ständisch distanzierten Gesellschaft den 
heimlichen Reiz des Ungewöhnlichen, das 
eben nur die Liebe erzwingt. Dieser kommen 
Intrigen und der deus ex machina reichlich 
zu Hilfe. Bei Gött ist der Mensch nahezu 
vollkommen Handlungsträger, die Umstände 
sind psychologische Folgen, ähnlich wie bei 
Lessing. Bei Lope ist die erste Szene, der 
nächtliche Besuch des Sekretärs bei der Die
nerin, der Anlaß für alles Kommende. Er
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entfacht die Eifersucht der Herrin und später 
die Liebe. Diesem Geschehnis hat Gött einen 
eigenen Akt als Exposition vorgeschoben, 
der gerade hinsichtlich seiner anderen psych
ologischen Motivation meisterhaft gebaut ist.

Das Verhältnis des Sekretärs Roland und 
seiner H errin Herlinde, die nach enttäusch
ter Ehe in jungen Jahren Witwe geworden 
ist, ist zunächst ein „Sternenbündnis“ . Es 
hat die Vertrautheit des philosophischen 
Gesprächs (Giordano Brunos Philosophie 
des unendlichen Alls), durch die die H errin 
erstmals nach vorangegangenen Abweisun
gen anderer Heiratsanträge, in der 7. Szene 
des 1. Aktes eine tiefere Regung durchblik- 
ken läßt. Vordem zeigte sie Roland nur 
marmorne Kühle und Unerreichbarkeit. 
Doch eben jetzt, da sich ihm ihre Neigung 
leise bekundet, hat er zuvor das Rendez
vous mit der Dienerin Maria verabredet. 
H atte er früher Maria bedrängt, deren 
sinnlicher Liebreiz ihn fesselte, so bedrängt 
nach der Unterredung mit der H errin M a
ria ihn, aus eifersüchtiger Witterung des 
Vorgegangenen. Aus Schwäche gibt er ihr 
nach, und somit ist seine Freiheit voll und 
ganz verspielt. Sein Erwachen (1. Szene des 
3. Aktes) ist grausam:
Aus ist’s! Ein Kind hätt es erkannt:
Die Stunde forderte dein Leben frei 
Und auf dies einzige Geschick geschliffen, 
Das dir ein jäher Schleierriß verriet —
Und du warst schwächlich, zärtlich, süßlich,

klein
Und bogst dich unter dieses niedre Dach! 
N un friß es N arr! — Friß Staub dein Leben

lang —

Die Verfehlung der Freiheit scheint für 
Roland eine unabänderlich-endgültige Si
tuation geschaffen zu haben, ähnlich wie 
bei Tellheim in Lessings „Minna von Barn
helm“ die Vorstellung der ihm angetanen 
Schmach und Verletzung der Ehre. Beide 
Lustspiele erhalten von daher ihren tragi
schen Grundton. Bei G ött ist er um so leid

voller und schmerzlicher, als er aus einer 
selbsterkannten Schuld — sowohl gegen 
Maria, gegen Herlinde, als auch gegen sich 
selbst — aufklingt. M it seinem Burschen 
Tristan spricht er sehr deutlich über die 
Einmaligkeit der Sternstunde, die jeder 
Mensch entweder ergreift oder entgleiten 
läßt für immer. Aus eigenem Willen, im 
Vertrauen auf eine mögliche Revision seiner 
Verfehlung kann er eigentlich nicht mehr 
um Herlinde werben. Er bittet daher in 
der großen kulminierenden Szene zwischen 
ihm und Herlinde im 3. Akt, wiederum 
ähnlich Tellheim, um seinen Abschied für 
immer. N ur das ihn peinigende Abreagie
ren ihrer sich noch stolz maskierenden Haß- 
Liebe entpreßt ihm sein kühnes „Ich liebe 
Sie“ und seine großartige Selbstenthüllung 
einer sich im Zwiespalt des Geistig-Sinn
lichen ewig streitenden Mannesseele. Dies 
aber nur wie zur Besiegelung eines unabän
derlichen Schicksals, das nur Flucht, Einsam
keit, Bewährung heißen kann. Jenes ist um 
so furchtbarer geworden, als sich ihm am 
Ende der großen Szene noch die Erkenntnis 
des ernst-entschiedenen Geliebtwerdens 
durch Herlinde aufschloß, das sich in der 
kleinen Geste des Überlassens des Taschen
tuches ganz verriet. A uf diese seelische Si
tuation trifft die Intrige des Fürsten, der 
ihn in ein Am t an den H of des Kaisers ver
weist. Der folgende M onolog ist Teilheims 
bitterem Hohngelächter deutlich verwandt 
und enthüllt einen Einblick in eine Zwie
spältigkeit des Daseins, wie wir sie sonst 
nur bei Tragikern finden:

O Mensch! Was ist dein Denken, Meinen, 
Suchen!

Und wärest du der listigste und kühnste, 

Von stärkstem Willen deine Brust gespannt, 

Mit härtestem Können deine Faust begabt - 

Was prescht aus dem geheimsten deiner 
Gründe

Von weltenfernher in den eitlen Bau
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Und schmeißt sein klägliches Gerüst zusam
men?

D a: Reck die N ase! Wittre rund um dich 
U nd spür ihm nach, dem rätselhaften 

Sturm,
Von wo er braust, wohin er treibt — Ohr 

auf:
H örst du das Kollern unter — über dir? 
Meckert ein Faun, — gellt Satans schrille 

Lache,
Oder dröhnt donnernd noch ein andrer 

drein?

N ur Herlinde „rettet“ das Lustspiel. Sie 
gewinnt in der Liebe die Herrschaft über 
ihren Stolz und durchbricht die Hülle, die 
ihr das gesellschaftliche Maskenspiel au f
dringt, unter Bewahrung der echten N o 
blesse. So gewinnt sie sich auch, nach ge
schickter Abweisung der übrigen Freier, R o 
land, nicht dieser sie. Sie ist die zuletzt 
rein und heiter schwingende Sopranmelodie 
dieses Lustspiels, der Inbegriff dessen, was 
in Götts Munde in dem Wort „G lück“ ver
borgen war und was m it unserem Sprach
gebrauch dieses Wortes fast nichts gemein 
hat. Auch wenn sich heute die Gattenwahl 
in anderen Form en abspielen mag, ihre 
Abweisung der Werbung des Vetters scheint 
uns etwas zwar verborgen, aber immer 
Gültiges der Frauenseele auszusagen, wo sie 
von dem Bild auf dem ruhigen, mitunter 
schwankenden Grunde eines Sees spricht, 
zu dem eine Stimme ihr unabdingbares „ Ja “ 
oder „N ein “ sagt. Und Herlinde darf R o 
land wie G ött in diesem Schwanengesang 
des Dichters das Erreichte seines existentiel
len Werdens besiegeln, als sich Roland 
„ihrer“ Werbung entziehen will:

Wer schaut zum sonnenfrohen Ziel gelangt 
Den Pfad nun anders als erlöst zurück?
Der Taucher haßt die Muschel nicht darum, 
Daß sie so herb den Atem ihm beschwerte, 
Und wenn die Perle mir am Nacken 

sdiimmert,

Wer wird sie ob der dunklen Mutter
schmähn?

Was als Geschmeide oder Waffe blitzt, 
Unreinem Erze ward es einst entrissen — 
Der Schlacken aber denkt kein Vorwurf

mehr.

Die Lustspielvorgänge, die diese H and
lung R oland—Herlinde umspinnen, sind 
einerseits Burleske, andererseits Satire. Bur
leske sind sie leider allein durch Tristan, 
den nicht jeder versteht, den wohl auch 
nicht jeder Schauspieler in seiner zweideu
tigen Kom ik zu einer Figur umschaffen 
kann. Satire ist die dem Liebesgeschehen 
R oland—Herlinde kontrapunktisch zuge
ordnete Nebenhandlung um den H ausver
walter, zwischen Maria und Bella schwan
kend und gerade dieser in die Ehe folgend, 
die nur nach Ehebesitz schmachtet, wäh
rend er doch Maria lieber hätte. Maria ver
windet den Schmerz um Roland allein und 
verschmäht die Tröstung einer unechten 
Ehe, wie sie ihr der Hausverwalter verfüh
rerisch anbietet. Ein Adel des Menschlichen 
wird hier also auch an einer Figur des 
Dienstpersonals überzeugend, ebenso wie 
bei Seyfried dem Stallmeister, der aus einer 
an Schuld und Sühnung gereiften Lebenser
fahrung heraus zum Vertrauten und väter
lichen Freund in Marias Gewissensnöten 
wird. Er ist eine M ittlergestalt zwischen den 
um Klarheit ihrer Selbst ringenden M en
schen. Wie in Robert im „Schwarzkünstler“ 
personifiziert sich in ihm die Idee der Ehe, 
doch nicht mehr im Medium genialer H ell
sichtigkeit der Jugend, sondern in dem ge
reifter Weisheit, die Götts letztes W ort zum 
Phänomen des Gewissens in sich schließt:

Ja, das Gewissen! Wunderliche Uhr!
Wer immer deinem regen Zeiger folgte,
D er sparte viele Schmerzen — ob er aber 
Sich eher vollendete, ist noch die Frage!

In diesen Nebengestalten sind Annähe
rungen an die heimische alemannische Men
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schenwelt zu spüren, die sich Götts klas
sische Stilisierung sonst vielleicht zu oft ver
sagte. Noch offenkundiger könnte dies viel
leicht bei einer Figur wie Herlindens Vetter 
nachgewiesen werden. Sein naives burschi
koses Draufgängertum  ist freilich nicht nur 
wenig sympathisch, sondern übertüncht 
den engen H orizont einer damals wie heute 
aktuellen Mentalität, der Heiraten eine 
Mischung und ein Komprom iß zwischen 
Liebes- und Geschäftsinteressen bzw. politi
schen Vorteilen ist. Nach Herlindes deut
licher Abweisung flüchtet er sich wenig be
schwert in das Abenteuer der Jagd. Ja, er 
könnte den besseren Teil „erwählt“ haben, 
meint sein Begleiter, der Jäger: „Die Ehe ist 
wie ein Galgen, vorher hat der Mensch 
einigermaßen die Wahl, ob er hinauf will 
oder nicht; hängt er aber, so kom m t er 
nicht wieder runter, bis er auseinander
fällt.“ Dieser Sarkasmus sagt genug.

So entfaltet sich Götts letztes Lustspiel 
„M auserung“ am reinsten an der sittlichen 
Idee der Ehe, für manchen ästhetischen G e
schmack vielleicht zu einseitig und betont 
„moralisch“ , vom  Dichter her gesehen je
doch wie einer gesetzlichen Notwendigkeit 
folgend, die durch sein gesamtes dram ati
sches Schaffen immer konsequenter sich be
hauptet. Bei einer nur ästhetischen Beurtei
lung ließe sich auch gegen das Finale der 
„M auserung“ manches einwenden, denn es 
hat nicht das heitere und unproblem ati
sche Ausschwingen der meisten Lustspiele 
und erhielt durch den hymnisch-emphati
schen Liebesdialog ein beschwerendes Ge
wicht. H ier sieht schon der Tod dem Dich
ter über die Schulter und beschwört in R o 
lands Seele das Bild einer ewigen Vergäng- 
nis und Verwandlung der Welt, das Ge
sicht eines Werdens, dem Roland erst in 
den Kämpfen politischer Bewährung ein 
gültig gefestigtes und dauerndes Sein ab
ringen will. Das läßt Fragen in uns zurück, 
nicht die Gelöstheit, die auch dieser Lust

spielhandlung nach dem Erringen einer 
„reifen, harterkäm pften Freude“ rechtens 
zukäme und die durch Herlindens Ja  zur 
ganzen menschlichen Tauglichkeit Rolands 
einen einfach-unproblematischen Lustspiel
ausgang durchaus gerechtfertigt hätte. Spie
gelt sich hier zu vordringlich die persön
lich-subjektive Lebenssituation des Dich
ters oder ist es die K raft letzter philoso
phischer Fragen, die sich G ött aus dem 
Horizont des „ faustischen“ 19. Jahrhun
derts aufdrängen und den ästhetischen R ah
men seines Lustspiels sprengen? Solche Fra
gen seien nur aufgeworfen, ihre Erörterung 
forderte eine anders gerichtete Untersu
chung, welche eine Diskussion um Götts 
Werk, wie die Emil-Gött-Gesellschaft sie 
hervorrufen möchte, um wertvolle neue 
Aspekte bereichern könnte.

Historische Vergleiche: Verw andte Lustspiele

Sieht man aber von der Problematik des 
Finale einmal ab, so ward man in der for
malen Ausbildung der Lustspielstruktur der 
„M auserung“ hier Götts künstlerisch-objek
tiven Ansatz am reinsten verwirklicht fin
den. Wenn wir Lessings „M inna von Barn
helm“ dazu in Parallele setzen, so freilich 
nicht in der Annahme, daß eine von Gött 
gewollte und beabsichtigte Anlehnung an 
Lessings Lustspiel vorliegt. Dennoch ist die 
Verwandtschaft in der Lustspielstruktur 
nicht abzustreiten, denn hier wie dort liegt 
deren Schwerpunkt in dem problematischen 
Ich-Du-Bezug zweier Liebenden, den zu 
lösen Aufgabe des Lustspiels ist. In beiden 
Fällen wird das Verhältnis der Partner auf 
eine härteste Probe gestellt, ja es scheint in 
der Sehweise des Mannes durch eine ihm 
absolut scheinende Tragik unheilbar. Das 
Lustspiel verhindert eine verabsolutierende 
Verfestigung solcher Tragik, darf sie ver
hindern. Sie erscheint relativ und partiell, 
nur ich-bezogen im Verhältnis zu einer 
übergreifenden Ich-Du-Relation, welche in
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der reinen Bestimmtheit des Liebesgefühls 
der Frau ihre stärkste Stütze findet. Auch 
sie freilich hat bis zur gereiften Erkenntnis 
des männlichen Du Hüllen und Schwächen 
ihres weiblichen Selbstbehauptens zu durch- 
brechen. Erst am Ende ihres von der Liebe 
inspirierten Spiels m it Tellheim bekennt 
Minna, nicht zu bereuen, „m ir den Anblick 
Ihres ganzen Herzens verschafft zu haben“ . 
Sie aber nur wußte, daß „Gleichheit allein 
das feste Band der Liebe ist“ und will sich 
nur einem „glücklichen“ Tellheim anver
mählen. Bei G ött dient zur Versinnbild
lichung solcher Gleichheit das Bild der 
Waage, deren Schalen waagrecht stehen, im 
Hinweis Herlindens am Schluß der „M au
serung“ .

An solchen hier nur angedeuteten Ver
gleichen scheint sich der Ausschluß und die 
Isolierung von Götts Dramendichtung aus 
allen historischen Bezügen, wie sie sich 
durch das Scheitern von Zuordnungs- und 
Vergleichsmöglichkeit innerhalb der Dich
tung seiner Zeit ergab, von selbst zu wider
legen. N u r wenn man G ött einseitig als gei
stigen Reform er und Neuerer versteht oder 
sein Leben heroisiert, wenn man ihn also 
als gestaltenden Dichter ignoriert, läßt sich 
die historische Fundiertheit seines Werkes 
übersehen. Diese erweist sich nicht nur 
durch eine rückwärtige, sondern ebenso 
durch eine ins Künftige blickende verglei
chende Orientierung. In H ugo von H of
mannsthals Lustspielen „Christinas H eim 
reise“ , „D er Unbestechliche“ und „D er 
Schwierige“ steht aus einem übergreifenden 
Bewußtsein der unverletzlichen „ordo“ der 
Ehe die gleiche existentiell-sittliche Thema
tik im M ittelpunkt wie bei Gött, weniger 
erkäm pft und errungen, mehr geglaubt und 
gewußt, oder wie in „D er Schwierige“ nach 
dem Läuterungs-Erlebnis des Weltkrieges 
wiederentdeckt.

In „D er Schwierige“ handelt es sich wie 
in „M auserung“ um eine „schwierige“ G at

tenwahl und Verwirklichung der Ehe im 
Widerspiel und Gegensatz zu einer aristo
kratischen Gesellschaft, nur daß bei H of
mannsthal diese Gesellschaft keine fiktive, 
sondern eine reale ist. Bei den Nebenfigu
ren und in der Nebenhandlung des Lust
spiels werden die Denk- und Lebensge
wohnheiten dieser Gesellschaft in ihrer Be- 
zogenheit zur sittlichen Idee der Ehe eben
so kritisch durchleuchtet wie im Lustspiel 
Götts. In ihrer Gruppierung und Charakte
ristik zeichnet sich deshalb eine Ähnlichkeit 
und Parallelität beider Dichtungen ab, die 
auf die Gemeinsamkeit einer dichterischen 
Aufgabe hindeutet.

Götts dramatische Dichtung steht also 
durchaus nicht isoliert und beziehungslos 
außerhalb unserer übrigen deutschen Lite
ratur, sondern fügt sich durch Gleichheit 
oder zumindest Ähnlichkeit ihrer struktu
rellen und ideellen Ausform ung mit einer 
in sittlich-positiver Problematik fundierten 
deutschen Lustspieldichtung dieser sinnvoll 
ein. Solche Lustspieldichtung hat gerade ge
genüber einer Tragikomödie in der A rt vie
ler Komödien des 19. Jahrhunderts z. B. 
von Grabbe, Büchner und auch Hauptmann, 
die wenngleich aus kritisch-moralischen A n
sätzen heraus, in einer Relativierung und 
Infragestellung des Sittlichen auslaufen, ihre 
eigene und notwendige Funktion im Ge
samt unserer Literatur- und Geistesge
schichte. Ihre Eigenart und Gemeinsamkeit 
ist uns vielleicht noch nie wirklich in einer 
zusammenschauenden und vergleichenden 
Betrachtung zu Bewußtsein gekommen.

G rundidee und Grenze

Die besonderen geistig-weltanschaulichen 
Hintergründe von Götts Lustspieldichtung 
seien gegenüber unserer vergleichenden Be
trachtung aber dennoch hervorgehoben. 
G ött spricht in seinen Tagebüchern immer 
wieder von der Treue zu einem Gedanken, 
der jedem und auch seinem Dasein aufgetra

4* 51



gen sei, wie auch die Treue zu einer Frau 
gegen Ende seines Lebens mehr und mehr als 
leitendes Prinzip Anerkennung findet. Die
sen Gedanken finden wir einmal und immer 
wieder ausgedrückt in der Erkenntnis der 
Güte als der „Zusammengehörigkeit alles 
Lebendigen“ — sehr verwandt Albert 
Schweitzers „Ehrfurcht vor dem Leben“ — , 
sie ist für Gött gleich absolut wie die dua- 
listisch-eristische Beschaffenheit dieser Welt 
des „scheinbar tief Geschiedenen und unter 
diesem Scheine sich notwendig Bekämpfen
den." In seinen Lustspielen kulminiert dieses 
an Hölderlin erinnernde Grunderlebnis eines 
ungeteilten einheitlichen Seins in der Ich-Du- 
Vereinigung der Liebenden. Wie Herlinde 
im ersten Dialog mit Roland bezeugt, gibt es 
keine Einheit des Ganzen ohne die Einheit 
des Menschen, die nur die Vereinigung der 
sich in Übereinstimmung mit ihrem Selbst 
liebenden Geschlechter hervorzubringen 
vermag. Aus dieser Erkenntnis wird sich 
jedes Einzelne, noch Gesonderte am Ende 
der „M auserung“ im Verhältnis zum än
dern als „N ichts“ offenbar. Die Verwur
zelung von Götts Dichtung in diesem 
Grunderlebnis läßt uns die Auftürm ung 
und Aufgipfelung der „Finale“ seiner Lust
spiele verstehen, die in ihrer Absonderlich
keit unser dramaturgisches und ästheti
sches Empfinden verletzen und unsere m o
dernen, nüchternen Gefühle befremden m ö
gen. Dennoch ist solche Kulm ination nicht 
gleichbedeutend mit mystischer Verschmel
zung oder eine Andeutung der sexuellen 
Vereinigung, sondern sie trifft zusammen 
mit einer metaphysischen Aussöhnung mit 
dem Sein und allem Seienden. Deshalb be
deutet nach jenem Aphorismus Götts die 
Ehe nicht nur die Aussöhnung mit einem, 
sondern mit allen Menschen. Es ist die Ge
winnung eines neuen, anfänglichen Lebens
grundes, daher die Grundstimm ung des 
Morgendlichen, Anfänglichen am Ende der 
Lustspiele, aber auch die uns unverständ

lichen Herausforderungen des Schicksals, das 
M ärtyrertum  Ibrahims angesichts der Voll
endung von Alis Schicksalsweg in der Ver
einigung mit Suleika. Aus der Erfahrung 
der Seinsganzheit wurde das Lustspiel für 
Gött wie für Ibrahim Theodyzee Recht
fertigung des Seins.

Dies m arkiert freilich auch die weltan
schauliche Grenze seines Dichtens und Den
kens, Gött starb als Vierundvierzigjähriger 
und unvermählt. Die Wirklichkeit eines Le
bens der Ganzheit im Sinne seiner Idee hat 
er nicht oder nicht mehr betreten. Wesent
lichste Gedanken hatte er ausgesprochen, 
aber welchen Verwandlungen sie bei der 
Sensibilität seiner W ahrhaftigkeit im Ver
laufe eines weiteren Lebens sich hätten un
terziehen müssen, kann niemand sagen. Es 
ist die Weltanschauung eines vollendet U n
vollendeten, eines der ewigen Jünglinge un
serer Literatur- und Geistesgeschichte. Sie 
ist die vielleicht kühnste Antithese gegen 
Schopenhauer, Nietzsche und den Individu
alismus des 19. Jahrhunderts, aber sie ist 
Torso und Fragment. Sie bereitet ein part
nerschaftliches Denken unseres Jahrhun
derts vor, aber sie betritt nicht den Boden 
seiner Realisierung.

Geschichtlichkeit und Bedeutung

Götts Dichtung aber deshalb zu ignorie
ren, in den Orkus der Vergessenheit zu ver
stoßen oder sie auch nur in der Zone des 
Abgestandenen, des Nichtleben- und Nicht
sterbenkönnens wie bisher verharren zu las
sen, wäre ein A kt blinder Ungerechtigkeit 
und Undankbarkeit. Die Einwände, die 
man gegen sie — wenigstens bei den p ro 
blematischen, im Ideellen zentrierten Wer
ken — als Theaterdichtung erheben mag, 
mögen ihre begrenzte Berechtigung haben, 
wenngleich auch diese einer Überprüfung 
und vielleicht Widerlegung durch neue In
szenierungsversuche würdig wären. G ött ge
staltet als Dram atiker von innen, vom
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Wort, vom  Sein aus und stand mehr noch 
als unsere Klassiker in der Gefahr, sich da
durch aus den szenischen Gesetzlichkeiten 
des Bühnenraumes zu verlieren. Daß man 
aber Götts Werk aus der Literatur- und 
Geistesgeschichte ausklammert, dafür ist 
kein Argument stichhaltig. Indem man es 
keiner literarischen und geistigen „Rich
tung“ seiner Zeit eindeutig zuweisen kann, 
hat man es noch nicht aus der Geschichte 
fortgeräum t. Seine echte Geschichtlichkeit 
versuchten wir hier im Zusammenhang der 
deutschen Lustspieldichtung zu erweisen, sie 
ergibt sich aber auch im Verhältnis zur 
Dichtung seiner Zeit. Diese stellt die D ia
gnose des Menschen überwiegend im H in
blick auf seine zeit-, trieb- oder schicksals
gebundene Realität. Götts Dichtung hin
gegen entdeckt das Gewissen als Pfand sei
ner Freiheit. Ihr kom m t daher, wie ich 
glaube, im dialektischen geschichtlichen Zu
sammenhang eine besondere Bedeutung zu. 
Durch sie erkennen wir in der Wirklich
keitsdichtung die Gefahr des Verlusts der 
Freiheit, wie uns diese bei der idealistischen 
Dichtung Götts die Gefahr des Verlusts der 
Wirklichkeit zu Bewußtsein bringen kann.

In unserer Zeit allerdings und in deren 
Literatur hat sich die Skepsis gegen eine 
mögliche innere Freiheit des Menschen zu
nehmend vertieft, im gleichen Maße viel
leicht, in dem das W ort zur Losung und 
zum äußerlichen Symbol der westlichen 
Hemisphäre wurde. Der Funktionalismus 
unseres weithin von der Technik geleiteten 
Lebens hat die Freiheit in ihre Krisis hinein
getrieben und im nahezu gleichen Augen
blick, in dem G ött noch einmal einen Ent
wurf eines einheitlichen und freien Mensch
seins vorzuleben und zu dichten wagt, be
ginnt andere Dichtung diese Krisis und 
D estruktion des personalen Menschen in 
einer veränderten Welt zu Bewußtsein zu 
bringen. Aber gerade deshalb wissen wir 
um die Gefahr, ohne Freiheit oder nur zum

Scheine unter deren Banner zu leben. Aus 
dieser Situation ergibt sich unser Verhältnis 
zu Götts Leben und Werk, Befremdung 
und Widerspruch ebenso wie eine eigentüm
liche A ffinität. G ött lebte schon in dem 
Bewußtsein, daß mit einer Bildungsfreiheit 
allein nichts mehr zu gewinnen ist, daß es 
eines Vorlebens, einer praktischen H um ani
tät, eines Sich-Aussetzens allen H ärten und 
Widrigkeiten des Daseins bedarf, um sie 
glaubwürdig zu machen. Sie war für ihn 
nicht zu verwirklichen als Ideal der Zu
kunft, wie in der Utopie des Marxismus, 
d. h. auf Kosten der Gegenwart, sondern 
war ihm nichts als immer neue Bewährung 
im Jetzt und Hier, im werktägigen Alltag, 
im Bestehen des gesetzten m itunter grauen
vollen persönlichen Schicksals. Darin sehen 
wir die Bedeutung dieses Lebens für uns. 
Die bleibende Bedeutung seines dichteri
schen Werkes, seines Lustspiels, liegt im 
Bei-Spiel und Vollzug einer inneren Ver
wandlung des Menschen, einer echten ethi
schen Katharsis, wie sie in dieser Prägnanz 
noch selten in einer modernen Dichtung zu 
finden ist. An ihr kann sich jedes Christen
tum auf seine sittliche Wahrhaftigkeit prü
fen, so viel Differierendes es auch sonst bei 
Gött entdecken mag. Man muß freilich gegen 
den Anspruch solcher Katharsis noch offen 
sein. Die besondere ethische Bestimmtheit 
von Götts Dichtung setzt daher aus sich 
selbst jeder allzu breiten öffentlichen Wir
kung eine innere Schranke.

Dies aber entbindet nicht, sondern ver
pflichtet uns, Götts Dichten und Denken 
den Platz in unserem geistigen Leben einzu
räumen, der ihm zukomm t. Daß wir Dich
tungen wie „Edelw ild“ , die auf wenigen 
Buchseiten mehr Lebens- und Menschen
weisheit vereinigen als viele sonst neuge
druckte große Bücherbände, heute vielleicht 
nur noch als Textheft eines Laienspielver- 
lags(!) zu beschaffen und zu lesen sind, do
kumentiert ein erschreckendes Mißverhält
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nis zu reifsten Zeugnissen geistiger und 
menschlicher Kultur.

Wir stehen erst am Anfang eines neuen 
Verstehens von Götts Lebens- und Gedan
kenwelt. Sie wird sich uns immer deut
licher und fruchtbarer erschließen, je mehr 
sie aus ihrer bisherigen abseitigen Allein
stellung in das Verhältnis und die Gemein
schaft mit anderen Geistern tritt, denen der 
„Mensch“ in der Gleichwertigkeit vonM ann 
und Frau, in seinem göttlichen Ursprung 
und Zusammenhang mit einem göttlichen 
Kosmos das höchste Anliegen ihres Dich
tens, Denkens und Wirkens war. Götts Ver
hältnis zu einem abendländischen Hum anis
mus ist überhaupt noch nicht erforscht. 
Man sah in ihm allzu vordergründig einen 
subjektiven Stürm er und Dränger, einen 
ungestümen Auflehner und Reformer. 
Doch wo er dies war, hat ihn vielleicht nur 
seine Zeit und sein glaubensentfremdetes 
Jahrhundert dazu gemacht, dessen H ori
zont er freilich nicht überschritt. Er durch
litt und durchdachte die Wesensentfrem
dung des Menschen in seinem Verlust der 
Transzendenz, aber was er suchte und fand, 
war doch immer wieder die Göttlichkeit 
des Menschen und der Welt.

Wenn Christopher Fry als „klassischer“ 
Lustspieldichter unserer Tage es als die 
Aufgabe der Komödie bezeichnet, die Fröh
lichkeit zurückzugewinnen, die „zu lange 
auf seiten des Teufels w ar“ , so haben wir 
wohl auch G ött als Lustspieldichter zu je
nen Geistern zu zählen, die es wagten, die 
Heiterkeit wieder auf die Seite Gottes zu 
schlagen. Denn auch Ibrahims Heiterkeit 
gründet in der Erkenntnis eines „allgemein 
gültigen Ursprungs der Freude“ . Zwar wird 
uns, wie Fry bekennt, diese Erkenntnis „im 
mer wieder genommen“ , sie dennoch zu
rückzugewinnen, betrachtet er jedoch als 
eine der „wichtigsten Forderungen unserer 
Zeit“ .

In Beziehung auf G ött bedeutet dies der 
immer neue Aufschwung des Menschseins 
inmitten aller Dissonanz, Tragik und 
Schwere des Daseins, sein „hebe dich Mensch 
und verzage nicht“ . Unausdrücklich lebt 
darin der Zuspruch und das Mitschwingen 
seiner heimatlichen Landschaft, die sich aus 
dem Dunkel des Waldes zur freien und 
lichten Ebene öffnet. Sie war die Mutter 
der immer neuen Geburt des „Lustspiels“ 
seines Lebens und seiner Dichtung.

L i t e r a t u r h i n w e i s e

Lu Götts Werken:
D ie ersten jew eils dreibändigen  A usgaben 

„G esam m elte W erke“ und „T ageb üd ier und 
B rie fe“ erschienen im C . H . Beck V erlag, M ün- 
dien. D ie zw eiten einbändigen A usgaben erschie
nen 1943 im H ün en burg-V erlag , S traß bu rg, her
ausgegeben von  Ph. H arden -R auch . In  diese 
A usgabe w urde im G egen satz  zur ersten das 
Lustsp iel „F reun d  H eiß sporn “ aufgenom m en.

Im  A u ftra g  der E m il-G ött-G esellsch aft er
schienen im R om bach-V erlag, F reiburg i. Br., je 
w eils herausgegeben und eingeleitet von E ber
hard  M eckel:

„E m il G ött, D as erzählerische E rb e“ . Eine 
Geschichtensam m lung, 1961.

„A u s einem alten A lbu m “ 1963. D ie  teils a u s
führlichen R an dbem erkungen G ötts zu den 
Poesietexten  des alten  Studentenalbum s halte 
ich für sehr ergiebig zur Erschließung von G ötts 
philosophischer G edan kenw elt, die tro tz  m an
cher eigenw illiger Sub jektiv ierun g ihre eigene 
o b jektive  R ichtung h at w ie seine Dichtung.

Sekundärliteratur über G ött:
P au l Fechter: „D as europäische D ram a, G eist 

und K u ltu r  im Spiegel des T h eaters“ , B an d I I : 
Vom  N atu ra lism u s zum  E xpression ism us. B ibi. 
In stitu t A .G ., M annheim  1957. Ü ber E m il G ötts 
D ram en : S. 319 ff.

D iese w enig eindringliche und in der D atierun g 
der W erke teilw eise irrige D arste llu n g  dü rfte  
m. W. die einzige gedruckte und publizierte 
A bhandlung über G ötts D ram atik  seit 1945 sein.

W olfgan g B ühler: „E m il G ötts M enschenbild 
und W eltanschauung“ , D issertation , Freiburg 
i. Br. 1951. D arin  versuchte ich, die ideellen 
G ehalte von G ötts Dichten und D enken zusam 
m enfassend darzustellen . D ie hier vorliegende 
Untersuchung über G ö tt a ls Lustspieldichter 
geht dagegen von anderen A spekten  aus, grün 
det aber a u f  den dam aligen  Erkenntnissen . 
„O  acad em ia“ w urde hier au fgrun d  der d am a
ligen In terpretation  behandelt.
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N ah ezu  alle bis dah in  erschienene Sek u n d är
literatu r über G ö tt findet sich dort in den 
L iteratu ran gaben  verzeichnet. A ls wichtigste 
möchte ich noch nennen:

A d o lf  von  G ro lm an : „W erk und W irklich
k eit“ , B erlin  1937.

P ro f. D r. P h ilipp  W itkop : „V o lk  und E rd e “ , 
Alem annische D ichterbildnisse, K arlsru h e 1929.

Z ur D arste llu n g  des Lebens und der Persön
lichkeit Em il G ötts erschienen außerdem  erfreu
licherweise auch in den letzten Jah ren  zahlreiche 
B eiträge  in den H eften  „Badische H eim at“ .

Allgemeine Literaturwissenschaft

K a r l S. G uth ke: „Geschichte und P oetik  der 
deutschen T rag ik o m ö d ie“ , V andenhoek u. R u 
precht, G öttingen  1961 m. W. die einzige zu 
sam m enfassende D arste llu n g  über deutsche L u st
spieldichtung in jüngster Zeit, a llerd ings nur 
unter dem  A spek t des Tragikom ischen, das von 
Lessing bis D ü rren m att nachgewiesen w ird .

H ofm an n sth als Lustsp iele w erden aus „H u m o r
lustsp ie le“ au sgeklam m ert, Lessings „M in n a“ nicht 
als L ustsp iel, sondern als T rag ik om öd ie  T e il
heim s interpretiert. Dennoch könnte das T ra g i
komische auch neue A spekte zu  G ö tt liefern , der 
von  G uthke allerd ings m it keinem  W ort er
w ähnt w ird .

R ichard  A lew yn : „Ü b er H u g o  von  H o fm an n s
th a l“ , V andenhoeck und Ruprecht, G öttingen 
1958. A lew yns neuen Erkenntn issen über H o f
m annsthals Lustspieldichtung verdan ke ich die 
wesentlichsten A nregungen.

K lau s Z iegle r: „S tilty p en  des deutschen
D ram as im 19. Jah rh u n d ert“ als A u fsa tz  er
schienen 1963 im Sam m elband „F orm en k räfte  
der deutschen D ichtung“ , gleichfalls in der 
K lein en  Vandenhoeck-Reihe. D iese Untersuchung 
erhellt vortrefflich  die Span nung zwischen 
Id e a litä t und R e a litä t  im  D ram a  des 19. Ja h r 
hunderts.
K a r l  U lm e r: „N ietzsche, E inheit und Sinn seines 
W erkes“ , D alp-Taschenbücher, Francke-V erlag, 
Bern und M ünchen 1963.

Schmer ift öie Laft unö enöloe fchicr öer Weg, 
Doch ift Kein Tag fo lang, er taucht in feine Nacht. 
So Kommt öer Äbenö einft, roo ich mich nieöerleg 
Unö fag: Ee ift nollbracht!

Emil Gött
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Emil Götts Dramen auf der Karlsruher Hofbühne
Von W i l h e l m  Z e n t n e r ,  München

Erinnerungen an die Erstaufführung von 
G ötts „ M auserung“ im K arlsruher 

H oftheater

Das fünfaktige Lustspiel „Mauserung“ ist 
Emil Götts letztes vollendetes Werk, an 
dem er noch im letzten Winter seines Lebens 
unermüdlich geformt, gesichtet, verworfen 
und wieder neu gestaltet hat. Den Druck 
und die Uraufführung sollte der am 13. April 
1908 dahingeschiedene Dichter nicht mehr 
erleben. Letztere fand erst einige Monate 
nach seinem Tode, am 19. September 1908 
im Hoftheater zu Karlsruhe statt. Diese 
Bühne, die bis dahin ihre Pforten noch nie 
einer Schöpfung des badischen Dramatikers 
erschlossen hatte, beging damit die längst 
fällige Korrektur eines Versäumnisses, unter 
dem Emil Gött, der mit seinem „Schwarz
künstler“ sogar Eingang in die Berliner 
Hofbühnen gefunden hatte, schwer getragen 
hat. Schon beim Tode des Dichters erhoben 
sich in der Karlsruher Öffentlichkeit Stim
men, um auf die schwebende Ehrenschuld 
hinzuweisen, die mit der Uraufführung der 
„Mauserung“ dann erfreulich schnell und 
eindrucksvoll eingelöst wurde. Denn dieser 
denkwürdige Abend wird stets als ein Ruh
mestitel in der Geschichte des Karlsruher 
Hoftheaters fortleben.

Die Uraufführung der „M auserung“, die 
der Verfasser als fünfzehnjähriger K arls
ruher Gymnasiast vom „hohen Olym p“ , dem 
vierten Rang des Hoftheaters, herab mit
erleben durfte — vierzig Pfennige hatte 
man damals für eine „Schülerkarte“ zu er
legen — gehört zu meinen frühesten wesent
lichen, bis auf den heutigen Tag nachhallen
den Theatererlebnissen. Ich möchte diese ge
wichtige Seite im Buch meiner Erinnerungen 
nicht missen. Einführende Artikel in der 
Karlsruher Presse hatten uns auf das zu Er
wartende gut und werbend vorbereitet. Wo

ein badischer Dichter zum ersten Male zu 
Worte kam, durften die literaturbeflissenen 
Obersekundaner des großherzoglichen Gym
nasiums, die sich bereits zu „Leseabenden“ 
zusammenzuschließen begannen, nicht feh
len. Während unsere Väter, die Karlsruher 
Beamten, Offiziere, Ärzte, Anwälte und die 
Creme der Geschäftswelt sowie deren G at
tinnen, sofern sie in der Reihe B (gelbe Ein
trittskarten) abonniert waren, die Sperrsitze 
des Parterres, die Parterrelogen und die 
vorderen Reihen des ersten Ranges füllten, 
bevölkerten wir, wie bereits bemerkt, die 
höheren und höchsten Regionen. Das Vor
gefühl eines festlichen Ereignisses, vom 
Worte „Uraufführung“ geweckt und beflü
gelt, durchwogte uns und unsere Gespräche. 
Stück und Dichter kannten wir zwar nur 
vom Hörensagen; dafür stand aber eine 
stattliche Schar unserer Schauspielerlieblinge 
auf der Bühne, denen wir möglichst dank
bare Rollen und die Gunst der Kritik 
wünschten. Der Theaterzettel, von uns 
eifrigst vorstudiert und diskutiert, las sich 
folgendermaßen:

Theaterzettel der „ M auserung “

Siehe Anlage (Photokopie)

Wenn meinen damals empfangenen Ein
drücken auch noch keinerlei Bedeutung im 
Sinn kritischer Wertung zukommen kann, 
so will ich mit diesen, die in unverminder
ter Frische in meiner Erinnerung weiterleben, 
als dem subjektiven Ausdruck des jugend
lichen Zuschauers nicht hinter dem Berge 
halten. Von der Vertreterin der Herlinde, 
Melanie Ermarth, wurde mir einer meiner 
frühesten, zugleich nachhaltigsten Eindrücke 
von tiefschürfender Menschendarstellungs
kunst zuteil. In der Tat zählte diese Künst
lerin in den ersten Jahrzehnten unseres 
Jahrhunderts zu den bedeutendsten Persön
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lichkeiten des Karlsruher Theaters, eine Büh
nenbegabung elementarer Natur, die auch 
einem größeren Rahmen zur Ehre gereicht 
hätte. In Herlindes großer Auseinanderset
zung mit Roland im dritten Aufzug hätte 
man wirklich den bekannten „Stecknadel
kopf“ zu Boden fallen hören können, so 
atemlos folgte das Haus deren Ablauf. Un
vergeßlich ist mir außerdem der Ausdruck 
des Jubels, als Herlinde, nach langer quä
lender Verwirrung der Gefühle, zum end
gültigen Bewußtsein ihrer Liebe gelangt:

„Herz, zerspring nicht in der Fülle deines
Glücks!

Aus unbekannten, doch vertrauten Himmeln 
ergießt sich über mich ein Blumenregen. 
Roland, wenn ich auf deine Stirne sehe 
und in dein Auge tauche, und die Brust 
an deines Rufes ehernem H all erschrickt — 
in mir auch fühl’ ich einen Sturm erstehen, 
er hebt ein Bild von meines Wesens Grund, 
und aus mir muß es brechen wie ein Jauchzen. 
Du bist’s, du bist’s, dem ich entgegenlebe!“

Die Stimme eines wahren Dichters, deren 
erstem Ertönen ein in seiner Maienblüte 
stehendes schauspielerisches Talent den inner
ster Empfindung entströmenden Klang lieh!

Den Roland verkörperte der nicht minder 
geschätzte Fritz Herz, der bewunderte Karl 
Moor, Posa, Dunois, Teil, Egmont und Tasso 
des Hoftheaters, ein erstaunlich vielseitiger 
Mann, der auch in komischen Rollen, etwa 
als Valentin in Raimunds „Verschwender“ , 
Hans Styx in Offenbachs „Orpheus in der 
Unterwelt“ oder Zählkellner Leopold im 
„Weißen Rössl“ , seine Meriten hatte. Auch 
diesmal begeisterte er uns durch die lodern
den Temperamentsfeuer, die er in seinen 
Ausbrüchen zu zünden vermochte, wenn wir 
uns auch diesen Sekretär, der schließlich der 
jungen Fürstin H and und Herz erobert, 
mehr als „jugendlichen“ denn als „schweren“ 
Helden vorgestellt hätten. Meine spezielle 
Bewunderung galt der in der Rolle des Für
sten mit Delikatesse ins Bild gesetzten Cha

rakterkunst Wilhelm Wassermanns, meines 
späteren Mentors und Lehrers, sowie dem 
prachtvollen jugendlichen Wildfang, den 
Felix Baumbach als „gräflicher Vetter“ über 
die Bretter poltern ließ. Der M aria von Lisa

fu
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Podechtel hätten wir mehr von der „N aiven“ 
als von der „Salondam e“ gewünscht, die sie 
sonst zu verkörpern gewohnt war.

Wir wären keine junge Menschen gewesen, 
hätten wir uns nicht weidlich an den komi
schen Figuren ergötzt, die von Marie Genter 
(Bella), C arl Dapper (Hausverwalter Bech- 
told), Wilhelm Kem pf (sein Jäger Lukas 
eine mit wenigen Strichen prachtvoll um- 
rissene Charaktertype) und Walter Korth 
(Tristan) teils mit gedämpften, teils mit der
ber auftragenden Mitteln, jedoch nie störend, 
ins Spiel gemengt wurden. Von den D ar
stellern der Uraufführung leben hochbetagt, 
da ich dies niederschreibe, heute noch Marie 
Genter in München und Felix Baumbach in 
Karlsruhe.

Von der nachhaltigen Wirkung der großen 
Szene zwischen den beiden Hauptpersonen 
im dritten Aufzug ist bereits gesprochen 
worden. Auch Emil Gött hätte seine Freude 
an soviel schauspielerischer Meisterschaft ge
habt. Mir persönlich haftet insbesondere noch 
jener Auftritt im Gedächtnis, da der alte 
Stallmeister (Josef M ark sprach ihn mit 
pastosem Organ) „rauh und recht“ die über 
Rolands nächtliches Abenteuer empörte H er
linde vor einem übereilten Strafgericht 
warnt:

„Wohl, wohl! Strafe muß sein! Gerecht, ja
streng,

jawohl auch streng; allein zuvor — gerecht. 
Ein Tüttelchen von Unrecht an der Strafe 
entwertet sie, nimmt ihr die Heilsamkeit, 
und heilen wollt Ihr doch und nicht

verderben!“

Diese Aussprache ist mir auch künftig 
eine der liebsten Szenen in der „Mauserung“ 
geblieben, die es mich von Zeit zu Zeit im
mer wieder zu lesen und vorzulesen drängt. 
Selten hat der Lebensweise und Dichter Emil 
Gött eindringlicher, mahnend ergreifender 
gesprochen als in diesen Versen. Gewissen 
Längen im Schlußakt versuchte die Inszenie

rung, die Intendant August Bassermann 
selbst mit spürbarer Liebe zur Sache über
nommen hatte, durch Striche beizukommen.

Und die Aufnahme? Das Karlsruher H of
theaterpublikum, seiner gesellschaftlichen 
Würde stets bewußt, war in der Äußerung 
seines Beifalls, die Oper mitunter ausge
nommen, meist etwas zurückhaltend. Enthu
siastischer Applaus, Stürme der Begeisterung 
durchtobten selten das Haus. Immerhin be
reitete man der „Mauserung“ einen sehr 
freundlichen Empfang, dem warme Sym 
pathie für das Werk und seinen Autor zu 
entnehmen war, wenngleich, wie ein Besu
cher einschränkte, „das Stück nicht bei allen 
Besuchern das richtige Verständnis fand“ . 
Bei den letzteren mag es sich um jene Leute 
gehandelt haben, die, durch die Bezeichnung 
„Lustspiel“ verführt, in der „Mauserung“ 
Lachwirkungen von der handfesten Art 
Schönthanscher und Kadelburgischer Schwän
ke erwartet hatten.

Und schließlich die Kritik? Sie wurde in 
den drei damals meistgelesenen Tageszeitun
gen ihrer Aufgabe gerecht, am unmittelbar
sten Albert Herzog in der „Badischen 
Presse“ , der, selbst mit einer dichterischen 
Ader begabt, der Uraufführung ein einge
hendes Referat von sechs Feuilletonspalten 
widmete, das gar manches enthält, was auch 
heute noch volle Gültigkeit beansprucht. 
Allerdings konnte er sich, ebensowenig wie 
sein Kollege von Stecken im „Badischen 
Beobachter“ mit dem Titel befreunden. 
„M auserung“ erschien Herzog als ein „Pos
sentitel“ , als „eine der wenigen W orttrivia
litäten, welche die sonst gedanklich ebenso 
fesselnde wie in der Form anmutige Vers- 
komödie überhaupt aufweist“ . Der „Badi
sche Beobachter“ vollends empfand den 
Titel „Mauserung“ , offenbar weil der Tier
welt entlehnt, als „geradezu abstoßend“ .

Widersprüche ergaben sich in der Beurtei
lung der dramatischen und dramaturgischen 
Qualitäten der Komödie. Meinte doch Wal
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ter Günther in der „Badischen Landes
zeitung“ : „D as Stück ist dramatisch unge
mein wirksam aufgebaut. Die Exposition ist 
glänzend, der Knoten geschickt und elegant 
geschürzt, nur die eigentliche Lösung ist nicht 
ganz überzeugend; die Wandlung, die in 
Roland vorgeht, wird bei dem schnell und 
erregt gesprochenen Wort auf der Bühne 
(traf hier den Darsteller nicht auch eine 
gewisse Schuld?) nicht so völlig verständlich 
wie bei der Lektüre“ . Ganz anders lautet 
von Steckens Urteil im „Badischen Beobach
ter“ : „Gött, der Dichter, ist kein Dram ati
ker, denn das feste dramatische Gefüge ist 
nicht vorhanden, die novellistische Breite 
tritt des öfteren störend, den Fluß des Gan
zen hemmend dazwischen und mindert den 
Eindruck, den die Dichtung dieses an und 
für sich immerhin anziehenden Versespiels 
hervorbringt.“ Der Rezensent knüpft daran 
den Vorschlag, mit dem Stück selbst eine 
„Mauserung“ vorzunehmen und die vielen 
hemmenden epischen Breiten durch Striche 
zu beseitigen.

Einig waren sich die kritischen Betrachter 
darin, daß die Bezeichnung „Lustspiel“ in 
einem höheren, Shakespeare angenäherten 
Sinne aufzufassen sei und daß Emil Gött 
dem als Vorlage dienenden spanischen Ori
ginal des Lope de Vega gegenüber wie ein 
„veredelnder Gärtner“ (Albert Herzog) ge
wirkt habe. Des Dichters Absicht einer „Lö
sung für den deutschen Geist“ war somit 
voll verstanden und gewürdigt worden. Ein
stimmig werden außerdem die Schärfe und 
Feinheit der Charakterzeichnung, besonders 
bei der Figur der Herlinde, hervorgehoben, 
die Anmut und Geschmeidigkeit der Vers- 
sprache gerühmt, wogegen man sich über die 
Prosa in Rolands Szenen mit seinem Diener 
Tristan, der von der Kritik übrigens am 
meisten vernachlässigten und mißverstande
nen Figur, kaum ausläßt. Abschließend 
knüpft der Referent der „Badischen Landes
zeitung“ an die Stückbesprechung eine Er

wartung, die sich allerdings nur in beding
tem Maße erfüllt hat: „D ie Mauserung ist 
die Gabe einer feinsinnigen, sonnigen Dich
ternatur. Das Stück wird in unserer an guten 
Lustspielen so armen Zeit seinen Weg sieg
reich über die deutschen Bühnen nehmen und 
sich auf ihnen auch zu behaupten wissen.“

Darstellung und Inszenierung begegneten 
nahezu einmütiger Zustimmung. Der deko
rative Rahmen, von Hoftheatermaler Albert 
Wolf größtenteils aus vorhandenen Bestän
den zusammengestellt (man war damals 
noch sehr sparsam in puncto Bühnenbild), 
befriedigte ebenso wie die Spielleitung des 
Intendanten August Bassermann, die, so 
rühmt der „Badische Beobachter“ , „in allen 
Phasen des Verlaufs zeigte, mit welcher 
Sorgfalt und Fachkenntnis die Dichtung er
faßt und verstanden wurde“ . Bei der Büh
neneinrichtung der „Mauserung“ dürfte die 
H and des damaligen Hoftheaterdramaturgen 
Dr. K arl Wollf mit im Spiele gewesen sein. 
Darüber hinaus empfahl Albert Herzog in 
der „Badischen Presse“ einige weitere Ein
griffe, vor allem Kürzungen in den beiden 
letzten Akten zugunsten eines flüssigeren 
Ablaufs und strafferer Wirkung. Die Palme 
unter den Darstellern wurde ausnahmslos 
der überragenden Leistung von Melanie Er- 
marth dargereicht, zugleich aber auch die 
übrigen Mitwirkenden geziemend und posi
tiv gewürdigt. N ur in zwei Fällen kam es zu 
Meinungsverschiedenheiten der Kritik. Denn 
während man auf der einen Seite in dem 
Diener Tristan von Walter Korth „eine 
köstliche Figur, voll Shakespearescher Büh
nenwahrheit“ , einen „drolligen Philosophen“ 
erblickte, meinte der dritte Vertreter des kri
tischen Trifoliums: „H err Korth machte die 
recht unglückliche Figur des Tristan durch 
sein aufdringliches Spiel noch störender“ . 
Meines Erinnerns war der Künstler, der 
seine Karlsruher Erfolge bis dahin vorwie
gend in der Operette gefeiert hatte, eine 
komödiantische Vollnatur, die bald darauf
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als Mitglied des Stadttheaters Köln zu gro
ßem Ansehen gelangte. Auch in der Beur
teilung der gräflichen Tante ergaben sich 
Widersprüche. Margarete Pix, einer Charak
terdarstellerin, die dem damals aufkommen
den realistischen Stil bereits mehr verpflich
tet war als andere Hofschauspieler, billigte 
der Rezensent Herzog „viel frauenhafte 
Überlegenheit und sympathische A rt“ zu, 
indessen Walter Günther sich die gräfliche 
Tante „etwas vornehmer, diskreter“ ge
wünscht hätte.

A uf alle Fälle war mit der Uraufführung 
der „Mauserung“ , die in der laufenden 
Spielzeit noch drei Wiederholungen in K arls
ruhe sowie eine Aufführung in Baden-Baden 
erlebte, um 1918 eine allerdings vom Kriegs
ende überschattete Neuinszenierung (4 Auf
führungen) und 1934 zwei weitere Wieder
gaben zu finden, ein verheißungsvoller 
Grundstein der Karlsruher Emil-Gött-Pflege 
gelegt worden. Die lebhafteste Publikums
gunst errang der am 4. Juli 1917 erstmals 
auf der Karlsruher Bühne erscheinende 
„Schwarzkünstler“, in dessen H auptrolle ein 
Liebling der Theaterbesucher, Rudolf Essek, 
brillierte. Bis 1919 erfolgten 15 Wieder
holungen, darunter Gastspiele des K arls
ruher Ensembles in Freiburg, Landau und 
Neustadt an der Weinstraße. Als Festvor
stellung zur Haupttagung des Landesvereins 
„Badische H eim at“ wurde „Der Schwarz
künstler“ am 24. September 1928 wieder
aufgenommen; 8 Wiederholungen folgten. 
„Edelw ild“ fand wenige Tage nach der U r
aufführung in Freiburg am 1. Juni 1918 den

Weg ins Karlsruher Hoftheater und erfuhr 
zunächst drei Reprisen. Am 21. September 
1920 erinnerte man sich dieser herrlichen 
Dichtung aufs neue und gastierte mit ihr 
auch in Bruchsal und Landau. Im Spieljahr 
1943/44 brachte der damalige Intendant Dr. 
Thur Himmighofen eine vielbeachtete N eu
inszenierung des „Edelwilds“ heraus und ga
stierte mit dieser auf einer ostdeutschen 
Tournee in Liegnitz, Chemnitz, Breslau und 
Posen, am 5. Mai 1944 außerdem in Frei
burg. „Fortunatas Biß“ wurde — als U rauf
führung — am 19. Oktober 1913 von K rä f
ten des Karlsruher Hoftheaters in einer 
Morgenfeier in Baden-Baden dargestellt. 
Nach vierzehn Jahren entschloß man sich 
am 17. Oktober 1927 zu einer weiteren Auf
führung im Rahmen eines badischen Dichter
und Komponistenabends in Karlsruhe.

Zieht man das Fazit, so ist Emil Götts 
dramatisches Werk in nahezu fünfzig Auf
führungen im großherzoglichen Hoftheater 
und späteren badischen Staatstheater auf die 
Bühne gelangt, eine erfreuliche Bilanz, die 
dem Kunst- und Kulturwillen der dafür 
verantwortlichen Kräfte alle Ehre macht. 
Seit dem Ende des zweiten Weltkriegs ist 
allerdings kein Stück Götts mehr in K arls
ruhe zu sehen gewesen. Und wie wird es in 
Zukunft sein?

Für die Mitteilung und Überlassung des 
in diesem Aufsatz verwendeten aufführungs
statistischen Material habe ich der Intendanz 
des Badischen Staatstheater und vor allem 
dem Chefdramaturgen des Hauses Wilhelm 
Kappler aufrichtigen Dank zu sagen.
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Antonie Bel! und ihr „ßuchklötzchen"
Mitgeteilt von E m i l  B a a d e r ,  Lahr

In Lahrer Privatbesitz befindet sich seit 
dem Jahre 1929, dem Todesjahr von Emil 
Götts Freundin Antonie Bell, eine literari
sche Kostbarkeit: das von Emil Gött mit 
eigener Hand geschriebene, an die 300 Sei
ten umfassende „Buchklötzchen“ , wie der 
Dichter dieses in Leder gebundene Büchlein 
selbst nannte.

Er schrieb es für jene Frau, die in seinem 
Leben die größte Rolle spielte: für Antonie 
Bell, die am 7. Mai 1858 zu Ettlingen als 
Tochter des Reallehrers und Musikers Bell 
geboren und die am 23. September 1929 in 
Stuttgart starb. Sie hatte sich später mit 
Professor Mehmke, Stuttgart-Degerloch, 
verheiratet. Vor ihrer Ehe lebte sie zumeist 
in der Familie ihrer Schwester Marie Bell, 
die mit Professor Dr. Franz Steurer verhei
ratet war. Das „Buchklötzchen“ vermachte 
sie ihrem Neffen Professor Dr. Hermann 
Steurer, der viele Jahre als Gymnasiums
direktor in Lahr wirkte. Er starb 1955.

Die ersten Aufzeichnungen des Büchleins 
stammen vom 6. Dezember 1892, die letzten 
vom 7. Mai 1904. Mit freundlicher Erlaub
nis der Besitzer des Buchklötzchens seien 
einige Auszüge aus diesem einzigartigen D o
kument hier wiedergegeben.

„Von Anna Hirschberger zur Weihnacht 
1891 in Meran erhalten“ , so lautet der erste 
Satz des Büchleins. „In Deinen Dienst ge
stellt am 6. Dezember 1892“ , schreibt Gött 
weiter: Es ist freilich so unpraktisch und un
handlich wie die übrigens liebe Geberin 
selbst, man verstaucht sich die H and beim 
Hineinschreiben, aber das macht nichts. Ich 
bringe ja nur kleine Schnipfel darin unter, 
dazu wird’s wohl noch taugen. Sein Motto 
soll lauten:

Antonie Bell

Kurz besonnen 
Frisch begonnen,
In dauernder Liebe 
Fortgesponnen.

Was so manchmal in mir sprüht,
Wenn das H aupt ich senke,
Und was mir im Herzen glüht,
Wenn ich dein gedenke

Sinnig Wort und klugen Spruch,
Seufzer, Donner, Lieder,
Freundin, in dies kleine Buch 
Leg ich’s für dich nieder.

„Mein erster Gedanke sei — Du! Es ist 
einziger Laut, doch so tief und voll, und 
klingt im Ohre nach, purpurn, wie im Auge 
das Bild der untergehenden, untergegange
nen Sonne. Warum muß ich gerade an Pur
pur denken? Vielleicht ist das die Farbe der
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■

Gött im Schnee auf seiner Leihalde

freudigen Trauer: Er vereint die Farbe der 
Liebe mit jener der Entsagung, und ist doch 
wohl die schönste aller.“

„M an schaut außer sich wohl nur soviel 
Schönheit, als man innerlich empfinden 
kann. Ach die Stunden, wo die Nebel der 
Tiefe uns die Seele verschleiern!

Will ich etwas Gutes schaun,
Mein ermattend Herz erbaun,
Freundin, so verschenk ich mich — 
Wehr mir’s nicht — in Dich!

„Bedeutende Menschen müssen immer 
Zeitlosen sein. Ein trauriger Beweis dafür 
ist, daß sie meist erst nach ihrem Tode wir
ken. Die Mitwelt ließ sie hungern. Die Nach
welt hungert nach ihnen.“

Die Liebe dient!

Die Nachgiebigkeit findet keinen Wider
stand.

Sanftmut entwaffnet. Trotz rüstet den
Gegner.

Wer den Kam pf tötet, ist wahrer Sieger!

„Wenn man gegen eines machtlos ist, so 
ist man’s gegen die Dummheit, die sich uns 
überlegen dünkt.“

„Wie groß, wie befreiend ist doch Arbeit, 
wahre Arbeit! Das fühlt man erst, wenn 
man gelähmt ist.“

„Einen Brief von dir bekommen. Wie 
wohl tut mir dein Mitleid. Daß du die 
Größe meines Elends nicht fassen kannst, ist 
natürlich und gut. Denn wie unglücklich 
müßtest du sein, wenn du es könntest; 
schlimm genug, daß du sein Übermaß ahnst.“

„Des Toren Beifall ist so wohlfeil wie 
sein Spott. Die Menge ist dieser Tor! Man 
braucht nur zu stolpern, und alles lacht; zu 
fallen, und der Jubel ist groß; wie schwer 
dir das Aufstehen wird, kümmert niemand. 
Erst wenn du liegen bleibst, regt sich einiges 
Mitleid.“

„Viele fordern, daß w i r sie um Entschul
digung bitten, wenn sie u n s  auf den Fuß 
treten oder ein Bein stellen.
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„Wer sich hübsch auf der Landstraße hält, 
verirrt sich nicht; seine Reise ist aber auch 
danach.“

„O, l e s e n  können sie es, und es kann 
ihnen nicht schön genug sein. Aber leben 
oder leben s e h e n ,  das können sie nicht!“

A u f der Rheinbrücke

Es strömen die grünen Wogen,
Wo kommen sie alle her?
Sie kommen rauschend von droben,
Von droben, was frag ich mehr!

Den Talweg rauscht’s hinunter,
Sie sagen zum tiefen Meer!
Ach! — unaufhaltsam hinunter,

Hinunter, was frag’ ich mehr?

Wer mit Kosaken und Pack sich schlägt,
Leicht Läuse aus dem Kampfe trägt.

Zur rechten Zeit, am rechten Ort,
Spare die Rede und halte dein Wort!

Em il Strauß

Werft mir den Mann nicht weg als hart
und herb,

Gönnt ihm die Zeit noch, die er braucht
zur Reife.

Ich fand im Herbste manches süß und
mürb,

Was ich im grünen Sommer nicht
begreife.

Höchster Adel schafft auch höchste Pflicht. 
Strengstes Recht will strengstes Selbstgericht.

„Wer in den Wald lauscht, hört manchen 
Vogel pfeifen, was aber alles darin schweigt, 
das weiß er nicht.“

„Die erhabene Stimme der N atur ist nur 
ein Echo unseres eigenen inneren Gesanges; 
was sie uns sagt, hörte sie von uns; leer und 
stumm breitet sie die Weiten und Höhen 
vor uns aus, wenn wir leer und stumm vor 
ihr stehen; alles ist tot, wenn wir es nicht

beleben, denn das Lebendigste von allem ist 
der Mensch.“

„Der unverbesserlichste Fehler eines Men
schen ist gewiß — der Mangel an positiven 
Eigenschaften.“

„M an muß nicht zu geschwind Recht 
haben wollen, sondern Geduld und Reinheit 
genug haben (oder erwerben), sein Recht 
in ändern zu pflanzen. Wenn es da wächst, 
ist es nicht mehr zu entwurzeln. Die Reue 
über Getanes muß aktiv sein, belebend und 
nicht lähmend. Dann wird sie zum frucht
baren Ahnen der Tugend.“

„Vor das Glück setzen die Götter die 
Träne.“

„Wäre nicht der Tag in Nacht getaucht, 
wie schaut er dann das Licht?“

„Brautführen“ , las ich an dem Schilde 
eines Fuhrgeschäfts, an dem ich täglich vor
bei mußte; und jedesmal mußte ich es lesen, 
und jedesmal erschütterte es mich. Wie sie 
dahin geführt werden, diese Bräute, o zar
tes, duftiges W ort! Wie manche besteigt an 
diesem Tage zum ersten und einzigen Mal 
einen Wagen, außer dem letzten . . .“

„Ich will eingehen in weite hohe Räume, 
ob auch durch enge Türen und über schwie
rige Treppen.

Mit diesen Worten sei der kleine Fischzug 
für dich geschlossen, und er soll und kann 
symbolisch unsere eigene Geschichte bestim
men: Eng waren die Türen, schwierig die 
Treppen, gewunden die labyrinthischen 
Gänge. Aber es scheint, daß das Alleräußer
ste unseres gegenseitigen Lebens, das wir 
jetzt betreten, doch ein heller, heiterer, trau
ter Raum wird, groß und schön, wie du ihn 
gemacht h a st . . .“

„Laß es so sein: Es ist uns unmöglich, 
nicht im Schönsten zu leben, dessen wir fähig 
sind. Ein ewiger Stachel lockt uns dahin. 
Stolpern können wir, selbst stürzen, aber 
nicht liegen bleiben. Wohlan denn! Auf der 
letzten Umschlagseite: Mit diesem Büchlein 
ist nur dieses aus. Ich leg dir ein anderes an.
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Faksimile aus dem ,,Buchklötzchen“  von Antonie Bell

Mit innigem Dank dies in deine lieben 
Hände! Der Freund deines Lebens.“

Eines der Gedichte des Buchklötzchens hat 
Antonie Bell vertont. Das Gedicht trägt den 
Titel „Eine Mädchenstimme“ . Es lautet: 

Laßt midi! Ich brauche keine dritten, 
Laßt midi, wie sonst, auch heut allein! 
Ich habe nichts euch abzubitten,
Und ihr habt nichts mir zu verzeihn. 
Behorcht nicht meines Atems Schwere, 
Beklopft mir nicht da drin den Schmerz — 
Was wißt ihr? Anders tönt das leere, 
Und anders tönt das volle H erz!
Schließt euer Aug vor m e i n e r  Sonne, 
In m e i n e n Tempel dringt nicht ein, 
Hinweg, und laß mir meine Wonne, 
Und w är’s auch We h ,  laßt mir’s allein! 

Außer dem „Buchklötzchen“ , von dem hier 
einige Auszüge mitgeteilt wurden, befand 
sich im Besitz der Familie Steurer der um
fangreiche Briefwechsel Götts mit seiner 
Freundin. Diese Briefe schenkte Familie

Steurer der Freiburger Universitätsbiblio
thek.

Drei Tage vor seinem Heimgang am 10. 
April 1908, vier Jahre nach Abschluß des 
„Buchklötzchens“ schrieb Gött zum letzten
mal an Antonie. Sie blieb ihm bis zuletzt 
nahe.

Ein Leben lang rang Emil Gött um höchste 
Vollendung, um reinstes Menschentum. Er
füllung und Vollendung waren ihm versagt. 
Im Alter von vierundvierzig Jahren ist Gött 
heimgegangen. Die ihm Weggenossin war, 
die so oft um ihn weinte, wie Emil Strauß 
berichtet, hat ihn 21 Jahre überlebt. Der 
Sinn seines Ringens, Trost für uns alle, ist 
ausgedrückt in jenen Versen, die sein Grab 
zu einer Stätte der Erhebung machen:

Über allen Wolken bist du, o Sonne! 
Über aller Nacht ist Licht.
Über all dem dunklen Weh der Welt 
Schwebt der Feuerball der Wonne.
Hebe dich, Mensch, und verzage nicht!
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Unveröffentlichte Briefe des Dichters 
an die ßezirksforstei in Freiburg

Herausgegeben von H a n s  J ä g e r ,  Renchen

„Drei Dinge will ich erleben; einen Fleck 
der mütterlichen Erde auf das menschensin
nig Schönste bebauen; ein vollendetes geisti
ges Kunstwerk schaffen, stark, tief und 
schön, und den Augen der Frau begegnen, 
die beides versteht und mich um beides ehrt 
und liebt und darum  mit Notwendigkeit die 
Meine ist.“ So schreibt Emil G ött in seinem 
Tagebuch.

In  welche N öte und Bedrängnisse G ött 
sein Gütchen auf der Leinhalde am Fuße der 
Zähringer Burg gebracht haben, weisen neben 
den Briefen und Tagebüchern auch die in 
der „Badischen H eim at“ von K arl Willi 
Straub, Freiburg (1954 H eft 1) veröffent
lichten Briefe an den H errn  Oberbürgermei
ster von Freiburg auf.

D er Reiz, den die Lektüre alter Briefe in 
der heutigen Zeit, wo die Kunst des Briefe
schreibens selten geworden ist, ausübt, be
wegt mich dazu, zum 100. Geburtstag des 
Dichters am 13. 5. 1964 die folgenden bis
her unbekannten Briefe der Öffentlichkeit 
zur Kenntnis zu bringen, weil sie uns 
Älteren, die Emil G ött und seine Werke 
gekannt und geschätzt haben, ihn uns in 
seiner Wärme wieder nahebringen.

Die Briefe an den Oberförster des Forst
amtes Freiburg sind mir vor mehr als vierzig 
Jahren überlassen worden.

Nach jahrzehntelanger Trennung als Folge 
des vergangenen Krieges bin ich nun end
lich wieder in den Besitz dieser Briefe ge
langt. Sie erhellen das vergebliche Mühen 
des gütigen Sudlers und Träumers, dessen 
W irken und Denken G ött selbst so wenig 
klingende Münze eingebracht hat.

Auch von dem uns gewöhnlichen Sterb
lichen oft so schwer verständlich vorkom 

menden W erken und uns eng erscheinenden 
Entscheidungen amtlicher Stellen, die unse
ren Wünschen und Vorstellungen nicht im
mer entsprechen und wohl auch oft nicht ent
sprechen können und dem Bemühen des 
weltfremden Idealisten G ött mögen die fol
genden Briefe Zeugnis geben.

Im  Mai 1894 versucht G ött, um auf sei
nem eigenen G rund und Boden eine Brun
nenstube errichten zu können, mit dem 
Dom änenam t in Karlsruhe ein kleines W ald
stück zu tauschen.

Dieser Tausch wird G ött ohne Angabe der 
Gründe abgeschlagen. Es w ird ihm dagegen 
die Errichtung einer Brunnenstube auf ärari
schem Gebiet gegen die jährlichen Gebühren 
von 5.— M ark empfohlen, wie man aus der 
Erwiderung des Forstamtes sieht.

G ött schreibt:
An die
Großherzogliche Bezirksforstei 
F r e i b u r g

In Beantwortung der diesbezüglichen An
frage auf sein Gesuch um pachtweise Über
lassung eines zur Anlage einer Brunnenstube 
benötigten ärarischem Waldstreifens, trägt 
der Unterzeichnete nach, daß die geplante 
Quellenfassung hinter die W aldgrenze zu 
liegen kommt.

Nach nochmaliger Überlegung ist er aber 
zu der Einsicht gekommen, daß eine Erwei
terung des fraglichen Platzes durch K auf 
oder Tausch die Sache viel einfacher gestal
ten würde. U nd so bietet er als Tauschobjekt 
für den ihm auf der Basis der Steine 28—29 
abzutretenden W inkel seine Waldecke zwi
schen den Steinen 32, 33 und 34 alle wei
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teren Ausgleichsvorschläge der Großherzog
lichen Bezirksforstei überlassend.

Zähringen, 2. V. 94 
Emil G ött

Ergebenst zu erwidern, daß w ir den 
Waldtausch nicht zu befürworten vermögen, 
aber bereit sind, die Verpachtung der frag
lichen Quelle um eine zur Erbauung einer 
Brunnenstube innerhalb der domänen W ald
grenze von etwa 10 qm an Sie, zur Geneh
migung der großherzoglichen Domänen
direktion gegen einen von dieser Stelle fest
zusetzenden Pachtzins von etwa 5.— M ark 
jährlich zu empfehlen.

W ir sehen gefälliger Erklärung hierüber 
entgegen.

Großherzogliche Bezirksforstei 
Freiburg

G ött bittet nun also die Bezirksforstei 
Freiburg um einen Pachtvertrag.
An die
Großherzogliche Bezirksforstei 
F r e i b u r g

Im  Anschluß an den geneigten Bescheid 
auf sein Gesuch, bittet der Unterzeichnete 
um Zustellung eines Pachtvertrages unter 
den angedeuteten Bedingungen, mit denen 
er schon zufrieden ist.

Die noch weiter zu stellenden überläßt er 
ganz der Sachkenntnis und dem Wohlwollen 
des geehrten H errn  Forstmeisters.

Zähringen, 15. V. 94 
Emil G ött

Die Bezirksforstei schreibt in dieser Sache 
an das Domänenam t:

Die Benutzung einer Brunnenquelle im 
Dom änendistrikt Schloßwald betr. Bericht 
an G roßh. Domänendirektion.

In  der Dom änenwaldabteilung III . 1. Z äh
ringer Schloßwald nahe der Grenze tritt

zwischen den Steinen N r. 28 u. 29 eine 
Quelle zu Tag, die vom Jah r 1870— 1888 an 
den damaligen Besitzer des angrenzenden 
Grundstückes, den Lithographen Georg Jakob 
Pfisterer in Lahr verpachtet war. Durch den 
V ertrag vom 4. A pril 1870 genehmigt mit 
Domänendirektionsbeschluß vom 6. Mai 
1870 N r. 8247 w ar dem Pfisterer dies Recht 
eingeräumt worden, innerhalb des Dom ä
nenwaldes auf (10) 3 m im Umkreis von der 
Quelle eine Brunnenstube anzulegen und das 
Wasser auf sein Eigentum zu leiten, wofür 
derselbe einen jährlichen Pachtzins von 
(5 Fr.) 8 M ark 57 Pfg. bezahlte, bis er im 
Jah r 1888 den Vertrag kündigte. Seither hat 
das fragliche Grundstück seinen Besitzer 
wiederholt gewechselt, das ehemalige W ohn
gebäude wurde niedergerissen und die Brun
nenquelle, die übrigens niemals in eine or
dentliche Brunnenstube gefaßt worden war, 
lag unbenützt. D er jetzige Eigentümer, 
Schriftsteller Emil G ött erbaut gegenwärtig, 
sowie hoher Dom änendirektion aus unserem 
Bericht vom 4. d. Monats N r. 489 bekannt 
ist, wieder ein W ohnhaus daselbst, nach vor
ausgegangenen zum Teil mündlichen Ver
handlungen und wünscht laut beiliegender 
Eingabe vom 15. d .M . die Quelle in eine 
Brunnenstube fassen und auf sein Eigentum 
leiten zu dürfen.

Für das D om änenärar ist die Quelle w ert
los, im Gegenteil sie verursacht sogar infolge 
ihrer mangelhaften Fassung, eine kleine Ver
sumpfung. W ir haben uns deshalb dem Emil 
G ött gegenüber bereit erklärt, die Überlas
sung der Quelle an ihn mittels V ertrag zu 
befürworten, wenn er sich verpflichtet, einen 
angemessenen von der Großherz. Domänen
direktion festzusetzenden Pachtzins für die 
Benutzung Domänenärarischen Geländes zur 
Brunnenstubenanlage zu bezahlen, wie er 
es zugesagt hat.

Pfisterer mußte, wie oben erwähnt 8 M ark 
57 Pfg. jährlichen Pachtzins bezahlen. Seine
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wiederholten Gesuche um Ermäßigung die
ses hohen Betrages blieben ohne Erfolg.

W ir finden diese Summe im Verhältnis zu 
der benützten Domänenwaldfläche ebenfalls 
sehr hoch und halten einen Pachtzins für 
etwa 10 qm Waldfläche, von 5 M ark im Jahr 
für reichlich bemessen.

U nter den vorgetragenen Umständen bit
ten w ir um Ermächtigung mit Emil G ött 
einen Pachtvertrag nach dem anliegenden 
Entw urf abschließen zu dürfen und beantra
gen die Festsetzung des Pachtzinses auf 5 
M ark jährlich.

Freiburg, 20. Mai 1894
G roßh. Berzirksforstei

Die Dom änendirektion in Karlsruhe er
mächtigt unter dem 8. Juli 1894 die G roß
herzogliche Bezirksforstei Freiburg mit Emil 
G ött einen V ertrag über die Benützung der 
Brunnenquelle im D om änenw ald-D istrikt 
Schloßwald vorzulegen.

Zwischen dem Großherzoglichen Bezirks
forsteivorstand „Forstmeister K rutina in 
Freiburg“ namens des Gr. Domänenärars 
einerseits und Emil G ött, Schriftsteller in 
Zähringen andererseits wurde heute folgen
der

Vertrag
abgeschlossen.

1.
Das Gr. Dom änenärar erlaubt dem Emil 

G ött in Zähringen, die in der Dom änen
waldabteilung III . 1. Zähringer Schloßwald 
zwischen den Grenzsteinen 28 und 29 zu Tag 
tretende Brunnenquelle innerhalb des D o
mänenwaldes in eine Brunnenstube zu fassen 
und das Wasser derselben auf sein angren
zendes Eigentum zu leiten.

2.
Z ur Herstellung der Brunnenstube wird 

ihm das erforderliche Domänenärarische Ge
lände bis zu 3 M eter im Geviert zur Ver

fügung gestellt. Beim Fassen der Quelle, bei 
Herrichtung der Brunnenstube und Anlage 
der Leitung darf kein stehendes H olz be
schädigt werden. Alle zu diesem Zweck 
nötigen Grabarbeiten sind sofort wieder 
vollständig einzuebnen.

3.
Für diese Berechtigung hat Emil G ött 

jährlich auf den 11. November und zw ar 
erstmals im Jahre 1894 eine Vergütung von 
. . .  5 M.

Fünf M ark 
kostenfrei an die Großherzogliche Domänen
verw altung Freiburg zu zahlen.

4.
Dieser Vertrag gilt auf die D auer von 

10 Jahren, er soll aber auch künftig nach 
dieser Zeit stillschweigend fortdauern, wenn 
er nicht durch eine den Vertrag schließenden 
Teile wenigstens 3 Monate vor dem 11. N o 
vember gekündigt w ird, in welchem Falle 
die Vergütung auf 11. November des K ün
digungsjahres letztmals zu entrichten ist.

5.
Die Genehmigung dieses Vertrages durch 

die Großherzogliche Dom änendirektion w ird 
Vorbehalten.

6 .
Dieser Vertrag w urde doppelt ausgefer

tigt. Nach erfolgter Genehmigung soll eine 
Ausfertigung dem Emil G ött eingehändigt, 
die andere zur Domänenrechnung genom
men werden.

So geschehen Freiburg, den 16. Juni 1894 
Urkundlich der Unterschriften 
einerseits

Namens des großh. andererseits
Dom änenärars gez. Emil G ött

In seinem Brief vom 16.4. 1903 an den 
H errn  Oberbürgermeister von Freiburg (Bad. 
Heim at 1954 H eft 1 Seite 11) schreibt G ött
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in Selbstironie, daß die Schaffung einer 
physisch-moralisch-wirtschaftlichen G rund
lage mit Dingen zu gründen, wie es die dich
terisch schriftstellerische Tätigkeit doch ei
gentlich ist, albern ist.“

U nd da er wohl schon Jahre vorher er
kennen mußte, daß Schriftstellern und Dich
ten oder gar Denken ein sehr kümmerlicher 
und spärlicher Broterwerb ist, versucht er 
eine Kiesgrube zu eröffnen und den Kies für 
Straßen und Bahnen in klingende Münze zu 
verwandeln, weil er sah, wie mancher aus 
Kies Geld machen konnte. G ött bemüht sich 
deshalb um, wie er es schreibt, seinen „sämt
lichen W erken eine Sandgrube anzuschlie
ßen“, die er sauber, ideal und klassisch zu 
gestalten gedenkt.

Wie sehr er dabei bemüht ist, korrekt zu 
handeln, geht aus dem folgenden Schreiben 
hervor.

9. V. 1.
Geehrter H err Oberförster!
Ich habe in meiner A ntw ort angedeutet, 

daß ich die Situation mit (Winkel u. Blei) 
angesehen habe, aber ich vergaß dabei zu er
wähnen, daß ich bei dieser Ansicht 40 kurze 
Pfähle in den Boden geschlagen und stecken 
gelassen habe. Muß ich dieses optimistisch
unbefugte Gebahren nachzüglich amtlich an- 
zeigen oder kann die G roßm ut der Nach
barin einen solchen Eingriff vertragen? Wenn 
es notwendig ist, so bitte ich um eine kurze 
Nachricht.

Ih r
Emil G ött

Es eilt G ött mit der Errichtung seiner 
Kiesgrube, deshalb schreibt er am 14. V. 01 
wieder an den Oberförster.

14. V. 1.
Geehrter H err Oberförster!
Ich glaube, Sie werden nach Lesung dieser 

Zeilen nicht die Empfindung haben, daß ich 
ein unruhiger Drängier sei. Aber wenn mir

die Genehmigung zur Durchfahrt des W al
des überhaupt erteilt w ird, so bedeutet jeder 
Tag, an dem ich die Arbeit früher aufneh
men kann, einen unbeschreiblichen Gewinn.:

1. brauche ich, wenn ich Gewißheit habe, 
daß und w ann ich beginnen kann, keine 
Arbeiter unnötig länger zu behalten oder zu 
entlassen — eine große W ohltat für die Be
teiligten

2. es sind neue Bauten in Sicht, deren Be
ginn gerade in die Heuet und Ernte fallen 
wird, eine Zeit wo ich die größte N ot um 
Fuhrleute habe und — zumal es noch die 
heißeste Zeit ist — besonders das Vieh über 
das rechte M aß hinaus geschunden wird.

3. höre ich, ist nun der Bahnbau vergeben 
und somit ein Aufschwung meines „Geschäf
tes“ in Aussicht (schon zur Lieferung von 
Straßenbaum aterial d. h. Steinsatz) wo es 
doch famos wäre, mit einem gutgeschliffenen 
Werkzeug antreten zu können.

Ich zweifle nicht, daß alle Ihre Arbeiten 
dringlich sind, wenn aber eine drunter ist, 
die nicht davon läuft, wenn Sie sich der E r
ledigung der meinigen widmen, so bitte ich 
Sie um die dazu nötige Stunde oder falls eine 
örtliche Inspektion dabei ist, den Viertelstag, 
denn die meinige läuft davon.

Es würde sich nur um eine prinzipielle Ge
nehmigung handeln. In Bezug auf die Aus
führung werde ich keine Kosten scheuen, um 
das kleine Werk sauber, ideal und klassisch 
zu gestalten.

Wenn es mir beschieden sein sollte, ein 
Klassiker meines Volkes zu werden, so soll 
unter meinen sämtlichen W erken ,in Aus
w ahl' meine Sandgrube nicht den schlech
testen Platz einnehmen.

Ich weiß auch nicht, ob der Gedanke 
schief ist, die Sache in Karlsruhe persönlich 
zu betreiben, nachdem Sie sie empfehlend 
vorgelegt haben.
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Zuviel Eifer auf der Seite des Gesuches 
ruft leicht Zusammenschnürungen und Ver
stimmungen, bei denen ein halber Ton die 
Tonart verhängnisvoll ändert, der jovialen 
Ader des Machthabers hervor und Mitlust 
an einem W erke ist beim Fernerstehenden 
schwer zu erregen; und durch H intertüren 
gar mag ich nirgends eintreten. Von vorne!! 
lieb ich den Spanier! Ich wage es, in dieser 
Beziehung einen R at zu erbitten.

Im  festen Vertrauen auf Ihre Menschlich
keit (im besseren Sinn!) und m it bestem 
Gruße

Ihr
G ött
Zähringen

Nach dem folgenden Brief zu schließen 
w ird Götts Ersuchen wieder abgelehnt. 
Welche tiefe Menschlichkeit fern aller Erbit
terung G ött trotzdem  beseelt, geht wohl ein
hellig aus dem folgenden Antwortschreiben 
hervor.

G ött wollte mit seiner Grube auf Dom ä
nenärarisches Gebiet übergreifen.

Verehrter H err Forstmeister! 18. 9. 1
Ich nehme auch den abschlägigen Bescheid 

die Unannehmlichkeiten, die er mir macht, 
als launige W ürze meines sonst langweiligen 
Daseins nehmend, dankbar an, weil auch 
durch ihn die freundwillige Gesinnung 
schimmert, und verspreche auch, den Sand
grubenbetrieb in wohl genau derselben Weise 
seinem natürlichen Ende zuzusteuern, als es 
unter allen obwaltenden Umständen das 
Großh. D om änenärar auch täte — wiewohl 
ich ihn dam it nicht zugetraut haben möchte, 
daß es in alle diese obwaltenden Umstände 
geraten wäre. Doch das nebenbei.

Ich verbleibe in unveränderter Gesinnung 
Ih r ergebener 
G ött

O bwohl G ött die Brunnenstube nicht auf 
domänenärarischem Gebiet, sondern auf 
seinem eigenen Boden errichtet hat, hat G ött 
wohl versäumt, den 1894 am 16. Juni abge
schlossenen Vertrag zu kündigen. Die Last 
von ca. 10 M ark Erkennungsgebühr jährlich 
drückt ihn.

27. V. 4.
V erehrter H err Forstmeister!
Es ist nun doch höchste Zeit, daß mein 

V ertrag mit dem Dom änenärar meiner 
Brunnenleitung wegen der Revision unter
zogen wird, die ich schon im letzten Jahr an
geregt habe. Danach hätte — wie ich leider 
nur im Kopfe habe, da ich das Schriftstück 
nicht zu finden weiß — im Jahr 1903 die 
Kündigung zu erfolgen gehabt, wenn eine 
Änderung des Verhältnisses als wünschens
w ert erachtet würde. U nd das ist nun ta t
sächlich gleich der Fall geworden, als nach 
Abschluß jenes Vertrages die Brunnenstube 
nicht auf dem dazu erworbenen Gelände
recht, sondern auf meinem Boden gemacht 
wurde. Ich habe nun seitdem jährlich 10 
M ark Anerkennungsgeld gezahlt und glaube, 
daß sich bei der Lage meiner doch unge
wöhnlich prekären Verhältnisse die hohe 
Nachbarin sich m it dem bisher gezahlten 
T ribut zufrieden geben und mich in Gnade 
entlassen könnte. Ich glaube, ihr auch kein 
schlechter Nachbar gewesen zu sein, denn die 
paar Schattenstreifen, die zwischen uns hin
gehuscht sind, werden kein Frösteln h inter
lassen sondern das Glück der Beziehungen 
nur um so deutlicher m arkiert haben.

Ich suche auch nicht, mich unwillig zu ent
ziehen, sondern nur weil bar Geld so 
schmerzlich ra r bei mir ist und vermutlich 
noch eine Weile bleiben w ird, so daß der 
herbstliche Gang aufs Dom änenam t stets als 
ein Schlag ins K ontor und als Strafe für 
meine leichtsinnige Schollengründung emp
funden wurde, als eine Strafe mehr zu vielen 
anderen! . . . H ier müssen Sie sich einen un
artikulierten Seufzer denken.
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Ich bitte also wieder einmal um eine 
wohlwollende Überlegung und um Weisung 
für den zunächst zu tuenden Schritt.

M it G ruß und D ank
Ihr
G ött
Zähringen

D arauf antw ortet ihm das Forstam t, daß 
zunächst der Vertrag vom 16. Juni 1904, 
wonach er jährlich 5 M ark Vergütung zu 
zahlen habe, auf den 11. Novem ber 1904 
von ihm zu kündigen ist.

H ierm it ist er von der Zahlung dieser 
Gebühr entbunden. Ein neuer V ertrag wird 
nicht nötig, weil er ja das Wasser seinem 
Eigentum entnimmt.

Freiburg, 28. V. 04
G ött kündigt im November 1904 den im

mer sinnlos gewesenen Vertrag. Ob es eine 
Möglichkeit gegeben hätte, daß das Dom ä
nenamt auf die Einziehung des jährlichen

Pachtzinses von sich aus verzichtet hätte, 
nachdem die rechtliche Grundlage für die Ge
bühr weggefallen w ar bzw. nie bestanden 
hat, oder ob eine Rückvergütung möglich ge
wesen wäre, nach Offensichtlichwerden des 
tatsächlichen Fehlens eines Anspruches von 
seiten des Domänenamtes, vermag ich nicht 
zu entscheiden. (Ich bin leider kein Beamter.)

So zerrann das so hoffnungsvoll begon
nene Kieswerk im Sand.

Auch der dritte und letzte Wunsch blieb 
G ött, der von vornherein wohl für die Ehe
losigkeit prädestiniert war, bekanntlich un
erfüllt.

Resignierend schreibt er in seinen Tage
büchern: „An eine Vermählung kann ich 
nicht denken, ich bin nämlich schon Bräuti
gam, M ann und W itwer — der trauernde 
W itwer meiner Vergangenheit, der geduldige 
M ann meiner Gegenwart und der selige 
Bräutigam meiner Zukunft.“
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Erste Begegnung mit Emil Gött
Von Ka r l  W i l l y  S t r a u b ,  Freiburg i. ßr.

Erste Begegnungen zwischen Persönlich
keiten des öffentlichen Lebens wie Staats
männern, Wissenschaftlern, Künstlern und 
unter diesen vorab Dichtern, sind vom N im 
bus des Geheimnisvollen, des Imaginären, 
des geradezu Orphisch-Mystischen so um w it
tert, daß sie immer wieder die unversiegbare 
Quelle teils ernster, teils heiterer Anekdoten 
bilden.

Die klassischste Erste Begegnung zwischen 
zwei Geistesgrößen der Weltgeschichte gehört 
der H istorie an. Als Napoleon I. einst in 
E rfurt Goethe zum erstenmal gegenüber
trat, soll er von dem Dichter und Minister 
K arl Augusts so fasziniert gewesen sein, daß 
er in die W orte ausbrach: „Voilä un homme!“

Seine ersten Begegnungen mit Strindberg, 
Stephan George, Richard Dehmel und ande
ren erzählt uns in launiger Weise Max D au- 
thendey in seinem Buch „Gedankengut aus 
meinen W anderjahren“, und Heinrich Berls 
„Gespräche mit berühmten Zeitgenossen“ 
sind eine wahre Fundgrube Erster Begeg
nungen mit Dichtern und Philosophen jüng
ster und älterer Zeit.

Auch meine eigenen Ersten Begegnungen 
mit Dichtern wie H erm ann Stehr, Michael 
Georg Conrad, Georg H erm ann, der uns in 
seinem Roman „Jettdien G ebert“ den jüdi
schen Geistesadel des biedermeierlichen Berlin 
so glaubhaft nahegeb rächt hat; mit den frän 
kischen Dichtern M ax Dauthendey, der auf 
Java in der Internierung einsam und ver
zweifelt gestorben ist, und Leonhard Frank, 
dem aus der Emigration zurückgekehrten 
Verfasser der „Räuberbande“ und der „U r
sache“ ; mit Paul Fechter, dem Fontane Neu- 
Berlins; mit dem Münchener Alexander von 
Gleichen-Rußwurm, dem Urenkel Schillers; 
mit dem Elsässer Paul Bertololy, dem Land
arzt und Dichter in den Vogesen, und uni

die älteste aller Begegnungen mit dem be
rühmten elsässischen Baumeister und Pour le 
m erite-Träger Paul Schmitthenner nicht zu 
vergessen — alle diese Berührungen mit den 
teils verstorbenen, teils noch schaffenden 
und fabulierenden Größen der L iteratur und 
Kunst haben in meiner Erinnerung nichts 
von der Frische und dem prickelnden Flui
dum Erster Begegnungen verloren.

H ier in der Südwestecke des Bundesgebie
tes, in welcher ich als gebürtiger Badener seit 
mehr als dreißig Jahren ansässig bin, dürf
ten meine Ersten Begegnungen vor allem' mit 
oberrheinischen Künstlern und Autoren von 
Interesse sein. Aus der neueren Zeit sind es 
neben den Schweizern Emanuel Stickelberger 
und dem im W aadtländischen lebenden, 
durch seine Danziger Mission weithin be
kannt gewordenen Grandseigneur der Dich
tung Carl J. Burckhardt die verstorbenen 
alemannischen Dichter Herm ann Burte, H er
mann Eris Busse und Emil Strauß. An der 
Spitze der noch Lebenden erfreut sich als un
bestrittener Repräsentant alemannischer Le
bensführung und Geisteshaltung der Frei
burger Dichter und Vetter Emil Götts, Franz 
Schneller.

Gedenke ich der Zeit meiner ersten Füh
lungnahme mit Dichtern der Landschaft um 
die Jahrhundertw ende, stoße ich auf zwei 
Nam en: Albert Geiger in Karlsruhe und 
Emil G ött in und bei Freiburg. Diesem aber 
und der Ersten Begegnung mit ihm mögen 
die folgenden Aufzeichnungen zum hundert
sten Geburtstag gelten: Ich hatte schon so 
viel über Emil G ött gehört, ihn auch ein 
paarm al im Schmucke eines dunklen Voll
bartes und einer grünen Lodenjoppe auf der 
Kaiserstraße gesehen, daß mich der Vor
schlag der damals in Freiburg lebenden Ma
lerin Frieda Roman, einer Schwester des viel
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berühmteren Malers und Galeriedirektors 
Max Roman in Karlsruhe, den Dichter auf 
seinem Bauerngütchen auf der Leihhalde 
aufzusuchen, nicht unvorbereitet traf. O b
wohl G ött mit seinem Lustspiel „Verbotene 
Früchte“ (das später unter dem Titel „Der 
Schwarzkünstler“ bis auf den heutigen Tag 
dem Spielplan der deutschen Theater ange
hört) bereits einen Theatererfolg in Berlin 
hinter sich hatte, sahen die Freiburger Bürger 
in ihm bestenfalls einen komischen Kautz, 
über den man lächelnd zur Tagesordnung 
überging.

Mit diesem Vorurteil zwar nicht belastet, 
aber immerhin nicht frei von einer unerklär
lichen Befangenheit, erstieg ich in Begleitung 
der mit ihm bereits bekannten M alerin an 
einem strahlend blauen Junitag des Jahres 
1904 den an den V orort Zähringen ange
lehnten Hügel, den Götts M utter in Vor
ahnung alles Kommenden den „Kalvarien
berg“ genannt hat. Ein Häuschen im Schwei
zer Stil mit großer H olzveranda erwartete 
uns, aber, obwohl w ir angemeldet waren, 
ließ sich der Dichter nicht sehen. D a die Ein
gangstür nicht abgeschlossen war, drangen 
wir bis in die Wohnstube vor und sahen auf 
dem Tisch einen Zettel liegen, der uns be
lehrte, daß der H ausherr in seiner Sand
grube zu finden sei. „Echt G ö tt!“, sagte 
meine Begleiterin. Mich selbst berührte die 
formlose Art, Gäste zu empfangen, etwas 
beleidigend, und ich wäre am liebsten umge
kehrt. Die M alerin aber ließ sich nicht ab- 
schrecken, und so gewannen wir, langsam 
ansteigend, die nächste nach Süden gelegene 
Anhöhe. D a saß in Hemdsärmeln und A r
beitshosen Emil G ött: alles andere als ein

Dichter. Noch ehe er sich erhob, stellte meine 
Begleiterin mich ihm als angehenden Jünger 
Apolls vor, was er, wie m ir schien, mit der 
halb belustigten, halb mitleidigen Frage quit
tierte: „Auch einer?“, dabei streifte er mich 
von oben bis unten und sagte dann wie aus 
weiter Ferne: „Sie hätte ich eher für einen 
Juristen gehalten.“ Als ich ihm ein schmei
chelhaftes W ort über seinen Menschenkenner
blick gesagt und gestanden hatte, daß er 
richtig diagnostiziert habe, meinte er wie er
leichtert, das ernähre seinen Mann. D aß die 
Dichterei ihn nicht ernähre, das sähe ich an 
ihm, und dabei w arf er einen flüchtigen Blick 
an sich selbst herunter. D ann gingen wir zu 
dreien den H ang hinab ins Haus. Dabei er
zählte er von seinen fruchtlosen Bemühun
gen, sein Gütchen in die O bhut der Stadt 
Freiburg zu bringen. In  der Wohnstube 
setzte er uns Kirschen von seinem Baum vor 
und Bauernbrot. Währenddessen wurden 
nur noch gleichgültige W orte gewechselt. Ich 
hatte den Eindruck, der Dichter betrachte 
den Besuch als Zeitverschwendung. Von der 
Malerin über seine künstlerischen Pläne be
fragt, gab er ausweichende A ntw ort. D ann 
verabschiedeten w ir uns. Auf dem Abstieg 
gestand ich meiner Begleiterin, daß ich wie 
von einem Alpe befreit sei, seit w ir den 
Dichter verlassen hätten; das sei so ganz 
anders gewesen wie bei A lbert Geiger. Bei 
G ött sei ich mir richtig klein vorgekommen. 
Das sei auch kein Wunder, meinte die M a
lerin; bei G ött, dem Langbehn-Epigonen 
und Nietzsche-Anhänger, fühle sie sich im
mer wie in einer Wolke von Übermenschen
tum.

Vier Jahre nach dieser Begegnung ist Emil 
G ött am 13. A pril 1908 gestorben.

73



Emil Gött contra Robert Koch
Von H a n s  K i l l i a n ,  Donaueschingen

Im  Jahre 1890 erschien jene Streitschrift 
Emil Götts gegen Robert Koch und dessen 
Tuberkulin im Ernst M ohr Verlag in Frei
burg, die er selbst als „ketzerische Betrach
tung“ bezeichnet hat. Des großen Aufsehens 
wegen, welche sie hervorrief, kam es in kur
zer Zeit zu drei Auflagen. Gelegentlich der 
Neuordnung des dichterischen Nachlasses, so
weit er sich in der Freiburger Universitäts
bibliothek befindet, spürte man glücklicher
weise noch ein Exem plar der sehr selten ge
wordenen Schrift auf, die für den Verfasser 
als M ediziner einen ganz besonderen Anreiz 
dadurch besitzt, daß er als Assistent des In 
stitutes für Infektionskrankheiten in Berlin 
in den Jahren 1925/26 noch Gelegenheit 
hatte, in den Laboratorien und Bruträum en 
Robert Kochs herumzukriechen und große 
Ampullen voll abgetöteter Tuberkelbazillen 
sowie Tuberkulinproben aufzustöbern. Sie 
waren nach dem Tode Kochs 1910 liegen
geblieben.

Im Robert-Koch-Institut w altete damals 
noch der Geist dieses großartigen deutschen 
Forschers, denn fast alle Abteilungsleiter, 
wie die Professoren O tto, Klein, Lange u. a., 
ferner Professor Neufeld, der Präsident, w a
ren Schüler Kochs. So erfuhren w ir Jüngeren 
aus berufenem M unde so manche Geschichte 
über die Arbeiten und das Leben Robert 
Kochs, die nicht in den Büchern zu finden 
sind. D arunter befand sich auch ein kleiner 
Bericht darüber, wie ihm jene Reinzüchtung 
der Bakterien gelang, welche die epochale 
Entwicklung der Mikrobiologie ermöglicht 
hat und von entscheidender Bedeutung für 
die gesamte Medizin wurde. Man gestatte 
mir quasi als Einleitung und zum besseren 
Verständnis des Folgenden dies zu erzählen:

Robert Koch kannte, wie alle Bakterio
logen, als er m it seinen Versuchen als Kreis-

physikus begann, nur flüssige Nährm edien, 
in denen nach Beimpfung mit infektiösem 
M aterial sich ein Gewimmel von Keimarten 
entwickelte. Ihm  fehlte eine Methode, die 
Keime zu isolieren, um sie rein züchten zu 
können. Man müßte einen Tropfen der trü 
ben bakterienhaltigen Bouillon auf der gro
ßen Oberfläche eines festen Nährmediums 
verteilen können, dachte er, so daß sich ein
zelne Bakterien isoliert vermehren können. 
E r versuchte es mit dünnen Kartoffelschei
ben, auf denen ja auch Schimmelpilze präch
tig gedeihen und schöne Kolonien bilden. 
Aber das befriedigte nicht.

Eines Tages stand Robert Koch gerade in 
ein Gespräch vertieft auf dem Gang vor sei
nem Laboratorium  und überlegte mit einem 
Kollegen die Frage, ob es wohl möglich sei, 
die Gelatine zum Gießen von Platten  zu 
verwenden. Aber das ging auch nicht, da die 
Gelatine sich ja bei der Erwärm ung ver
flüssigt.

Zufälligerweise hörte sich dieses Gespräch 
Frau Prof. Löffler mit an und w arf ein: 
„Dann versucht es doch einmal m it Agar- 
A gar!“ Das w ar die Lösung. Koch gelang 
tatsächlich mit seiner A gar-A gar-Platte die 
Reinkultur verschiedenster Keimarten.

Einem banalen Kochrezept und der klugen 
Bemerkung einer netten jungen Frau ver
dankt also Koch letzten Endes seinen Ruhm 
und die Medizin einen ungeheuren Fort
schritt.

M it dieser prim itiven Methode der Keim
isolierung und Züchtung entdeckte Robert 
Koch als erstes den gefährlichen M ilzbrand
bazillus. 1880 fand er zusammen mit Ebert 
und G affky den Typhusbazillus. U nd 1882 
gelang ihm nach zweijährigen vergeblichen 
Bemühungen die epochale Entdeckung des 
Tuberkelbazillus. Auch darüber gibt es eine
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nette Geschichte, die eingeschaltet werden 
soll, denn sie führt uns zum „Tuberkulin.“

Schon jahrelang w ar der D oktor Koch 
überzeugt davon, daß in den Sekreten der 
Luftwege von den an Tuberkulose erkrank
ten Rindern der Erreger vorhanden sein 
müsse. Immer wieder hatte er Ausstrichprä
parate aus dem Nasensekret und den oberen 
Luftwegen gemacht, sie stundenlang mit dem 
Mikroskop durchsucht, aber nichts, auch gar 
nichts darin finden können. Eines Tages nun 
ließ er enttäuscht seine Präparate auf dem 
Tisch liegen und w anderte heimwärts. Plötz
lich schoß ihm unterwegs ein neuer Gedanke 
durch den Kopf. Er lief noch einmal zurück 
zu seinem Arbeitsplatz und fand zu seinem 
Schrecken, daß die Putzfrau inzwischen schon 
die P räparate in eine schmutzige Schale mit 
desinfizierendem M ittel geworfen hatte. 
Gleich fischte er sie mit vieler Mühe wieder 
heraus, trocknete sie sorgfältig ab und färbte 
sie mit M ethylenblau, so daß die Gewebe im 
M ikroskop deutlich sichtbar wurden. Er legte 
eines der Ausstrichpräparate unter das 
Mikroskop, regulierte die Beleuchtung, die 
Blende, drehte am O kular und suchte wie 
gewöhnlich das ganze P räpara t ab. D a — 
was w ar denn das? Unzw eifelhaft lagen 
zwischen den Zellen und Schleimfäden feine 
Stäbdien, die man sehr gut im Mikroskop 
erkennen konnte, da sie sich von der U m 
gebung abhoben. Zufall konnte das sein, 
purer Zufall. Er schob sein P räparat weiter, 
untersuchte neue Stellen und fand wiederum 
ein solch merkwürdiges Stäbchen, dann ein 
drittes, er fand sogar an anderen Stellen ge
legentlich einmal mehrere beisammen. Welch 
ein A ufruhr. Das mußte der so gesuchte Er
reger der Tuberkulose sein, er konnte es zum 
mindesten sein, wenn sich die Befunde wie
derholen ließen.

Aber, so überlegte Robert Koch, wie kam 
es nur, daß ihm bisher niemals solche Stäb
chen zu Gesicht gekommen waren? Irgend 
etwas Besonderes m ußte mit ihnen los sein.

Irgendwie m ußten sie durch den Aufenthalt 
in der Schmutzschale verändert worden sein. 
Besessen von diesem Gedanken suchte er nun 
zu ermitteln, welche von den Substanzen, 
die in der Schale gewesen sein konnten, die 
Stäbchen so veränderten, daß sie Farbe an- 
nahmen und dem Auge sichtbar wurden. D a 
kam es heraus: Die desinfizierende Lösung 
w ar sauer, wahrscheinlich enthielt sie geringe 
Mengen Salzsäure. U nd bald wußte er, daß 
sich diese Stäbchen nur mit sauren Farbstof
fen färben ließen. Deshalb w ählte und ver
wendete er nunm ehr das saure Bismarck
braun zur Färbung. D am it gelang es ihm, 
regelmäßig in den Sekretausstrichen von 
tuberkulösen Rindern die seltsamen Bazillen 
zu finden. Aber waren das auch wirklich 
die Erreger der Tuberkulose?

M it seiner Methode konnte er nun alle 
Zusammenhänge klären und prüfen, ob die 
von ihm selbst aufgestellten Kochschen Ge
setze Gültigkeit besaßen, d. h. ob das frag
würdige Stäbchen in tuberkulösen Sekreten 
und H erden immer gefunden werde, ob sich 
dieser Bazillus isolieren und züchten ließ und 
ob eine Infektion dam it am Tier eine echte 
Tuberkulose erzeugte. In  langwierigen Ver
suchen gelang ihm dieser Beweis einwand
frei. Also hatte er den Tuberkel-Bazillus 
gefunden.

Es nahte die Stunde der Bekanntgabe sei
ner bahnbrechenden Entdeckung in der 
mikrobiologischen Gesellschaft in Berlin. D a 
das Programm der Tagung an die Universi
täten und Kliniken versandt worden war, 
füllte sich das Auditorium  rasch mit den 
neugierig gewordenen K apazitäten der Ber
liner Medizinischen Fakultät und anderen 
bedeutenden Ä rzten und Gelehrten. Auch 
die Chirurgen fehlten nicht. So sah man in 
der ersten Reihe Ernst von Bergmann sitzen. 
N ur einer fehlte in diesem erlauchten Kreis 
bekannter M änner: Rudolf Virchow, der 
berühmte Pathologe, der M edizinpapst der 
Berliner Fakultät und Abgeordneter des
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Reichstages. Der weilte gerade fern in Grie
chenland, studierte dort Knochen, Skelette 
oder buddelte hellenische Kunstwerke aus.

Die Sitzung begann. Zögernd, noch un
geschickt, gehemmt, begann Robert Koch 
sein mit Spannung erwartetes Referat, wie 
das erhaltene Protokoll der denkwürdigen 
Stunde berichtet. Allmählich kam seine Rede 
aber doch in guten Fluß, und er berichtete 
alle Phasen der Entdeckung des Tuberkel
bazillus. Er konnte seine H örer davon über
zeugen, daß es ihm tatsächlich gelungen war, 
den Erreger der berüchtigten Lungentuber
kulose und aller anderen Tuberkuloseformen 
zu entdecken. Ein gewaltiger Erfolg, der sei
nen W iderhall in der gesamten W eltliteratur 
fand.

Als die Kollegen nach aufregender Dis
kussion allmählich den überfüllten Saal ver
ließen, stand schließlich nur noch ein ein
ziger, etwas schmächtiger junger M ann an 
den Tischen, auf denen Robert Koch eine 
Reihe von Mikroskopen mit seinen P räpa
raten zur Dem onstration aufgestellt hatte. 
Dieser starrte abwesend in eines der M ikro
skope, als Koch zu ihm h in tra t und ihn 
fragte, ob er ihm noch etwas erklären dürfe. 
Der jüngere Kollege richtete sich auf und 
meinte: „Oh, ja — bitte. Wie haben Sie die 
Tuberkelstäbchen denn gefärbt?“

Robert Koch erzählte ihm die ganze Ge
schichte und erklärte, es gelinge die Färbung 
nur m it einem sauren Farbstoff wie dem 
Bismarckbraun, weil nämlich offenbar der 
Tuberkelbazillus eine wachsartige Hülle be
sitze, die alkalische Farbstoffe nicht durch
lasse. Der junge Mann brummte etwas vor 
sich hin und meinte dann zu Dr. Koch ge
w andt: „Dann müßte das aber mit dem 
knallroten Säure-Fuchsin auch, vielleicht so
gar noch besser gehen.“

Aufmerksam hörte Robert Koch sich das 
an, und beide gingen sofort in sein Labo
ratorium  und versuchten noch in derselben 
Nacht die Färbung der Tuberkelstäbchen mit

Säure-Fuchsin. Sie gelang auf Anhieb und 
besitzt noch heute ihren klinischen Wert.

Man wird sich fragen, wer denn der an
dere, jener intelligente junge M ann gewesen 
ist. N un — es war: Paul Ehrlich.

Diese und noch viele Geschichten bekamen 
w ir damals zu hören und standen manches 
Mal vor der großen Gedenktafel im Mauso
leum des Robert-Koch-Institutes, die Liste 
seiner großen Entdeckungen bewundernd. 
Nachdem Nicolajew mit seiner Technik der 
Reinkultur den Erreger des Starrkrampfes 
gefunden hatte, es seinem Schüler Professor 
Löffler gelungen war, den D iphtherie
bazillus zu isolieren, fand Robert Koch noch 
selbst 1884 den Erreger der Cholera.

Natürlich ließ er die Arbeiten über die 
Tuberkulose nicht ruhen. Im Gegenteil, in 
aller Heimlichkeit züchtete Dr. Koch in sei
nen Bruträum en und Brutschränken auf 
speziellen N ährböden Tuberkelbazillen in 
ungeheuren Mengen und trocknete sie. Das 
hatte seinen G rund. Er verarbeitete nämlich 
seine Tuberkelbazillen zu einer Emulsion, 
die er „Tuberkulin“ nannte, dies in der 
Hoffnung, daß es irgendwie möglich sein 
müsse, auf immunisatorischem Wege, also 
durch aktive Schutzimpfung, eine Heilung 
zu erreichen.

D am it geraten w ir nun in die Sphäre der 
tragisch-heiteren Kontroverse zwischen Emil 
G ött und dem großen M ikrobiologen Robert 
Koch, viel mehr noch dessen bedenkenlosen 
Anbetern und all jenen Marktschreiern, die 
vor der Zeit kritiklos über angebliche H ei
lungen mit „Tuberkulin“ berichtet hatten.

Mit der Bekanntgabe des Tuberkulins 
hatte es damals übrigens seine besondere Be
wandtnis. Zum ersten Male sollte der große 
internationale X. M ediziner-Kongreß in 
Berlin stattfinden. M an bereitete ihn sorg
fältig vor und bedrängte höheren Orts Ro
bert Koch, den internationalen Wissenschaft
lern etwas Besonderes als Zeichen deutschen
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Streitschrift E m il Götts gegen Robert Koch

Forschergeistes vorzusetzen. Gemeint waren 
seine Versuche mit Tuberkulin am Tier. Lei
der hat er auch die Frage einer möglichen 
Heilung der menschlichen Tuberkulose an
geschnitten und bejaht, trotzdem  das klini
sche Beweismaterial keinesfalls ausreichte. 
D aß sein V ortrag wie eine Bombe einschlug, 
einen Jubel sondergleichen auslöste, aber 
auch trügerische H offnungen erweckte, ist 
nur allzu begreiflich. Man darf heute sagen, 
daß Robert Koch damals widerstrebend das 
Opfer einer Pression geworden ist.

Dies also ist die Situation, in die Emil 
Gött, der Nichtmediziner, in leidenschaft

lichem, ungehemmtem Stil, wie es nun einmal 
seiner N atu r entsprach, hineinstieß.

D er Titel seiner köstlichen Streitschrift 
lautet: „Die Koch’sche Heilung der Schwind
sucht. Eine ketzerische Betrachtung.“ Emil 
G ött schrieb sie in seinem 26. Lebensjahr, 
nachdem er in Berlin studiert hatte und mit 
dem pulsierenden Leben dort in Berührung 
gekommen war. Es fällt diese Streitschrift 
in die Epoche seines ersten Bühnenerfolges 
(1890) im Stadttheater zu Freiburg, wo sein 
heiteres Stück „Freund H eißsporn“ eine er
folgreiche U raufführung erlebte und „der 
A dept“, die Urfassung des Schwarzkünstlers,
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entstand. Diese Feststellung ist nicht un
wesentlich, denn sie macht uns verständlich, 
warum  seine aggressive Betrachtung in ge
radezu dramatisch anklagendem Stil abge
faß t wurde. Schon die ersten Sätze, die hier 
wörtlich wiedergegeben sind, mögen dies 
zeigen:

„Wer auch heute nur einigermaßen ruhig 
und nüchtern in dem tollen Wirbel steht, in 
dem nicht nur die Kranken, mit fieberglän
zenden Augen und falschen Rosen der Freude 
auf den blassen Wangen, um einen neuen 
Götzen taumeln, sondern auch in fast noch 
höherem G rade der Trunkenheit die ganze 
Sippe der Ärzte, dem kann unmöglich die 
tiefe symptomatische Bedeutung entgehen, 
welcher diese allgemeine Veitstanz für die 
Charakterisierung unsrer Zeit hat. Erschüt
tert muß er sich fragen: wie krank, wie tod 
krank bis ins Innerste hinein, muß dies 
unser Menschengeschlecht, das civilisierte Ge
schlecht der Erde sein, das hier in so w ahn
witziger, wundersüchtiger Gier einem so 
schwach und trügerisch flimmernden H off
nungsstern entgegenlechzt, ja m it Gewalt 
vom hohen, fernen Himmel ihn herabzuzer
ren sucht.

Aber noch ein anderer Punkt ist da, der 
eine unheimlich grelle Beleuchtung erfährt.

Wie krank und faul bis ins M ark hinein 
muß die offizielle Wissenschaft des erleuch
teten Jahrhunderts sein, daß sie noch toller, 
kritikloser, wundersüchtiger als die körper
lich Schwindsüchtigen die Pforten der Koch- 
schen Lym phefabrik stürm t, um mit dem 
wunderthätigen „M ittel“ sich selbst und den 
Glauben der ewig schwankenden und ewig 
betörten Menge an die alleskönnende ä rz t
liche Kunst wieder aufzupäppeln.

Wie strömten sie herbei, wie überstürzten 
sie sich im Ringen um den V ortritt, den 
großen M ann in neidloser, kollegialischer Be
wunderung zu beglückwünschen, sich selbst 
aber gegenseitig in mehr als marktschreie

rischer Verkündigung der neuesten Botschaft 
zu übertreffen.“

M it dieser schwungvollen aggressiven K la
ge trifft Emil G ött weniger Robert Koch 
selbst, den er als großen Forscher durchaus 
anerkennt und bewundert, sondern die vie
len Propagandisten, w e ih e  die Losung, die 
Tuberkulose sei heilbar, weit der Zeit vor
auseilend, in die W elt hinausposaunten, ge
rade als ob „die Tuberkellymphe ein selig
machender Verjüngungstrank sei“. Er spricht 
dies deutlich genug aus, denn es heißt an 
anderer Stelle: „Nicht die Entdeckung des 
H errn  Professor Koch ist’s, was ich in erster 
Linie meine und hier brandm arken will — 
ich setze vielmehr in den folgenden Betrach
tungen eine relative W irksamkeit seines Tu
berkulins künstlich voraus.“

Fragt man sich h ie rn ah , wieso Emil G ött 
dazu kam, s ih  überhaupt in die ganze A n
gelegenheit einzum ishen, w ird man feststel
len müssen, daß dies seinem Grundwesen, 
seiner sozialen m e n sh lih en  H altung, einer 
inneren Notw endigkeit en tsp rah . G ött sich
tete n ih t  nur k r itish  alle damals veröffent
lichten B erih te  über angeblihe Erfolge mit 
dem K o h sh e n  Tuberkulin, sondern er stellt 
s ih  schützend vor die um eine H offnung Be
trogenen, er will wie immer und allezeit in 
seinem Leben helfen. A u h  dazu bekennt er 
s ih  an anderer Stelle der S tre itsh rift ein
deutig:

„Das M itleid mit den armen betrogenen 
K ranken und der Grimm gegen die anderen 
zwingt mir, wenn i h  alles vergleihe, was 
vor und n a h  dem E rsheinen der neuen M it
teilungen von den Kathedergrößen, diesen 
Luftturnern und Bauchrednern der Wissen
sh a ft, dieser Biedermännerei geshrieben 
und gesprohen worden ist, das Zornwort 
der Anklage auf die Lippen: S hnaps ist kein 
Brot, was ihr uns gebt! G ift ists und keine 
Gabe! Gaukelei und keine Heilung!“

D am it gibt Emil G ött seine innersten Ge
fühle preis und setzt s ih  mit allem N a h 
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druck und seinem ganzen Temperament ge
gen das Unrecht ein, das man unzweifelhaft 
dam it begangen hat, H offnungen bei den 
Tuberkuloseerkrankten zu erwecken, die sich 
niemals erfüllen sollten, wenigstens nicht 
durch das Tuberkulin. G ött behielt in dieser 
Hinsicht recht, täuschte sich jedoch insofern, 
als der Grungedanke Kochs einer aktiven 
Schutzimpfung gegen Tuberkulose richtig 
war. Sie gelang über 60 Jahre später mit auf 
gallehaltigem N ährboden gezüchteten Tuber
kelbazillen, deren G ift abgeschwächt wurde, 
schließlich Calmette und Guerin (das Lübek- 
ker Unglück ändert an dieser Tatsache nichts).

Gegen die Marktschreier also wendet er 
sich, die uns auch heute noch die größten 
Kümmernisse in der M edizin bereiten. Er 
w irft den Aposteln der neuen Lehre vor, sie 
hätten ein grassierendes Hoffnungsfieber er
weckt und hätten die Summe ihres Ansehens 
auf eine einzige K arte gesetzt: „Ihr blendet 
Euch selbst und die vertrauensselige W elt!“, 
ru ft er ihnen zu, „ Ih r übertönt dam it jeden 
Anklang an eine Einschränkung, und Eure 
pathetische H and  übertuscht in gewandter 
Pinselführung alle bösen Schatten und sicht
baren Flechen des lieblichen Gemäldes mit 
den rosigsten Farben.“ Um dies zu unter
streichen, zitiert er die sehr unvorsichtigen, 
leider veröffentlichten W orte des Münchner 
Professors Emmerich: „Die fürchterlichste 
K rankheit der Menschen, die jahraus jahrein 
die meisten O pfer forderte, ist heilbar.“ 
„Jubiliert nicht heute die W elt einhellig in 
dem Chorus der zweifelhaften Erfolge“, 
fragt G ött und entw irft das Bild der schau
erlichen Enttäuschungen, welche die Zeit „in 
das große Schuldbuch der M ediziner“ schrei
ben werde. „Was ihr auch dawider Vorbrin
gen werdet, wie m und- und gänsekielfertig 
ihr auch eure H ände in Unschuld waschen 
wollt, es w ird nichts nützen.“ Auch dann 
nicht, wenn einer der fanatischen Apostel 
orakelnden Koryphäen der praktischen Me
dizin, m it einer einzigen Ausnahme, vor

sichtig genug war, sich nicht auf die gefähr
liche Behauptung und These, die Schwind
sucht sei heilbar, festzulegen. M it folgenden 
W orten charakterisierte er die Situation:

„Ein paar Leithämmel und die stumme 
geduldige — verliebte H erde, ein paar H err
scher und der Troß des Volkes, ein paar 
findige Köpfe und ein H aufen elender H and
werker — alle aber päpstlicher wie der Papst 
in Sachen der Ketzerei.“

Im Gegensatz zu dieser gewaltigen A n
klage und Abrechnung stellt er sich geradezu 
schützend vor Robert Koch selbst, der be
scheiden nur die W orte niedergeschrieben 
habe: „Nach diesen Erfahrungen (mit Tuber
kulin) möchte ich annehmen, daß die begin
nende Tuberkulose mit Sicherheit zu heilen 
ist.“ Leicht überliest der Laie diesen Satz 
und gelangt zu falschen, viel zu optimisti
schen Schlußfolgerungen. Die Betonung liegt 
auf dem W ort „annehmen“ . Deshalb nennt 
er ihn auch den bescheidensten und behut
samsten unter allen Forschern und meint, er 
habe kein W ort zuviel gesagt. N iem and wird 
Robert Koch einen V orw urf daraus machen 
können, daß er „dem Licht, das er sah, ent
gegeneilte, wenn es ihm auch nicht vergönnt 
war, sein Ziel zu erreichen“, und fügt hinzu: 
„Wie könnte ein Forscher nicht ohne seinen 
Glauben an eine mögliche Lösung seine Be
mühungen aufrecht erhalten.“

G ött bringt dann einige Gedanken zur 
Sache selbst vor, die man durchaus nicht als 
unmedizinische Phantastereien bezeichnen 
und ablehnen kann. Er hatte nämlich ver
nommen, daß das Tuberkulin im allgemeinen 
nur auf junges tuberkulöses Gewebe einwirke 
und daß man m it einiger Wahrscheinlichkeit 
auch nur bei äußeren tuberkulösen Prozessen, 
z. B. im Hautbereich oder dem Kehlkopf, 
einen gewissen heilenden Effekt erzielen 
könne. Es sei unter diesen Umständen doch 
schlechterdings unmöglich, eine Heilung der 
Schwindsucht zu erreichen, denn von den 
nicht beeinflußbaren alten tuberkulösen H er
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den aus käme es unweigerlich und immer 
wieder zu Rückfällen. „Welcher auch noch 
so geschickte Chirurg könnte nach glücklicher 
Öffnung der Brust (eine erstaunliche Be
merkung für das Jahr 1890 K.) selbst, wenn 
der Schaden an der Außenfläche der Lunge 
sitzt, geschweige denn im Inneren derselben, 
die kranke Stelle oder gar eine Kaverne mit 
dem Messer entfernen, so daß einerseits kein 
mikroskopischer kleiner Rest übrig bleibt, 
andererseits aber der noch halbwegs gesunde 
Teil der Lunge nicht verletzt w ird .“ Dieser 
durchaus nicht abwegige Gedankengang 
macht ihn dann allerdings zum Pessimisten. 
Er hält den Begriff der Heilung nur noch 
für ein leeres W ort. „Die Schwindsucht“ — 
so schreibt er — „ist nicht aus diesem Men
schengeschlecht zu schaffen, in dessen Ent
artung sie sich urzeugt.“ Von diesen Gedan
ken besessen erklärt er, es sei auch unsinnig, 
den einen großen chronischen Vergiftungs
prozeß der Menschheit, die Tuberkulose, 
anders heilen zu wollen, als durch die Ent
ziehung des ursächlichen Giftes, der Leib und 
Seele verrottenden, zerrüttenden K ultursün
den und der doppelt giftigen K ultur-A rm ut. 
Nicht der Tuberkelbazillus erzeugt die 
Krankheit, sondern diese ihn, auch wenn er 
k raft der Wechselwirkung aller N aturarbeit 
sekundär die Krankheit wieder zu erzeugen 
vermag. D am it stellt er sozusagen die U r
sache der Krankheit Tuberkulose auf den 
Kopf. „Die K ultur, d. h. die U nnatur ist die 
Ursache, die Tuberkulose nur das Symptom, 
der Bazillus Produkt und Träger und das 
Ganze zusammen und vielleicht noch m an
ches dazu, ist die K rankheit.“ Eine Möglich
keit gesund zu werden, also die Heilung, 
sieht er nur in der energischen Umschaffung 
des leiblichen und geistigen Gesamtmenschen 
und an der Rückkehr zur N atur, der „Re
bellion gegen die Sündenzwangsjacke der 
U nnatu r“. Durch Spritzkuren oder durch 
Operationen werde ein solcher Tuberkulose
kranker nicht gesund, auch wenn es gelänge,

bei ihm einige Male die Symptome zu unter
drücken oder wegzuschneiden.

D am it dekouvriert er sich als eine A rt N a
turapostel, doch wäre es ein großes Unrecht, 
seine Vorstellungen zu ironisieren. Er streift 
damit nämlich das Grundproblem  der H ei
lung an sich. Nicht ein Medikament, nicht 
eine O peration ist es letzten Endes, auch 
nicht der A rzt ist es, der den Patienten im 
Falle der Krankheit heilt. Aufgrund der Er
fahrungen kann man dem Organismus ledig
lich so beistehen, daß er sich selbst heilen 
kann. Faßt man gar die Heilung im Sinne 
des Paracelsus von Hohenheim als eine 
W iedereinfügung in die Um welt auf, ver
lagert sich ihr Schwerpunkt in psychische 
Bereiche und liegt außerhalb der Schulmedi
zin. Denn nach der „R eparation“ durch ein 
M edikament oder einen Eingriff steht der 
A rzt vor der viel schwereren Aufgabe, die 
Veränderungen des K ranken zu sich und der 
Umwelt durch die K rankheit zu überwinden 
und ihn zu einer freudigen Lebensbejahung 
zurückzuführen. Erst wenn das erreicht ist, 
kann man so vermessen sein, von einer „H ei
lung“ zu sprechen.

Dies etwa meint wohl auch Emil Gött, 
wenn er die Rückkehr zur N atur, zur natür
lichen Abwehr fordert, sie als sein Rezept 
der Vorbeugung bezeichnet und vier Forde
rungen nennt: Arbeit, Mäßigkeit, Reinlich
keit und Keuschheit. Er ergänzt sie durch 
die Empfehlung körperlicher Abhärtung, 
Einfachheit der Genüsse und in erster Linie 
durch Abkehr vom Kannibalismus des Trun
kes.

Sich selbst berauschend wendet sich Emil 
G ött wie eh und je der sozialen Seite der 
Behandlung zu. Er kann es nicht unterlassen, 
die Lage des unabhängigen, relativ wohl
habenden Menschen, der sich gesund machen 
kann, gegenüber den Armen, dem Unfreien, 
zu bedenken, „der sich in einem eisernen 
Riesennetz der blut-, schweiß- und tränen
durstigen sozialen Spinne rettungslos ver
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fangen hat und zum Sklaven w urde“. Eine 
Tuberkulosekur auf Staatskosten sei nur ein 
unnützes Almosen, gleich einem Gläschen 
Schnaps, das man einem Verhungernden 
reiche. Selbst helfen könne er sich nicht. Und 
wieder geht er m it seinem Temperament 
durch und schreibt in dramatischer Vision 
die folgenden Sätze:

„Der stille K am pf der H offnung w ird zu 
einem lauten, tobenden, verzweifelten des 
Zwanges. Aus dem erfrischenden G rün und 
der heilkräftigen Luft der W älder flüchtet 
der K ranke auf den Operationstisch der stu
dierten Fleischer, und statt im eigenen K ran
kenzimmer stirbt man künftig in den gro
ßen übervölkerten Massenabsteigequartieren 
des Todes.“ Düsterer und depressiver konnte 
Emil G ött sich wirklich nicht ausdrücken.

Auch nach dem Erscheinen seiner Streit
schrift verfolgte G ött alle Nachrichten über 
angebliche Erfolge mit Tuberkulin und die 
Mißerfolge im besonderen. D er 3. Auflage 
hängte er einen N achtrag an, worin es heißt, 
daß Koch seine H offnungen habe bedeutend 
herabstimmen müssen, und das entsprach 
den Tatsachen.

Nicht das Tuberkulin, das uns auch heute 
noch wertvolle Dienste leistet, brachte die 
entscheidende Wendung in der Tuberkulose
vorbeugung und Behandlung, sondern die

Entseuchung der Rinderherden und die neue
ren gegen Tuberkelbazillen wirksamen 
Stoffe, wie z. B. das Streptomycin, die Para- 
Aminosalyzilsäure und das Rimifon.

M an darf annehmen, daß Robert Koch 
damals durch die vielen voreiligen Erfolgs
meldungen und die enthusiastische P ropa
ganda für sein Tuberkulin deprem iert w ar 
und daß er sich davon distanzierte. Glück
licherweise hat er die Krise überwunden. 
Sein internationaler R uf erlitt keinen Scha
den. Im  Jahre 1905, während die W elt durch 
die erste M arokkokrise in fieberhafte Erre
gung versetzt wurde, empfing Robert Koch 
in Stockholm für seine Tuberkuloseforschun
gen aus der H and  des schwedischen Königs 
den Nobelpreis für Medizin.

Es ist nicht bekannt, was Emil G ött in 
späteren Jahren über diese seine Streitschrift 
gegen die Kochsche Heilung der Schwind
sucht dachte, auch ist unbekannt, ob Robert 
Koch die ketzerische Schrift je zu Gesicht 
bekam. Doch dürfen w ir annehmen, daß ge
rade er die guten Gedanken darin nicht 
übersehen hätte. W ährend der Entwicklung 
seines Tuberkulins, der Züchtung von Tuber
kelbazillen in riesigen Mengen, steckte er 
sich im Laboratorium  an und ging an einer 
schweren Lungentuberkulose im Jahre 1910 
zugrunde.
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Damit Kinderland werde, muß Vaterland sein
Ein Brief an Emil Gött in die Ewigkeit aus einem persönlichen Anlaß 

geschrieben am 12. September 1957 
Von T h e o d o r  S e i d e n f a d e n ,  Köln

Lieber Emil G ött,
das Obst der G ärten reift, Äpfel und Bir
nen fallen, sobald der leise Windzug geht, 
ins Gras: sonnige Septemberstille gibt den 
geringsten Laut weiter. Ihre wohlausgewo
gene Schönheit, die weder Kam pf noch 
K ram pf kennt, nur leise W ehmut eines 
nahen Abschiedes, verzaubert, wie sie es 
„dam als“ ta t: an jenem Mittwochnachmit
tag, dem ich dein W ort vom „K inderland“ 
zum erstenmal laut sprach, es dem Freunde 
aus dem „K unstw art“ des für uns bedeuten
den Sämannes Ferdinand Avenarius vorlas, 
der dich, den Einundvierzigjährigen, als 
„Dichter gegen die Zeit“ feierte.

W ir waren blutjunge Lehrer zweier Ein
klassen, deren D örfer vor Zülpich, der 
mauerumhegten alten Festung, an der 
Röm erstraße zwischen Köln und Luxemburg 
liegen, und saßen — Suchende nach „Neuem“ 
— jeden freien Nachm ittag in meiner oder 
seiner Bücherstube, miteinander um geistige 
W erte zu ringen.

Den Mittwoch vorher hatten wir N ietz
sches Zarathustra-Gesang „Vom Lande der 
Bildung“ gelesen, das Hohe-Lied des Erzie- 
hertumes, und als das W ort des Einsamen 
von Sils M aria — Zarathustra flieht vor den 
Gegenwärtigen, die alle Zeichen des Vergan
genen tragen, nur kein eigenes, auf einen 
Gipfel und hält nach Künftigem Umschau — 
gefallen war, fühlten w ir uns „geweiht“, 
und der Freund wiederholte, was ich gelesen 
hatte:

„ . . .  So liebe ich allein noch meiner K i n 
d e r  L a n d ,  das unentdeckte, im fern
sten Meere: nach ihm  heiße ich meine 
Segel suchen und suchen . . . "

D er K unstw art-A ufsatz aber, dem wir, 
wie gesagt, die Woche darauf lauschten, gip
felte in Deinem W orte: „Dam it K inderland 
werde, muß V aterland sein!“

Und abermals saßen wir, wie wenn ein 
Senkblei unsere Seelentiefen getroffen hätte.

H eute ist der 12. September 1957.
Das W ort, das ich nach einer Tagebuch- 

Aufzeichnung vor fünfzig Jahren, einem 
halben Jahrhundert, zum erstenmal hörte 
— am 12. September 1907 — vergaß ich 
nicht mehr, obwohl niemand von uns „Grü
nen“ ahnen konnte, welche vorausschauende 
N ot es dir geschenkt hatte: dir, der du gleich 
einem Blitze geistiges Geschehen zusammen
fassen und ins Bild bringen konntest.

Noch sehe ich die heimelige, zum Schul
garten hin liegende Bücherstube des Freun
des, durch das geöffnete Fenster den mäch
tigen Birnbaum, über dem Sofa an der N ord
wand der Stube den langen weißen Streifen 
m it Konewkas Scherenschnitten zu Goethes 
Faust und gegenüber das schon ältere K la
vier, an dem ich, unsere gemeinsamen Stun
den würdig zu schließen, Bach, M ozart, 
Beethoven spielte.

Ein halbes Jahrhundert ist es her.
D er Freund, der glaubte, zum Dichter 

berufen zu sein, wie ich annahm, Musiker 
und nicht Erzieher bleiben zu dürfen, weilt 
nach einem harten Leben, das ihn zw ar Ma
jor der Flieger und Oberstudiendirektor, 
nicht aber Dichter werden ließ, wie es mir 
den Lorbeer des Musikers versagte, mich da
für aber durch die „Schulhierarchie“ trieb, 
bereits bei d ir — im Vollendeten, dahinein 
du am 13. April 1908, nicht einmal ein Jahr 
nach dem Septembernachmittage gehen muß
test, der dich, den Alemannen, uns Rhein
franken schenkte.
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Doch das W ort, mit dem ich mich stets, 
wenn ich’s notwendig habe, deiner W ieder
kehr bemächtige, lebt mir — ich betone es 
zum andernmal — unvergeßlich: heute, nach
dem das halbe Jahrhundert dem dir und 
uns heiligen V aterlande — heilig, weil ihm 
die Luft der Ewigkeit wehte — dem Vier
klang von Stamm, Sprache, Sitte und Sied
lung, dergestalt durch Schlangen der Zwei
felssucht anviperte, doppelt stark als das 
allen am Rhein Geborenen selbstverständ
liche Vermächtnis. Ich empfinde es als Leucht- 
turm -W ort des Verwurzelten.

W ahrhaftig: du bist leibhaftig da, sitzest 
mir gegenüber im einhundertundfünfzigjäh- 
rigen Sessel meiner heutigen Bücherstube, in 
die der W ald leuchtet, der zum Königsforst 
führende Mielenforst der rechtsrheinischen 
Ebene des Kölner Landes. Ich konnte ihr 
H aus nach mancherlei W anderungen und 
W andlungen erwerben und fühle midi wohl 
in ihm, wie du dich wohl gefühlt haben 
magst in dem Heim, das du am Fuße des 
Zähringer Schloßberges bei Freiburg auf der 
waldbeschirmten H alde erbautest.

Du bist leibhaft da: so wie dich das Bild 
der Zeitschrift durch das Erinnern trägt, das 
der Freund nach jenem Mittwochnachmittag 
den Dichterbildern seines „Olympes“ ge
sellte.

Deine großen dunklen Augen strahlen, 
dein V ollbart rahm t das blasse Gesicht, das 
K opfhaar fällt über die mächtige Stirn, die 
Arme hältst du verschränkt, und du lächelst, 
wie wenn du bemerken wolltest: w ir am 
Rheine erkannten uns an geheimen Zeichen 
als Verbündete gegen alles, was unserer 
Seele fremd sei — ob w ir alemannisch, 
schwäbisch, hessisch oder fränkisch sprächen!

Gleich aber höre ich, wie dein W ort vom 
„K inderland“ sich fortsetzt, indem es fest
stellt:

„Wie? Der Gedanke Vaterland sollte uns 
einengen und der höheren Weltbürger
schaft in der großen res intima humana

entziehen? — Aber engt mich meine H aut 
ein, oder mein Wams, oder mein Haus, 
oder mein D orf, und hindert mich am Ent
falten meines Deutschtums? So w ird auch 
w ohl dieses mich nicht hindern können, 
der beste Bürger der W elt zu sein . . .“
Ich spüre dein Sinnen, Sorgen, Schaffen, 

dein Denken, Wollen und Wirken, und ob 
dir auch das „Bürgerliche“, das sich gerne 
„Leben“ nennt, feindlich w ar — dir, dem 
Einsamen, der wie der „verehrte“ Nietzsche 
nicht zu einer eigenen Familie fand — : du 
liebtest d a s  Leben mit der G lut eines E r
griffenen, der All in sich träg t und das Eins- 
Sein der kosmischen Gewalten in sich erlei
det, erstreitet, erjubelt.

„Ohne Fühlung mit einem erhabenen Ele
mente, sei es G ott, sei es das Weib, ist 
kein dauerndes Leben möglich. Dieser bei
den beraubt, ist der Mensch aus dem  
Paradiese vertrieben und steht ganz im  
reichen, fürchterlichen, eigenen Leben — 
der Menschheit!“
So schriebst du einmal in einem deiner 

Tagebücher, die, in ihren wesentlichen Teilen 
veröffentlicht und deshalb zugänglich sind, 
zu deinem dichterischen Werke gehören: zu 
deinem Werke, der du dein Lebtag nichts 
anderes sein wolltest als „ein M ann aus dem 
Volke“ — und nie ein sogenannter Dichter, 
mit welchem W orte heute noch mehr Schind
luder getrieben wird als zu deiner Zeit.

D u hast dich nie geschont, Emil G ött, 
wenn es galt, für andere da zu sein. Und 
stets geschah es mit jener wundervollen, 
auch von Goethe so oft gepflegten Beschei
denheit, bei welcher die Linke nicht wissen 
soll, was die Rechte tu t — wie dein Tage
buch es 1906 verm erkt.

Was bedeutet, ob du nur wenig „Voll
endetes“ hinterließest, gegenüber der Fülle 
deines Innenlebens das Da-Sein der Meisten, 
der „Langweiligen“, wie der dir befreundete 
Richard Dehmel diese Zeitgenossen zu be
zeichnen pflegte?
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Dem Seismographisdien deiner Empfind
samkeit muß die Schule unter den feind
lichen Mächten die unüberwindlichste ge
wesen sein, weil in der G ründerzeit nach 
dem siegreichen Kriege von 1870/71 die 
Zuchtrute des Katheders, nicht aber das 
pädagogische Suchen und Wecken dem jun
gen Geist begegnete.

Es w ird dir verständlich sein, daß i c h 
von ihr spreche, der ich mich als deutscher 
Erzieher zu verwirklichen hatte.

Deine starke N atu r wehrte sich, und als 
du, nach mancherlei „Elend“ endlich das 
Abiturium  hattest, tauchtest d u nicht „müde 
vom Schlund“ auf, w arst du ein Eigener. Du 
lehntest es zw ar ab, Pfarrer oder Lehrer zu 
werden, besuchtest bekanntlich die Universi
täten Freiburg und Berlin und hörtest deut
sche und romanische Philologie, Philosophie 
und Geschichte.

„Nicht mitzustören — m itzubauen bin ich 
da!“

So sprichst du in diese Stunde hinein, und 
dann hörte ich dein W ort: „Ich verurteile 
mich, diese Tagebücher zu hinterlassen, um 
den Menschen ein warnendes Beispiel, ein 
Bild der Kläglichkeit zu geben, bis zu der 
die Torheit und Schwäche auch einen Weisen 
und Starken bringen können. Wenn ich es 
aber überwinde“ — so schreibt dein tiefes 
Leiden am Mensch-Sein — „so will ich mich 
mit ihrer Vernichtung belohnen . .  .“

D u vernichtest die Tagebücher nicht. Du 
kamst schließlich zu dem Erkennen, daß sie 
meinten:

„Ich hab mein Sach auf G ott gestellt, und 
es ist noch viel P latz nebendran . . . “

Du wolltest, deinem Wesen nach, eingehen 
in „weite, hohe Räume, ob auch durch enge 
Türen und über schwierige Treppen.“

Du warst, bei deiner körperlichen Stärke, 
Mitglied des akademischen Turnvereins, stan
dest deinen M ann beim Turnen, auf dem 
Fechtboden, auf der Kneipe, im Cafe, beim

Skat, lasest die M odernen deiner Zeit, sahst 
dich in den bildenden Künsten um, schriebst 
auch selber Gedichte, Aphorismen, Betrach
tungen, Novellen, deinen dramatischen Erst
ling — das Studentenstück: „O academia!“

Doch — du wirst nicht erwarten, daß ich 
in dieser Stunde septemberlichen Gedenkens 
dein krauses, schweres, scheinbar Sinn-loses 
und doch so Sinn-tiefes Leben entfalte, dar
über du mehr zu sagen hast als irgend einer, 
der über dich sprach oder schrieb.

Du wirst dich — vielleicht bis zum letzten 
Augenblick deines „W irklichen“ — als ewi
gen Studenten, als Schriftsteller und  als 
Dichter, als Bauer und  als Erfinder, als Bast
ler und  schlechten Kaufm ann erkannt und in 
dem, was du wolltest, was sich rundete oder 
was mißlang, „Stufen“ geschaut haben.

Jedenfalls wolltest du, dein Innerstes voll
endend, im Ausgleich von Nietzsche und 
Tolstoi, gewichtigen Anregern deines nie 
rastenden Ringens, ein Führer der Mensch
heit sein und warst doch in deinen Tage
büchern einer der grausamsten Selbstzer
gliederer.

Deiner M utter aber, deinen Freunden, 
auch uns also, den beiden Rheinfranken je
nes verklärten Septembernachmittages, die 
w ir sechs Jahre nach deinem Fortgehen, das 
Gewehr vom ersten Teile unseres zweiten 
dreißigjährigen Krieges auf die Schulter neh
men mußten: ihnen und uns w arst du Pro
phet — der Heilige des Oberrheines!

In  welchem Maße du es bist, läß t erst die 
gegenwärtige abendländische Spanne erken
nen — unsere „Schwellenzeit“, der das 
„atomare W elt-Bild“ in der Wiege liegen 
soll. Es werde, heißt es, wachsen aus den 
Grundgesetzen jenes Denkens, dem du als 
ein m it Gesichten Begnadeter auf der Spur 
gewesen sein m ußt: du, der Einsame der 
„Leinhalde“ am Zähringer Schloßberge, der 
gegen die Ungerechtigkeit auf schrie und in 
unvorstellbarem H elferdrang Kriegserklä
rungen entwarf, und an die „Ungeistigen“, 
mahnende Episteln, an den Präsidenten der
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Vereinigten Staaten, die Königin von Eng
land und ihr Parlam ent schriebst, der für die 
Buren eintrat und dessen feurige Zunge zum 
Zaren von R ußland und zum Tenno von 
Japan sprach, weil du fühltest, wie das U n
geheuerliche einer W elt-Entladung näher 
rückte.

Ja : du w arst Prophet und Heiliger — du, 
der du dich w ährend der Jahre 1897 und 
1898 m it der Konstruktion eines Luftschiffes 
für eine N ordpolfahrt beschäftigtest, das 
mehr als ein Transportm ittel und Menschen
gehäuse, das als Flugkörper ein fürchterliches 
Angriffsmittel gegen Kriegsschiffe und Fe
stungen sein sollte!

Wer wagt heute, über solche Pläne zu lä
cheln, wie es deine Zeitgenossen taten, indes 
du ins Tagebuch schriebst: „Ist das ein 
Traum oder Rausch, nun so hänge auch ein 
solcher unter den vielen Gespenstern und 
Fledermäusen auf meinem Speicher!“

Dein Blick zuckt — das Schauende in dir 
überfällt mich und bestätigt, was ich seit 
M onaten meine: daß es der Menschheit nicht 
zum erstenmal begegne! Du erinnerst dich 
der gewaltigen Revolutionen, die das E r
kennen des Anaxim andros hervorrief, der 
um 520 vor Chr. zu M ilet das Unendliche 
lehrte, das ewig und nicht alternd sei! Du 
denkst — meine ich — an Thaies, einen der 
Sieben Weltweisen, der, ebenfalls zu Milet, 
lehrte, alles Leben komme aus dem Wasser! 
Du siehst, währenddem das W ort vom ato
maren Welt-Bild nachklingt — ist es nicht 
auf dem Wege, als politisches Schlagwort von 
„A ufklärern“ entw ertet zu werden? — den 
Anaxagoras, der um 480 von Athen aus lehr
te — ein halbes Jahrtausend vor den Tagen 
des Augustus, in denen der „Befehl ausging, 
das ganze Land aufzuschreiben“ — die N a 
tur bestehe aus letzten kleinsten, unvergäng
lichen Teilchen, dem „Samen aller D inge“, 
die der Geist, aller Stoffe leichtester und 
feinster, zu geordneter Bewegung im W eltall 
verbinde!

D arf ich nicht fragen: „Auf wem fußten 
die Erkenntnisse dieser Griechen? Stehen 
nicht stets in der Menschheit Apostel auf den 
Schultern von Propheten, wie es im deut
schen M ittelalter die Chorschranken des 
Bamberger Domes darstellen?

Was wissen w ir von den Kriegen, die der 
durch das griechische Denken herbeigeführte 
W elt-Bild-W andel auslöste?

D u erinnerst dich, währenddem du lä
chelst, des Pythagoras, jenes orphischen P ro
pheten und Offenbarers vor allem der ägyp
tischen Weisheit, auf dessen astronomischem 
W elt-Bilde Kopernikus aufbaute, als er an
derthalbtausend Jahre abendländischen Er- 
kennens umstürzte. Du, der du aus dem 
Vollendeten zu m ir kommst ins U nvoll
endete, hörst den Pythagoras von der H a r
monie der Sphären sprechen und ihn die 
Seele „H arm onie“ nennen!

Erfüllt auch dich vielleicht mit dem 
„Schlagwort der Stunde“ des Titus Lucretius 
Carus Lehrgedicht „De rerum  natu ra“ („Das 
W eltall“), in das der Römer des um zwei
hundert Jahre älteren Epikuros N aturw is
senschaft aus dem Griechischen ins Lateinische 
— etwa siebzig Jahre vor dem Befehl des 
Augustus — übertrug, das Venus die näh
rende M utter des Alls nennt und jubelt: 

„Alles, was atmet, das atm et durch dich 
und erfreut sich der Sonne!“
Lächelst du, weil du als „Ewiger“ weißt, 

wie gering die Zahl der Ideen und die der 
W elt-Bilder ist, welche die Menschheit in 
ihren Völkern zu gebären vermag, daß je
doch alles — W andel bleibt, Ideen und 
W elt-Bilder ins Unbewußte sinken, um dann 
wieder aufzutauchen, wenn im ewigen Flie
ßen, dem Kommen und Gehen, ihre Stunde 
wiederkehrt?

D u schweigst, aber du lächelst; denn dir 
w ar das Leben der größte und ewig w ir
kende Schöpfer der Formen und Gestalten!

Als du am 13. April 1908 gingst, hatten 
sich jenseits des Lärmes jene geistigen Gebur
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ten bereits vollzogen, die dem „atom aren“ 
Welt-Bilde — jetzt darf ich sagen — aber
mals den Weg bereiteten.

Was wissen die wahren „Beweger“ der 
Menschheit von einander, wenn sie „Zeit
genossen“ sind?

Du lächelst.
M ir aber treten solche deiner „Weisheiten“ 

ins Erinnern, welche die beiden „E inklaßler“ 
vor fünfzig Jahren ihrem Merkbuch anver
trauten, und wieder „loten“ sie.

„Es gibt kein Ende: jeder Augenblick ist 
ein A njang von Ew igkeit.“
„Ein jedes Ding ist so alt wie die W elt 
selbst; nur seine Form ist neu — aber diese 
Form ist das D ing.“
„Wie die W elt räumlich und zeitlich sich 
über alle unsere Begriffe hinaus ausdehnt, 
jedem Versuch, sie zu fassen, spottend, so 
türmen sich auch jenseits unserer Fassungs
kra ft die Ursachen und Zwecke überein
ander, über alle Begriffe hinaus ins Un
begreifliche.“
„G ott ist eine Krücke.“
„Das Schlechte ist der Schlaf des Guten, 
der Teufel die Nacht Gottes.“
„Die H eiligkeit ist eine wunderliche H ei
lige: m it den Füßen steckt sie in den 
Schuhen der Schuld. Und geht doch bar
fu ß !“
„Die Kirche, die Vertreterin der Religion  
des Mitleids, war nie mitleidig  — m it dem  
Gesunden, Starken, Schönen, Eignen. Sie 
w ill das Elende, um sicherer zu herrschen.“
Ja: du w arst Prophet und Heiliger.
Dies aber war, glaube ich, dein Schicksal: 

daß dich das „Beweis-Denken“ der O rtho
doxen quälte, das „Fortschritt-Denken“ der 
„A ufklärer“ dich geradezu abstieß, du aber, 
in einer Zeit, die beiden Arten des Denkens 
verhaftet war, es wohl sein mußte, ob dem 
„Durchscheinenden“ deines franziskanischen 
Wesens längst im W andlungs-Denken lebtest, 
das heute anhebt — wie w ir glauben — sich 
auszubreiten.

Das auf den „Spielmann G ottes“ hindeu
tende Beiwort spreche ich sehr bewußt aus. 
Was nämlich Franz von Assisi im W elt-Bild- 
Kampfe seiner Zeit war, mußtest du der 
hochkapitalistischen Spanne sein, die unser 
W elt-Bild-Kam pf ins Jahrhundert der W elt
kriege stürzte.

Insgeheim — so nehme ich an — leben 
jedem Zeitalter die uns bekannten W elt- 
Bilder: das „geozentrische“, dem die Erde 
Mitte, das „heliozentrische“, dem es die 
Sonne ist und jenes „atom are“ der unvor
stellbaren Milchstraßen, dem Höchstes und 
Geringstes mitschwingendes Glied eines 
Sphärischen, eines Strahlenden ist.

Gewiß w arst du kein Lyriker vom Maße 
jenes Erneuerers, der vor Kaiser Friedrich II., 
dem hohen staufischen W eltherrn, aber auch 
vor dem Sultan als Ergriffener stand und 
Liebe gegen Macht setzte. Sein „Sonnenge
sang“ ist die erste nordische Dichtung eines 
geahnten Strahlung-Zeitalters. Ih r ging, so 
weit ich im Augenblick sehe, als ebenfalls 
große W eltall-Dichtung jenes Stück der in
dischen Bhagavad-Gita voran, die „grandios
furchtbare Theophanie“, die mit den mensch
lich-natürlichen M itteln des Fürchterlichen 
und Majestätisch-Erhabenen versucht, das 
Unnahbare des Göttlichen, vor dem die 
K reatur erzittert, zu gestalten. Dem „Son
nengesang“ folgte im siebzehnten Jahrhun
dert der „Sang der Engel“ aus des nieder
ländischen Dichters Joost van den Vondel 
herrlicher Tragödie „Luzifer“ und diesem 
Goethes „Erzengel-Gesang“ aus dem Faust.

Wenn ich die genannten Dichtungen jetzt 
hintereinander spräche, erlebten w ir verw un
dert, wie stark das kosmische Strahlen der 
Menschheit lebte — lange bevor das W elt- 
Bild-Schlagwort das Geheimnis zu entwerten 
beginnt, dem nur der Dichter im Gleichnis 
nahe kommt.

D u hinterließest Vollendetes dieser Art, 
von dem "ich noch sprechen werde, und das 
Franz von Assisi nicht hätte schaffen können. 
D arin seid ihr jedoch Brüder: daß ihr zu
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tiefst allem W andel zum Trotze nichts 
w olltet als die Religion der Seele.

Dieses Anliegen w ar es, das mir — den 
Stoß gab, den lange geplanten Brief an dich 
endlich zu schreiben. Es mag das W irken des 
Echten beleuchten, wenn ich dich über den 
Anlaß unterrichte, dir also sage, daß ihn die 
Tochter deiner jüngsten Schwester gab. Ich 
sprach im Spätherbste 1956 im Deutschen 
K ulturw erk Köln über das Thema „Von der 
W iedergeburt der deutschen Seele und der 
Volkheit“. Nach dem Vortrage kam eine mir 
bis dahin unbekannte Lauscherin — sie w ar 
zum erstenmal Gast unseres Kreises — und 
fragte, sich auf das berufend, was ich über 
Lebens-Frommheit gesagt hatte, ob du mir 
bekannt seiest. D a ich dich einen Wegbereiter 
des neuen und doch ewig alten Lebensge
fühles nannte, ihr gleich dein W ort vom 
K inderland anführen konnte, strahlte sie und 
gab sich als deine Verwandte zu erkennen. 
Sie lud mich ein — und ich erlebte ihr Köl
ner Heim als Schatzinsel deines Gesamtwer
kes. D er Weg des Kultürlichen geht nur von 
Mensch zu Mensch. Ich sah die sorglich ge- 
gehüteten Bilder der Leihalde und mancher
lei liebe Vermächtnisse. Von dieser Stunde 
an w ard mir der lange geplante Brief Pflicht, 
und so sitzen w ir nun an diesem versonnenen 
Septembernachmittage einander gegenüber: 
du — der Vollendete, ich — der immer noch 
Suchende. Ich spreche mit dir, dem Bruder 
des seraphischen Heiligen, des Heil-Bringers: 
ich als der Lebengläubige inm itten einer irr- 
sinning getriebenen, im Vordergründigen 
glaubenlosen Welt.

Köstlichstes Vorrecht des Genies bleibt es, 
in Taten und W erken mehr zu geben, als es 
bewußt geben wollte.

Franz von Assisi, um noch einmal von 
ihm zu sprechen, erhob sich, weil er einfältig 
den Besitz ablehnte, gegen den eigentlichen 
Fluch der W irtschaft: das Einzwängen des 
Menschen in die Preisbildung für Tausch
und Gebrauchsgüter. Er, des reichen G roß
kaufmannes Sohn, w ird Bettelmönch, ahnt

im wirtschaftlichen Problem das Sittliche und 
zwingt zwischen den Zusammenbrüchen sei
ner Zeit — der Gipfel des staufischen End
reiches leuchtete nur einen Weltaugenblick — 
die Frage der Menschen-Armut und der 
Menschen-Arbeit neu zu überdenken. Seines 
adligen Wesens Vermächtnis ist dieses: daß 
menschliche Arbeit an sich so wenig käuflich 
oder verkäuflich sei wie der Mensch selber! 
Ihm tra t als zweites Neu-Gebot das Fordern 
an die Seite, nach dem jede gesellschaftliche 
Einheit oder Gruppe, zu deren Gunsten eine 
Arbeit geschehe, dem Arbeitenden lebensnot
wendigen Anteil an der Gesamtgütermenge 
schulde. Zutiefst aber heißt das: anstatt der 
Arbeit und der Ware solle der Arbeitende  
und seine Person zum Ziel und Zweck, Sinn 
und W ert aller Vergemeinschaftung von 
Menschen erhoben werden — nicht aber die 
Wirtschaft.

Ich sehe, wie lebhaft dein strahlendes 
Auge w inkt und als eigenes Erkennen be
stätigt, was ich meine.

Dieser Begnadete, dessen Gefolgschaft 
nachher ebenso versagte, wie etwa die 
Goethe-Gesellschaft gegenüber dem „Sera
phischen“ Goethes, dem Volk- und Mensch
heit-Bildenden des Einsamen von Weimar, 
versagt, bedurfte einer Kirche, bedurfte vor 
allem der Kirche nicht mehr. Seine Religion 
der Seele entthronte, wie dein Landsmann, 
der Philosoph Leopold Ziegler im „Gestalt
wandel der G ö tter“ so b ildklar feststellt, 
ohne weiteres die Herrschaft des Erzpriesters. 
Er w ird oder ist, was dieser „verm itteln“ 
soll: er w ohnt im V ater — wie der Christ 
das Unendliche personifizierte — und der 
Vater — dieses Unendliche des Kosmisch- 
Strahlenden, was die moderne Physik Energie 
nennen mag — w ohnt in ihm.

Die Kirchlichen lehnten dich ab. Du be
durftest der äußeren Kirche nicht: du w arst 
stets Glied der unsichtbaren Gemeinde, der 
Erscheinungs-Arten der Ecclesia.

Du lächelst ob meinem W orte die H eiter
keit der Ewigen: du, der du drei Klassen der
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Menschen unterschiedest — H and-, Kopf- 
und Bauchwerker.

D u lächelst, der du dich — ein anderer 
Seraphikus — als H and- und Kopfwerker 
mit deinem Volke mühen wolltest, getreu 
deinem Wahlspruche:

„M it beiden Füßen fest auf der Erde;
mit beiden Händen in jeder Werkschicht;
m it dem H aupt in den W olken!“
Ich weiß nicht, ob du dich je länger mit 

Franz, dem „Poverello“ oder mit dem „A r
m ennarr“ Pestalozzi befaßtest, wohl aber, 
daß bei dir, mehr noch als bei anderen Ideo
logen, W ahnwitz und Weisheit dicht neben
einander wohnten und du der „glücksüchtige 
Leidflüchtige“ deiner äußerlich prunkvollen 
Zeit der Paraden, der Pferderennen, der 
O pern- und Schauspielhäuser, der Residen
zen warst.

Es w ar d ir geradezu eine symbolische 
H andlung, die H austür deines Leihaiden- 
Heimes nicht abzuschließen, auch dann nicht, 
wenn du tage- oder wochenlang abwesend 
sein mußtest, deinem W andertriebe folgen 
zu können, und wenn in kalter W internacht 
ein Landfahrer kam und sich, ohne erst zu 
fragen, auf deinen Speicher legte — den 
Speicher des Heiligen vom Oberrhein — 
trugst du ihm, sobald du ihn gewahrt hattest, 
eine Decke und einen Im biß hinauf. D u h ä t
test m it ihm geteilt — auch das letzte Stück 
Brot.

U nd wie oft standest du vor dem Letz
ten — auf deiner „Leinhalde“, wie das G üt
chen im Grundbuche heißt, das du 1894 er
warbst, als du H onorar für einige A uffüh
rungen deiner Spiele und für Erzählungen 
anlegtest! Wie oft standest du vor dem Letz
ten auf dieser deiner „Leinhalde“, die du, 
deiner fortgesetzten Geldnot wegen, „Leih- 
H alde“, tauftest!

Wer vermag andererseits zu ermessen, 
welches Leid h inter dem W illen quälte, das 
Leihalden-Heim anzünden, so ein Ende mit

Schrecken herbeiführen und unter den Trüm 
mern verbrennen zu wollen! Wer könnte das 
Dämonische messen, das aus dir rief: „Es 
wird mich wahnsinnig machen, daß ich nicht 
wahnsinnig werden will und darf!“

Erschüttert es uns Rückschauende nicht, 
daß du es sagtest, kurz bevor das Grauen 
der W eltkriege die abendländischen Völker 
und seine Folgen schließlich die Menschheit 
überfiel? Stockt uns nicht der Atem, wenn 
w ir hören, wie du sprichst:

„Der M ünsterturm, zu dem ich nur scheu 
die Augen aufzuschlagen wagte, sagte mir 
etwas Seltsames heute: alles, nach dem das 
sich reckt, dieser G ott, dieser H immel, 
diese Jungfrau Maria, ist nicht. Und doch 
steht er da, hat seinen Erbauer gehoben 
und viele Tausende m it gewaltigen Schau
ern durchrieselt. Und wie dieses sich ins 
Leere reckt, so ist es vermutlich m it unserm  
ganzen Streben; es reicht nicht über uns 
hinaus.“
Du wußtest, daß dein Geschlecht keine 

Dome mehr bauen könne, weil es keine Reli
gion mehr habe, wußtest, was not tue, damit 
ein A ntlitz wie das des Straßburger M ün
sters spreche, ein Turm wie der Freiburger 
zum Himmel flamme, wußtest, daß es dazu 
in Künstleraugen und -herzen überirdisch 
leuchten müsse!

Du glaubtest, Nietzsches Vollender sein zu 
können und warst, wenn  die Stunde echten 
Schaffens über dich kam, voll seliger T run
kenheit.

D am it aber bin ich bei deinem „R unden“, 
deinem Vollendeten — den beiden Lust- 
Spielen und den beiden Bekenntnis-Dramen.

Ich las sie, die ich Jahre hindurch nicht in 
die H and  nahm, seltsam getrieben, seitdem 
ich deiner Verwandten begegnete, wieder 
einmal: die „dramatische Dichtung in fünf 
Aufzügen“, der du den Nam en „Edelwild“ 
gabst und das unvollendete letzte deiner 
Werke, das mächtige Spiel „Fortunatas Biß“. 

Ich nenne sie absichtlich zuerst.



Du lächelst, und fast meine idi, auf deinen 
Lippen formten die Nam en der Lustspiele 
sich, deren eines „Der Schwarzkünstler“, 
deren zweites „M auserung“ heißt.

Lust-Spiele =  Spiele der Lust — am 
Leben!

Du liebtest sie besonders: du, der be
kannte, man könne sehr lustig und doch 
heilig sein!

So spricht, angesichts des Zeit-Gerichtes, 
nur der Mensch, der zwischen Quelle und 
M ündung unseres Stromes geboren ist.

Du wußtest, daß alle wesentliche Dichtung 
der W elt aus ge- und nicht aus er-fundenen 
Stoffen wuchs, bildetest das erste der Lust
spiele nach einer Geschichte des Cervantes, 
das zweite, angestoßen von einem Spiele des 
unerschöpflichen Lope de Vega, des „mon
strösesten der Dichtergeister“, dem nachge
sagt w ird, jeder dramatische Stoff finde sich 
bei ihm vorgebildet.

Es ist, als ob die jahrhundertalten Fabel
risse auf dich als ihren Vollender gewartet 
hätten: man steht, deine Spiele lesend, von 
der ersten bis zur letzten Zeile im Meister
lichen des echten Humores, der nur da mög
lich wird, wo der Gestalter im M etaphysi
schen wurzelt, gleich dir, ein tief religiöser 
Mensch ist. In  diesem H um or begegnen sich 
herrscherliche H eiterkeit und mächtige Me
lancholie, die Tragik des Lebens zu über
winden, jenseits der Freudlosigkeit, des Ver
düsterten, jenseits der Ironien, der Sarkas
men das befreiende Lachen auszulösen, ohne 
das der „asketische Rausch“ der Arbeit, der 
uns in steigendem M aße versklavt, unerträg
lich wird. Komik ist ein M ittel der D arstel
lung, das m it dem seelischen U ntergründe 
des Humors sehr wenig gemein hat!

Gesteht nicht deine Lebensweisheit in die
sen Dichtungen: „Wenn etwas Gottes ist, 
ist’s die H eiterkeit?“

Finden deutsche Intendanten, die ja wohl 
die „volk-bildende“ Aufgabe hätten, aus der 
krankhaften, hysterischen Verängstigung un
serer durchaus überfremdeten Stunde hinaus

zuführen endlich in die Fülle deiner H eiter
keit: sie, die fortgesetzt behaupten, es gebe 
keine deutschen Lustspiele? Deine Spiele 
sind geradezu Geschenke, die heute neu 
wirken müßten, der scheinbar ausweglosen, 
das Abnorme fördernden Zeit zu „lichtvol
len“ Augenblicken zu helfen!

Werden diese Intendanten, wenn sie deiner 
Lustspiele sich annehmen, nicht auch die Be
kenntnisdramen entdecken, in ihnen aber 
Spiele, die den echten Suchern der Gegen
w art zugedichtet zu sein scheinen? W erden 
sie an ihnen spüren, daß des Dichters Auf
gabe vor jedem Zeitwandel die bleibt, im 
Selbstleuchten am Vorübergang das Ewige 
zu gestalten, es glaubhaft zu machen — : er, 
der nicht dem Wissen, sondern dem Bildenden 
zu dienen hat? W erden sie dann wieder er
fassen, daß dazu Eigenfeuer, zum Glänzen 
jedoch nur, wie du schriebst, eine glatte 
Fläche gehört?

D ir, dem gerade dein übersinnliches Wesen 
Frauenherzen so stark entgegenschlagen ließ, 
gelangen in diesen beiden Spielen Frauen
gestalten — nur von ihnen zu sprechen —, 
die sich den edelsten der dramatischen Dich
tung eigengesichtig gesellen, geschwisterlich 
neben Goethes Iphigenie treten!

W er könnte Deine Suleika aus „Edelwild“ 
vergessen, wer Fortunata? Sind nicht beide 
Gestalten reine Seligkeit, jenes adlige Frauen
tum, das, wo es erscheint, im Manne das ihm 
mögliche „Beste“ weckt? Wer schreibt dir 
die Jamben dieser Dichtung nach, welche die 
„frem den“ Stoffe wundersam eindeutschen? 
K ann ihre Melodie anderswo als in deiner 
Landschaft wachsen? W ahrhaftig: „Schön
heit ist das Glück der Form zum inneren 
G ehalt!“

Wer unter den D ram atikern der letzten 
fünfzig Jahre form t bühnenwirksam wie du, 
bringt weit- und zeitüberlegen die H an d 
lungsfäden schicksalhafter? Wem w ar wie 
dir das „Dichten“ derart „Gesetz der 
Strenge“? Wie oft wolltest du auch diese, 
deine M eisterarbeiten, beim jahrelangen,
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mühsamen Kampfe mit ihrer „Form “ — 
dem unbedingten Einklang von Gestalt und 
Gehalt — verbrennen?

W aren Suleika und Fortunata nicht Aus
druck deines tiefsten Sehnens nach dem dich 
Ergänzenden?

„Der K uß des Weibes ist der Gruß des 
Lebens an die Eigenschaften, die es uns 
verlieh!“
„Das Weib soll dem Manne keine 
Schwinge sein (ohne die er flügellos wäre), 
sondern soll m it ihm fliegen können, und 
durch den rauschenden M itflug den seinen 
höher locken und lustvoller machen!“ 
„Erdm ann“, Fortunatas Partner, erwacht 

— und dies ist deines Lebens Gipfel — 
unter ihrer Macht zum Gewaltigsten: zum  
Krieg der neuen Menschheit um eine innere 
Sache — zum  Kam pfe um das verlorene 
seelisch-geistige H eldentum!

Alle großen K ulturfragen der Menschheit 
hängen davon ab, ob sich zuweilen eine An
zahl von Leuten findet, welche die Ehre dem 
Leben vorzieht.

Deine Bekenntnis-Spiele sind berufen, das 
heute vom öffentlichen so mißachtete G rund
gesetz wieder zu beleben: die gesunde Ju 
gend w artet — erfahre ich täglich — wie 
nie darauf, begeistert angesprochen zu w er
den.

In  „Edelwild“ wie in „Fortunatus“ gehen 
alle Vorgänge — nach innen. Das „Strah
lungs-Zeitalter“, das berufen sein soll, das 
atomare W elt-Bild zu gestalten, den Aus
druck der Sphären-Harm onie, die Lebens- 
Frommheit, kann nichts beginnen mit einer 
Dichtung, wie der Tag sie preist — die 
nicht befreit, die vielmehr glaubt, es sei ihre 
Aufgabe, gelebtes Elend noch einmal „mei
sterhaft gestaltet“, wie die H ym niker dieser 
Mache „beten“, darzubieten. Es fordert viel
mehr eine Dichtung, die gibt und nicht 
wiedergibt. Sie kann retten, indem sie die 
Mächte herbeiruft, welche die Schriftzeichen 
Gottes in unsere Züge einträgt.

W eltuntergang und W eltauferstehung — 
seit Jahrzehnten betone ich es — gehören 
zueinander. Indes die Zersetzer deiner Zeit 
wirkten, schufst du, dich von ihnen befreiend, 
in den vier Spielen dein „ Ja“ zum W under 
„Leben“. In  ihnen überwandest du des Men
schen letzte seelische „Abgetrenntheit“, sein 
„Verlorenes“, das Abgrundgefühl, die Le
bensangst, die behauptet, vor dem U nend
lichen gebe es nur die Vernichtung des eige
nen Seins. Du überwandest das Schaurige, 
Einsame in dir, das Kalte und Traurige der 
„letzten Station“ : du tratest mit diesen Spie
len bereits über die Schwelle. Du vermagst 
— auch unausgesprochen — wieder zu beten: 
„Vater — dein Reich“ (dieses Unendliche!) 
„komme! Es nehme mich auf, damit ich 
Glied sein kann im Jubel des geschlossenen 
Ringes!“

Du lächelst, und dann höre ich — nein, 
ich täusche mich nicht! — deine Stimme, und 
sie spricht, was „Erdm ann“ am Schluß des 
Spieles auf der Fortunata W ort, sie folge 
ihrer Lust, wenn sie mit ihm in den Kam pf 
um das zu erneuernde Menschentum ziehe, 
entgegnet.

Ich höre dich, geschlossenen Blickes, und 
atme das Sphärische des Septembernachmit
tages, wie ich es vor fünfzig Jahren tat.

„Die Lust! Die Lust! Geh, ich zerlodre 
ganz!
Gruß diesem Worte! Gruß der Feuerseele, 
Die diese K raft, ob auch in Wehn, geboren! 
Gruß dir für dieses W ort und diese Kraft, 
Denn Lust ist K raft, o Mädchen, Lust ist 
alles:
Lust ist das Herz, Lust ist der Sinn der 
W elt,
Ist Licht und Feuer, K ra ft und Leben 
selbst!
Lach’ auf denn, Lustige, und laß uns 
spielend
den heißen Weg begehn, nicht betend, 
singend.
Und wenn die W orte fehlen, einfach 
lachend!
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N un kom m  uns, Schicksal! tr iff  uns, wie 
du willst:
Heb uns frohlockend auf den Thron der 
W elt . . .
Und dann, wenn w ir’s erkäm pft, wenn 
ausgetobt
Das Chaos, dem w ir Ordnung auf gezwun
gen,
Und der erprobte und erstarkte Mensch 
A m  hellen M ittag wiederkehrt, gebräunt, 
verschönt, von K ra ft geschwellt, 
von Überkraft,
Ein H err des Lebens... D a n n ... D a n n ...“

So sprichst du — und da dieses „D ann“ 
als letztes W ort verhaucht und ich die Augen 
öffne, bist du fort — wieder im Ewigen.

Vier lange M onate führtest du — vor dei
nem letzten Atemzug — dein Kampfleben 
zwischen Qualen und Beseligungen fort und 
leistetest in den Pausen zwischen den H erz
kräm pfen deine geistige Arbeit, diktiertest 
Briefe und Szenen und machtest wahr, was 
du einmal geschrieben hattest: du hieltest, 
selbst sterbend, zum Leben!

Einen Augenblick sehe ich die Qual.
Dann aber bist du wieder Blitz, bist du 

der Sieg.
U nd der Blitz deines Auges leuchtet — in 

die tiefe Tragik unserer deutschen, unserer 
europäischen, unserer menschheitlichen Tage: 
der Blitz des Gottsuchers, des Ruhelosen, der 
zutiefst W iderstand w ar gegen jede A rt von 
gewalttätigen Machthabern!

Wenn du jetzt sprechen könntest, w ür
dest du zu uns sagen: „Ich sah voraus, daß 
der künstliche, schwache unschöpferische 
deutsche Bundesstaat der Gegenwart mit sei
ner formaldemokratischen Arroganz und sei
nem anonymen Machthabertum eines Tages

aus Schwäche und Unfähigkeit den Weg 
der G ewalt beschreiten w ird!“

Du würdest sagen: „Die Rüstung und die 
Angst vor der Anwendung der Massenver
nichtungsmittel ru ft eigene Gesetze hervor, 
und sie entziehen sich dem politischen W il
len der Völker: sie gehen, zumal im Zeit
alter technischer Perfektion unheimliche 
Wege des Explodierens“.

Du würdest, angesichts des Todespoten
tials, das über uns schwebt, noch stärker als 
zu deinen Lebzeiten rufen: „Gebt den Weg 
frei für den Geist der ringenden und hof
fenden Persönlichkeit, gebt ihn frei zum 
Kam pfe um das menschliche Leben“.

Dein Unvergängliches lebt, dein Vollen
detes beweist dich als einen Wegbereiter der 
Lebensfrömmigkeit, die in unserem „atom a
ren“ Zeitalter Gestalt annehmen muß, weil 
es uns zurückführt in die Ehrfurcht vor dem 
„Gesetzten“, das der Menschengeist n i c h t  
erfindet, das er der Schöpfung voll tiefer 
Dem ut ablauscht: vorgestern „geozentrisch“, 
gestern „heliozentrisch“, morgen „atom ar“. 
Die größere H arm onie will erkauft sein mit 
höherem M ut: so bemerkt einer der jungen 
V orkäm pfer um die Lebensfrömmigkeit.

Dein „Erdm ann“, deine„ F ortunata“ sind 
Mann und Weib dieses Mutes, und das K in
derland des Künftigen kann nur sein, w o 
V a t e r l a n d  d e s  Ew i g e n  is t: wie du 
es meintest und wie es die beiden „Einklaß- 
ler“ verstanden, denen vor fünfzig Jahren 
dieses — dein — W ort als Vermächtnis in 
die jungen Seelen lotete.

Die September-Schönheit aber, die mir 
die Stunde des Erinnerns schenkte, leuchtet 
in dein Vollendetes, dahinein ich diesen 
Brief „spreche“ als ein W anderer zur H a r
monie der Sphären.
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Emil Gött, ein Kämpferleben
Von Ka r l  J ö r g e r ,  Baden-Baden

Vor hundert Jahren w ard  zu Jechtingen 
am Kaiserstuhl Emil G ött geboren. W er w ar 
dieser Emil G ött, dieser spätere Dichter, 
Bauer und Erfinder? — Im  U rteil seiner 
Zeitgenossen ein seltsamer Mensch, sich her
risch aufreckend und m att versagend, kühn 
vorpreschend und ängstlich stockend, forsch 
ausschreitend und enttäuscht heimkehrend, 
ein Sonderling in seinen Erdentagen, zeit
lebens in seiner Umgebung ein Fremdling, 
nur wenigen Freunden wie Emil Strauß, Dr. 
Gustav M anz und D r. Gustav K illian auf
geschlossen, diesen aber eng verbunden, ein 
unstäter D ram atiker im so ruhigen badischen 
Kalenderland. Fast scheint es, seine Kaiser- 
stühler Heim at — Emil G ött ist am 13. Mai 
1864 zu Jechtingen geboren — habe ihm viel 
von ihrem vulkanischen Wesen mitgegeben, 
so viel, daß kein Leben im schlicht bürger
lichen Verstände gezimmert werden konnte. 
Und dennoch hat Emil G ött heißer gelebt 
als die M ehrzahl seiner Mitlebenden.

Entgegen der Forderung seines Vaters, 
eines ehemaligen Feldwebels, eckig und kan
tig in H altung und Lebensschau, verschmäht 
er nach Studien in Freiburg und Berlin, in 
einem Brotberuf unterzuschlupfen. S tatt 
dessen beginnt er mit seinem Freunde Emil 
Strauß ein abenteuerliches W anderleben; 
Jean Jacques Rousseau, „retour ä la nature“, 
Leo Tolstoi sind vorerst die Richtpunkte 
der beiden Schwärmer. Bei Schaffhausen 
erwerben die Pseudobauern ein kleines Gut. 
D er Versuch, es nach „akademischen“ G rund
sätzen zu bewirtschaften, dient nur zur Er
heiterung der Nachbarn und muß fehl
schlagen.

Schon den Achtzehnjährigen erschütterte 
der Anblick menschlicher N ot, er machte sich 
Vorwürfe, weil er nicht so helfen konnte, 
wie es nötig war. Bei dem Eisenbahnunglück 
zu H ugstetten am 3. Sept. 1882 zwängte er

sich zwischen die Trümm er der ineinander 
verklemmten Eisenbahnwagen, Verwundete 
zu bergen, Tote herauszuschleppen. In  ange
strengter Arbeit w ährend der regendurch- 
rauschten Nacht erlitt er einen Schoch, der 
sein ganzes Leben nachwirkte.

Zu Breisach mußte er bei einem Brande 
erleben, daß eine Frau nicht gerettet werden 
konnte, weil die Leitern nicht zum Fenster 
ihrer Dachkammer hinaufreichten. Vom 
Helferwillen getrieben, entw arf er eine aus
ziehbare Feuerwehrleiter. D a ihm die hand
werkliche Fertigkeit mangelte, sollte ein 
Schlossermeister nach den Zeichnungen ein 
Modell hersteilen. D er Meister jedoch trug 
die Pläne schnurstracks zum Patentam t, gab 
die Erfindung dort als eigene Arbeit an und 
betrog G ött um Ehre und Lohn. D er also 
Getäuschte tröstete sich: „Jeder meiner Ge
danken ist eine mehr oder weniger drük- 
kende Aufgabe für mich, das heißt drängt 
zur Geburt durch die Tat. Ist die Aufgabe 
gelöst, so bin ich frei. Ob es durch mich 
oder einen ändern geschieht oder geschehen 
ist, bleibt sich gleich“ .

N u r der schärfer Zublickende findet 
Einwirkungen dieses schweren Lebens in den 
dichterischen Werken, sie wurden hoch über 
den A lltag in klare H öhenluft gehoben, in 
eine für unser sachliches Geschlecht vielleicht 
allzu klare H öhenluft. U nd dennoch sind sie 
Selbstbekenntnisse, Lebensbeichten, nicht so 
sehr „Der Schwarzkünstler“ wie das dram a
tische Gedicht „Edelwild“, ein so eindrück- 
liches Bekenntnis, daß der Dichter es am 
Tage vor der U raufführung schamhaft ab
setzen ließ.

In  den W erken von Cervantes stieß G ött 
auf dessen Lustspiel „Die Hölle von Sala- 
m anka“. Was nur eine freie Übersetzung 
werden sollte, wuchs bei der Bearbeitung 
weit über die Vorlage hinaus und stand am
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Abschluß als eigengeprägtes W erk da. Die 
lockere Bilderfolge des Spaniers wandelte 
sich im grüblerischen Denken des Aleman
nen in ein Spiel voll Gemüt und Herzens
wärme. D er Dichter bekannte daher im 
Nachwort:
„Aber der kecke A ngriff und die verschwe- 
bende Idee erwiesen sich als von so glück
licher Zugkraft, daß der derbe Farcenstoff, 
sich lichtend und schmeidigend, nach innen 
und außen den Vorgefundenen Rahmen 
überschwoll, und ein ungleich stattlicheres 
und ernsteres Gebilde entstand, als der ab
sichtslose Anfangswille wissen konnte“.

Das Lustspiel w urde am 3. Februar 1894 
unter dem Titel „Verbotene Früchte“ in Ber
lin uraufgeführt und w ard zu einem ein
wandfreien Erfolg. Aus diesen „Verbotenen 
Früchten“ wurde in abschließender Arbeit 
das Lustspiel in drei Aufzügen „Der 
Schwarzkünstler“, ein Spiel der Eifersucht. 
D er Landedelmann G autier de Grommelard 
muß auf einige Zeit seine junge, hübsche 
Frau Alison verlassen, doch die Trennung 
hat einen H aken, G autier w ird von unge
wöhnlicher Eifersucht geplagt und klagt:

„Falsch sind alle, jung und alt!
Ob sie hitzig tun, ob kalt,
Ob sie schmollen oder schmeicheln,
Ob sie kratzen oder streicheln,
Ob sie lachen oder weinen —
W er kann wissen, wie sie’s meinen?“

In  seiner N o t w ählt er den Ausweg, seine 
Eheliebste durch das Kammerkätzchen beob
achten und überwachen zu lassen. W ider 
ihren W illen steckt Alison in einer verfäng
lichen Lage, als der G atte zurückkehrt. Da 
greift ein fahrender Schüler, der „Schwarz
künstler“, ein.

M it dem Ertrag der „Verbotenen Früchte“ 
kann der Dichter bei Freiburg-Zähringen ein 
kleines Gut von fünfzehn Morgen erwerben, 
und „nun saß er fest — wie eine vom 
Sturm gezerrte Gasflamme“ (Emil Strauß).

Dieser Fleck Erde, von Emil Götts H and 
bestellt, w ird Schauplatz eines zähen R in
gens, des Abschlusses mit den Forderungen 
Tolstois und der Auseinandersetzung mit 
Nietzsche. Götts Randbemerkungen zu 
Nietzsche ergaben im Nachlaß ein um fang
reiches Buch. H ier formen sich auch die spä
teren Bühnenwerke, „Edelwild“, das Lust
spiel „Die M auserung“ und das unvollendete 
Schauspiel „Fortunatas Biß“.

Unerschüttert und unentstellt bleibt auch 
des Dichters Glauben an die Frau. D er U n
terbewertung des Weibes durch Nietzsche 
stellt er entschlossen seine Überzeugung 
gegenüber: „Am Ende meines Strebens 
könnte meine göttliche T at (oder M ittat) 
gewesen sein: Dem Manne das Weib gleich
gestellt zu haben“ .

Das gleiche Preislied auf das Zusammen
wandern und gegenseitige Höherheben von 
M ann und Frau klingt aus den Versen der 
Suleika im „Edelwild“ :

„In  e i n e m Schuhe bist du wohlbeschuht, 
In  e i n e m  Schlafe hast du bestgeruht. 
Z w e i  Pole biegen sich zum Kranz,
In  e i n e m  Paare w ird der Mensch schon

ganz“ .
Ob auch jeder andere Traum  zerbrach, 

die Frau seiner Sehnsucht hoffte er zu fin
den; ihr hielt er die Treue, ihr glaubte er, 
auf jedem Pfade zu begegnen:
„Sie ist ja da in meiner Sehnsucht. Es m u ß 
sein, daß das Weib, das ich denke, die H er
rin des Lebens, auf Erden wandle und dem 
Leben Sinn, Reife und Schönheit gebe“. 
W ohl selten sang ein Frauenlob inniger als 
in folgenden Versen:
„Einmal ließ’ ich gern mich von dir grüßen, 
einmal säß’ ich gern zu deinen Füßen, 
sähe deiner Züge feines Leben, 
hörte deiner Stimme Fall und Beben.
Deine Stimme w ollt’ ich so belauschen 
und dein Leben m üßte vor mir rauschen. 
Lang schon gehen w ir uns stumm vorüber, 
kühl verschleiert streift dein Blick herüber“.
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Nach solchen Anreden übermannte ihn 
jedoch immer wieder trostloseste Verzweif
lung. Neben dem Stürm er und D ränger 
stand in Emil G ött ebenso groß der Zager 
und Zweifler. Wenn er die ununterbrochene 
Reihe von Fehlschlägen in seinem Leben vor 
sich aufsteigen ließ, überhäufte er sich mit 
quälenden Vorwürfen, er habe keinerlei 
Recht, ein Weib für immer an sich zu ketten:

„Es fehlen die Schwingen, 
mich dir zu bringen“.

„Aus jähen Abgründen rage ich himmelan, 
ein e i n s a m e r  kühn geformter G ipfel“. —

Emil G ött, ein Mensch im Zwielicht der 
Jahrhundertwende, hat den Kam pf gegen 
eine übersättigte Zeit m annhaft durchgestan
den, ist keiner Entscheidung ausgewichen 
und hat sich nie, wie mancher Künstler sei

ner Tage, in ein Glashaus zurückgezogen, 
um dort mit leeren Formen zu jonglieren. 
In Einsamkeit ist er am Palmsonntage 1908 
gestorben. M itten im W inter fand ihn an 
einem Morgen seine M utter erschöpft am 
Boden liegen, ohne H olz und Brot im Hause. 
Ein befreundeter A rzt ließ ihn in das Frei
burger Karolus-Krankenhaus bringen. D ort 
lag er in H erzkräm pfen, während ungelöste 
Erfindungen, dramatische Entw ürfe und 
Pläne für seine geliebte Leihalde ihn rast
los beschäftigten. Als die Schmerzen uner
träglich wurden, erfand er ein trapezartiges 
Gestell, das er über seinem Bette anbringen 
ließ. Sich mit den Armen darauf stützend, 
diktierte er die letzten Briefe, die letzten 
Verse und stand so zu Alis Bekenntnis im 
„Edelwild“ :

„Ich halte, selbst sterbend, zum Leben!“

Hauöinfchrift

Hier lebte Emil Gött.
Ein Sucher, Bauer unö Dichter. 
Gemeinen ein Gefpött.
Den Reinen einn öer Lichter,
Die brenncnö lieh ucrfchroenöen, 
Den Mcnfchcn zu oollenöen.

Hermann ßurte
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Emil Gött, ein Genie des Sich-Verschwendens
Von F r a nz  S c h n e l l e r ,  Freiburg i. ßr.

Fast hundert Jahre sind es her, daß der 
Dichter, Bauer und Volkswirt Emil G ött in 
Jechtingen am westlichen Kaiserstuhl von 
Marie Ursula geboren wurde.

Sie entstammte einem alten Geschlecht von 
W inzern und Fischern, von dem nur noch 
der ungebändigte Rhein zu berichten wüßte, 
wieviel seiner M änner die umgekippten 
Weidlinge ihm opferten.

Der Gottesacker um die Kirche mußte 
seine Umtriebszeit verkürzen, um für die 
vielen Toten des fruchtbaren Dorfes genug 
Betten zu schaffen. Besonders die K inder 
blieben kaum länger in der Erde als im M ut
terschoß.

K onrad Schneller, Emil Götts G roßvater 
mütterlicherseits, Winzer, Küfer, Bauer, Leh
rer, Bürgermeister, wüßte vom Auf und Ab 
des Dorfes lebhaft genug zu erzählen. Er, 
der in Marseille als Geselle aus Begeisterung 
für Napoleon ein Faß schnitzte, das er ihm, 
gefüllt m it Rotwein, zum Geschenk machte.

Er, der zur Zeit der „Schwarzen B lattern“ 
morgens ausschellen ließ, abends dort am 
Fenster mit einem Licht anzuzeigen, wo 
einer das Mitmachen aufgegeben hatte.

Den wickelte er dann ins schwarze Tum- 
batuch der Kirche, w arf ihn sich über die 
Schulter, gefolgt vom Küster mit der H and- 
schelle und einer Laterne, um ihn ins frische 
Nest im Gottesacker zu bringen. In ihm w ar 
der C harakter des Enkels schon vorgebildet.

Marie Ursula, zu ihren Lebzeiten die 
lebende Chronik des Dorfes, wußte des U n
gewöhnlichen genug von ihrem Vater zu 
berichten, dem 1848 ein Handwerksbursche 
den H of anzündete und der tags darauf 
schon wieder mit dem neuen begann. Sie zog 
später mit ihrem invaliden M ann aus dem 
U nterland, den während seiner aktiven 
M ilitärzeit ein R ekrut in den Leib getreten

hatte, in die Stadt. In  Freiburg wurde der 
V ater G ött Rathausbeamter.

M arie Ursula w ar eine N aturgew alt. Ein 
Temperament, M änner in die Flucht zu 
schlagen, sie, die im hohen A lter mit dem 
Maler Hans Thoma sich befreundete, der sie 
sehr verehrte. W er hätte sich ihr, in ihren 
besten Jahren gewachsen gefühlt? Sie liebte 
ihre Brut, besonders den Emil, für den sie 
das Hem d vom Leibe verkauft hätte.

M an muß sie noch selbst in ihrem Hause 
in der Hebelstraße erlebt haben, dieser Kai- 
serstühler Kolonie, der die G roßm utter Vor
stand, die einem stolzen Indianerhäuptling 
glich und die hier mit ihrer Tochter Cäcilie, 
bigott und der M utter ergeben, ein Wäsche- 
und Bügelgeschäft betrieb. Ein Spektakel 
w ar da, als ob täglich Jahrm ark t wäre. Die 
Köpfe waren nicht weniger erhitzt als der 
Bügelofen, auf dem auch die Kaffeekanne 
stand.

Und K inder hüpften da das ganze Jah r 
mit der Lustigkeit von Hasen zur Osterzeit. 
Ihnen gehörte der G arten bis auf eine tabu- 
Stelle, von der Marie Ursula geträumt hatte, 
dort drohe in einem Wasserloch der Tod. 
Und wirklich erwies es sich später bei G rab
arbeiten, daß unter der Beeterde Bohlen 
über einem Wasserloch faulten. Auch vom 
Ahnen seiner M utter hatte Emil sein Teil.

Emil G ött begann seinen Lebenslauf als 
Sonderling. Nicht früh genug konnte er das 
Lesen erlernen. U nd um ungestört seine Welt 
zu genießen, legte er vom Schornstein zum 
Dachfirst ein Bügelbrett, sich selbst darauf 
und ließ nur noch den Himmel Einblick in 
seine Lektüre nehmen, überhörte jeden Ruf, 
so daß von der Straße aus Nachbarn ihn 
zum Essen schicken mußten.

Marie Ursula, an der eigenen Legenden
bildung nicht weniger interessiert als an der 
um ihren Sohn, setzte später die Federn
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ringsum in Bewegung, die gefühlbetonter, 
als dem Dichtersohn lieb gewesen wäre, 
Anekdoten erzählten, dessen Menschlichkeit 
und Selbstlosigkeit zu preisen. Emils Tage
buchnotizen geben absichtslos Kunde dessen 
übergenug. Leider auch von den unseligen 
Spannungen zwischen ihm und seiner M ut
ter.

Dennoch erwies sie sich gerade zu seiner 
gefährdetsten Zeit als seine beste W affenge
fährtin. So, als sie mit ihm gegen jenen 
spießigen Lehrer sich erhob, der Emil haßte, 
weil er ihm w ährend einer Pause im Schul
hof aus dem Stand heraus auf die Schulter 
gesprungen war. G ött hatte ihn in seiner 
Kurzsichtigkeit mit einem Mitschüler ver
wechselt.

Dieser Altphilologe, der nichts davon 
wußte, daß sein Kollege in der Turnhalle 
Emils elegante Schwünge am Reck stets mit 
dem entzückten Ausruf „einfach Zucker!“ 
begleitete.

G roßartig, wie Marie Ursula sich dagegen 
erhob, ihre Spargroschen zusammenkratzte, 
den Sohn nach Lahr aufs Gymnasium 
schickte, um das A bitur dort zu machen. Für 
damalige Zeit ein Entschluß, dessen W ert wir 
heute nicht mehr abzuschätzen vermögen!

Aber, wie brodelte das Leben in dieser 
Familie, deren Tochter Anna in einer Zehn
uhrpause die heimlich ausgekramten Liebes
briefe der M utter den Mitschülerinnen, auf 
einer Bank stehend, vorlas.

Eine gewittrige Familie, in der es immer 
laut zuging, in der nur — bildlich gespro
chen — pedale forte K lavier gespielt wurde, 
und auf die das Schicksal unausgesetzt ein
hieb, deren E rnährer es allzu früh fällte.

Keine geringe Aufgabe für die M utter, 
nun allein für das überfüllte N est zu sorgen. 
Für Kinder, von denen jedes seinen eigen
willigen K opf hatte, angefangen mit dem 
Bruder Theo, später dem besten Kugelschüt
zen Badens.

Traditionsgemäß sollte Emil Geistlicher 
werden. Er, der schon beim Empfang seiner 
Ersten Kommunion in Glaubensschwierig
keiten geriet. Denn, in der H offnung, diesen 
Tag wie Napoleon, als den schönsten seines 
Lebens zu feiern und ebenso andächtig 
kniend, die seelische Verwandlung erwartend, 
begab sie sich nicht.

Kein Wunder, daß er sich nun zu allzu 
früher Stunde schon auf den Weg des Su
chenden begab. Er, der viel später in sein 
Tagebuch die Frage schrieb: „Glaubst du an 
G ott?“ U nd diese A ntw ort: „Ich glaub ihn 
nicht, ich such ihn unablässig, doch manchmal 
ist es mir, als fänd ich ihn!“ Welche Über
wältigung durch die N ähe Gottes. Ein Vor
gang, wie schon vorausgesehen durch die 
Heiligen Schriften! Auch vom Dichter N ova
lis, der wußte, wie der geheimnisvolle Weg 
nach innen geht!

Ein Beispiel für viele, das vom redlichen 
Bemühen Götts, zum Letzten zu gelangen, 
Zeugnis gibt, den Gipfel in Vereinsamung 
zu ersteigen, durch alle Verhüllungen hin
durch. Vergessen w ir dabei nie seine geistige 
Umwelt eines öden Liberalismus, der das 
Kreuz durch das M ikroskop zu ersetzen 
suchte und der Nietzsches Zarathustra die 
A ltarstufe schuf.

In  der Legendensammlung der M utter, 
unter das M otto Goethes: „Edel sei der 
Mensch, hilfreich und gut“ gestellt, spielt vor 
allem ändern die ausschlaggebende Rolle, 
daß der Jüngling Emil, damals, als einer der 
ersten im W ettlauf, um rechtzeitig H ilfe zu 
leisten, in den Mooswald eilte, als bei H ug
stetten das größte Eisenbahnunglück des 
Jahrhunderts so viele Menschenleben forderte. 
Bis zur Erschöpfung packte er zu.

Dennoch bleibt es zweifelhaft, ob er sich 
dabei, wie alle Biographen meinen, das 
Herzleiden zuzog, dem er noch vor M itte 
seiner vierziger Jahre erlag.

Helfen w ar stets Götts vornehmstes A n
liegen, auch ohne Tolstoj, diesen Apostel der
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Menschenliebe, der in seiner Geschichte vom 
Schuster mahnt, dam it Ernst zu machen, in 
jedem Menschen, der einer H ilfe bedarf, 
Christus zu sehen.

D aß ein Mensch solcher A rt zu seiner Zeit 
auffallen mußte, w ird niemand verwundern. 
Verwundern aber, wie sehr er dennoch, er, 
der nie anders als aufopfernd im Ungewissen 
lebte, die Achtung seiner Umgebung genoß.

Es bleibt also dabei, daß es seine G rund
wirklichkeit war, die sich so offensichtlich 
durchsetzte, die alle Äußerungen des Men
schen, des Dichters, des Philosophen G ött 
bestimmte. Diese Anlage, so zwingend, daß 
der gute Schüler, der dankbare Sohn, der 
fleißige Student, dem jede bürgerliche Lauf
bahn offenstand, das Kreuz auf sich nahm, 
das ihn schließlich erdrückte.

Denn das Bequeme w ar ihm das Schale: 
die Feigheit. D erart sind eben Menschen, die 
den deutlichen E ntw urf ihrer eigenen Per
sönlichkeit in sich tragen, den zu verw irk
lichen ihnen unausweichlich zur Pflicht wird 
und die nur bejahen, was ihr eigenes Lebens
gefühl anerkennt. Menschen, deren stabile 
Zone ihres Wesens, allen den ihnen aufge
gebenen Verwandlungen zum Trotz, sich 
durchsetzt.

W er diesen Menschen kennt, mag sich mit 
Recht fragen, warum die Generationen nach 
ihm sich so weit von ihm entfernt haben. 
Denn, daß er sich nicht von ihnen abgesetzt 
hat, beweist sein Werk, das sich nicht über
lebt hat; beweist sein Wirken. Vielleicht ist 
dies die Erklärung, daß der Mensch so wenig 
dazu fähig ist, alles, was um ihn herum Ge
stalt w ird, zu werten und für sich festzu
halten. Auch ist es manchmal der schlechtver
hüllte Neid, der Toten ihren Platz mißgönnt.

Um so großartiger, gerechter und herz
licher der Hausspruch eines Ebenbürtigen, 
Herm ann Burtes, der lautet:

„H ier lebte Emil Gött,
Ein Sucher, Bauer, Dichter,
Gemeinen ein Gespött,

Dem Reinen eins der Lichter,
Die brennend sich verschwenden,
Den Menschen zu vollenden!“

Ergänzen w ir die Dichterwertung durch 
das W ort des Jugendfreundes Emil Strauß, 
das dies sagt:

„H ast du den Freund verbunden, 
zu Freude, Leid und Streit, 
entbunden und entschwunden, 
blieb er dein Geleit.“

Ein W ort aus dem Jahre 1928, als Emil 
Strauß noch an eine Romanfigur Emil G ött 
dachte, womit er vielleicht auf seine A rt der 
toten Marie Ursula eine A ntw ort auf ihre 
Klage: „Er hätte eben einen guten Freund 
haben müssen, ihn vom Weg des Sich-nur- 
für - andere - Verschwendern abzuhalten.“ 
Denn Emil Strauß’ A ntw ort „aber dieser 
Freund w ar ich doch“, hatte die Trauernde 
nicht gelten lassen.

D er Freund und Dichter Emil Strauß, mit 
dem G ött seine Jünglingswanderungen in 
den Süden machte. M it dem er das Siedler
leben gegenüber Altbreisach im „Vogelgrün“ 
erprobte. D ort, im Rheindschungel und in 
einer Wolke von Schnaken, wo G ött Strauß 
auch literarisch in den Sattel half, indem er 
ihn zu „Freund H ein“, einem Schülerroman, 
veranlaßte, der fü r Strauß ein entscheiden
der Erfolg wurde.

D a also begann beider Weg in die Zukunft. 
Ein Weg, zu dessen Seiten immerfort die 
frischen Quellen sprangen. Für G ött das 
Vorspiel zur Leihhalde, unterhalb der Zäh
ringerburg. Boden, den der Student mit ei
nem dramatischen Entw urf sich erschrieb und 
den er fortan mit Hacke und Schweiß er
kämpfen mußte, um ihn zu besitzen.

Alle Niederschriften der Tagebücher und 
Briefe umkreisen diesen Kampf, ehrlich und 
heldenhaft geführt. D aß ein M ann wie der 
bekannte Kulturphilosoph Max Dessoir, Ber
lin, auf allen seinen Reisen um den Globus, 
im Kleingepäck diese Tagebücher als Brevier
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mit sich führte, daß, wie verwunderlich, 
auch der letzte Großherzog von Baden seines 
besten Landeskindes Beichten griffbereit für 
schlaflose Nächte neben sich hielt, beweist, 
welches Seelen-Plankton in ihnen angerichtet 
ist.

N ur noch wenige, die G ött auf eigener 
Scholle erlebten. Die sich an den eher kleinen 
und gedrungen gewachsenen, elastisch ge
henden M ann erinnern, den keiner übersah. 
Den M ann mit rostbraunem Griechenbart, 
in so hohem Maße kurzsichtig, daß es die 
Höflichkeit gebot, bei der Begrüßung seinen 
Nam en zu sagen. Dieser M ann, der mitten 
auf der Straße stehenblieb, das Notizbuch 
zückte, einen Einfall eintrug. Denn es ge
hört zur Konzeption seiner Gedanken, daß 
er sie erging. In Freude. Denken, für ihn ein 
köstliches Spiel, im Rhythmus des Schreitens 
in Gang geraten und so ins Allgemeine sich 
einordnend, das dem C harakter des D en
kenden entsprach. So natürlich, daß der 
Vergleich der Forelle sich auf drängt, deren 
Kiemen unaufhörlich das frische Bachwasser 
durchströmt, das sie belebt.

So gesehen sind die Tagebücher, Briefe und 
Aphorismen auch der eigentliche geistige O rt 
des Schenkens und Sich-Verschenkens dieses 
originalen Menschen. Die Begegnung, bei der 
er uns am Sprechen mit sich selbst teilneh
men läßt, an seinem Bekennen, an seinen 
Geheimnissen, seinen Sorgen und seinen 
Überzeugungen, für die er sich mit Mut 
schonungslos jederzeit einsetzt, leidenschaft
lich und mit ganzer Person. Er, der Voll
mensch seltener A rt, der über alles begriff
liche Denken hinaus stets ein Transzendentes 
anstrebt. Ein schauender, fühlender Mensch, 
bemüht, Lebensweisheit zu gewinnen. Ein 
Philosoph ohne System.

W er noch persönlich Zeuge dieses exem
plarischen Lebens war, also Kind, als er 
schon in der Reife stand, der w ird sich die
ses lustigen Fauns erinnern, der eines Tages 
mit hochbeladenem Bauernfuhrwerk ankam,

Sturm läutete, um den Sommersegen seines 
Gutes an Äpfeln und Birnen zu verschenken 
und der M utter einen Arm von Rosen m it
zubringen.

Er sei ein guter Mensch, der Emil, wenn er 
auch sonntags im Hochamt fehle, beteuerte 
die M utter. Und nach sechzig Jahren der 
P farrer von Jechtingen: nach allem, was er 
nun bei der Göttfeier gehört habe, müsse er 
sagen, die Gemeinde habe G rund, die Glok- 
ken für einen Heiligen des Dorfes läuten zu 
lassen, Rom, einer Kanonisation voraus, für 
einen Weltheiligen mehr!

„Die Leihhalde“, nicht wie heute Lein
halde, nannte G ött sie damals. M it ihr fühlte 
er sich auch nur beliehen in jeglichem Sinn. 
Viel Steine gab es da und wenig Brot, als er 
unterhalb der Zähringerburg, einem für ihn 
magischen O rt, zu bauern begann. Der blaue 
Strich der Vogesen zog ihm den H orizont, 
die Ehrentrudiskapelle am Ende des Tuni- 
berges erinnerte ihn sommers an den Abend, 
wenn sie den Kern der Abendsonne bildete.

Die D ruiden hätten dem Fundam ent des 
Hauses nicht schicksäliger das Los zu werfen 
vermocht. Gestaltlich kreuzten sich in ihm 
ein Schwarzwald- und ein Schweizerhaus. 
Vom Bergrücken kam man über eine Brücke 
unters Dach. Die Fassade überwuchsen weiße 
und rote Rosen und eine Rebe. Oleander 
blühte davor in Kübeln, Feigen reiften da, 
Yucca errichtete seine hellen Glockentürm
chen. U nd über den Weg führte ein Dielen
weg in eine mächtige Birnbaumkrone mit 
Rundbank und -tisch, so daß zur Zeit der 
Reife die Gäste nur um sich zu greifen 
brauchten, sich mit Früchten zu bedienen.

H a t so M ozart die Szenen der Entführung 
aus dem Serail erträum t? W ar G ött die Wie
dergeburt O m ar Chajams, wenn er die junge 
Zypresse an sich drückte, die am Eingang 
dieses Gartens stand und dazu die W orte 
sagte:

„H inter den geheimnisvollen Schleier 
drang noch nie ein Blick,

98



keiner noch hob je den Vorhang, der ver
hüllt das Weltgeschick.
Siebzig Jahre hab ich Tag und Nacht darob 
gesonnen,
doch das Rätsel blieb mir dunkel, und das 
Leben ist verronnen.“
In  diesem Zauberbereich landschaftlicher 

Pracht entstand das dramatische Gedicht 
„Edelwild“, dessen Figuren alle G ötter selber 
waren. Aber der scheue Dichter zog das 
Recht zur U raufführung im Königlichen 
Schauspielhaus zu Berlin zurück, so sehr 
fürchtete er die Öffentlichkeit, der er sich 
nicht gewachsen fühlte.

In  einem Augenblick, da er so gut Erfolg 
und Geld hätte gebrauchen können, um 
lästige Schulden abzuschütteln. Denn damals 
hatte er einige Dutzend Italiener beschäftigt 
für das Geschäft der von ihm angeschnitte
nen Kiesgrube. Ein Betrieb, der ihm zw ar 
nichts eintrug, auf den er aber glücklich mit 
dem Bemerken hinwies, daß er soviel Men
schen das Leben ermögliche.

Also ein „N arr in Christo“, wenn man so 
will. Denn wie anders sollte der N orm al
mensch einen bezeichnen, der eine Rolle Ma
schendraht aus der Stadt den Berg hinauf
fährt und sie oben dem Nachbarn schenkt, 
der meint, er könne den D raht so gut ge
brauchen?

D er Erzieher G ött schenkte jedem Kind 
der Verwandtschaft einen Obstbaum, dessen 
Einpflanzen eine Feier eröffnete und der von 
nun an ihm zur Pflege und zur Ernte über
lassen blieb. Sind sie nicht alle inzwischen 
schon gefallen?

Vom Haus zur Kiesgrube führte die be
graste Schräge, „Philosophenweg“ genannt, 
auf der im H in- und Hergehen m it Freunden 
nie an Zeit gespart wurde, in Gesprächen 
Persönliches zu klären, geistige H orizonte 
auszudehnen.

Nicht zu vergessen die Quelle dort, die 
ihm den Trank lieferte, und die uralte M är
chenkröte m it den Goldaugen, die jedem Gast

zur Begrüßung entgegensprang, sie, die zu
erst täglich von G ött ihr Futter erhielt.

In  diesem Hause w ar keine Türe je ver
schlossen. Wanderburschen, in deren Weg
bezeichnung es verm erkt war, nächtigten da, 
ohne zu fragen und wußten, wo sich Speise 
fand. Mit echt alemannischem H um or er
zählte G ött, daß er auf die Frage an einen 
Landstreicher, ob er auch kein Ungeziefer 
einschleppe, die empörte A ntw ort erhielt: 
„Doch Läuse, zum Beweis, daß ein Gesunder 
hier Einkehr hält, denn an K ranke gehen sie 
nicht!“

Was dieser Erem it in der Mulde seiner 
Hochhalde tat, plante, w ar nie selbstsüchtig. 
Immer zielte er mitten ins Volk, selbst mit 
seinen Lustspielen und mit seinen Erzählun
gen, vom Volksmund geerntet und ihm wie
der dargeboten. E r fragte sich, ob die Vogel
beere, deren Edelsäure ihm verkannt schien, 
sich nicht als M armelade verwenden ließe. 
Er, der die W ohnungsnot voraussah, sann 
über billige Baustoffe nach, indem er die 
Gipsdiele schuf, eine Platte, in die er die 
Ruten des Besenginsters einschloß. Die 
„Ramse“, deren Faser ihm als Gespinst w ert
voll erschien und es auch wurde. Er gewann 
das Preisausschreiben der damals größten 
Zeitschrift für das beste und billigste Ein
familienhaus. E r brachte Luft und Verbesse
rung in den bäuerlichen Stall. Von überall 
fühlte er sich zur H ilfe aufgerufen, legte die 
Feder hin, wenn er gerade beim Schreiben 
war, und tra t dazu an. Aber auch umgekehrt, 
konnte der Einfall den Dichter zwingen, ihm 
zu folgen. D ann fielen die reifen Pfirsiche 
vor dem Fenster zur Erde, Tomaten faulten 
am Stock, und es blieb ihm nur übrig, sich 
danach bei ihnen zu entschuldigen!

Forderte sein Lehrer Nietzsche „gefährlich 
zu leben“, überbot ihn darin sein Schüler, 
der, immer unter Gewehr, nie sich schonte, 
der Schulden machte zugunsten anderer, 
ohne sich zu fragen, wie und wann sie sich 
decken ließen, der schließlich sein Haus 
Freunden vermietete, die er bediente, selbst
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in einem Rebhäuschen den W inter verbrachte, 
um mit dem Mieterlös der M utter das Dasein 
zu erleichtern.

Sein Wahlspruch, nicht lange, aber tapfer 
leben zu wollen, hat sich erfüllt. D er Inhalt 
seiner Jagdtasche, die vielen unterwegs auf
geschriebenen Gedanken und Pläne beweisen 
es, das dennoch umfangreiche, wenn auch oft 
kurzgetaktete Werk, doch voll eigenem 
Mark.

Alles was er schreibt, mag es manchmal 
noch so umständlich anmuten, hält den Reiz 
des Entstehens, wobei der erste Satz von 
oben kommt, als Einfall, aus dem alles andre 
sich entwickelt. Dabei stürzt er sich manch
mal mit W ildheit in die Sprache, die er 
männlich zu härten sich bemüht. Wie leiden
schaftlich es ihn dabei oft herumwirbelt, wie 
das Ewig-Weibliche ihm zu schaffen macht. 
Noch harrt manches seines literarischen Nach
lasses in den Katakomben der Freiburger 
Universitätsbibliothek der Sichtung. Ein 
H o rt von Briefen von Frauen an ihn, die bei 
jedem Leser auf N erv treffen. Notizen, die 
zeigen, m it welcher Entschlossenheit dieser 
Streiter das Kreuz des Lebens auf sich ge
nommen hat. D er um seiner Sendung willen 
sogar die eigene M utter, der er so gern w irk
samer geholfen hätte, den Sorgen überließ.

Aber immer wieder schlägt ihm das Ge
wissen, der M utter größere Beträge zu 
sichern, auch ändern zu helfen. In  der Aus
wertung seiner Erfolge steht er sich selbst 
im Wege. E r läßt seine Bühnenstücke auf 
eigene Kosten drucken, schaltet den Schwa
ger, um Verleger zu umgehen, in den Ver
trieb ein. So zerrinnt der Gewinn, der so 
leicht sich hätte kanalisieren lassen.

Gleichzeitig verzettelt er alle Ernten des 
Gutes. Er züchtet die schönsten Tomaten, 
schickt sie körbeweise den ihn verehrenden 
Damen, die großes Haus führen, sich dar
über wie über seine Blumen freuen, doch 
nicht daran denken, ihm dafür einen Gegen
w ert zu entrichten. Auch w ird es ringsum

allzubald bekannt, wo und wann bei ihm 
sich was holen läßt.

Selten, daß er sein G ut verließ, oder doch 
nur auf kurze Zeit und ohne eine Türe ab
zuschließen. Einmal brachte ihn der Dichter 
Richard Dehmel, sein Freund, dazu, ihn in 
Berlin zu besuchen. D ort genoß er die G ast
freundschaft einer literarischen Dame, der 
er eben gereifte, eigene Feigen als erlesenste 
Gabe brachte. Eine Geste, nicht einmal von 
N orbert Jacques begriffen, der in seinem 
Buche „M it Lust gelebt“, dies als kauzig ver
merkt.

Aber dieser Weg in die H auptstad t führte 
nicht in sein Inneres. Nichts fand sich für 
ihn dort, was ihm w ert schien, sein Leben zu 
beeinflussen. Auch meldete sich schon das 
Leiden, das ihm den Tod bringen sollte. 
Und um es noch zu beschleunigen, setzte er 
sich selbst mit seinen literarischen Arbeiten 
unter Druck. Bald komm t es mit ihm soweit, 
daß die unerträglichen Schmerzen, die vom 
überanstrengten Herzen ausgehen, ihn nur 
m it größter Mühe noch atmen lassen. Er er
trägt sie nicht im Sitzen, nicht im Stehen. Sie 
lassen sich nicht durch Bewegung lindern.

So kam er, der Erfinder, zur Lösung, zwi
schen Studier- und Wohnstube von einem 
Trapez gestützt, Tag und Nacht zuzubrin
gen, denkend, leidend, Besucher erwartend, 
ihm mit kleinen Diensten beizustehen. Kaum 
noch, daß er imstande ist, ein Gespräch zu 
führen, Briefe zu diktieren. D raußen fällt 
der Schnee. Der benachbarte Bauer bringt 
Speck und eigenes Kirschwasser. G ött, der 
Vegetarier und Antialkoholiker, kostet von 
beidem, um dem Nachbar eine Freude zu 
machen. Schließlich zw ingt ihn ein Freund, 
ins Krankenhaus überzusiedeln, wo er an 
einem Frühlingsmorgen stirbt, einen Pfirsich
blütenzweig der Leihhalde auf der Brust.

Es w ar eine Mondnacht, an die sich ein 
Vetter erinnert, m it allen Einzelheiten und 
größter Deutlichkeit. Das Muster des Vor
hangs fiel auf sein weißes Deckbett. Mitten 
aus dem Schlaf aufgeschreckt saß er, schweiß
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gebadet da. Denn mitten im Zimmer sah er 
Emil G ött, den H u t in der H and, gekom
men, um von ihm Abschied zu nehmen, 
„Lebwohl, und halt dich gut“, wie immer, 
dem Gymnasiasten zu wünschen.

Keine Türe ging. U nd die Eltern nebenan, 
denen er klopfte, um zu fragen, ob der 
Vetter Emil auch von ihnen Abschied ge
nommen, riefen verw undert zurück, ob er 
geträum t habe. Aber nicht lange danach 
klingelte es, und von der Straße herauf rief 
ein Bote, daß G ött gestorben sei. Es w ar am 
13. April 1908. Bald nach seinem Tode ver
suchte es der G ött befreundete Schriftsteller 
A nton Fendrich, das Leben des Dichters

rom anhaft zu gestalten. Himmelstößer 
nannte er den Helden, dem er selbst nicht 
gewachsen war, den er noch zu nahe vor sich 
sah. Schade, denn welches Leben forderte je 
mehr zur Gestaltung heraus, wie dieses?

Es müßte ein Buch sein, das ihn so sehr 
enthielte, daß es an beliebiger Stelle aufge
schlagen, sich immer wieder mit leidenschaft
licher Anteilnahme lesen ließe. Ein Buch, das 
den Leser innerlich mehr lenkt, als er ahnt. 
Zudem müßte die Musik der Landschaft 
darin verschweben. Nichts brauchte der Ro
mancier, der es schreibt, selbst zu erfinden. 
Aber freilich bedürfte es dazu der Gnade. 
U nd wo wäre noch einer, der für dieses Werk 
auf sie wartet?

Hart an den Feind unö ftete öie Stirne oorn!
Der Toö am Ende fei dein heißer Sporn.
Er lehre öich, ftatt roiiröcloa oerderben,
Im Angriff oder in der Schanze fterben.
Der Feigling fcbleicht, bin inn öie Zeit zerreibt —  
Du roillft ein Helö fein, nun (o reite oor,
Den Flammer in öcr Fault unö hinterm Ohr 
Die Taubenfeder, die öen Frieden fchreibt.

Emil Gött

101



Unbekannte Aphorismen und Sentenzen von Emil Gött
aus den Nachlaßabschriften zusammengestellt von H a n s  K i 11 i a n , Frei bürg i. ßr.

Als seinerzeit Roman W oerner den Nach
laß Emil Götts sichtete, um die erste Aus
gabe seiner Gesamtwerke zu veröffentlichen, 
konnte er nur einen Teil der M anuskripte 
verwerten, vieles blieb ungenützt der Ö ffent
lichkeit verborgen. D aher bemüht sich die 
Emil-Gött-Gesellschaft darum, wertvolle 
M anuskripte im Laufe der Zeit zu publizie
ren, wie dies schon durch Herausgabe zweier 
kleiner G öttbände im Rombachverlag Frei
burg geschah. („Das erzählerische Erbe“ und 
„Aus einem alten A lbum “, herausgegeben 
von D r. Eberhard Meckel im A uftrag der 
Emil-Gött-Gesellschaft.) Die W iederkehr des 
100. Geburtstages Emil Götts und H eraus
gabe dieser Festschrift gab uns Gelegenheit, 
unbekannt gebliebene Aphorismen und weise 
Sprüche aus den Nachlaßabschriften (14 
Bände) zu sammeln und zum Abdruck zu 
bringen, weil besser als jeder Komm entar zu 
seinen W erken das eigene W ort des Dichters 
w irkt und zum Nachdenken zwingt. Gerade 
die Aphorismen Götts verm itteln den stärk
sten und unm ittelbarsten Eindruck seiner 
menschlichen Wesensart und konzentrierten 
Denkweise, seiner inneren H altung und sei
nes Charakters. Dabei sind seine Formulie
rungen durch ihre innere Spannung, das 
Spiel der geistigen Kräfte, den Antagonis
men immer wieder überraschend und be
glückend.

Wir lassen diese Originalaphorism en in 
jener zwanglosen Reihe folgen, wie sie Ro
man W oerner im ersten Band der Gesamt
ausgabe von Götts W erken angelegt hat.

1. Weise Sprüche
Besser ein toter Löwe als ein lebendiger 

Hund!
Es ist wertvoller, der W elt zu fluchen, als 

sie stumpfsinnig hinzunehmen.

Wonach der Mensch bloß züngelt, das er
leckt er doch nicht.

Zw ei Krücken ersetzen durchaus nicht ein 
Bein.

Du kannst kein Eisen schmieden, wenn es 
nicht w arm  ist, und wenn Du noch so un
sinnig drauf haust.

Wer sich selbst leimt, soll sich auch selber 
lösen!

Z artheit ist nicht Schwäche, Roheit noch 
lange keine K raft.

Das Auge, das sich am Dunkel wund ge
bohrt hat, w ird empfindlich für Licht.

W er gut sitzt, komm t gut weg. Wer 
schlecht sitzt, der — sitzt!

Des Glückes größter Feind ist die Begierde.
D er Furchtlose ist furchtbar.
Gelegenheit macht — Räusche.
Lieber verachtet als falsch geehrt, lieber 

elend als erlogen glücklich.
Es weiß wohl mancher nicht recht, was 

stehn heißt, weil er nie recht lag.
Lernen will der künftige Meister; gleich 

den Meister spielen der ewige Schüler.
D er Lehrling lernt in drei Jahren aus, 

der Meister nie!
Moralische Vorzüge erwecken noch keine 

Liebe.
Es ist so leicht, gute Miene zu dem bösen 

Spiel zu machen, das man mit ändern treibt.
W er gern hart liegt, dem ist gut lind 

betten!
Geben ist mindestens ungefährlicher als 

Nehmen; jedes Geschenk, das w ir annehmen, 
schlägt eine Bresche in unsere Freiheit.
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Wenn zwei Dinge sich einen Augenblick 
später wieder begegnen, sind es nicht mehr 
dieselben.

Die kleinste Schneeflocke kann im Rollen 
zur Lawine werden; aber wie viele zentner
schwere Klumpen fallen — und bleiben 
liegen!

Was auf dem Mist wächst, w urzelt schlecht.
Vieh als Schimpfwort paß t nur für den 

Menschen, das ist das höhere Vieh.
H a t sie nur einen schönen Nam en, so sagt 

sich’s leicht zu jeder N arrheit: Amen!
A uf die D auer genügt das Maul nicht 

allein ein großartiger Kerl zu sein.
Assimilation: D er Mensch assimiliert sich 

so die ganze N atur, er ist, was er ißt.
Frißt uns nicht das Geziefer, so tu t’s das 

Ungeziefer.
„Weisch, e Buckel derfs mache, aber kei 

Loch! E Buckel kannsch wieder wegbutze, 
aber e Loch isch nit ruf f  zue hoble!

2. Kosmos, G ott, Religion
Umsonst w ird nichts, auch nicht im W elten-

[schoß!
G ott w ird im Ringen mit dem Teufel groß. 
So komm t es, daß der G ott des einen, wißt, 
Des ändern ausgedienter Teufel ist.

D er H err spricht: Ich habe die Macht und 
bin das Recht: Ich bin das Recht und habe 
die Macht.

G ott p rü ft H erz und Nieren, der Mensch 
den Geldbeutel.

D er Teufel des einen ist anständiger als 
der G ott des anderen.

Was sich der Mensch von einem G ott ver
spricht, muß er sich selber halten.

W ir zerstören die alten Himmel, eh wir 
die Bausteine zu einem neuen Gewölbe über 
uns beisammen haben; kein W under, daß es

dann eine Weile kalt aus den Tiefen der 
W elt auf unsere Köpfe herabweht und die 
Rücken hinunterrieselt.

Rührend-närrische Christenheit! Wenn ir
gendwo ein Mensch und gar ein Kind „wie 
durch ein W under“ einer Gefahr entging, ist 
der Ratschluß Gottes immer sehr erforschlich 
gewesen; erlag er ihr aber, so w ar er un- 
erforschlich!

M an kann sagen: Wer betet ohne zu ar
beiten, der lästert; wer aber arbeitet ohne zu 
lästern, der betet.

So leise sie zu klingen anhebt, die innere 
Stimme, und so ferne, am Ende dringt sie 
doch durch und erschüttert uns in den 
Grundfesten. Denn die Saite, von der sie 
schwingt, ist von G ott angezogen, und das 
Gute ist unbezwinglich.

G ott ist entweder über alle Begriffe lang
mütig oder — ganz taub; sonst müßte er 
längst von dem Beten der Menschen nervös 
geworden sein — derselben Menschen, die 
ihrem Kinde gleich hinter die Ohren schla
gen, wenn es zwei oder dreimal etwas ver
langt.

3. Erleuchtung, Irrtum , Schicksal
Wenn Seligkeit wie Freibier verzapft 

würde — der Himmel steckte des Gesindels 
schon lange so voll, daß kein anständiger 
Mensch mehr hineinginge.

W er zu kram pfhaft auf die Steine im Weg 
achtet, übersieht die Wegweiser an den 
Bäumen.

Auch der Irrtum  kann etwa Ehrfürchtiges 
haben: insofern er eine Stufe von einem 
Größeren zu einem Kleineren, überhaupt 
eine Staffel zur W ahrheit bildet.

In  einem Größeren aufgehen ist kein U n
tergang, sondern eben — Aufgang.

Das Sieb der Zeit ist weitmaschig; man 
muß sich recken, wenn man drinnen bleiben 
will.
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Einsam ist man in der Fremde, verlassen 
kann man in der H eim at sein, verloren aber 
ist man nur in seinen inneren Wüsten. D ort 
umspült uns noch überall das Meer des Le
bens, hier überflutet uns nur heißer, dürrer, 
unfruchtbarer Sand.

H a t die Rose, der Apfelbaum, die Kuh, 
das Schwein, die ich pflanze, pflege, nähre, 
melke, fresse, mir zu danken, was ich ihnen 
bin und tue, und nicht viel mehr ich ihnen, 
daß sie es sich gefallen lassen.

Scham — ist die Röte einer fernen Reue. 
Es gibt aber auch eine selige Scham; nun, das 
ist die Röte einer fernen Seligkeit.

Scham ist die Scheu, sich nackt zu zeigen; 
sie kann ebenso gut Feigheit sein, wie — 
Scham.

In  einer Straße entstand ein Auflauf. 
„M utter, was haben die Leute dort?“ fragte 
ein Kind. Die M utter raffte das Kleid und 
griff das Kind ein wenig fester. „Blick nicht 
h in“, sagte sie, „es w ird etwas Häßliches 
oder Albernes sein — w är es etwas Schönes, 
liefen sie nicht so!“

Löwe, fehlt dir H erz und Tatze, halte 
auch das Maul.

4. Leben und Tod, Glück und N o t
W äre der Tod nicht in der Welt, so müßte 

sie — sterben?
Ohne die Mühe und Kunst des Schwim

mens träg t das Meer — nur den Toten.
Lebe, als ob es keinen Tod, habe alle deine 

Güter, als ob es keinen Verlust gäbe. Der 
Ängstliche stirbt immer und ist immer arm.

Glück und Sittlichkeit =  Entzweiung des 
ursprünglich Einen.

„Ich lebe gern — w ir alle leben gern!“ 
sagte eine hübsche Frau in einer heiteren 
Gesellschaft.

„H aben w ir schon alles Elend erschöpft, 
daß w ir ein Recht zu diesem W orte haben?“

fragte ich ein wenig spöttisch. Sie verstummte 
und dachte an alles das, was sie fürchtete. 
Mir aber ta t meine U nart ein wenig leid.

Ich wette, daß schon Tausende dadurch 
vom Selbstmorde abgehalten worden sind, 
daß das Wasser, in welches sie sich stürzen 
wollten, schmutzig war! Man möchte wohl 
sterben, aber doch noch appetitlich!

5. Mensch, Liebe, Ehe
Seltsamer Mensch! Dein höchster Wunsch 

muß immer etwas Unerfüllbares enthalten, 
sonst wäre es nicht dein höchster.

Wer ein Weib gewinnt, findet auch seine 
Köchin; wer aber eine Köchin nimmt, muß 
sein Weib noch suchen.

Wer nicht liebt, lebt nicht; er ist auf der 
Flucht vor dem Leben.

In einer Einöde kannst du noch Stunden 
haben, wo du in dir selig bist; aber wo sind 
die Himmel in einer Zweiöde?

Die Menschen sind schon eigentümlich im 
Verbieten, aber ekelhaft werden sie im E r
lauben. Siehe das ehelidie Recht und gar die 
eheliche Pflicht.

In jedem Menschen steckt ein Stück Pfaffe, 
der von jedem all das fordert, was er selbst 
nicht tut.

In jedem Schuster, der bei seinem Leisten 
bleibt, sta tt in die Fabrik zu gehen oder ein 
Schuhwaren- und Flaschenbierlädele zu er
öffnen, steckt, wenn er’s freiwillig tut, ein 
Held!

In  jeder schönen Ehe w ird der Schlange 
der K opf zertreten; der Schlange der Zwie
tracht. — Sie w ird durch Heiligkeit ein
trächtig, und durch Eintracht heilig — und 
das, wenn sie noch so satanisch wäre.

Wie leicht verzeihen w ir Sünden, wie 
schwer — Eigenschaften.

Wie ungemessen strafen die Menschen, 
wenn sie einmal im Rechte sind. Aber ist das
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ihr Recht? Sie lassen ja nur ihre Macht an
einander aus.

Es ist eine rührende Eigentümlichkeit der 
Männer, ihren Frauen auch die Freunde zu
zuführen, durch die sie selber in den Schatten 
gestellt werden. Ob das je eine Frau mit 
einer Freundin tat?

Was den einen nicht einmal juckt, geht 
dem ändern ins tiefste Herz.

W er Galle im Mund hat, dem w ird alles 
bitter. Andrerseits muß man aber viel Süßig
keit darin haben, um das Leben m it all 
seinen Bitterkeiten schmackhaft zu finden.

„Diesen Kuß der ganzen W elt!“ rief ein 
verzückter Mann. Das Weib, das ihn liebte, 
erschauerte, „wieviel davon kommt auf mei
ne Lippen?“ fragte sie.

Wenn eine Liebe nicht täglich neu gewedet 
wird, schläft sie bald ganz ein. Man erweckt 
sie aber nur durch Liebenswürdigkeit, und 
diese erfordert Anstand, Anmut, Opfer, An
strengung. Aber wie lassen sich unsere Ehe
leute gehen! Die Ehe ist eine Wabe, der man 
mehr H onig zutragen muß, als man ihr ent
nimmt; sie sollte stets V orrat enthalten, um 
für jede Bitterkeit des Lebens einen Tropfen 
hergeben zu können.

Die Wildnis machte einst den Menschen 
zahm, die Zahmheit ihn heute wieder wild. 
Aber es ist eine merkwürdige W ildheit und 
wird eine merkwürdige Bändigung erleben.

Die große Gelassenheit ist über uns ge
kommen, wenn w ir uns vor den Schöpfer 
stellen wie der Block vor den Steinmetzen 
und sagen: „H au zu“, und noch seine H and 
segnen möchten, dam it sie uns nicht verhunze.

Beim betrogenen M ann richtet sich die 
größere W ut gegen sein Weib; beim betro
genen Weibe gegen die „glücklichere“ N e
benbuhlerin. Warum? D er Mann w ird vom 
Weibe betrogen, das Weib aber — um den 
Mann.

Das Bollwerk, hinter dem sich einer gegen 
uns verschanzt, schützt uns vor ihm.

Das feinste und reichste Hochzeitshemd ist 
— die blühende H au t darunter.

G roßartige Kerle wollen alle sein, aber 
kosten soll es nichts!

Freundschaft unter Frauen ist ein Ge
wächs, von dem man im August noch nicht 
weiß, ob cs im September süße oder bittere 
Früchte bringt.

6. Moral, W ahrheit und Lüge
Irgendwer hat gesagt: „Die Tugend im 

Übermaß w ird zum Laster.“ Dieses Ü ber
maß besteht aber genau besehen nur darin, 
daß man sie wirklich hat und auszuüben ge
sonnen ist. Dadurch w ird sie — lästig.

Flum anität! Jeden Trottel, Krüppel und 
Verbrecher hebt man sorglich auf, und das 
blühende Leben läß t man massenhaft ver
dorren!

Es gibt keine andere Sünde als N iedrigkeit 
der Gesinnung.

Bloße Erfahrung bei beschränktem E r
kenntnisvermögen ist wenig; sie gleicht einer 
Sinnesempfindung ohne W ahrnehmung im 
Gehirn und ist beim Ochsen ganz natürlich, 
dagegen verwunderlich beim Menschen.

D er von uns verlangte T akt ist nicht der 
eigentliche des Herzens, sondern das zum 
friedlichen Fortkommen in der Gesellschaft 
nötige M aß von Verlogenheit.

Immer sind w ir geneigt, das Kausalgesetz 
zu Gunsten unserer Dummheiten aufzuhe
ben, wie w ir von ihm für jede unserer Schlau
heiten eine fabelhafte Prom ptheit und 
Fruchtbarkeit erwarten.

7. Volk, Vaterland, Herren und Knechte
Die Zauberformel der Zukunft heißt: Der 

W ille versetzt Berge.
V aterland ist keine Kuh zum Melken, 

und das Weib nicht nur eine N udel für dich, 
o Mann!
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Der Deutsche hatte noch nie einen guten 
Freund unter den Völkern; nun aber läuft 
er sogar Gefahr, auch seinen besten Feind zu 
verlieren, den Franzosen; dieser läß t sich 
von seiner Musik durchweichen und trink t 
schon sein Bier; wenn er es erst saufen ge
lernt hat, ist er für uns verloren.

Historische Anrechte sind gewöhnlich hi
storische Unrechte.

Im  Traum  sprach ich heute Nacht zu den 
Deutschen und redete sie an einer Stelle an: 
„O Eselsvolk!“ D a erhob sich ein großer 
Tumult, und die Klingel des Präsidenten er
scholl. Ich mußte den Ausdruck zurückneh
men. Ich ta t’s und sprach: „O  Professoren
volk!“ Diese Ohren ließen sie sich nun ge
fallen, mit einiger Entrüstung und noch grö
ßerer Entrüstung einiger.

W er die Menschen beherrschen will, muß 
ihnen Glück — wenigstens versprechen!

Zwischen den Schlachten und nach den 
Niederlagen den M ut nicht verlieren, ist auch 
Tapferkeit.

Alte Geschichte von dem H errn, der von 
seinen Dienern Tugenden verlangt, aber un
willig w ird, wenn sie sie einmal auf und ge
gen ihn anwenden, wie der Knecht, „der 
dumme K erl“, seine Ehrlichkeit und „das 
Luder“, die Magd, ihre Keuschheit!

Es ist seltsam, wie unfaßlich uns nahe
liegende Vorfälle Vorkommen. Wenn hun
derttausend Chinesen durch einen Dam m 
bruch in Hongho ums Leben kommen, finden 
w ir es ganz begreiflich — es ist ein mächtiger 
Strom, ein flaches Land, ein schwacher Damm, 
und es gibt so viel Chinesen — wenn aber 
des Nachbars K ind ins Wasser fällt, erblei
chen, ist’s unser eigenes, rasen wir.

Zuviel Gesetze sind wie zuviel Türen an 
einem Hause; man weiß schließlich nicht 
mehr wo aus und ein; bei Bauveränderungen 
mauert man dann immer einige zu.

8. Erkenntnisse
Je rücksichtsloser einer ist, umso empfind

licher pflegt er zu sein.
K ann der mein Weiser sein, der seine 

Weisheit mir zuschnauzt?
Gespenster hören auf, umzugehen, wenn 

niemand mehr an sie glaubt.
Gewalt ist besser als Faulgeduld, aber Ge

duld ist besser als Fehlgewalt.
Es w ird nichts so heiß gegessen wie ge

backen, und nichts so heiß getan wie gedacht. 
Unsere Entschlüsse stampfen auf wie unbän
dige Rosse und gehen dann ganz zahm im 
Geschirr.

Erst durch unsere Schiffbrüche und Ein
stürze w ird uns klar, was wir U nverlier
bares und Unverwüstliches an und in uns 
haben.

Es gibt auch in der Entwicklungsreihe der 
Geister riesenmäßige Zahnlücken.

Ich glaube, alle Dinge, die einen Zweck 
erfüllen sollen, haben eine diesem entgegen
gesetzte Tendenz. So hat, um ein Beispiel zu 
bringen, ein Abzugsrohr den Zweck, abzu
leiten, und die Tendenz, sich zu verstopfen.

Wenn du einen Augenblick dein Urteil 
anhieltest, so könntest du in meinem H an 
deln wie in einem Spiegel das deinige sehen; 
so aber beschlägt dein Atem das Glas.

Die Räusche des Menschen verfliegen, die 
Schwere seiner Person bleibt liegen.

Selber essen macht wohl fett, aber Fett
werden ist eine Seligkeit nur für Säue.

Rechtsgefühl ist die beste Rechtswissera- 
schaft.

Es gibt eine Verrücktheit, vom Standpunkt 
der gemeinen Norm , der normalen Gemein
heit aus berechnet, wenn sie sich innerhalb 
der Grenzen einer höheren V ernunft hält, 
ist sie das Edle schlechthin.
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Wie viele Leute gibt es doch, die uns für 
gut genug halten, ihre Langeweile zu kürzen.

M an sagt zwar, Frauen und Gläser läßt 
man nicht zur Probe fallen, doch fällt mal 
eins und ist nicht gleich entzwei, so ist’s von 
gutem Stoff — oder hat Glück.

M an setzt das dritte Stockwerk nicht eher, 
als das erste und zweite stehen! So predige 
auch kein W eltbürgertum, eh die Persönlich
keiten und die Völker rein und fest sind.

Mancher gebärdet sich als Reinlichkeits
fanatiker, sitzt aber gleich im tiefsten Dreck, 
wenn er selbst dafür zu sorgen hat.

Es kommt mancher um zu beißen, und 
scheidet mit einem Kusse.

Ein reicher Mann ohne eine mächtige Sorge 
oder große Leidenschaft gleicht einer prunk
vollen U hr, der die Gewichte fehlen.

Nicht Bildung macht frei und nicht die 
Arbeit; w ir sehen die Sklavenhorden und 
H erden in beiden Bezirken. W ohl aber kann 
man sagen: den Gebildeten könnte die A r
beit, den Arbeiter die Bildung freimachen.

Nicht deine Erstlinge — deine Letztlinge 
müssen köstlich sein, die Letztlinge von 
Allem!

Von lächerlichen Stürzen erhebt man sich 
zornig oder lachend. Tut m an’s zornig, so 
tu t man einen zweiten Sturz aus seiner Ruhe; 
nun zürn t man über Sturz und Zorn — und 
tu t dam it einen dritten Sturz; nun aber ist’s 
immer noch Zeit zur Erkenntnis, und durch 
eine fruchtbare Scham führt nun der Weg 
zum Lachen, zum Lachen über den Purzier 
und die Purzelei.

D er Dauerschwätzer meint am Ende, auch 
genug getan zu haben.

9. Weisheit, Wissenschaft, Kunst
Dichten ist ein merkwürdiges W ort. H eißt 

sein Gegensinn wohl dünnen oder lecken? — 
Jedenfalls gibt es im Leben der Völker wie 
der Dichterindividuen Zeiten, wo das Faß 
der Kunst bedenklich leckt, oder wo man der 
drohenden Entleerung nur durch Verdünnen 
der Inhalts begegnen kann.

Das beste Recht ersetzt nicht Gerechtigkeit 
des Richters; alles angelernte Wissen nicht 
eingeborne Weisheit; aller Gottesdienst nicht 
— Güte.

Die Seele des Künstlers gleicht mehr wie 
die der ändern Menschen dem Luftballon; 
mit erwärm ter Luft gefüllt, erhebt sich dieser 
über alle Berge und W olken; erkaltet schlot
tert er am Boden hin und durch den Schmutz.

Eine dramatische H andlung ist immer ein 
Salat von Unwahrscheinlichkeiten. Ein 
K unstgriff ist, die gröbsten hinter die Szene 
zu verlegen.

H a t man das dramaturgische Gesetz schon 
irgendwo konstatiert: Die gebrochene aber 
kunstvoll erhaltene Spannung ist dynamisch 
unendlich wirksam er als die natürliche. Und 
der G rund, oder einer der Gründe: der er
griffene Zuschauer w ird zu einem guten M it
künstler!

Große Künstler müssen starke N aturen 
sein. Dies ist nicht zu verwundern, wenn 
man bedenkt, was die N a tu r für eine große 
Künstlerin ist.

G laubt ihr, der Freie will frei sein? Zu
letzt dient er seiner Freiheit, und diese will 
ein fruchtbares Dienen.

Wer gute Bücher zu lesen und genießen 
weiß, kann auf einer höheren Kulturstufe 
stehen, als der, der mittelmäßige schreibt.
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