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стоїть храм, сіяючи білим мармуром, золотими й срібними візерунками, проме-
нистими самоцвітами і світло-кришталевими вікнами" [5, 403]. В обох творах 
місто репрезентується не лише як локус, а й виражається суб'єктивізм сприйнят-
тя його героєм. Описи міста насичуються соціальною аналітикою. Автор висвіт-
лює морально-етичні проблеми з позицій християнського світобачення. Проте 
наскрізною тут постає саме соціальна тема: "Але хоч край був такий чарівний і 
багатий – люди були в йому нещасливі" [5, 402]. Казка "Король" набуває екзис-
тенційного звучання, аналізуючи мотиви людського існування, порушуючи пи-
тання співіснування влади і народу. За своєю жанровою природою й ідейним 
спрямуванням ця казка М. Рильського близька до легенди. Сам автор зазначає: 
"Де я чув цю казку, цю легенду?" [5, 402]. Тому у викладі відчувається установка 
на достовірність та драматизм зображуваного.  

У цілому зміст прозових казок М. Рильського викристалізовується через 
символіку, на основі якої формується їх ідейний фундамент. Сюжет таких 
творів ґрунтується на інакомовленні, яке потребує розкодування. Автор зо-
бражує шляхи героїв казок до щастя, самоутвердження, пізнання істини, 
осмислення й досягнення відповідних ціннісних критеріїв життя.   
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Особисте знайомство та близькі стосунки двох визначних українських пись-

менників і філологів ХХ ст. Г. Кочура та М. Рильського беруть початок ще з кін-
ця 1920-х рр. (їх познайомив професор західноєвропейської літератури, земляк 
Г. Кочура з Чернігівщини С. Савченко). Цілком можливо припустити, що 
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Г. Кочур упродовж багатьох років (за винятком періоду 1941–1956 рр. – окупації, 
ув'язнення й пізнішого безвиїзного перебування в полярній Інті) епізодично чи 
постійно стежив за зростанням і становленням особистості єдиного спільного 
сина Катерини Миколаївни та Максима Тадейовича Рильських – Богдана.  

Богдан Рильський (12 листопада 1930 – 25 січня 1991), юрист за фахом, 
очолював Літературно-меморіальний музей М. Рильського в Голосієві від дня 
його заснування (1966 р.; відкрилася експозиція двома роками пізніше) аж до 
своєї раптової смерті, яка спіткала його просто на сходах дорогою від зупин-
ки тролейбуса до музею. Слід відзначити: саме благородна громадянська по-
зиція Богдана і його старшого брата, сина Катерини Миколаївни від її першо-
го шлюбу Георгія (1919–1980), які передали в дарунок державі садибу 
М. Рильського в Голосієві з умеблюванням і бібліотекою, і зумовила можли-
вість відкриття музею.  

Останні 27 років життя Б. Рильського стали прикладом самовідданого 
служіння пам'яті його великого батька. Він – упорядник кількох книг творів 
М. Рильського та спогадів про нього. Його перу належить ряд розвідок про 
життя, творчість і літературне оточення поета.  

За найактивнішої участі очолюваного Б. Рильським колективу музею видав-
ництво "Наукова думка" в 1983–90 рр. здійснило академічне видання: "М. Риль-
ський. Зібрання творів у двадцяти томах". Б. Рильський був членом редколегії 
цього видання і співредактором (разом з академіком Л. Новиченком) двох остан-
ніх томів, у яких подано автобіографічні матеріали поета та його листи.  

Майже все збережене листування Б. Рильського та Г. Кочура присвячене 
підготовці цього видання. Воно, з одного боку, є важливим фактографічним 
джерелом, оскільки, відповідаючи на запитання Б. Рильського щодо постатей 
і подій, так чи інакше згадуваних у листах М. Рильського, Г. Кочур створює 
широке полотно історії української літератури (й ширше – культури в ціло-
му) останніх десятиліть.  

З іншого боку – листування є унікальним свідченням стану української лі-
тературознавчої науки якихось 30 років тому (коли на весь музей М. Рильсько-
го не знайшлося людини, здатної правильно перекласти поширене польське 
слово "Niestety", а на весь Інститут літератури АН УРСР – працівника, який би 
знав про Лупу Грабуздова – літературно-мистецьку містифікацію М. Зерова і 
Г. Нарбута). Але і в той час Г. Кочур знаходив можливість обстоювати найвищі 
фахові критерії (а Б. Рильський активно сприяв йому в цьому). 

Слід також наголосити: основний масив листування стосується того пері-
оду, коли після виключення зі Спілки письменників (1973) Г. Кочур перебу-
вав у статусі орвеллівської "неособи" – аж до другої половини 1980-х рр. 
тривала заборона не лише на друк його власних статей, але й на згадування 
його перекладів у перекладознавчих розвідках! За таких умов звернення до 
"опального" письменника було для Б. Рильського безсумнівним актом грома-
дянської мужності, а для самого Г. Кочура робота над томами епістолярію 
М. Рильського (хоч ніяк організаційно не оформлена) стала своєрідною ком-
пенсацією в умовах тривалого вимушеного мовчання. 
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Важливо також згадати: саме Б. Рильському належить велика заслуга в по-
верненні Г. Кочура до офіційного літературного життя наприкінці 1980-х і в 
наданні письменникові літературної премії імені М. Рильського за досягнення 
в галузі художнього перекладу (1989). Тоді це було гарантією насамперед без-
перешкодного доступу текстів Г. Кочура до найширшого читацького загалу.  

Листи друкуються за оригіналами, які зберігаються в Літературному музеї 
Г. Кочура в Ірпені. Розшифровку листів здійснила заступник директора му-
зею Марія Кочур. При коментуванні листів автор приміток використовував 
не лише друковані джерела, але й власні спогади про спілкування з Г. Кочу-
ром і Б. Рильським. Наголос при цьому робився на витлумаченні реалій і об-
ставин, для сьогоднішнього читача вже не очевидних.  

 
ДОДАТКИ  
1. Б.М. Рильський до Г.П. Кочура  
18 вересня 1964 р.  
Шановний Григорію Порфировичу!  
Не відкладаючи справи у довгий ящик, одразу звертаюсь до Вас з прохан-

ням підказати, які саме перекладені сонети було б доцільно вмістити до збі-
рки, про яку я вчора Вам розповідав.  

Звичайно, їх повинно бути не дуже багато.  
Було б вже зовсім добре, коли б Ви могли зазначити видання, із яких мо-

жна взяти сонети на передрук.  
Дуже прошу вибачити за турботу.  
З пошаною, Б. Рильський  
Рильському Б. М.  
"…які саме перекладені сонети було б доцільно вмістити до збірки…" 

Йдеться, очевидно, про одну з добірок, які вийшли невдовзі після смерті 
М. Рильського і були присвячені його пам'яті (поет помер 24 липня 1964 р.). 
Г. Кочур здійснив (із власними передмовами) публікацію низки недрукованих 
раніше перекладів М. Рильського ("Всесвіт", 1964, ч. 10; "Літературна Укра-
їна", 28 листопада 1967 р. і 1 жовтня 1968 р.).  

 

2. Б.М. Рильський до Г.П. Кочура  
19 листопада 1979 р.  
Шановний Григорію Порфировичу 
Звертаюсь до Вас ось у якій справі. На цьогорічній "Голосіївській осені" 

Олександр Єлисейович Ільченко подарував музею рукопис (автограф) пере-
кладу вірша П. Верлена "Прибув я в місто, сирота…", зроблений Максимом 
Тадейовичем. Машинопис якого Вам і надсилаю.  

"Легенда" назви цього перекладу така. В журналі "Україна" велася рубри-
ка "Наш календар". 1946 року треба було відзначити Верлена. От і попросив 
Ільченко Максима Тадейовича дати в журнал щось із перекладів. За словами 
Ільченка, Максим Тадейович "у його присутності по пам'яті зробив цей пере-
клад, назвавши його переспівом". Переклад цей був надрукований у журналі 
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"Україна" за 1946 рік № 1 (так твердить Ільченко). До речі, у б/покажчику, 
укладеному К. Скокан, цей факт не зафіксовано. Але справа не в цьому, ми 
самі зможемо перевірити, чи друкували тоді цей переклад.  

Річ у тому, що Ільченко запевняє, що потім він зустрічав публікацію цьо-
го саме вірша в перекладі Максима Тадейовича, але в зовсім іншій редакції. 
Де, коли – він не пам'ятає. От я і подумав, чи не могли б Ви пролити світло 
на цю справу, може Вам щось відомо? 

Зараз журнал "Всесвіт" хоче дати цей переклад у наступному році в бе-
резневому номері, відмітивши у такий спосіб 85–річчя Максима Тадейовича. 
Але для цього вони повинні мати повну ясність.  

З найщирішими вітаннями.  
Б. Рильський  
 

"На цьогорічній "Голосіївській осені" Олександр Єлисейович Ільченко…" – 
"Голосіївська осінь" – традиційні поетичні читання, які відбувалися в Літера-
турно-меморіальному музеї М. Рильського в Голосієві (названі на честь од-
нойменної поетичної збірки М. Рильського, що вийшла 1959 р.). О. Ільченко 
(1909–1992) – український письменник, автор відомого роману "Козацькому 
роду нема переводу, або ж Мамай і Чужа Молодиця" (1958). По війні працю-
вав на редакційно-видавничій роботі.  

"1946 року треба було відзначити Верлена…" – 1946 р. виповнювалося 
50 років від дня смерті визначного французького поета П. Верлена (1844–
1896). 1929–1930 рр. М. Рильський переклав для упорядковуваної М. Зеровим 
та С. Савченком "Антології французької поезії" (світу не побачила) декілька 
поезій, зокрема "Пісня невинних" (надрукована 1929 р. у збірці "Гомін та 
відгомін" у двох версіях: ямбічній і хореїчній), "Мистецтво поетичне" (було 
віднайдене і надруковане лише 1988 р.), "Каспар Гаузер співає" (віднайдений 
Г. Кочуром після смерті М. Рильського в архіві М. Зерова). 

"За словами Ільченка, Максим Тадейович "у його присутності по пам'яті 
зробив цей переклад, назвавши його переспівом" – Нова версія перекладу "Ка-
спар Гаузер співає" під назвою "Прибув я в місто, сирота…" була здійснена в 
Белграді 23 вересня 1945 р. (про це свідчить дата під автографом у "югослав-
ському зошиті" поета).  

"Переклад цей був надрукований у журналі "Україна" за 1946 рік №1" – 
У т. 10 академічного двадцятитомника М. Рильського немає інформації про 
цю публікацію.  

"у б/покажчику, укладеному К. Скокан…" – Ідеться про академічне видан-
ня "М. Т. Рильський. Бібліографічний покажчик" (1970, 520 с.), укладене лі-
тературознавцем Катериною Скокан.  

"Ільченко запевняє, що потім він зустрічав публікацію цього саме вірша в 
перекладі Максима Тадейовича, але в зовсім іншій редакції" – Першу, віднай-
дену вже на той час версію перекладу було надруковано в книзі П. Верлена 
"Лірика", яка вийшла 1968 р. у серії "Перлини світової лірики" видавництва 
"Дніпро" у перекладах М. Рильского, Г. Кочура та М. Лукаша.  
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3. Б.М. Рильський до Г.П. Кочура  
27 листопада 1979 р.  
Шановний Григорію Порфировичу!  
Велике, велике Вам спасибі за таку докладну і вичерпну відповідь на мої 

запитання. Про все це я розповів співробітниці "Всесвіту" Славі Собко, а 
вже як вони вирішать – це їх справа.  

До речі, а де знаходиться зараз архів М.Зерова? У музеї-архіві літератури 
і мистецтва чи у приватних руках?  

Збірочки П. Верлена (1968 р. "Дніпро"), на жаль, у музеї немає. Коли у Вас 
справді є зайвий примірник, то будемо щиро вдячні за його передачу музею.  

Ще раз щиро дякую.  
З повагою, Б. Рильський.  
 

"…розповів співробітниці "Всесвіту" Славі Собко" – Ярослава Собко 
(1938–1999), дочка письменника Вадима Собка, працювала у "Всесвіті" від 
1976 р. аж до смерті, останні 13 років очолювала відділ україніки.  

"…а вже як вони вирішать – це їх справа." – Публікація у "Всесвіті" не 
з'явилася. Вперше цей варіант перекладу було надруковано в 10 томі акаде-
мічного двадцятитомника (1985, с. 303).  

"…де знаходиться зараз архів М.Зерова?" – Архів М. Зерова прийняла на 
збереження до Центрального державного архіву-музею літератури і мистецт-
ва УРСР його директор, визначний український учений-історик, архівіст і 
києвознавець Людмила Проценко (1927–2000). За це її було в 1973 р. звіль-
нено з роботи.  

 

4. Б.М. Рильський до Г.П. Кочура  
5 січня 1982 р.  
Шановний Григорію Порфировичу!  
Насамперед прийміть від мене і наших музейців новорічні поздоровлення, 

побажання здоров'я і творчої наснаги.  
Зараз у музеї наші працівники займаються коментуванням листів Максима 

Тадейовича, які мають увійти до 19-го та 20–го томів зібрання його творів. І 
вже на перших кроках зустрілися ми з чималими труднощами, особливо з лис-
тами, які відносяться до 20-х років. Ось і насмілюємося звернутися до Вас.  

У листі до М.М. Могилянського від 14 серпня 1925 року є таке речення: 
"Коли я не помиляюсь, то разом з тобою у "Віллі Буюрнус", славетній іменем 
Валеріана Поліщука, проживає і Віктор". А на конверті така адреса: Крим, 
Гурзуф, Буюрнус, дім відпочинку. Що Віктор – В.П. Петров, ми знаємо, а Бую-
рнус – це місцевість у Гурзуфі, чи що? І чому вона славна іменем Поліщука?  

В іншому листі до М.М. Могилянського є таке місце: "В літературному 
світі особливих новин нема ("все на світі" і т.д.), Лебідь поки що птиця не-
надійна, хоч і не признається в цьому. Я до його взавтра чи післязавтра ще 
піду. Напишу тобі більшого листа…".  

Питання: 1) Лебідь – це той літератор, з яким М.Т. уклав антологію "За 
25 літ". А як його ім'я та по батькові? Роки його життя???  
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2) Чому він "птиця ненадійна"?  
3) Якого року помер В.П. Петров?  
У цьому ж листі, розповідаючи про зустріч з П.Г. Тичиною у Києві, 

М.Т. говорить: "…взагалі був як завше милий. Про Пилипенкове каповстівст-
во згадує з неприхованим сумом". Пилипенко Сергій Володимирович – знаємо, 
а в чому полягає його капостівство? Чи по відношенню до Тичини, чи взагалі 
в літературному питанні?  

Я розумію, що ставлю перед Вами дуже складні питання, але, можливо, 
Ви щось і підкажете? І ще. Чи дозволите і далі, в разі потреби, звертатися 
до Вас за порадою? Вибачте за турботу.  

З пошаною, Б. Рильський  
 

"…мають увійти до 19-го та 20–го томів зібрання його творів" – Акаде-
мічне Зібрання творів М. Рильського в 20 томах вийшло упродовж 1983– 
1990 рр., згадані два останні томи з листуванням з'явилися 1988 і 1990 р. від-
повідно. Г. Кочур взяв активну участь у коментуванні цих томів, що й відби-
то в його подальшому листуванні з Б. Рильським.  

"У листі до М. М. Могилянського від 14 серпня 1925 року…" – Насправді 
від 14 вересня, див. лист №18 у т.19 двадцятитомника (с.145). Михайло Мо-
гилянський (1873–1944) – літературознавець і літературний критик, близький 
до неокласиків.  

"Лебідь – це той літератор, з яким М. Т. уклав антологію "За 25 літ" – 
Ананій Лебідь (1898–1937?) – літературознавець, редактор, разом з М. Риль-
ським, літературної хрестоматії "За 25 літ" (1926), що охоплювала панораму 
української літератури першої чверті ХХ століття. Репресований.  

В.П. Петров – Віктор Петров (1894–1969), учений-літературознавець, фо-
льклорист та археолог, письменник (під псевдо В. Домонтович та Віктор 
Бер), у 1920-ті близький до неокласиків. Під час Другої світової війни – ра-
дянський розвідник. Другий чоловік Софії Зерової, удови М. Зерова. Взяв 
участь у підготовці до видання "Вибраного" М. Зерова (1966).  

Сергій Пилипенко (1891–1934) – письменник і громадський діяч, заснов-
ник і керівник спілки селянських письменників "Плуг". Розстріляний.  

 

5. Г.П. Кочур до Б.М. Рильського  
7 січня 1982 р.  
Шановний Богдане Максимовичу!  
Спасибі за новорічні побажання, прийміть від мене та від моєї дружини 

також наші – хоч і запізнені, – але ж іще буде старий новий рік, отже мо-
жна до нього пристосуватися – якраз на той час мій лист дійде. Перека-
жіть також найщиріші зичення та віншування всім своїм домочадцям та 
співробітницям музею.  

А тепер про діло. Не думаю, щоб я спромігся відповісти на всі питання, але 
може дещо й пощастить з'ясувати. Отже: Буюрнус справді біля Гурзуфа, в ті 
часи там був будинок відпочинку, в якому перебували всі згадані тут літерато-
ри та й багато інших – і Зеров, і Драй-Хмара, і Майфет. Навіть вірші про нього 
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складали. Мабуть, і тепер щось подібне там лишилось. Чому санаторій славний 
іменем Валеріана Поліщука? Це жарт, заснований ось на чому: В.Поліщук, по-
ет, таланту не позбавлений, був людиною самозакоханою і зарозумілою. Він був 
твердо переконаний, що саме він – найвидатніший поет свого часу.  

Максима Тадейовича він серйозно не сприймав – адже то був підозрілий 
неокласик, явище цілком реакційне. А от Сосюрі заздрив – як такий приміти-
вний поет може претендувати на таку популярність? Ще більше заздрив 
Тичині – всілякими способами доводячи, що його репутація заснована на не-
порозумінні, що насправді він як поет нічого не варт. Ця хвороблива манія 
Поліщукова ні для кого тоді секретом не була. Отже в цьому й сіль жарту 
Максима Тадейовича: як Поліщук у Буюрнусі спочивав, то значить і просла-
вив цю місцевість своїм ім'ям.  

Ананій Дмитрович Лебідь – чернігівець, як і Могилянський, і протеже 
Могилянського. Він літературознавець, працював переважно над Коцюбин-
ським, видав книжку про нього, редагував його твори. Викладав у т. зв. пед-
технікумі (моя дружина у нього вчилась). Я був з ним знайомий. Усі – і Мак-
сим Тадейович у тому числі – ставились до нього дуже прихильно. Що озна-
чає фраза про те, що "Лебідь – птиця ненадійна" – важко сказати, не маючи 
листа Могилянського: може, він щось пообіцяв Могилянському та й забарив-
ся з виконанням своєї обіцянки, а може, Могилянський закидував про ту ан-
тологію "За 25 літ", а М. Т. виявляв сумнів, чи не запізниться його співавтор 
з укладанням цієї антології? Може, зберігся той лист Могилянського – тоді 
справа з'ясувалась би. Заарештовано А. Д. Лебедя разом із Зеровим, Драй-
Хмарою та іншими, разом і судили. Коли він загинув, невідомо. А якщо дода-
ти, що й рік народження у мене незафіксований, то з датами тут буде біда. 
Спробую це з'ясувати, але за успіх не ручуся.  

Нарешті, останнє. Я не певен, чи так відписане оте капосне слово? Мо-
же, там стоїть, "напостівство"? Якщо так, то справа ясна: тоді існував 
такий журнал "На посту", в якому під проводом Авербаха об'єднались усі 
оглобельні критики, що найгрубішими методами боролися з різними ухилами 
в літературі, громили то буржуазні, то куркульські, то ідеалістичні, то 
всякі інші впливи. Згодом журнал перейменували – він уже звався "На лите-
ратурном посту". Але терміни "напоставство", "наметпоставство", "напо-
стовец" були тоді модні на означення переважно некваліфікованого, малоос-
віченого, але бойового, непримиренного критика, що хизувався своєю ідеоло-
гічною витриманістю й революційним запалом. Термін "напостівство" вжи-
ваний був і на Україні. Якраз тоді відбулась і відома літ. дискусія на Україні, 
Максим Тадейович також трохи брав у ній участь (його виступ на Київсь-
кому диспуті є друкований). Розпочав її Хвильовий. Серед усіх його тверджень 
було й таке, що письменникам треба вчитися, засвоювати здобутки світової 
літератури, опановувати техніку свого ремесла. Саме за це Хвильового під-
тримали й неокласики (на тому диспуті виступали й Зеров, і Могилянський, і 
Филипович). А С. Пилипенко, голова групи селянських письменників "Плуг", об-
разився на своїх плужан і почав виступати проти Хвильового і його однодум-
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ців у дусі напостовських статей, звинувачуючи опонентів у всіх гріхах ідейно-
політичного характеру. Саме про це і йдеться в листі. Якщо ж слово відчита-
не правильно (в чому я сумніваюсь), то значить М.Т. і тут пожартував, зіграв 
на словах: "Напостівство" – від "На посту", "Капостівство" – від – "ка-
пость". Тичина в полеміці участі не брав, але на боці Пилипенка.  

Оце тим часом і все.  
Звичайно, якщо трапляться які-небудь труднощі, то прошу звертатись – 

може, чим-небудь я і стану в пригоді.  
Ваш Г. К.  
P. S. Ага, ще забув: дати В. П. Петрова – 1894–1969.  
 

Григорій Майфет (1903–1975) – літературознавець і перекладознавець. 
Репресований 1934 р., у 1955 р. намагався повернутися до Полтави, але, не 
отримавши роботи й прописки, знову виїхав на місце заслання на Печорі. У 
стані тяжкої депресії та цілковитої зневіри наклав на себе руки. Г. Кочур лис-
тувався з Г. Майфетом і високо цінував його літературознавчі праці.  

Валер'ян Поліщук (1897–1937) – поет, засновник літературної групи 
"Авангард" (1925). М. Рильський не сприймав епатажних експериментів По-
ліщука й ущипливо відгукнувся про нього в передмові до "Вибраного" 
М. Зерова: "То були часи… коли Валеріан Поліщук писав (і друкував!) поему 
"Онан". За лихою іронією долі, розстріляний в один день із М. Зеровим у ка-
рельському урочищі Сандармох.  

"Спробую це з'ясувати, але за успіх не ручуся" – У 19 томі академічного 
двадцятитомника М. Рильського замість дати смерті А. Лебедя стоїть знак 
запитання.  

Леопольд Авербах (1903–1937) – літературний критик, який вишукував і тавру-
вав усі вияви "антирадянщини" в літературі. Став прообразом озлобленого й неда-
лекого критика в романі М. Булгакова "Майстер і Маргарита". Розстріляний.  

"…виступ на Київському диспуті є друкований…" – Матеріали диспуту, що 
відбувся 24 травня 1925 р., і в якому, серед інших, взяли участь неокласики 
М. Зеров, П. Филипович, М. Рильський та близький до них літературознавець 
М. Могилянський (1873–1944), було надруковано у виданні "Шляхи розвитку 
сучасної літератури. Диспут. Культкомісія місцкому УАН" (1925), яке швидко 
перетворилося на бібліографічний раритет (було наявне в бібліотеці Г. Кочура).  

"Тичина в полеміці участь не брав, але на боці Пилипенка" – Г. Кочур бо-
лісно ставився до трансформації, яка відбувалася з геніальним (на його переко-
нання) поетом Павлом Тичиною ще починаючи з першої половини 1920-х рр. 
Тут він наголошує: неучастю в полеміці П. Тичина фактично зрадив своїх 
колег-"ваплітян", які підтримали позицію М. Хвильового.  

 

6. Б.М. Рильський до Г.П. Кочура  
11 січня 1982 р. 
Дорогий Григорію Порфировичу!  
Ви навіть не можете собі уявити, як ми вдячні Вам за відповідь, за Ваші по-

ради та роз'яснення. Звичайно, уважне прочитання фотокопії листа М. М. Мо-
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гилянського дало, як Ви і думали, "напостівство" – як ми цього раніше не помі-
тили, аж соромно. Так само будуть використані й інші Ваші відомості. Ще раз 
велике Вам спасибі, от тільки час ми у Вас забираємо, вибачте. Але музейці, 
люди, хоч і з вищою філологічною освітою, коментують листи вперше, досвіду 
такої роботи не мають, та й взагалі знання людей того покоління, особливо з 
питання періоду 20-х- 30-х років, рясніють білими плямами. Це цілком зрозуміло.  

Як кажуть, апетит приходить під час їжі. І я знову хочу поставити пе-
ред Вами кілька запитань, даруйте за таку зухвалість. Коли деякі з них не-
зручні Вам просто "бредовские" – не звертайте на них уваги, не витрачайте 
свого часу, просто обминіть їх. Так ось.  

1. У листі до М. Могилянського від 13.VІІ.40 р. є таке місце: "Про "Гам-
лета" мушу сказати тобі, що його переклав молодий поет Л. Гребінка – і 
дуже непогано – і я хочу цей переклад просунути до друку". Ми знайшли по-
ета Леоніда Гребінку – автора збірки "Радість чорнозема". Поезії (1926–
1929). К., "Маса", 1930, 62 с. Чи це той Гребінка – перекладач "Гамлета"? 
Але чому він у 40-му році здається М.Т. молодим поетом? Ніде ні про жит-
тя Л.Гребінки, ні про його долю нічого більше нам невідомо.  

2. Чи знайоме Вам таке прізвище – Сімович? З листа М. Т. до Турганова 
(1940 рік) видно, що це дослідник творчості І. Франка, жив у Львові. 
М. Т. говорить, що, можливо, варто йому замовити написання біографії Фра-
нка (для видання російського, ми готувалися до війни), бо Возняк "суховат, 
чистий філолог". Передивляючись списки франкознавців, ми прізвища Сімовича 
не знайшли. Можливо, спричинилась до цього його наступна біографія?  

3. У листі до К. І. Чуковського М. Т. розповідає про свою роботу над пе-
рекладом "Короля Ліра", скаржиться на погане знання англійської мови і 
зазначає: "… хотя переводил на выпускном экзамене "Счастливого принца". 
Що це за принц?  

У цьому ж листі М. Т. каже: " … вызвано это было тем, что перевод 
("Короля Лира" – Б.Р.) предназначался для сцены (хотя до сих пор я ее не 
видел и бог знает, когда увидит) …"  

Нам відомо, що в 1959 році п'єса у перекладі М. Т. була поставлена в Києві у 
театрі імені І. Франка. А чи не було по війні подібних спроб у периферійних те-
атрах? Звичайно, що з цим питанням ми звернемося до театрознавців. Але чи не 
знаєте Ви, хто з них займається саме Шекспіром на українській сцені?  

4. У листі до Яновського, писаному 1942 року в Уфі, є таке місце: "Прошу 
ласкаво вибачити, що засилаю цього листа не на веліновім папері і без каперти". 
Веліновий – це, напевно, сорт паперу, а каперта – конверт, але звідки це?  

5. У листі до В. В. Шпілевич від 1941 року М. Т. наводить рядок: "Я буду 
петь пока поется" . Шукаємо, звідки це, але поки нічого не знайшли.  

Ще раз вибачте, шановний Григорію Порфировичу, за таке нахабне, про-
сто кажучи, звертання до Вас.  

З пошаною, Б. Рильський.  
Ще раз прошу не ображайтесь на мене.  
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"уважне прочитання фотокопії листа М.М. Могилянського дало, як Ви і 
думали, "напостівство" – У т. 19 академічного двадцятитомника надрукова-
но таки "Капостівство" (з великої літери, с. 146).  

"…молодий поет Л. Гребінка" – Леонід Гребінка (1909–1941), поет і пере-
кладач, репресований. Про нього й інших згаданих у цьому листі осіб див. 
наступний лист Г. Кочура й коментарі до нього.  

 

7. Г. П.Кочур до Б. М. Рильського  
13 січня 1982 р.  
Дорогий Богдане Максимовичу!  
Не перепрошуйте так дуже, аж занадто: час це забирає, звичайно, про-

те не так уже й багато. Та й крім того – це ж таки потрібно. І я не знаю, 
до кого б Ви ще могли звернутися, хто міг би Вам дати докладніші пояснен-
ня. Мабуть, і нема до кого. Отже, що спроможен, те пояснюю.  

1. Щодо Гребінки – це той самий Гребінка, Леонід Євгенович. У мої сту-
дентські роки був у Києві, видав оту відому Вам збірочку, досить рясно дру-
кувався по журналах. Потім вирішив, що це несерйозно, переїхав до Москви, 
вступив до Літературного інституту, почав вивчати англійську мову, там 
же переклав і "Гамлета". Той переклад гуляв тоді по Києву, перекладач хо-
тів, щоб його виставив театр ім. Франка, М. Т. хотів просунути до друку. З 
цього нічого не вийшло: у друк просунувся переклад В. Вера (слабший), а те-
атр відмовився, бо тоді в Києві виставляли російського "Гамлета" (Театр 
Красной Армии). А потім війна.  

Коли я переклав "Гамлета", мені написали (з-за кордону, між іншим), де 
саме (у Вінниці) переховують машинопис Гребінчиного перекладу (Максима 
Тадейовича не було вже тоді серед живих). Видобув я той машинопис. Ле-
жав він на горищі, папір пересох, та ще попав туди свого часу осколок і про-
пік дірку посередині. Забрав у мене рукопис музей літератури й мистецтва, 
реставратори наклеювали кожну сторінку на полотно (виявилось, що сто-
рінки 3–4 загубилося). Мені зробили фотокопію. Прочитав, мені захотілося 
його надрукувати. Але від мене вимагали відомостей про перекладача. Почав 
я їх шукати, та й досі шукаю. Інститут літературний викопіював мені все, 
що було в особистій справі студента Гребінки. Те, що він народився 1909 
року, відомо (отже, 1940 року його ще можна було вважати молодим – від-
носно). Але з початком війни в справі стоїть лаконічне: "исключ. июль 1941" 
– олівцем. Чому і куди "исключ." – невідомо. Мобілізований? Заарештований? 
Отак досі ніяких слідів і нема. Але Павличко, мабуть, якісь кроки робив, бо 
нарешті зважився у "Всесвіті" дати "Гамлета". Але це було тоді, коли про 
мене ніяких згадок у пресі не могло бути, і хоч копію "Гамлета" брали у мене, 
але строго – секретно. Що не збереглось у Гребінки, долатали перекладом 
Вера та й надрукували. Отже, згадувати Гребінку можна, тільки замість 
дати смерті треба ставити знак питання.  

2. Таке прізвище Сімович я знаю. Василь Іванович (1880–1944). Професор 
Львівського університету. Мовознавець, автор найбільшої в Галичині "Грама-
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тики української мови". Але людина різнобічна, горнувся й до літератури, писав 
статті про Шевченка, Л. Українку, Кобилянську, всіх їх знав особисто, приїздив 
1903 року на відкриття пам'ятника Котляревському, видав переклади за своєю 
редакцією. Словом, був діяльний у багатьох ділянках. М. Т., безперечно, з ним 
зустрічався у Львові 1940 чи 1941 року, та й вважав (небезпідставно), що він 
про Франка напише жвавіше, ніж Возняк (і написав би, та війна перешкодила). 
Між іншим, у тритомовому УРЕС'і про нього заміточка є, а в УРЕ прогавили.  

3. "Щасливий принц" – широковідома казка Оскара Уайльда, мову якої 
вважали дуже легкою і приступною і, звичайно, давали для початкового чи-
тання. І я з цього починав.  

4. Щодо периферійних вистав "Короля Ліра", то мені здається, що їх не 
було. Але тут я на себе не покладаюсь. Хто тепер із театрознавців приста-
влений до Шекспіра – не знаю. А колись це була така Ваніна, можна до неї 
звернутися, якщо вона ще там. А ні, – то у Львові є Шаповалова, в Чернівцях 
– Ажнюк. До них звернімось.  

5. Велін (франц. velin, вимовляється велен – пергамен), веліновий папір – 
найкращий ґатунок паперу, імітація пергамену. Чому конверт перетворився 
на коперту? Шлях ось який: латинського походження слово convertу францу-
зів стало convert (кувер)? У деяких інших романських мовах "v" пертворилося 
на "в", стала можлива форма cuverta (куверта), а в італійській мові та в 
польському запозиченні дзвінкий губний "в" обернувся на глухий "р", стало 
"koperta". З польської запозичили й галичани, та й наші предки так писали, й 
у давніших словниках таке є. Зрозуміло, чому М. Т. саме до Яновського так 
пише: бо той дуже полюбляв отаку стилізацію під старовину, архаїчний 
стиль. Та й сам М. Т. цього не цурався.  

6. Щодо "Я буду петь, пока поется" – тут я пасую. Ніяк не можу прига-
дати, чи траплявся мені коли такий рядок. Може він і належить якому по-
етові, а може його й сам М. Т. нашвидку зімпровізував.  

Вітайте своїх і також музейних дівчат.  
Ваш Г. К.  
 

"З цього нічого не вийшло: у друк просунувся переклад В. Вера (слабший)" 
– Переклад Віктора Вера (1901–1944, справжнє прізвище Черевко), було ви-
конано 1941 р. для театру й уперше надруковано у т. І "Вибраних творів" 
В.Шекспіра (1950). Сам загиблий на фронті перекладач організатором цієї 
публікації звісно вже не був.  

"бо тоді в Києві виставляли російського "Гамлета" (Театр Красной Армии)" 
– На додачу до Російського академічного театру (діяв з 1926 р., від 1941 р. – 
ім. Лесі Українки) від 1931 р. у Києві також працював російськомовний Театр 
Київського військового округу (1954 р. перебазований до Львова).  

"…досі ніяких слідів і нема" – Пізніше з'ясувалося, що Л. Гребінка був заа-
рештований і загинув 1941 р. у Саратовській в'язниці.  

"Що не збереглось у Гребінки, долатали перекладом Вера та й надрукува-
ли" – Переклад Л. Гребінки було надруковано у "Всесвіті" (1975, №7).  
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"Павличко, мабуть, якісь кроки робив" – Дмитро Павличко (н. 1929) – ви-
значний український поет і громадський діяч. Час його роботи редактором 
журналу "Всесвіт" (1971–1978) став піком популярності журналу, де друку-
валися актуальні новини світової літератури, ще не опубліковані по-
російському, і який масово почала читати навіть інтелігенція русифікованих 
міст сходу й півдня України. Був усунутий з редакторської роботи й заміне-
ний на Віталія Коротича власне через це – популярності журналу злякалися.  

"це було тоді, коли про мене ніяких згадок у пресі не могло бути" – Після 
виключення зі СПУ в березні 1973 р. в рамках загального погрому проти на-
ціонально свідомої інтелігенції Г. П. Кочур довгий час перебував у статусі 
орвеллівської "неособи". Він отримав знову можливість друкувати свої пере-
клади (але не статті, й ці переклади не можна було згадувати в літературно-
критичних розвідках інших авторів!) лише 1979 р.; а повноправно повернувся 
в літературу лише в часи горбачовської перебудови 1987–88 рр.  

"колись це була така Ваніна" – І. Ваніна – театрознавець, автор книги 
"Шекспір на українській сцені" (1958) та низки статей на цю ж тему.  

"…у Львові є Шаповалова, в Чернівцях – Ажнюк" – Марія Шаповалова 
(1915–1994) – літературознавець, працювала у Львівському університеті, за-
хистила кандидатську дисертацію про Івана Франка як дослідника і перекла-
дача Шекспіра. Марія Ажнюк – перекладознавець, нині – доцент Ужгородсь-
кого національного університету.  

"у тритомовому УРЕС'і про нього заміточка є, а в УРЕ прогавили" – Пе-
рше видання Українського радянського енциклопедичного словника (УРЕС) 
– скороченого варіанту Української радянської енциклопедії (УРЕ), яке ви-
йшло у 1966–1968 рр., вважалося "найсміливішим" за охопленням "сумнів-
них" на той час персоналій. Василь Сімович протягом 1914–1918 працював у 
Союзі визволення України, у 1923–33 р. був професором (а в 1926–30 рр. – 
ректором) Українського високого педагогічного інституту імені М. Драгома-
нова у Празі, у 1941–44 р. був редактором "Українського видавництва" в оку-
пованому Львові, що робило його в УРСР постаттю більш ніж сумнівною.  

 

8. Б. М. Рильський до Г. П.Кочура  
21 січня 1982 р.  
Дорогий Григорію Порфировичу!  
Насамперед сердечно дякую вам за відповіді на наші запитання, такі до-

кладні й глибокі. Усі вони використані нами для коментування. От тільки 
соромно з Сімовичем. Cпочатку в фотоносії ми відчитали Сомович, а потім 
Ю. С.Кобилецький підказав нам, що йому відоме ім'я Сімовича. Не зустрівши 
його прізвища в бібліографії праць про Івана Франка, ми вже не звертались і 
до УРЕ. Але на помилках вчимось, будемо уважнішими. Користуючись Ва-
шою ласкавою згодою і надалі допомагати нам, хочу поставити ще одне пи-
тання. Чи говорить Вам щось таке прізвище – Марковський? У нас є фото-
копія листа Максима Тадейовича до нього, але жодних відомостей про цю 
людину нема. Лист невеликий і я наведу його Вам повністю:  
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"Глубокоуважаемый тов. Марковский! Простите, что отвечаю с опоз-
данием. Работа моего отца, Фаддея (Тадея) Рыльского о сервитутах – это 
популярная брошюра, изданная после смерти автора Петербургским общес-
твом издания общеполезных и дешевых книг (кажется, так называется это 
издательство) с приделанным им предисловием и с подзаглавием, кажется, 
"Про випаси" или "Про сільські випаси". У меня ее, к сожалению, нет. Кроме 
того, написал мой отец ряд очерков "К изучению украинского народного ми-
ровоззрения". Печатались они в "Киевской старине".  

В том же 1902 году в "Киевской старине" был напечатан некролог отца, 
написанный Орестом Левицким.  

С тов. приветом М.Рыльский".  
 

"Ю.С.Кобилецький підказав…" – Юрій (справжнє ім'я – Іван) Кобелецький 
(1905–1987) – літературознавець, до війни був редактором газети "Молодий 
більшовик" та ініціатором роботи Г. Кочура над перекладом "Євгенія Онєгі-
на", уривки з якого друкував у переддень широко відзначуваного пушкінсь-
кого ювілею (1937) у редагованій ним газеті. Про дружбу з Ю. С. Кобилець-
ким Г. Кочур згадує у спогаді про О. Дейча "Все идет, все проходит…"  

"Чи говорить Вам щось таке прізвище – Марковський?" – Михайло Мар-
ковський (1905–1980) – бібліотечний працівник. Цитований нижче лист на-
друковано в т. 19 академічного 20-томника М.Рильского (с. 234).  

"о сервитутах…" – Сервітут – обмежене право користування землею, яке 
забезпечує іншому землекористувачеві можливість користування нею з пев-
ними обмеженнями, встановленими законом або договором. 

 

9. Б. М.Рильський до Г. П. Кочура  
26 січня 1982 р.  
Дорогий Григорію Порфировичу!  
Знову забираю у Вас час, але хочу одержати консультацію з такого питання. 

В листі до Ю. С. Кобилецького, рекомендуючи М. В. Хомичевского як перекладача, 
Максим Тадейович зазначає: "Він добре знає грецьку мову і добре володіє українсь-
ким віршем (чимало його перекладів було в хрестоматії О. І. Білецького), нині ви-
давництво "Мистецтво" взяло його переклад Есхілового "Прометея".  

Так от, хрестоматія Білецького. Наші дівчата дали пояснення: йдеться 
про видання "Західноєвропейська література. Хрестоматія для VІІ–Х класів 
середньої школи". Вид. 5-те. К., "Радянська школа", 1941. А в мене виник 
сумнів. Чому 5-те видання? Значить, були й попередні? А головне думаю, що 
було більш солідне (не шкільне) видання, упорядником або редактором якого 
був Олександр Іванович Білецький. І випущено воно було десь у першій поло-
вині 30-х років. Чи не так? З глибокою вдячністю та повагою.  

Б. Рильський  
"…рекомендуючи М. В. Хомичевского як перекладача" – Микола Хомичев-

ський (псевдонім – Борис Тен, 1897–1983) – визначний український перекла-
дач, уславився перекладами "Іліади" (1963) та "Одіссеї" (1978). У згаданому 
листі до Ю. С. Кобилецького (від 20 вересня 1946 р.) М.Рильський намагається 
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залучити репресованого 1930 р. і поставленого поза літературним життям 
М.Хомичевського до перекладу "Іліади". Однак це виявилося непросто, і навіть 
згаданий у листі "Прометей закутий" Есхіла вийшов друком лише 1949 р.  

"…хрестоматія Білецького" – визначний український літературознавець 
академік Олександр Білецький (1884–1961), друг М. Рильского, був автором 
низки літературних хрестоматій (див. наступний лист Г. П. Кочура).  

 

10. Г. П. Кочур до Б. М. Рильського  
28 січня 1982 р.  
Дорогий Богдане Максимовичу!  
Мушу відповідати аж на два Ваші листи. Почну з другого. Ви цілком слу-

шно взяли під сумнів інформацію дівчат про хрестоматію. У шкільній хрес-
томатії, скільки я пам'ятаю, перекладів Б. Тена не було, а були вони в двох 
інших хрестоматіях:  

1. Хрестоматія з історії західних літератур за редакцією О. Білецького 
та М. Плевака. Том ІІІ, література ХV–ХVІІІ ст. Держ. видавництво "Ра-
дянська школа", 1931, Харків.  

З п'ятьох запланованих томів тільки цей третій і вийшов. У перекладі 
Б. Тена там вірші А. Шеньє та пісні Великої французької революції.  

2. "Антична література". Хрестоматія. Уклав О.І. Білецький. Видавн. 
"Радянська школа", 1933, Київ. Тут уміщено (з невеликими скороченнями) 
якраз "Прометея прикутого" Есхіла.  

Отже, ця справа розв'язується просто. Набагато складніше упоратися з 
попереднім листом. Тут я зовсім безпорадний. Я розумію, чому Мак[сим] 
Тад[ейович] просив Яновського, щоб той замовив статтю про ленінградсь-
ких українців В. Боцяновському. По-перше, в Петербурзі, а згодом Ленінграді, 
здавна було дуже сильне, різноманітне українське земляцтво: учені, худож-
ники, письменники. Було товариство по вивченню української культури. Ось 
тільки за 1925 рік у цьому товаристві відбулося 30 доповідей – одна з них 
В. Боцяновського "Естетичні погляди Т. Шевченка". Словом, згадати було 
що Боцяновський був літератором широкого діапазону, але не надто визнач-
ний, то про нього відомостей ніде й нема. Тут провина самих ленінградців: 
Жур і покійний Айзеншток повинні були там, на місці, зібрати матеріали й 
дати заміточку в Шевченківський словник, а вони цього не зробили – не лише 
щодо Боцяновського, в й декого видатнішого. Отже – ні дат, ні по батькові, 
навіть ім'я точно мені невідоме – Володимир чи Василь, чи як інакше. Скрізь, 
де це прізвище мені траплялося, був лише ініціал.  

Ще гірше справа з Марковським. Був якийсь такий у Києві, працював у 
якомусь міністерстві, коло його інтересів – нібито економіка. Може то й 
був саме цей. Але тому, що це не літератор, я ним і не зацікавився, та на-
віть не певен, чи це саме він. Ті Марковські, яких я знаю – двох, були літера-
турознавці й писати до них російською мовою не було потреби, та й ті праці 
Тадея Рильського вони самі знали. Отже, тут я не став вам у пригоді.  

Дізнався про рік народження А. Д. Лебедя – 1898.  
Ваш Г.К.  
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"Я розумію, чому Мак[сим] Тад[ейович] просив Яновського, щоб той за-
мовив статтю про ленінградських українців В. Боцяновському" – Володимир 
Боцяновський (1869–1943), укр. публіцист, критик і драматург, помер 16 ли-
пня 1943 р. у Москві, невдовзі по тому, як було написано лист М. Рильського 
до Ю. Яновського (1902–1954, на той час редактора журналу "Українська 
література") від 2 червня.  

"Жур і покійний Айзеншток повинні були там, на місці, зібрати матеріа-
ли" – Петро Жур (1914–2002) – письменник, перекладач і шевченкознавець. 
Народився на Черкащині, після закінчення Ленінградського ун-ту в 1950 р. 
жив у Ленінграді-Петербурзі, був заступником головного редактора журналу 
"Звезда". Багато працював з архівними джерелами, пов'язаними з життям і 
творчістю Т. Г. Шевченка. Ієремія Айзеншток (1900–1980) – літературозна-
вець, підготував перше коментоване видання "Журналу" Т. Шевченка (1925); 
по війні також жив і працював у Ленінграді.  

 

11. Б. М. Рильський до Г. П. Кочура  
13 лютого 1982 р.  
Шановний Григорію Порфировичу!  
Бачите, знову турбуємо Вас. Нас цікавить така постать як перекладач 

І. І. Пучко. Є в нас два листи Максима Тадейовича до нього, один від 1952 
року, а другий від 1953 року. В обох листах йдеться про переклади І. І. Пучка 
з Пушкіна. У першому томі 4-томного видання творів Пушкіна (1952-1954), 
яке вийшло за редакцією М. Т., вміщено переклади І. І. Пучка "До портрета 
Жуковського", "Пташка" та інші – всього 6 перекладів.  

У листі від 1953 року М. Т. повідомляє, чому віддав перевагу перекладові 
"Скупого рицаря", виконаного Малишком, але зазначає, що переклад цієї ж 
речі, зроблений Пучком, кращий за переклад Л. Первомайського. Все це так. 
Але в наших довідниках відомостей про І. І. Пучка не знайшли. Може Ви про 
нього щось знаєте? Сердечне вітання від музейців.  

З повагою Б. Рильський.  
P.S. Соромно, але не можемо відшукати джерело відомого рядка "Умчал-

ся век эпических поэм". Це чи Пушкін? Б.Р.  
 

"така постать як перекладач І. І.Пучко" – Іван Пучко (1897–1978) – пе-
рекладач. Членом Спілки письменників не був, отже, інформації про нього 
майже не збереглося.  

 

12. Б. М. Рильський до Г. П. Кочура  
16 лютого 1982 р.  
Шановний Григорію Порфировичу!  
Знаю, що завдаємо ми Вам клопоту, але не можу втерпіти, щоб знову не 

звернутися до Вас по допомогу. Такі листи ось у мене зараз, такі важливі, як 
мені здається, для розуміння творчої біографії батька, що треба не тільки 
все зробити нам для того, щоб потрапили вони для майбутнього покоління, 
але й прокоментувати їх найповніше.  
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Ось, наприклад, лист М. Т. до Зерова (напевне відомий Вам) від 4 квітня 
1923 року, який починається словами: "Любий приятелю! Гадаю, що маю 
право так звертатися до Вас, хоч по іронії долі нам і досі не прийшлось, як 
то говориться, особисто спізнатися…"  

Лист великий і цікавий, сповнений роздумами про справжнє мистецтво, 
про тогочасну літературну обстановку, про творчі задуми. Так от кілька 
місць з цього листа:  

1. Високо оцінюючи надіслані Зеровим вірші (йдеться про майбутню 
книжку Зерова "Камена") М.Т. каже: "Що до останніх, то можу тільки ми-
луватись строгістю їх стилю, прозорістю рисунку, – і жаліть, що читачів 
для їх здається треба рахувати одиницями. Nіestety! Вірші Ваші читатиме і 
Коряк…" Nіestety написано одним словом. Дівчата наші пояснюють так:  

Nіestety – (пол.) – не естети. Чи правильно це?  
2. "Я собі як прекрасну мрію малюю можливість працювати укупі з вами, 

і п.п. Якубським та Филиповичем, коло одного літературного діла". Якубсь-
кий – це Б. Якубський, критик, автор книжки "Наука віршування" (1922 р.). 
Але дізнатися його ім'я та по батькові, роки життя, у якому видавництві 
вийшла згадана книга?  

3. "Безграмотного фігляра нинішніх пророків не визнаю, і в щирість їх не 
вірю. Це так як Алешко і писав, писав. "очі – ночі…" Нараз ударив себе по 
лобі і дай–но буду футуристом (взагалі істом) – і написав "Бузівка" і т.п. Це 
теж все дешеве, що мене нудить – не як од Сараджевського коньяку, а як од 
найпоганшого самогону".  

Алешко Василь Іванович (псевдонім В. Чучма, В. Гречаний, Ів. Підкова) – 
1889 ? – український рад. поет. А що можна сказати про "Бузівку"? І ще. 
Сараджевський коньяк – це така назва?  

4. Говорячи про намір почати працювати над перекладом "Пана Тадеу-
ша", М.Т. каже: "Треба власне зберегти аромат, у котрому – все. Фігура 
Войотного з рогом, суперечки про хортів, світла Зося – все це таке польське, 
таке Міцкевичівське, таке своєрідне ….і всетаки вірю, що перекладу хоч глав 
зо дві (Полювання, Кохаймося і т.п) до виходу Вашої антології".  

Так-от про антологію. Дівчата пояснили: йдеться про Антологію фран-
цузької поезії, що готувалася за редакцією С.В.Савченка та М.К.Зерова? Чи 
правильно це? Який зв'язок між Міцкевичем і французькою антологією?  

5. "… Моя ж бібліотека давно розвіялась ("подих історії"!) – а доста-
вать книжки так трудно у нас. Досить того, що я зараз читаю зовсім випа-
дкову річ: "Niebieskie migdaly" Кожентовського … А то навіть, "Разведчика" 
доводилось читать".  

Що це за твори?  
6. Одне місце у листі (фотокопія) дівчата відчитали так: "Переклав я із 

Шенте віршик "Флояра" (що його перероблював Пушкін в своїй "Музе") і із 
Готьє – Chinoiserse. Почав також перекладать знамените "Що говорять 
ластівки".  
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Ну, Шенте при уважному розгляді перетворився на Шеньє (Шеньє Андре 
Марі – 1762-1794 –так?), а от доля перекладу "Флояра" невідома? У Скокан 
її немає. А переклади з Готьє пояснюємо так: "переклади поезій Т. Готьє 
"Що говорять ластівки" та "На лагунах" опубліковані у збірці Рильського 
"Тринадцята весна" – 1926 р.)". Правильно?  

7. "Віршів я чимало посилав П. П. Филиповичу, думаю, що там і для вечір-
ки найшлися б".  

Розумію, що слово "Вечірка" вжито не в сьогоднішньому значенні (так 
називають "Вечірній Київ", скажімо). Але як пояснити?  

8. "До речі! Чи отримали Ви "Синю далечінь" з моїм написом?"  
Чи не збереглася десь ця збірка?  
ІІ  
Наведу повний текси листа до М. К. Зерова від 19.VII.1925 р.  
Дорогий Миколо!  
Посилаю на суд твій мій "Опыт в новом роде". Якщо він на твою гадку 

годиться – то передай його, будь ласка, Дорошкевичеві для "Життя й рево-
люції".  

Ще одно: "Як ти точно перекладеш першу строфу "Парсифаля" Верлено-
вого? Я так все-таки не розумію отого місця ... sa pente vers la chair de 
garson vierge gue cela tente d'aimer lеs seins legers! і т. д.  

Пришли переклад (точний), бо у мене є надія, що я міг би таки перевіршу-
вати цього бісовського сонета, так, напр..:  

Він, лицарю, переміг прекрасних дів – і спів їх нічних слів, і …. І т.д.  
Ну, всього кращого. Певно скоро буду в Києві. Привіт!  
Твій Максим Рильський"  
Тут ціла низка запитань: а) Що посилав М. Т. Зерову? 
 б) Чий вислів "опыт в новом роде"?  
в) Яка доля перекладу "Парсифаля"?  
г) Чи повинні ми давати точний переклад французьких слів? 
ІІІ  
У листі до Зерова від 26.VII. 1926 року є фраза: "Сливе певний, що – si tata 

sinaut – кінчу в глибоку осінь усю поему" (йдеться про "Пана Тадеуша").  
Як перекласти латинський вираз?  
ІV  
З листа до І. Я. Айзенштока від 26 вересня 1931 р.  
"Свого часу я відповів Вам на листа Вашого, дякуючи там за Ваш пода-

рунок – "твори" Гулакові, і, пристаючи на Вашу пропозицію перекласти "Па-
ні Твардовську", дивуюсь, чому той лист не дійшов до Вас. Радо й тепер пе-
рекласти і "Пані Твардовську", і французькі вірші Гулакові (хоч останнє, ро-
зуміється, не таке інтересне з художнього боку для перекладача), зроблю це 
дуже скоро і переклади Вам надішлю зараз же по скінченню роботи.  

Так от: … французькі вірші Гулакові …  
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Ми пояснюємо так: Відомий лише один переклад М. Рильського францу-
зьких поезій Гулака-Артемовського. Див. видання: Гулак-Артемовський П. П. 
Твори. К. "Дніпро". 1964, с. 130 – "В Полтаву" Правильно?  

Будемо щиро вдячні Вам, шановний Григорій Порфировичу, за допомогу.  
З глибокою повагою.  
Б. Рильський  
 

Щодо персоналій, цитат та подій, згаданих у цьому листі, див. наступний 
лист Г. П. Кочура та коментар до нього.  

"Вірші Ваші читатиме і Коряк" – Володимир Коряк (1889–1937, справж-
нє ім'я – Волько Блумштейн) – літературознавець і літературний критик, 
уславився нападками на М. Хвильового і неокласиків (тому зрозуміло, чому 
М. Рильський пише "Nіestety!" – на жаль! – краще, аби Коряк тих віршів не 
читав). Розстріляний.  

"Фігура Войотного з рогом" – Має бути: Войського. На цю помилку 
Г. Кочур звертає увагу в наступному листі.  

 

13. Г. П. Кочур до Б. М. Рильського  
17 лютого 1982 р.  
Шановний Богдане Максимовичу!  
Оце щойно отримав одразу два Ваші листи й закатавши рукава берусь до 

розплутування тих питань, що там є. Не сподіваюся, що всі пощастить 
розплутати. Отже:  

1. Те, як Ваші дівчата прокоментували Niestety, дуже розвеселило нас. 
Передайте їм подяку. Це польське слово, що перекладається "на жаль". 
Отже: На жаль, вірші Ваші читатиме і Коряк. Російською мовою це інколи 
перекладається, як "Увы!". Це пояснює, чому воно стоїть окремо й зі знаком 
оклику.  

2. Якубський Борис Володимирович (1889–1945) – літературознавець, 
професор (слухав і я його, викладав у нас теорію літератури та російську 
літературу). Крім "Науки віршування", що з'явилася 1922 р. у видавництві 
"Слово" (де друкувались і Зеров, і Рильський), у тому ж видавництві з'явила-
ся його книжка "Соціологічний метод у письменстві". Він редактор обох 
спілчанських видань Лесі Українки.  

3. Те, що ви пишете про Алешка, все так і є. Про рік смерті дізнатися не 
можна: 1943 р. чи він сам виїхав з Харкова, чи німці його вивезли, й відповід-
но слід за ним загубився. Поет він був старосвітський, а то був спокусився й 
написав віршиків кілька в модному тоді футуристичному дусі. "Бузівок" – 
один з них. У мене збірка його віршів є, але тим часом не дома, коли повер-
нуть – подивлюсь. Сараджев – це, звичайно, прізвище власника фірми, що 
коньяк виробляла чи продавала. Але ближче я з цим фахом незнайомий. P.S. 
Якраз принесли збірку Алешка, і "Бузівок" там є.  

I. Там, де М.Т. згадує про фігуру Войського з рогом і обіцяє перекласти кі-
лька глав "до виходу Вашої антології" – річ трохи загадкова. Мова йде про 
антологію французької поезії – вона тут ні до чого. Можливо, що М.Т. має 
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на увазі "Антологію римської поезії", – Зеров невеличку видав 1920 року, але 
продовжував перекладати, готував більшу, якої так і не встиг видати. Але 
найімовірніше антологією М.Т. зве той декламатор ("Слово"), що вийшов у 
видавництві "Слово" наприкінці того ж таки 1923 р. До того видання М. Т. 
не встиг подати нічого, уривок з "Пана Тадеуша" був уміщений у другому 
виданні декламатора, що звався вже "Сяйво" і вийшов 1929 р. (видавництво 
теж "Сяйво").  

II. "Niebieskie migdaly" – повість польського письменника Юзефа Коже-
ньовського (1797–1863). "Небесний (або блакитний) мигдаль" – це така припо-
відкова формула у поляків. "Думати про небесний (чи блакитний – у поляків 
слово "niebieski" означає і те, й друге) мигдаль" – це значить "мріяти про щось 
нездійсненне". Ну, але Коженьовський – це все ж таки література. А от "Раз-
ведчикъ", про якого згадує М. Т., – то вже щось надто низького гатунку, з т. 
зв. "лубочной литературы" – може, там і прізвища автора не було.  

III. Щодо Шеньє – все так. Але перекладу М. Т. або не докінчив, або загу-
бив (що з ним також траплялося). Якби він у нього був, то 1930 року потра-
пив до 3-го тому хрестоматії Білецького–Плевака. Щодо Готьє, то згадані 
у Вас два вірші – це все, що відоме. "Chinoiserie" (буквально – Китайщина, 
тобто вірш у китайському дусі) – такого перекладу не було в ті часи, коли 
готувалась антологія французької поезії. Мабуть, втрачений також.  

IV. "Вечірка" вжите в розумінні "вечір поезії" – читання віршів, очевидно, 
в залі Академії наук. Такі вечори неокласики тоді влаштовували.  

V. "Синя далечінь" збереглася. Я її колись тримав у руках, сфотографував 
з неї віршований дарчий напис і опублікував його у "Жовтні" (1966, № 8) ра-
зом з іншою дедикацією, також віршованою – до збірки "Під осінніми зоря-
ми" (1926). Ці збірочки у Зерова були в одній оправі. Здається, Софія Федорі-
вна віддала їх (як і ще дещо) до "Архіву–музею", що коло Софії. Туди ж від-
дала дещо своє і покійна Тамара Григорівна Волобуєва – а там були цікаві 
речі. Зробіть туди експедицію та перегляньте. Шкодую, що не виявив до-
статнього нахабства й не забрав собі – тоді передав би Вашому Музеєві.  

II.  
Сказати, які вірші посилав М[аксим] Т[адейович] Зерову, важко. Дуже 

можливо, що це був цикл, уміщений в № 12 "Життя й революції". Цикл, об'-
єднаний спільністю жанру, тематики і віршового розміру. Це т.зв. олексан-
дрійські вірші (шестистоповий ямб), на теми або античні, або інтимні. Це 
те, що російські поети звали "антологическими стихами" (Фет, Майков). 
М.Т. уперше звернувся до такого різновиду, тому він і вжив ходячої формули 
"опыты в новом роде". У старовину так по-російськи писали.  

Але це тільки припущення.  
Це вже "другий том" мого листа, пишу його я наступного дня, вчора пе-

решкодили закінчити. Отже: треба дуже уважно читати рукописний 
текст листів, є приклади неточного відчитання ( Шепте – Шеньє, Кожен-
товський – Коженьовський, Войотий – Войський тощо).  

Sitata (не tata) sinant означає: якщо доля дозволить.  
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IV  
Щодо листа до Айзенштока – все майже так, за винятком одного: слово 

"вірші" часом вживається, коли мова йде про один вірш. Так і по-російському: 
"стихотворение" – це один вірш, але "я написал стихи" – тут мовиться та-
кож про один вірш (стих – це рядок, а стихи – цілий вірш). Отже й пояснюва-
ти слід би так: "Мова йде про французький вірш Гулака-Артемовського, що 
його переклав М. Рильський. Див. видання etc. Інші французькі вірші Гулака, 
якщо вони й існували, то невідомі, йшлося тільки про цей.  

Далі – Пучко Іван Іванович. Коли я стояв близько до перекладацьких 
справ, то Пучко приходив на наші збіговиська і я був з ним знайомий. Це було 
років 12–15 тому. Мова була про те, щоб його прийняти до спілки, але до 
цього чомусь не дійшло. Ніяких відомостей про нього нема, але може він і 
досі ще живий. Спробуйте дізнатись.  

"Умчался век эпических поэм" – це Лермонтов (його "Сказки для детей"), 
наскільки пригадую.  

Верленового "Парсіфаля" М. Т. мабуть таки й не переклав. У часи роботи над 
Савченковою антологією французької поезії, коли вже і я був у курсі всіх перекла-
дів (у тому числі й загублених), про цей переклад ніде не було згадки. А сонет спра-
вді "бісовський". Наведені слова перекладаються так "... його схильність до тіла 
хлоп'ячого незайманого, що спокушала його любити легенькі груди"... Цей досить 
кручений уривок зрозуміліший лише в ширшому контексті. Можете його перекла-
дати, можете й так лишити. Оце ніби все. З минулого: про Боцяновського ще 
дізнався, він Володимир. А за датами до ленінградців зверніться.  

Між іншим – листування Зерова і до Зерова я збираю, а листів М.Т. до 
нього у мене нема. Чи не зробили б Ви мені примірник?  

Вітайте всіх.  
Ваш Г. К.  
 

"…Якубський Борис Володимирович (1889–1945)" – Борис Васильович (за 
укр. "Вікіпедією") Якубський загинув у Київській тюрмі 1944 р. Він, як і 
Г. Кочур, залишався на окупованій території й також був репресований після 
звільнення міста від німців. Його праці було негайно вилучено з бібліотек.  

"1943 р. чи він сам виїхав з Харкова, чи німці його вивезли, й відповідно 
слід за ним загубився…" – укр. "Вікіпедія" стверджує, що В. Алешко помер в 
Сумах за часів німецької окупації, точна дата смерті невідома.  

"Сараджев – це, звичайно, прізвище власника фірми, що коньяк виробляла чи 
продавала" – Кизлярський винороб Давид Сараджев заснував 1885 р. фірму, ко-
ньяки якої вже на початку ХХ століття вважалися одними з кращих у світі.  

"…найімовірніше антологією М.Т. зве той декламатор ("Слово"), що вийшов 
у видавництві "Слово" наприкінці того ж таки 1923 р." – Лист М. Рильського до 
М. Зерова, про який ідеться, було надіслано 4 квітня 1923 р. з Романівки.  

"Софія Федорівна віддала їх (як і ще дещо) до "Архіву–музею", що коло Софії" – 
Удова М. Зерова Софія передала архів письменника до Центрального державного 
архіву-музею літератури і мистецтва УРСР (див. коментар до листа №3).  
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"…покійна Тамара Григорівна Волобуєва" – Т. Волобуєва – бібліограф і 
книгознавець, приятелька М. Зерова. Листи М. Зерова до Т. Волобуєвої, пе-
редані до Центрального державного архіву-музею літератури і мистецтва 
УРСР, опубліковано у виданні: М. Зеров. Українське письменство (2003).  

"…цикл, уміщений в № 12 "Життя й революції" – Йдеться про №12 за 
1925 р.  

"Коли я стояв близько до перекладацьких справ…" – Г. Кочур згадує про 
1960-ті – поч. 1970-х рр. Після виключення з СПУ 1973 р. письменник упро-
довж багатьох років був ізольований від публічного літературного життя.  

"може він і досі ще живий…" – На час написання цього листа І. Пучко 
вже помер (див. коментар до листа №11).  

"Можете його перекладати, можете й так лишити" – Поданий Г. Кочу-
ром переклад таки вмістили у т. 19 академічного 20-томника (с.144).  

 

14. Б. М. Рильський до Г. П. Кочура  
18 лютого 1982 р.  
Шановний Григорію Порфировичу!  
Нахабності музейців і в першу чергу моїй немає меж. Я це прекрасно ро-

зумію, і все-таки… Знову наважуюсь Вам писати, турбувати своїми питан-
нями. Але консультацію, бодай простеньку відповідь – так чи ні – на біль-
шість запитань можете дати тільки Ви. А тут ще й строки встановили 
цілком нереальні. Хоч би у чорновому вигляді здати перший том листів до 
Інституту літератури десь до 15-го березня. Тому, не чекаючи Вашого до-
зволу, починаю:  

І  
У листі до Зерова від 27 серпня 1930 р. таке запитання:  
"Ну бувай. Певне скоро побачимось. Привіт Софії Федорівні та Котикові".  
Софія Федорівна – це дружина Зерова, "Котик" – син. Але яке його спра-

вжнє ім'я, яка його доля?  
ІІ  
Кілька запитань про редакторську роботу М. Т. та видання творів зару-

біжних класиків.  
а) У листі до видавництва ЛіМ від 21 вересня 1933 року говориться:  
"Твори Стендаля вишлю в призначені строки. Мушу тільки тут же ска-

зати, що та неакуратність, з якою ЛіМ виплачує гонорари, не може не від-
биватись на моїй роботі. За редагування "Червоного й Чорного" мені (про це 
є довідка в бухгалтерії), належить 625 крб.? А дали мені, як я був у Харкові, 
тільки 150, отже зостається 475".  

У листі до видавництва ЛіМ від 3 грудня 1933 р. є таке місце:  
"Стендаля – і "Червоне й Чорне", й "Хроніки", я свого часу послав. Та ту, 

яка (титульна сторінка, очевидно?) "Червоного й Чорного" така: Стендаль 
(Бейль). "Червоне й Чорне" ….Хроніка 1830 р.. Переклад за редакцією 
М. Рильського (не знаю, чи зазначаєте ви перекладачів І частини –
Трикулевську та 2 частини – Ів. Рильського".  
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Чи побачило свого часу світ це видання? У покажчику Скокан є тільки: Стен-
даль. Ченчі. Пер з франц. Х.-К., "Література і мистецтво", 1934. 248 с. Ред. пер.  

А Трикулевська?  
б) У згаданому вище листі є і таке місце:  
"Тільки вчора -2-го грудня – одержав "Гаргантюа та Пантагрюеля", – а в 

договорі стоїть строк подачі – 10 грудня! Прошу пересунути строк, виходя-
чи з того, що на цю роботу мені треба (я переконався в цьому, переглянувши 
кілька сторінок) мінімум два місяці. Така капітальна річ, як Рабле, не допус-
кає, по-моєму, хапливості в роботі."  

А яка доля цього видання?  
в) І, нарешті, у цьому ж таки листі:  
"Кола Брюньйон, очевидно, випадає – раз треба спішно редактувати Ра-

бле. Я й не починав його – і не тому, головним чином, що не мав досі на нього 
договору, а тому, що – як уже писав – не бачу потреби в надто суворій реда-
кції, а тільки в ревізії під поглядом сучасних мовних вимог. Таку ревізію, на 
мій погляд, може зробити й Родзевич".  

Запитання: 1) У Скокан є: Роллан Р. Кола Бруньйон. Пер з франц. Х., "Ху-
дож. література"; 1935, 304 с. Ред. пер. 

А в 1975 році у видавництві "Молодь" вийшов переклад цього твору, вико-
наний Марією Овруцькою за ред. М.Т. Чи можна вважати, що це один і той 
самий переклад?  

2) Хто такий Родзевич?  
ІІІ  
Коротенький лист до М. К. Зерова наводжу повністю:  
"Любий Миколо!  
Заходив до тебе у такій справі: попросити списать, а проще взяти на 

день програму зі стилістики ІІ курсу (ніяк не можу знайти свого примірни-
ка), а також – теж на день-два лексичні етюди Осипова і ще одну–дві кни-
жки, де трактується про синоніми та омоніми. Ніяк не зберусь придбати 
собі ці книжки. Може є Наконечного "Укр. мова" та Ткаченка "Лекції з укр. 
стилістики"? Це все мені потрібно до зарізу. Отже зайду завтра годині о 
10-й; коли ти в цей час не будеш уже вдома, то може ласка твоя залишити 
для мене ці матеріали? Буду вельми вдячний.  

Твій Максим Рильський  
5 січня 1931 року  
Пробач за клопіт!"  
Тут нас цікавить:  
а) Напевне, ці підручники потрібні були М. Т. як викладачеві УІЛО?  
б) Що можна докладніше сказати про ці підручники та їх авторів?  
ІV  
У листі до М. К. Зерова з Романівки (від 1.VІІІ.1925)  
"Голос-ч обіцяв прислати "Крізь бурю", але й досі ще не маю. Як Брюсов-

ська збірка? Вийшла? А антологія російських листів?  
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Про "Брюсовський збірник" знаємо. А хто такий "Голоск-ч"? Яка це ан-
тологія російських поетів?  

Взагалі фотокопію цього листа колись передали музею Ви зі своїм комен-
тарем. У ньому Ви пишете: "Це третя сторінка листа до М. Зерова. Дві 
перші не збереглись, бо там були вірші (переклади), які були віддані на пере-
друк. Ось і на початку йдеться про переклад з ван-Лерберга "З пісень Єви". 
Цей вірш, як і поданий нижче вірш Малларме "La cheir est triste", надрукова-
ний у збірці "Гомін і відгомін" (1929). "Теплиця" Метерлінка і "Кентаври вті-
кають" Ередіа (згадані наприкінці листа) ще не друковані."  

Так от, вірш "З пісень Єви", тобто переклад, взагалі загинув?  
V  
З листа до М. К. Зерова від 14 червня 1925 року.  
а) "Сьогодні отримав стенограму. Виправив і посилаю. Спасибі тобі, що 

отримав, але зовсім не спасибі "стенографістам".  
Чи можна встановити, що це за стенограма? Очевидно, виступ М. Т. під 

час літ. дискусії, що вже на той час почалася. Але де?  
б) "Коли їхатимете на неокласичний зльот – сповістите за кілька день". 

Що це за зльот? Чи можна відшукати його сліди у тогочасних газетах?  
VІ  
Кілька запитань стосовно листів до М. П. Алєксєєва. Був у музеї на по-

чатку літа минулого року Михайло Павлович, що було б розпитати у нього 
про все докладно? А восени його не стало. Залишились у мене коротенькі за-
мітки після розмови з ним у Ленінграді в 1968 році. Але вони далеко не повні. 
От і доводиться … 

У листах часто згадується ім'я Юрія Русова. Називається він часом Аль-
бовим. Чому? Це син Олександра і Софії Русових? Так? Що можна про нього 
сказати більш конкретного?  

У розповіді про Русова-Альбова у М. Т. є така фраза: "Жалуется на про-
клятые передержки и вообще "мрачно предан пессимизму" … Однако, "взво-
лновано не орет", а льет невидимые миру слезы". Колись Михайло Павлович 
мені казав, що тут використані рядки із вірша Саши Черного "Эллегия" 
(там є ще "кашне ставит клизму". Чи немає у Вас часом дореволюційного 
видання Саши Чорного, щоб подивитися ці рядки?  

Є там таке місце: "И все-таки мое письмо к тебе вышло длинновато. 
Это потому, что у меня не было времени написать короче (фраза одного 
известного писателя – забыл)". Деякі наші "знавці" почали доводити, що це 
писав Маркс – Енгельсу, або навпаки. Звичайно, це нісенітниця. У 13 років 
М. Т. не читав їх творів. Ви не пам'ятаєте?  

В одному з листів згадується Павлов Тулубов, очевидно Павло Тулубов. 
Михайло Павлович його пояснював так: "очень плодовитый и посредствен-
ный прозаик тех времен (брат Зинаиды Тулуб)". Чи немає більш конкретних 
відомостей.  
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Що можна сказати цілком конкретно про Володимира Павловича Науме-
нка, окрім того, що сказав про нього М. Т. у своєму автобіографічному нари-
сі "З давніх літ"? Хоч би роки життя.  

В одному з листів сказано: "По латыне задано: Цезарь, гл.10 (энерг. за-
щита лагеря) и 11, І пункт (переправа) – перевод, разбор и все слова напи-
сать". Очевидно, це з якоїсь хрестоматії або підручника для гімназії?  

Як перекласти: Mia bella, mia carra?  
ххх  
Серед керівників Спілки письменників у Києві в середині 30-х років був Се-

нченко (не Іван Юхимович, звичайно). Чи немає відомостей про нього?  
ххх  
У листі до О. І. Білецького є фраза: "Есть и для героев невозможное". 

Звідки?  
ххх  
Ельжбета Шамплінська. У М. Т є переклад її вірша. Її оповідання М.Т. ре-

комендував свого часу журналу "Октябрь". Але хто вона?  
ххх  
Чи говорить Вам щось прізвище Брендгоф – він перекладав М.Т. на рос. мову?  
ххх  
У листі до Л. А. Булаховського:  
"Посилаю свій переклад п'єси, яку Горький рівняв з шампанським, з сонцем 

і т. д. Йдеться про "Сірано …". Не дай боже, щоб Ви ще шукали у Горького 
це місце, Григорію Порфировичу. Може просто пам'ятаєте як великий поці-
нювач французької літератури?  

ххх 
Чи не знаєте, "Маргарита Михайлівна" – це дружина М. Й. Калиновича 

чи його дочка?  
У мене навіть немає слів, дорогий Григорію Порфировичу, щоб вибачити-

ся за свою писанину. Коли за браком часу, станом здоров'я або якоїсь іншої 
причини Ви не зможете допомогти нам, щось підказати – так і буде, голо-
вне не ображайтеся на мене за настирливість, коли не зухвальство. Гаразд?  

З найщирішими вітаннями Б. Рильський  
 

Щодо персоналій, цитат та подій, згаданих у цьому листі, див. наступний 
лист Г. П.Кочура та коментар до нього.  

"Михайло Павлович" – академік М. П.Алєксєєв (1896–1981), визначний 
фахівець із літературної компаративістики. Народився в Києві, вчився в при-
ватній гімназії В. Науменка, де й потоваришував з М. Рильським, і дружба ця 
тривала до смерті поета. З 1933 р. жив і працював у Ленінграді.  

"Про "Брюсовський збірник" знаємо" – Ідеться про видання "Валерій Брю-
сов. 1973–1924. Збірник" (1925). 40 віршів російського поета троє неокласи-
ків розподілили поміж собою для перекладу приблизно порівну: М. Зеров – 
14, М. Рильський і П. Филипович по 13. До видання було додано дві розлогі 
вступні статті: П. Каменєва та Б. Якубського (йому ж належала й загальна 
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редакція). Г. Кочур високо цінував це видання (див. статтю "Перекладацький 
доробок неокласиків").  

 

15. Г. П.Кочур до Б. М. Рильського  
20 лютого 1982 р.  
Шановний Богдане Максимовичу!  
Не треба так дуже перепрошувати. Просто – ставте свої питання, а я 

скільки можу, відповідатиму.  
Отже: І. Котик – це майбутній Костянтин. Він застудився й помер, не 

пам'ятаю, 1933 чи 34 року. Якщо хочете точні дати, зателефонуйте Софії 
Федорівні (68 60 43), вона скаже.  

2. "Червоне й чорне" вийшло 1940 р. в перекладі Старинкевич, а те, про 
яке тут згадано, не вийшло зовсім. "Ченчі" – одна з "Хронік".  

3. Н. Трикулевська-Дубровська – була така перекладачка. Мене навіть у 
студентські роки познайомили з нею. Де вона поділась – не знаю (певно, по-
садили). Ніяких відомостей про неї нема.  

4. "Гаргантюа та Пантагрюель" у той час вийшов дуже скорочений у 
перекладі Меженкового брата М. Іванова. Тут мова йде, очевидно, про по-
вний переклад (невідомо, чи теж Іванова), який світу не побачив.  

5. Сергій Іванович Родзевич (1888–1942) – відомий літературознавець, 
професор, автор передмов до багатьох творів світової літератури.  

6. Той "Кола Брюньйон", що вийшов 1935 р., то справді переклад М. Овру-
цької. У перевиданні зміни є. Хто їх робив – невідомо. Перевидання можна й 
не згадувати – адже в листі про нього нема і бути не могло.  

7. Про підручники: це були вживані тоді книжки. Про їх авторів небага-
то можна сказати. Миколу Федоровича Наконечного я знав і особисто, він 
може ще й досі живий – у Харкові. Принаймні, років 10 тому приїздив до 
Києва. Це був учень Булаховського. Його підручник "Українська мова" був 
тоді модний, видавали його кілька років. Ткаченко теж був учнем Булаховсь-
кого, не лише мовознавець, а й перекладач. Про Осипова нічого не знаю. Де 
вони обидва поділись, також не знаю. Книжки, названі тут, колись у мене 
були, тепер нема, отже, не пам'ятаю ні року видання, ні видавництва. Не 
думаю, щоб можна було так легко добути якісь відомості й про книжки, й 
про їх авторів, потрібні вони були справді для курсу стилістики й теорії пе-
рекладу – тоді ці курси в УІЛО читали і М. Т., і Зеров, і Калинович, і Загул і 
ще хтось. І примітку так можна скласти: "Ідеться про тодішні посібники з 
української стилістики, потрібні Максимові Тадейовичу для курсу, який він 
читав в УІЛО (Укр. інституті лінгвістичної освіти). І все.  

8. Голоск-ч – це Григорій Голоскевич, відомий мовознавець, один з редакто-
рів тодішнього академічного рос.-укр. словника, укладач "Правописного слов-
ника" і т. д. Працював також у видавництві "Слово", тому й мав вислати 
"Крізь бурю й сніг". Про антологію російської поезії я писав у тому поясненні 
до листа. "Антологія рос. поезії в українських перекладах" вийшла за редакцією 
й зі статтею Б. Якубського 1925 р. в Державному видавництві України. М. Т. 
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туди дав Фета ("В борні житейській згубивши надію") і Блока ("Грішити в 
п'янім божевіллі" і "Яка жага безумна жить"), а також 4 вірші Брюсова.  

9. Збірка ван-Лерберга звалась "Пісня Єви". Одна з цих пісень Єви – "Дощ, 
мій брат" – ото і є той самий вірш. Ніщо не згубилось. "Теплиця" і "Кентав-
ри втікають" – тоді уже були друковані.  

10. Стенограма. Диспут відбувся 24 травня 1925 р. в великій залі Всена-
родної бібліотеки України. Виступав там і М. Т. З'явилась і книжечка "Шля-
хи розвитку сучасної літератури" (диспут), видала Культкомісія місцкому 
УАН (1925).  

11. "Неокласичний зльот" – це жарт. Нічого такого офіційного не відбу-
валося, ніяких слідів у тогочасних газетах не знайдете. Мова про якийсь гру-
повий виступ усієї групи поетів з читанням віршів, а може навіть групова 
подорож у Крим на відпочинок (такі теж бували).  

12. Чому Русова звали Альбовим? – Не знаю. Може, тут гра слів. Якщо 
припустити, що "Русов" походив від "русий, русявий" (білявий), а латинське 
"albus" означає "білий", то, може, вони жартома латинізували це прізвище 
(був, до речі, тоді досить відомий російський письменник М. Альбов). Але це 
припущення, хоч і досить вірогідне.  

13. Щодо Саші Чорного М. Т. трохи переплутав. У мене старих збірок 
нема, але в тій, що вийшла в "Библиотека поэта" 1960 р. на 103 сторінці є 
вірш, що зветься не Элегия, а "Обстановочка", а в ньому ті самі рядки. Ну, а 
"невидимые миру слезы" – це Гоголь. Щодо "пишу длинно, потому что не 
было времени написать короче", то тут мене пам'ять зрадила: не то Пет-
рарка, не то Ціцерон. Може за кілька день пригадаю. А Маркс і Енгельс уже, 
звичайно, цитували, не подаючи джерела.  

14. Про П. Тулубова відомостей ніяких.  
15. Що сказати про В. П. Науменка? Філолог, педагог. Роки життя я 

Вам подам, але згодом: розстріляли його, здається, 1919 року, народився 
1854 р., але треба уточнити. (уточнив: рік народж. 1852 – приписка)  

16. Юлія Цезаря гімназисти читали не конче з хрестоматії або підручни-
ка. Його "Записки про Галльську війну" виходили з коментарями й були роз-
раховані саме на гімназистів.  

17. Mia bella, mia cara (італійське) – моя прекрасна, моя мила (тільки 
"cara" з одим "r").  

18. Такого Сенченка, не письменника, а партійного діяча, "призванного 
руководить литературой", я пам'ятаю. Але відколи він зник, як "ворог наро-
ду", то ніхто не подбав зібрати про нього відомості, хоч можливо він уже 
посмертно і реабілітований. Був він, здається, Андрій.  

19. "Есть и для героев невозможное" – не пригадую, щоб десь мені таке 
траплялось.  

20. Ельжбета Шемплінська (вийшовши заміж, вона пишеться Соболев-
ська-Шемплінська, нар. 1910 р. – писала вірші й прозу, була й на дипломати-
чній службі. Письменниця слабенька, і той вірш, що М. Т. переклав, поганий. 
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Живе й досі, пише мало. Одну книжку маю і я, попросив, щоб вислали, саме 
тому, що її вірш переклав М. Т.  

21. Николай Берендгоф – був такий поет у Ленінграді. Тепер його забули, 
відомостей у мене про нього ніяких.  

22. Маргарита Михайлівна – дружина М. Я. Калиновича.  
23. Про Сірано. Це рецензія Горького на виставу (російський переклад Ро-

станової п'єси Щепкіної-Купернік). Рецензія "Сирано де-Бержерак" (герои-
ческая комедия Эдмона Ростана) надрукована в газеті "Нижнегородский 
листок" 5.0I.1900 р., № 4. Потім передруковувалась багато разів. Наведені 
слова – закінчення рецензії. Оце все, що я зміг.  

Дівчат вітайте. Ваших усіх також.  
З пошаною Г. Кочур  
 

"Він застудився й помер, не пам'ятаю, 1933 чи 34 року" – Десятирічний 
син Зерова Костянтин помер від скарлатини (на яку хворіла тоді і його мати 
Софія Федорівна) в листопаді 1934 р. Ця смерть була страшним ударом для 
письменника, якого тоді ж було звільнено від наукової роботи в університеті 
(від викладання його відсторонили двома місяцями раніше). Настрій 
М. Зерова того часу відбито в датованому 20 листопада 1934 р. сонеті "То був 
щасливий десятьлітній сон".  

"Н. Трикулевська-Дубровська – була така перекладачка" – Ніна Трикулев-
ська-Дубровська (1885–?) – прозаїк, перекладач, музичний та літературний 
критик. Псевдонім – Гордій Юрич. Закінчила Римську музичну академію. 
Дружина мовознавця Віктора Дубровського. У 1920-ті роки – головний реда-
ктор комісії Словника музичної термінології Інституту української наукової 
мови УАН. Подальша доля невідома.  

"у перекладі Меженкового брата М. Іванова" – Старший брат визначного 
українського бібліографа й книгознавця Юрія Меженка (або ж Іваніва-
Меженка, 1892–1969) Микола Іванов був відомим перекладачем з англійсь-
кої, французької та іспанської. Репресований. У війну потрапив на Захід, де 
його слід загубився (ймовірно, став жертвою радянських "людоловів", які 
вивозили свої жертви назад до сибірських концтаборів).  

"то справді переклад М. Овруцької" – Марія Овруцька (1895–1996) – пи-
сьменниця й перекладачка. Перекладала також твори укр. письменників нім. 
мовою.  

"Миколу Федоровича Наконечного я знав і особисто, він може ще й досі 
живий – у Харкові" – М. Наконечний (1900–1981) – філолог, працював у Хар-
ківському університеті, на час написання листа вже помер.  

"Це був учень Булаховського" – Леонід Булаховський (1888–1961) – визна-
чний український філолог, академік АН УРСР.  

"…в УІЛО (Укр. інституті лінгвістичної освіти)" – УІЛО було створено на 
базі філологічних підрозділів Київського інституту народної освіти (КІНО) у 
1930 р. В 1934 р. переведено до Харкова, пізніше влито до Харківського універ-
ситету. Більшість викладачів початку 1930-х рр. було репресовано.  
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"…Григорій Голоскевич, відомий мовознавець…" – Г. Голоскевич (1884–1935) 
був репресований, загинув за нез'ясованих обставин у Тобольську (Сибір).  

"Збірка ван-Лерберга…" – Шарль ван Лерберг (1861–1907) – бельгійський поет.  
"З'явилась і книжечка…" – Див. коментар до листа №5.  
"Щодо "пишу длинно, потому что не было времени написать короче", то 

тут мене пам'ять зрадила: не то Петрарка, не то Ціцерон" – Насправді 
фраза належить визначному французькому математику, фізику й філософові 
Блезу Паскалю (1623–1662).  

"Що сказати про В.П. Науменка?" – Володимир Науменко (1952–1919) – 
філолог, громадський діяч, член "Старої громади", редактор "Киевской стари-
ны" (від 1893 р.), засновник і директор приватної гімназії, що вважалася най-
кращою в Києві (тут навчався і М.Рильський), міністр освіти за часів гетьмана 
П. Скоропадського. Розстріляний у рамках політики "червоного терору". 
Г. Кочур знав, безумовно, про всі ці обставини – але акцентувати на них у той 
час означало б унеможливити позитивне згадування В. Науменка взагалі.  

"Такого Сенченка … я пам'ятаю. …Був він, здається, Андрій" – Антін Се-
нченко, у середині 1930-х голова Спілки радянських письменників України. 
Розстріляний.  

"Николай Берендгоф – був такий поет у Ленінграді" – М. Берендгоф 
(1900–1990) – поет, автор текстів великої кількості пісень.  

"Маргарита Михайлівна – дружина М.Я.Калиновича" – Маргарита Отро-
ковська (сестра поета-символіста й літературознавця Володимира Отроков-
ського (1892–1918)) – дружина відомого українського філолога, академіка 
АН УРСР Михайла Калиновича (1888–1949).  

 

16. Б. М. Рильський до Г. П. Кочура  
24 лютого 1982 р.  
Шановний Григорію Порфировичу!  
Величезне спасибі Вам за відповіді на наші запитання, а також за поради, які 

ми врахуємо в своїй подальшій роботі. Листи до М. К. Зерова у нас у фотокопіях 
(оригінали зберігаються в рукописному вигляді Бібліотеки Академії наук УРСР). 
Коли Вас влаштують машинописні копії – напишіть і ми Вам надішлемо.  

Вже й соромно навіть вибачатися, але не втримуюсь і поставлю ще кіль-
ка запитань. (Єдина для нас втіха, що такою самою "жертвою" стала і Єв-
генія Кузьмівна, яку ми буквально засипаємо питаннями стосовно московсь-
ких видавництв, їх співробітників і т.ін.)  

1. Про збірку "Синя далечінь", подаровану М. К.Зерову. На жаль у нас не-
має журналу "Жовтень" за 1966 рік. Але є дві фотокопії двох віршованих 
присвят Зерову, які, очевидно, Ви нам свого часу і подарували. Перша при-
свята датована 23 грудня 1922 року і починається так:  

Закоханий у вроду слів,  
Усіх Венер єдину піну і т.д.  
Закінчується рядком: Ти богопосланий патрицій.  



 239

На фотокопії не видно, зроблено цей запис на книжці чи на звичайному 
аркуші паперу. А от з другої фотокопії видно, що присвята написана на кни-
жці. Датована вона 14 лютого 1926 р. і починається рядком: Як тюльпан, 
що в Гарлемі. Це, очевидно, напис на збірці "Під осінніми зорями" (1926).  

Чи можна сказати, що перша присвята зроблена збірці "Синя далечінь"?  
2. У листі до Зерова від 4 квітня 1923 року є таке місце: "Щодо класиків, то 

рішуче повстаю проти терміну "лірники – півбоги". Правда, ще Куліш хотів 
надати повітряності цьому терміну ("жайворонок", "лірник одинокий")". Так 
от, у доступних нам виданнях П. Куліша ми щось цього виразу не знайшли.  

У цьому листі є фраза: "Коли-небудь, остаточно обробивши, пришлемо 
Вам своє "Народження Афродіти". Цю фразу в нас пояснили так: "йдеться 
про доопрацювання поезії М. Рильського "Сафо до Афродіти", присвяченої 
М.З ерову". А у мене виник сумнів. Адже цей вірш уже був надрукований у 
збірці "Синя далечінь" і висловити якісь свої зауваження й побажання з при-
воду вірша Зеров вряд чи міг, бо лист М. Т. закінчується такими словами: 
"До речі, чи отримали Ви "Синю далечінь" з моїм написом?" Як тут бути?  

3. У листі до М. П. Алексєєва від 19.ІХ.1924 р. є така фраза: "Как там 
Уайльдовская пьеса?" – Тут для нас цілковитий туман...  

4. Надсилаючи свої олександрійські вірші (гадаю, що таке припущення 
правильне) Зерову, М. Т. пише: "Передай його (досвід), будь ласка, Дорошке-
вичеві для "Життя й революції". Дорошкевич Олександр Костянтинович 
(1889–1946) – літературознавець. Він тоді працював у журналі?  

5. У листі до Зерова від 1 серпня 1925 р. (починається лист із 3-ї сторін-
ки, на перших двох були переклади, які загубилися) говориться:: ...неодмінно 
хочу перекласти Малярме "La chair est triste…" Якщо в тебе нема Малярме, 
то будь ласка, найди де-небудь і забудь про давній гріх "якогось" М. Р. з його 
потворним "Слухай, серце, спів матросів". У своєму коментарі до цього лис-
та Ви колись писали: ...вірш Малярме "La chair est triste" надрукований у збі-
рці "Гомін і відгомін" (1929). Це так. Але чому говориться про "давній гріх"? 
Останній рядок перекладу "Морського вітру", вміщеного у збірці "Гомін і 
відгомін", такий: "О серце! Слухай спів одважних моряків". Таким чином 
можна говорити про якусь попередню спробу перекладу, де був рядок "Слу-
хай, серце, спів матросів"?  

6. Не можем остаточно розібратись із Гулаком. У листі до Айзенштока, 
про який я вже Вам писав, говориться зокрема: "Радо й тепер погоджуюсь пе-
рекласти і "Пані Твардовську", і французькі вірші Гулакові..." Ну, з французьки-
ми віршами ви нам допомогли розібратися. Спасибі! А от "Пані Твардовська"? У 
Гулака "Твардовський" – переклад з Міцкевича. Так? Є і в М. Т. переклад цього 
твору. Але чому Айзеншток, який займався Гулаком, пропонував перекласти 
"Пані Тваровську"? До речі, чи не знаєте Ви року смерті Айзенштока?  

7. У листі до видавництва "Література і мистецтво" від 21 вересня 1933 
року говориться: "Думаю, що після того, як ми вже маємо українською мо-
вою такі прозаїчні шедеври Вольтера, як "Кандід", дуже корисно буде (далі 
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М. Т. говорить про видання "Орлеанської діви"). Чи не знаєте Ви, чий був 
переклад "Кандіда" і взагалі, що це за видання?  

8. На жаль, у нас немає зараз збірки М. Зерова "Камена", була один час в 
експозиції. А потім її забрав С. Зінчук, який давав для тимчасового користу-
вання. А саме про вірші цієї майбутньої збірки йдеться у листі М.Т. до Зеро-
ва від 4 квітня 1923 р. Нас цікавить:  

а). Чи є в цій збірці вірші: "Діва" (М. Т. пише, що в цьому вірші "жито і ряст 
цвітуть одночасно – це трохи суперечить ботаніці, але не поезії"); "Класики" 
(М.Т. пише: рішуче повстаю проти терміну "лірники – півбоги" і далі наше за-
питання під № 2: чи залишився у вірші цей термін?; "Овідій", про який М.Т. пи-
ше: "...з присланих Вами листів мене особливо розворушив і розчулив "Овідій".  

б). Чи є в тій збірці сонет, до якого поставлено епіграф з "Александрийс-
ких песен" Кузмина? М.Т. з цього приводу пише: "ці пісні я дуже люблю, але 
чи варто ставити з них епіграф до сонета, що внутрішньо не має з ними 
нічого спільного? Чи може я забув, бо читав їх давненько..."  

Взагалі, очевидно, в М. Т. був рукопис цієї збірки, бо в листі йдеться і про 
оригінальні поезії, і про переклади. У листі є такі рядки: "Ваш лист, Ваші вір-
ші для мене – як подих з оазісу, і коли якось, здається під час нічного безсоння, 
я почав думати про назву для Вашої збірки, – то прийшло мені до голови, що 
для мене особисто вона зватиметься власне "Оазіс". Але це назва – тільки 
моя. І далі: "Так ото скільки не міркував я над Вашою книгою (а її фізіономію я 
собі уявляю, навіть бачу) – все безрезультатно. Звичайно, ніхто з нас не має 
такого права на античну (мітологічну чи що) назву збірки як Ви, але тут вла-
сне і знадобиться задуматися, щоб не поглинула коштовної книжки Харібда 
претензійності. А тому я розписуюсь у признанні свого безсилля".  

Очевидно, Зеров надіслав не тільки рукопис своєї майбутньої книжки, а й 
просив М.Т. висловити свою думку з приводу назви "Камена". Так?  

Сьогодні надійшов і Ваш лист від 20-го лютого. Спасибі за доладну відпо-
відь. На якийсь час, очевидно, припинимо Вас мучити, бо треба дещо з'ясу-
вати додатково, попереносити Ваші роз'яснення і т. ін. ХІХ том вимальову-
ється поки так: І частина – автобіографічні матеріали, куди увійдуть ав-
тобіографії М. Т., починаючи від першої, 1924 р., автобіографічні газетні 
виступи, а також так звані "Мандрівні книжки"; ІІ частина: листи, 1911–
1953. ХХ том обійматиме листи з 1954 по 1964 рр. Роботи ще дуже багато. 
Сердечний привіт від музейців, моїх домашніх.  

З повагою Б. Рильський  
 

"…такою самою "жертвою" стала і Євгенія Кузьмівна" – Євгенія Дейч-
Малкіна (н. 1919) – дружина визначного українського і російського літературо-
знавця Олександра Дейча (1893–1972). Подружжя Дейчів були близькими дру-
зями М. Рильського.  

"…епіграф з "Александрийских песен" Кузмина" – Цикл "Александрійські 
пісні" (1906) – найвідоміший твір російського поета-акмеїста Михайла Куз-
міна (1872–1936).  
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17. Г. П. Кочур до Б. М. Рильського  
28 лютого 1982 р.  
Шановний Богдане Максимовичу, відповідаю на чергового листа. Вдячний 

за намір зробити мені машинописну копію листів М. Т. до Зерова – це мене 
цілком влаштує. Ще хотілось би мати лист Б. Пастернака до Максима Та-
дейовича. Не знаю, чи від Пастернака зберігся один лист чи більше.  

А тепер – пункт за пунктом – відповіді на питання.  
1. Дарчий віршик справді написаний на сторінці збірки "Синя далечінь".  
ІІ. Зеров дуже любив переписувати свої вірші і робив це майстерно, отже 

й Максимові Тадейовичу він вислав рукописну збірку ще перед тим, як вони 
вийшли друком, і просив робити зауваження. Їх ми й маємо тут у листах.  

ІІІ. Рядок Куліша "Та жайворонок, лірник одинокий" неважко знайти у 
виданнях Куліша. Наприклад, у "Вибраних творах" ("Дніпро", 1969) він на 401 
сторінці, у вірші "Степ опівдні" (переспів з Нікітіна). Мабуть, Зеров таки 
відстояв "лірників", бо "Класики" (Камена, ст. 22) так і починаються:  

Ви вже давно ступили за поріг  
Життя земного, лірники-півбоги...  
Також і "Олександрія" пішов до "Камени" з епіграфом з Кузміна "Когда мне 

говорят: "Александрия"... (стор. 17). У "Вибраному" Зерова цей сонет (стор.78) 
вже зветься "Александрія". Макс[им] Тад[ейович], як Ви знаєте, переглядав це 
"Вибране" і проти епіграфу нічого не заперечив. А от "Діву" (Камена, ст.11) 
Зеров виправив – там той рядок має такий вигляд: "Як світ буяє і ростуть 
жита". Зеров вагався щодо назви своєї збірки і очевидно просив Мак[сима] 
Тад[ейовича] подумати над цим; назву "Камена" М.Т. вважав трохи претензій-
ною. Але нічого іншого вони обоє не вигадали, так "Камена" і лишилася.  

ІV. "Народження Афродіти" (з морської піни, як відомо) – це, звичайно, не 
той віршик із "Синьої далечіні", а інший, над яким М. Т. працював, але або не 
закінчив, або збракував і знищив.  

V. Яку п'єсу М. Т. у листі до Алексєєва зве "Чайльдгорольдовской" знали 
лише вони обоє. Ні я, ні інший хто цього розгадати мабуть неспроможні.  

VІ. О. К. Дорошевич справді саме тоді стояв близько до "Життя й рево-
люції" й входив у склад її редколегії.  

VІІ. Гулаків переклад Міцкевичої балади був застарілий. Айзеншток хотів 
мати сучасний, щоб можна було порівнювати. Дати Айзенштокової смерті 
я не занотував і забув, але перегляну "Літ. газету" й пришлю згодом.  

VШ. "Давній гріх" якогось М. Р. – це справді або раніша невдала спроба пере-
класти вірш Малларме – або власний вірш "На тему Малларме"; в такому разі 
він міг бути десь і надрукований, хоча ніхто з бібліографів про таке не знає. Та 
здогади можуть крутитися тільки навколо цих двох можливостей.  

ІХ. Вольтерів "Кандід" у перекладі Валеріана Підмогильного за редакцією 
М.Зерова з'явився 1927 у видавництві "Слово". Була в той час уже інша книга 
– "Вибрані твори Вольтера": кілька повістей ("Кандіда" там нема) в пере-
кладі Л.Івченкової (видавництво "Література і мистецтво", 1932 р.).  
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Х. Щодо закресленої фрази, де йдеться про "скандальчик" у Чернігові. 
Йшлося про вечір, на якому А. Лебідь зробив вступ, а М. Т. читав вірші. А 
тому, що тоді вже проти неокласиків писали і Коваленко, і Коряк, і Загул, і 
Яків Савченко, то М. Т. назвав цей вечір жартома "скандальчиком". Знімати 
ні цього, ні інших місць не слід. Академічне видання має бути академічним.  

Вітання – Ваш Г. К.  
 

"О. К. Дорошевич, справді, саме тоді стояв близько до "Життя й рево-
люції" й входив у склад її редколегії" – Титульними редакторами значилися 
О. Дорошкевич, М. Терещенко та Є. Черняк, фактично редакційну політику 
визначав Олександр Дорошкевич (1896–1946), літературознавець, автор чис-
ленних підручників для шкіл та вишів, який певний час був прихильний до 
неокласиків, але від кінця 1920-х перейшов на "ортодоксальні" позиції (що не 
врятувало його від переслідувань і висилки на Урал, звідки він лишень перед 
смертю повернувся в Україну.  

"…в перекладі Л. Івченкової" – Людмила Івченко (літературне ім'я – Кова-
ленко, 1898–1969) – дружина засудженого в справі СВУ (1930) письменника 
Михайла Івченка (1890–1939); до 1943 р. залишалася в Києві, з 1950 р. жила в 
США. Автор численних перекладів. Від 1960-х її переклади знову друкували-
ся в радянській Україні за старими виданнями: про долю письменниці забули 
і вважали її давно померлою.  

 

18. Б. М. Рильський до Г. П. Кочура  
15 квітня 1982 р.  
Шановний Григорій Порфирович!  
З Вашої люб'язної згоди надсилаємо ще кілька запитань:  
1. Є такий лист до О. В. Коваленка, що має таку фразу: "Висилайте своє 

"Слово" на адресу Спілки письменників...". Очевидно, йдеться про переклад 
"Слова о полку Ігоревім". Лист надіслано в м. Дніпродзержинськ. Ви казали, 
що у Вас є відомості про цього Коваленка.  

2. У листі до О. Й. Дейча від 10.1Х.1949 року є таке місце: "С Держлит-
видавовским Гете, как будто, благополучно. Думаю, что когда-нибудь вый-
дет. Я перевел довольно много, в том числе дал и 4-й, кажется, украинский 
перевод "Ольхового короля", не разрешив ему ходить в лесных царях. Оказы-
вается, однако, что немецкий язык я чертовски забыл..."  

Гадаємо, що тут мова йде про видання: Гете Й-В. Лірика. К., Держліт-
видав України, 1949 р. з передмовою О.Й. Дейча.  

Нас же цікавить:  
а) "4-й, кажется, перевод". Кому належали попередні?  
б) "Не разрешив ему ходить в лесних царях". Очевидно, попередні пере-

кладачі вживали слово "цар"? Для цього немає підстав?  
3. Лист до О. І. Білецького від 18.V1.1952 починається такою фразою:  
"Есть и для героев невозможное" (далі М. Т. пояснює, чому він не може 

бути опонентом по дисертації "Драматургія В. Вишневского".  
Чи можна з'ясувати, хто автор цієї фрази?  
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4. У листі до О. Й. Дейча від 6.1Х.1952 є таке місце: "Гейне – фреско-
сонеты и "Гренадеры" я перевел давно, причем "Гренадеров" не размером 
подлинника, а размером Михайлова (в расчете на пение)".  

У покажчику К. Скакун "Фреско-сонети Христіанові" подані лише по ви-
даннях творів Гейне, які вийшли у Держлітвидаві у 1955 і 1956 роках. Що ж 
тоді означає "перевел давно"? Можливо, вони друкувалися в періодиці й ці ві-
домості не потрапили до покажчика? Це ж стосується і твору "Гренадери".  

По-друге, що Михайлов російський письменник і революційний діяч, що йо-
го переклади з Гейне дуже високо оцінив Блок – знаємо. Але як правильно з 
точки зору поетичної пояснити слова "причем "Гренадеров" не размером 
подлинника, а размером Михайлова (в расчете на пение)".  

Крім цього слова "в расчете на пение" наштовхують на думку, що було 
якесь нотне видання, де вміщено цей переклад. Але в книзі "Максим Рильський і 
музика" зафіксовано тільки переклад "Двійника" Гейне на музику Шуберта. 

З найщирішим вітанням Б. Рильський  
 

Щодо персоналій, цитат та подій, згаданих у цьому листі, див. наступний 
лист Г. П. Кочура та коментар до нього.  

 

19. Г. П.Кочур до Б. М. Рильського  
21 квітня 1982 р.  
Дорогий Богдане Максимовичу!  
Поштарка виявилася дуже оперативною і вчасно передала мені Вашого 

листа, але неоперативність виявив я: набігла невідкладна робота, і я тільки 
сьогодні берусь до відповіді. Отже, насамперед про О. В. Коваленка. Він був 
лікарем, тобто до революції фельдшером, а 1928 року закінчив Дніпропет-
ровський медінститут, бувши вже літньою людиною (народився він 1881 р., 
помер 1962 р.). Тепер у Дніпропетровську якось там увінчують його пам'ять 
– відкривають меморіальні дошки, збираються поставити пам'ятник на мо-
гилі тощо. Потроху він писав вірші, дуже рідко друкував. Найголовніше – 
багато років вивчав "Слово о полку". Ще 1914 року видав переклад "Слова", 
що його виконав Панас Мирний, написавши разом з М. М. Грінченковою при-
мітки до цього видання. І сам переклав "Слово", його переклад уперше був 
друкований 1954 року, а потім перевиданий, здається, ще двічі.  

Перейдімо до Гете. Ви маєте рацію: в листі до Дейча йдеться саме про 
"Лірику" Гете випуску 1949 року. Про три попередні переклади: якраз у тому 
декламаторі "Слово", про який Ви казали мені, на стор 57–60 вміщено всі 
три: найраніший, здається, Куліша (хоч уперше надрукований 1897 р.), далі – 
Б. Грінченка (друкований 1893 р.) і вже геть пізніше – Загула. Але Максим 
Тадейович не був четвертий. По-перше, існувало два галицькі переклади, ма-
буть, йому невідомі – Б. Дідицького (1856) і О. Федьковича (1868). Тепер уже 
ці переклади цілком непридатні. Але чомусь М.Т. не згадав перекладу Дмитра 
Ревуцького (1928), виданого з нотами там, де й "Двійник", у перекладі М. Т. 
Чому не згадав? Або забув, або не вважав підтекстовку до нот повноцінним 
перекладом. Адже він ніколи не подавав до збірки творів Гейне свого "Двій-
ника" (на жаль, і в мене його нема, а в усіх виданих звичайно друкують пере-
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клад Лесі Українки). Отже, переклад М. Т. п'ятий або, якщо врахувати два 
галицькі, то навіть сьомий. 

Тепер відносно Лісовий і Вільшаний, стосовно Цар і Король. Дискусійне і 
те, і друге. В оригіналі вірш зветься Erlkonig. Erle – вільха, konig – король. 
Отже, Вільшаний король. Все почалося з російського перекладу Жуковського, 
що зветься "Лесной цар". Чому? Бо Жуковський вирішив, що вільха – дерево 
дуже не поетичне не те, що, скажімо, ива чи там береза, і що король цей во-
лодіє не лише вільхами, а всім лісом. Таким засобом він, як йому здавалося, "по-
ліпшив переклад". Ну а щодо царя? У німців королі, у росіян – царі. Тут він уже 
наблизив оригінал до російських понять. Але не всі ж перекладачі дотримува-
лись таких поглядів. Дехто вважав, що ні покращувати переклад не можна, ні 
наближатися до радних норм та звичаїв. Куліш наполовину відходить від Жу-
ковського, Грінченко слухняно йде за ним, а Загул пише Вільховий король (це 
гірше, ніж Вільшаний). Ясно на яких позиціях стоїть Максим Тадейович.  

Від Гете переходимо до Гейне. Ні фреско-сонети, ні "Гренадери" в пері-
одиці не з'являлись, а у "Вибраних поезіях" Гейне 1946 року М.Т. представле-
ний тільки двома речами – "Прологом" і сонетом "Нещирими устами цілува-
ли". Що ж означає "перевел давно"? А ось що: після видання 1946 р. Перво-
майський і Дейч відразу заходились готувати нове, повніше видання, замови-
ли переклади, звичайно, і Максимові Тадейовичу. Він виконав своє завдання 
відразу, а видання затрималось: ось лише 1952 року Дейч питає про ці пере-
клади, а книжка вийшла тільки 1955 року.  

Чому в книжці "Максим Рильський і музика" зафіксовано тільки переклад 
"Двійника"? Тому що, цей переклад був зроблений спеціально для музичного 
видавництва і вийшов у супроводі нот. А, наприклад, "Вільшаний король" 
(теж музика Шуберта) з нотами ніби ніколи не виходив, хоча міг би. Прав-
да, там є одна невідповідність. У Гете цей вірш закінчується так "das kind 
war tot" (мертвий). Так от у Шуберта це останнє слово "tot" (мертвий) зву-
чить особливо трагічно. У перекладі Жуковського ("в руках его мертвый 
младенец лежал") ця нота падає на нейтральне слово "лежал". Тому вико-
навці, руйнуючи вірш і знищуючи риму, співають "В руках его младенец был 
мертв". Не подумав про музику в своєму перекладі й Максим Тадейович. Що-
до "Гренадерів" і перекладу Михайлова, то тут у М. Т. вийшло непорозумін-
ня. В оригіналі довші рядки, ніж у перекладі Михайлова (і Рильського). Але ж 
романс Шумана писаний на оригінальний текст, а не на переклад Михайлова. 
Російські співаки (Шаляпін, Рейзен) звичайно пристосовували музику до Ми-
хайлівського тексту – то виходило на дві ноти на один склад, доводилось 
мугикати там, де ноти були, а слів не було. Отже, й М.Т. більше прислужив-
ся б можливим виконавцям, якби переклав розміром оригіналу, а не Михайло-
ва. Але, може, коментувати цього ляпсуса й не треба.  

Нарешті останнє: "Есть и для героев невозможное". Рішуче не можу 
пригадати, хто це сказав. Але не втрачаю надії, може коли й пригадаю. Пе-
ресилаю традиційне вітання.  

Ваш Г. К.  
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"Але Максим Тадейович не був четвертий" – Цікаво, що в розвідці, при-
свяченій українським перекладам "Вільшаного короля" (див. "Першотвір і 
переклад", 1972, с.121–127) відомий український перекладознавець Віктор 
Коптілов (1930–2009) так само зупиняється лише на чотирьох перекладах, 
оминаючи не лише безнадійно застарілі версії галичанина (але москвофіла) 
Богдана Дідицького та буковинця (не галичанина!) Осипа Юрія Федьковича, 
а й переклад музикознавця, фольклориста й талановитого перекладача бага-
тьох оперних лібрето Дмитра Ревуцького (1881–1941), брата композитора 
Левка Ревуцького. До речі, саме цей переклад найкраще враховує особливість 
романсу Шуберта, відзначену далі Г. Кочуром: в останньому рядку наголос 
лягає саме на трагічне останнє слово: "в руках у нього вже син сконав". Але, 
крім того, були ще й раніші переклади галичан Йосифа Левицького (1838) та 
Євгена Мандичевського (1898), а пізніше з'явився ще й переклад Петра Ти-
мочка (1987). Всі ці переклади зібрано у виданні: "Йоганн Вольфганг Гете. 
Каталог книжкових видань. ЛНУ ім. І. Франка" (2001).  

"…М. Т. більше прислужився б можливим виконавцям, якби переклав роз-
міром оригіналу, а не Михайлова" – Насправді у тому, що М. Рильський обрав 
саме "розмір Михайлова", була своя логіка. Цей романс Шуберта тоді асоці-
ювався (і не лише в СРСР!) саме з яскравим виконанням геніального Федора 
Шаляпіна, який виконував його саме на російський текст поета й перекладача 
Михайла Михайлова (1829–1865). Відтак можна було б припустити, що поте-
нційні українські виконавці тієї доби (коли ще не запанувала мода виконува-
ти вокальні твори лише мовою оригіналу!) з більшою охотою звернулися б 
саме до знайомої музичної тканини романсу 

 

20. Г. П. Кочур до Б. М. Рильського  
25 червня 1982 р.  
Дорогий Богдане Максимовичу!  
Відповідаю блискавично:  
1. Сам Івченко – Михайло Євдокимович – відомий письменник (у книжці 

Лебедя Рильського "За 25 літ" він є). Але згодом, його судили в справі СВУ, 
кудись заслали, 1939 р. він помер.  

2. Стефан Володимирович Савченко – професор західно-європейської лі-
тератури, приятель М. Т. (у нього я й познайомився з Рильським). Чому "з 
ласкавого дозволу"? Бо книжки були Савченкові. Він на той час видавав де-
сятитомового Мопассана. Перекладали, окрім усяких інших, М. та Ів. Риль-
ські і дружина Івченка Людмила Івченкова (на жаль, дати і по батькові мені 
невідомі). Сьомий том Мопассана (1929) має таку позначку: "Переклади 
Л. Івченкової, Ів. Рильського і М. Рильського". Отже, по черзі користувались 
книжками, які мав тільки Савченко. Французькі назви книжок Мопассана 
тлумачаться так:  

1. Сестри Рондолі (не Ра, а Ро)  
2. Казки дня і ночі (Савченко пише: "Казки про день та про ніч")  
3. Орля – це власне ім'я  
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4. Обранець пані Гюссон  
5. З лівої руки (або "Лівою рукою")  
Це все назви збірок Мопассана, а не окремих творів. Але в кожній збірці є 

і оповідання, яке дало назву цілій збірці. "Орля" якраз переклав М. Рильський. 
Є цей твір і в новому виданні Мопассана, але там написано "Горля (Horla)", 
хоч французи h не вимовляють. Але, видавці, мабуть боялись, що читачі 
сприйматимуть орля як орленя. "Обранець пані Гюссон" переклав Ів. Рильсь-
кий. Є у новому виданні й переклади Л. Івченкової.  

Оце, здається, і все.  
Чи передали Вам відомості про Боцяновського?  
Вітання всім Вашим і музейним ... Г. К.  
 

Лист Б. М.Рильського, на який відповідає Г. П. Кочур, утрачено.  
"…згодом його судили в справі СВУ, кудись заслали, 1939 р. він помер" – 

Письменника Михайла Івченка (1890–1939) було засуджено в справі "Спілки 
визволення України" (1930) до 3-х років ув'язнення умовно і, як і Людмилу 
Старицьку-Черняхівську, звільнено з-під варти в залі суду. Однак участі у 
літературному житті письменник потому вже майже не брав. Після хвилі роз-
стрілів українських інтелігентів наприкінці 1934 р. виїхав до Москви, а потім 
на Кавказ. Помер у м. Владикавказ, заразившись на сибірську виразку.  

"Стефан Володимирович Савченко – професор західно-європейської літе-
ратури" – Стефан Савченко (1889–1942) – професор романської філології 
Київського ІНО, земляк Г. Кочура з Чернігівщини, ерудит і бібліофіл, укла-
дач (разом з М. Зеровим) антології французької поезії (не вийшла в силу по-
літичних причин). Познайомив студента Г. Кочура з неокласиками, залучив 
його до перекладацької роботи. Пізніше під науковим керівництвом С. Сав-
ченка Г. Кочур підготував дисертацію про творчість Е. Вергарна (її не було 
захищено через початок війни). Г. Кочур залишив два спогади про С. Савче-
нка (надруковано в "Література та переклад", 2008, с. 302–307).  

"…М. та Ів. Рильські" – Іван Рильський (1880–1933) – старший брат 
М. Рильського, мав великий вплив на його формування, навчив його польсь-
кої мови. Юрист за фахом, талановито перекладав твори англійської, францу-
зької, польської літератури.  

"…дружина Івченка Людмила Івченкова" – Див. коментар до листа №17.  
"…в новому виданні Мопассана" – Восьмитомне видання творів Гі де Мопас-

сана укр. мовою вийшло впродовж 1969–1974 рр. Для нього було використано 
переклади з десятитомника 1927–1930 рр., що після погрому 1972–73 рр. викли-
кало істеричну критику з приводу офіційних керівників літературознавства та 
мовознавства в УРСР (мову перекладів було оголошено "застарілою" і "націона-
лістичною") і спричинило значну затримку з виходом останнього тому. 

"…відомості про Боцяновського" – Див. коментар до листа №10.  
 

21. Г. П.Кочур до Б. М. Рильського  
9 липня 1982 р.  
Шановний Богдане Максимовичу!  
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Відповідаю, що знаю:  
1. Вірш Метерлінка зветься "Serre chaude" – у перекладі це буде "Теплиця" 

(Serre – оранжерея, chaude – тепла). Перший рядок "O serre an milien des forêts" 
так і перекладається: "О, теплице серед лісів", хоч у рядку є тільки serre (оран-
жерея), а що вона chaude, тобото тепла – цього не сказано, це ясно з контексту.  

2. Вірш Малларме має назву "Brise marine" – Морський вітер, хоча слово 
"бриз" увійшло й у нашу мову. Перший рядок виглядає так: La chair est triste, 
heèlas! Et j'ai lu tous les livres. Означає це: "Плоть смутна, гай-гай (російське 
"увы"), і я читав усі книги". Уперше переклад було надруковано в "Червоному 
шляху" (забув, який рік, ледве чи не 1927, а може, 1926) з різночитанням у 
першому рядку: у журналі "Всі книги читано, і плоть моя смутиться", а в 
збірці "Всі книги я читав, і плоть моя смутиться".  

3. Ваш коментар на "Слухай серце, спів матросів" варто доповнити. Піс-
ля слів "перекласти цей вірш" поставити кому й додати: "або його власний 
вірш на тему цієї поезії С. Малларме, читаний Зерову й пізніше знищений".  

І, нарешті: 4. Коли я повернувся сюди, то захопив хвостик історії з тим пе-
рекладом Енеїди. Переклад розкритикували в якійсь харківській газеті, скрив-
джений перекладач кинувся допоминатись правди в Спілці письменників, а там 
роздавали шматочки цього перекладу (мав і я один) – треба було висловлювати 
свою думку про цей переклад. Мені він не дуже сподобався. Пригадую, що пере-
кладач звався К. Худенський. Здається, переклад не був опублікований. Був ще 
переклад якогось Андреєва – теж розглядали, але то був ніби не військовий.  

Оце приблизна відповідь на Ваші питання.  
Вітання всім ...  
 

Лист Б.М.Рильського, на який відповідає Г.П.Кочур, утрачено.  
"Уперше переклад було надруковано в "Червоному шляху" (забув, який 

рік…" – Переклад вірша Стефана Малларме (1842-1898) "Морський вітер" 
було вперше надруковано в "Червоному шляху" (1926, №3).  

"Ваш коментар на "Слухай серце, спів матросів" – Див. листи №16, 17. 
Втрачений лист Б. Рильського містив перший варіант коментаря до листа 
М. Рильського до М. Зерова від 1 серпня 1925 р. Правка Г. Кочура повністю 
врахована в коментарі, вміщеному в т. 19 академічного двадцятитомника 
М. Рильського (с. 497).  

"…хвостик історії з тим перекладом Енеїди" – Йдеться про історію з рос. 
перекладом "Енеїди" І. Котляревського, описану М. Рильським у листі до 
О. Дейча від 2 березня 1958 р. Цей переклад (вийшов 1957 р. у Калінінграді) 
виконав полковник у відставці Костянтин Худенський (1906–1966). 
М.Рильський критично поставився до рівня цього перекладу.  

 

22. Б. М. Рильський до Г. П. Кочура  
17 жовтня 1983 р.  
Дорогий Григорію Порфировичу! 
Знову починаємо Вас турбувати. Новиченко не дає спокою із 20-м томом. 

І справді, вже пройшли всі строки.  
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І Так-от, надсилаю Вам копію листа Максима Тадейовича до О. В. Кова-
ленка – колись Ви нам дали про нього довідку як про перекладача "Слова о 
полку Ігоревім". У цьому листі для нас "темний" перший абзац. На жаль, 
лист самого Коваленка до М.Т. не зберігся.  

а) "Спомини Жемчужникова" – це художник у даному випадку чи пись-
менник? Знаючи це, легше шукати відповідне видання і публікацію.  

б) Про "схованку" Ви, мабуть, писали чи казали вже Олексію Силовичу 
Куницькому – що це за "схованка"?  

в). Хто такий О. С.Куницький?  
ІІ  
Є в нас лист М. Т. до Тернюка. М. Т. вибачається, що забув його ім'я та по ба-

тькові. У листі М. Т. погоджується з думками артиста про мішанину з переда-
чею французьких і взагалі іншомовних імен українською та російською мовами.  

Тернюк – це перекладач? Недавно помер? Чи не знаєте Ви його імені та 
по батькові, років життя? Оце й усе. З найщирішим вітанням.  

Б. Рильський  
 

"Ви нам дали про нього довідку як про перекладача "Слова о полку Ігоре-
вім" – Див. лист №19. 

Щодо інших персоналій та подій, згаданих у цьому листі, див. наступний 
лист Г. Кочура (№25) та коментар до нього.  

 

23. Б. М. Рильський до Г. П. Кочура  
19 жовтня 1983 р.  
Дорогий Григорію Порфирович!  
У листі до О. І. Білецького від 5.ІІІ.60 р. є таке місце: "Собираюсь напи-

сать статтю о вышедших в "Бібліотеці поета" "трех "камнях отметае-
мых" – Щеголеве, Вороном и Чернявском".  

Статтю ми цю знаємо ("Радянська Україна", 1960, 27 березня).  
А от що це за "камни отметаемые"? Щось біблійське?  
З повагою  
Б. Рильський  
 

24. Б. М. Рильський до Г. П. Кочура  
21 жовтня 1983 р.  
Дорогий Григорію Порфирійовичу!  
Вибачте за зливу листів до Вас, але... Сьогодні хочу запитати про кількох 

адресатів Максима Тадейовича. Можливо, Ви щось про них знаєте.  
1. Кошарнівський Микола Григорович. Знаю, що жив він десь на Кубані, 

на початку 60-х років у М. Т. було з ним досить жваве листування.  
2. Фінкель Олександр Мойсейович – М. Т. пише йому з приводу його пере-

кладів сонетів Шекспіра. Знаю, що він жив у Харкові, у 30-ті роки активно 
виступав із статтями про переклади. Але точних відомостей про нього поки 
не знайшов.  

3. Надсилаю Вам копію листа до Порхуна. Кілька років тому цей Порхун 
приходив до музею. Але взяти його адресу не здогадалися. Це вже була до-
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сить літня людина. Розповідав, що давав колись М. Т. свою роботу; щось на 
зразок "Висловлювання видатних діячів про українську мову".  

Звичайно, ми подивились газету "Радянська Україна" із статтею Крав-
цева. Але чи не знаєте Ви: 1) хто такий Порхун; 2) хто такий Кравцев; 3) 
можливо, пам'ятаєте історію зі статтею Кравцева.  

21.VІ. 1960  
Лист до т. Порхуна.  
Стаття Кравцова обурила не тільки Вас, вона обурила багатьох, серед 

них і мене. Мені здається, що відповідати на неї можна не тільки безпосере-
дньо, а й усією своєю роботою. Гадаю, що я це й роблю. Незабаром вийде 
збірка моїх поезій "Зграя веселиків" – там буде, між іншим, вірш про україн-
ську мову, який я читав торік на з'їзді українських письменників України, – в 
ньому я, здається, чітко висловив думки, протилежні кравцовським. Шкода, 
очевидно, що стаття Кравцова з'явилась у такому поважному органі, як 
"Радянська Україна".  

З пошаною М. Рильський  
 

25. Г. П. Кочур до Б. М. Рильського  
24 жовтня 1983 р.  
Дорогий Богдане Максимовичу!  
Відповім на питання, на які спроможний відповісти. Отже:  
1. Камни отметаемые. Це справді вираз, що корінням вріс у Біблію (точні-

ше, в Євангеліє). Але там, у слов'янському тексті, Христос каже про "камень, 
его же небрегоша зиждущий, и тот будет во главу угла" (камінь, що його зне-
хтували будівники, а він же став наріжним каменем). Мова взагалі йде про 
щось, до чого люди ставляться зневажливо, а воно справді має велику цін-
ність. Колись, 1909 року, Г. Хоткевич в "Українській хаті" вмістив статтю 
про трьох українських письменників (Філянський, А. Хомик, Черемшина), на 
яких критика або не звертала уваги, або й зустрічала неприхильно (так, на-
приклад, М. Коцюбинський вщент розкритикував вірші Філянського). Хоткевич 
доводив, що ці письменники насправді мають велику вагу. Так, він згадав отой 
біблеїзм, де мова йде про камінь, яким знехтували, відкинули будівники, і назвав 
свою статтю "Камни отметаемые". В такому самому становищі були й три 
поети, про яких писав М. Т.: Вороного й Чернявського не згадували, бо вони 
сиділи й щойно були реабілітовані, а Щоголева картали як "реакційного".  

2. Тернюк Петро Іванович (1908–1982) – справді, перекладач і театрозна-
вець (переклав, наприклад, монографію Дуриліна про Заньковецьку). Перекла-
дав він і з французької – наприклад, "Собор Паризької богоматері" Гюго. Тому, 
зрозуміла й проблема, яку вони з М. Т. обговорювали. З питанням про Тернюка 
треба було звертатися до Лії Наумівни – вони приятелювали, Лія Наумівна й 
тепер підтримує зв'язок з його вдовою, у неї взяли ми й рік народження.  

3. Спогади писав художник, Лев Михайлович Жемчужников ("Мои воспо-
минания из пришлого" – так вони, здається звалися). Були вони колись і в 
мене, та пропали. Видання 1926 чи 1927 року.  
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4. А от хто такий О. С. Куницкий і про яку "схованку" йдеться, я не знаю. 
Спробую спитати двох універсалів, а коли й вони нічого не скажуть, тоді 
доведеться з тим примиритися.  

Зібрався висилати листа, аж раптом отримав ще одного від Вас. Відпо-
відаю на ті питання в ньому, на які здужаю. Отже, – про Кошарнівського не 
знаю нічого, він разом із Куницьким пішов на додаткове слідство. А про 
О. М. Фінкеля (1899–1968) можна написати: це був філолог-мовознавець, 
літературознавець, теоретик перекладу і перекладач. Він автор двох підру-
чників з російської мови, з них один – для середньої школи (Фінкель і Баже-
нов), перевидавався разів двадцять. Він автор першої української книги про 
переклад ("Теорія і практика перекладу", 1929). М. Т. в одній статті цю 
книжку хвалив, тільки нарікав, що вона написана (або перекладена) поганою 
українською мовою. Сонети Шекспіра він перекладав багато років, переклав 
усі, мріяв надрукувати в нас, прислав і мені колись. Та тут не пощастило 
видати, і надруковані вони посмертно лише в Москві 1977 року в збірнику 
"Шекспировские чтения", 1976.  

Щодо Порхуна і Кравцева, то про них можна сказати ось що: у 1960 році 
почалася бурхлива кампанія, навіть не у нас, а в Москві. Один дагестанець, 
А. Агаєв, написав кілька статей, у яких закликав, під виглядом "сближения и 
взаимообогащения культур" переходити на російську мову. Він вважав дуже 
прогресивними тих письменників, які пишуть не своїми мовами, а російсь-
кою. А хто з усіх сил тримався рідної мови, того він звинувачував у "нацио-
нальном эгоизме" – такий він вигадав термін. Стаття викликала полеміку, 
знайшлися захисники, знайшлися і заперечувачі, серед них Солоухін, що напи-
сав дуже гарну відповідь Агаєву "Что же понимать под сближением нацио-
нальных культур". Сам М. Т. розповідав мені, як він зустрів у Москві Солоу-
хіна, що саме йшов у ЦК, де його висварили за статтю (хоч незважаючи на 
це його навіть 1965 року пощастило цю статтю вмістити в своїй книжці 
"С лирических позиций"). Так от у нас знайшовся свій Агаєв, – стаття Крав-
цова була саме в такому дусі й була написана. Ми всі обурювалися, але діз-
натися, хто такий Кравцов, що він ще зробив і коли народився і т. д. – ніхто 
не вважав за потрібне. А може ніякого Кравцова й не було, це псевдонім, 
яким прикривався хтось із виразників "официального взгляда на этот воп-
рос". А тому, що "глибоко прогресивні погляди" Агаєва і Кравцова не втра-
тили не тільки актуальності, а квітнуть буйним квітом, то й примітку до 
цього листа треба написати в "обтекаемой форме".  

Порхун – таке прізвище мелькало тоді, мені навіть здається, що я його 
бачив, може, мене навіть знайомили з ним, але тому, що з літературою це 
ніяк не пов'язано, то ніяких відомостей про нього в мене й не залишилось. 
Проте я за нього розпитаю ще декого.  

Оце, здається, і все.  
Цікаво мені, як виглядатиме примітка до цього листа.  
Привіт усім, Ваш Г. К.  
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"Вороного й Чернявського не згадували, бо вони сиділи й щойно були реа-
білітовані, а Щоголева картали як "реакційного" – Микола Вороний (1871– 
1938) – поет, один із перших українських модерністів, улюблений поет 
С. Петлюри і автор "канонічного" перекладу комуністичного гімну "Інтерна-
ціонал". Лише наприкінці 1980-х стало відомо, що поет був розстріляний 
1938 р. в Одесі (а не помер 1942 р. на окупованій Вороніжчині, як повідомля-
лося у сфальшованій "органами" біографії). Микола Чернявський (1868–
1938) – поет, педагог і земський діяч. Лише 1992 р. стало відомо, що поет був 
розстріляний на початку 1938 р. (а не помер 1948 р., як повідомлялося у сфа-
льшованій біографії). Яків Щоголів (1824–1898) – поет, один із найтонших 
українських ліриків. Відзначався консервативними поглядами. М. Рильський 
в останні роки життя активно переймався поверненням до літератури тих, хто 
пережив роки репресій (Г. Кочур, В. Мисик), введенням у нормальний обіг 
літературної спадщини загиблих письменників (М. Зеров, М. Вороний, 
М. Чернявський та ін.), а також тих, кого було офіційно оголошено "націона-
лістами" (П. Куліш, Я. Щоголів, Б. Грінченко, О. Олесь та ін.).  

"…треба було звертатися до Лії Наумівни…" – Лія Наумівна – дружина 
перекладача Євгена Дроб'язка (1898–1980), була донькою рабина Вайсблата.  

"Спогади писав художник, Лев Михайлович Жемчужников" – Лев Жемчу-
жніков (1828–1912) – художник, збирав український фольклор, був знайомий 
з Т.Шевченком, співробітничав з журналом "Основа".  

"А тому, що "глибоко прогресивні погляди" – Агаєва і Кравцова не втрати-
ли не тільки актуальності, а квітнуть буйним квітом…" 1983 р. в СРСР було 
ухвалено чергові русифікаційні рішення: ділити класи при вивченні російсь-
кої мови в "національних" школах, перевести на рос. мову діловодство всіх 
без винятку музеїв тощо. В Україні на той час число учнів україномовних 
шкіл і класів уперше впало нижче позначки в 50%, українську мову було фа-
ктично вигнано з ВНЗ (поза невеличким набором гуманітарних фахів). Усе 
офіційне життя республіки відбувалося майже виключно рос. мовою. 

"…то й примітку до цього листа треба написати в "обтекаемой форме" 
– Г. Кочур вважав за краще бодай такою ціною забезпечити друк цитованого 
листа. Однак до 20 тому академічного двадцятитомника поета цей лист все 
одно не потрапив. На час виходу тому (1990) ця тема вже не була забороне-
ною, але на час, коли тривала редакційна підготовка, навіть такий "помірко-
ваний" варіант видався, очевидно, надто гострим для головного редактора 
видання академіка Леоніда Новиченка (1914–1996), а головне – для партійних 
наглядачів, які стояли над ним.  

 

26. Б. М. Рильський до Г. П. Кочура  
31 жовтня 1983 р.  
Дорогий Григорію Порфировичу!  
Насамперед велике спасибі Вам на відповіді на запитання, за Вашу неоцінен-

ну допомогу. Сьогодні не буду продовжувати список запитань, а зупинюся лише 
на одному. Зараз готується збірник матеріалів, присвячених Олександру Івано-
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вичу Білецькому. Буде в цьому збірнику представлений і Максим Тадейович, зок-
рема своїми листами до Білецького. Так от у одному з листів М. Т. до Білецького 
йдеться про передмову Олександра Івановича до зібрання творів М. Рильського у 
10 томах. Максим Тадейович дякує авторові за передмову й вживає такий ви-
раз: "Як казав Лука Габруздов, я на цьому патреті як живий". На жаль, у мене 
немає повного тексту цього листа – його мені передали по телефону. Хто це 
Лука Габруздов? Якийсь персонаж якогось твору? В інституті літератури 
пояснити цього не можуть. Може Ви допоможете?  

Сердечно вітаю Вас і Ваших рідних з наступними святами.  
З повагою – Б. Рильський.  
 

27. Г. П. Кочур до М. Т. Рильського  
3 листопада 1983 р.  
Дорогий Б. М.  
Щойно отримав листа, відірвав чисту половину й шкварю блискавичну ві-

дповідь. Отже, не Лука, а Лупа, і не Габруздов, а Грабуздов. Такого фанта-
стичного персонажа вигадала десь у 1920 році групка людей, що одвідувала 
Г. Нарбута (Зеров, Зайцев, Мозалевський та інші). Це був ніби "неслужащий 
дворянин" з Пирятинщини, дивакуватий і претензійний, що й вірші писати 
пробував, і філософствував. Поети почали складати вірші, приписуючи їх 
Грабуздову (якого прізвище було, звичайно, Гарбуз (або Гарбузенко), а він 
змінив його, щоб "облагородити". Зеров устиг написати вірш "На умолчаніє 
мелниці фамільної" – уміщено в його збірці. Навіть у тодішніх газетах з'яв-
лялись фейлетони, підписані цим прізвищем. Словом, такий собі український 
Кузьма Прутков. Проектувався збірник пам'яті Грабуздова, який ніби на той 
час уже помер. Нарбут (а може його учні) мав його ілюструвати. От він і 
зробив такий "патрет", який підписав ніби сам Грабуздов отими самими 
словами, що їх наводив Максим Тадейович. Малюнок цей репродукується в 
деяких монографіях, присвячених Нарбутові. Але невдовзі Нарбут помер, 
гурток розпався, "грабуздіада" припинилася, збірник не вийшов, матеріали, 
що мали туди входити, порозпорошувалися, деякі може й погинули. Оце ніби 
й усе, що можна сказати про Грабуздова.  

Шкода, звичайно, що в інституті літератури не знайшлося грабуздозна-
вців. А є ж там так звані фахівці, що й Зерова повинні б читати. У примітці 
до згаданого вірша могли б знайти й відомості, які я тут переповів.  

Користаюся з нагоди й долучаю передсвяточні поздоровлення Вам, усій 
Вашій родині й дівчатам музейним.  

Ваш Г. К  
Р. S. Грабуздова повинен добре знати Платон Олександрович – він же на-

рбутознавець.  
 

"Шкода, звичайно, що в інституті літератури не знайшлося грабуздоз-
навців" – Епізод – свідчення надзвичайно низького рівня академічного офі-
ційного літературознавства початку 1980-х: у тодішньому Інституті літерату-
ри АН УРСР не знайшлося людини, яка б уважно прочитала "Вибране" 
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М. Зерова (1966) і звернула б увагу на "Елегію Грабуздовську – на умолчаніє 
месниці фамилної" та на розлогу примітку до цього вірша!  

"Грабуздова повинен добре знати Платон Олександрович – він же нарбу-
тознавець" – Платон Білецький (1922–1998), мистецтвознавець, член-
кореспондент НАН України, син літературознавця, академіка Олександра 
Білецького. Автор численних статей та літературознавця, академіка Олексан-
дра Білецького. Автор численних статей та монографії про визначного украї-
нського художника Георгія Нарбута (1886–1920), де відтворено і згадуваний 
Г. Кочуром "портрет" Лупи Грабуздова.  

 

28. Г. П. Кочур до М. Т. Рильського  
30 листопада 1983 р.  
РОЗДУМИ У ВІЛЬНИЙ ВІД РОБОТИ ЧАС ДЛЯ СПІВРОБІТНИКІВ 

МУЗЕЮ М.Т.РИЛЬСЬКОГО  
І. Времена Пихно и Савенок – це кінець ХІХ – початок ХХ сторіччя. Тоді в 

Києві виходила газета "Киевлянин", реакційна, антиукраїнська. Весь її на-
прямок був монархічний, ворожий усьому прогресивному. Термін "украинский 
язик" для співробітників цієї газети був виразом крамольним, злочинним. Це 
було "малорусское наречие великого русского язика", і що швидше це "наре-
чие" вивітриться, зникне, зіллється з "великим русским язиком", то буде 
краще і спокійніше, бо водночас із цим самостійництвом ідуть усякі там 
революційні ідеї. Співробітників у цій газеті було чимало, серед них – Д. Пих-
но і А. Савенко. Пихно якийсь час був навіть редактором газети "Киевля-
нин", а взагалі він був професором Київського університету, економістом. 
Савенко – журналіст, досить впливовий, він навіть був обраний до Держав-
ної думи. Їх писання в переважній більшості були прихованими доносами "ку-
да следует", щоб підсилити репресії проти "українофільства". Не думаю, 
щоб ці персонажі заслуговували на докладніші відомості з датами наро-
дження й смерті. Можна, мабуть, обійтись коротенькими: Д. Пихно і 
А. Савенко – реакційні публіцисти монархічної газети "Киевлянин" різко ан-
тиукраїнського характеру.  

2. "Свідомі" і "щирі" українці, що висміювали Старицького за намір пере-
класти "Гамлета" ("Гамлет" у перекладі Старицького вийшов 1882 р.). У 
газеті "Киевлянин" з'явилась глузлива рецензія "Принц Гамлет в постолах" 
(анонімна). Тоді ж було пущено в світ і такого дотепа, ніби початок моно-
логу "Be or not to be" (бути чи не бути) Старицький переклав "Бути чи не 
бути – ось заковика". Так-от, існувала підозра, що цей жарт вигадав Данило 
Мордовцев – на той час він уже перестав писати українською мовою, жив у 
Петербурзі. Як популярний російський белетрист Д. Л. Мордовцев, автор 
багатьох історичних романів, щось на зразок тодішнього Пікуля. Але це 
тільки припущення, – можливо, що заковику вигадав і не Мордовцев.  

3. А Костомаров 1883 року в журналі "Киевская старина" вмістив 
статтю "П. А. Кулиш и его последняя литературная деятельность", а ро-
ком раніше в "Вестнике Европы" статтю "Задачи украинофильства". Кос-
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томаров не заперечує, навпаки, захищає самостійність української мови. Але 
він вважає, що це мова лише простого люду, без перспектив розвитку, мова 
"для хатнього вжитку". Отже, на його думку, "на малоросийском языке на-
до не переводить, а творить", причому творити тільки те, що спроможен 
зрозуміти селянин, простий читач. Костомаров ще ладен витерпіти пере-
клад "Сербських народних дум" Старицького, бо це селянин може сприйня-
ти. Але радить "оставить в покое всех этих Шекспиров, Байронов, Мицке-
вичей", бо в мові українській і слів не вистачить для перекладу, і селянин їх не 
зрозуміє, а інтелігент читатиме російський переклад.  

Чому "противореча собственной практике"? Бо замолоду Костомаров 
якраз сам і перекладав окремі вірші Шекспіра, Байрона і Міцкевича.  

Відносно Филиповича.  
Я також "довго думав і постановив", що мова йде про редакцію "Життя і 

революція". Справа стояла так: 1927 року в цьому журналі сталися зміни: з 
1928 року він діставав більше паперу – не 7, а 12 аркушів. Мінялась і редакція: 
раніше були Черняк, Дорошкевич і Терещенко, а з 1928 року – мали редагувати 
Лакиза, Підмогильний і той самий Терещенко. Такот, нова редколегія перегля-
дає список співробітників, звернулась до Филиповича з проханням продовжити 
співробітництво і це ж саме запропонувати Рильському. Филипович написав 
про це Рильському, той відповідає, ставлячи свої вимоги: 1) щоб співробітни-
чав не лише він, а вся група (так звані неокласики), 2) щоб нова редколегія на-
друкувала "Етюд на фаянсі", відкинутий старою редколегією.  

Першу вимогу виконано – до 1932 року друкувались усі – і Зеров, і Бур-
гардт, і Драй-Хмара. Другої – не виконано, вірш видався надто песимістич-
ним, – тоді саме Я. Савченко на сторінках журналу вів боротьбу з "занепад-
ництвом у поезії". "А з "Адонісом і Афродітою" я почекаю", – пише далі Ма-
ксим Тадейович. Та справді почекав, "Адоніс і Афродіта" з'явилась у "Житті 
й революції" в травні 1928 року. Здається, досить переконливо.  

Вітаю всіх – Г. Кочур.  
 

Г. Кочур відповідає на запитання, що переважно містяться у втраченому 
листі Б. Рильського і стосуються датованого 1939 р. листа М. Рильського до 
тодішнього партійного керівника України М. Хрущова, де поет протестує 
проти планованого часткового переведення Київської опери на російську мо-
ву (завдяки цьому протестові опера зберігала цілком україномовний статус 
від 1926 по 1978 р., коли почалася її поступова русифікація, а вже в 1990– 
2000 р. було здійснено перехід до виконання всіх творів мовами оригіналів). 
Очевидно, з огляду на політичну "слизькість" (на той час) порушуваних у 
листі тем автор дає йому іронічний підзаголовок.  

"…виходила газета "Киевлянин" – газета, що виходила з 1864 по 1919 р., 
стояла на послідовно великодержавницьких, антиукраїнських позиціях.  

"…серед них – Д. Пихно й А.Савенко" Дмитро" – Піхно (1853–1913) – еко-
номіст, професор Київського університету, один з лідерів чорносотенного 
"Союза русского народа", редактор газети "Киевлянин" у 1879–1911 рр. Ана-
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толій Савенко (1874–1922) – чорносотенний публіцист, голова "Київського 
клубу російських націоналістів" з 1912 р., депутат ІV Державної думи. Наро-
дився в Переяславі, закінчив Київський університет, але хворобливо вороже 
ставився до всього українського.  

"…вигадав Данило Мордовцев" – Данило Мордовцев (Мордовець, 1830–1905) 
– письменник та історик. Починав українськими творами, згодом переважно пи-
сав російською, хоча зв'язків з українством остаточно ніколи не поривав. Росій-
ські історичні повісті й романи Мордовцева наприкінці ХІХ ст. були надзвичай-
но популярні, тому Г. Кочур жартома порівнює його з автором вельми популяр-
них у 1970–80-ті рр. в СРСР історичних та "військових" романів (захопливих, але 
не надто високої літературної якості) Валентином Пікулем (1928–1990).  

"Відносно Филиповича" – Ця відповідь стосується запитання щодо листа 
М. Рильського до друга й колеги, поета-неокласика й літературознавця Павла 
Филиповича (1891–1937) від 5 липня 1927 р.  

"…довго думав і постановив" – Цими жартівливими словами починається 
згаданий лист, де М. Рильський повідомляє про згоду співробітничати з реда-
кцією тодішнього київського літературного журналу "Життя і революція".  

"Лакиза, Підмогильний і той самий Терещенко" – Іван Лакиза (1895–1937) 
– публіцист і літературний критик. Репресований. Валер'ян Підмогильний 
(1901–1937) – прозаїк і перекладач. Розстріляний. Микола Терещенко (1898–
1966) – поет, перекладач.  

"Я. Савченко на сторінках журналу вів боротьбу з "занепадництвом у поезії" 
– Яків Савченко (1890–1937) – поет і літературний критик, пройшов шлях від 
символіста й до "правовірного" члена ВУСПП. Розстріляний.  

 

29. Г. П. Кочур до М. Т. Рильського  
2 березня 1984 р.  
Дорогий Богдане Максимовичу!  
Давно вже повинен був відповісти на Вашого листа, а відповідаю тільки 

сьогодні, і причини тут аж дві: перша, що заглибився в одну роботу й ніяк не 
міг відірватися. Друга – неспроможен відповісти на Ваше питання про 
"Красное слово". Щось подібне ніби виходило в Харкові, а чи це був альманах, 
чи газета, ніяк не втямлю. Свого часу воно мене не цікавило, то й не зафіксу-
валось. На всякий випадок, попросив переглянути "Літопис Українського 
Друку" – може там що знайдеться підходяще. Очевидно, там було друкова-
не або щось М. Рильського, або про нього.  

Відносно портретів Русова та Мухина, їх так просто дати до Музею не 
можна: треба перефотографувати з однієї книжки. До фотоательє ту 
книжку давати не бажано. Треба знайти якогось доброго й надійного фото-
графа. Якщо у Вас нема, спробую пошукати я.  

З нагоди 8 березня щире вітання всій жіночій частині Вашого музею.  
"Відносно портретів Русова та Мухина…" – Очевидно, йдеться про Олекса-

ндра Русова (1847–1915), українського фольклориста, етнографа й громадсько-
го діяча, чоловіка відомого педагога Софії Русової, та Михайла Мухина (1894–
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1974), літературознавця, який учився разом з М. Рильським у гімназії В. Наумен-
ка, а від 1920 р. жив на еміграції. Обоє були, виходячи з тодішньої ситуації, по-
статями "сумнівними", і їхні портрети у Г. Кочура були в якомусь еміграційно-
му виданні. Давати його для перезнімання у звичайне фотоательє, які в СРСР 
перебували під наглядом КДБ, очевидно не випадало. Звідси й потреба знайти 
"надійного фотографа". З іншого боку, лист є свідченням того, що в березні 
1984 р. політична ситуація вже дещо пом'якшала і листи Г.Кочура вже не під-
давалися тотальній перлюстрації (інакше письменник навряд чи став би повід-
омляти ці "компрометуючі" подробиці листом).  

 

30. Б. М. Рильський до Г. П. Кочура  
10 квітня 1987 р.  
Дорогий Григорію Порфировичу!  
Звертаємось до Вас з кількома питаннями, пов'язаними з листами.  
1. Відомості про Гліба Лазаревського:  
а) чий він син?  
б) як його по батькові?  
в) роки життя?  
г) коли саме і під якою назвою друкувалися його спогади в журналі "Укра-

їнська література"? Критиці були піддані і Ю. Лаєвський (як редактор) і 
М. Рильський (як керівник Спілки).  

Звичайно, відповісти на всі ці питання важко, але хоча б частково...  
2. Надсилаємо Вам лист М. Т. до Поступальського. Сам Ігор Стефанович 

(зверніть увагу на його почерк!) відповісти нам не зміг. У цьому листі нас 
цікавлять два моменти:  

а) переклади віршів М. Т. німецькою та французькою мовами. Чи немає 
десь таких відомостей?  

б) Стаття Крушельницького.  
Лист цей від 12.03.31 р. Що це могла бути за стаття?  
Спасибі Вам за П'ядика. Він у нас побував, обіцяв дещо з'ясувати.  
Вибачте за турботу. З найщирішим вітанням.  
Б. Рильський "…лист М. Т. до Поступальського" – Ігор Поступальський 

(1907–1989)– російський поет, один з перших перекладачів М. Рильського 
рос. мовою. У 1937 р. був заарештований разом з В. Нарбутом як "учасник 
української націоналістичної організації". "Спасибі Вам за П'ядика" – Юрій 
П'ядик (1908–2007) – історик літератури, мистецтвознавець. З Г. Кочуром 
його поєднував інтерес до творчості визначного українського художника-
символіста Юхима Михайліва, якому Г. Кочур присвятив розлогу статтю 
"Художник Юхим Михайлів".  

 

31. Б. М. Рильський до Г. П. Кочура  
22 квітня 1987 р.  
Дорогий Григорію Порфирович!  
Продовжуємо надсилати свої запитання: 1. У листі до Дейчів від 25 бе-

резня 1962 року говориться: "Совещание переводчиков отложено на осень". 
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Щось ми не можемо нічого знайти про цю нараду. Чи відбулася вона того 
року, чи брав у ній участь М. Т.? Може Ви пам'ятаєте?  

2. У листі до Романа Чумака (тоді головного редактора Держлітвидаву) 
від 27 березня 1962 є таке місце: "… наша "група ентузіастів" (Павличко, 
Кочур, Дроб'язко, Лукаш, Паламарчук, я, передмовник Лозинський) незабаром 
закінчить "Вибране" Юліана Тувіма".  

Але ж це вибране вийшло з передмовою М. Т? А хто ж це "передмовник 
Лозинський"? Чи є про нього якісь відомості?  

У цьому ж листі говориться: " переглянув план, особливих зауважень чи-
мало. А як же буде з вибраним Владислава Броневського? Він стояв, по-
моєму, в плані цього року, але що в цій справі робиться?"  

За покажчиком К. Скокан не видно, щоб за життя М. Т. вийшов вибра-
ний Броневський. Вона тільки подає переклади М. Т. з Броневського, надруко-
вані в "Літ. Україні". Отже, Броневський вийшов десь пізніше? Так? Чи не 
знаєте Ви, коли саме?  

3. Чи знаєте Ви щось про долю статті М. В. Хомичевського "В работе 
над Гомером"? В квітні 1962 року він її надіслав Максиму Тадейовичу, який у 
своїй відповіді зазначив таке: "Про Вашу статтю відносно праці над пере-
кладом Гомера можу тільки сказати, що вона цікава і варта надрукування в 
збірці "Вопросы перевода"  

4. У листі до того ж Хомичевського від 29.04.1962 р. М. Т., очевидно, від-
повідаючи на якісь пропозиції по вшануванню пам'яті М. В. Лисенка, пише:  

"Про Лисенка. Теж справа нелегка. Ми знаємо, яку вагу має він для нас, але пе-
реконати Всесвітню раду миру в його всесвітньому значенні не берусь. Глінку 
знають у всьому світі, Шопена теж, та й Монюшко більш відомий за межами 
своєї країни, ніж Микола Віталійович. (Про лист Станіславського зауважу в ду-
жках, що ніхто того листа не бачив, він відомий тільки з отієї ходячої цитати)".  

Так от – що це за лист Станіславського і що це за "ходяча цитата"?  
5. Може пам'ятаєте, коли в 1962 році (число і місяць) була надрукована у 

"Вечірньому Києві" ваша стаття про книжку К. І. Чуковського "Мастерст-
во Некрасова" і як вона називалася?  

Ось поки і все. Вже навіть соромно писати, що вибачаємось за турботу.  
З найщирішими вітаннями.  
Б. Рильський  
"…переклади М. Т. з Броневського, надруковані в "Літ. Україні" – Пере-

клади трьох віршів польського поета Владислава Броневського (1897– 1962) 
М. Рильський надрукував у "Літературній газеті" 22 грудня 1959 р., переклад 
поеми "Паризька комуна" – в "Літературній Україні" 16 березня 1962 р.  

Щодо інших персоналій та подій, згаданих у цьому листі, див. наступний 
лист Г. Кочура та коментар до нього.  

 

32. Г. П. Кочур до Б. М. Рильського  
24 квітня 1987 р.  
Дорогий Богдане Максимовичу!  
Отримав обидва листа. Починаю відповідати з другого, бо він легший.  
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1. "Совещание переводчиков, отложенное на очень..." не відбулося. Відбу-
лося пізніше, вже без Максима Тадейовича, і без усякого зв'язку з тим, що 
відкладалось на осінь.  

2. Ів. Лозинський – цілком реальна особа, досі живе у Львові, був "директо-
ром" бібліотеки іноземної літератури, тепер мабуть на пенсії. Я не пригадую, 
хто нам його накинув, як передмовника. Він тоді працював над дисертацією про 
Тувіма (якої не закінчив). Обіцяної передмови не надсилав довго попри неоднора-
зові нагадування. А ось коли терпіти вже не можна було, М. Т. сів і за ніч напи-
сав передмову. Після того прибуло від Лозинського сторінок 60 незграбно напи-
саної дисертації, яка аж ніяк не була придатна на роль передмови. Ми йому на-
писали, що він спізнився, треба було вчасно здавати до видавництва. Він на нас 
не розсердився. Року народження його не знаю. Може й так обійдеться.  

3. Збірка Броневського (поганенька) вийшла 1935 р. без участі М. Т., її 
зробив Первомайський. А коло тієї, про яку пише М. Т., тупцяли – тупцяли, 
та так досі й не видали. У Львові щось Лубківський випустив.  

4. Борис Тен свою статтю "Переводя Гомера" возив 1966 р. до Москви на 
так званий Всесоюзний Симпозіум, дуже пишний, за участю багатьох інозе-
мних перекладачів. Але виступати з нею чомусь відмовився, хоч текст подав, 
і він був надрукований у двотомнику "Актуальные проблемы художественно-
го перевода" (М., 1967, т. 2, стор. 191–207). Це перша публікація. Згодом він 
надрукував її в якомусь журналі українською мовою – забув, де саме. Досить 
буде й однієї вказівки.  

5. "Ходяча цитата" з листа Станіславського така: "Я гаряче люблю 
українську музику. Якщо Чайковського ми називаємо чарівником російської 
музики, то Лисенка, цього чудового і захоплюючого красою своєї музики ком-
позитора, ми сміливо можемо назвати сонцем української музики. Я цитую з 
книги А. Архімовича – М. Гордійчука: "М. В. Лисенко" (К., 1963, ст. 272). Во-
ни цитують за книгою "МХAТ і українська театральна культура" (К., 1963), 
якої в мене нема. Цікаво дізнатися, звідки взяли автори цієї книги, і так до-
копатися до першоджерела. А можна цього не робити – процитувати, та й 
годі. М. Т., висловлюючи сумніви щодо цього листа, мав якусь рацію. Друку-
вав я рецензію на "Мастерство Некрасова" Чуковського у "Вечірньому Киє-
ві", але тут я вам у пригоді не стану. Та газета в мене є, але щоб її знайти, 
треба мабуть тиждень плавати в моєму паперовому морі. Я тільки мрію 
про той вільний час, коли зможу хоч трохи впорядкувати свій архів.  

Оце все, з другим листом покінчено.  
Гірше стоїть справа з листом першим. Те, про що там пишеться, все ді-

ялось "не за моєї пам'яті". Отже – пишу, що знаю.  
1. Гліб Олександрович Лазаревський (1882–1949), син історика Олександ-

ра Матвійовича Л[азаревського]. За фахом – юрист. Помер у Львові співро-
бітником наукової бібліотеки.  

2. "Київська старовина" – спогади, переважно про журнал "Киевская 
старина", але й про Київ кінця минулого – початку нашого століття, про 
багатьох людей і багато подій – дуже цікаві. Мені зроблено фотокопію. 
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Друкувались вони в одинадцятьох номерах "Української літератури" – від 
№7, 1943 р. до №11, 1944 р.  

3. Сказати точно, коли та де були розкритиковані спогади, Рильський і 
Яновський, не можу. Коли та критика з'явилась, я був уже далеко й не знав про 
це. Та коли б і знав, то не став би ні замовляти собі копій "для таємного читан-
ня", ні намагався б затримати в пам'яті дати. Думаю, що ця кампанія датуєть-
ся роками 1945–46, тоді й взагалі була нагінка і на М. Т., і на Яновського. Отже, 
якщо вже так важливо встановити точні дати, то треба переглянути пері-
одику зазначених років. Між іншим: читав я ще дуже коротенький спогад того 
ж Г. Лазаревського про Київ перших пожовтневих років, у якому згаданий і "мо-
лодий Рильський". Так от забув, у якому журналі (теж мабуть в "Українській 
літературі"), і згадати не можу. Але у нас існує такий слідопит на ім'я Ніла – 
вона колись докопається. Про Поступальського: тут я цілком безпорадний.  

Про німецькі переклади з М. Т. знаю тільки те, що готувалося щось – і 
його, й інших, і навіть прозу (Підмогильного), але чи дійшла справа до кінця, 
мені невідомо. З французькою мовою справа не краща. Знаю, що перекладав 
кілька віршів Ф. Мазад, якому М. Т. віддячив, переклавши два його вірші. Мені 
колись прислали один переклад Мазада ("У теплі дні збирання винограду"), в 
мене він є. Але звідки його взяли – не написали. Які ще вірші Мазад переклав – 
також ні. Можна б завести листування на цю тему (через Євгенію Кузьмів-
ну), але це забере надто багато часу.  

Без детальнішого контексту ніхто Вам не скаже не тільки, "про яку 
статтю Крушельницького" йдеться, а навіть про якого саме Крушельниць-
кого йде мова – про Антона (батька), Івана (сина). Всі вони статті писали. 
Зокрема, "Тіні забутих предків" 1929 р. вийшли з дуже докладною статтею 
А Крушельницького, в якій гуцульська демонологія була докладно висвітлена. 
Можливо, що стаття зацікавила Поступальського, а може щось абсолютно 
інше. Цього не скаже ніхто.  

Дякую за святочне вітання. Вітайте всіх Ваших і музейних дівчат. 
Г. К.  
 

"Ів. Лозинський – цілком реальна особа" – Іван Лозинський (1927–1992) – 
літературознавець і бібліограф.  

"У Львові щось Лубківський випустив" – Велика добірка віршів В. Бронев-
ського у перекладах М. Рильського, І. Глинського, Д. Павличка, В. Коптілова, 
Б. Олійника, Р. Лубківського, Л. Череватенка з'явилася в ІІ томі "Антології 
польської поезії" (1979). Г.Кочур зневажливо ставився до цього видання, ку-
ди з цензурних причин не потрапили першорядні польські поети ("нобеліан-
ти" Ч. Мілош та В. Шимборська, З. Герберт та ін..), а також "сумнівні" украї-
нські перекладачі (всі неокласики, окрім М. Рильського, сам Г. Кочур), і то-
му, очевидно, про нього не згадує.  

"Та газета в мене є, але щоб її знайти, треба мабуть тиждень плавати в 
моєму паперовому морі" – У бібліографічному покажчику "Григорій Кочур" у 
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2-х томах (ЛНУ, 2006) цієї рецензії не згадано, до двохтомника статей 
Г.Кочура "Література та переклад" (2008) вона не увійшла.  

"Коли та критика з'явилась, я був уже далеко й не знав про це" – На той 
час Г. Кочур відбував покарання в Інтинському концтаборі (Комі АРСР).  

"…слідопит на ім'я Ніла" – Ніла Підпала (н. 1942, дружина поета Володи-
мира Підпалого (1936–1973), співробітник Літературно-меморіального музею 
М. Рильського в Голосієві, директор цього музею після смерті Б. Рильського. 
Відшукала і ввела в обіг велику кількість документів, пов'язаних з М. Рильсь-
ким. Приблизно в той час віднайшла переклад "Мистецтва поетичного" Вер-
лена, який М. Рильський виконав для нездійсненої антології французької по-
езії М. Зерова і С. Савченка і який вважали втраченим (надруковано з перед-
мовою Г. Кочура в "Поезія", 1988, ч. 2).  

"…перекладав кілька віршів Ф. Мазад" – Фернан Мазад (1863–1939) – 
французький поет-символіст. Перекладав також Т. Шевченка, причому, ри-
мованим віршем (усупереч французькій традиції перекладати вірші прозою).  

"про якого саме Крушельницького йде мова – про Антона (батька), Івана 
(сина)" – Антон Крушельницький (1878–1937) – письменник і літературознавець, 
закінчив Львівський ун-т, міністр освіти УНР у 1919 р. Іван Крушельницький 
(1905–1934) – його син, поет і митець, навчався в Відні й Празі. 1932 р. родина 
Крушельницьких, повіривши радянській пропаганді, переїхала до УРСР. Івана 
було розстріляно в Києві, Антона – в урочищі Сандармох у Карелії.  

 

33. Г. П. Кочур до Б. М. Рильського  
1 червня 1987 р.  
Дорогий Богдане Максимовичу!  
Винен, відповідаю на Ваші питання з певним запізненням.  
Отже: 1. Лист, що починається словами: "Пересилаю Вам ці переклади 

Юрченка".  
Автограф листа в мене. Але він без дати, а конверт, у який він вкладений, 

без поштового штемпеля – лист, очевидно, був переданий, а не пересланий. 
Отже, дати встановити не можна. Судячи з тематики, лист можна дату-
вати приблизно травнем–червнем 63 року. 

Юрченко – це справді той самий Олександр Степанович (Харків, вул. Свер-
длова 152-а, кв. 32., тел. 72-75-34). Він прислав два переклади, хоч ми йому й не 
замовляли. Один ("Нервозна пісня 1913 р." В. Дика) надрукований у "Чеській 
поезії" (ст. 257), другий – "Досить нас" С. Чеха, на звороті машинопису якого 
й написана записка Максима Тадейовича, який не підійшов. А от Микола Фе-
дорович Наконечний (1900–1981) – це відомий харківський мовознавець, автор 
знаменитого колись підручника "Українська мова". Він ото зладив підрядник 
вірша С. Чеха "Рідна мова" й вислав (з власної ініціативи) Максимові Тадейо-
вичу. Той вирішив, що вірш має бути в нашій антології. І він є (стор.132–3) в 
перекладі М. Рильського. Наконечний уже помер. На жаль, не знаю ні дати 
народження, ні смерті, а треба б. Можна спитати в того ж таки Юрченка 
або в інституті мовознавства (наприклад, у Пилинського).  
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2. Лист, що починається словами "Чи читали Ви...?"  
Це аркушик паперу, що прибув без конверта, отже дату можна встано-

вити зіставленням двох фактів: 1. Дати, коли в "Літ. Україні" було вміщено 
"розвідку" М. Т. про вірш Грінченка, і вміщений у тій самій "Літ. Україні" 
переклад М. Т. з Волошина. Переклад було вміщено 25.ХІІ.62, а нотатка до 
вірша Грінченка – 4.ХІІ. Таку дату можна приблизно й встановити. Книгу 
вибраних віршів "Мверни" Максиміліана Волошина (М., 1918) я давав Макси-
мові Тадейовичу, щоб він там вибрав собі вірш для перекладу.  

Тепер відповідь на те, що виникло додатково.  
1. Яка була моя участь у підготовці книжки Гофштейна? Після того, як збі-

рка була виготовлена, Максим Тадейович, перечитавши, вирішив, що "деякі пе-
реклади явно волають, щоб їх було поправлено". Не маючи на це часу, доручив 
мені. Отже, деякі переклади довелось мені виправляти. Ніякого слова "було" в 
тій фразі Максима Тадейовича не треба вставляти. Все ясно і без нього. Не 
"треба було поправити", а "треба поправити". Що я й робив. "До Зерова візь-
мемось..." – це саме йдеться про машинопис книжки, що вийшла 1965 р.  

Про вірші Мільянича. Михайло Мільянич – сербський поет. Він звернувся до 
М. Т. з листом, у якому жалкував, що був відсутній тоді, коли М. Т. відвідав 
Югославію, і не мав змоги особисто познайомитися. Але він узяв адресу М. Т. у 
спілці письменників Югославії й шле йому кілька віршів, може котрі сподоба-
ються і М Т. їх перекладе. М. Т. той лист із віршами (а їх понад десяток) пере-
дав мені. Я переглянув їх, захоплення вони особливого не викликали, проте я при-
їхав з ними до М. Т., ми ще вдвох переглянули. М. Т. сказав, що перекладати їх не 
хоче, запропонував, щоб я залишив їх у себе, – може, мені раптом заманеться 
перекладати. Я взяв, але так і не перекладав, бо таки й не хотілося. Треба їх 
повернути до музею, бо лист же там адресований Максимові Тадейовичу.  

Між іншим, коли вже виплив на поверхню той Мільянич, то я вирішив по-
глянути в Словник письменників Югославії, що там про нього пишуть. А там 
його й зовсім нема. Отже, не посів він там помітного місця. Так що й дат не 
можна знайти. Оце, здається, і всі питання. Якщо я їх не всі розв'язав, то, 
принаймні, всі вичерпав.  

Поки написав листа, то аж потом пройняло. Сьогодні вже температура 
в мене нормальна, а досі стрибала. Захворів я того дня, коли приїздив до Вас 
забирати ксерокопію ту італійську – повернувся додому з температурою 
38,7. Щось було комбіноване: по-перше, з'їв щось мабуть несвіже, то отруї-
вся, а друге – і застудився. І оце аж досі вважалося, що хворію. Щоправда, 
двічі температура досягала майже норми, але обидва рази я зіпсував справу 
сам: раз поїхав до Києва, а другого дня вже температура й підвищилась. А 
друге – мусив терміново кінчати обіцяну статтю (Зеров і Словацький) – 
посидів за машинкою години чотири, то й теж як наслідок – температура. 
А сьогодні все нормально – тільки ослаб дуже. Та й не диво.  

Тепер я вже від подвигів відмовився – буду працювати поки що поволі. 
Насамперед – треба все таки опублікувати Верлена Максима Тадейовича – 
адже це все таки подія неабияка. Думаю порівняти цей переклад з кількома 
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іншими, мені приступними. Українських маємо, крім М. Т., три. Також і ро-
сійські чотири. Польських і чеських по два. Один білоруський, один болгарсь-
кий, один словацький, один німецький. Якби пощастило як слід написати, 
досить цікаве було б зіставлення. Ніла мусить написати коротеньку нота-
точку, як вона цей переклад знайшла. Та я думаю, що варто було б уже опуб-
лікувати й той переклад з Мюссе – той сонет "До читача", де поет кляне 
політику й не хоче міняти кольорів – сьогодні бути білим, а завтра почерво-
нитися. Друкують же йому, скажімо, російською мовою!  

Отакі мої найближчі наміри. Ну і один з них – найшвидше видужати й 
відвідати музей. А тим часом – вітання всім музейним дівчатам і всій Ва-
шій родині.  

Г. К.  
"…відповідаю на Ваші питання з певним запізненням" – Як зрозуміло з те-

ксту листа, Г. Кочур відповідає відразу на кілька листів Б. Рильського, які 
нині втрачено.  

"…участь у підготовці книжки Гофштейна" – Визначний єврейський по-
ет Давид Гофштейш (1889–1952; писав мовою ідиш), розстріляний під час 
сталінської "боротьби з космополітами" разом з іншими провідними предста-
вниками радянської єврейської інтелігенції, був другом М. Рильського. Книга 
"Вибраних поезій" Д. Гофштейна українською мовою вийшла 1965 р.  

"…ото зладив підрядник вірша С. Чеха "Рідна мова" й вислав (з власної 
ініціативи) Максимові Тадейовичу" – Вірш С. Чеха проектувався на тодішню 
українську ситуацію і мав виразне політичне звучання; відтак вчинок і 
М. Наконечного і М. Рильського потребував громадянської мужності.  

"…про машинопис книжки, що вийшла 1965 р." – Насправді "Вибране" 
М. Зерова вийшло наступного, 1966 р.  

"Захворів я того дня, коли приїздив до Вас забирати ксерокопію ту іта-
лійську…" – Тоді Г. Кочур працював над перекладами поезій визначного іта-
лійського поета Джакомо Леопарді (1798–1837) для книжки, яка вийшла на-
ступного 1988 р. у видавництві "Дніпро" в серії "Перлини світової лірики"; 
можна припустити, що ксерокопії були пов'язані з цією роботою.  

"…мусив терміново кінчати обіцяну статтю (Зеров і Словацький)" – 
Стаття "Зеров і Словацький" вийшла у "Всесвіті" (1988, № 8); отже, попри 
терміновість замовлення, вона пролежала в редакції близько року. Можливо, 
це пов'язано з тим, що друк власних статей Г. Кочура аж до початку 1987 р. 
перебував під негласною забороною (вперше цю заборону порушив редактор 
відділу літератури київської газети "Молода гвардія" Віталій Коцюк (1952–
1997), надрукувавши 15 лютого 1987 р. рецензію Г. Кочура на фантастичне за 
кількістю найгрубіших помилок видання поезій Василя Бобинського, підго-
товлене літературознавцем Миколою Дубиною). У цілому ж, абзац дає уяв-
лення про інтенсивність життя майже 80-річного на той час Г. Кочура (до 
того ж змушеного щоразу вибиратися електричкою з Ірпеня до Києва).  

"…треба все таки опублікувати Верлена Максима Тадейовича – адже це 
все таки подія неабияка" – Йдеться про віднайдений Н. Підпалою переклад 
"Мистецтва поетичного" – див. коментар до попереднього листа.  
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"…той сонет "До читача" – Сонет Альфреда де Мюссе (1810–1856) до ака-
демічного двадцятитомника не увійшов – радянська цензура ладна була вбачати 
крамолу навіть у вірші французького поета першої пол. ХІХ ст.! Не надруковано 
його й у виданні "З трудів і днів Максима Рильського" (2009) – хоч це була б іде-
альна нагода ввести нарешті переклад до літературного обігу.  

 

34. Б. М. Рильський до Г. П. Кочура  
27 серпня 1987 р.  
Дорогий Григорію Порфировичу!  
Кілька запитань стосовно двох листів, адресованих Вам. Обидва вони на-

писані в один день – 20 серпня 1963 року. Тому буду ставити питання, а Ви 
вже за автографами знатимете, про який лист іде мова.  

І. "З інтересом прочитав статтю Шотоли". З листа видно, що Шотола 
– це чеський дослідник. Відомості про нього – все, що пов'язане з цією стат-
тею. Коли вона була надрукована, то чи був "постскриптум складений ша-
новним Г. П. Кочуром!" ?  

2. Наскільки розумію, в другому листі мова йде про переклад, виконаний 
М.В. Хомичевським з чеського поета Франтішека Грубіна (до речі, чи живий він?). 

Наші запитання:  
1. Назва цього твору, його доля (точніше перекладу, чи вміщений він в 

антології).  
2. Чи є у Вас ця епіграма ("вгорі з ученою приміткою"). Бажано мати її 

текст, знову ж таки з приміткою.  
3. У нашому тексті так: "Чи справді у Грубіна шестистоповий ямб без 

цезури?" Таке написання прізвища викликає сумнів.  
4. Знову ж таки у нашому тексті: "...за цей переклад охоче вкинув би його 

в Бористені, звідки він і взяв свій псевдонім". Ось тут питання стосовно 
"вкинув" і "в Бористені". Очевидно, десь тут друкарська помилка.  

5. "Я прочитав передмову і віддав її Струтинському з листом до Вас (у 
мене є деякі зауваження) ..."  

У зв'язку з цим:  
а) що це за передмова?  
б) чи зберігся той "лист до Вас" (може варто його дати в томі?)  
6. "Захотілось втекти на сині вод гладіні, у серці Вашім "леденіючий 

жаль чи жах".  
Це що – приклади з невдалого перекладу Хомичевського?  
7. Нарешті: у нас в тексті "Чудище бло огромно, стозевно и лаяй..."  
По-перше, у нас у тексті хтось "бло" виправив на "обло" По-друге, да-

руйте, я не філолог, а філолог Ніла не може згадати, що це за вираз (хоч 
каже, що колись знала...).  

Ось поки і все. З найщирішим вітанням.  
Б. Рильський  
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"я не філолог…" – Б. Рильський був за фахом юристом, тож філологічні 
знання мусив здобувати самотужки вже під час роботи директором Літерату-
рно-меморіального музею М. Рильського в Голосієві (1966-1991).  

Щодо інших персоналій та подій, згаданих у цьому листі, див. наступний 
лист Г. Кочура та коментар до нього.  

 

35. Г. П. Кочур до Б. М. Рильського  
1 вересня 1987 р.  
Дорогий Богдане Максимовичу!  
Не гаючись, відповідаю на Вашого листа.  
1. Їржі Шотола (нар. 1924) переважно поет і трохи літературознавець. 

Чехи йому доручили написати передмову до нашої "Антології чеської поезії" 
(словаки для "Антології словацької поезії" передмовником узяли літературо-
знавця Мілана Пішута). Пішут написав трохи нудненьку, але цілком "прави-
льну" статтю, а Шотола – статтю яскраву, проте суб'єктивну. Там дещо 
було викладено по-своєму, а дечого бракувало. Відносно P. S. шановного 
Г.П. Кочура, то я сказав Максимові Тадейовичу, що такий додаток надруку-
вати було б нечемно, краще ті відомості, яких не вистачає, додати в примі-
тках. Так було й зроблено.  

2. Франтішка Грубіна (1910–1971) уже нема на світі. Йдеться про вірш 
"Пісня любові до життя", який Ви знайдете на стор. 420–422 антології "Че-
ська поезія". Не пощастило дістати виправлений текст від Максима Тадейо-
вича, довелось самому переробляти. Тену я нічого не сказав, отже, не знаю, чи 
помітив він, що переклад має інший вигляд. Може навіть і не помітив.  

3. Епіграма була така: 
С Гомером долго ты беседовал один  
И стал переводить, как Николая сын.  
Перший рядок позичений у Пушкіна – так починається його вірш, звернений 

до Миколи Гнедіча, що перекладав, як і Хомичевський, Гомера ("беседовал" з 
ним). Вчена примітка мала такий вигляд: "Сын Николая – по мнению ученых 
филологов – небезызвестный переводчик 60-х годов ХХ ст. А.Н. Новицкий. Впро-
чем, возможны и другие толкования". До перекладів Олекси Новицького М. Т. 
ставився не дуже прихильно, кажучи, що кращі вже старі переклади Стариць-
кого, аніж нові Новицького. Як класичний зразок М. Т. наводив переклад одного 
рядка: "Костер был светел и высок" у перекладі Новицького мав такий вигляд: 
"Костер був світел і висок". Я тоді був молодий (відносно) і дурний, отже віддав 
примірник машинопису чеської антології видавництву, а треба було сторінки з 
нотатками М. Т. лишити в себе – тепер можна було б віддати в музей. А так – 
вони десь потонули в паперовому морі.  

4. Чому написання "Грубін" викликає сумнів? Так і треба.  
5. Справді, тут помилка чи неуважність. М. Т. написав "в Бористені", 

але "і" закреслив. Треба "в Бористен".  
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6. Передмова – ця сама передмова Шотоли, про яку йде мова в попопередньому 
листі. Адже чому я одержав аж два листи в один день? Один лист був про перед-
мову Шотоли, а другий – гнівна реакція на переклад Бориса Тена. Один лист пішов 
поштою, другий – додаток до передачі Струтинському. Обидва у Вас є.  

7. "Сині вод гладіні і т. д." – це справді цитата з того перекладу Хоми-
чевського.  

8. "Чудище обло, огромно, (озорно), стозевно и..." – це рядок з "Телемахи-
ды", поемы В. К. Тредіаковського, що писав незграбно і був об'єктом усяких 
жартів. Цей рядок часто наводили, як зразок незграбного віршування. Мак-
сим Тадейович, цитуючи, зберіг старий правопис, літеру "ять", але пропус-
тив слово (озорно), "обло" – так і треба. "Облай" – товстий, незграбний, 
крутобокий. Таким страховищем М. Т. вважав переклад Бориса Тена.  

Здається, відповів на всі питання.  
Вітайте всіх. Ваш Г. К.  
 

"…передмову до нашої "Антології чеської поезії" – Антологія "Словацька 
поезія" з'явилася друком наприкінці 1963 р., "Чеська поезія" – 1964 р. Г. Ко-
чур і М. Рильський були спрівредакторами обох видань (у першому разі ра-
зом з Л. Первомайським). Новим у підготовці чеської антології було те, що 
упорядники принципово відмовилися від підрядників (у тодішніх реаліях, 
коли 1955 р. навіть "Дон-Кіхот" Сервантеса вийшов у перекладі з російського 
перекладу, це було великим і сміливим кроком уперед). Г. Кочур пишався 
тим, що за охопленням авторів антології вийшли повнішими від аналогічних, 
виданих тоді ж у Москві російською мовою. Процес підготовки обох антоло-
гій докладно висвітлено в листуванні М. Рильського та Г. Кочура.  

"До перекладів Олекса Новицького М. Т. ставився не дуже прихильно" – 
Олекса Новицький (1914–1992) – поет, перекладач.  

 

36. Б. М. Рильський до Г. П. Кочура  
9 жовтня 1987 р.  
Дорогий Григорій Порфирович!  
Вибачте, що не тільки по телефону, а й листівкою турбуємо Вас, заби-

раємо час. Є одне питання.  
Лист до Дейчів від 2 вересня 1962 року М. Т. починає рядками:  
Не знаю, други, где Вы ныне –  
В каком саду, в какой пустыне …  
(Євгенія Кузьмівна твердить, що це "М. Ф. пародирует пушкинское:  
Ах, эти ножки, ножки! Где вы ныне …"  
А у мене є сумнів стосовно цього. Яка Ваша думка?  
З найщирішими вітаннями  
Б. Рильський.  
 

Лист-відповідь Г. Кочура до Б. Рильського не зберігся. Але наведені ряд-
ки справді є парафразом уривка з другої глави "Євгенія Онєгіна".  
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37. Б. М. Рильський до Г. П. Кочура  
15 грудня 1987 р.  
Дорогий Григорію Порфировичу!  
Знову турбуємо Вас. Цього разу два запитання.  
1. У листі до Дейча від 12 квітня 1963 року є таке місце: "Книгу украинс-

кой литературы" Якубец мне тоже прислал. Я горячо поблагодарил его и 
организовал статью о ней Гр. Кочура в "Літ. Україні". У зв'язку з цим є така 
можливість:  

а) повні дані про цю книжку Якубця,  
б) те ж саме про Вашу статтю в "Літ. Україні".  
2. Чи відома Вам така особа: Ярмольський Василь Володимирович? У 

1963 році жив у Москві, надіслав М. Т. нарис про історію міста Глухова.  
А взагалі ми повністю "зашилися". 19 том вже пішов на виробництво. А 

от з 20-м ще багато роботи. Вже маємо докори і від П. М. Новиченка і від 
директора "Наукової думки". З нашої вини 20 том вийде лише в 1989 році, а 
треба було б у наступному. Певно є і наша провина. Але Новиченко забуває, 
що Підпала і я не звільнені від своєї основної роботи. Яким маленьким не є 
музей і його колектив, але уваги й праці вони вимагають великої. Дали слово, 
що том передамо видавництву до 1-го квітня 1988 року. Ось такі справи.  

З найщирішим вітанням – Б. Рильський  
 

"Чи відома Вам така особа: Ярмольський Василь Володимирович" – Ва-
силь Ярмольський – уродженець міста Глухова, кадровий військовий, після 
виходу у відставку – краєзнавець.  

"19 том вже пішов на виробництво. А от з 20-м ще багато роботи" – Ре-
ально 19 т. академічного двадцятитомника М. Рильського вийшов 1988 р., а 
20 т. (обсягом 896 с.!) – лише 1990 р.  

Щодо інших персоналій та подій, згаданих у цьому листі, див. наступний 
лист Г. Кочура та коментар до нього.  

 

38. Г. П. Кочур до Б. М. Рильського  
16 грудня 1987 р.  
Дорогий Богдане Максимовичу!  
Книга, про яку йде мова, має таку назву: Literatura ukraińska (Wypisy) 

(тобто – Українська література (Хрестоматія). Упорядковували її двоє – 
prof. Marian Jakóbiec (проф. Мар'ян Якубець) та його учениця Tatiana 
Holyńska – Baranowa (Т. Голинська – Баранова).  

Видало PWN (Państwowe wydawnictwo naukove – Державне наукове видав-
ництво).Warszawa 1962. Насправді вийшла вона 1963 року – на звороті ти-
тульної сторінки стоїть така дата.  

Рецензію на цю книгу я справді написав, і її вміщено в Літ.Україні. Але ко-
ли? Газета у мене, безперечно, є, та знайти її – це дуже велика праця – тре-
ба немало часу поплавати в паперовому морі. Може, дівчата знайдуть дату 
опублікування в якій-небудь бібліографії. А як ні, то доведеться мені шукати 
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газету. Не надавав я тоді цьому значення, не занотовував. Ну, але як Ви запі-
знилися з цим томом, то час у нас тепер є.  

У рецензії я поробив чимало критичних зауважень. А коли 1964 року Яку-
бець приїхав до Києва, то привіз якісь книги, які йому доручили, щоб він пере-
дав мені. Отак ми познайомились. Мені було трохи незручно, а він дивувався, 
що в книзі аж стільки недоглядів, і пояснював тим, що в Польщі важко діс-
тати українську книжку.  

Про існування Ярмольського я знаю, але відомостей про нього у мене ні-
яких нема.  

Вітайте всіх ... Г. К.  
P. S. Звернули увагу в Літ.Україні за 17.XII. на вірш "М. Зерову"? Дове-

деться друкувати десь у додатках. ...  
 

"Упорядковували її двоє – prof. Marian Jakóbiec (проф. Мар'ян Якубець) та 
його учениця Tatiana Holyńska-Baranowa (Т. Голинська-Баранова)" – Мар'ян 
Якубець (1910–1998) – літературознавець, славіст, професор Вроцлавського 
університету. Тетяна Голинська (н.1931) – перекладач і мовознавець, автор 
численних перекладів української прози польською мовою.  

"Рецензію на цю книгу я справді написав, і її вміщено в Літ. Україні" – Ре-
цензія Г. Кочура "Українська хрестоматія – польським читачам" з'явилася в 
"Літературній Україні" 22 березня 1963 р.  

 

39. Б. М. Рильський до Г. П. Кочура  
21 грудня 1987 р.  
Дорогий Григорію Порфировичу!  
Продовжуємо набридати Вам. Але, як бачите, ми вже починаємо 1964 

рік, отже, справа йде до кінця.  
У листі до Дейча від 5.01.64 М. Т. говорить, що їхня спільна книжечка про 

Т.Г. Шевченка "стала знаменитой до ее выхода в свет, как "Трофеи" Эредиа".  
Знаємо, що "Трофеї" – це єдиний збірник Ередіа. Але може була якась іс-

торія з виходом цього збірника, точніше, він став відомим ще до того, як 
побачив світ? Наші джерела про це мовчать. Чи не потрапила Вам на очі 
заміточка у "Прапорі комунізму" від 18.12. про зустріч із Вами в музеї?  

З найщирішим вітанням, Б. Рильський.  
 

"Чи не потрапила Вам на очі заміточка у "Прапорі комунізму" від 18.12. 
про зустріч із Вами в музеї?" – Б. Рильський докладав усіх можливих зусиль 
для повернення тоді ще виключеному зі Спілки письменників Г. Кочурові офі-
ційного літературного статусу. Замітка в офіційному органі міськкому КПУ 
"Прапор комунізму" про зустріч з "опальним" Г. Кочуром у музеї М. Рильсько-
го мусила цьому сприяти, засвідчивши: заборона над письменником більше не 
тяжіє. Через два роки, 1989 р. Г. Кочурові так само за поданням колективу Лі-
тературно-меморіального музею М. Рильського буде присуджено літературну 
премію ім. М. Рильського за досягнення в галузі художнього перекладу.  
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40. Г. П. Кочур до Б. М. Рильського  
24 грудня 1987 р.  
Дорогий Богдане Максимовичу!  
Над своєю єдиною збіркою "Трофеї" Ередіа працював багато років. З'явилась 

вона у світ 1893 року коли "початківцеві" йшов п'ятдесят перший рік. Але він уже 
тоді був відомий – окремі сонети з'являлись у періодиці, деякі він дарував чи давав 
списувати друзям і знайомим, деякі читав на якихось публічних або приятельських 
зібраннях і т. ін. Отже, появи книжки чекали, і коли вона нарешті вийшла, її роз-
хапали миттю, що взагалі тоді траплялося нечасто. Ось така історія.  

На жаль, заміточка в "Прапорі комунізму" мені на очі не потрапляла. А 
цікаво було б поглянути. Якщо вона десь там у вас існує, то збережіть – 
коли доля закине мене в музей, то я погляну на неї. Але трапиться таке у 
майбутньому, а не цьому році. Він уже не за горами, і мені ось випала ще 
одна нагода побажати всіх благ, що є на світі гарного й доброго – Вам, Ва-
шій родині й усім співробітницям ( і нечисленним "кам") музею.  

Г. К.  
"…Вам, Вашій родині й усім співробітницям ( і нечисленним "кам") му-

зею" – Колектив Літературно-меморіального музею М. Рильського складався 
майже виключно з жінок.  

 

41. Б. М. Рильський до Г. П. Кочура  
22 грудня 1987 р.  
Дорогий Григорію Порфировичу!  
Сьогодні надійшла Ваша відповідь про М. Якубця та ін. А вчора знову на-

діслав чергові запитання. Бачите, якого клопоту завдаємо Вам. Думав і сьо-
годні поставити низку запитань. А потім передумав. Вирішив надіслати 
Вам текст листа від 6.ІІ.64 р.  

1. Прохання проставити за оригіналом усі французькі слова. Бо за фото-
копією ми можемо неправильно це зробити.  

2. На полях олівцем я поставив V. Це ті місця, які треба пояснити. Ще 
раз кажу, що ми забираємо у Вас час. Але це такий важливий лист (порів-
няння різних перекладів тощо), що хотілося б мати до нього повний комен-
тар. А ми, боюся, не второпаємо.  

Ще раз вибачте.  
З повагою Б. Рильський  
 

42. Г. П. Кочур до Б. М. Рильського  
26 грудня 1987 р.  
Дорогий Богдане Максимовичу!  
Повдруковував французькі тексти з листа, лишилось тальки перекласти 

їх і розтлумачити "темні місця".  
1. Поздоровляю з "Гамлетом". Якраз тоді з'явився тритомовий Шекспір 

– у другому томі був мій переклад "Гамлета".  
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2. Віршики Верлена, про які пише М. Т., такі: "Один одного слід у цім 
житті прощати" (ст. 84) і "Щаслива година" (ст. 53). А б'юсь над "Так ти-
хо серце плаче" (ст. 82).  

3. Особливості в римуванні "Le ciel est" – ідеться про вірш "Тихе небо понад 
дахом" (ст.114). Там перший і третій рядок першої строфи римуються з пер-
шим і третім рядком другої строфи, а відповідні рядки третьої строфи – з та-
кими ж рядками четвертої (так, як це бачимо в перекладі Лукаша (ст. 115). 
Максим Тадейович не переробив, так воно і залишилося. Нема і в Брюсова.  

4. А. Чеботаревская – перекладачка, дружина Сологуба. М. Т. вважав, що 
Сологуб перекладав Верлена, не знаючи французької мови, підрядники робила 
його дружина, отже вона помітила єдність римування. Але це не так. Фра-
нцузьку мову Сологуб знав і Верлена почав перекладати ще до одруження.  

5. Після словацької Антології словаки (Спілка письменників) запрошували 
упорядників приїхати. М. Т. не міг поїхати, бо тоді почував себе не зовсім 
добре. Мене запрошували кілька разів особисто, але запрошень цих мені ні-
хто не показував. Раз на таке запрошення поїхав Ю. Петренко, його поінст-
руктували так: "Якщо Вас питатимуть, чому Кочур не їде, то скажіть, що 
хворий". А коли (вже після смерті М. Т.) на посольство прибули нагороди за 
чеську й словацьку антології, то тут мене з того списку виключили і мою 
медаль дали комусь іншому.  

6. Наказ моєї дружини. Вона жартома якось сказала Максимові Тадейо-
вичу: "Я Вам забороняю хворіти". То цей наказ він і намагався виконати.  

7. М. Т. забув, що "Гаспара Гаузера" він "поновляв" для Ільченка. Тому існує 
два варіанти цього перекладу (т. 10). У збірочці нашій – давніший, 1930 року – 
його я вже після смерті М. Т. знайшов у архіві Зерова. А 1945 року він, дивлячись 
в оригінал, дещо згадав, а дещо переклав наново. Нам він цього не сказав, бо ма-
буть забув. А ми з Лукашем не знали. "Під Шевченка", бо в перекладі таки Шев-
ченківські інтонації й лексика ("нелукавого", "добрі люди", "за мене господа мо-
літь", ст.110, "Каспар" чи "Гаспар" – однаково, пишуть і так, і так.)  

8. Справді, тоді нас було троє, а книжка Верлена одна, та я ще позичив у 
Білецьких один примірник. І в ньому рукою Ол. Ів. приписана оця строфа. Я 
думаю, що її змайстрував сам Ол. Ів. – Верленові вона не належала. А може 
він від когось запозичив і вписав. З'ясувати цього неможливо. А що вона у 
вірші зовсім зайва – то це безперечно.  

Здається, все. Ваш Г. К.  
 

"Якраз тоді з'явився тритомовий Шекспір" – "Твори" В. Шекспіра украї-
нською мовою в 3-х томах з'явилися 1964 р.  

"Один одного слід у цім житті прощати" (ст. 84) – Тут і далі Г. Кочур 
наводить сторінки за виданням: П. Верлен. Лірика (1968).  

"Сологуб перекладав Верлена, не знаючи французької мови" Федір Соло-
губ (1863–1927, справжнє прізвище Тетерніков) – російський поет-символіст 
і перекладач. Переклав розмірами оригіналу "Кобзар" Т. Шевченка.  
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"Після словацької Антології словаки (Спілка письменників) запрошували упо-
рядників приїхати" – Цю історію докладно відображено в листуванні 
М. Рильського і Г. Кочура. Навіть М. Рильський із його високим офіційним ста-
тусом не міг допомогти Г. Кочуру з отриманням дозволу на поїздку до "братньої 
соціалістичної країни", і аж до 1991 р. письменник мав статус "невиїздного".  

"М. Т. забув, що "Гаспара Гаузера" він "поновляв" для Ільченка" – 
Див. лист №2 і коментар до нього.  

 

43. Г. П. Кочур до Б. М. Рильського  
4 січня 1988 р.  
Дорогий Богдане Максимовичу!  
Дата листа про папки словацькоі антології – 29.ІV.1962.  
Мій "Гамлет" уперше надрукований у другому томі тритомного Шекспі-

ра 1964 р.  
Добірка з Верлена, справді, була у "Всесвіті" №10. Там справді вміщено 

три переклади М. Т., а зробити для збірки він встиг чотири: 1) Щаслива го-
дина, 2) Так тихо серце плаче, 3) Один одного ... і 4) Тихе небо понад дахом. 
Щодо решти перекладів, то обидва варіанти "Пісеньки невинних" друковані 
в збірці "Гомін і відгомін", а "Каспар Гаузер співає" знайшовся в архіві Зерова 
вже після смерті М. Т. Про це я писав.  

Де Вознесенський казав, що голова Верлена нагадує голову Леніна, я не 
знаю. Нам з Лукашем Максим Тадейович раз якось сказав, що існує думка, 
ніби голова Верлена нагодує і Леніна, і Сократа, але на Вознесенського при 
цьому не посилався. А у нас було тоді видання Верлена з портретом, на яко-
му Верлен дуже нагадує бородаті портрети Шевченка, на що ми тоді звер-
нули увагу Максима Тадейовича.  

Щодо посилання на Мольєра – я не пригадую, щоб у Мольєра був подібний 
афоризм. А от у Толстого щось схоже є: "Хоч як силкувались різні лікарі, а 
хворий (чи хвора?) усе таки видужав". Але я забув, де це у нього є і кого воно 
стосується.  

"Не весте ни дня, ни часа" – це справді з Євангелія. Євангеліє від Луки, 12, 40.  
А от у листі Гудзієві Максим Тадейович цитує Пушкіна. Це вірш 1822 ро-

ку, зветься він – "Ф. Глинке", починається так: "Когда средь оргий жизни 
шумной…". Там є і ці рядки:  

Но голос твой мне был отрадой,  
Великодушный гражданин.  
Оце, здається, і все. Г. К.  
 

Лист Б. Рильського, на який відповідає Г. Кочур, не зберігся.  
"Дата листа про папки словацькоі антології – 29.ІV.1962" – Йдеться про 

датування листа М. Рильського до Г. Кочура.  
"Добірка з Верлена справді була у "Всесвіті" № 10" – Йдеться про №10 за 

1964 р.  
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44. Б. М. Рильський до Г. П. Кочура  
22 березня 1988 р.  
Дорогий Григорію Порфировичу!  
Це вже, певно, останні наші запитання по 20-му тому – 10-го квітня ма-

ємо його здати до видавництва! Але запитань назбиралося чималенько. Не 
дуже завдавайте собі клопоту, а так, можливо, про те напишіть, що ле-
жить на поверхні. Може стати і таке, що і якесь запитання буде повтор-
ним – ми потонули у паперовому морі, і все може бути. Запитання я нуме-
рую і вказую адресати листів.  

1. Лист до Кобова від 28.10.62 р.  
Говорячи про свою надруковану замітку "Хто видасть "Енеїду" Вергілія", 

М. Т. зазначає: "… може тільки викличе юпітерські перуни міністерства 
вищої освіти".  

Як коротко і літературно пояснити "юпітерські перуни"? (Розуміємо, що 
йдеться про гнів "громи і блискавки" і т. ін., але як про це написати в примітці?)  

2. Лист до Є Дроб'язка від 26.03.62 р.  
Є такий вираз: "… завтра-післязавтра я доб'ю Farbenlehre" – ?  
3. До Г. Кочура від 24 березня1963 р.  
а) "Іванов седьмой" – це знаменито!"  
Знаємо, що йдеться про Бориса Олександровича Іванова, який тоді вико-

нував обов'язки редактора "Вечірнього Києва" (Святослав Іванов тоді вже 
був уМіністерстві культури). Знаємо, що йшлося про Вашу статтю про Зе-
рова (я був трохи тоді причетний до її проходження). Знаємо, що жарт цей 
пов'язаний із Чеховим. Але як це все пояснити тактовно?  

б) У цьому ж листі є й таке місце: "За Пастернаків переклад "У нашім 
раї" спасибі… Отже шліть і другий переклад … і зазначте … звідки взято ці 
переклади".  

4. До Козаченка 15 червня 1963 р.  
Є таке: "Очи всех на тя уповают" – ?  
5. До Г. Кочура 20 серпня 1963 р.  
Яка назва статті Шатоли до антології "Чеська поезія"?  
6. До Г. Кочура 2 вересня 1963 р.  
"Миг вожделенный настал …" – ?  
7. До Дейчів 5 грудня 1963 р.  
Говориться, що Кочур у книгарні Літфонду придбав "гиляровские "Пред-

смертные мысли Франции".  
Що це за видання?  
(Коли вже зайшлося про Францію, то не підкажете, як пояснити таке 

місце з листа до Нікуліна: "Да, не надо было Горькому "плевать в лицо" пре-
красной Франции, употребив такое общее выражение!"  

8. До Є. Дроб'язка 17.06 1961 г.  
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Висловлюється думка: "Як добре, коли б Тувіма перекладав Тичина "Соня-
чних кларнетів" і далі йде речення : "фантастичні думи, фантастичні мрії". 
Речення це не з якогось вірша ?  

9. До Мольнара 8 вересня 1960 р.  
Чи немає у Вас монографії Мольнара про Шевченка (вийшла, здається, у 

Пряшеві) Чи є там передмова Максима Тадейовича, коли є, то яка її назва і 
сторінки.  

10. До С. Ф. Зерової 29 грудня 1969 року  
Роки життя дружини Зерова?  
11. До Дейчів 20 січня 1964 р.  
(Тільки самі не шукайте, може просто підкажете де нам шукати).  
а) є вираз " На душе моей смутно", по выражению Гоголя …"  
б) є вираз: "мерещится воспоминания другого русского класика: – "Мы 

еще повоюем!" (це , здається Тургенєв, але де шукати?).  
12. До Дейчів 30 січня 1964 р.  
Є вираз "… отрекся от него с быстротой, превышаюшей быстроту апо-

стола Петра (в гораздо более сложных обстоятельствах …)".  
Як літературно, а головне, коротко пояснити цього апостола, його зре-

чення свого вчителя?  
Ось написав це, і самому страшно стало. Скільки часу ми забираємо у 

Вас через неосвіченість… Ще раз дуже прошу відповідати нам "с най-
меншим уроном" для власної творчості.  

З найщирішими вітаннями  
Б. Рильський  
 

45. Г. П. Кочур до Б. М. Рильського  
24 березня 1988 р.  
Дорогий Богдане Максимовичу!  
Ось уже прийшла пошта, я заглянув на другу сторінку "Літ. України", 

упевнився, що і в моєму примірнику Лукаш оголошений Лауреатом, і, відкла-
вши всю іншу кореспонденцію і пресу, взявся за Вашого листа. Отже:  

1. Вважалося, що громом і блискавкою володіє головний бог грецького 
Олімпу Зевс (у римлян він звався Юпітером). Тільки він і міг карати в такий 
спосіб. Тому то й виник той фразеологізм – Зевесів (або Юпітерів) грім на 
чиюсь голову. А слов'янський бог Перун теж вважався володарем грому (бог 
громовик), причому його ім'ям, поставленим у множині (з малої літери), зва-
ли вже й самі удари грому. Стисло можна пояснити так: "Юпітерські перу-
ни (грім)" – гнів Міністерства (римський бог Юпітер був богом грому).  

2. Farbenlehre (наука про кольори) – це уривок з поеми Тувіма "Польські 
квіти", що перекладав М. Т. (погляньте у збірку Тувіма – стор. 278).  

3. "Іванов седьмой" – це з "Жалобной книги" А. Чехова. Можна коротко 
сказати таке: Іванов седьмой (з "Жалобной книги" А. Чехова) – так названий 
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Б. Іванов, що змінив на посаді редактора "Вечірнього Києва" С. Іванова. Та й 
усе. У деталі не вдаватись.  

Щодо перекладів Пастернака з Шевченка: відома була тільки "Марія". Я 
розкопав (не пам'ятаю, де) ще два переклади – У нашім раї і Козачковському. 
Тоді М. Т. з Дейчем готували котресь, не знаю, російське видання Шевченка 
(не повне), то я їм і вислав ці два переклади.  

4. Очи всех на тя уповат, – з молебня (здається, до Богородиці). Молінці 
звертаються до неї: очі всіх (нас) звернені на тебе з надією.  

5. Стаття Ї. Шотоли до "Чеської поезії" (яка, до речі, і у Вас є) зветься 
"Кілька уваг про шляхи розвитку чеської поезії ХІХ й ХХ століть". Взагалі 
Шотола – поет. Відомості про нього є в Антології (стор. 532).  

6. "Миг вожделенный настал – окончен мой труд многолетний" – так по-
чинається вірш Пушкіна "Труд".  

7. Книга А. Н. Гилярва "Предсмертные мысли ХІХ века во Франции" (Ки-
ев, 1901) – це книга відомого філософа, професора Київського університету, 
в радянські часи навіть академіка. Мова йде в ній переважно про французьку 
літературу кінця ХІХ ст. У Горького був такий памфлет (не дуже приєм-
ний), в якому він перелічує всі гріхи буржуазної Франції, звинувачує її і в роз-
пусті і в продажності, і закінчує тими словами, що наведені в листі. Не 
знаю, чи передруковується він у нинішніх виданнях Горького.  

8. Фантастичні думи, фантастичні мрії – це з Франкового вірша, що по-
чинається так: "Якби знав я чари, що спиняють хмари". 

9. Мольнарової монографії у мене нема, статті М. Т. там, здається, не 
було, але перевірити зможу лише за кілька днів, бо відповідну бібліографію 
позичив Енциклопедії.  

10. С. Ф. Зерова (1889 – 1985).  
11. Де у Гоголя "на душе моей смутно" – не знаю. Може це неточна ци-

тата з "Страшной мести" (ІХ, на початку). А "мы еще повоюем" – це спра-
вді Тургенєв – так зветься одне з його "Стихотворений в прозе".  

12. Це євангельський епізод: Христос казав своїм учням, що коли його за-
беруть, то учні відречуться від нього. Апостол Петро запевнив, що ніколи не 
зречеться. А Христос сказав: цієї ночі, перше ніж заспіває півень, ти зрече-
шся мене тричі. Справді, так і сталося.  

Примітку можна сформулювати так: "Тут ідеться про євангельський 
епізод: апостол Петро запевняв Христа, що не зречеться його ніколи, Хрис-
тос відповів: "Цієї ночі, перше ніж заспіває півень, ти мене зречешся тричі". 
Так і сталось (див. Євангеліа Матфія, гл. 26).  

Оце, здається, і все.  
Бувайте здорові Г. К.  
P. S. Подзвонив сестрі Лукаша, а виявилось, що він і сам дома – виписали 

й лікувати не будуть. Чорт зна що. 
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"я заглянув на другу сторінку "Літ. України" – упевнився, що і в моєму 
примірнику Лукаш оголошений Лауреатом". Ыдеться про оголошення щодо 
присудження літературної премії ім. М. Рильського за 1988 р. визначному 
українському перекладачеві, другові М. Рильського та Г. Кочура Миколі Лу-
кашу (1919–1988). М. Лукаш після написання листа на захист ув'язненого 
Івана Дзюби (1973) був, як і Г. Кочур, виключений зі Спілки письменників і 
поставлений поза літературним життям. "Реабілітація" М. Лукаша (якого, на 
відміну від Г. Кочура, вважали "людиною не від цього світу") відбувалася 
дещо швидше: його переклади знову почали видавати з кінця 1970-х рр., 
1987 р. його було поновлено в Спілці письменників. Ідея висунути М. Лука-
ша на здобуття офіційної літературної премії М. Рильського належала Г. Ко-
чуру й була реалізована Б. Рильським через колектив очолюваного ним му-
зею. Але до останнього моменту можливість присудження премії "політично 
неблагонадійному" перекладачеві (погодження лауреатів відбувалося на рівні 
відповідного відділу ЦК КПУ) здавалася майже фантастичною – чим і пояс-
нюється тональність початку листа.  

"…а виявилось, що він і сам дома – виписали й лікувати не будуть" – На 
той час М. Лукаш уже був тяжко хворий; 29 серпня того ж року він помер.  

 

46. Б. М. Рильський до Г. П. Кочура  
14 серпня 1990 р.  
Любий Григорію Порфировичу!  
Хочу поздоровити Вас із виходом творів М. Зерова і водночас щиро подяку-

вати за ту величезну працю, яку Ви вклали для здійснення цього видання. Я дуже 
добре пам'ятаю вечір у Спілці письменників, присвячений Зерову. Головував тоді 
Павличко, Ви після доповіді С. Білоконя виступали з розлогими спогадами. Тоді 
ж Павличко висловив думку: досить подібні акції обмежувати виступами, допо-
відями, спогадами й т. ін. Треба ухвалити рішення: підготувати й видати дво-
томник творів Зерова, бо не за горами його 100-річчя. Рішення було прийнято, 
підготовку видання було доручено Г.П. Кочуру. І ось тепер воно здійснене. Без-
перечно, це величезна подія в нашому культурному житті!  

Хочу скласти також Вам і Дмитру Васильовичу щиру подяку за те, що 
видання Ви відкрили статтею Максима Тадейовича. Крижанівський колись 
писав, що стаття ця написана вже хворою людиною, що справляє вона неза-
вершене враження, а тому ставитися до неї слід із певними застереження-
ми. А ви ж були свідком і порадником Максима Тадейовича при написанні цієї 
статті, ви добре знали, що вона, ця стаття важила для нього, яке значення 
надавав він їй. І ось через 25 років із переднім словом Максима Тадейовича до 
читача пішло найповніше (у нас) видання творів Зерова.  

І я, і науковці музею з особливим інтересом читатимемо історико-
літературні та літературознавчі праці Миколи Костьовича. Адже вони зо-
всім нам невідомі. Я тільки сьогодні придбав видання, нашвидкуруч перегля-
нув і в мене склалося враження, що багато хто з українських літературозна-
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вців (не становить винятку і високошановний О. І. Білецький) широко корис-
тувалися працями Зерова, його думками й висловами, не посилалися, щоправ-
да, на автора. Так само, як робили з працями Грушевського наші історики. 
Хотів би знати Вашу думку з цього приводу. 

А тепер таке. З приміток М. Москаленка я не зовсім зрозумів, чим обумо-
влювалися переклади Зерова на російську. Щодо римських поетів, то тут 
зрозуміло, особливо коли йдеться про перебування Зерова в Москві. Однак, 
нас цікавлять переклади з Рильського. Де вони були вперше опубліковані? В 
"Антології" 1924 року?  

Коли матимете час, попишіть нам про це, будь ласка.! Ще раз велике-
велике Вам спасибі!  

З глибокою повагою Б.Рильський.  
 

"Хочу поздоровити Вас із виходом творів М.Зерова…" – Ідеться про ви-
дання: М. Зеров. Твори в двох томах (1990). На відміну від "Вибраного" 
1966 р., тут було вміщено й основні літературознавчі праці письменника. 
Г. Кочур значився (разом з Д. Павличком) упорядником видання; реально він 
узяв найактивнішу участь і в його коментуванні. Автором приміток був Ми-
хайло Москаленко (1948–2006) – перекладач і дослідник історії українського 
перекладу, на той час працівник видавництва "Дніпро".  

"Я дуже добре пам'ятаю вечір у Спілці письменників, присвячений Зерову" 
– Цей вечір відбувся в будинку літераторів по тодішній вул. Орджонікідзе, 2 
(нині Банкова) 28 квітня 1987 р. Головував на ньому Дмитро Павличко. Го-
ловну доповідь тривалістю 2 години 20 хвилин зробив Сергій Білокінь (н. 
1948) – відомий український історик і книгознавець, нині лауреат Національ-
ної премії України ім.Т. Шевченка і почесний академік АН вищої школи 
України, а тоді переслідуваний і змушений працювати на скромній посаді 
музейного працівника. Зі спогадами про М. Зерова виступив Г. Кочур. Вечір 
мав ефект справжнього прориву до імен і явищ, доти цілком заборонених.  

"Хочу скласти також Вам і Дмитру Васильовичу щиру подяку за те, що 
видання Ви відкрили статтею Максима Тадейовича" – Видання містить дві 
передмови: статтю М. Рильського "Микола Зеров – поет і перекладач", написа-
ну ще для "Вибраного" 1966 р., і статтю Д. Павличка "Безсмертний майстер", 
де наголошено на тих моментах трагічної долі лідера київських неокласиків, 
яких на початку 1960-х рр. згадувати було не можна з цензурних міркувань.  

"Крижанівський колись писав, що стаття ця написана вже хворою люди-
ною…" – Степан Крижанівський (1911–2002) – поет, літературознавець. У 
ставленні до неокласиків аж до періоду "перебудови" виявляв "обережність". 
"Де вони були вперше опубліковані? В "Антології" 1924 року?" – "Антология 
украинской поэзии в русских переводах" (1924) містить лише 2 переклади 
М. Зерова з Лесі Українки; 6 віршів М. Рильського подано там у перекладах 
А. Гатова, А. Чельцова, Д. Крачковського.   

 
 




