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Nedaleko primyslového mésta Kopfivnice se mezi dvéma vyraznymi kopci
Podbeskydské pahorkatiny nachézi malebné mestecko Stramberk, ve kterém
najdeme celou fadu pamétihodnosti. Nejznaméj i je asi Stramberska Truba, ktera
se hrdé ty¢i nad namestim jako pozistatek ptvodniho hradu, zaloZeného jiz na
poc¢atku 13. stol. A kdo by nezna mistni delikatesu "Stramberské usi", které se
zde petou na pocest vitézstvi kiest'ant nad tatarskymi vojsky v roce 1241. Mésto
zalozil samotny Jan Jindfich Lucembursky (1322-1375), bratr Karla 1V., ade
podivame-i se po okoli, pak zjistime, Ze historie tohoto podbeskydského
méstecka zagind mnohem dfive na kopci zvaném Kotoug. Ten se vypina
jihozdpadné od Bilé hory a diky nékolika vyznamnym okolnostem se stal
zndmym po celém svété.

Pojd’me spole¢né prozkoumat toto misto s neopakovatelnym geniem loci
v dobg, kdy lidé "znali jenom kédmen" a kdy Evropu osidlili neandertélici se svoji
fascinujici kulturou. Tuto dobu oznatujeme jako stfedni paeolit a jegi védecké
kouzlo spociva v tom, ze lidské chovéani bylo tehdy podobng slozité jako dnes
a my citime, Ze jeho rozlusténi by nam mohlo ptinést spoustu podnétt k za
my3leni nad nasi vlastni kulturou a dobou. VSichni, kdoz se zabyvame historii
lidského chovani, vime, Ze zkoumame epochu, ktera se od té nasi diametralng lisi
a ze dnedni lidské ani zviteci populace nam pri rekonstrukci kulturnich a socidl-
nich projevi naSich predki piiliS nepomohou. Presto se ale stéle snazime do
tohoto svéta proniknout a poznat alespon v naznacich ¢lovéka, ktery zde Zil pied
desitkami tisic let.

Obr. 1. Sramberk mezi Kotoucem (Vievo) a Bilou horou (vpravo s vysilacem)
(foto autor).

Kotou¢ ajeho okoli

Klicovym mistem moravského pravéku byla vZzdy Moravska brana, ktera
spojuje Uzemi Moravy a Polska. U mésta Hranice na Moravé se nachazi dilezité
rozvodi, které déli tento koridor na dvé poloviny. Osu zépadni ¢ésti tvori feka
Betva a vychodni ¢asti pak protéka ieka Odra, na jejimz pravobiezi se rozklada
Priborskéa pahorkatina. Tato malebna oblast je od masivu Beskyd oddélena
FrenStatskou brézdou a tvori tak ostrov vyraznych, z délky zietelnych kopc.
Tyto jsou dulezitymi orientaénimi body na jiznim okrgji pfirozené "danice", po
které se st¢hovadli lidé i zvitata a spolecné s nimi i nové informace. A tak je tomu
dodnes.
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Obr. 2. Planek Kotouce u Stramberka s vyznacenymi jeskynemi (podle
J. Kniese 1929). Poloha jeskyné Certovy diry jejen priblizna.



Ve Stramberku jako by ale ¢as plynul po svém. Jeto asi tim, Ze s zdgj&i lidé
uvédomuji silu historie a pamatky po naSich predcich zde stdle Ziji. Nachazi se
zde napt. pamétnik Zdefika Buriana (1905-1981), rodéka z nedal eké Koptivnice
a vyznamného maliie, ktery Stramberk prodavil na svych obrazech, rekon-
struujicich doby davno minulé. Pii nav&téve tohoto mista se tak ocitdme razem
mezi modernim svétem vyspélych technologii a mezi historii, ktera nemohla byt
zaznamenana psanym slovem, protoZe jesté neexistovalo. Tato enklava klidu je
chranéna ze severu jiz zminénym kopcem Bila hora a z jihu vyraznym vépen-
covym vrchem Kotoug, ktery je mnohem proslulejSi.

Intenzivni téZba kamene zde odkryla jurska souvrstvi tithonského vapence
z dob, kdy celé toto Uzemi bylo pod vodou. Z uloZenych hornin se vytvoiily
vépencoveé skaly, které po Ustupu moie pomalu erodovaly a na vhodnych mistech
zacaly vznikat dutiny, které se pisobenim vody dde zvétSovaly. A tak piiroda
postupng vytvorila piihodné jeskyné (Sipka, Certova dira, Psi kostelik), z nichz
nékteré sehrdly dilezitou Ulohu pii osidleni severni Moravy naSimi predky.

Do dnednich dni se dochovala ¢asto navitévovana jeskyné Sipka, kterd se
nachézi na severnim svahu Kotouce v nadmoiské vysce 440 m, tj. asi 130 m nad
Udolim potoka Sedini¢ky. Vchod, Siroky 8 a vysoky 3,8 m, se otevira k severu a
svou klenbou i rozméry byl asi podobny vchodu do Certovy diry. Dnes je z ngj
pekny pohled do Gdoli, na Stramberk a svahy Bilé hory.

Obr. 3. Hlavni prostora jeskyné Spky z vklenku vpravo od vchodu. Vievo
vstup do Jezev¢i diry, vpravo do Krépnikové chodby (foto autor).

Vlastni prostor jeskyné mizeme rozdélit na tii ¢ésti. Predni, se zticenym
stropem, tvori SirSi prostoru svyraznym vyklenkem v severozdpadni &asti
jeskyng (obr. 3). K prolomeni stropu doslo aZ na konci pleistocénu, tj. v ob-
dobi okolo 10 000 let pied dneskem, nebot kamenny zéva kryl sedimenty
piislusného obdobi.

Z hlavni prostory vybihaji dvé dlouhé chodby. Doleva smétuje tzv. Jezevéi
dira, dlouha 19 m a pramérné 1-2 m Sirok& Jeji vodorovné probihgjici dno Gsti
na povrch 2 metry Sirokym otvorem.

Obr. 4. Prizhled Krapnikovou chodbou smerem ke vehodu do jeskyné Sipky
(foto autor).

Druhy kulodr nazval Maska "Krépnikovou chodbou" podle vyzdoby, kterou
zde objevil po otevieni vchodu dne 28. 10. 1880 (obr. 4). Tato vyzdoba vzaa
rychle za své po tom, co mistni lidé zagali jeskyni hojné navstévovat. Takovou
raritu jako krapnik jist¢ vSichni chtéli, takZe kiehkou vyzdobu bylo prakticky
nemozné zachranit. Krapnikova chodba je dlouhd 38 m a praimérné 34 m
Siroka V zadni partii Gsti v komin vybihajici na povrch. Dno chodby je také vice
méng horizontélni, jen v partii pod kominem se zved4, takZe sedimenty se mohly
dostévat dovniti ptirozenou cestou.

Dal&i archeologicky vyznamna jeskyné Certova dira bohuzel iz dnes
neexistuje. Byla zcela znicena tézbou vépence na Kotouwci. O jegi podobg si
mazZzeme ucinit predstavu pouze podle dobovych zprév. Asi nejpresnéjsi
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informace o okoli a poloze jeskyng Certovy diry podava J. Knies v roce 1929.
Podle zprav uvédi, Ze ,,...se nalézala ve strmém, holém, skalnatém jiznim svahu
Kotouce celicim k Zenklave, jehoZ réz se valné zmenil usilovnym lamanim
vapence. Cely povrch hory na této strané byl zkrasovan, ze stén tu i onde
vystupovaly zvi&stni pitoreskni tvary, vylouZené v prvnim glacialu, kdy hora
zakryta byla na dlouhou dobu ledem, jaké se dosud tvori ve vapencovych Alpach
pod ledovou prikryvkou, na priklad na Dachsteinu a j. Zbyly z nich zajimavé
kominy Psiho kosteliku, které dosud zkéze nepodiehly. Od temene k Upati hory
byl tento prikry svah rozbrézdén hlubokymi koryty, jgichz dno bylo na
mirngjSich svazich vyplnéno Stérkem a ssutinami. V tretim takovém, pres 50 m
Sirokém UZebi, pod nejvysSim mistem Kotouce, ponekud na vychod poloZzeném,
byla Certova dira, a to asi 80 m pod jeho temenem a 130 m nad hladinou kolem
tekouciho potoka Belé. Sestup z mista toho k jeskyni byl velmi obtizny a mozny
jen cloveku, jenz netrpi zavrati“ .

Klenuty vchod byl orientovén k zépadu aZ severozdpadu. Pavodné byl Siroky
4 m avysoky 1,3 m a po Maskové vyzkumu 5 m vysoky a 8 m Siroky, coZ je
stav, ktery se vice blizi podobé z dob stiedopaleolitického osidleni. Celkova
délka jeskyné nepresahovala podle planku piilis pies 20 m (obr. 5).
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Obr. 5. Planek jeskyné Certovy diry (podie M. Prosova 1952).
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Z podrobného popisu tvaru jeskyné, ktery uverginila v roce 1952 M. Proso-
vé, vyplyva, Ze Certova dira byla morfologicky rozdglena na dvé ¢ésti. Vstupni
gast (Tannerem nazyvana ,,Pohanskou jeskyni“) meéla pii levé sténé vyrazny
vyklenek av zadni ¢&sti této prostory se ve vzdalenosti 11 m od vchodu nachézel
komin o praiméru 5 m a vySce 10 m, oznacovany jako , Vizkad'. Zanim, tj. 16 m
od vchodu, se strop vyrazné snizil az na 90 cm (ve stiednim paleolitu byl
pravdépodobné vysSi) a za timto mistem se rozkladala druha ¢ast jeskyné opét
svyraznym vyklenkem, tentokrét v pravé sténé v zadni ¢asti prostory.

V kominovitém prostoru Psiho kostelika s nékolika portdly se stopy po
osidleni nenadly, zigjmé proto, Ze jeskyné byla priliS oteviend Za zminku stoji
jistd Maskova poznamka o tzv. staré Sipce, j&jiz zasuceny vchod se mél nalézat
pobl iz klasického vehodu do Sipky. Pokud by se podaiilo ngjit takové misto, byl
by to jisté duvod k radosti, protoze jeskyni, kde je mozné provadét moderni
vyzkumy, pii kterych spoji svoje sily odbornici z mnoha obori, je uz dnes
poskrovnu.

Kdo byl Karel Jaroslav Maska?

Jak vlastné doSlo k objeveni Stramberskych jeskyni? Jak se mohlo stét, ze
ndezy z téchto jeskyni tak brzo zasdhly do vyvoje badani o starSi dobg
kamenné? Cel& oblast se totiz nalézala dosti daleko od hlavnich center védy
druhé poloviny 19. stol., takze mélokdo z badatelt o nich védél nebo k jegjich
vyzkumu nebyla ochota a ¢as. A hlavné chybély i znalosti, protoze praktické
zkuenosti s takovym vyzkumem byly v té dob& miniméni. Navic jeskyng Sipka
byla vlastné z vétSi ¢asti zasypand a pii zbézné nav&tévé Kotouce mohla
uniknout pozornosti. Certova dira byla naproti tomu pristupna, ale skytala nadgje
pouze tomu, kdo byl obeznamen s podobnymi ndlezy (napt. z Moravského
krasu) alé&kaly ho taje, skryté uvniti jeskyni.

Tim, kdo poprvé podlehl jgich kouzlu achopil se moZnosti jegjich vyzkumu
byl Karel Jaroslav Maska (28. 8. 1851 — 6. 2. 1916), ktery jako stiedoskolsky
profesor nastoupil navysSi némeckou redlku v Novém Ji¢ing.

Z lidského i védeckého hlediska se jednalo o fascinujici osobnost, schopnou
ziskat si prizefi svych spoluob¢ani. VSude na ngj vzpominali jako na prijemného
¢loveka, ktery se réd smal, tancil, zpiva a ktery se ke svym studentim choval
spiSe jako otec, nez jako prisny pedagog.

K. J. Maska se narodil v Brné a pies jisté peripetie se mu podatilo dostat se
na vySSi redlku. Zde poméha pii pokusech svému ugiteli prirodopisu a fyziky,
samotnému Gregoru Johannu Mendelovi (1822-1884). VysSi vzdélani pak ziskal
na Vysoké skole technické ve Vidni, kde soubézné studoval i anatomii
¢lovéka a astronomii. Zde také sloZil stétni zkousky z matematiky a deskriptivni
geometrie. Dilezitabylai jeho jazykova priprava, protoze kromé ¢estiny a ném-
¢iny studoval i francouzstinu, latinu a italStinu. Bohaté zkuSenosti ziskal
i s némeckym tésnopisem, ktery zvladl natolik, Ze v ném psal i své poznamky.

Po studiich piisobil jako stiedoskolsky profesor ve Znojmé, Jihlavé apodal si
Z&dost o umisténi do rakouského Imstu. Misto toho ale nastoupil v roce 1878 na
redlku v Novém Jiging, kde se také oZenil a zistal zde aZ do roku 1892. Pozdgji
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se stéhuje do Telce, kde se stéva reditelem zemské vySSi redlky, ktera za jeho
pusobeni velice prosperovala. Kromé pedagogické ¢innosti se vénuje i vefgj-
nému a spolkovému déni. Po nekolikrét odloZeném penzionovani se stéhuje zpét
do Brna ke svym milovanym sbirkédm, které tam mél uloZzené a které
prabézné zpracovaval (chystal monografii o vyzkumech v Predmosti u Pre-
rova).

Obr. 6. Karel Jaroslav Maska (28. 8. 1851-6. 2. 1916).
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Prvni zkuSenosti s védeckym vyzkumem ziskaval jiz v mlé&di. Uz jsme se
zminili o G. J. Mendelovi, ktery jisté zprosttedkoval mladému Maskovi principy
systematické prace. Osobné se stykal s nestorem moravské archeologie MUDT.
Jindfichem Wankelem (1821-1897) a pronikal do tgjemstvi jeskyni Moravského
krasu. Jiz v ml&di s budoval knihovnu, ktera pokryvala celou Siii jeho zgmu.
Vedle prirodnich véd je jeho nejvetsi vasni prehistorie, hlavné pak ta, ktera si
vSima nejstarSich Useka vyvoje lidské kultury. Neni bez zajimavosti, Ze Masku
miZeme povaZovat ve své dobé za jednoho z nejzkuSengjSich znalci v uréovéani
zvitecich kosti. Jeho syn, Otokar Maska, vzpoming, jek s tatinek budoval
srovnévaci shirku kosti zakopavanim mrtvol riznych zvitat na zahradé nebo do
mravenist’, aby tak ziskal kompletni kostry. V dobé& kdy piSe svou Zadost
0 penzionovani mél za sebou uréeni vice nez 200 000 Kkosti pro nejrizngjsi
ingtituce v Cechéch, Mad’arsku, Rakousku a Némecku.

O tom, ze byl uznavanym védcem, svédii i fakt, ze byl zvan na ngjrtizngjsi
konference i v ciziné a Ze pripravil vystavku moravskych ndlezii pro Néro-
dopisnou vystavu v Praze v roce 1895. Za vyhodnoceni by stala jisté i jeho
prehojna odborna korespondence (pies 2 000 dopish), kterou vedl prakticky se
vSemi vyznagnymi odborniky své doby. Mél ji tolik, Ze soukromé dopisy si
podle osobnich synovych vzpominek ani neuchovaval.

Nelze se tedy divit, Ze po nastéhovani do Nového Jigina v roce 1878 se zahy
poohliZzi po moZnostech védecké préace. Jesteé tyZ rok Maska poprvé navtivil
Certovu diru a v Gnoru 1879 pak jeskyni Sipku. Jakymi cestami odhadl jejich
potencid, se jiz dnes as nedozvime, ale vzhledem k jeho predchézejicim
zkuSenostem ho l&kaly jisté moznosti, které jeskyné skytay. At tomu bylo
jakkoliv, Maska se s energii sobé vlastni pustil do archeologického vyzkumu
obou jeskyni, samozigimé za znaéné manudni pomoci mistnich ob&ani, které
platil ze svych prosttedki.

Prabéh vyzkumu

Nejprve Maskovu pozornost upoutala Certova dira, af jiz proto, Ze jei
existence v terénu byla markantngjSi nebo proto, Ze byla pomérné mala a Maska
se v ni rozhodl ziskat zkuSenosti. Poprvé nav&tivil jeji prostory 19. 11. 1878, ae
k jgjimu vyzkumu prikrogil az 18. 2. 1879, kdy zapoca s prvnim vykopem ve
vchodu jeskyné. Polohu sondy nezndme. Vime vSak, Ze v breznu odkryl
vyklenek v levé ¢asti vehodu, kde pozdgji nalezl i ohnisté. Pak vyzkum prerusil
az do 11. 8., kdy najmuti kop&ci provedli drobné vykopové prace a intenzivngji
zacal opét jeskyni zkoumat az 27. 9. téhoz roku. Tohoto dne také Maska
zdokumentoval prvni profil v jeskyni. DalSi préce pak probihaly hlavné v bieznu,
dubnu a kvétnu roku 1880 s preruSenim v letnich mésicich a op&tovnym
navratem do jeskyné v z&fi. V této vykopové sezéné zkoumal pravou ¢ast
vchodu, sedimenty pod kominem a poprvé se dotkl i sedimentt v zadni ¢asti
jeskyné. V kvétnu a ¢ervnu roku 1881 zkoumal hlavné zadni ¢ast jeskyné, kde
objevil ohni&e pri pravé sténg. Pak se zcela vénoval vyzkumu jeskyng Sipky
ado Certovy diry se navrétil aZ v roce 1887, kdy prokopal vybsZek v levé sténg
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vchodu, dotéZoval sedimenty pri pravé sténé vchodu a pii levé sténé v zadni ¢ésti
jeskyné.

Vyzkum jeskyng Sipky zahdjil Magka 5. 4. 1879 poloZenim zji&ovaci sondy
pii pravé strané vchodu do jeskyné. Vyzkum probihal ve vstupnich partiich
v kvétnu a cervnu. Na piedesié Uspéchy navazal Maska v roce 1880 vyzkumem
plochy pii levé skalni sténé v mesicich cervenci az fijnu. Poprvé dosahl prostoru
Jezev¢i diry 13. 7., ale Usti odkryl az za mésic, pravdépodobné proto, Ze chodba
nesplnila jeho ogekévani. Terminy , Hinter Herd" a, Hinter Sipka“ se do 28. 10.
1880, kdy otevid vstup do Krépnikové chodby, vztahuji k tomuto mistu. Hlavni
objevy de piidly vzapéti. Dne 24. 8. zkoumali délnici ohni&té ve vstupu do
Jezev¢i diry a o dvadny pozdgji (26. 8.) se naSlatzv. Sipecka celist, ktera byla po
dlouhd desetileti jedinym antropologickym dokladem o ptitomnosti neandertélci
na nasem Gzemi.

Od srpna do fijna zkouma vyplii chodby, pticemz ji zcela vyklidil od
pleistocénnich sedimentii. Dne 28. 10. dosahl Usti Krépnikové chodby, ktera se
pak pro Magku v pozndmkéch v ndlezovych denicich stéva tzv. zadni &asti Sipky
("Hinter Sipka"). K jejimu vyzkumu se vrétil a2 17. 6. 1881, piicemz vykopové
préce probihaly do fijna téhoz roku. Na né pak navazal v Unoru a breznu roku
1882, kdy se rovnéz pustil do vyzkumu sedimentii pod propadlym stropem pfi
pravé sténé jeskyng, a dokondil je v kvétnu a ¢ervnu. V roce 1883 kopal v jes-
kyni mezi daty 2. 5-9. 6. a jeden den se zde zdrzel vyzkumem i v roce 1886.
Vykopové préce v jeskyni Sipce zabraly Maskovi 722 dni. Da se fici, Ze svij
pavodni zadmér, prokopat celou jeskyni, se mu podatilo spinit a pro nasledujici
generace zachoval pouze fragmenty nedotéenych sedimenti.

To je asi davod, pro¢ se v této jeskyni nikdo dalSi po dlouhou dobu
neangazoval. Podstatny byl az revizni stratigraficky vyzkum Frantiska Proska z
50. let 20. stol. Drobné préce zde provedli i Emanuel Grepl nebo Jifi A. Svobo-
da. Védecky zgem o obé lokality se spojoval spiSe se zpracovanim archeo-
logického materidlu. Je zajimavé, jak mylné stanovisko zauja k neandertal skym
naezim ze Stramberskych jeskyni Karel Absolon (1877-1960). Jeho kla-
sifikace preaurignacienu vychézela z presvédéeni, ze starSi osidleni na
Moravé neni piitomné. Neucelengjsi syntézu piinesl Karel Vaoch, ktery
ngenze shrnul pribéh Maskovych vyzkumi a stratigrafické podminky, ae
zpracoval nalezy podle tehdejSi metodiky a zaclenil obé lokality do evropského
kontextu (1965). Nejnovéjsi zhodnoceni Stramberskych nalezii pak piinesl Petr
Neruda v ramci doktorské préce o stiednim paleolitu v moravskych jeskynich
(2003).

Metodika vyzkumi K. J. Masky

NeZz se pustime do hodnoceni ndlezi, zastavme se nejprve u problému
kvality Maskovych vykopt. Archeologickd metoda ve 2. pol. 19. stol. nebyla
jesté dostatecné propracovand a vyzkumy lokalit se z dneSniho hlediska
podobaly ¢asto drancovani. Obecné se proto divame na vysledky vyzkumi
z tohoto obdobi jako na,,mén¢ hodnotné’, zejména z ohledu na informace, které
nam mohou poskytnout o prostorovém astratigrafickém &lenéni lokality,
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homogenity ndlezti apod. Studiem dobovych materidia vSak zjistujeme, Ze
Maskou provédéné vykopové préce byly koncipovany na svou dobu velice
moderné a Ze se Maska snaZil ziskat i informace, o kterych védél, Ze budou
zuzitkovatelné spiSe v budoucnosti. Pokusme se tedy shrnout jeho
metodol ogické piistupy a zhodnotit redlnou informacni hodnotu naleza.

Prvni otazkou, kterou s musime polozit pied hodnocenim a pouzivanim
pavodnich Gdajt pro rekonstrukci zejména sidlistnich struktur, je otézka stranové
orientace, kterou Maska pouZzival pii popisu terénni situace. Jako jednoznacny
duikaz miZe poslouzit nasledujici vynatek textu z roku 1884: "Vkrocme v3ak jiz
otvorem 8 m Sirokym a 4 m vysokym do jeskyné smeéru jihozapadniho, jejiz délka
45 m obnasi. Jsme v prostranné svétlé prredni kienbé; hned za vchodem rozsiruje
se Spka vpravo o 6 m, vedouc také néekolik krokii zpét na zapad k jinému, nyni
zaborenému a zaneSenému otvoru. Na pravé strané stropu spatiime tmavou
dutinu; je to maly komin nyni taktéz zacpany, kterym snad jindy voda do jeskyné
vnikala." Tento popis odpovida pidorysné situaci, pfi niz jsou strany uréovany
pii pohledu do jeskyné.

Pro hodnoceni metodiky vyzkumu se musime opfit v podstaté pouze o Mas-
kovy informace, publikované v Casopise vlastivédného musejniho spolku v Olo-
mouci v roce 1884. "Uminiv sobé hned z pocétku, 7e Sipku venkoncem
prokopam, probiral jsem od prikopu u vchodu pocinaje v celé Sirce jeskyné
vrstvu za vrstvou shora dolii v pasmech asi pul metru Sirokych. Nalezy, ar’ byly
jakékoliv, davaly se z kazdé vrstvy hned na zviastni papir a teprv doma po
ocisteni a dikladném prohlédnuti odhodil jsem bezcenné veéci; v jeskyni se
musilo ze zasady krom¢ hliny a neforemnych vapencii vSe odkladati. Takovym
systematickym probirdnim nanosu zskal jsem velké mnozstvi rozicnych
predmetiiv i takovych, které by jinak nepovSimnuty se byly odhodily a vim
zaroven 0 kazdém prredmétu, v které vrstvé a na kterém misté se nalézal, coZ jsem
na vdech udanim vrstvy a dne nalezeni zaznamenal. Nabyl jsem tim za kréatky
cas takové zkuSenosti, Ze jsem mohl dle barvwy a zewn¢jsku s velkou
pravdepodobnosti o kazdém piredmétu rici, z které vrstvy pochaz."

Z tohoto textu vyplyva nekolik velice dilezitych informaci. Z hlediska
metody je zigimé, Ze se Maska fidil pevné danym postupem, ktery preferoval
postupné vybirani jeskynni vypiné v pruzich se zaméfenim na stratigrafické
okolnosti ndlezu. Na svou dobu se jednalo vlastné o revoluéni postup. VSmnéme
s, Ze 0 své préci uvazoval a uvédomova s i jgi nedostatky (tamtéz): "Tento
Zpisob kopani, nazvu jg stupriovym, byl vSak na Gjmu rozhledu, ¢emuz jsem
hledél peclivym zapisovanim kazdého dilezitejSiho ndlezu a vSech okolnosti,
jakoZ i castym meirenim a kreslenim priezii odpomoci. Pri vetSich predmeétech
pak musila obezretnost nedostatek methody nahraditi.”

Jakych vysledki by mohl Maska se svou erudici a citem pro véc doséhnout
dnes! Uz na konci 19. stoleti si plné uvédomoval potiebu plosnych odkryva
a hledani ndlezovych situaci, které bychom dnes nazvali archeologickym
kontextem. Vyznam tohoto pristupu vyplyva zeiména z konfrontace s jinymi
evropskymi vyzkumy. Maoktery z nich, a to i vedeny odbornikem, by byl
srovnatelny. Je zajimavé, Ze i ostatni prakopnici moravského prehistorického
badani byli na svou dobu velice progresivni. Vzpomenme napi. Jaroslava
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Palliardiho (1861-1922), Martina Ktize (1841-1916) nebo Jana Kniese (1861—
1937), jelichz préce byly ve své dobé pielomové.

Vratme se vSak k Maskovi. Kdyby svému piistupu k vyzkumu dostél
i v dokumentagni oblasti, tak by dosazené vysledky v jeskyni Sipce a Certovs
dite do ur¢ité miry odpovidaly i dnednim pozadavkim. Kamen Urazu se skryva
v naprosto nekonzistentnim evidovani nalezti a ndlezovych situaci. Maska sam
nebyl na vyzkumech stdle piitomen, coZz je na svou dobu samozigmé
pochopitelné. Jistym varovanim nam miZze byt zminka o tom, Ze nalezy prife
zoval jednotlivym vrstvédm podle dochovaného sedimentu na jejich povrchu. To
ukazuje i na to, Ze fadu situaci zachytil pouze jako relikty a ani je pak
nepublikoval. Je spodivem, Ze v ndezovych denicich nezakreslil planek se
systémem sond ve zmingnych pruzich. Z nékterych zminek bychom sice byli
schopni do uréité miry piesné rekonstruovat postup vyzkumu, ale kvalitativné by
tato prace nepiinesla nové vysledky. Nalezy Maska popisoval pouze vrstvou
a datem nalezeni (nebo evidovéni), ale nikdy se neobjevuje lokalizatni udaj,
fadici ndlez do nékterého z pruhi. Pouze v piipadé ohnisté slidskym pozis-
tatkem, Jezev¢i diry a Krdpnikové chodby, se na nékterych predmétech objevuje
Udaj o jejich poloze, vétSinou psany tésnopisem. Z hlediska kvalitativnich
informaci cena sbirky timto velice klesa.

Wi e ¥

Obr. 7. Ukazka Maskova lokalizacniho &itku nalepeného na jednomz
predmétui (foto autor).
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Z vySe uvedeného citovaného textu mimo jiné vyplyva, Ze popiskou byly
opatieny vSechny dulezité predméty (obr. 7); K. Absolon uvédi, Ze 30 % néleza
bylo etiketovano. Dnes je bohuzel vétSina kamenné industrie zcela bez
lokaliza¢nich Udajti, ato i kusy z typologického hlediska prikazné, srovnatelné
stémi, které MaSka popiskou opatiil. Stejny problém se vyskytl i v piipadé
osteologického materidlu, u né&jz je pouze mensi ¢ast stratigraficky zarazena. To
ponékud zkresluje vysledky analyz této ¢asti kolekce. Problém se skryva zigimé
v manipulaci spredméty v Maskové pozastalosti. Popisky na predmétech jsou
vyhotoveny na lepicich kancelarskych &itcich, které se mohly pomérné snadno
odlepit. Z tohoto pohledu je tedy aZz s podivem, kolik se jich, navzdory ¢asu
a okolnostem, dochovalo. Nékteré predméty jsou vyobrazeny v Maskovych
denicich, takZze ¢&st z nich snad bude mozné jesté dodatecné zaradit do vrstvy,
piipadng i do ur¢itého prostoru.

Stgjné nedostatecna byla kresebna dokumentace ndlezovych situaci. To by
nebylo nic udivujiciho, kdyby jim v nalezovych denicich Maska nevénova
takovou pozornost. Jgjich slovni popisy naznaduji velice zajimavé skutecnosti
zhlediska prostorového ¢lenéni jeskyné a vyznaduji se i znagng kritickym
pohledem autora. Je tedy spodivem, Zze s MaSka nezaznamenal jejich polohu
v pléanku jeskyné. Neexistuji ani jejich narty a kupodivu se vétSing z téchto
situaci nevénuje ani ve svych odbornych publikacich. Zgjimavou situaci s kostmi
pii pravé strané vchodu Maska nikde nezminuje, nedostatecné popisujei situace
okolo stiedopalealitickych uhlikatych poloh v Krapnikové chodbeg. V literatuie
se objevuje popis ohnisté se znamou détskou neandertdlskou celisti, ale ostatni
plodné ndlezové situace jako by neexistovaly, piestoze s jegich vyznam
uvédomoval. Mozna, Ze nékteré situace Maska Spatné interpretoval, nicméng
jeho udaje muzZeme povazovat za hodnovérné. Kdyby s chtél néco piimyslet
k vétsSi dave své ¢i lokaity samé, tak by tak uginil piedevsim v oficidng
publikovanych pramenech. VSechny pro nas zajimavé a podstatné informace tak
zastaly zachyceny jen v nalezovych denicich, které ss Maska psal némeckym
tésnopisem. Ty nastésti nechal piepsat po 2. svét. valce Bohuslav Klima
z Archeologického Ustavu AV CR v Brng, takZe i dnes jsou pro z&emce pou-
Zitelné.

Dulezitou otazkou, kterou Maska sledoval, bylo stratigrafické ¢lenéni jes—
kyng Sipky. Systém pruhi vedl Masku k zakreslovani pricnych profilt, které
signoval datem a dopliiova verbdnim popisem. Problemati¢téjsi je v3ak jejich
lokalizace v rdmci padorysu jeskyné. Z toho plyne, Ze nemame zcela presnou
piedstavu o prabéhu jednotlivych vrstev zeména v prostoru predni ¢asti, tj. od
vchodu po ziiceny strop. DalSim problematickym faktorem je ta skute¢nost, ze
MaSka nerozlisil vSechny vrstvy v jeskyni spréavné. Tzv. Proskav profil v piedni
Gasti jeskyné je mnohem dlozitgsi a vyplyva zngj, Ze rozdilné zbarveni
popisované Maskou v rdmci jedné vrstvy asi souvisi snékolika geologickymi
epochami (obr. 19). Je ale nezbytné dodat, Ze ani mnohé mladsi vyzkumy nebyly
0 mnoho presngjsi.

Toté? co pro Sipku, plati i pro jeskyni Certovu diru (Maska 1886a; 1886b;
1888a). Ze stratigrafického hlediska jsou informace jedté nepresngjsi. D4 se fici,
Ze se Maska na této jeskyni archeologii ucil. Vzdyt sam konstatuje, Ze poznatky,
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které zde ziskal, aplikoval na jeskyni Sipku. Sledujemei, kde kopal v urcitych
dnech, nelze si nevdmnout, Ze postup nebyl tak systematicky jako v Sipce.
Zapoca na levé strang vchodu, pak zkoumal stiedni i zadni ¢ést jeskyng,
dodatecné se pak zase vrétil do vchodu. Zigimé dochazel o ke zpétné vazbé, kterd
spotivala v aplikaci novych poznatka z jeskyns Sipky zpét na jeskyni Certovu
diru. Jinak jsou publikované informace srovnatelné s témi z jeskyné Sipky a tvori
tak konzistentni, i kdyZ neprilis detailni celek.

Z hlediska stranové orientace se pak systém shoduje s tim, ktery aplikova na
Sipku. V Z&dné z Maskovych publikovanych praci neméame k dispozici planek
jeskyné. V denicich existuje pouze n&'rt os, které slouzily k zaméteni jeskyné
a ty se shoduji s plankem z Maskovy pozustalosti, publikovanym Josefem
Skutilem v roce 1952.

Pii rekonstrukci prabéhu vyzkumu se miZzeme opiit opét pouze o Mas-
kovy deniky. Jen diky vroceni jednotlivych profilt a pomérné presnému
verbdnimu popisu mizeme nekteré stratigrafické poznatky piesnéji lokalizovat
(obr. 16).

V pripadé této jeskyné je prostorové umisténi dil¢ich predméti mnohem
obtizngjSi. U téch vyrazngjSich se setkavame sjejich popisem v denicich, takze
Ize jgjich polohu relativné presné urcit, ale u vétSiny ndlez to mozné neni. VEtsi
pozornost byla vénovana stratigrafickému uloZeni, de v tomto ohledu musime
byt jesté opatrngjsi ne? v pripadé jeskyné Sipky. Navic neméme k dispozici
Zadny revizni profil, se kterym bychom mohli Maskovy poznatky konfrontovat.
Popisované prostorové struktury lze zahrnout do naSich Gvah ze stejného
diivodu, o kterém jsme se zmitiovali v pripads jeskyng Sipky.

Rekonstrukce neandertalskych lokalit na K otou¢i

Na zékladé dostupnych informaci se nyni pokusime rekonstruovat, jak
vypadalo osidleni na Kotougi a co zde vlastné pravéci lidé pohledévali. Na tivod
je tieba predestiit, Ze ne vSechny informace maji stejnou prikaznost a ze v ng-
kterych piipadech se moznai mylime. Aleto jiZ patii k védé ak jei popularizaci
zvI&&t. Stramberské jeskyné v sobé ukryvaly pozistatky po pobytu lidi z riiznych
epoch vyvoje. Vzhledem k zaméfeni této studie se budeme vénovat hlavné
obdobi stredniho paleolitu, kdy jeskyné vyuzivali neandertélci, ale zminime
sei o0 dalSich ndlezech z mladSich fazi palealitu.

Sipka
Jeskyné obsahovala sedimenty, které se zde uklédaly po velice dliouhou
dobu. Pro nés nejduleZitéjsi jsou doklady osidleni ze starsi doby kamenné —

palealitu.
Nalezy z nejmladsi paleolitické vrstvy | byly tradiéné spojovéany s kulturou
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Obr. 8. Spka. Kamenna ipana industrie ngjmladsi vrstvy | (kresba autor).
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Obr. 9. Spka. Kamenna &tipana industrie oznacend Maskou jako vrstva ||
(kresba autor).
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lovch sobi — magdal énienem (14-11 tis. let pred dneSkem), ale podle naSich
soucasnych znalosti spada nevelky soubor do doby o néco mladSi (zhruba 11-10
tis. let pred dneskem). Jsou to zejména 3—4 hroty s otupenym bokem (obr. 8: 1—
3), které morfologicky spadaji do okruhu kultury s obloukovitymi nozi (Feder-
messer). Tomuto kulturnimu zafazeni se nevymykaji ani dalSi predméty
s ozn&enim vrstvy. Jsou to ¢epelky s otupenym bokem (obr. 8: 4-6) a rizné
opotiebené cepele (obr. 8: 7, 9-14). Tvirci téchto nastroja byli lovci sobt a koni
ajeskyni Sipku vyuzili ztgjmé jako skrys pii loveckych potulkéch po okoli.

Obr. 10. Spka. Kamenna &ipana industrie bez oznaceni vrstvy, ale typologic-
ky spadajici do kontextu vrstvy Il (kresba autor).

V souboru kamenné Stipané industrie se nachézi typy, které naznacuji, ze se
zde mezi 3020 000 lety pied dneSkem zastavili na krétkou dobu i lovci mamuti,
jejichZ kulturu nazyvéme gravettien. S jejich pritomnosti spojujeme nélezy
z vrstvy |1, kterych neni mnoho a které ani nejsou piiliS prukazné. Piedevsim
2 UStepové hroty (obr. 9: 1-2) s origindni Maskovou popiskou se svym
charakterem ponékud vymykaji rozvinuté mladopaleolitické technologii, ae
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podobné néstroje z gravettienskych lokalit v oblasti Ostravy naznaduji, Zze i po-
nékud starobyle vypadajici predméty |ze najit v souborech datovanych okolo 21—
23 000 let pred dneSkem. Nelze ovSem rovnéZ vyloudit, Ze se Maska dopustil
chyby v jgjich stratigrafickém zarazeni.

Mnohem priikazngjsi jsou dalsi artefakty, které nemgji etiketu s uréenim
vrstvy, ade které zapadaji do ramce mladopaleolitického gravettienu. Jsou to
zeiména rizné typy rydel (obr. 9: 4,5; 10: 2-3), nékdy i v kombinaci se
Skrabadlem (obr. 10: 1), a predevSim hrot typu La Gravette (obr. 10: 4). Ani
lovci mamutt nezanechali v jeskyni mnoho dokladt po svém pobytu. Vzhledem
k nepiitomnosti jader a preparatni debitaze se mizeme domnivat, Ze se zde lidé
zastavili asi nakrétkou dobu v rdmci loveckych vyprav.

Dlouhodobgji vyuZili jeskyni pouze neandertélci ve stiedni fézi stari doby
kamenné mezi 10040 tis. lety pred dneskem. Neprve se pokusme
rekonstruovat, jak vypadal jejich neandertdlsky "dam" v jeskyni Sipce. Nélezy
neandertalské industrie spojoval Maska prevézné s hlavni stiedopal eolitickou
vrstvou 11, pouze v Krdpnikové jeskyni se zmitivje i o vrstvé IV. Predem je de
tieba upozornit, Ze ne vSechny nalezené struktury musi byt souc¢asné. Je dosti
pravdépodobné, Ze doSlo k primétu nékolika etap osidleni, jejichz pocet ani
intervaly vSak negjsme schopni urcit. DalSim problematickym prvkem jsou
struktury s kameny. Néktera jejich seskupeni mohou vzniknout aZ v prabéhu
vyzkumu, protoZe v rdmci preparace archeologické vrstvy jsme nuceni kameny
vybirat a az v pripadé objevu nééeho zajimavého (napi. ohniste) zatneme
uvaZzovat o tom, zda kameny nevytvaregi néjakou strukturu. Ani dnes nejsme
schopni jednoznacng uréit, zda nékdo s kameny zamérné manipulova akdyz, tak
s kterymi.

Prévé o takové situaci se MaSka zminiuje v misté 2 m od vchodu, kde pri
pravé stén& objevil zbytky zajimavé struktury s kameny. V hloubce okolo 2 m se
nachazelo ve vrstvé 111 velké ohniste (obr. 11: ohni&té 1). V okoli ohni&té lezelo
mnoho velkych kamend, které se zdaly byt uméle naskladané. Ty, které patiily
k ohni&ti, lezely plochami k sobé a byly dopiedu naklonéné. V okoli ohni&té
lezely opalené kosti. Koncentrace ohném dotéeného osteologického materidlu
méla pak leZet vpredu u tietiho velkého balvanu.

Analogicka se situaci v jinych jeskynich je kumulace dalSiho osteol ogického
materialu (kosti i zubt) v prostoru svelkymi kameny. Na jednom velkém
plochém kameni lezela medvédi ¢eist, na jiné kamenné plotné pak roztiisteéna
medvedi lebka. Smérem dédle vpravo se nachazela sut” bez kosti, ktera vypadala
jako zédmérné nahazena. Je-li pozorovani terénni situace spravné, pak se jedna
zigime o vysledek cisténi uzitkové plochy v prostoru velkych kamenti, kde bylo
situovéno ohniste.

O situaci ve stiedni ¢asti jeskyng, zeiména pod ziicenym stropem, nevime
prakticky nic. Jedinym zajimavym mistem je koncentrace kamenné &tipané
industrie v prostoru svelkymi balvany, zejména pii levé sténé. K tomuto mistu
se asi vazi ndlezy oznatené Maskou terminem ,, Linke Wand".

Hlavni objev pochézi z Usti Jezev¢i diry, kde se nadlo druhé ohnidte,
situované pri levé sténé v Usti chodby. Obsahovalo velké mnozstvi uhliki a po-
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pele, opdlenych i neopdenych kosti a ostrohranné i zaoblené kameny. Ohnisté
zabiralo velkou plochu, tj. negméné 3 m v priméru, protoZe proslula neandertdl -
ska ¢elist, nalezend 2 m od Usti chodby v malém vyklenku v levé sténg, leZzela
jesté v popelovité vrstvé. Ohnidté jiz dde nezasahovalo a kamennych artefakta
v pokracovani chodby bylo neobyéeginé mdo. Vice zde bylo kosti, z nichz
nekteré byly opdené. Mohlo se jednat 0 odpadni zénu, tak jak ji zname z jinych
stiedopaleolitickych lokalit, napt. z jeskyné Kebary v lIzraeli, kde odbornici
objevili 2 neandertdské déti ve skladce pouZitych zbytkt fauny a debitéze, jez
byla skladankami kamenné industrie funkéné propojena s centralni plochou, na
které se naSel pohteb dospélého jedince.

Stiedopal eolitické souvrstvi v Sipce poskytlo i tieti ohnidts, které se docho-
valo pii levé stené 8-9 m daleko od Usti Krgpnikové chodby. Podobné jako
v Certové dife se pod 10-20 cm mocnou vrstvou popela objevuje vrstva
zaoblenych kamenu, které vytvéreji okolo ohnisté jakési dlazdeni. V okoli
ohnisté bylo rozptyleno nékolik kosti, kamenné nastroje Maska nezmiiiuje.

Ctvrté ohni&é se mohlo nachézet 24 m od vchodu do Krépnikové chodby.
Patrné je na Maskou zachyceném profilu, na kterém je droven Illa charak-
terizovana jako popelovita vrstva az 25 cm mocna. Na profilu tvoii zahloubeni
na bazi vrstvy Il1. Je otdzkou, pro¢ se Maska o tomto misté nezminuje jako
o ohni&ti, protoZe podle presnych lokaizatnich Udaji se mizeme domnivat, Ze
se tato poloha nekryla se zminénym ohnistém ¢. 3.

Konec Krépnikové chodby piedstavuje komin, ktery v pleistocénu Ustil na
povrch. Ndezy kosti, moluski a uhlikii souvisgji podle Masky slidskou
aktivitou vné jeskyné (denik 27. 5. 1882, sesit 111, 115).

V celém prostoru jeskyné naSel Maska velké mnoZstvi zvifeciho
osteologického materidlu, jehoZ prehled poprvé poda sam autor vyzkumu.
PrestoZe jsou ndlezy evidovany, jgjich stratigrafické zarazeni je ¢asto negjasné. To
zpusobuje komplikace pii vyhodnocovani nalezenych zvitecich pozistatki.
Souhrnné se timto problémem zabyval Rudolf Musil, ktery prinesl soupis vSech
nalezovych celki, tak jak byly k dispozici podle dokumentace. Prozatim vSak
byly provedeny pouze druhové piehledy bez detailnich tafonomickych rozbord,
které by osvétlovaly zptisoby manipulace s ulovenym zviretem a umoziovaly tak
stanovit strategie lovu, miru specializace, zpiisoby zpracovéani, konzumace apod.
V nalezeném materiadlu jsou dominantné zastoupeny Selmy. To neni prekvapu-
jici, protoze v&echny znamé jeskyné slouzily piechodné i jako doupata. V jeskyni
Sipce byla doloZena 80% pievaha jeskynnich medvadi atomu odpovidaji i detné
ohryzy na kostech. Obecné pritomnost Selem v jeskyni znesnadiiuje rekonstrukci
loveckych strategii neandertdlcti, nebot’ bez detailnich tafonomickych studii,
nejsme schopni urcit, které kusy zvére byly uloveny Selmami a které lidmi.
MiZeme pouze konstatovat, Ze ze zviiat, kterd mohla slouzit za potravu jak
lidem, tak i Selmam se naSel mamut, kiin, nosoroZec, jelen, saiga, tur, bizon,
divoké prase, kamzik a dalsi.

Dnes je asi nefeSitelna i otazka lovu nebezpecnych Selem. Jisté indicie vSak
naznaduji (viz prostorové ¢lengni jeskyng), Ze s ostatky téchto zvitat neandertéci
z&mérné manipulovali, jak by tomu mohla nasvédcovat celist a lebka medvéda
na plochych kamenech v blizkosti ohni&té ¢. 1. Pisemné poznamky vsak z dnes-
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niho metodologického hlediska neposkytuji dostatecny podklad pro podobné
Gvahy; Casto jsou totiz zpochybiiovény i mnohem spektakularngjsi situace,
dol oZené kresebnou dokumentaci.

Stratigraficky zaraditelny osteologicky materidl neni piiliS zlomkovity.
Nej¢astsjsi podkozeni kosti spociva v odrazenych epifyzéch. Stépin a zlomkd
s oznatenim vrstvy je relativné malo, coz nekoresponduje s Maskovym pozo-
rovanim, v jehoz ramci konstatuje ¢asté ndlezy tristenych kosti. Tato disproporce
je vysvetlitelnd systémem dokumentace ndlez. Je mozné, ze Maska oznatoval
vrstvou pouze VEtSi kosti, a to jesté ze situaci, kde si byl stratigrafickou pozici
jisty. Dodlo tak k sekundarnimu vybéru, zkreslujicimu ptavodni zpisoby ma
nipulace se zvitecimi tély.

Rozttistené kosti a zuby zaznamenal nej¢astéji okolo ohnit’. V roce 1886
vypogitdvd Maska druhy z druhého ohnité s ¢disti neandertéice: Ursus spelae-
us, Coelodonta antiquitatis, Bos primigenius, Mammuthus primigenius, Panthera
spelaea, Canis lupus, Equus sp., Cervus elaphus. Zaroveti uvédi, Ze znacna ¢ést
osteologického materidlu je opalend, coz naznaduje manipulaci s ¢astmi tél nebo
skostmi v prostoru ohni&té.

V sougasné zachované shirce neni jediny doklad po uzivani kosti jako
vyrobnich nastroja. Ze stiedopaleolitickych vrstev v jeskyni Kalng zndme po-
merné znatné mnozstvi kosténych retuséri. Prestoze jsou makroskopické stopy
na téchto predmétech pomérné snadno rozpoznatelné, nepodatilo se najit jediny
doklad takového uZiti v jeskyni Sipce. Urgita spekulace o jejich nerozliseni maze
byt zaloZzena na faktu, Ze povrch nékterych kosti je silné poSkozeny, takze vngjsi
vrstva kompakty je oloupand. Mnohem pravdépodobnéjsi je ale asi zavér, ze
v jeskyni Sipce nebyl organicky materid (kosti, parchy a zuby) déle techno-
logicky vyuzivan.

Na absenci kosténych néstroji upozornil jiz sam Maska, ktery pak ved! spor
s prof. Janem Nepomukem Woldfichem (1834-1906), ktery na z&kladg, adajné
MaSkovych zprév, konstatoval kosténou industrii ve stiedopaleolitickém sou-
vrstvi ve Stramberskych jeskynich. Stim Maska opakované nesouhlasil, prestoze
nevyluéoval moznost, Ze neandertalci mohli kosti prilezitostné vyuzivat jako
nastroje, ale poukazuje na to, ze zamérné tvarované néstroje z organického
materidu nerozlidil. Zda se tedy, 7e neandertélci ze Sipky kosti maximéng
rozbijeli v souvislosti se ziskavanim potravy.

Kulturné nejpritkaznési jsou ndezy kamenné Stipané industrie. Lovci
vyrébeli kamenné néstroje prevazné z mistnich, nepiilis kvalitnich tzv. basskych
rohovct, které je mozné ziskat ze zdroju nachézeicich se v okruhu 1 km od
jeskyné. Ale ani ostatni materidy nebyly donéSeny z velké vzddenosti. Pa
zourkoveé hlizy z glacifluvidlnich sedimentd byly dostupné ve vzdaenosti do
5 km od Kotoute. Cetné ndlezy téchto silicith zndme napi. z okoli Zavisic.
Rovnéz blize nerozliSené rohovce flySového pasma mohou pochézet z mistnich
zdroji nebo z blizkého okoli.

Pri vyrobé potrebnych kamennych artefakta vyuzivai hlavng t&zbu tzv.
jader, tj. tvarové vhodné upravenych bloki suroviny, ze kterych bylo mozné
odbijet odstépy s ostrymi hranami. Obé rozliSené metody vyroby — diskoidni
a subprizmaticka — predstavuji tzv. objemovy zpisob redukce jadra. V jeho
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ramci je pii odbijeni polotovart nutné sledovat j&dro ze v3ech stran atézit ho tak,
aby se co nejvice zachovaval vhodny tvar. Takova koncepce neni jed-
noduchd a vyZaduje schopnost prostorové orientace i znacné zkuSenosti, zvIaste,
jeli surovina nekvalitni.

Obr. 12. Sipka. Jadro s paralelni tézbou GStepii z basského rohovee (foto autor).

Mezi néstroji jednoznacné prevazuji drasadla (obr. 13: 3, 4; 14: 3) ajgjich
kombinace nad ostatnimi typy (37,78 %), a to dokonce i nad vruby a zoubky,
které jsou pro jeskyni Sipku povaZzovény zatypické. V souboru se dochovaly jak
jednoduché typy s jednim pracovnim ostiim, tak i doZit&jsi varianty, repre-
zentované Uhlovymi nebo oboustranné (bifacialng) opracovanymi  kusy.
Moustériensky hrot je v kolekci zastoupen pouze jednim ne zcela typickym
kusem (obr. 13: 2). Krome toho se objevuji i typy nastroji, jako napt. Skrabadla,
které jsou charakteristické spiSe pro mlady paleolit (obr. 13: 1).
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Obr. 13. Spka. Kamenna &ipana industrie stiedniho paleolitu (1, 2 — podle
Valoch 1965; 3-5 — kresba autor).
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Obr. 14. Spka. Kamenna &ipana industrie stedniho paleolitu (2, 3—podle
Valoch 1965; 1 — kresba autor).
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Kulturni zafazeni komplikuji i bifacialni néstroje, napt. klinové noze, které
naznatuji i jinou klasifikaci (obr. 14: 1, 2). Vedle nej¢astéji uvadéného zoub-
kovaného moustérienu je moZné na jgjich zékladé uvazovat i o prifazeni kolekce
k micoquienu. Zajimavé je, Ze nejhez¢i klinovy niz je vyrobeny ze suroviny,
ktera neni mistniho pivodu a je pomérné malych rozméri. Jsou to pravé rizné
typy péstnich klint (obecné bifacidnich nastroji), které podle etnologickych
zéznamii miizeme spojovat s mobilitou populace na velkém Uzemi. Predmét je
totiz mozné pouzivat jako néstroj av pripadé potteby i jako jédro, protoze z jeho
povrchu je mozné odbit i ostré Ustépy. Je to jakas univerzalni forma, takze
cestujici ¢lovék nosi s sebou relativné maly kus suroviny s velkou upo-
tiebitelnosti. V tomto duchu mtizeme tedy uvazovat o tom, Ze se neandertélska
populace na severni Moravé pohybovala po velkém Uzemi.

V kolekci ndlezli sehrava jisté ngvyznamngjsi misto tzv. Sipecka celist.
Jedna se o fragment détské ¢dlisti, nalezeny na okraji ohnisté v Usti Jezevcéi diry.
S timto nadlezem se poji zajimava historicka polemika, na niz se podivame
pozdg;ji.

Certovadira

I Certovu diru vyuZili na kréatkou dobu anatomicky moderni lidé se svoji
mladopal eolitickou technologii. Dokladt o jejich pobytu je ae jesté méng, nez
v jeskyni Sipce (cbr. 15).

Dnes jiz neexistujici jeskyné mohla byt velmi vyznamnou stiedo-
paleolitickou lokalitou na Moravé. Z Maskovy pozastalosti méme k dispozici
planek, ktery doplnila o nékteré Udaje M. Prosova (1952). Z Maskou zazna
menanych Udajd, které odborné zhodnotil K. Vaoch (1965), Ize provést pokus o
rekonstrukci sidlistni struktury uvnit jeskyné v obdobi stfedniho paleolitu. Ze
stratigrafickych Gdajt, publikovanych vramci popisu ndezi, je zigimé, Ze
Maska ne vzdy spravné zhodnotil stratigrafickou situaci. Navic ndezy nemaji
uvedenu presnou stratigrafickou pozici, takze sjistotou mizeme vyclenit pouze
mladopaleoliticky (pozdnépaleoliticky) a stiedopaleoliticky horizont. Zjis-
téné prostorové modely jsou popisovany schematicky jako zjedné stiedo-
paleolitické vrstvy, i kdyZ je pravdépodobné, Ze vSechny struktury nejsou sou-
dasné.

Prvni zajimava situace se objevila vievo od vchodu do jeskyné v prostoru
trojuhelnikovitého vyklenku orientovaného SV-JZ. Existenci ohnidt¢ doklada
Maskiv z&pis z 12. 4. 1887, kde se zmitiuje 0 hnédé zeming¢ 120 cm mocné
s polohou popele a uhliki a s cetnymi zbytky mikrofauny. V podloZi lezela tzv.
»medveédi vrstva“, v nadlozi pak hranaty Stérk témet bez hlinité piimési a's cet-
nymi nalezy mikrofauny. Srovname-i zjistény profil setalonovym strati-
grafickym sledem K. J. Masky (1886a) a rekonstrukci téhoz od K. Vaocha, pak
se zd4 pravdépodobné, Ze se jedna o stredopal eolitickou vrstvu, a tudiz i ohnisté
spada do ndmi sledovaného ¢asového Useku (obr. 16: ohniste ¢. 1). Toto zarazeni
podporuje i zminka z 15. 5. 1880, kdy se Maska zmitiuje o dievénych uhlicich
v brekcii se zvitecimi kostmi, které mély pochézet z vrstvy I11. Naproti tomuto
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Obr. 15. Certova dira. Kamenna &ipana industrie z mladopal eolitickych vrstev
(kresba autor).
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Obr. 16. Rekonstr ukce stredopal ealitickych sidlitnich struktur v jeskyni Cer-
tove dire. Data naznacuji postup vykopovych praci podle Maskovych denikii.

vyklenku, tj. ve stredu vchodu, se objevila koncentrace kamenné industrie
s pazourkovymi UStépy.

Vyraznym morfologickym rysem stiedni ¢asti jeskyné je jeji zalomeni
k SVV a existence kominu, ktery mohl fungovat jako prirozeny klimatizasni
prvek pii cirkulaci vzduchu. Maska zde nepozoroval Zadnou evidentni strukturu,
coz bylo ovéem podmingno stavem znaosti v dobg vyzkumu. Z jeho zéznama je
totiz ztegjmé, Ze v tmaveé vrstvé 111 pod kominem se nachdzelo mnoZstvi kiistek
ptaki a savch, nékdy v anatomické poloze. Ve spodni tmavé poloze pod
¢ervenou zeminou se nadly i kamenné artefakty (zigime tedy starSi nez ndlezy
kosti) mezi nimiz vynikal radiolaritovy moustériensky hrot (obr. 18: 2), drasadlo
a zlomek stiedové cepele. Stejné stratigrafické zarazeni pod tmavou polohou
smikrofaunou mé i porcelanitové jadro, ke kterému Maska nalezl i , prislusné
Gstépky“  (obr. 17). Na z&kladé této poznamky lze usuzovat, ze MaSka
porcelanitové artefakty mezi sebou dokonce dozil, a proto byl asi prvni, kdo se
pokusil 0 zpétné sklédani kamennych artefakti v Evrope.

Druhé ohnisté se nachézelo zigimeé v prostoru u vyrazného vyklenku v pravé
sténé jeskynég, ktery smeéioval kjihu a jehoz rozmeéry byly piiblizné 1,8x3,0
metry. 18. 5. 1881 se Maska zmifuje o horizonténich prouzcich popele a uhli¢-
ki na bazi vrstvy 111 v hloubce cca 130 cm. Ohni&é v téchto mistech mélo byt
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podle ng vymezeno diouhym obloukem kameni proti pravé sténé na konci
jeskyné. Nabizi se tedy lokalizace nékde do prostoru zminéného vyklenku,
i kdyZ ne pfimo do ngj, protoze vtom piipadé by to Maska zgjisté uved..
Odvétravani této nepiiliS vysoké prostory mohly zabezpecovat drobné
dutinky a kominky, které byly hojné zefménav zadni partii jeskyné.

Ze zmingného popisu mazeme vyvodit nasledujici strukturu uvnitt jeskyné.
Ohnisté tvotila z&kladni sidlistni jednotky v jeskyni. Vyrobni a zpracovatelska
zona byla ztgimé lokalizovana ve stiedni ¢ésti jeskyné pod kominem a asi i ve
vstupni ¢asti jeskyné.

Nalezy zvitecich osteologickych pozistatki byly velice pocetné, zejména
diky ptagim kostem, které se nadly hlavné pod kominem. Podafilo se
identifikovat sttedné velky druh ryby, 3 druhy obojZivelnikt, 31 druha ptaki,
hmyzoZravce (3 druhy) a hlodavce. VSechny tyto pozustatky mohou pochézet
z vyvrzka dravci. Na tuto skutecnost poukazal jiz Maska. Nékteré ptaky nebo
ryby mohl ulovit i ¢lovék, ae to je dnes bohuzel nedokazatelné. VEtsi druhy
fauny zastupovali zajicovci, Selmy jako lev, hyena, vlk, kuon, liska, jeskyni
medvéd, lasicky a podobng; z velkych bylozravci to byl mamut, bizon, tur,
sob a dal§i druhy. Hlavni odliSnosti 1ze pozorovat v skladbé sudokopytniki, kde
se objevuji sob, kozoroZzec a los, ktefi se ve stiedopaleolitickém souboru
z jeskyng Sipky nenadli. Naproti tomu zde chybi jelen, ktery je uvaden prakticky
ve viech vyctech ze Sipky.

Z hlediska intenciondniho vyuziti kosterniho materidu mtzeme konstatovat
pouze to, co jsme jiZ uvedli vy3e pro jeskyni Sipku. RovnéZ se zde nepodatilo
najit doklady o uziti kosti a parohi jako pracovnich nastroji, a to i presto, ze
povrch kosti je mnohem |épe zachovany ne? v jeskyni Sipce.

Kamennou industrii vyrabéli neandertél&i navasvnici Certovy diry prakticky
stejné jako v jeskyni Sipce. Nélezii je podstatnd méng, takze presngjsi rozbory je
obtizné udélat. Mdme napi. k dispozici jedno j&dro z porcelanitu s prislusnymi
ustepy, které nalezl Maska pod kominem a které asi zkouSel skladat. Jadro
v sobé spojuje dva koncepty vyroby, které jsme uréili v jeskyni Sipce — diskoidni
vSesmérnou a subprizmatickou paralelni tézbu. Tzn. Ze kus suroviny byl stiidavé
shijeny z protilehlych ploch a v misté, kde takto vznikl vhodny Uhel mezi
Uderovou a tézni plochou, pokragoval vyrobce shijenim série paralelnich od-
&epi. Obtizne vysvétlitelna je dlouha ¢epel z téhoz materidlu jako zmingné
jadro, ktera se ale technologicky podoba ¢epelim napi. v gravettienu a kterd
nemohla byt s ngjvétsi pravdépodobnosti z nalezeného jadra odbita. Zda se byt
mladsi, ale jak si ukéZeme pozdji, datace jednotlivych fazi osidieni Certovy diry
je obtizna

V kolekci Stipané industrie prevazuji mistné retuSované nebo opotiebené
odstépy, které tvoii 48 % ze vSech kusa suroviny pouzitych k praci (obr. 18: 1, 3,
4). Nésleduji vruby a zoubky, které jsou obecné povazovany za charakteristicky
rys kolekce, podie kterého se i kamenny materid Certovy diry klasifikoval
tradi¢ng jako zoubkovany moustérien. V naSem pojeti vSak tyto typy predstavuji
doplitkovou slozku nastrojové skladby. Rozhodné signifikantni je 20% za
stoupeni drasadel, z nichz vynika jedno bifaciani drasadlo a jedno drasadlo
stiidavé. DalsSi typy jsou zastoupeny jen jednim kusem (tj. 4% kazdy).
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Vyraznymi typy jsou plankonvexni klinek a moustériensky hrot z radiolaritu
(obr. 18: 2). VétSina néstrojii bylavelkd 4-8 cm. Ojedinéle se vyskytnou i nastroje
do 10 cm.

Obr. 17. SKladanka porcelanitového jadra a Gstépii z jeskyné Certovy diry
(foto autor).

Zastavme se jedté na chvili u otazky pouZitych kamennych surovin. Zda se,
e zpusoby zésobeni a vyuZiti suroviny byly podobné jako v jeskyni Sipce.
Prestoze je ndlezi mnohem méng, surovinova skladba je pestra a vice jsou
zastoupeny tzv. importované suroviny. Nejvzddengsi doklad kontaktd nean-
dertélcti ze Stramberska s jinymi oblastmi piedstavuje radiolarit, jenoz znamé
a vyuzivané zdroje pochézeji ze slovenského Povézi. Provenience porcelaniti
neni priliS jasna, ae pravdépodobné pochézeji od Nového Jicina. Ostatni
suroviny mohli neandertalci najit bud’ na mistnich zdrojich nebo na vychozech
hornin v tzv. flySovém pasmu VnéjSich zapadnich Karpat.



Obr. 18. Kamenna &ipana industrie stiedniho paleolitu z jeskyné Certovy diry

(1, 3-5 - kresba autor, 2 - podle Valoch 1965).
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Problém datovani naleza

Klicovou a do dnesnich dni vlastng ne zcela dofeSenou otazkou je datace
ndlezu z obou jeskyni. Na ving jsou hlavné moZnosti, které mél Maska v dobg
vyzkumu Kk dispozici. Tehdy neexistovala exaktni metoda, ktera by umoziovala
absolutni datovani. Ani prirodovédné metody mu tehdy nemohly piili§ pomoci.
Je zajimavé, z jak mdainformaci byl schopny vytvorit svoji predstavu o déleni
pleistocénu, kterd je v jeho pojeti sice velice jednoduchd, nicméné stale platna
Jak si ukézeme déle, ani mnohem pozdgji nebyl K. Absolon s vice informacemi
schopny publikovat lepSi systém periodizace paleolitu, ba dokonce se v otézce
existence stiedniho paleolitu fatalné mylil.

Klicovym prvkem, ktery Maska spréavné vyhodnocoval, byla stratigraficka
pozice artefakti. Uvédomoval si zakladni stratigrafické postuléty, a tudiz mohl
urdit, které z ndlezii jsou starsi a které mladsi (oddélil mladopaleolitické nalezy),
a zaroven s uvédomova soucasnost archeologickych artefakti a kosternich
pozistatk nalezenych v téZe vrstvé. Prévé fauna, ve které se objevovaly takové
druhy jako mamut, sob, jeskynni medvéd, mohla jedina ramcové zaradit
zkoumané vrstvy do pleistocénu.

MaSkova predstava déleni pleistocénu se opirala o tti etapy, které definoval
na zékladé lokalit s charakteristickou industrii. VySel z naSich tehdeiSich
hlavnich stanic s pleistocénnimi nédlezy. Za nejstar§i povazova jeskyni Sipku,
kterou spojoval s francouzskou lokalitou Le Moustier, mladsi pak byly nélezy
z Predmosti, ke kterym kladl i mladsi ndlezy ze Sipky a Certovy diry a které
srovnaval s francouzskym Solutré, a za nejmladsi pak povazoval Pekarnu
s analogii opét ve Francii na lokalit¢ La Madeleine. Tato posloupnost, i kdyz
samozigimé z dnesniho hlediska velice hruba, plati dodnes. Zasadnéjsi zména se
tyka pouze solutréenu, protoZe ten se dnes spojuje pouze s nalezisti v zdpadni
Evropé. Nélezy, které s nim Maska paraelizoval, dnes klasifikujeme jako
gravettien. Tento termin vSak byl definovan mnohem pozdgji, takze ho Maska
nemohl pouzit. Jeho paraé€lizace s piedmosteckym gravettienem ae byla
ramcoveé spravna.

Takova klasifikace ovSem nebyla ve své dobé bézna. Jeho soucasnik dr. M. Kiiz
se vzhledem ke svému presvédceni, Ze existovala jen jedna doba ledova,
domnival, ze ndlezy ze Stramberskych jeskyni nemohou byt spojovany s mou-
stérienem. Tento nazor opréSil mnohem pozdéji K. Absolon, ktery svym
zpasobem zavrhl vSechny klicové Maskovy mySlenky i piesto, Ze Maskovu
klasifikaci potvrdily takové védecké kapacity jako byl Josef Bayer (1882-1931)
z Rakouska nebo abbé H. Breuil (1877-1961) z Francie! Masky se zastal svymi
nazory ucitel Jan Knies (1860-1937), ktery svij "réz Sipecky" spojoval s Mas-
kovym Sipkienem a analogii hledal rovnéz ve francouzském moustérienu. Oba
badatelé byli v opozici proti dominantnimu postoji Karla Absolona. Ten celou
svou védeckou kariéru zavrhoval Maskou navrzenou klasifikaci moravskych
ndezii ke stiedopaleolitickému moustérienu a vSechny starobylesi industrie
dava do efemérni skupiny preaurignacienu. Diky tomu neuznédval ani dataci
Sipecké celisti. Jeho druhym fatdinim omylem bylo hodnoceni zviteciho
kosterniho materidu z hlediska mozné existence kosténné industrie. Absolon
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navézal na drivéjSi Woldfichovy vyvody a na rozdil od Masky shledava
kosténnou industrii nejen za prokézanou, ale i za znatné technologicky
rozvinutou. Ve své préci "O pravé podstaté palaeolitickych industrii ze
Sipky a Certovy diry na Moravé" z roku 1933 Karel Absolon pise: "FossiIni
clovek Sipecky pouZival kosti ze vSech zastupci tehdesi fauny, nejvice Ursus
(medvéd), Cervus tarandus (sob), Bos (tur), Equus (kar), Rhinoceros
(nosorozec), a j. ... Veskeré tristeni kosti provadeél palaeolithik Sipecky inten-
cionelng, methodicky, za Ucelem ziskani urcitych nastrojii a ohlazeni téchto
nastrojui nevzniklo silami prirodnimi (Masktv nazor), valenim v naplavach, ale
je to manufaktura fossilniho cloveka Sipeckého. Vechny tyto nastroje nejsou
kusy ojedinelé, ale vyskytuji se v celych sériich.”

Dalsi vyznamny pokus o datovéni stiedopaleolitickych nélezi z obou
jeskyni probehl az v 50. letech 20. stoleti v souvislosti s vyzkumem F. Pro$-
ka, ktery ukazal, ze stratigrafickda situace byla zna¢né dlozitgjsi, nez jak ji Maska
zaznamenal. Paradlizaci Proskovy sondy s nalezovymi horizonty se zabyval jiz
K. Vaoch, kterému se podatilo ztotoznit Maskovy vrstvy skomplexngji
zachycenou stratigrafii a zabyval se i dataci stiedopaleolitickych horizonta
tmavych pad. Na zékladé porovnanych Gdaji snad miZzeme korelovat Maskovy
stiedopal eolitické sedimenty svrstvami 6-8, které jsou definovény v Proskové
stratigrafické sekvenci.

V monografickém zpracovani obou jeskyni klade K. Vaoch (1965)
stiedopal eolitické horizonty v kontextu tehdegjSiho stavu poznéni, zefména pak
podle skladby fauny (rozbor provedl R. Musil) a podle pritomnosti mlado-
paleolitickych typa nastroja, do tzv. interstadialu ,,Pod hradem*, ktery byl tehdy
definovany na podkladé situace ve stejnojmenné jeskyni v Moravském krasu.
V tomto piipadé by se stéii stredopaleolitickych nélezii ze Sipky a Certovy diry
pohybovalo okolo 32—-38 000 BP. Na z&klad¢ vysledku z novéjSich vyzkumu
v jeskyni Kalng viak K. Valoch usoudil, Ze dvé silné pady z jeskynd Sipky
koresponduji steplymi oscilacemi z pocatku wirmu. Stakovym zafazenim by
mohlo korelovat i pozorovéni, Ze vépencova sut’ z vrstvy 8 v jeskyni Sipce
(Proskovo schéma) je silné korodovand, coz by odpovidalo zvétravani spise
v interglacidnich podminkéach.

V sou¢asnosti provadime nejnovéjsi pokus o absolutni datovéni stiedo-
paleolitickych nédezii ze Sipky metodou “C a TL. Autorovi této studie se
podafilo ngjit ve starych fondech Ustavu Anthropos spéleny organicky i anor-
ganicky materidl, pficemZ na jednom zlomku spélené kosti zustala zachovéna
cedulka, na niz bylo zapsano datum 24. 8. 1880. Podle toho vime, ze vzorek
odebral Maska dva dny pred ndlezem Sipecké ¢elisti. Navic v srpnu roku 1880
kopal MaSka pouze chnisté v Usti Jezevei diry, takze kontaminace z jinych mist
je nepravdépodobna. Lze se tedy domnivat, Ze zminény vzorek pochazi z tohoto
ohnisté, a tudiz datuje i danou archeologickou situaci. Méreni stéii provedla
laboratoi v nizozemském mesté Groeningen metodou AMS, ktera je zaloZena na
konvene¢nim meéieni rozpadu radioaktivniho uhliku, ae je technicky vylepsend,
takZe dosahujeme piesngjSich Gdajt i z malych vzorka. Analyzou vzorku se
podaiilo ziskat datum 39 940 + 550/440 B.P. (nekalibrovano, GrA—

37

29906). V archeologii de vétSinou nebyvaji sledované jevy jednoduché, a tak je
tomu i v tomto piipadé. Spdend kost neni priliS vhodna pro datovani timto
zpiisobem. Zmingny vzorek jiz neobsahoval kolagen, a proto bylo mozné datovat
jenom akalinovou frakci. Z toho vyplyva, Ze skutecné stéi ohnisté se Sipeckou
celisti je vySSi. Nevime v3ak, jak moc nepiitomnost kolagenu ve vzorku ovlivnila
nameéiené hodnoty. Nezbyva nez doufat, Ze datovani spaleného rohovce z téhoz
ohni&t¢ termoluminiscen¢ni metodou zpresni dosud ziskané vysledky.

Holocén
A
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Pleniglacial B

Vr. 9-10
i vr. 6-8 cf.
Moustérien Maska vr. 11l

(popf-. 1V)
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Obr. 19. Korelace revizni sondy F. Proska s MaSkovymi vrstvami. Naznacena
jei mozna datace.

Prestoze radiokarbonové datum neni presné, prece jenom nam urcuje ¢asovy
ramec, ve kterém se osidleni jeskyné Sipky odehrévalo. Prakticky s jistotou
miaZeme tvrdit, Ze ohnisté v Usti Jezev¢i diry nevzniklo pozdgji nez pred 40 000
lety pred dneskem. Casové nejbliz&i srovnatelné datum je 45 660 B.P. pro
vrstvu 7a z jeskyné Kilny, kde se véZze rovnéz na antropologické pozistatky
neandertdlci. Prozatim se zda, Ze moustérienské osidleni jeskynd Sipky a
micoquienské osidleni jeskyné Kilny ve vrstvé 7a probéhlo priblizné ve steiné
epose.
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Mnohem nesnadnéjsi je datovani ndlezi z Certovy diry. Prozatim se
vychézelo z paleontologického materidlu a z analogii ve &ipané industrii. Na
jejich z&kladé usuzujeme, Ze se stéri neandertdlskych navstév v obou jeskynich
piilis nelisi. Jistym pokusem o zpresnéni ¢asového ramce bylo opét vyuziti
spaenych kastek, které se nadly v jedné krabi¢ce u materidlu z Certovy diry. Na
vicku byl vzorek lokalizovéan do této jeskyns, nicméng presngjsi Udgj chybi. Slo
o takovy pokus naslepo, zda ziskané datum bude podobné tomu z jeskyng Sipky.
| v piipadé tohoto vzorku bylo mozné datovat pouze akalinovou frakei, takze
skute¢né stéfi bude vysSi. Ziskané datum 29 430 + 200/180 B.P. (nekalibrovano,
GrA—29904) je tedy nutné jesté posunout, proto je pravdépodobné, Ze ohnistg, ze
kterého pochazi odebrany vzorek, je vysledkem lidské navstévy pred 30 000 lety
a odpovida tak pocdtku mladého paleolitu, ktery datujeme ramcoveé mezi 40—
30 000 let BP. MuZeme si poloZit tedy otézku, se kterou kulturou spojovat
takové datum. Prikaznych archeologickych materidd neni mnoho, nastroji
umoziiyjicich typologickou klasifikaci jeSté méng. Prevazuji razné opotrebené
cepele, které by technologicky odpovidaly spiSe gravettienu. V tomto piipadé je
vSak radiokarbonové datum prilis vysoké. Problém je o to sloZitgjsi, Ze zZiomena
porcelanitova ¢epel by mohla byt gravettienska, ale jediné porcelanitové jadro
s prisluSnymi UStépy je Stipano spiSe stiedopal eolitickym zptasobem. Predméty,
které bychom mohli spojovat s kulturami na pocatku mladého paleolitu
(bohunicien, szeletien, aurignacien), se v jeskyni nedochovaly.

Existuje aei jiné feSeni dedovaného problému. Podle fady evropskych na
lezti vime, Ze neandertélska populace prezivala regiondné i do obdobi, kdy se
patii napf. nalez détské kostry z portugalské lokality Lagar Velho, ktera vedle
anatomicky modernich rysi mai ¢etné neandertalské znaky a kterd je datovana
na 24 500 let pred dneskem. Vedle toho existuji v Evropé i dali lokality s ndlezy
neandertd ské kamenné industrie, které jsou kladeny do obdobi okolo 25 000 let
B.P. Proto bychom mohli existenci ohnist¢ starého vice nez 30 000 let pred
dneSkem spojit i s prezivajici populaci neandertdlci. Je totiz mozné, Ze na
Moravé rovnéz existovaly enklavy, kde neandertéici piezivali i hloubgji do
obdobi po¢atku mladého paleolitu. Dokonce povaZzujeme za pravdépodobng, ze
jedna z &asné mladopaleolitickych kultur — szeletien — byla jesté nesena
neandertélci. Ndezy z Certovy diry jejisté obtiZné spojovat s timto szeletienem,
ale nadruhou stranu prakticky nemizeme vylougit, Ze zde neandertélci piezivali.
Osidleni této jeskyné by pak bylo mladsi nez osidleni v Sipce. Prakticky jedinym
problémem je nemoznost korelovat vzorek spaené kosti s konkrétnim ohni&tém,
s konkrétni vrstvou, a tudiz i s konkrétni industrii. Je samoziggmé mozné, Ze
soubor stredopal eolitické industrie je stardl. Jedno je ale jisté. V Certové dite se
¢lovek objevil mezi 40-30 000 lety a vyuzil ji n&jakym zptisobem, ziejmé
v souvidosti sloveckymi praktikami na Kotouci av okali.
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Spor o Sipeckou ¢elist

Ur¢ité nebudeme prehangt, kdyZz za nejdilezitgjSi ndlez ze Stramberskych
jeskyni budeme povaZovat malou ¢ast kosti neandertalce, pro kterou se od dob
MaSkovych vZil ndzev "Sipecka celist". Dnes historie nalezu a polemiky s nim
spojené ustupuji do pozadi. Zgyména cizojazyénd literatura se jiz o ném prakticky
nezminuje, prestoze pomérné vyrazné zasdhl do védecké polemiky o existenc
staré lidské rasy, obyvajici Evropu v dobé diluvidni — "pred potopou”. Jisté
nebude bez uzitku, kdyZ se u tohoto objevu zastavime a podivame se na ngj v
SirSim kontextu své doby. Bude ndm piikladem, na kterém nejlépe osvétlime
erudici ahouzZevnatost, jakou Maska prokazal pfi hodnoceni nalezii z Kotouce.

K. J. Madka shrnul historii ndlezu a polemiky ve své préci "Celist Sipeckd’
vydané v roce 1903 afika v ni toto:

"Zachovana jest bohuzel toliko stredni cast celisti s Fadou rezakii, Spicakem
a obéma mezernimi zuby pravé strany. Znacné otiené jiz rezaky vycnivaji vysoko
nad nevyvinutymi, jesté v cdisti vezicimi tFemi zuby ostatnimi, jejichZ koreny
vesmés jsou Siroce otevrieny.

Ze i koren $picaku, jenZ v neporudeném lizku dosud le, jest otevien,
prresvedcil jsem se opatrnym odloupnutim ¢astky zevni stény celistni.

Pri wybiréni ¢elisti ze specené hroudy popela udrobily se malé tFisky na obou
bochich krajich, pri ¢cemz zarover: asi levé ezdky se odloucily a vnit/ni z nich se
Ztratil. Nekteré vyznacné hrany starého lomu dokazuji zgime, ze Ulomek,
pivodné v kulturni vrstvé ulozeny, nebyl mnohem vétsi zachovalého a zejména ze
na levém boku nesahal za rezéky. Prava strana zistala téméir neporuSena.
Nebylo tedy za pobytu diluvidiniho cloveka v Spce vice pohozeno neZ tato
nejpevnejSi ¢ast celisti.

Zevnégjskem svym shoduje se celist Sipeckd Uplné s kosternymi  zbytky
diluvialnich zvirat, v témZe popeli&ti nalezenych. Barva lesknouci se kosti jest
hnédoSeda s cetnymi tmavSimi skvrnami, Sedobilé korunky zubii jevi podéiné
temné do modrava zbarvené trhlinky a pricné Zutohnédé skvrny. Zbytky
popelového obalu jsou na korenech odkrytych zubii a také leckde v dutinach
zachovany. VSe nasvédcuje tomu, Ze celist piivodné lezela ne-i u ohné, tedy
aspor: v teplém jeste popele.

Takovwy vyvin zubi, jaky u celisti Sipecké spatFujeme, pozorovati lze za
pravidelnych pomer: u ditéte mezi 8.-10. rokem, kdyZ se totiz druhé cili stélé
zuby vymeriuji. ProtoZe viak pravidelny wvoj zubi nejspolehlivejSim jest ndm
meritkem k urceni stéri ¢loveka, nemizeme lec celist Sipeckou prisouditi taktéz
diteti, u néhoz nastala zamena zubii."

Védeckd fundovanost Maskova vynikd, sledujeme-li jeho postupy, jimiz
vytvéi svou hypotézu. Analyzou kosti a zubti nejprve vylougil faktory, které by
mohly ovliviiovat vyslednou teorii. "Nejdifive musime Zev pathologicky Uplné
wylouciti, nebor kost je zdrava, zuby utvoireny docela normalné a nikde neni
pozorovati zmeny pathologické." Aby dokazal antropologickou klasifikaci, Ze se
jednao dité¢ diluvidniho stéfi, provedl srovnavaci studii srecentni populaci,
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pricemz do analyzy zahrnul déti i dospélé. Na zakladé srovnéni poukazal nato,
Ze"... rozdily mez celisti Sipeckou a obéma novymi stejného témer* vyvoje jsou
tak podstatné, Ze nelze jich za individualni odchylky pokladati, a to tim vice,
jezto se celist Sipecka touze znacnou meérou od ostatnich celisti detskych
i dospelych lisi.

Obr. 20. Kopie Zlomku celisti neandertél ského ditéte, nalezeného K. J. Mas-
kou (foto autor).
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Vychézeje z této premisy hledal MaSka na evropském kontinentu analogie
a nase je u tzv. naulettské ¢disti (Trou de la Naulette, Belgie), a stavi proto
nélezy ze Sipky na Groven povéstné lebky z tdoli Neandertal (ndlez z r. 1856).

Abychom pochopili dal§i historii Sipecké cdlisti, bude nezbytné udélat
historickou i geografickou odbo¢ku k nasim zépadnim sousedim. Ani zde totiz
historie uznani neandertélcti nebyla jednoducha. Prvni ndlez pochézi z roku 1929
z belgické jeskyné u Engisu. Vyznam détske lebky vSak v té dobé nebyl spravné
docenény a byl do té miry zapomenuty, Ze se ¢asto neuvadi ani v prehledech
badani a prvenstvi je pripisovano ndezu z kamenolomu "Forbes Quarry" na
Gibraltaru v roce 1848. Mistni dustojnici britské armédy se zde vénovai ve
volnych chvilich speleologii a vytvorili "Gibraltarskou u¢enou spolecnost”, v je-
jiz ramci porucik Flint lebku predstavil. Ani tento ndlez jedt¢ nevyvolal
patti¢nou pozornost, byl uloZen ke shirkam a na pér dalSich let upadl v zapo-
mneni.

Pak ale prichézi rok 1856 a s nim ndezy v Gdoli potoka Diissel u Dissel-
dorfu v zdpadnim Némecku. Romantické tdoli dostalo své jméno Neandertal
podle skladatele z doby reformace Joachimu Neanderovi. Jeho pivodni jméno
bylo Neumann, ale v duchu tehdejsi mody si jméno zménil na Neander. Ani toto
turisticky vyhledévané misto neztistalo uSetteno pramyslového rozmachu, a tak
zde byla tada skal, a s nimi i jeskyni, zni¢ena kamenolomy. Historicky objev se
véZze k tzv. Feldhofskym jeskynim. Zacdtkem léta byly pii vyklizeni mensi z
nich nalezeny kosti zvitat a jeden z mgjitelti lomu je nechal posbirat, protoze
se domnival, Ze se jednd o kosti jeskynniho medvéda. Koncem srpna byl
ptivolan k ndlezu ugitel na redlce v Elberfeldu dr. Johann Carl Fuhlrott, aby
ndezy pirevzal. A tim se zafala psédt jedna z fascinujicich kapitol historie
prehistorického bédani. V dr. Fuhlrottovi miZeme do urité miry spatiovat
Maskova dvojnika. Prestoze nebyl specialistou, okamzité poznal, Ze se jedna
o lidské kosti asi z jednoho jedince auvédomil si jeich vyjimecnost.

Nésledujici historie objevu je dosti komplikovana. Pozastavime se jen u né-
kolika klicovych momentia. Pomeérné zéhy po objevu navtévuji Fuhlrotta
profesoti z Bonnu Hermann Schaaffhausen a Franz Joseph Carl Mayer. V roce
1857 referuje Schaffhausen o ndlezu na nékolika odbornych shromazdénich
a opakovang poukazuje na pozoruhodnost tvaru lebky, ktera mu piipomina lebky
velkych opic. VSechny znaky povazoval sprévné za piirozené, neuvazoval
v3ak o0 jejim stari.

Odbornici neprikladali vyvodim Fuhlrotta a Schaaffhausena valny vyznam.
NejznaméjsSim kritikem se stal slavny anatom Rudolf Virchow (1821-1902).
PrestoZe ¢asem uznal pleistocénni stéki zminénych ndlezi, po celou dobu sporu
trval natom, Ze anatomické odlisnosti lebky jsou dané patologicky. Jeho autorita
vyrazné ovlivnila védeckou diskusi po dalSich 30 let. Nelze nesouhlasit s po-
stojem Karla Sklenare, ktery se snazi vysvétlit Virchowiiv odmitavy postoj jeho
profesnim zaméifenim. Tou byla prévé patologie, takze se nelze divit, Ze na
problém nahliZel z Ghlu své specidlizace. Byl i archeologem, atudiz ho zmétly
i ndlezy, které Fuhlrott s objevem spojoval. Pro¢ vSak tak zarputile trval na své

Nicméné se jeho stanovisko opiralo aspoii 0 néjakou védeckou zakladnu.
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Vyrazné, jak jiz tomu bylo v té dob& mnohokréte, zasahli do sporu Britové.
Prvnim, kdo vidél ndlez z Neandertalu, byl Charles Lyell, ktery uvetejnil
i schématicky fez jeskyni. Da se fici, Ze do obecného védeckého poveédomi
pronikl ndlez az po vydéani jeho knihy "The geological evidences of the antiquity
of man" v roce 1863. Prakticky stejné stanovisko zvergnil v témze roce i Tho-
mas Henry Huxley, ktery rovnéz upozornuje na morfologické odlisnosti nalezené
lebky od soucasného ¢lovéka. Neandertalské pozistatky ale hodnotil nesprévng
jako opi¢i atavismus u celkem mladodiluvid niho ¢lovéka.

O ndlez se zatala zgjimat cela fada badateli, jejichz stanoviska byla ¢asto
velmi  kuriozni. Nektefi spatiuji v ostatcich z Gdoli Neandertal starého
Holand’ana, Kelta, rachiticky vzniklého idiota nebo dokonce kozéka, ktery se zde
schoval a zemid v souvidlosti s vdecnymi uddlostmi v r. 1814. V roce 1864
publikuje své nazory anglicky anatom William King, ktery navazuje na
Lyella a Huxleyho, ale poukazuje i na velkou odlisnost od opic a vy¢lenil ndez
jako zvl&stni specii, kterou pojmenoval "Homo Neanderthalensis'.

Sipecka ¢elist vstupuje do sporu v 80. letech 19. stoleti, tedy v dobg, kdy
stdle pretrvavaji dva vyrazné odlisné nazorové proudy. Kriticky smér byl o to
silngjsi, ze v jeho ¢ele stoji R. Virchow. Diky tomu se az v roce 1901 objevuje
pidomova prace Gustava Schwalbeho, ktery prokézal, Ze neandertdlci
nezapadaji do variacni Sife moderniho ¢lovéka, a proto se jedné o starsi vyvojovy
¢lanek cloveka Své nazory opiral i o zpracovani ndlezu dvou koster z roku 1886
ze Spy v Belgii. Vydedky potvrdilai studie Hermanna Klaatsche z roku 1901.
Zajimavé je, Ze nalez z Gibraltaru byl hodnocen az v roce 1907.

Vratme se vSak jesté k Maskovi a Sipecké ¢elisti. Historie sporu je obdobna
Prvni, kdo mohl ¢elist studovat, byl Jindfich Wankel, ktery jak pise Maska"...byl
znamenitosti ndlezu primo unesen.” Wankel se vyjédtil k ndlezu nésledovné: "Je
to pravé unikum a mnohem dilezitéjSi nez vyhlaSena |ebka neandertalskd, jelikoz
celist nema nic patologického na sobe. Nélezela diteti 8-9 letému, avSak
obrovskému, a pochazi z pravé doby mamuti, z doby ledové neb jeste starSi." Na
svém nazoru o obrovskych rozmérech ditéte pak jistou dobu setrvaval. Nadez
samozigimé neunikl pozornosti ani jizZ zminénému profesorovi fyziologie a an-
tropologie v Bonnu Hermannu Schaaffhausenovi. Ten potvrzuje détsky réz
Celisti a poukazuje na jeji pitekoidni rysy. Jiz v roce 1880 piedstavuje naez
v ramci piedndsky pro dolnorynskou spole¢nost pod titulem "Ein pithekoider
menschlicher Unterkiefer". S Maskovym svolenim dopltivje chybgjici 1. levy
fezak sadrovou kopii pravého a spojil jejich koreny sadrou.

Prelomové je pak Maskovo vystoupeni na sezdu rakouskych antropologi a
prehistorikt v Salzburgu 13. 8. 1881. DoSlo k velice zZivé diskusi, ve které se na
Maskovu stranu postavil piedevS§im Schaaffhausen, zato Virchow se k ndlezu
vyslovil v duchu své teorie, va&zici se k ndlezu z Neandertalu. Podle ngj celist
pochézi z doby mamuti a nalezela dospélému ¢lovéku trpicimu retenci zubt
a nemd zadnych znakt pitekoinich. Nebyl ochoten pripustit, Ze tak velka ¢elist
by mohla ptindlezet ditéti, zeména kdyZ fezéky jsou opotiebené aZ na dentin.
Neuznal ani argumenty o stravovecich navycich, které prévé tento znak
vysvétlovaly. Diskuse usnula na mrtvém bodg, a proto byla ustanovena komise,
ktera méla celist prozkoumat a predlozit kongresu zpravu. "V komisi ad hoc
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sestaveng, z jgiZto clenii témei Zadny dosavadnich zprav o celisti Sipecké neznal
a kterdzto neméla ani ndlezitého srovnavaciho materialu po ruce, byl viv
Virchow:iv rozhodujici a nelze se proto diviti, Ze zprava jgji vyznéla zaporné
vzhledem k viastnostem pithekoidnim; stérfi cloveka, jemuz druhdy celist
nélezela, Usudek nepodan." Takto zhodnotil ¢innost komise K. J. MaSka, u n&jz
nelze nez obdivovat schopnost nepodliehnout tlaku védeckych autorit. Na
Schaaffhausenu Z&dost opét predal Virchowovi ¢elist k prozkouméni, ale ten ze
svého stanoviska neustoupil.

Maska s spravné uvédomova vyznam Virchowovy autority, a proto se
rozhodl obrétit k jiné Zada Zelezny odlitek piednimu francouzskému
antropologovi de Quatrefagesovi s Zadosti o posudek. Nezavise na Schaaff-
hausenovi "...prohlasil celist Sipeckou neodvolatelne za detskou, jez préve
dokazuje, Ze zameéna zubii u cloveka diluvialniho timze zpiisobem a poiradkem se
déla, jako za nyn¢jSich dob."

Na Maskovu stranu se stavéli mezi jinymi i osteolog prof. A. Nehring z Ber-
lina nebo berlinsky odontolog R. Baume, ktery v roce 1883 odmita Virchowovy
nazory. Tabor odpirch viak zistdva stdle silny, i kdyZz argumentacni Uroven
pokulhdvala. Jesté v roce 1894 h§ji J. Ranke Virchowovu teorii o retenci zubi,
prestoZe v roce 1881 uznal, Ze jde o ¢dlist détskou.

Méli bychom se zminit jesté jednou o Jindfichu Wankelovi. Ten na z&kladg
novych nalezi z Predmosti upousti od své teorie o obiim plemeni diluvidnim
a konstatuje, jak pise Maska, "Ze obé celisti, Sipecka a tato pied-
mostecka z riznych, od sebe co do casu velmi vzdalenych fasi diluvialniho
obdobi pochézeji a sotva témuz plemeni prindlezgi..." Nelze nez ocenit
Wankelovu schopnost prehodnotit své postoje na zékladé novych Udajia. Takovy
pristup nebyva prévé ¢asty mezi pracovniky védecké komunity.

Posudek k Sipecké celisti vypracoval i prof. A. Zuckerkandl, anatom
univerzity ve Styrském Hradci, ktery se piipojil k nazoru, Ze antropologicky
fragment ndlezi ditéti a poukazuje nato, ze anatomické rozdily v Gponech svali
nejsou oproti soucasnému c¢loveku nikterak mimoradné. Prelomovou se pak
stavd analyza za pomoci rentgenu, kterou provedl dvorni zubni Iékaf a mni-
chovsky profesor dr. Otto Walkhoff v roce 1901, tedy v roce, kdy své studie
publikuji G. Schwalbe a H. Klaatsch. Nade v&i pochybnost dokladd, Ze nelze
hovotit o retenci zubi a Ze se Virchow ve svych nézorech mylil.

Maska svym postojem k Sipecké ¢elisti piedbéhl fadu svych sougasniki
a dokonce nésledovniki. Dokonce i dr. Martin Kiiz, ktery jisté z hlediska
archeologické metody posunul prehistorii 0 znacny kus kupiedu, se jesté v roce
1897 domniva, Ze Sipecka celist nemuze pattit neandertdlcam, ale ze se jedna
o anomdlii v rdmci mnohem mladSi pleistocénni populace, ktera byla tehdy
znama ze sidlist¢ loved mamuti v Predmosti u Prerova. Tento nazor
vychédzel z jeho presvédeeni, Ze existovala jen jedna doba ledova
(monoglaciaismus) a Ze neexistuje v pleistocénu vyvoj kultur ani fauny.
Mnohem vétSim prekvapenim je pak jiz zminény odmitavy postoj prof. Karla
Absolona, ktery v roce 1933 pochybuje o piitazeni Sipecké ¢elisti k moustérienu
aktery nasvém trva az do konce své védecké kariéry (vice v kapitole o datovani



nélezi ze Stramberka)! Da se fici, Ze pouze diky Maskové vytrvalosti se Sipecka
¢elist stala uznédvanym pozistatkem neandertél ce.

Stihl ji v3ak jiny pohnuty osud, ktery nemohl nikdo predvidat. Na konci
druhé svétové valky byla prevézna ¢ast shirek Moravského zemského muzea,
kde byly uloZzeny i Maskovy materidy, pievezena na zamek v Mikulove. Pri
Ustupu zapdili Némci zamek a vétSina predmétt, zeiména pak kosterniho
materidlu, shofela. Proto mame dnes k dispozici pouze odlitky a rentgenové
snimky tohoto slavného nélezu.

Jeskyné na K otoudi v kontextu osidleni severni Moravy

Naskyté se otazka, zda neandertalci sidlili na Kotougi pouze v téchto dvou
jeskynich. Romantika krasovych dutin nés ¢asto svédi k predstave, Ze v pripadé
starSi doby kamenné lidé sidlili prevéZzné v jeskynich. Popravdé receno se stdle
vice ukazuje, Ze tomu tak nebylo.

Pti rekonstrukci sidelni strategie neandertélca v okoli Stramberka je nejprve
nutné se zamyslet nad samotnou funkci lokality. Pro jeji stanoveni musime
vyhodnotit fadu faktorti a indicii a na jejich zékladé teprve postavit hypotézu.
Predpoklédejme, Ze stiedopal eolitické ndlezy z obou jeskyni pochazeji vzdy vice
méné z jedné vrstvy a Ze vysledované jevy miZzeme mezi sebou korelovat. To
sice neni prili§ kriticky postup, ale bez tohoto piedpokladu bychom se da
nedostali. Porovname mezi sebou nékteré znaky, které nejvice odrézeji ¢innost
neandertdct v jeskyni. Z tabulky 1 je zigfmé, Ze ledované jevy jsou v obou
Stramberskych jeskynich velice obdobné. Podobn& byla zigimé tedy i jeich
funkce. Vyrazng rozdilny je pouze znak definujici velikost jeskyng. Sipka je
prece jenom mnohem VvétSi a pro stabilngjSi osidleni byla asi i vhodngjsi.
Zagjimavym rysem obou jeskyni je pritomnost n¢kolika ohnist, podle Masky
konstruovanych z kament.. To je svym zpasobem v evropském méfitku unikatni
jev. Co z tohoto znaku miZeme vyvodit? Pritomnost ohnist, kterd jsou navic
upravena z kamend, by naznacovala delSi pobyt v jeskyni. Pri kratkém vyuziti
jeskyné v rdmci lovu by byla prirozengjsi jednoducha ohniste.

S dlouhodobgjSim nebo dokonce stabilnim vyuZivanim jeskyné je v rozporu
pomérné maé mnozstvi kamenné industrie, zefména pak jader v jeskyni
Certové dite. V Sipce je sice nastrojii, polotovart i jader vice, ale celkové
mnohem méng, nez napt. v jeskyni Kalng (svoji roli mize sehravat i velikost
jeskyné). Velice dileZitou indicii je i minimani mnozstvi odpadu. Na sidligich
jsou kamenné nastroje potiebné neustde, takze pii jejich vyrobé a reutilizaci
vznika velké mnozstvi odpadu. Ten vSak v obou jeskynich vice méng chybi. Lze
namitnout, Ze Maska prost¢ drobné odstépky nevybira. Je sice mozné, Ze
mnozstvi odpadu mohl vybér v rédmci archeologického vyzkumu negativné
ovlivnit, ae jinak vime, ze Maska drobnymi ndezy nepohrda a pokud je
rozpoznal, tak je vyclenil.

Chybi zde i naznaky vyurZiti osteologického zviteciho materidu v dalSim
procesu spotieby a vyroby. Jiz jsme se také zminili o tom, Ze k podobnym Gva-
hém jsou potiebné mezioborové anayzy, které by kosterni materidl dostatecné
zhodnotily.
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Celkové z toho mala, co mame k dispozici, je patrné, Zze zefména jeskyné
Sipka slouZila periodicky po n&jakou dobu jako krétkodobgj& zékladna pri
loveckych potulkéch v podbeskydskych pahorkatinach. Osidleni Certovy diry
bylo asi sporadi¢téjsi a mozna, Ze i tlupa lovch byla mensi, nez v pripade
Sipky.

Néezy z dalSich mist naznacuji, Zze nakopci Kotougi se nevyuzivaly jen jeho
jeskyné. Uz Maska se podle sklonu vrstev domnival, ze komin na konci
Krapnikové chodby byl v pleistocénu otevieny a ze ndlezy kosti, moluski
a uhliki souvisgi slidskou aktivitou vné jeskyné. Je mozné, Ze paleoliticti lidé
vyuzivali maly spocin JZ od jeskyng, vySe po svahu. Vlivem eroze by se odtud
mohly ndlezy dostat dovniti jeskyné. Nevime vak, zdato byli prévé neandertélci
nebo az anatomicky moderni lidé, kdo tuto polohu vyuZzili.

Druhé misto na Kotouci, odkud mame pozitivné dolozené ndlezy ze starsi
doby kamenné, se nachazelo v sedle mezi obéma vrcholy v misté diive zndmém
jako Pernikova chaloupka. Z povrchovych ndlezii odtud pochézi nékolik
patinovanych predméta z pazourku. Technologicky v3ak, stejné jako dalSi ndlezy
z Kotouce bez presngjsi lokalizace, spadaji spiSe do obdobi mladého paleolitu.
NaSly se zdei 2 veliké pazourkové cepele, které prinaezi spiSe eneolitu, v jehoz
starSi fazi jsou veliké odstépy typickeé.

Kde tedy hledat dalSi lokality, zeiména pak se stiedopal eolitickymi nélezy?
Jiné jeskyné v Sirokém okoli nejsou. Negjblizsi se nachdzela u Hranic na Moravé.
Ve vapencovych skalach zde diive bylo ukryto nékolik jeskyni ajedna z nich —
Hlavicova jeskyné — obsahovala sedimenty s faunou, kterd by ramcové odpo-
vidala jeskyni Sipce, tedy obdobi konce starého wirmu. | industrii by bylo
moZné zafadit do obdobi piechodu sttedniho a mladého paleolitu. Ale ani tato
jeskyné nebyla stabilnim, diouhodobym sidlistém. Jeji vyuziti bylo podobné
nebo moznajedts sporadictéjs neZ v Certové dite.

Blize Stramberskym lokalitam se nachézeji dosud mdo poznané drobné
lokality, které souvisegji se ziskavanim kamenné suroviny. Rozborem
industrie z obou jeskyni jsme zjistili, Ze nékteré baSské rohovce z velmi blizkého
okoli (napt. ze svahi Bilé hory) se dostavaly do jeskyné uz v upravené formé. To
by mohlo znamenat, Ze si neandertdlci nalezenou surovinu nejprve
otestovali a s sebou s vzali jen kvditni kusy. Bylo by jisté zajimavé ngjit
takovd mista, ae pravdépodobnost je velice mad Zde asi neandertdlci
nezanechali mnoho dokladti své cinnosti a i eroze pady sehrdla svou
destruktivni Ulohu. To se rovnéz tyka i ziskdvani pazourku z glacifluvianich
sedimenttt uloZenych ve zvinéné krginé smérem k fece Odie. Tento terén
neandertd&ti lovci asi dobie znali, protoZze se zde nachazely jejich lovecké
reviry. V takové krgjing se s velkou pravdépodobnosti pohybovala stédni zvét,
j€jiz kosti naSel Maska v jeskynni vyplni. Ur¢ité se nékde v prostoru Nového
Ji¢ina, LibhoSté¢ a Pribora nachézeji mista, kde neandertdici sidlili pod
otevienym nebem. Doufejme, Ze je jen otézkou ¢asu, kdy je budeme schopni
bezpetné identifikovat. Povzbuzenim ndm mohou byt nalezy J. DiviSe v oblasti
Bilovce a Bilova, protoZze nékteré artefakty by mohly byt stredopaleolitického
StaF.
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Tab. 1. Srovnani funkce hlavnich moravskych sti-edopal eolitickych lokalit.

Znaky osidleni
1-velikost jeskyné
2—ohnisté
3-struktury

4-fauna

5-kosténa industrie
6-surovina-kvalita
7-Importy >50 km
9-drasadla
10-bifacionalni formy
11-jadra
12-neutilitarni projevy

Obr. 21. Digitalni model Moravskeé brany s vyznacenou polohou Stramber skych
jeskyni (trojuhelnik) a dalSich lokalit se stFedopal eolitickymi nélezy (digitalizace
R. Jelinkova a autor).

Prozatim se zd4, Ze hustota obyvatelstva v hornim Poodii ve stiednim
palealitu nebyla velika a Ze se zde pohybovaly malé tlupy neandertalcti, kteti na
jednom misté pobyvali jen tak dlouho, dokud nevycerpali jeho omezené zdroje a
pak se presouvali jinam. Je to model chovéni, ktery se znacné lisi od stanic na
jizni Moravé nebo v Polsku, ale ktery koresponduje s charakterem Stramberskych
stanic. Zagjimavé by bylo uréeni vztahu mistnich ndlezti s lokalitami na tece
Opavé, kde se stiedopal eolitické nalezy podatilo rozliSit napt. v Hostdkovicich
v poloze na Dubetku nebo v Oticich u Opavy.

Jak s zili neandertalci?

Na neandetélce a jgjich hmotnou kulturu mame stéle tendenci pohlizet s des-
pektem. Srovnavame ji s projevy anatomicky modernich lidi a poukazujeme
¢asto na fakt, Ze neandertélci neznali nebo nedokazali vytvorit zadné umeélecké
dilo, Ze to byli primitivové, kteti méli jen omezené schopnosti feci, neméli
Z&dnou socidni organizaci, ani citéni. To je vSak velice zavadgjici. V dobg, kdy
vedle sebe koexistovaly obé populace byla jejich technologie prakticky totozna,
tzn. Ze nejsme schopni z archeol ogického materidlu uréit, kdo byl jejim tvarcem,
zda neandertdlec ¢i anatomicky moderni ¢lovék. Druhym zavaznym faktem, na
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ktery se ¢asto zapoming, je doba, po kterou zde neandertélci pusobili se svoji
"jednoduchou kulturou”. Na evropském kontinentu Zili téméf 100 000 let, kdezto
anatomicky moderni ¢lovék prozatim jen néco pres 40 000 let. Byla tedy jejich
technologicka Uroven opravdu tak Spatnd? Pokusme se zrekonstruovat jejich
Zivotni styl nazékladé dostupnych archeol ogickych nélezi.

NejtrvanlivéjSim materidlem je v obdobi stiedniho paleolitu kamen. Podi-
vegime se ngiprve na to, co ndm mohou povédét o neandertdcich kamenné
nastroje. Z dochovanych nédlezi vime, ze tehdgjSi lidé vyuzivali pestrou Skélu
dostupnych surovin, které byly jen trochu vhodné k vyrobé nastroji. Proto se
miZzeme setkat v archeologickém inventdti s jemnozrnnymi materidy typu
glacigenni silicit (pazourek), radiolarit, kfistd, i s rohovci raznych kvalit,
kiemenci, porceanity, hrubozrnnymi kiemeny, andezity apod. Neandrtalci
vétSinou hledali vhodnou surovinu v okali svého sidlisté, ale na izemi Moravy
se setkdvamei s velice vzdaenymi importy. V jeskyni Ktlné se nadly néstroje ze
surovin, jgichz zdroje se nachazeji nggméné 90 km od jeskyng. Zatim nam neni
vzdy jasné, jakym zptisobem se zde ocitly. Mechanismy mohly byt i dosti
slozité. V nekterych piipadech je neandertalci ziskévali cilenou vypravou i do
pomérné odlehlych oblasti se zcela odlisSnym ekosystémem, nez ktery bézng
vyuzivai. Jsou to zejména kiistdly a zédhnédy, které s piinéSeli ze zdroji v
oblasti Ceskomoravské vrchoviny, vzdadlenych az 70 km. Jiné suroviny mohli
neandertélci ziskat i sménou nebo formou dard pfi meziskupinovych setkanich.
V jinych piipadech se vzdaené suroviny objevuji v archeologickém inventéri
jako doklad jejich transportu na velké vzddenosti pii presunech celé tlupy mezi
misty s vhodnymi zivotnimi podminkami.

Bé&hem svého vyvoje vyvinuli neandertalci razné postupy vyroby kamennych
néstroji. Ve star§i fézi stiedniho paleolitu (obdobi rissu), kdy se neandertélci
teprve vyvijeli z druhu Homo heidelbergensis, pietrvavaly nekteré technologické
postupy starého paleolitu, reprezentované hlavné vyrobou péstnich klind, a které
spojujeme s konecnym vyvojem acheuléenu. Zdokonaeni spocivalo ve vyuziti
mekkého otloukace (parohového nebo dievéného), diky némuz bylo mozné
zhotovit peglivé opracované, symetrické péstni kliny s ptimym ostiim, které se
vyuzivaly k riznym ¢innostem. Nevyhodou jsou znatné naroky na mnozstvi
a kvalitu suroviny, protoZe z jednoho kusu suroviny lze pripravit jen jeden
néstroj, byt pomérné univerzdlni. Vyrobu téchto tzv. bifacidnich néstroji
pravéci lidé prakticky nikdy neopustili a ve star$i fazi posledni doby ledové
(wlrmu) je tento postup dokonce charakteristicky pro micoquien ve stiedni
Evropé nebo napt. na Krymu.

Jiz v obdobi starSi féze stredniho paleolitu, tedy jesté v ramci mladého
acheul éenu (300-120 000 B.P.), se zacind uplatiiovat postup, pii némz se z bloku
suroviny vytvorilo nejprve tzv. jadro, ze kterého se pak odbijely Ustépy, slouzici
k vyrobé néstroji. Z jednoho kusu suroviny tak byli lidé schopni vyrobit desitky
polotovart, které pouzili bud’ pfimo nebo je upravovali retuSovanim (odbijenim
drobnych Supinek). Tento technologicky pristup postupné rozvijeli a vytvorili
nékolik variant téZby jadra, z nichz nekteré umoziiovaly dopredu urdit tvar
odbijeného polotovaru (zefména levalloiskd metoda tézby jadra), mnohdy vSak
Za cenu znané ztraty materialu v ramci opétovnych Uprav tvaru jadra. Jiné
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postupy umoziovaly tézbu pouze nepiili§ pravidelnych Gstépi, za to i z hornin
horsi kvality a menSich rozméra (diskoidni metoda). Jesté pred objevenim se
anatomicky moderniho ¢lovéka na evropském kontinentu piidli neandertélci na
zpusob produkce tzv. ¢epeli — od3tépa, jejichz délka je ngmeéne 2x vétsi nez
Sitka a které mgji paraelni hrany (levalloiska ¢epelova metoda, protoprizmaticka
a prizmaticka metoda mladopaleolitického typu). Dlouho vSak previadal nazor,
Ze cepele byly charakteristickym projevem az mladého paleolitu, pripadné
neolitu a eneolitu.

Zminénymi postupy vyrabéli neandertélci pestrou Skdu polotovara — Ustépy
raznych tvard, levalloiské hroty, ¢epele, které nasledné (retuSovanim) upravovali
do vhodnych tvart podle tehdeiSich zvyklosti i piedpoklédané funkce. Vznikaly
tak néstroje se specifickou morfologii, které miZzeme seskupovat do tzv. typa.
Nejcasteji se jednalo o rizna drasadla a hroty, doplnéna o vruby, zoubky;
mladopal eolitické typy jako napt. Skrabadla, rydla, vrtéky, a o bifacidni nastroje,
reprezentované oboustrannymi  drasadly, klinovymi nozi, péstnimi kliny,
listovitymi hroty a riznymi modifikacemi téchto néstroji. Podle ndlezt z rtiz-
nych lokalit se snazime najit spolecné a rozdilné prvky ve skladbé nastroji
a odlisit rizné archeologické projevy. Frangois Bordes tak napt. vyclenil facie
moustérienu, které se od sebe 1iSi pomérem jednotlivych typa néstroja. Rozélenil
jednu z nejdulezitéjSich neandertélskych kultur a pokusil se urcit chronologicke a
geografické odlisnosti. Ukazalo se v3ak, Ze to nebude jednoduché a dodnes
vlastné presné nevime, pro¢ nékteré z téchto facii jsou stejné na celém Gzemi
Evropy anekteré jsou charakteristické jen pro urcité oblasti. Zda se, Ze tyto facie
nereflektuji ani vyvoj moustérienu v ¢ase. V uréitych oblastech sice mizemefici,
Ze nektera facie je starSi nez jing, ale o nékolik stovek kilometrt dale uz tento
model neplati.

Kromé& moustérienu se v rdmci stredniho paleolitu podatilo rozpoznat celou
fadu dalSich industrii, které jsou charakteristické pro urcité obdobi nebo napi.
oblast. Ve stiedni Evropé tak kromé moustérienu miaZeme pro obdobi stiedniho
paleolitu vyclenit napi. taubachien, charakteristicky nastroji malych rozmeru.
Casové spada do obdobi posledni doby meziledové — eemu (okolo 100-120 tis.
let B.P.), kdy se jiZz neandertdici vyvinuli v samostatny druh. Do mladSi faze
stiedniho paleolitu (starsi faze posledni doby ledové — wiirmu) spada zejména
kultura micoquien, charakteristicka pricnymi drasadly a piedevSim bifacialnimi
(oboustrann& opracovanymi) nastroji — klinovymi noZzi, péstnimi kliny a bi-
facidlnimi drasadly. RovnéZz micoquien |ze dde roz¢lenit na facie nebo féze,
které napt. v Némecku nebo Polsku reprezentuji jeho vyvoj v case.

Vedle téchto "globanich" evropskych kultur rozlisili védci podle néstroju
celou fadu dalSich, regiondné omezenych paleolitickych "kultur" a facii —
krumlovien, jankovicien, pontinien, tayacien, vychodni charentien, industrie typu
Kiik—Koba, Ak—Kaya, Kabazi, Staroselje apod. To ukazuje pfingmenSim na
skutecnost, Ze neandertdlskd technologie vyroby kamennych néstroja byla
Uzemng i ¢asové velmi variabilni. Odrézi se v ni cela fada aspekti, které dnes
maZeme stéZi jednoznacné identifikovat — vliv suroviny, "kulturnich" tradic,
funkce, individudni inovace, meziskupinovych kontakta, akulturace apod.
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V idedlnich podminkach se ndm dochovaly i predméty z organickych
materiali, tj. dreva, kosti, parohu a mamutoviny. Nejsndze opracovatelné bylo
dievo. Mé&kky otloukas z tvrdého dieva mohl slouzit k findlnimu opracovéni
bifacidlnich nastroju. Tento predmét sice v archeologickém inventéti dochovany
nemdame, ale spolehlivé mame doloZenu existenci ostépa, které zndmejiz z
piedchazejici faze vyvoje ¢lovéka ve starém paleolitu. Analyza svalovych Gponi
na antropologickych nélezech koster ukazuje, Ze neandertalci zachéazeli obourug
predevsim s hmotnéjSimi o&tépy, takze se jednal o fakticky spiSe o kopi.

Mnohem Iépe jsme informovani o vyuZziti zvifecich kosti. Vé&tSinou z nich
neandertalci nevyrdbéli tvarové formalizované predméty jako anatomicky
moderni lidé v obdobi mladého paleolitu, ale mnohé ndezy pravé z Moravy
doklédaji, Ze se kostény materidl podilel na procesu vyroby kamennych néstroja.
Riazne velké stépiny velkych kosti se pouzivaly jako retuséry, napt. pri Upraveé
drasadel a bifacidnich nastroji. Kromé toho se objevi i ojedinglé predméty,
Casto neutilitarni povahy, které byly asi vysledkem individudini inovace, ale
které nenadly SirSi uplatnéni v archeologické kultuie. O nich si v&ak povime na
jiném mistég.

Dasi informace o Zivotnim stylu ve stfednim paleolitu miZzeme ziskat
rozborem sidlistnich a sidelnich struktur. Neadertélci jsou vétSinou oznatovéni
jako jeskynni lidé, protoZe vétSina lokalit je znama z jeskyni a pievisi v kra
sovych oblastech. Bylo by ale nespravné spojovat neandertal ska sidlisté pouze
s jeskynémi. Nové vyzkumy na Moravé i v okolnich zemich ukazuji, Ze sidliste
pod otevienym nebem sehravala nemalou Ulohu. Neni divu, nebot’ vhodnych
krasovych oblasti je pravé na Moravé pomérné mélo. Problém nedostatku lokalit
pod Sirym nebem je dan predevSim stavem naSeho poznani. Identifikace stanic v
jeskynich je mnohem jednodusSi, takZe se pozornost na pocétku vyzkumu
pleistocénu obracela predevsim k nim. Na moravskych otevienych sidlistich jsou
stiedopaleolitické horizonty kryty mocnym souvrstvim mladSich sedimentd,
takze bé&znou archeologickou prospekci je téméF nemozné ngjit mista s vétSim
mnoZzstvim nalezi. Mnohdy jsou pozistatky po piitomnosti ¢lovéka tak skrovné,
Ze je ¢asto mineme bez povSimnuti. Dostatecné presvédeivé jsou noveé objevy
v oblasti Krumlovského lesa, kde se takové stanice podafilo identifikovat
(Vedrovice la, Jezetany 1V), v nékterych piipadech i s nékolika vrstvami nad
sebou (Moravsky Krumlov 1V). Je asi pouze otézkou ¢asu, kdy cilenou sondazi
odkryjeme dalSi lokality. Nadéjna jsou zejména mista s dostatkem suroviny na
vyrobu kamennych nastrojt.

Podle naSich soucasnych poznatkit miZzeme dalSi stanice ocekavat v Poodii,
kde mohou souviset s vyuZitim jeskyni na Kotouci u Stramberka. Prvni doklady
se objevuji napt. v oblasti Bilovaa Bilovce (shirka J. Divise).

Asi ngjvyznamngjsi sidelni oblasti sttedniho paleolitu je Moravsky kras, v je-
hoZ ramci hraji prim jeskyné Kilna a Svédav stil, ze kterych pochézeii i antro-
pologické nalezy. Ojedinglé doklady neandertdl ského osidleni poskytly i jeskyng
Pekéarna, Drétenickd, Vypustek nebo Balcarka.
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Vzhledem k vyznamné stanici Piredmosti 11 — Hradisko, odkud jsou znamy
ndlezy ze stiedni féze stredniho paleolitu, miZzeme piedpoklédat klicové
neandertal ské osidleni i v prostoru stiedni Moravy.

Dlouholeté archeol ogické vyzkumy vyzvedly do popredi jiZ zmingnou oblast
Krumlovského lesa, situovanou JZ od Brna. Toto Uzemi bylo pro neandertalce
jisté 1akavé diky mistnim rohovcim. V budoucnu jisté budeme schopni definovat
stiedopaleolitické osidleni této vyznamné terénni dominanty v dostatecné
presnych obrysech.

Dal§i sidelni komory miZeme piedpokladat zejména na zékladé rozloZeni
moravskych kamennych surovin, které neandertdlci zpracovavai na jiz
zmingnych sidlistich. Dil¢i ndlezy naznatuji, Zze miZzeme pogitat s navstévami
loveckych tlup na Ceskomoravské vrchoving, Opavsku a vychodni Moravé. Tim
se nam pavodné hodné fidka a nepresna mapa neandertal ského osidleni postupné
zapliuje.

Pri hledani moznych teréni s osidlenim je treba vychazet z dulezitého
pozorovani, Ze tehdejSi populace byly schopny osidlit ve vhodnych klimatickych
podminkach i severni oblasti Evropy nebo vyuZzivat jeskyné ve velkych nad-
motskych vyskéch. Stabilni osidleni bylo zjisténo napt. ve francouzské jeskyni
Jiboui, kterd se nachazi v nadmoiské vySce 1620 m. Podminky zachovani
pavodnich sedimenti v horéach jsou v3ak velice Spatné, takze pravdépodobnost
nového nélezu je opravdu minimani.

Vyznamnym znakem, ktery ma odliSovat neandertdlce od anatomicky
modernich lidi, je jednoduchost prostorovych struktur, které po sobé zanechali
na sidlistich. Neéktefi zahrani¢ni badatelé poukazuji na to, Ze jeskynni
neandertalska sidliste 1ze rozdélit jen na zonu odpadka a zonu aktivit, pripadné
z6nu bez ndlezii. Takové situace se podle nich ndlisi od téch, které jsou vysledky
medvedich ndvtév, mnohdy aternujicich s ndvétévami ¢loveka Takové teorie
vSak znacné zkresluji skutecny stav véci. Srovndmedi tyto sidlisni struktury ze
stejného obdobi mezi obéma lidskymi druhy, pak si nelze nepovSmnout, Ze se
nijak vyznamné nelisi. Navic jeskyné predstavuji dostatecné definovany prostor,
takZe jeho dal§i déleni neni zcela nezbytné. Jisté neni nutné budovat pokazdé
vnitini pristieSky a slozité osidlené misto organizovat. Navic vime, Ze v ptipadé
vyuziti oteviené krajiny byli neandertélci schopni vybudovat solidni obydli s vel-
kymi mamutimi kostmi v zékladech, jak nas o tom piesvédCily ndlezy z ukra-
jinskych stanic Molodova | a V. Pe¢livou analyzou je mozné i v jeskynich
definovat vyrobni zény, v nékterych piipadech se specializujici na urcity druh
materidlu, vycisténé zény, mista s koncentraci zvirecich kosti (asi odpadkii) a né-
kdy i mista s evidentni neutilitarni funkci. Pro jgjich identifikaci je jisté nezbytné
provédét velice detailni a precizni vyzkumy, nebot’ ndroky na diikazovy materiél
se stdle zvyduji. Na tento problém jsme jiz narazili v ndmi sledovanych
lokalitach — Sipce a Certové dite. Jestlize Madka rozpoznal nalezené situace
sprévng, pak bylo vnitini ¢lenéni t&chto jeskyni ve vztahu k jejich velikosti
pomérné slozité. K preciznim zavéram bychom vSak museli veédét, zda jsou
jednotliveé struktury soucasné, ¢i zda se jedna o primét nékolika fazi osidleni do
jedné vrstvy. To se nam vSak jiZ asi nepodaii nikdy urgit.
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S rekonstrukci sidlistni struktury jsme na tom lépe v piipadé velké jeskyné
Kualny, zvlasté v rdmci micoquienské vrstvy 7a, kde je mozné popsat celou fadu
situaci. V nekterych pripadech ndm skladanky kamennych artefaktii ukazuji, ze
aspon ¢ast z nich musi byt sougasné, a tudiz v nich miZeme hledat z&konitosti
lidského jednédni. Mezi nejzajimavejsi mista patii prostor na zpracovéni
organického materidu (zigmé z ulovenych zviiat) v pravé ¢asti vchodu, kde se
podatilo dolozZit i mistni vyrobu velkych GStépi, ziejmé slouzicich pravé
k bouréni ulovenych kusti. Neméng zajimavé je podlouhlé ohnisté ve vyklenku
pri pravé sténé jeskyné v mistech, kde jiz nezasahuje denni svétlo. Skalni sténa
slouzila jako odrazové plocha, takze zde mohlo byt teplo i ve velice chladnych
dnech.

Samostatnou kapitolu tvoii ndlezy dvou kosternich pozistatktt neandertél ci.
Ve stiedni ¢asti jeskyné Kulny byla u jednoho ohni&té vedle velice péknych
kamennych néstroji nalezena parietdni kost. Horni ¢elist se pak nachazela ve
vstupni partii jeskyné v mistech, kde byly zigim¢ vyklizeny velké kameny,
spolecné s kostmi a kamennymi artefakty. Zde konstatoval vedouci vyzkumu
K. Valoch i ované zahloubeni vylozené kamenim. Je jisté, Ze v téchto piipadech
pracujeme pouze se zbytky pavodni struktury, nicméné naznagujicimi zajimavou
situaci s kostmi neandertdlce, analogickou s jinymi evropskymi lokalitami.

Evidentné neutilitdrni vyznam méla dutina, ve které byly uloZeny tfi mamuti
kly. Nachazela se ve stiedni ¢asti jeskyné Kulny pfi pravé sténé v mistech s vy-
sokou koncentraci bifacidnich nastrojti ve vrstvé 7a. Spravné interpretovat tuto
situaci je vSak prakticky nemozné. Vyloucit vak mizZeme Gvahy o piirozené
depozici slonoviny ve skalni duting.

Dalsi zagjimavé struktury vzniklé v souvidlosti s neandertélskym osidlenim uz
musime hledat na evropskych lokalitach. Za zminku stoji zidka z kameni,
chrénici vstup do jeskyné Bisnik v Polsku, nebo vytvareni jakychs zastén z ma-
mutich kosti na rumunské lokalité Ripiceni—lzvor. Jedine¢nou ukazkou
neandertdského stavebniho umeéni jsou jiz zminéné chySe na lokalitach
Molodovo | aV. Mély v padorysu ovalny tvar o rozmérech 7x10 m a k vyhii-
véani slouzilamala ohnisté uvniti objektu.

Ekonomie neandertdci rovnéz nebyla tak jednoducha, jak se ptvodné
predpokladalo. Prevlddal oportunisticky model, zalozeny na vyuzivéani téch
zdroji, které byly zrovna k dispozici v okoli sidlisté. Po jegich vycerpani se
presouvalo sidlisté na nova mista. Zejména na Moravé vSak pozorujeme v ramci
tohoto modelu chovéni nékteré zajimavé progresivni odchylky. Nékteré suroviny
ziskavali lidé cilenou vypravou menSi skupiny do oblasti, ktera byla mimo
tehdgi§i sidelni enklavy a komunika¢ni tepny. Takovym zpisobem byl nejspis
ziskévan kiistd a zéhnéda taubachienskymi a micoquienskymi lovci z Kalny.
Vyrobci kamennych nastroji v ramci micoquienského osidleni jeskyné Kilny
davai prednost vzdaengjsi, ale kvalitngjsi suroving. To ae zvySovalo néroky na
logistické zasobeni stanice. Tento problém asi neandertalci z Kilny dokéazali
Gcinng resit, nebot” zefmeéna v obdobi starSiho wiirmu museli i pii lovu piesunout
svoji pozornost k otevienym, ponékud stranou polozenym terénim, zejména
v povodi ieky Svitavy. Vzhledem k rozloze Gzemi muzeme predpokladat, ze
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nebyly neznamé ani vicedenni specializované lovecké vypravy, kterymi zaso-
bovali hlavni stanici. Takové chovani v3ak ve stiednim paleolitu nepreviddalo a
nebylo hlavnim ekonomickym modelem. K tomu do3 o ve vétsi mite az v obdobi
mladého paleolitu.

Za dulezity znak rozvinutého ekonomického chovani byva povazovana
specializace. Znaky specializace nejsou v neandertdl ském chovani tak markantni
jako v pozdgjSich obdobich u anatomicky modernich lidi. Neandertdci lovili
Sirokou skdlu zvitat, ato jak v uzavienych lesnich (krasova udoli), tak i v otev-
fenych stepnich ekosystémech (napi. Drahanska vrchoving). Avsak v obdobich,
kdy klesada druhova diverzita zvére, dokézali i neandertdci postavit svoji
zésobovaci strategii jen na nekolika druzich zvitat, ¢i dokonce mizeme v ng-
kterych pripadech hovorit o vylozené specializaci. Na lokaité Kudaro v Gruzii
pattilo celych 75 % zvitecich kosti lososu. Na lokalitach Wallertheim v Né&-
mecku a Mauran ve Francii konstatovali odbornici specializaci nabizony, ve
Zwolenu v Polsku nakong, v Ripiceni Izvor v Rumunsku dokonce ha mamuta.

Obr. 22. Celist jeskynniho Iva (nahose) a jeskynniho medveda (dole) z jeskyne
Spky (foto autor).

Zgjimavym fenoménem je lov jeskynniho medvéda ¢i jinych velkych Selem.
Je samozigimé pravdou, Ze fada kosti jeskynnich medvédi mize pochézet z pri-
rozeného Uhynu zvitat v dobg, kdy jeskyni vyuzivali jako doupé. Vzhledem
k tomu, Ze ve vyuzivani jeskyné aternovali neandertéici a Selmy i v kratSich
Sasovych Usecich, je kontaminace archeologické vrstvy jisté pravdépodobna
Existuji v3ak situace, které jasn¢ dokladaji, Ze neadertalci byli schopni ulovit
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i tak nebezpetné zvite, jekym byl jeskynni medvéd. Asi nejlepSi doklady
takového zamérného lovu predstavuji ndlezy kamennych artefakti v alpskych
jeskynich ve vysokych nadmorskych vyskéch. Jedine¢ny doklad lovecké zbrang
miZe predstavovat kamenny levalloisky hrot v jeskyni Ramesch v Rakousku
nebo nalezy z jeskyné Drachenloch v Némecku. Zamérny lov medvéda se
predpokladai nalokalité Erd v Mad’arsku, kde neandertélci vyuzivali skalni strze
jak k bydlent, tak i k lovu.

Vyzkum mentélnich schopnosti pravékych populaci je mnohem dlozitgjsi,
nez stanoveni charakteru jejich ekonomického chovani. VétSinou ponékud
bezradné stojime pred problémem spréavné interpretace nalezenych stop
neutilitarnich praktik. A préavé na nich se nejc¢astgji doklada jista zaostal ost
neandertalcti za anatomicky modernimi lidmi, ktefi se v mladsi fazi starSi doby
kamenné (mladém paleolitu) proslavili fenomenanimi dily skalniho uméni
ve Francii a Spanglsku. V prvni fadé je nutné si uvédomit, Ze ne viechny lidské
komunity vytvéieji steiné kulturni projevy. Je jisté nebezpecné a nespravné
posuzovat miru estetického citéni ngjaké populace jejim srovnénim s evropskym
nebo americkym "standardem". Na jednotlivé doklady musime nahliZet s védo-
mim doby jejich vzniku, moznych kulturnich tradic a daSich nejrazngjSich
aspektii, které mohou ovlivnit charakter uméleckého projevu. Jako priklad
miizeme uvést napt. australské domorodce, kteri nemaji vlastni psany projev,
a pritom jejich narativni uméni dokézalo spolecné s fenomenanimi skalnimi
malbami udrzet mytologické tradice po dobu 40 000 let! Nékteré kmeny (napt.
v Africe) vyuzivaji jako projev estetického citéni tanec, ktery je prakticky
v archeologickych pramenech nedoloZitelny. | v piipadé neandertédlci musime
pogitat s moznosti, Ze nekteré jejich projevy estetického citéni a neutilitarnich
praktik neni mozné archeologicky dolozit.

MiiZzeme se podivat na artefakty nebo nalezové situace, které ndm mohou
priblizit vnitini svét neandertalcli aspon v naznaku. Opét se ngjprve zaméiime na
nejlépe dochovany materidl — kamen. Nékteré nastroje jsou vyrobeny z takovych
materialti, Ze vedle dokonalé formy (napt. péstni klin) je piredmét vyjimesny
i barevnymi nebo strukturdlnimi aspekty. Krésné bifaciani néstroje
pochézeji z micoquienskych vrstev z jeskyné Kulny. Naprosto vyjimecny je
péstni klin z pestrobarevné, skvrnité varianty rohovce nebo listovity klin z
citrinu, k jehoz vyrobé musel byt pouzit nezvykle velky krystal, doneseny ze
vzdéalenosti aspoii 70 km (obr. 23). MiZeme je povaZovat za doklad jakési
funkéni estetiky — neandertélského designu. Podobné predmeéty se nachazeji
i jinde v Evropé¢ v zgimavych archeologickych kontextech. Napt. ve fran-
couzském previsu La Ferrassie byly mimoradné pékné kamenné néstroje soucésti
hrobové vybavy. Podobny vyznam mohly mit i manuporty, tzn. predméty, které
byly na lokalitu nesporné doneseny. Byvgji to razné krystaly zvléstnich hornin,
napi. pyritu, zkamenéliny apod. Za nejklasi¢tejSi doklad mizeme povazovat
zkamenélinu numulita z mad’arské lokality Tata z obdobi posledni doby
meziledové (eemu). Kolmo na pfirozenou prasklinu je zamérng vyryta ryha,
ktera symetricky déli zkamenélinu na4 ¢asti.
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Obr. 23. Citrinovy péstni klin z micoquienské vrstvy z jeskyné Kuilny (foto autor).
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Zigim& symbolickou funkci mély i dilky na kiemencovém bloku suroviny,
ktery se naSel na Spanélské lokalité Castillo (Cantabrie) ve vrstvé 21a. Dulky
jsou do tvrdého materidlu vyrazeny vzdy jednim, velice prudkym Uderem.
Dluzno dodat, Ze se nam jeste zptisob vyroby nepodarilo napodobit.

Zgjimavé doklady se poji i s organickym materialem. JiZ jsme se zminili
o trech klech ulozenych ve skalni duting v jeskyni Kilng. VétSina kosti v této
jeskyni jettisténa ana fadé kosti seobjevuji ryhy v urgitych specifickych
sestavach. Traseologickym rozborem se v budoucnosti jisté podati urcit, zda jsou
tyto vzory vytvoreny zamerné jako ngjaky zaznam, o jehoz vyznamu se vSak
miZzeme pouze dohadovat, nebo zda byly vysledkem jiné, utilitérni innosti.

Pomérné nedavno byla odborna vefginost sezndmena se zcela unikatnim
ndlezem zfrancouzské lokality La Roche—Cotard (Langelois), predstavujicim
podle nédzori autord clanku jakousi ,masku‘. Ta je slozena ztvarové
modifikované kosti, pfipomingjici tvar, Stépiny kosti prostréené skrz jeden otvor
a upevnéné odstépky silicitu. Je-i interpretace spréavng, tak by se jednalo
prozatim o naprosto nejstarsi doklad pravdépodobng ,, portrétu” ¢loveka.

Dosti slozitou otazkou je existence hudebnich néstrojii. V soucasné dobé je
velmi diskutovany piedmét s nékolika otvory, ktery byl nalezen nalokalité Divje
Babe | v SZ Slovinsku. Né&kteti badatel é interpretuji artefakt jako kosténou flétnu
azapomoci replik dokazuji i jeji funkénost. Podle kritika nalezu nebyly otvory v
kosti zamérné vyrobeny ¢lovékem, naopak jsou podie nich vysledkem ohryzu,
as mladym medvédem. To znané zpochybriuje vyuziti piredmétu jako flétny.
Dalsi mozné hudebni néstroje nemusime v archeologickych zaznamech ani
nalézt. Mohou to byt rtizné bubinky a ozvuéné palicky ze dieva, kosti ¢i kize,
které podlehly zkaze a proto pravdépodobnost jejich ndlezu je opravdu miziva

Tim prakticky kon¢i naSe moznosti, jak rekonstruovat neandertdsky
duchovni Zivot pomoci nalezenych artefakti. Jestlize chceme postoupit déle,
musime se obratit k antropologii a ndlezovym situacim s kosternimi pozustatky.
Za mimotrédny objev lze povazovat lidskou jazylku z izraelské lokality
Kebara. Z ni mizeme uréit, Zze neandertdlci byli opravdu schopni artikulované
feci. Moderni studie se proto zabyvaji spiSe otézkou fonetické kvality jazyka
neandertalci. Podle americkych odbornikit méli problém s vyslovenim mékkych
samohlések, jako napi. "i", ae jinak byli schopni plnohodnotné feci. Kom-
plexnost jgjich jazyka v3ak poznat nemuzeme.

Nejprikazngjsi doklady neandertdlského socidniho citéni poskytuji pohiby,
které spadaji prevéZzné do mladSi féze stredniho paleolitu — wirmu. Velice
sugestivni predstavy vyvolévaji pohiby v jiz zminéném abri La Ferrassie ve
Francii. D. Peyrony zde naSel 2 dospélé jedince (muze a Zenu) a nedaleko nich
vychodnim smérem v kulturni vrstvé i dvé melké jamky. V jedné z nich pohtbili
10-eté dité a ve druhé fetus nebo Cerstvé narozené dité spolu s ditétem 12-15
dni starym. Vychodnim smérem se objevilo 9 mohylek, sestavenych v uréitém
systému po tiech. V té nejseverngjsi, nejblizsi skalni sténé, byl pohiben
7 mésiéni plod se ttemi nadhernymi néstroji, uloZzenymi na téle. Na vychodni
strané previsu se nadlo 5 depresi, vyplnénych kulturni vrstvou a v 3esté bylo
pohibeno 3-eté dite s krasnymi kamennymi néstroji, prekryté vépencovou
deskou, ktera méla na spodni strané malé jamkovité znatky ve skupinach po
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dvou a ¢tyfech. Skute¢ny vyznam pohiebi&té nebudeme asi nikdy schopni
postihnout, ale citime, Ze se za nim skryvgji zajimavé otazky socidniho
charakteru.

Neméng zajimavy je pohieb &. 1 v irdcké jeskyni Sanidar. MuZ stary 40-50
let (ekvivalent asi 80 let u dnedni populace) byl slepy na levé oko a predevsim
mél zhojenou nékolikanasobnou zlomeninu pravé ruky. Jeho preziti bylo zavidé
na socianim citéni tlupy, kterd se o ného musela starat. Ze stejné lokality
pochézi i pohieb 30-45letého muze (Sanidar 1V), zasypaného ritudlng kvéty
(tento ndlez byva zpochybnovan). Zvlasni ritudlni praktiky jsou podle vseho
spojené s pohibem muZze na lokalité Kebara v Izragli, kde se podatilo ngjit vice
méng kompletni kostru s dolni ¢elisti. Lebka vSak chybéla a podle naSich
poznatkt musela byt odstranéna v rdmci pohitbu. Kultovni podtext maji asi
i opdlené arozldmané lidské kosti nalokalité Krapinav Jugoslavii.

Ve své dobé vzbudily mimoradnou pozornost ndlezy medvedich lebek, které
podle nazoru ndlezci byly ulozené v kamennych skiiiikéch v alpskych jeskynich.
Tyto objevy vedly k Gvahdam o medvédim kultu a dokonce se hovofilo i 0 spe-
cifické kamenné industrii — alpském moustérienu. Pisobivé obrazy s touto
tématikou zname napt. od Zdefika Buriana. Nédlezy posléze vyvolaly i kritickou
odezvu, kterd se zaklddala zegiména na rozpoznéni prirozenych a ¢lovékem
uzpasobenych struktur v jeskynni vyplni. Jiz jsme se o tomto problému
zminovali. Nelze se divit, Ze vzhledem k nedostatecné dokumentaci a dobg, ve
které vyzkumy probihaly, byly jednotlivé doklady postupné odmitany. To vSak
nic neméni na faktu, Ze nékteré situace lze jen stézi vysvétlit piirozenou
depozici. Mezi markantni pripady patii 6 medvédich lebek z jeskyné Veternica
v Srbsku, uloZenych podle skalni stény, stejné orientovanych a otocenych
spodinou lebe¢ni nahoru. PEipadné rituélni manipulace s ¢astmi medvédich tél by
nés nemély prekvapit, nebot’ uloveni tak nebezpetné Selmy mélo jisté vysoky
socidni statut. Zreimé v3ak |ze odmitnout mySenku o ngjaké specifické facii
neandertdské "kultury", jez by se soustiedila v horskych oblastech a jejiz
charakteristickym projevem by byl pravé lov medveédi.

Zavér

VSechny priklady, které jsme s ve struénosti uvedli svéd¢i o tom, Ze aspoi
ke konci svého vyvoje méli neandertdlci pomérné dlozitou a rozvinutou
technologii s projevy estetického citéni. Jegjich socialni Zivot a citéni byly asi
komplexngjsi, nez jsme byli dlouho ochotni pripustit. Lze jen doufat, Ze dalsi
nalezy pfinesou nové a prekvapivé poznatky, které nés posunou zase o krok
kuptedu i za cenu, Ze novych a provokativnich otédzek bude o to vice. Ale to je
nakonec to, co déla archeologii tak zajimavou i pro laickou verejnost.
Mnohy z nés s jisté jiz polozil otazku, pro¢ se tolik lidi zajima o archeologii a
historii. Asi nejlépe to vyjadiil Jan Werich slovy: "VZdycky je ¢lovek zvédave), co
delal jeho fotr a ta matka, kdyZ tu ten clovek, co se téze, nebyl."

[ Préace byla podporena institucional nim vyzkumnym
zamerem ¢. MK00009486202]
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Slovnik

acheuléen — soubor industrii s péstnimi kliny, spadajici piedevSim do obdobi
starého paleolitu. Vyvoj vyustuje ve starsi fazi stiedniho paleolitu (obdobi rissu),
kdy se vedle peclivé opracovanych bifacidnich néstroju prosazuji i artefakty
(zefména drasadla) na polotovarech, odbitych z jader. Tento horizont
oznatujeme nejcastéji jako mlady acheuléen.

anatomicky moderni ¢lovék — populace nadeho typu s anatomicky modernimi
znaky na kostie. Taxonomicky sem patii Homo sapiens sapiens, diive
oznatovany rovnéz jako ¢loveék kromaionsky.

archaicky ¢lovék — predchiidce anatomicky moderniho ¢lovéka, zahrnuje druhy
Homo habilis;, Homo ergaster, Homo erectus, Homo antecessor, Homo
heidelbergensis a Homo sapiens neanderthalensis.

¢epel — kus suroviny odbity z jadra, s paralelnimi hranami, trojuhelnikovym
nebo trapezoiddnim prafezem, jehoz délkaje ngiméné 2x vétsi nez Sitka,
diluvium — doba pred biblickou potopou, pouziva se ve starsi literature. Noveé
viz pleistocén.

doba ledova — glacidl; s nériistem kontinentd niho ledovce spojené studené a su-
ché klima, projevujici se rozSitenim se stepi a tunder. Typicka je eolicka
sedimentace — tvorba sprasi (tzv. cihlarska zlutka)

doba meziledova — interglacidl; s Gstupem ledovce spojené teplé a vihké klima,
zpisobujici rozSifeni smiSenych lesi; vznikaji pady atravertiny.

eem — posledni doba meziledova (interglacidl), ramcové mezi 120 000-100 000
lety pied dneSkem.

glacial —viz dobaledova

Homo heidelbergensis — zéstupce skupiny archaickych lidi v Evropg, pred-
chidce neanderta ci.

Homo (sapiens) neanderthalensis — viz neandertélec

Homo sapiens sapiens — viz anatomicky moderni ¢lovek

interglacial — viz doba meziledova

jadro — kus suroviny upraveny &tipanim do vhodného tvaru, ktery umoziuje
odbijeni viceméné pravidelnych Gstépu, ¢epeli anebo hroti.

jadro diskoidni — sensu stricto se jedna o jadro kosoctvereéného prifezu s do-
stiednymi negativy. Pri tézb¢ se stiidave sbijeji polotovary z obou ploch (stridani
Uderové a tézni plochy). Vyhodou jsou miniméni poZzadavky na kvalitu a rozmér
kamenné suroviny a pii dobrém technologickém postupu neni nutné provadét
preparace téZni a Uderové plochy. Odbité Ustépy vSak maji nepravidelny tvar.
jadro levalloiské — j&dro tvarované vétSinou do formy zelviho krunyie, s od-
li%enou Uderovou a tézni plochou. UmoZziuje piedem ovlivnit tvar odbijeného
polotovaru (U&tép, cepel, hrot). Metoda tézby je narocéna na kvalitu a velikost
suroviny.

jadro prizmatické — jadro mladopaleolitického typu, slouZici k paralelnimu
odbijeni ¢epeli. Ma vytvorenu jednu ¢i dvé Uderové plochy a na t&zni ploSe
vodici hranu, uréujici tvar prvni ¢epele. Patti do skupiny objemové t&Zenych
jader, tzn., Ze odbity polotovar zéroven formuje jadro pro naslednou tézbu.
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jadro protoprizmatické — jednoducha varianta prizmatického jadra s paraelng
odbijenymi ¢epelemi nebo UStépy. Nema upravenu vodici hranu na tézni ploSe.
Patfi do skupiny objemové t&Zenych jader, tzn., Ze odbity polotovar zéroveh
formuje j&dro pro néslednou t&zbu.

industrie kamenna — soubor kusi suroviny, jader, polotovart, néstroji i drob-
ného odpadu jako vysledki lidské vyrobni cinnosti.

industrie kosténd a parohova — soubor kusi organické suroviny ze zvitat,
dokladajici lidskou vyrobni ¢innost.

micoquien — stiedoevropska a vychodoevropska industrie spadajici zefména do
obdobi star§iho wirmu. Charakteristickymi typy jsou plodné oboustranng
opracované péstni kliny, klinové noze a drasadla, dale pak pii¢na a kombinovana
drasadla, vyrabéna na Ustépech zeimeéna z diskoidnich jader. V mladSich féazich
seobjevuiji i cepele.

moustérien — komplex industrii, zahrnujicich celé Uzemi Evropy i celé obdobi
vyvoje stredniho paleolitu od predposiedni doby ledové (rissu) do zavéru starsi
féze posledni doby ledové (wiirmu). Industrie se vyrabéla zeiména z disko-
idnich nebo levalloiskych jader. Charakteristické jsou rizné typy drasadel a
hrotd, vruby, zoubky, v nékterych pripadech i bifacialni néstroje. Pro nékteré
facie je charakteristickai pritomnost ¢epeli, Stipanych riznymi metodami.
neandertdlec — specializovana forma archaického ¢lovéka v Eurasii, nekdy
oznatovana jako Homo neanderthalensis ¢i Homo sapiens neanderthalensis.
PIng vyvinuta forma se objevuje v Evropé od posledniho interglacidu a pieziva
misty az do obdobi okolo 25 000 let pied dneSkem.

paleolit — starsi doba kamenna

pazourek — sedimentarni hornina organogenniho ptivodu, tvorena z 98-99 %
SiO, (oxid kiemigity) a obsahujici fosilie. V SirSim smyslu v3echny jemnozrnné
silicity, petrograficky silicity kifdového stéfi v kiidé (hormina).

pleistocén — starsi faze ¢tvrtohor, béhem které se neékolikrét vyrazné zmeénily
klimatické podminky (stiidéani glacidt a interglacid). Ramcové 2,5 mil. let —
10 000 let pred dneskem.

radiolarit — sedimentérni hornina organogenniho pavodu, tvoiena z 98-99 %
SiO; (oxid kiemicity) a obsahujici fosilie radiol&rii.

retuse — Uprava tvaru kamenného polotovaru odbijenim drobnych odstépki na
hranéch. Podle morfologie retuSe a umisténi rozliSujeme rtizné typy nastroji.

riss — predposledni doba ledova (glacidl), dnes detailngji rozdélena na dvé doby
ledové ajednu dobu meziledovou. R&mcové 300 000-120 000 let pied dneskem.
rohovec — zpravidla hrubsi varianta silicitu.

silicit — skupina sedimentarnich hornin organo— nebo chemogenniho pivodu,
tvorena z 98-99 % SiO, (oxid kiemicity).

taubachien — stredoevropska industrie z posledni doby meziledové (120-100
000 pred dneskem). Charakteristické jsou malé rozméry Ustépt a néstrojii, mezi
nimiz prevladaji jednoduchéa drasadla, zoubky, vruby a archaické hroty.
technologie — vyvoj a pouZziti nastroji, materidt a procesi k feSeni problémi
souvisgjicich slidskou ¢innosti.
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typologie — archeologick& metoda, zkoumajici nastroje z hlediska morfologie,
stylu ajegjich ¢asoprostorového rozsiieni.

Usté&p — kus suroviny odbity z jadra, jehoz délka nepiesahuje dvojnasobek Sitky.
wiirm — posledni doba ledova (glacidl), dnes detailné délené na teplgjsi a chlad-
n¢jSi faze. R&mcové 100 00010 000 let pred dneSkem.
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Summary

Caves Sipka and Certova Dira rank among the most important Palaeolithic sites
in northern Moravia, the Czech Republic. They are situated westwards of Novy
Ji¢in town in a limestone hill named Kotou¢ near the submontane city
Stramberk, which is located close to the Western Carpatian Zone — Beskydy.
Sipka cave is the only one, which has been preserved till today, the other one
was destroyed during limestone exploitation.

Resear ch History

Both caves were found by K. J. Maska in 1878, who worked as a master at the
grammar school in Novy Jigin. He started his research in Sipka cave in 1879 and
he continued with short pauses in parallel research in both caves till 1886. He
acquired wide experience in osteological material determination and he gained
considerable international renown. He correctly solved questions of finding
dating, existence of a bone industry in the Middle Palaeolithic layers and he
precisely interpreted a fragment of alower jaw of the Neanderthal child.

The cave matter was revised by F. Pro3ek in his stratigraphy research and newly
by K. Valoch from the monography point of view. Minor works were also done
by J. A. Svoboda and E. Grepl. A new study dealing with the settlement
reconstruction was done by P. Neruda within the processing of the Middle
Palaeolithic settlement in Moravian caves.

Maska'sresearch

K. J. Madka carried out, considering the historical period, the research in both
cavesin very sophisticated methological way. He focused mainly on stratigraphy
questions using a system of parallel stripes for Pleistocene layers excavation. He
realized though, this approach doesn’t alow to involve information about spatial
distribution of finds. Unfortunately only few objects have corresponding location
records saved up to now, they especially consisted of layer indication, pick-up
date and a note, what part they come from. He dug both caves completely and
later it was possible to carry out a revision stratigraphy research only in Sipka
cave, which showed much more complex stratigraphy comparing to the one
mentioned in Maska's works.

Findings

In Sipka cave, Ma3ka distinguished layer | with finds, which can likely be
connected today with late Palaeolithic industries of Federmesser type (Fig. 8).
The older settlement in layer 1l probably belongs to Gravettian and it is
represented by burins, endscrapers and one point of La Gravette type (Figs. 9—
10). The mgjority of findings comes from the Middle Palaeolithic (Maska
described layer 111 and 1V). The industry is chipped mainly from the chert of
"Baska' formation, erratic sillicite and other cherts of the flysch belt of the
Western Carpatian Zone (Figs. 12-14). Besides the exploitation of discoid and
prismatic cores, there was aso documented the fasonage method (Fig. 14: 1-2),
which was used to produce bifacia tools (2 bifacial backed knives). There
weren’t described any tools in rich osteological material (Maska already denied
existence of a bone industry in Stramberk caves). Based on his notes, we can
reconstruct supposed cave spatia structure with 4 fireplaces (Fig. 11). Maska
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mentioned anima bone accumulation in the entrance space close to big rocks,
there was found a jaw of a Neandertha child (Maska's description, which he
defended, for example, against Virchowov) close to the fireplace in the mouth of
"Jezev¢i dird" corridor. The "Jezevei dira" space itself probably served as refuse
area. There were found 2 fireplaces and sparse finds of a stone industry in
"Krépnikova chodba" (Stalactite Corridor) too.

It is also possible to prove the use of Certova dirain the Upper Palaeolithic (Fig.
15). The mgjority of findings comes again from the Middle Palaeolithic layer I11.
It was possible to distinguish 2 fireplaces (Fig. 16). The one in the back of the
cave was paved and lined with stones. Under the chimney, there was a por-
celanite core with 5 flakes, which were probably first reffited by Maska (Fig.
17). The industry is technologicaly and typhologicaly similar to the one in Sipka
cave (Fig. 18).

Matter of Findings Dating

The key question, which has not been solved yet, is dating of findings from both
caves. In the time of Maska's research, it was possible to build only on
stratigraphy knowledge and typological clasification. The key matter, correctly
interpreted by Maska, was stratigraphic position of artefacts. Based on fauna,
where such species as mammoth, reindeer or cave-bear were present, he placed
investigated layers to the Pleistocene. He clasified typologicay the stone
industry in correct and, considering the historical period, admirable manner. He
compared the Middle Palaeolithic findings to the French Mousterian and
younger layers to the Solutréan (Gravettian had not been set yet). J. Bayer and
abbé H. Breuil confirmed this clasification.

Another important attempt to date the Middle Palaeolithic findings from both
caves was carried out in the 50s of the 20™ century in connection with the
research of F. Pro3ek, who described a more complicated stratigraphy situation
then recorded by MaSka. K. Valoch correlated the Middle Palaeolithic from
Stramberk caves with the end of the Middle Palaeolithic first, but later he
admitted the possibility to date it to the Early Wirm based on the knowledge
gained during the research of Ktilnacavein the Moravian Karst.

Nowadays we carry out the newest absolute dating of the Middle Palaeolithic
findings in Sipka cave. The author of this study came to find a burnt bone
fragment dated 24. 8. 1880. In this time, MaSka investigated the fireplace, where
so called "Sipka Jaw" of the Neanderthal child was found. The sample age was
determinated to 39,940 + 550/440 B.P. (GrA-29906, non-cdibrated) by the
method AMS in the Groeningen laboratory. Considering the fact, that the sample
did not contain collagen and only the alkaline fraction was used for dating, we
can suppose a higher age, which exceeds 40,000 B.P. Regarding the time, the
closest comparable date is 45,660 B.P. in layer 7a in Kalna cave, where
anthropological remains of the Neanderthals were found. It seems the
Mousterian settlement of Sipka cave and Micoquian settlement of Kiilna cave in
layer 7 were present approximately in the same era.

A similar experiment was also done for Certova dira cave, where the burnt bone
sample comes from unclear stratigraphic context. This sample aso alowed to
use only akaline fraction dating, which means the real age is higher. Obtained
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date 29,430 + 200/180 B.P. (non-calibrated, GrA-29904) must be adjusted. The
fireplace, where the sample was collected from, is likely a result of human visit
30,000 years ago and it corresponds with the beginning of the Upper
Palaeolithic, which we place approximately to 40-30,000 years B.P. Objects,
which could be clearly connected to cultures of the beginning of the Upper
Palaeolithic (Bohunician, Szeletian, Aurignacian), weren't preserved in the cave.
We can suppose this date as a proof of the Neanderthal population survival in
northern Moravia

Condusions

Both caves represent an important contribution to the issue of the Middle
Palaeolithic settlement in northern Moravia, which gains more attention lately;
especially the search for new sites by surface prospection (area of Fulnek,
Bilovice etc.). Unfortunately data comes from the time, when the archaeol ogical
method was in evolution, but we can expect new important data gained from
archaeological and palaeolontological material with the development of
interdisciplinary cooperation.
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