Karpati Andrea
A VIZUALIS TEHETSEG

Pablo elsé szava: ,piz”, ami felndttnyelven ,lapis”, magyarul ceruza. Festd
papaja viszont mivészt akar faragni beldle, ezért mar 6vodas koraban napi
penzuma van, leginkabb madarakat kell rajzolnia. Henri minden hozzafér-
het6 papirra lovakat és embereket rajzol. Az imadott kisfii azt csinal, amit
akar - nem kényszeritik semmire, de minden firkajat féltve orzik. Paul
szilei szamara csalédas, hogy a gyerek rajzolgat ahelyett, hogy komolyabb
dolgokkal foglalkozna. A nagymama viszont meseillusztrator, ezért 6rom-
mel gytjti a rajzokat és batoritja az unokat. Vincent nem valami tigyes, bar
szivesen Kisérletezik. Az els6é valamire valé rajzat huszévesen késziti.
A testvérén kiviil senki se batoritja, képzi — egyedtl indul el.

Anna édesanyja lelkesen varja, hogy végre kozvetlen kozelrdl figyel-
hesse meg a vizualis nyelv kialakuldsat. A kislany viszont, ahelyett, hogy
kiprobalna az elé rakott, szebbnél szebb eszkozdket, csoportokba rendezi
G6ket. Mikor mar biztosan all a laban, 6sszegytijti a cipoket az egész lakas-
bol és mintakba rakja. Szivesen kisérletezik: szogletes és gémbolyu, tarka
és egyszind dolgokat rak egymasra, egymas mellé. Térben firkal. Miklos
mamaja cstiggedten hallgatja a gyermekrajzok fejlodésérdl szolo eloadast.
A tablazatokbol vilagosan kiolvashatd, hogy az 6 kisfia a bolcsddések
szintjén all, abrazoloképessége alapjan valdszinileg csak tizévesen probal-
kozhat az iskolaval. Az el6adé viszont arra kivancsi, épiteni szokott-e. Hat
persze: mindig és mindenbél. Méteres tornyokat emel racsszerkezettel,
maskor kenyérbélbél gyur szobrokat ebéd alatt .... de a vilag kincséért sem
rajzolna. Vajon hogyan fog megtanulni, irni? - Nadiaval nincs ilyen problé-
ma. A kislany haromévesen hibatlanul ir, és alig 6téves, mikor egy hona-
pokkal korabban latott reneszansz rajzot hajszal pontosan visszaad. Az
egyre csendesebb, magabazarkoézottabb kislany keze alél hibatlan masola-
tok, zsenialis ,atiratok” kertilnek ki. A pszichologus, akinek megmutatjak a
pompas miuveket, komoran szemléli 6ket, és kozli a csaladdal: Nadia na-
gyon beteg.

Dénes édesapja diithddten tarja a szekrényeket, egy nyakkendo utan
nyomoz, amit két hete hasznalt utoljara. A kisfia egy darabig nézi a papat,
gondolkozik, emlékezik, majd magabiztosan odamegy az egyik fiokhoz és az
ingek alol elohuzza a keresett targyat. .Honnan tudtad?” - ,Lattam, amikor
oda tetted...” - A kémiatanar hatodszor meséli el a vegytilet szerkezetét. Az
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osztaly cstiggedten mered a milanyag gombokbél formalt alakzatokra, csak
Zsofi mosolyog: 6 latja, amint a molekulak a térben forogva szétvalnak,
majd ujra 0sszekapcsolodnak, masképp és szépen, rendben tisznak tovabb.
- Helga hallgatja Pétert, de kdzben jar a szeme. Kihasznalva egy pillanatnyi
szlinetet, a polchoz 1ép és helyére igazit egy ferdén benyomott kényvet. Elé-
gedetten felsohajt: rend van, most mar nyugodtan figyelhet tovabb.

A gyerekek, akiket felidéztiink: vizudlis tehetségek mind. A kovet-
kez6kben bemutatjuk:

1. Melyek a vizuadlis tehetség fajtai, hogyan ismerheté fel

— az alkotéi tehetség: az abrazolo-, tervezd- és konstrual6-, masolo-
reprodukalo képesség magas szintje;

— a befogadoi tehetség: a vizualis megfigyel6- és elemzokészség, me-
moria, fantazia.

2. Milyen modszerekkel lehet dokumentalni a fejlédést?

- melyek a tehetségdiagnosztika leggyakrabban hasznalt pedagogiai
modszerei;

- hogyan segitik itthon és kiilf6ldoén az orszagos vizsgalatok, vizsgak,
palyazatok a tehetségdiagnosztikat;

— milyen pszichologiai tesztek alkalmazhatok az egyes részképességek
vizsgalatara.

3. Milyen személyiségvonasok jarnak gyakran egyitt a vizudlis tehet-
séggel?

- milyen magatartasformak, szokasok, attitidék jellemzik a ,vizualis
tipust”;

— milyen a vizualis tehetségek iskolai teljesitménye, hogyan illeszked-
nek be a tarsadalomba;

- milyen kapcsolatban van a vizualis tehetség és a kreativitas, illetve
az intelligencia.

4. Hogyan értékelheté egy tehetséggondozé program?

- kvantitativ’ modszerek: eredményességmérés kérdoivvel, megfigye-
16lappal, tesztekkel, a vizualis képesség fejlodésének longitudinalis
vizsgalata, életpalyak koévetése;

- kvalitativ’ médszerek: a résztvevo értékelés, a strukturalt interju, a
portfélio-elemzés.

1. A vizudlis tehetség fajtai

A vizualis tehetség kutatasara keétféle modszer kinalkozik: az egyik a tehet-
séges gvermekek munkainak vizsgalata. életutiAnak nvomonkévetése. a
masik az, hogy mivészek és tervezdk életpalydiatepiobaliskli uiiftZa -
_fele” dokumentalni és igy kovetkeztetni a kiemelkedd viziiilis képességeket

elore jelz6 munkakra és személyiségjegvekre. A kutatok szerint ez utobbi a
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sikeresebb médszer, hiszen nagyon sok tigyes, tehetségesnek tartott gyerek
vesziti el a kamaszkorban a kedvét és a képességét is arra, hogy eredeti,
magas esztétikai értékd muveket hozzon létre.' A bevezetében keresztnevii-
kon emlitett muvészek: Pablo Picasso, Paul Klee, Vincent Van Gogh és
Henri de Toulouse-Lautrec életrajzai, alkot6i életmiive és szerencsés médon
igen nagy szamban fennmaradt fiatalkori munkai’ alapjan a kutaté megal-
lapithatja: a vizudlis tehetség a késén megmutatkozé tehetségfajtak kozé
tartozik. Néhany jelbdl sejteni lehet, hogy a vizualitas irant érdeklods,
ugyes gyermekkel van dolgunk, de a zsenit a mesterembert6l a kamaszkor
végéig szinte lehetetlen elkuloniteni.
Ime néhany megallapitas a miivészek gyermekrajzai alapjan:’

- a gyermekrajzfejlédés egyes szakaszai a késébbi mesterek mun-
kain is felismerheték - az 6 rajzaik éppolyan ,ugyetlenek”, furcsak,
mint kevésbé tehetséges kortarsaikéi.

Gyermekkoraban mindharom miivész szivesen sorolta egymas mellé a
figurakat — a j6l megragadott, a kortarsakénal talan kifejezobb motivumok-
bol sem allt 6ssze egységes kompozicié. A korai ember- és allatfigurakon
mindharman egymas mellé soroljak a testrészeket ahelyett, hogy integral-
nak a részeket. A nem latsz6 vonalakat rendre berajzoljak, a térabrazolasi
konvenciokat keverik, a képelemekbdl nem alakitanak ki egységes kompo-
ziciot — tehat éppen ugy viselkednek papirral és ceruzaval a keziikben, mint
egy atlagos d6vodas és kisiskolas. (A rajztanar szamara fontos lehet ez az
eredmény: a vizualis képességek fejlesztésébe minden tanul6t érdemes be-
vonni. A korai szelekcién alapuld tehetséggondozas kockazatos vallalkozas,
hiszen maga Picasso sem rajzolt ugy kiskoraban, .mint egy Picasso.”)

' Alegismertebb hazai vizualis tehetségkovets vizsgalat: GERG Zsuzsa (1973):
A gyermekrajzok esztétikuma. Akadémiai Kiadé. A vizsgdlatban szakértok altal
esztétikusnak itélt gyermekrajzok hat-hétéves alkotéi négy-6t év mulva, 12-13
éves korukban mar nem voltak képesek olyan alkotasokat létrehozni, amelyeket
a szakértok a vizualis tehetség megnyilvanulasainak tartottak volna.

> A szakirodalomban ifjiikori munka (juvenilia”) megjeloléssel a 18-19 éves korig

késziilt alkotasokat szokds nevezni. Azokat a miiveket, amelyek a rajzi képzés
hatasara, az alkotora jellemzd stilus kialakulasa el6tt, illetve kozben szuletnek.
Nagyon ritka, hogy egy alkoté ennél fiatalabb korban a késobbi életmiiben jelen-
tos helyet elfoglalé mGalkotassal jelentkezik.
Paul Klee gyermekkori rajzai a berni Kunstmuseum Klee Archivumaban,
Toulouse-Lautrecéi Albiban, a Maison Natale-ban, illetve anyja csaladjanak
birtokdaban, Picasso gyermekkori hagyatéka a barcelonai Museo Picasso-ban
van. Mindharom gytjteményt, kiegészitve egyéb forrasokkal, kommentalt kata-
lé6gusokban kiadtak.

°® PARISER, DaviD (1987): The Juvenile Drawings of Klee, Toulouse-Lautrec, and
Picasso. Visual Arts Research, Vol. 13, No. 2, pp. 53-67.
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-a ,nagymiivészet” alkotasaival eqyenértékii hatassal voltak rajuk

a popularis miifajok: az tisagillusztraciok. falfirkak. mesekénvvek,
' reklamok.

Picasso iskolai flizeteinek margojara szivesen firkalt képeslapokban
latott, giccses és rémes ndalakokat - pl. a tukor el6tt fésiilkods meztelen
holgy figurajat, akire a tiikorbél egy koponya néz vissza. Mikor apjat kévet-
ve elhagyta Malagat, és az esés, szeles Corunnaba ko6ltozott, rokonainak
képes naploban szamolt be megprobaltatasairdl. Az illusztraciok hiven ko-
vetik az olcsé spanyol ujsagokban talalhaté vicces képregények stilusat.
A bikaviadal-plakatok hései is rendre megjelennek az unalmasabb tantar-
gyak fazetlapjain, hogy késobb a feln6tt miivész motivumvilagiban mar
kimunkalt formaban lassuk ket viszont. — Klee négyéves koraban kezd
képregényeket masolni. Szivesen kopirozza a mesekonyveinek figurait is,
kedvencei Max és Moric, Rudolf Topfler halhatatlan gyerekhdsei. (A rajz-
tanarok évtizedek o6ta vitatkoznak azon, vajon megengedhet6-e a népszert
képecskék masolasa, nem karos-e a ,Mikiegér-kultira”. A miivészéletraj-
zokbdl kidertil, hogy a vizualis tehetségnek semmi sem art, s6t, nincs olyan
képi taplalék, amelybdl ne sziirne ki valami érdekeset és hasznosat. Az is
nyilvanval6, hogy ha eltiltottak volna 6ket kedvenc elfoglaltsaguktol, titok-
ban folytattak volna a masolast. A képcsinalas 6roméhez az olcsd, de hata-
sos megoldasokkal val6 jaték is hozzatartozik.)

—a késobbi kedvenc témak és motivumok, gyakran alkalmazott
.Jkompoziciés eliarasok ielen vannak a kisquermekkori mtivekben

-1S.

Klee teljes ifjikori életmiivének 75 %-a tajképeket és épiileteket abra-
zol. Toulouse-Lautrec legtobbszor allatképeket és portrékat készit, Picasso
szintén kétharmad részben hagyott hatra embereket abrazol6 gyermekraj-
zokat és ifjukori tanulmanyokat. Ezek a motivumok késébb is erdsen fog-
lalkoztatjak a harom muvészt.

A késobbi_remekmiivek kedvelt kompoziciés eljiarasai _megjelennek
mar _a _gyerekkori_firkakon és raizocskdkon is. Toulouse-Lautrec példaul
fizeteinek margdjan dolgozza ki azokat a 16-figurakat, amelyeket késobb is
gyakran hasznal majd. Latin szétaranak lapjain kisérletezik a kép és szo6-
veg Osszerendezésével: Gtleteit késobb fel fogja hasznalni a plakatjain. Klee
gyermekkori, egymas mellé sorol6 kompoziciés szerkezeteit késébbi muavein
tudatosan alkalmazza. (Nem véletlen, hogy 6 az. aki 6sszes vizudlis pro-
dukciéjat életmiive részének tekinti, gyermekkori rajzait is maga katalogi-
zalja.)

Amint lattuk, a harom mivész egyike sem mutatkozott kiilonésebben
tehetségesnek kiskoraban, s csak az életmi egészének ismeretében mond-
haté meg, utodlag, hogyan alakult ki az iskolas rajzocskakbol, lapszéli fir-
kakbol a XX. szazad harom jelentds életmive. A rajzpedagogusok viszont
gyakran és csalhatatlan bizonysaggal allitjak: ez a gyerek rendkiviili képes-
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ségekkel rendelkezik, biztosan miivész lesz beldle. Vajon vannak-e maodsze-
rek, amelyekkel koran felismerhets a vizudlis tehetség?

A bevezetében felidézett tobbi gyerekbdl valosziniileg nem lesz mii-
vész, pedig Ok is tehetségesek, s konnyen lehet hog a v12uahs nyelv hasz-
nalatat.igénylo palyat valasztanak. A
a rajztudassgl Hasonléan-fontos és az elobbinél gyakrabban el6fordulo
fajtai-meég-a [amzza_es_ka.n.s.tm.qla' tehat targyak,-épitmeények-kitalalasa-
ban és elkészitésében-kivalo) valamint a masolé-reprodukalé_tehetség. Az
elobbit kivalé térérzékeld és gyakorta 1gen‘fejlett térabrazola képesség..jel-
lemzi, az utdobbit a rendkiviili vizualis memoria. a részletek megfigyelésének
képessége és a rész-egész szintetizalasa, dsszetett vizualis rendszerek pon-
tos visszaadasanak képessége. Arajztudas egyaltalan nem biztos, hogy
egyutt jar ezekkel a képességekkel, a haromdimenziés médiumokban muta-
tott jo teljesitmény viszont j6l eldrejelzi a konstrualo- és reprodukaloképes-
ségek jelenlétét. Igen fontos a vizudlis_elemzés-értékelés képessége is: aki
ezzel rendelkezik, nemcsak a miielemzésben, de a jelenségek vizualis jegyei-
nek megfigyelésében és értékelésében is jartas. A képi fantazia sem csak a
muveszek sajatossaga: nagy szerepet jatszik az adott helyszinre épiletfor-
mat, adott szerkezethez kiils6 megjelenést kigondol6 tervezd, de a tervrajz-
rol munkadarabot készitdo mesterember mindermapi életében is. Vizuélis

vagy egy anyag belso szerkezetebe keésziil beavatkozm

A vizualis tehetség felismerésében tehat a gyermekrajz-versenyek csak
az egyik maddszert jelentik: a szakért6i zsiri mint a vizualis miivészetekben
hagyomanyosan alkalmazott értékel6 eljaras csak az abrazolo-kifejezd te-
hetség, jobban mondva képesség diagnosztizalasara hasznalhato. Ha tanit-
vanyaink kozul szeretnénk kisziirni mindazokat, akik a vizualis palyak felé
iranyithaték, a ,nagymuveészetben” szokasos zsitirizés a legkevésbé haté-
kony eljaras. (Nem véletlen, hogy az abrazoldképesség fejlettségét vizsgalo
miuvészeti féiskolai felvételin siman bejutott preciz mesteremberek koziil
kertilnek ki azok, akik az elsé évben, a kreativ feladatokon rendre ,elve-
reznek”.)

Pedagogiai és pszicholdgiai eljarasokat egyarant kell alkalmaznunk,
ha a tehetség teljes spektrumat szeretnénk feltarni. Hogy biztonsagosan
elkiilonithessiik a jo képességeket a kiemelked6ktol, orszagos, s6t nemzet-
kozi korosztaly-standardokra van sziikség a dominans képességteriileteken:
a térlatas és térabrazolas, a komponalas, tervezés és épités, jelalkotas és
-felismereés, muelemzés és targyak, terek értelmezése tertiletein. A vizualis
tehetség olyan széles kord, hogy egyes fajtainak értékeléséhez tudnunk kell

példaul, milyen a térlatasa egy atlagos 16 évesnek, milyen konstrualoké-
pességekkel rendelkezik egy magyar gimnazista és milyenekkel egy angol
tarsa, aki a rajzora keretében formatervezést is tanul. Mit tud ,magatol”
eqy korosztaly, s meddig segit el a képzés? — Mindezek ismeretében a
rajztanar biztosabban donthet: vizualis palyara iranyitsa-e névendékét, s
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ha igen, muvésznek, tervezének vagy elemzdnek lenne-e igazan alkalmas.
A tehetségdiagnosztikat kovetheti az egyénre szabott tréning kidolgozasa, a
.mindenkinek szdlo” vizualis nevelési programba agyazott esélynoveld
edzés: a differencidlt rajztanitas. A 16 éves korra tervezett orszagos diag-
nosztikus vizsga és a megtjitott érettségi a kdzponti tehetségmérés eszko-
ze lehet, mig az innovacids programok értékelése és a mindennapi rajzorai
munka a helyi tehetségfelismerésre adhat lehetoséget. Amig azonban a
kézponti vizsgak csak tervben és a kisérleti kiprobalas szintjén léteznek, a
rajztanitas hatéekonysaganak egyetlen mércéje a vizualis felsdoktatas felvé-
teli vizsgaztatoja marad, és ez nem j6 hir azoknak az ezreknek, akik érdek-
16d6 amatordk szeretnének maradni.

2. Milyen moédszerekkel lehet dokumentalni a fejlodést?

a } Pedagdgiai eljarasok a tehetségdiagnosztikaban:

A rajzpedagogiaban hasznalatos maodszerek két nagy csoportra oszt-
hatdk: célzott feladatokkal egy-egy képességszféra fejlettségét értékelhet-
jik, a munkak meghatarozott kritériumok szerinti gytijtésével longitudina-
lis fejlodésvizsgalatokat végezhetiink. A feluételi vizsgak és rajzi, illetve
miielemz6 versenyek célzott feladatoknak tekinthetSk. Altalaban kétféle
feladatot szokas adni: egy szabalyok, illetve adatok, tények ismeretét
szamonkeérd, konnyen és viszonylag objektiven értékelhetd feladatot (ilyen a
modell vagy bedllitas lerajzoltatasa és a muvészettdrténeti teszt) és egy
nyitott, kreativ feladatot. Ez utébbi nehezebben és lényegesen kevésbe ob-
jektiven értékelhetd, bar a szakérti megegyezés altalaban gyorsan letrejon,
hiszen a zsuritagok kivalasztasa és az értékelési szempontok megallapitasa
az esetek tobbségéhen egy ember miive, Természetes, hogy olyan zsiirit allit
Ossze, amelyben a tagok hasonlé izlése, pedagogiai elképzelései lehetdveé
teszik a megegyezést. De vajon alkalmasak-e a célzott feladatok arra, hogy
diagnosztizaljak a tehetséget? Sajnos, igen kevéssé - ezért egyre tébb nyu-
gat-europai és szinte valamennyi amerikai egyetemen és foiskolan egyalta-
lan nem tartanak zarthelyi felvételi vizsgat és a tanulmanyi versenyeknek
sincs ilyen része. A vizudlis tehetséget ugyanis lehetetlen egyetlen, meg-
adott idd alatt, meghatarozott témara késziilt mi alapfan megitélni.
A mesterségbeli tudas — a magyar felvételi rendszerben ez hagyomanyosan
a rajztudasra korlatozodik - szamonkeérhetd, de mint kéztudott, ez nem
feltételezi és nem is garantdlja a techetséget. A kreativ feladatoknal igen
erds korlat az id6. A legtobb vizualis tehetség munkamodszeréhez hozzatar-
tozik a kisérletezés, az alkotas ,pihentetése”, majd atdolgozasa. Vizsgahely-
zetben egyikre sincs lehetdség, az eszkdzok és anyagok kére is korlatozott,
tehat a technika sem valaszthaté meg szabadon, ami egyértelmiien kedvez
a hagyomanyos rajzos technikak mitveldinek.
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A célzott feladatok kozé tartozik a ,Tervezziink targyakat!” formater-
vezési palyazat is, amely igen sikeres példajat mutatja annak, hogyan lehet
egy jol megvalasztott, motivalo és kelloképpen Osszetett feladattal egy széles
korosztaly: a 6-16 évesek vizualis alkotoképességérol informaciokat sze-
rezni. 1994 tavaszan lakastervezés volt a feladat, a gyerekek sajat jovendo-
beli otthonukat vagy egy regényhds hajlékat tervezték meg, és sokan el is
keészitették. A feladat sikeres megoldasahoz a képességelemek széles korére
volt szitkség: a palyazé szamot adott réla, mennyire ismeri a lakaskultura
alapveté esztétikai és technikai elveit, képes-e Otletesen, izlésesen és cél-
szerien alkalmazni a kdrnyezetében fellelhetd anyagokat és technikakat,
mennyire sajatitotta el a tértervezés és -modellezés, illetve -abrazolas alap-
jait, hogyan komponalja meg a szineket a térben - hogy csak néhanyat
emlitsiink a biztosan diagnosztizalhatok kéziil. A palyazok tébbsége iras-
ban is bemutatta miivét: beszamolt az alkotofolyamatrol, értékelte sajat
megoldasait, elemezte forrasait és élményeit - tehat befogadoi képességeirél
is szamot adott. A nagysikerd versenysorozat az tijabb forduléval a hazai a
tehetségdiagnosztika klasszikus eszk6zévé valt.*

Ami a befogadoéi tehetségeket illeti, ezek felfedezésére a miielemzo
teszt és a szobeli elemzés adott mulistarol valasztott alkotasrdl teljességgel
alkalmatlan. Az otthon készitett, szabadon valasztott témaju muelemzé dol-
gozat — amennyiben valéban 6nallé munka - sokkal jobban jelzi, milyen az
izlése, tajékozottsagra a versenyszerii megmeérettetésre vallalkozénak. A be-
fogadas azonban lényegesen t6bb, mint muitorténeti tajékozottsag és kriti-
kai manirok felvonultatasa. A vizudlis memoéria, a differencialoképesség,
a képi informacié alapjan végzett munka (terv megvalésitasa, tajékozé-
das térképen stb.) olyan fontos és hasznos képességek, amelyeket csak
hosszu id6 alatt, az oktatas normalis folyamataban, illetve iskolan kiviili
programokon, modellezett élethelyzetekben lehet szamonkérni. A befogado
képesség magas szinti miikodése sokféle ismeretet is feltételez, melyeket
hatasosan kérhetiink szamon a verbalis szféra kikapcsolasaval, képes fele-
letvalasztos tesztek hasznalataval is. Ilyenek példaul az experimentalis
esztétika tudomanyaganak muveldi altal kidolgozott vizualis fogalmak ér-
tését vizsgald, az izlés tipusardl és az esztétikai érzékenység szinvonald-
rol szamot adé, képsorozatokat hasznalé méréeszkézék. Nagy elonytk,
hogy képeket kell megadott fogalmakhoz, esztétikai kategoriakhoz tarsitani
vagy izlés szerint sorbarendezni, nem pedig szavakat fizni a képekhez.
A verbalis valaszokat kivan6é muielemzd, illetve egyéb befogadasi tesztek

‘ GAUL EMIL (1994): Lakasbdség a Tolgyfa Galériaban. Design.
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ugyanis éppen a gyengébb kifejezokészséggel rendelkezd .verbalis tipusok-
nak” nem kedveznek.®

Ilyen, a mivészi alkotast, illetve a tervezés, épités és targykészités fo-
lyamatat dokumentalé eljaras a .portfolio-médszer”,® amely jelenleg vilag-
szerte a legnépszeriibb értékelési méd. Lényege, hogy a tanulé egy tanév
vagy ennek része alatt készitett valamennyi muavét: terveket, skicceket, félig
megvalositott, majd elvetett megoldasokat datumozva Gsszegyijti és mun-
kaftizetet vezet, amelyben az egyes feladatok készitése kozben megszerzett
hattér-informaciok, sajat gondolatok, értékelések is helyet kapnak. Amint
lathat6, a moédszer évszazados hagyomanyokon alapul: a muavészektdl so-
sem volt idegen a végsé miihdéz vezeté uton sziletett .mihelyforgacsok”
megorzése, a referenciaalbum és portfolio a tervez6knél és iparmiivészeknél
alapvetd szakmai koévetelmény. Szamos miivészrél tudjuk, hogy muhely-
naplét vezetett’. A mitérténet fontosnak tartja az alkotéi folyamat képes és
szoveges dokumentalasat, a rajzpedagogiaban pedig a kezdetek 6ta szokas
mappakat késziteni és muelemzé flzetet vezetni. A kuilonbség mindossze
annyi, hogy a rajzpedagogiai értékelésben hasznalandé portfélioba a félre-
sikertilt alkotasok is bekertilnek, hiszen a vizualis gondolkodas nyomon-
kovetésére, a ,mellékutcak”, ,zsakutcak” feltérképezésére, a problémakere-
sés és a megoldasi stratégiak feltarasara, tehat a képességfejlodés doku-
mentalasara kitilondsen alkalmasak. A masik fontos, a funkciéb6l adodé
kulonbség az, hogy a tanar a tanév soran legalabb kétszer hosszi munkat
igénylo, egy vizudlis problémara iranyuld, Osszetett feladatot ad (a szakiro-
dalomban ezt ,domain project’-nek, egy képességszférahoz kapcsolédo fel-
adatsornak nevezik). Ezek a feladatok alkotjak a tanév végi értékelés sark-
pontjait, hiszen jol mutatjak, hogyan kezd egy vizualis probléma fel-
dolgozasahoz a tanuld: milyen széveges és képi forrasokat hasznal, mely
anyagokkal és technikakkal prébalkozik a téma kibontasaval, s milyen
technikai szinvonalon, végtil pedig hogyan mutatja be és értelmezi az elké-
szilt maveket.

® Vb6.: KARPATI ANDREA (nyomdaban): A Vizualis Esztétikai Erzékenység Teszt. In:
szerk. FARKAS ANDRAS és GYEBNAR VIKTORIA (nyomdaban): Miivészetpszichologia
szoveggyljtemény. PSZM Projekt, Budapest.
A Clark Vizualis Fogalomérté és Generalizalé Teszt, valamint a Harvard Esztéti-
kai Erzékenység Teszt leirdsa: KARPATI ANDREA és GYEBNAR VIKTORIA (elokészii-
letben): A vizualis nyelv esélyei. A Leonardo-program hatasvizsgalata. Magyar
Iparmivészeti Foiskola, Budapest.

® A portfoli6-modszer leirasa: WoLF DENNIE (1987): Artistic Learning: What and

Where is [t?. Journal of Aesthetic Education, Spring.

Miivészek naploir6l vo. pl.: GLIMCHER, A. & GLIMCHER, M. (1986). Je suis le

cahier: The Notebooks of Picasso. New York: Atlantic Monthly Press.

JOHN-STEINER, W. (1984): Notebooks of the Mind: Explorations in Thinking.

Albequerque, N. M.: University of New Mexico Press.
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b) A kézponti vizsgak és a tehetségfelismerés

A magyar rajzi érettségi az akadémiai felvételi vizsgakat és tanulma-
nyi versenyeket modellezi abbél kiindulva, hogy eleve csak az fog megpro-
balkozni vele, aki ezen a teriileten szeretne tovabbtanulni®. Feladat-tipusai
a vizsga bevezetése 6ta lényegében valtozatlanok:

A magyar rajzi érettségi feladatrendszere a kovetkezs:
1. ABRAZOLO VIZSGA (Zaréjelben: a szint.)
1. Mértani testek csoportjanak tanulmanyrajza

1.a Osszetett térforma nagymeéretd mértani testekrol (A )
1.b Nagymeéretu testek csoportja (B )

2. Adott vetiiletrdl rekonstrukcios rajz

2.a rekonstrukcios rajz fény-arnyék jeloléssel (A )
2.b adott vetiilet rekonstrukcidja valasztott abrazolasi rendszerben,
szerkesztéssel vagy szabadkézi rajzzal (B )
3. Csendélet

3.a Drapériaval, természeti és mesterséges formakkal (A )
3.b Termeészeti formakkal (B )
3.c Mesterséges formakkal (B)

4. Enteriér figuraval (A)

II. SZOBELI VIZSGA

. Egy miivészettorténeti korszak ismertetése
. Egy mialkotas elemzése
. Egy képzdmiivészeti technika ismertetése

W N

A holland CITO (Kbzponti Ertékelési és Vizsgaztato Intézet) 2 f6allasu
munkatarsa altal koordinalt, 6sszesen 20 szakért6bdl allo (rajztanarok, fel-
s6oktatasi szakemberek, miivészettorténészek, pszichologusok és meérés-
metodikusok koziil szakmai szervezetek altal delegalt), évente valtozo rajzi
érettségi feladatrendszert kidolgozé csapata Hollandidban évrél évre a
muvészet irant vonzodo, de egészen mas palyara igyekvo végzosok ezreinek
készit szellemes és szép kiviteld miivészettérténeti tesztet és kreativ felada-

® KARPATI ANDREA szerk. (el6késziiletben): A magyar rajzi érettségi. A PSZM Projekt
kiadvanya, Budapest.
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tokat.” Eleinte a vizsga két részbél allt: mihelymunkabdl, amelyet a szak-
tanar irt eld és értékelt, valamint kozpontilag kidolgozott mivészettorténeti
és miielemzd tesztekbdl. (Az elméleti vizsgarész mindharom tantargyban
megvan ma is, sajatos tartalommal, tehat a textil és a kézmtves technikak
torténetére és esztétikajara vonatkozi kérdesekkel) A vizsgajegy a ket fel-
adatra kapott osztalyzatok atlaga volt. Ennek a rendszernek szamos nyil-
vanvalé hatranya volt: a szaktanar nem szdélhatott bele a befogadéi képes-
ség értekelésébe, am ez a komponens a vizsgaeredmény 50%-at jelentette -
tehat jelentdségénél nagyobb sillyal esett latba. A koézponti vizsgaztatok
pedig nem szerezhettek adatokat arrél, milyen is valojaban a holland érett-
ségizdk abrazoléképességének szinvonala. 1979-ben ezért a CITO szervezé-
sében kisérletek kezdddtek az orszagos mihelymunka-vizsgaval a gimnazi-
umnak megfeleld VWO-ban. 1985-t61 mar valamennyt kozépiskola-
tipusban a kévetkezd részekbdl all a rajzi érettségi:

1. Kozpontilag eldirt projekt
Elkészitési ideje 28 hét, heti 2 tanéra. A harom vizuilis nevelési tantargyra
6-6 alternativ téma, a miifaj és technika csak néhanynal behatdrolt. Vazla-
tek, tanulmdanyok, kérddivek és szbveges magyarazatot, kutatasi anyagot
tartalmazé munkafizet is beadando.

2. Mivészettorténeti és miielemzd teszt
Kozpontilag készitett lesztlapok, nagyrészt szines képekkel. Abrazols fel-
adatokat is tartalmaznak - pl.  vizuilis miielemzés”, terv, skicc készitése.
A kérdések évente mas kdzponti téma kéré csoportosulnak, de {dleg a XIX-
XX. szazad anyagat 6lelik fel. A tanaroknak az eldzg tanév végén elore kiad-
jak a vizsgatémat, az ehhez készalt kézikonyvet és frodalomjegyzéket.

A vizsgafeladatok csoportmunkaban, a taneszkoézfejlesztés szabalyai
szerint keésziilnek: a projektfeladatok témait és értékelési rendszerét, va-
lamint a muelemzd tesztet a CITO két rajztanarbdl hivatasos értékelove lett
szakembere vezetésével, évente valtozd tagsagi, 3-4 f0s rajztanarcsoport
dolgozza ki és probalja ki a tanév elsé felében. A tanarok ezért a munkaért
heti 4 dra kedvezményt kapnak, s a vizsgiakhoz sziikséges feladatok ha-
romszorosat keészitik el és probaljak ki. Tapasztalataik alapjan az adott tan-
év februarjaban kialakul az érettségi tematikaja, elkészithetck a tesztek, és
behatarolhatd a feladatokban elvart minimalis és optimalis teljesitmeény.
A projektet legalabb kétfds, de nagyobb teleptléseken harom-négy s, kor-
nyékbeli rajztanarokbol és szaktanacsadokbol allo zsiiri pontozza, 1-10-ig.
A zsuritagok kozpontilag kidolgozott szempontrendszer szerint értékelnek.

'l

A holland tipusn rajzi éretiségirél vo.: SCHONAU, DIEDERIK SCHONAU, DIEDERIK W.
(1994): Final examinations in ther visual arts in the Netherlands. Art
Education, March 1994, pp. 34-39.
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Széles korben végzett vizsgalatok szerint az értékelok kozotti korrelacio
megfeleld, 65-75 % kozotti. Mivel az eredményeket orszagosan 6sszesitik és
az iskolaknak megkiildik, a holland érettségi vizsga a vizualis tehetség-
felismerés eszkoze is. Tervezik, hogy a CITO olyan mintafeladat-kollekciot
hoz nyilvanossagra, amelyben a jo, kozepes és gyenge tanuléi munkak
egyarant szerepelnek pontozassal és magyarazattal. Az ilyen feladatbankok
jelentésége a ,puha” kategoriarendszer alapjan dolgozé vizualis nevelésben
oriasi. A ,holland érettségi™: rajzi projektfeladatait 1993 masodik félévében
22 iskolaban probaltak ki a vizsgatipus megujitdsan faradozo Rajzi Erett-
ségi Munkacsoport (REM) tagjai. A tanarokkal folytatott beszélgetések és a
vizsgat értékel6 tanari naplok, valamint tanuléi kérdéivek alapjan a magyar
diakok nagy kedvvel és szép sikerrel oldottak meg a t6bbségiik szamara
szokatlan feladatokat. Mig a hagyomanyos rajzi érettségiben a kevéssé
kreativ ,mesterember-tipusok” is kivaléan megfelelnek, hiszen nincs lehe-
toség egyéni Otletek kidolgozasara, ez a vizsga egyértelmiien elkiilonitette
egymastol az ligyeseket és tajékozottakat a tehetséges alkotoktol és be-
fogadoéktol.

Anglidban 1988-ban lépett életbe az a szabalyozas, amely megsziin-
tetve az egyetemi tanulmanyokra jogosité altalanos és a kozépfoku tanul-
manyok lezarasara szolgalo kozépiskolai érettségit, létrehozta a GCSE-t
(General Certificate of Secondary Education , azaz Kézépiskolai Altalanos
Erettségi). A GCSE két szinten, hat fokozatban teheté le, 16 éves kortol
tantargyanként mas-mas idépontban, az egyetemek vonzaskorzetébe tarto-
z6 regionalius vizsgabizottsagoknal. A vizsgakdvetelmények nyilvanosak, a
vizudlis nevelés korébe tartozo tantargyakbdl példaul szamos vizsga-
kézikonyv all rendelkezésre, mintafeladatokkal, a kovetelmények illusztralt
leirasaval, a felkésziilés és az értékelés modszereinek bemutatasaval.'

Angliaban a rajzi vizsganak és az ehhez kapcsolodo tehetségdiagnosz-
tikanak évszazados hagyomanyai vannak - az elsé leirasok az 1880-as
évekbdl szarmaznak. Mar akkor is a Tankertileti Fovizsgaztato és bizottsa-
ga elott — tehat az iskolan kiviil - zajlott a vizsga, de a feladatokat szigoru-
an titokban tartottak: csak a helyszinen deralt ki, milyen képalkotasi
problémat kell megoldania a miivészeti akadémiakra késziil6, hazitanitok
és vandor piktorok altal felkészitett jeldlteknek. Ma szinte valamennyi, a
vizualitassal kapcsolatba hozhato foglalkozasra felkészité felsGoktatasi in-
tézmény eldirja a rajzi érettségit, bar sajat felvételi vizsgajarol sem mond le.
Gyakori, hogy a GCSE-re készulé vizsgamunka portfélioja - tehat az ujj-
gyakorlatokat, vazlatokat, terveket és megoldasi variansokat is tartalmazo,
képes-szbveges mappa - késébb a miivészeti féiskolan a bemutatkozo
anyag lesz. A GCSE a képzémiivészetet, iparmuvészetet és designt — tehat
a vizualis miivészeti és kornyezetkultira fontosabb teriileteit — magaba-

' GCSE: Art and Design (1986) : A Guide for Teachers. Rainbow, London
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foglalé komplex ,rajzi targy” teljes anyagat igyekszik fel6lelni. Olyan ossze-
tett feladatcsomagot tartalmaz, amelynek megoldasiahoz mivészettorténeti
és technikai el6tanulmanyokra egyarant sziikség lehet. Ez a vizsga tehat a
vizyualis tehetség szamos formajanak kiszirésére is alkalmas. Maga a
vizsga altalaban két részbél all:

1.a novendék egész éves munkajat bemutaté kiallitas: grafikai lapokat és
festményeket, valamint a tanév soran készult plasztikak, épitmények és
targyak fotéit bemutatoé, szoveges magyarazatokkal ellatott bemutato,

2.a GCSE vizsgabizottsag altal adott vizualis probléma feldolgozasa (a fen-
tebb ismertetett portf6lio).

Az elsé feladatot az iskolakorzetbe tartozd rajztanarok csoportja biral-
ja kolcsonosségi alapon, kdzponti iranyelvek szerint, a masodikat pedig a
GCSE Bizottsag szakemberei értékelik. Magat a vizsgat pedig egy nemrég
zarult kutatas vizsgalta meg. Az 0j vizsgatipust rovid, 2 éves probaszakasz
utan, 1986-ban vezették be, egy idoben a Nemzeti Alaptantervvel — benne a
szigetorszag vizudlis nevelésének torténetében elsd, kdézponti rajz/ design/
kézmuivesség/ technika tantervével. A moédszer legnagyobb hatranya a
vizsgakon vendégeskedd kiviilallo szemében az, hogy nincs szobeli megmé-
rettetés. A vizsga elsé részét jelenté kiallitAson munkai mellett ott all ugyan
az ifja alkotd, de mivel a mivek értékelése 6nmagaban is nagyon idéigé-
nyes, a tanari zstiri nem mindig engedi széhoz jutni. A masodik részben
altalaban szerepel miikritika, révid irasos elemzés, miivészeti témaju inter-
ju vagy szabad szdveg egy-egy mualkotasrél, de szdbeli vizsgara itt sem ke-
riil sor. Eppen ezért a GCSE alternativajaként angol rajztanarok egy cso-
portja az ugynevezett ,beszélgeté modszert” (conversation method) ajanlja,
amelyen a tanévben késziilt fontosabb munkakat bemutaté osztalykiallitas
kapcsan a tanar egyenként talalkozik és iranyitott beszélgetést folytat diak-
jaival az alkotofolyamatok természetérdl, a tanult technikai és esztétikai
térvényszeriiségekrol, de a sajat abrazolo-kifejez6 ambiciokrél, muveészeti
izlésrol is szo esik.'' Nem vitas, hogy ez az idGigényes, de vonzé modszer
nem ad egyértelmiien szamszerlsithetd eredményt, viszont a tehetség-
felismerés igen hatasos eszkoze lehet.

A német rajzi érettségi, az . Abitur” harom részbél all: a tanuléknak
valasztaniuk kell vizsgatargyakat a kotelez6 tantargyak koziil (ezek tarto-
manyonként valtoznak), majd valasztania kell bizonyos szamu targyat a
tarsadalomtudomanyi, a matematikai és természettudomanyi és a nyelvi,
irodalmi és muvészeti blokkbol. (Idetartozik a rajz is, és ez sokkal kedvezot-
lenebb besorolas, mint a hollandoké, ahol csak a zenével kell ,verse-
nyeznie”.) Fontos szabaly, hogy az érettségire valasztott tantargyakbol leg-

"' Ross, MaLcoLM (1992): Assessment of Art Achievement in the United Kingdom:
the Reflective Conversation. Journal of Aesthetic Education, 26:3, 85-90. o.
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alabb 2 félévet kell tanulni. (Sok rajztanarnak ez az eléiras jelenti a biztos
kenyeret, hiszen a rajz a legtobb tartomanyban csak az alapfoku oktatas-
ban kételezd.

Az iskolakban a szaktanarok dnalléan készitik el a rajzi érettségi té-
telsorat: a zarthelyi abrazol6 és a szébeli, miielemzési tételsort, valamint a
mind elterjedtebb, zarthelyi miielemzé tesztet. A német érettségi legfonto-
sabb célja nem a teljesitményértékelés, a kivalok felfeledezése, hanem lehe-
toség a muvészeti ismeretek rendezésére, az esztétikai értékrend megalapo-
zasara. A felkészilési folyamat itt egyet jelent az , eurdpai kulturkincs”
attekintésével, a kortars német iranyzatok értékelésével — a muvészeti
orokség és a kortars miuvészeti élet megismerésével. A feladatrendszer
ugyanis egyértelmien befogadasra orientdlt - a tesztben, amely nyitott,
esszéjellegii kérdéseket és egyszeri abrazolasi feladatokat is tartalmaz, a
mielemzés és a mivészettérténet tudasanyaga dominal. A szdbeli vizsga
anyaga igen hasonlit a magyar tételsorra, ez is a szakiranyu egyetemi felvé-
telik anyagara emlékeztet. A németorszagi rajzi érettségi bemutatja, milyen
elonyokkel és hatranyokkal jar egy olyan rendszer, amelyik teljesen a rajz-
tanarra bizza az érettségiztetést — a tesztszerkesztéstol a teszt eloallitasaig,
a vizsga lebonyolitasatol az értékelésig és az érdemjegy megallapitasaig.
A tesztek — kar tagadni - elég csunyak. Az iskolakban j6 xeroxgépek van-
nak, de szines masolatokat tartalmazo tesztfiizetet késziteni tébb tucat
érettségizonek még a leggazdagabb tartomanyokban sem szokas. Ami a fel-
adatok szinvonalat illeti — nagyon valtoz6, a rajztanar ambicidi és képzett-
sége szerint. A legnivésabb médszertani lapok (Kunst und Unterricht, BDK
Mitteilungen, Kunsterziehung ) hazajaban érthetetlen, hogy ezek az orga-
numok egyaltalan nem foglalkoznak az érettségivel. Nincs tudomasunk ar-
rol, hogy az érettségiztetok valamiféle kozponti szakmai segitséget, tovabb-
képzést kapnanak. Az értékelés, vizsgaztatas teriiletén hianyzik a felké-
szités, és az eredmények orszagos Osszevetése is elmarad. Amilyen magas a
vizualis nevelés pedagogiai kulturaja, olyan alacsonynak tiinik az értékelési
kultara. Nem véletlen, hogy mig Anglidban és az Egyestilt Allamokban a
rajzpedagogiai kutatas talnyomoé része a vizualis képességek fejlodésével
foglalkozik, alapvetéen a pszicholdgiabdl vett eszkdztarral, Németorszagban
a bolcsészet: az esztétika, etika, mivészetelmélet képezi a kutatasok tudo-
manyos bazisat. Mig a holland és angol pedagogus szivesen vesz részt az
értékelési folyamatban, ezt fontos szakmai (és kellemes tarsadalmi) ese-
ménynek tartja, és érdeklodve varja, milyen szintet értek el tanitvanyai az
orszagos atlaghoz vagy a helyi eredményekhez viszonyitva, a német rajzta-
nar alapvetéen kételkedik abban, hogy munkajanak eredményei szamsze-
risithetok, meérhet6k. Ha mégis érettségiztet és osztalyoz, ez azért van,

'? A német rajzi érettségirél vo. WOLTERS PETER (1992): Kunst: wertlos fiirs Abitur?
Kunst und Unterricht, 3, 7. o.

343



mert meggyozddése, hogy a tantargy presztizséhez nélkilozhetetlen, hogy
jelen legyen a nagy iskolai megmérettetés foruman. A vizualis tehetség
mérésére a német érettségi éppolyan alkalmatlan, mint a magyar.

Az amerikai Nemzeti Oktatasi Hatékonysagvizsgalat Rajzi Feladat-
rendszerét (,NAEP - Art”) a princetoni Educational Testing Service (ETS,
Oktatasi Tesztkozpont) készitette el. Az elsé vizsgalatra 1978-80-ban, a
masodikra 1984-ben kerilt sor, a harmadik orszagos vizualis képesség-
mérés 1996-ra tervezik. A felmérések célja az, hogy kidertiljon, mit tudnak
az egyesult allamokbeli 9, 13 és 17 éves fiatalok az ,art”-nak, azaz muvé-
szetnek nevezett, de kozponti — tehat szévetségi — tanterv hijan szinte min-
den allamban masként oktatott tantargybdl. A végleges kovetelményrend-
szer és az ezt lefedd feladatrendszer 1965-1974 kozott — kilencéves mun-
kaval készult és négy szakmai szervezet: ,Vizualis miivészeti bizottsag”
(Fine Arts Committee, tizf6s, tagjai: képzomiivészek, esztétak, muiveészettor-
ténészek és pedagogiai kutatok), orszagszerte felallitott, Osszesen 11
Jaikus biralocsoport” (a tarsadalom képviselGi, kulonféle foglalkozasu em-
berek), a gyakorlo rajztanarokat és rajzpedagogiai kutatokat témoritd Or-
szagos Rajzvizsga Munkacsoport (National Assessment in Art Committee)
és az ETS tesztszerkeszt6i konszenzusan alapult.”” A négy munkacsoport
el6szor a vizualis mivészetek fogalmanak meghatarozasaban egyezett meg:
.a mivészet az ember élethez val6 viszonyanak vizualis kifejezése”. Erre a
szimpatikusan, toleransan tag definiciéra azonban nem lehetett tesztrend-
szert épiteni, ezért a NAEP Bizottsag végilis arra kényszerilt, hogy ki-
mondja: az amerikai rajzpedagogiaban a ,mivészet” foleg a kétdimenzios
kifejezésmodokat jelenti, némileg az épitészetet, de a kézmiuves kulturat és
a designt szinte egyaltalan nem. Végul a bizottsag a kovetkezd kozos tar-
talmi csomopontokat (f6 oktatasi célokat ) talalta az Allamok rajzpedagogiai
rendszereiben:

1. A mialkotasokban 1évé esztétikum felfedezése és értékelése

2. A miivészetek iranti pozitiv attitid (érdekl6ds, nyitott befogadéi magatar-
tas ) kialakitasa

3. A vizualis mivészetek médiumaiban valé alkotni tudas

'* A vizsgarendszer leirasa, a kovetelmények értelmezése: WILSON, BRENT (1968) :
A Proposal for Systematic Curriculum Evaluation in Art Education. Studies in
Art Education, Spring, 57 - 68. o.

WILsoON, BRENT (1970a): The Status of National Assessment in Art. Art Education,
23/9.2-6.0.

WILSON, BRENT (1970b): Evaluation of Learning in Art Education. In: szerk.:
BLooMm, BENJAMIN S., WILsON, BRENT (1988): Art Education, Civilisation and the
21th century: A Researcher's Reflections on the National Endowment for the
Arts Report to the Congress. The Pennsylvania State University, kézirat

NAEP (1971): NAEP (1971): National Assessment of Educational Progress — Art
Objectives. NAEP: Ann Arbor, Michigan.

344



4. A vizualis miivészetekrol szerzett elméleti tudas
5. A miialkotasok értelmezése és elemzése, indokolt izlésitéletek megfogalma-
zasa a mivekrsl"

A f6 oktatasi célokat Iényegesen konkrétabb részcélokra bontottak.
A 3. pontban megfogalmazott .alkotni tudas” a részcélok rendszerében a
kovetkezé értelmezéseket kapta:

A) Originalis és képzeletgazdag muavek létrehozasa

B) Vizualis otletek fluens kifejezése

C) Adott kompoziciés szerkezettel, meghatarozott téma, hangulat és expresz-
sziv tartalom érzékeltetésére mialkotasok létrehozasa

D) Kiilénféle abrazolasi rendszerek hasznalataban valo jartassag'®

Miutan mind az 6t {0 célkategoriat részcélokra bontottak, az egyes kor-
osztalyokra vonatkoztathaté koévetelmények megallapitasa kovetkezett.
Nézziik peéldaul a 3. célkategoria, az abrazolas (.alkotni tudas”) C) részcél-
janak kovetelményrendszerét:

9 éveseknek:
1. Tolts ki megfelelé kompozicios szerkezet szerint elrendezett elemekkel egy
adott korvonalat!
2. Készits mialkotast adott témara!
3. Készits muialkotast, amely egy adott hangulatot, érzést fejez ki!

13 éveseknek:

1. Készits miialkotast, amely egy verssor, egy metafora vagy egy fogalom tar-
talmat mutatja be (a feladatkiadasban itt is és a tobbi részfeladatban is
konkrét megjelolésekkel)!

2. Készits miialkotast kézhasznalatu szimbélumok felhasznalasaval!

3. Alkoss adott fogalomra, funkciéra uj jelképet!

4. Tervezz plakatot, amely egy eseményt hirdet!

5. Készits olyan miivet, amely egy adott kompozicionalis rendet kovet!

6. Valtoztasd meg egy targy formajat ugy. hogy esztétikai hatdsa jobb legyen!

17 éveseknek: a 13 évesek feladatai és még:
7. Készits olyan mualkotast, amely meghatarozott kompoziciés szerkezetre
épul (pl. vertikalis, horizontalis, koncentrikus, szimmetrikus, stb.)!
8. Készits kulonféle mélységértéki térvazlatokat!
9. Kész“ists vazlatot egy olyan miir6l, amelynek zart illetve nyitott kompoziciéja
van!

Az amerikai orszagos vizualis képességvizsgalatban nyitott és zart,
tesztszerii és kreativ feladatok egyarant szerepeltek, ezért az iskolakba
visszakiildétt eredmények és nemzeti standardok alkalmas eszko6zok voltak

' NAEP (1971), op. cit., 5. o.
'S NAEP (1971): op. cit., 13-14. o.
' NAEP (1971): 13-14. o.

345



arra, hogy a rajztanar a vizualis képességek széles spektrumaban legyen
képes megallapitani, milyen szinten allnak a tanulék, ki miben mutat ki-
emelkedd teljesitményt.

Nem vitas, hogy az orszagos képességvizsgalatokra igen nagy szikség
van, és sok érdekes eredményt varhatunk az 1996-os évre tervezett harom
nagy nemzeti vizsgalattol: az amerikai, a holland és a magyar orszagos rep-
rezentativ felmérésektol.

Osszefoglalva: a tehetségfelismerés legfontosabb pedagégiai eszkézei
a kovetlkezdak:

- portfolié és munkanapld (alkotoi és befogadat feladatok)

- célzott tanodrai feladat és feladatsor (Osszetett feladatok)

- képes befogadoi teszt (fogalomértés, esztétikai érzékenység, izlés)
- tanulmanyi verseny, palyazat (alkotdi és befogadéi feladatok)

- diagnosztikus és felvételi vizsga (elsdsorban alkotdi feladatok)

Ahhoz. hogy betdltsék feladatukat, elsésorban a viszonyitasi alapot
kell megteremteniink. Rendszeresen publikalnunk kell az orszagos és nem-
zetkdzi képességkutatasok eredményeit, a tanulmanyi versenyek és pa-
lyazatok gydztes munkait biségesen illusztralva kell kézre bocsatani. Ki-
emelkedd, gyenge és atlagos munkakat 6rzé tanulmanyi gytijteményeket
kell létrehoznunk a gyermekrajzok, szobrok, targyak és épitmények kutatoi-
sét segitendd, esettanulmanyokat is publikalnunk kell, amelyek a tehetség
kibontakozasat az érett alkotd palyaképének tiikrében mutatjak be.

¢} Pszichologiai eljarasok a tehetségdiagnosztikaban:

A vizualis feladatokat tartalmazé pszicholdgiai teszteket: a térszemlé-
let, a meméria, a figyelem, a kreativitas és az intelligencia mérdeszkozeit
biralni szokas azért, mert nem képesek az alkotoképességet annak teljessé-
gében megragadni. A céljuk nem is ez, és ha a tehetségdiagnosztikaban
szeretnénk alkalmazni oOket. inkabb elonyeiket érdemes szambavenni.
A standardizalt pszicholOgial tesztekkel pontos adatokat nyerhetiink a vi-
zualis tehetség szempontjabol fontos képességelemek fejlettségérol és az
abrazolasban, tervezésben és épitésben egyarant fontos szerepet jatszd
kreativitas és vizualis intelligencia szintjérol. Kilénésen jol hasznalhatok
ezek a mérdeszkdzok innovativ pedagogiai programok hatdsvizsgalatdanal,
amikor arra kerestink valaszt, hogy az adott program a vizualis képesség-
rendszer mely részletét fejleszti kiiléndsen hatékonyan.

A Leonardo-program cimi kutatasban 5 alternativ rajziantervet {a
kornyezetkultara, a szinelmélet, a fotd és video, az integrativ esztétikai ne-
velés €s a muelemzés tartalmaira koncentrald tananyagokat) probaltunk ki
3 megye és Budapest 12 altalanos iskolai osztalyaban 1988 és 1992 kdzitt.
A vizuilis nevelési modellek hatékonysiaganak mérésére pedagogial eljara-
sok {muelemzd és abrazold feladatok, a kordbban emlitett, miivészeti fo-
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galmak értését mérd képes tesztek) mellett a kévetkezo pszichologiai tesz-
teket is alkalmaztuk:

1.1 Intelligencia
RAVEN 30 perc
FAT 7/8 A 25 perc

1.2 Figyelemkoncentracio
R1FA 6 perc

1.3 Emlékezet
MOEDE-tabla 4 perc
BENSON (SOTE) 4 perc

1.4 Kreativitas
BARKOCZY-OLAH Kreativitas Teszt (valogatas)
20 perc

1.5 Térszemlélet
RYBAKOFF 5 perc
MACQUERIE (2 rész) 6 perc

A tesztek egylttes felvételi ideje 100 perc — két tandra — volt. Vala-
mennyi lényeges személyiségjegyet lefedd, kelloen Osszetett teszcsomag volt
ez ahhoz, hogy segitségével megitéljiik az egyes rajzpedagdgiai programok
hatékonysagat. A tanulok érdeklodve, jokedviien kezdték a munkat, a rovi-
debb feladatokat a rejtvényujsagokban talalhaté fejtorékhéz hasonlitottak
és szivesen végezték. A hosszabb feladatok azonban erdsen igénybevették
Gket, ezért a kisebbeknél 3 alkalommal vettiik fel a teszteket."”

3. A vizuailis tehetség és a személyiség

A tehetségfelismer6 munka fontos kerdese, rmlyen szemelmseqvonasok
jarnak gyakran egyiitt a viz

szokasok, attitidok_jellemzik a vizudlis tipust”. A vizualis képességek
kutatasa a szazad elsé évtizedeitol kezdve foglalkozik a tehetséges és atla-
gos képességii ember személyiségvonasainak és iskolai teljesitményeinek
osszehasonlitasaval. Egy, a kutatasokat attekint6é tanulmany igy 6sszegzi a

vizsgalatok eredményeit: "

"7 KARPATI ANDREA és GYEBNAR VIKTORIA (elGkésziiletben): A vizudlis nyelv esélyei.

A Leonardo-program hatasvizsgalata. Magyar Iparmuvészeti F6iskola, Budapest
" CLARK, GILBERT & ZIMMERMANN, ENID (1983): At the Age of Six, I Gave Up a
Magnificent Carreer as a Painter: Seventy Years of Research About Identifying
Students With Superior Abilities in the Visual Arts. Gifted Child Quarterly, Fall,
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- A vizudlis tehetség diagnosztikajaval 6vatosan kell banni: a vizudlis
nyelv a kisgyermek domindns kifejezéeszkéze, amelyben igen jo teljesit-
menyt érhet el az is, akinek késébb semmiféle kiilonleges képessége nem
mutatkozik. Bar vannak korai tPhetseglegHek - Deldaul a_vizualis kifeje-

zésmodokkal vald kisérletezés, Al ors elsajatitasa. a
térekvés a valésaghii abrazolas;a a kitarto fogla]kozas egy-egy képi prob-

lémaval —, a tehetség egvértel t-

_séges.
- A vizualis tehetséget jellemz6 személuiséavondsok: a szabalvoknak

ellenszegiilo, gyakran devians magatartas, amely kitartassal, szorgalommal

es_rendkiviili munkabirassal parosul a valasztott teriileten. A j6 rajzi tel-
jesitmenyt gyakran kiseéri energikus, kirobbané személyiség, amely azon-
ban a precizitas, szorgalom, kitartas erényeivel is rendelkezik.

- A vizualis tehetségekre altalanosan jellemz6 szocidalis jequeket ed-
dig nem sikertlt talalni. A vizualis tehetség — a kézhiedelemmel ellentétben

- semmivel sem jobban hajlamos az idegbetegségekre, mint az atlag, vi-

szont impulzivabb, diuhkitérésekre_hailamosabb és érzékenvebb a kornve-

zet véleményeére.

- Iskolai teljesitmény: _gyenge osztalvzatok az uigvnevezett .akadémi-

kus” tantargyakban (matematika, anyanyelv, természettudomanyok), vi-

szont kiemelkedden jo eredménvek azokban a_tantargyrészekben, ahol a

folyamatok, termékek, problémak vizualizalhatok (pl.: €lettan, anyag-szer-
kezettan, abrazolé geometria).

- A vizualis tehetség gozuw bsszefiiggést mutat a kreativitassal, de
nincs_kapcsolata az intelligenciaval. A vizualis nevelés presztizsét Jelento-
sen novelné, ha kidertilne, hogy a szellemi képességek altalanos fejleszteé-
sében is kivald, ezért szinte mindegyik vizualis képességvizsgalat tartalmaz
intelligenciatesztet. A megbizhatéan elemzett, kellden nagy mintan végzett
vizsgalatok kozott azonban egyet sem ismeriink, amely a vizualis tehetséget
a kiemelkedé intelligenciaval hozna kapcsolatba. Viszont a rajztanitas, ha
jo. kedvezden befolyasolja a kreativitast, és ez sem kevés.

4. Hogyan értékelhetd egy tehetséggondozd program?

Egy, a vizualis tehetségek gondozasarél szolo kezlkonyv igy Osszegzi a te-
hetséggondozé programok értékelésének lehetdségeit:
-  kvantitativ’ modszerek: eredményességmérés kérdéivvel, megfigye-
16lappal, tesztekkel, a vizualis képesség fejlodésének longitudinalis
vizsgalata, életpalyak kovetése;

* Hurvitz, AL (1983): The Gifted and Talented in Art: A Guide to Program
Planning. Davis Publications Inc.: Worcester, Massachusetts. Part II, 10:

Evaluation: How Far Have We Come? pp. 83-92.
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-  kvalitativ’ moédszerek: a résztvevd értékelés, vizualis kornyezet-
vizsgalat, strukturalt interji, kérdéiv, portfolibelemzés.

A legtobb modszer szlikségessé teszi kiilso értékelé bevonasat, tehat
feltételezi, hogy a tehetséggondoz6 rajztanar kérnyezetében van olyan szak-
érté — gyakorlé mivész, tapasztalt tanarkolléga (j6 esetben a kett6 egytitt),
munkakozosségvezetd, szaktanacsado, felsdoktatasi szakember vagy peda-
gogiai kutaté -, akire az értékelés lebonyolitasanal szamitani lehet. A tanar
a pedagogiai folyamat része, és éppen olyan megbizhato itéletet tud mon-
dani munkajardl, mint a szinész: érzi, hogy mennyire j0 vagy gyenge az
aktualis teljesitménye, de nem biztos, hogy tudja, masokra milyen hatassal
van, amit csinal. A miivész-tanarnak éppen annyira - illetve, habitusatol
fiiggben, éppolyan kevéssé - van szliksége tehetséggondozé munkajanak
kiilsé értékelésére, mint a mivésznek a kritikdra. Amennyiben azonban
tamogatott pedagogiai innovaciorol, .esztétikai nevelési kisérletrol”, esetleg
egy Uj program vagy taneszkdz hatasvizsgalatarol van szo, a kiilsé értékelo
bevonasa nem kertilhet6 el.

A tehetségdiagnosztikaban kiilbnésen nagy szerepe lehet a kiilsé ér-
tékeldnek, aki a tanulok személyiségét nem, csak alkotasaikat latja. Igy
felimerhet olyan tehetséget is, aki a szaktanarnak nem rokonszenves, vagy
olyan stilusban alkot, amely tanara izlésétdl idegen. A tervezo-konstrualo
vagy befogadéi tehetség is konnyen elkeriilheti az alkotasra orientalt mu-
vész-pedagbgus figyelmét. Igen fontos, hogy a tehetséggondoz6 programok
értékelésére a didkok munkajat egy-egy produktumuk alapjan meéré ta-
nulmanyi versenyek mellett a mindennapi munkat nyomonkévetd, arnyal-
tabb vizsgalati eredmények sziilessenek.

a) Kvantitativ modszerek

A szamszerusithetd, viszonylag objektiv, az empirikus kutatas szaba-
lyainak leginkabb megfelelé kvantitativ médszerek koziil eloszor a kérdé-
ives eredményességmérést mutatjuk be. Nyilvanvalé, hogy csak olyan
programhoz lehet kérdéivet késziteni, amleynek céljai vilagosak és értékel-
het6k. (A ,piacositott” oktatas vilagaban mar régéta nem kérdés, hogy az
esztétikai nevelésnek is lehetnek-e szamonkérheté eredményei. Ha nincs
ilyen, az a program végét jelenti. A felnGttkorban mutatkozé hatasokat
természetesen nem lehet elore jelezni, de nem is kell, hiszen senki sem ta-
mogatna olyan tehetséggondoz6 programot, amelynek eredményei csak év-
tizedek mulva valnak nyilvanvaléva.) A kérdéiven tehat a program céljainak
elérésérdl szerziink informacidkat. Ez természetesen nem pétolja, de igen
hasznosan kiegésziti a program keretében késziilt alkotasok vizsgalatat.

A kérdoivet a tanul6 tolti ki, a rajta szereplé kérdések a program ha-
tasara, az egyes részfeladatok értékére és a tanulé munkajaval szembeni
attitidjeire vonatkoznak. A kérdéiv jol jelzi, mennyire elégedett a tanulé az
oktatasi programmal, mennyire képes megitélni sajat teljesitményét, és
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milyen képzési tartalmakat és modszereket latna szivesen a jovében. Ha a
tanar is Kkitolti a kérddgivet, véleményét dsszevetheti az osztalyéval, és gyak-
ran igen meglepo eredményekre juthat. A vizualis tehetséggondozas egyén-
re szabott oktatast igényel — az értékel6é lapbdl kideriil, hogy a rajzéran
vagy szakkoron, ahol igen kiilénb6zo képességii gyerekek dolgoznak egyutt,
mennyire sikeriilt motivalni, munkara késztetni és sikerélményhez, illetve
nagyobb 6nismerethez segiteni a tehetséges és az atlagos tanuldkat. Nyitott
kérdés, feleletvalasztas, mondatkiegészités és egy allitassal valo egyetértés
kifejezése tobbfokozatu skalaval egyarant szerepel a kérdéGiveken.

Egy példa az eredményességmérd lapra: a holland rajzi érettségin
hasznalt méréeszkoz.

KERDOIV A HOLLAND GYAKORLATI VIZSGAT KIPROBALO TANULOKNAK
Név. Iskola:

Datum: KODSZAM:

1. Sikeresnek érzi-e a vizsgamunkait, vagy jobbat vart? Indokolja!

2. .Mi okozta a legtobb nehézséget? Tegyen x-et a megfeleld valasz(ok) elé!

. a feladatok értelmezése

. informaciok gyidjtése a témaral
. tervezés

. iras a munka egyes fazisairol

. kivitelezés, éspe-

dig:

G WN —~

6. a kiallitas elkészitése
7. egyéb:

3. Mi a véleménye egy ilyen jellegii érettségi vizsgarol?

4. Mi a véleménye a jelenlegi magyar érettségi vizsgarol?
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5. Mit szeretett a legjobban a rajz tantargybol?

6. Mit csinalna szivesen a rajzoéran?

Az alabbiak kozul is valaszthat, tegyen x-et elé!
1. festés olajjal 3. targykészités 5. foto 7. szami-
2. él6 modell utani rajz 4. makettezés 6. video togépes grafika

Amennyiben a tehetséggondozé programot egy lakokézdsség vagy
alapitvany finanszirozza, nem ritka, hogy a sziilok, az iskola vezetdi, a
teleptilés hasonlé intézményeinek a programmal kapcsolatban allé mun-
katarsai (pl.: mazeumpedagogusok, népmiivelok) és a tobbi tanar is kér-
déivben fejti ki véleményét a program hatékonysagarél. A valaszok 06sz-
szesitése utan dont a finanszirozo, hogy milyen formaban tamogatja a
szakkor, klub vagy miivészeti iskola miikodését.

A megfigyeldlap a reszponziv értékelés eszkéze. A megfigyelolapot a
foglalkozasokon részt vevd kiilsé értékeld tolti ki, ezen regisztralja

- a foglalkozas eseményeit (didk-diak és tanar-didk interakciok, az egyes te-
vékenységek idGigénye, sorrendje, aranya, sikeressége stb.);

- az alkalmazott pedagogiai modszereket és ezek hatasat;

- a tanuloi munkak készulésének folyamatat a tervezéstol a kész alkotas
megyvitatasaig;

- az iskolai kornyezet mindségét, a kornyezet hasznalatakor szerzett tapasz-
talatokat.

A megfigyelolapok Osszesitésével — kiilondsen ha eldzetesen egyeztetett
szempontok alapjan két kiils6 értékelo végzi a munkat — szamos, a rajzta-
nar figyelmét elkertilo pedagodgiai mozzanat ragadhaté meg. A tehet-
séggondoz6 munkaban kiilondésen lényeges annak elemzése, mennyit és
hogyan foglalkozik a tanar a tehetséges tanulokkal, hogyan integralja cket
a csoportba, és hogyan biztosit nekik személyre szabott fejlodési és meg-
nyilvanulasi alkalmakat.

A kvantitativ értékelés eszkoztaraba tartoznak a korabban mar emli-
tett pedagoégiai tesztek és pszicholégiai képességtesztek, melyek a vizua-
lis képesség longitudinalis fejlodését teszik lehetévé az el6- és utdvizsgalatok,
a kontroll és kisérleti csoportok eredményeinek dsszehasonlitasaval.
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b) A kuvalitativ elemzés modszerei

Ezek kozil a vizualis kérnyezetvizsgalat, strukturalt interja, kérdaiv,
portfolibelemzés a leginkabb hasznalatos. Az alabbiakban egy olyan kérd6i-
vet kozliink, amely a portfolié-feladatot tartalmazé holland rajzi érettségi
része, a tanulék téltik ki, de mint interjis kérdéssort is hasznaltuk az
érettségi adaptalasi lehetSségeit vizsgald, mar emlitett kutatasunkban. (Az
eredeti kérddiven természetesen sokkal tébb iires sort hagytunk ki a vala-
szoknak.)

1. KISEROLAP A HOLLAND VIZSGA KOZEPISKOLAS RESZVEVOINEK
A projekt leirasa I. A munka kezdetekor tdltendo ki !

Név: Iskola neve:
Iskola cime: Kitoltés datuma:

1. Miert valasztotta éppen ezt a feladatot? Mi volt a témaban az, ami ,meg-
szolitotta”, amit érdekesnek talalt?

2. Milyen tartalmi kiindulépontot valasztott? Mit szeretne kifejezni az elké-
szitendd munkakkal?

3. Milyen formai kiindulépontokat valasztott? Milyen anyagokat, eszk6zé-
ket, technikakat kivan felhasznalni? Milyen stilusban, milyen abrazo-
lasmoddal fog dolgozni?

2. KISEROLAP A HOLLAND VIZSGA KOZEPISKOLAS RESZVEVOINEK
A projekt leirasa . A munka befejezésekor toltendd ki !

Név: Iskola neve:
Iskola cime: Kitoltés datumas:

4. Irja le, hogyan fejlesztette tovabb elgondolasait a tartalommal kapcso-
latban? Ha eredeti tervétal eltért, irja le, miért és hogyan?

5. Irja le, hogyan fejlesztette tovabb elgondolasait a formaval kapcsolat-
ban? Ha eredeti tervétol eltért, irja le, miért és hogyan?
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A vizualis kifejezésnek sokféle szandéka, funkcidja lehet. Valassza ki azt az
egy vagy tobb lehetGséget, amely megfelel szandékainak, és illik a muvekre,
amiket készitett! VALASZAT A HATLAPON FOLYTATHATJA!

6. Figyelemfelhivé szandéku a mive? Ha igen, hogyan érte el ezt a hatast?

7. Informacioatadas volt a célja? Ha igen, hogyan érte el ezt a hatast?

8. Elgondolkodtato, vitara, cselekvésre 0szténzé az alkotasa? Ha igen, ho-
gyan érte el ezt a hatast?

9. Az esztétikai hatas keltése volt a cél? Ha igen, hogyan érte el ezt a ha-
tast?

10. Személyes élmény/hangulat kifejezése volt a cél Ha igen, hogyan érte el
ezt a hatast?

Vajon miért tartjak fontosnak angol, amerikai és holland kollégaink
egyarant, hogy a vizualis alkotasokrdl a tanulok beszamoldkat is tudjanak
késziteni? Miért hangstilyozzak az elemzé beszéd, a kritika, a hattértanul-
manyok fonmtossagat? — Avalasz a vizudlis tehetség fogalmanak kiter-
Jjesztésében keresend6. Ezekben az orszagokban a rajzpedagogusok szerint
nemcsak az szamit tehetségesnek ezen a tertileten, aki jo alkoté, hanem
az is, aki mtvelt és gondolatait megosztani képes befogadé is. Pedagogiai
programjaikban mindkét tipus kifejlesztésére torekszenek, mindkét tehet-
ség gondozasat vallaljak. Mivel névendékeink tulnyomoé részébdl befogado
lesz csupan, talan nem artana elgondolkoznunk a vizualis tehetség ilyen
felfogasan.
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