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Einleitung

. Die Rechte auf Freiheit und personliche Sicherheit sind grundlegende Men-
schenrechte, die ihren Ausdruck im internationalen Verbot von willkirlicher
Haft gefunden haben und vom Recht auf Freizligigkeit unterstitzt werden.
Unter voller Anerkennung der vielféltigen Herausforderungen, mit denen nati-
onale Asylsysteme heutzutage durch die irreguldre Migration konfrontiert sind,
sowie des Rechts der Staaten, die Einreise und den Aufenthalt von Nicht-
staatsangehdérigen in ihrem Hoheitsgebiet — im Einklang mit den Fluchtlings-
rechts- und Menschenrechtsstandards’ — zu kontrollieren, geben die vorlie-
genden Richtlinien den gegenwartigen Stand des Volkerrechts in Bezug auf
die Haft von Asylsuchenden wieder und sollen eine Anleitung geben fiir:

(a) Regierungen bei der Ausarbeitung und Umsetzung ihrer Asyl- und
Migrationspolitik, soweit es um Fragen der Haft geht; und

(b) Entscheidungstréger, einschlieBlich Richtern, bei ihrer Beurteilung der
Notwendigkeit von Haft im Einzelfall.

. Im Hinblick auf die mit der Haft verbundenen Hérten und im Einklang mit den
Bestimmungen und Standards des internationalen Fliichtlingsrechts und den
internationalen Menschenrechtsnormen sollte die Inhaftierung von Asylsu-
chenden im Normalfall vermieden und nur als letztes Mittel eingesetzt wer-
den. Da das Nachsuchen um Asyl keine rechtswidrige Handlung darstellt,
muss jede Einschrénkung der Freiheit von Personen, die von diesem Recht
Gebrauch machen, gesetzlich festgeschrieben und genau eingegrenzt sein
sowie einer unverziiglichen Uberpriifung unterliegen. Haft kann nur dann an-
gewendet werden, wenn sie einem legitimen Zweck dient in jedem einzel-
nen Fall fur notwendig und verhaltnisméaBig erachtet wurde. Die Achtung des
Rechts, Asyl zu suchen, setzt voraus, dass Vorkehrungen fiir eine offene und
menschenwrdige Aufnahme fiir Asylsuchende getroffen werden und sie eine
Behandlung unter Wahrung ihrer Sicherheit und Wirde und im Einklang mit
den Menschenrechten erfahren.?

. Regierungen haben verschiedene Mdglichkeiten, auf irreguldre Migration —
anders als durch Inhaftierung — zu reagieren. Dabei kénnen sowohl die An-
liegen der Regierungen als auch die persdnlichen Umstande der Betroffenen
gebihrend bertcksichtigt werden.® Tats&chlich ist durch nichts erwiesen,
dass Haft auf irgendeine Weise eine abschreckende Wirkung auf die irregu-
lare Migration austibt.* Abgesehen davon steht eine Politik der Inhaftierung
zum Zweck der Abschreckung generell im Widerspruch zu den internationa-




len Menschenrechten, da sie nicht die Prifung der Notwendigkeit einer In-
haftierung in jedem Einzelfall voraussetzt. Regierungen sollten nicht nur die
Einhaltung der Menschenrechtsstandards gewéhrleisten, sondern es wird ih-
nen auch nahegelegt, ihre Politik und Praxis in Bezug auf Inhaftierung unter
Berlcksichtigung der jingsten Forschungsergebnisse zu Haftalternativen (von
denen einige in den vorliegenden Richtlinien dokumentiert sind) zu Uberden-
ken. UNHCR ist bereit, Regierungen bei der Entwicklung von Programmen zu
Haftalternativen zu unterstitzen.

Anwendungsbereich

. Die vorliegenden Richtlinien geben den aktuellen Stand des Vélkerrechts zum
Thema der — aus im Zuwanderungskontext verhangten — Inhaftierung von Asyl-
suchenden und anderen Personen, die internationalen Schutz suchen, wieder.
Sie gelten gleichermaBen fur Flichtlinge und andere Personen mit internatio-
nalem Schutzbedarf, sofern sie ausnahmsweise aus Griinden in Verbindung
mit ihrer Zuwanderung in Haft genommen werden. Sie gelten ebenso fiir asyl-
suchende Staatenlose, gehen aber nicht konkret auf die Situation von nicht
asylsuchenden Staatenlosen,® von Personen, bei denen kein internationaler
Schutzbedarf festgestellt wurde,® oder anderen Migranten ein, wobei aber vie-
le der hier aufgefiihrten Standards sinngemaB auch auf diese anwendbar sein
kénnen. Das wird insbesondere bei Staatenlosen, die keine Fllichtlinge sind,
im Migrationskontext der Fall sein, fir die das Risiko, willkrlich in Haft genom-
men zu werden, besonders hoch ist. Die Richtlinien beziehen sich nicht auf
Asylsuchende oder Flichtlinge, die aufgrund von Straftaten inhaftiert wurden.




Terminologie
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5.

HAFT

Fur die Zwecke dieser Richtlinien bedeutet ,Haft“ Freiheitsentzug oder
Gewahrsam an einem geschlossenen Ort, den Asylsuchende nicht be-
liebig verlassen durfen, einschlieBlich, aber nicht beschrankt auf Ge-
fangnisse oder eigens eingerichtete Haftanstalten, geschlossene Auf-
nahme- oder Inhaftierungszentren oder -einrichtungen.

Die Hafteinrichtung kann entweder durch &ffentliche Behdrden oder pri-
vate Betreiber verwaltet werden; die Haft kann im Zuge eines Verwal-
tungs- oder Gerichtsverfahrens angeordnet worden sein oder die Per-
son kann mit oder ohne ,rechtliche” Befugnis in Haft genommen worden
sein. Haft bzw. Gewahrsam stellt das &uBerste Extrem der Bandbreite
von Freiheitsbeschrankung dar (siehe Abbildung 1). Andere Einschran-
kungen der Bewegungsfreiheit im Zuwanderungskontext unterliegen
ebenfalls internationalen Standards.” Freiheitsentzug (Haft) und gering-
figigere Einschrankungen der Bewegungsfreiheit unterscheiden sich ,,in
AusmaB und Intensitét, nicht ihrem Wesen oder Inhalt nach“.® Die vor-
liegenden Richtlinien befassen sich zwar hauptsachlich mit Haft (bzw.
Gewahrsam), am Rande jedoch auch mit weniger schwerwiegenden
MaBnahmen.

Haft kann an verschiedensten Orten stattfinden, etwa an Land- und
Seegrenzen, in ,internationalen Zonen“ auf Flughéfen,® auf Inseln,'® auf
Schiffen' sowie in geschlossenen Flichtlingslagern, im eigenen Heim
(Hausarrest) und sogar extraterritorial>. Unabhéngig von der Bezeich-
nung einer Hafteinrichtung kommt es darauf an, ob Asylsuchenden tat-
sdchlich ihre Freiheit entzogen wird und ob dieser Entzug im Sinne des
Vélkerrechts rechtens ist.

FREIHEITS-
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Abbildung 113
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10.

ALTERNATIVEN ZUR HAFT

~Alternativen zur Haft” ist kein Rechtsbegriff, sondern dient in den vor-
liegenden Richtlinien als Sammelbegriff im Zusammenhang mit jeglicher
Gesetzgebung, Politik oder Praxis, die es Asylsuchenden gestattet, un-
ter einer Reihe von Voraussetzungen oder Beschrénkungen ihrer Bewe-
gungsfreiheit in der Gemeinschaft zu leben. Da manche Alternativen zur
Haft auch mit verschiedenen Beschrédnkungen der Bewegungsfreiheit
oder Freiheit verbunden sind (und einige durchaus als Formen von Haft
eingestuft werden kénnen), unterliegen auch sie den Menschenrechts-
standards (siehe Abbildung 2).

ASYLSUCHENDE

Der Begriff ,Asylsuchende” wird in den Richtlinien fir Personen ver-
wendet, die Fluchtlingsstatus im Sinne der Fliichtlingsdefinition aus dem
Abkommen Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge von 1951 und dem
Protokoll von 1967 (im Folgenden als ,Genfer Flichtlingskonvention“
bezeichnet)'* oder irgendeines regionalen Fliichtlingsiibereinkommens'®
beantragen, sowie fiir andere Personen, die um komplementéren, subsi-
didren oder voriibergehenden Schutz nachsuchen.'® Die Richtlinien be-
ziehen sich auf Personen, deren Antrage in Verfahren zur Feststellung
der Flichtlingseigenschaft sowie in Zuldssigkeitsverfahren, Vorverfahren
oder dhnlichen Verfahren gepriift werden. Sie sind auch auf Personen
anwendbar, die ihr Recht auf gerichtliche Uberpriifung ihres Ersuchens
um internationalen Schutz wahrnehmen.

STAATENLOSE

~Staatenlose” werden im Volkerrecht als Personen definiert, ,,die kein
Staat aufgrund seines Rechtes als Staatsangehérige ansieht.”'” Als asyl-
suchende Staatenlose werden Staatenlose bezeichnet, die Fliichtlings-
status im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention® oder eine andere
Form von internationalem Schutz beantragen.




UNHCR Haft-Richtlinien

RicHTLINIE 1. Das Recht, Asyl zu suchen, muss geachtet werden
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RicHTLINIE 1:

Das Recht, Asyl zu suchen,
muss geachtet werden

11. Jedermann hat das Recht, in anderen Landern Asyl vor Verfolgung, schweren
Menschenrechtsverletzungen oder sonstigem ernsthaften Schaden zu suchen
und zu genieBen. Asyl zu suchen, ist daher keine rechtswidrige Handlung.®
Ferner bestimmt die Genfer Flichtlingskonvention, dass gegen Asylsuchende
keine Strafe wegen unrechtmaBiger Einreise oder unrechtméaBigen Aufenthalts
verhdngt wird, vorausgesetzt, dass sie sich unverziglich bei den Behoérden
melden und gute Griinde darlegen, die ihre unrechtméaBige Einreise oder ih-
ren unrechtméBigen Aufenthalt rechtfertigen.? In Wahrnehmung ihres Rechts,
Asyl zu suchen, sind Asylsuchende oft gezwungen, ohne vorherige Erlaubnis
in ein Hoheitsgebiet zu gelangen oder einzureisen. Somit kann sich die Situ-
ation von Asylsuchenden von der Situation gewoéhnlicher Migranten insofern
grundlegend unterscheiden, als sie moglicherweise nicht in der Lage sind, die
gesetzlichen Formalitaten fir die Einreise einzuhalten. Vielleicht kdnnen sie
vor ihrer Flucht aus Furcht vor Verfolgung und/oder aufgrund der Dringlichkeit,
das Land zu verlassen, nicht die nétigen Dokumente beschaffen. Diese Fak-
toren missen ebenso wie die Tatsache, dass Asylsuchende oft traumatische
Erfahrungen gemacht haben, bei der Entscheidung Gber Beschrdnkungen der
Bewegungsfreiheit wegen illegaler Einreise oder illegalen Aufenthalts bertick-
sichtigt werden.




12.

13.

14.

RICHTLINIE 2:

Das Recht auf Freiheit und
persénliche Sicherheit und das
Recht auf Bewegungsfreiheit gelten

far Asylsuchende

Die Grundrechte auf Freiheit und persénliche Sicherheit?' sowie auf Bewe-
gungsfreiheit?? sind in allen wichtigen internationalen und regionalen Men-
schenrechtsinstrumenten festgeschrieben und wesentliche Bestandteile
rechtsstaatlicher Rechtsordnungen. Das Exekutivkomitee des Programms
des Hochkommissars (ExKom) hat sich immer wieder mit der Haft von Asyl-
suchenden befasst.?® Diese Rechte gelten grundsétzlich fiir alle Menschen,
unabhangig von ihrer Rechtsstellung als Zuwanderer, Flichtling, Asylsuchen-
de oder in sonstiger Eigenschaft.?

Artikel 31 der Genfer Flichtlingskonvention sieht ausdriicklich vor, dass
Fluchtlinge (und Asylsuchende) wegen unrechtméaBiger Einreise oder un-
rechtméaBigen Aufenthalts nicht bestraft werden, wenn sie sich unverziglich
bei den Behérden melden und gute Griinde darlegen, die ihre unrechtmaBi-
ge Einreise oder ihren unrechtméaBigen Aufenthalt rechtfertigen. Er bestimmt
ferner, dass Flichtlingen (oder Asylsuchenden) beim Wechsel ihres Aufent-
haltsorts keine Beschréankungen auferlegt werden, auBer jenen, die notwen-
dig sind, und dass diese Beschrankungen nur so lange Anwendung finden
werden, bis die Rechtsstellung dieser Personen geregelt oder es ihnen gelun-
gen ist, in einem anderen Land Aufnahme zu erhalten.?® Artikel 26 der Genfer
Flichtlingskonvention sieht auBerdem Bewegungsfreiheit und die freie Wahl
des Aufentaltsorts fir Flichtlinge vor, die sich rechtmBig im Hoheitsgebiet
aufhalten.?® Der Aufenthalt von Asylsuchenden sollte als rechtméBig angese-
hen werden, damit diese Bestimmung auch ihnen zugute kommt.?”

Diese Rechte zusammengenommen — das Recht, Asyl zu suchen, die Nicht-
bestrafung fur irreguldre Einreise oder irregularen Aufenthalt sowie das Recht
auf Freiheit und persoénliche Sicherheit und das Recht auf Bewegungsfreiheit
— bedeuten, dass die Inhaftierung von Asylsuchenden nur als letztes Mittel
eingesetzt werden und Freiheit die Regel sein sollte.




RicHTLINIE 3:

stehen und rechtlich zul&ssig sein

Haft muss im Einklang mit dem Gesetz

15. Jede Haft bzw. jede Freiheitsentziehung muss im Einklang mit den innerstaat-
lichen Rechtsvorschriften stehen und rechtlich zulassig sein.?® Jede Freiheits-
entziehung, die nicht dem innerstaatlichen Recht entspricht, wére sowohl
nach innerstaatlichem Recht als auch nach dem Volkerrecht rechtswidrig. Fir
die Feststellung der RechtméBigkeit von Haft kommt es zwar vorrangig auf
das nationale Recht an, doch ist dieses ,,nicht immer das entscheidende Ele-
ment fiir die Beurteilung, ob eine Freiheitsentziehung gerechtfertigt ist.“*® So
ist ein speziell zu bertcksichtigender Faktor der zugrundeliegende Zweck, zu

verhindern, dass Personen willkirlich die Freiheit entzogen wird.®

16. Gesetze, die Haft regeln, missen dem Grundsatz der Rechtssicherheit ent-
sprechen. Dies erfordert unter anderem, dass das Gesetz und seine recht-
lichen Folgen vorhersehbar und berechenbar sein missen.®' Ein Gesetz,
das eine Inhaftierung gestattet, darf zum Beispiel nicht rickwirkend in Kraft
treten.®? Die ausdriickliche Aufzahlung der Haftgrinde in innerstaatlichen

Rechtsvorschriften erfilllt das Erfordernis der Rechtssicherheit.3?

17. Unzureichende rechtliche Garantien gegen willklrliche Inhaftierungen, etwa
das Fehlen zeitlicher Begrenzung der Haftdauer oder manglender Zugang zu
einem wirksamen Rechtsbehelf, um die Haftentscheidung anzufechten, stellt
die Rechtsglltigkeit einer Haft ebenfalls infrage.3
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20.

RicHTLUINIE 4:

Haft darf nicht willkirlich sein und jede
Entscheidung zur Inhaftierung muss
auf einer Beurteilung der individuellen

Umstande der betroffenen Person beruhen

Das Volkerrecht enthélt kein grundséatzliches Verbot von Haft im Migrations-
kontext, noch ist das Recht auf persénliche Freiheit absolut.’® Das Volker-
recht sieht jedoch umfangreiche SchutzmaBnahmen gegen rechtswidrige
(siehe Richtlinie 3) und willkirliche Haft vor. ,Willklr“ bedeutet im weitesten
Sinn nicht nur Rechtswidrigkeit, sondern enthalt auch Elemente der Unan-
gemessenheit, Ungerechtigkeit und fehlender Berechenbarkeit.®® Um nicht
willklirlich zu sein, muss Haft im jeweiligen Fall notwendig, unter allen Um-
stédnden angemessen und in Bezug auf einen legitimen Zweck verhaltnisma-
Big sein (siehe Richtlinien 4.1 und 4.2).3" Dariiber hinaus ist Haft auch dann
willkdrlich, wenn keine weniger einschneidenden ZwangsmaBnahmen oder
Eingriffe in Erwdgung gezogen werden (Richtlinie 4.3).

Als Eingriff in ein Grundrecht muss die Entscheidung zur Inhaftierung auf ei-
ner detaillierten und individualisierten Beurteilung der Notwendigkeit der Haft
im Hinblick auf einen legitimen Zweck beruhen. Geeignete Instrumente zur
Voruntersuchung und Beurteilung kénnen Entscheidungstrdgern in dieser
Hinsicht als Orientierungshilfe dienen und sollten die besonderen Umsténde
oder Bedurfnisse spezieller Kategorien von Asylsuchenden berticksichtigen
(siehe Richtlinie 9). Als Entscheidungsfaktoren kénnen etwa die Phase des
Asylprozesses, der beabsichtigte endglltige Zielort, die Einbindung in die
Familie oder Gemeinschaft, das friihere Verhalten in Bezug auf die Befolgung
von Anweisungen und der Charakter, Fluchtgefahr oder die Bekundung der
Bereitschaft und Einsicht in die Notwendigkeit der Befolgung von Anweisun-
gen herangezogen werden.

Betreffend Alternativen zur Haft (Richtlinie 4.3 und Anhang A) sind der Grad
und die Angemessenheit der Unterbringung in der Gemeinschaft mit den
Umsténden der betreffenden Person und jeglichem Risiko fur die Gemein-
schaft abzuwagen. Ferner sollte beurteilt werden, ob eine Person bzw. ihre
Familie in eine bestimmte Gemeinschaft passt und in welchem AusmaB Un-
terstltzungsleistungen bendtigt werden und verfligbar sind. Zwingende oder
automatische Haft ist Willkir, da sie nicht auf einer Priifung der Notwendig-
keit von Haft im Einzelfall beruht.®
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22.

23.

RICHTLINEE 4.1:

Haft darf nur in Ausnahmeféllen verhangt werden
und muss einem legitimen Zweck dienen

Haft kann nur ausnahmsweise und zu einem legitimen Zweck angeordnet
werden. Liegt ein solcher Zweck nicht vor, ist Haft als willklrlich anzusehen,
auch wenn die Einreise illegal war.®® Der Zweck der Haft muss in entspre-
chenden Gesetzen und/oder Verordnungen klar definiert sein (siehe Richtlinie
3).40 Im Fall von Asylsuchenden gibt es drei Zwecke, fir die Haft im Einzelfall
notwendig sein kann und die allgemein dem Vélkerrecht entsprechen, ndmlich
zum Schutz der offentlichen Ordnung, der 6ffentlichen Gesundheit oder
der nationalen Sicherheit.

4.1.1 Zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung

Bei Fluchtgefahr bzw. in Féllen, in denen mangelnde Kooperation
wahrscheinlich ist

Liegen eindeutige Griinde fir die Annahme vor, dass der/die betroffene Asyl-
suchende mit hoher Wahrscheinlichkeit fliehen oder auf andere Weise die Zu-
sammenarbeit mit den Behdrden verweigern wird, kann Haft im Einzelfall not-
wendig sein.*! Bei der Gesamtbeurteilung der Notwendigkeit der Inhaftierung
kénnten in einem solchen Fall Faktoren wie zum Beispiel friiheres Verhalten
in Bezug auf Kooperationsbereitschaft oder -verweigerung, Beachtung oder
Nichtbeachtung von Enthaftungs- oder Bewé&hrungsauflagen, Verbindungen
zur Familie oder Gemeinschaft oder das Vorhandensein anderer Unterstit-
zungsnetze im Asylland, die Bereitschaft oder Weigerung zur Auskunftser-
teilung Uber wesentliche Elemente ihrer Antrdge oder das Vorliegen eines
offensichtlich unbegriindeten oder missbrduchlichen Antrags herangezogen
werden.*? Es muss durch geeignete Screenings- und Beurteilungsmethoden
sichergestellt sein, dass Personen, die in gutem Glauben Asyl beantragen,
nicht auf diese Weise zu Unrecht inhaftiert werden.*

Im Zusammenhang mit beschleunigten Verfahren bei offensichtlich
unbegriindeten oder eindeutig missbrduchlichen Antrdgen

Haft in beschleunigten Verfahren wegen offensichtlich unbegriindeter oder
eindeutig missbrauchlicher Antrdge muss gesetzlich geregelt sein und bei der
Haftentscheidung sind im Sinne der VerhéltnismaBigkeit die verschiedenen
auf dem Spiel stehenden Interessen gegeneinander abzuwagen.** Haft sollte
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bei beschleunigten Verfahren nur in Féllen verhdngt werden, die als ,offen-
sichtlich unbegriindet” oder ,eindeutig missbrauchlich“ eigestuft wurden;*
und die in Haft Genommenen haben Anspruch auf die in den vorliegenden
Richtlinien beschriebenen SchutzmaBnahmen.

Zur Erstfeststellung der Identitat bzw. zur Sicherheitsiiberpriifung

Geringfligige Zeiten in Haft kdnnen zur Erstfeststellung der Identitat und fir
eine Sicherheitstberprifung zulédssig sein, wenn die Identitdt unklar oder
strittig ist oder wenn Hinweise auf Sicherheitsrisiken vorliegen.“® Die Haft darf
jedoch die gesetzlich festgelegte Héchstdauer nicht tiberschreiten (siehe un-
ten) und nicht langer dauern als zumutbare Bemihungen zur Feststellung der
Identitét oder zur Durchfiihrung von Sicherheitsiberpriifungen.

Unter Berlcksichtigung, dass Asylsuchende oft gute Griinde fur die illegale
Einreise oder irreguldre Weiterwanderung, etwa Reisen ohne ldentitdtsdo-
kumente, haben,* ist es wichtig, dass Einreisebestimmungen keine unrea-
listischen Anforderungen hinsichtlich Umfang und Inhalt der Identitdtsdoku-
mente enthalten, die von Asylsuchenden verninftigerweise erwartet werden
kénnen. AuBerdem kann die Identitat, wenn keine Ausweispapiere vorhanden
sind, auch durch andere Informationen geklart werden. Wenn keine Doku-
mente vorgelegt werden kdnnen, sollte nicht automatisch von mangelnder
Kooperationsbereitschaft der Betroffenen ausgegangen oder eine negative
Sicherheitsbeurteilung abgegeben werden. Asylsuchende, die ohne Doku-
mente ins Land kommen, weil sie in ihrem Herkunftsland keinen Ausweis
erhalten, sollten nicht allein aus diesem Grund in Haft genommen werden.
Vielmehr muss beurteilt werden, ob der/die Asylsuchende eine plausible Er-
kldrung fur das Fehlen oder die Vernichtung von Dokumenten oder fiir den
Besitz gefélschter Dokumente hat, ob er oder sie die Behérden tduschen
wollte oder ob er oder sie sich weigert, bei der Identitatsfeststellung mitzu-
wirken.

Haft zum Zweck der Identitatsfeststellung muss strengen Fristen unterliegen,
da das Fehlen von Dokumenten zu unbefristeter oder lang andauernder Haft
fihren kann bzw. einer der Hauptgriinde dafir ist.

Auch wenn die Staatsangehorigkeit in der Regel Teil der Identitét einer Per-
son ist, ist deren Feststellung ein komplizierter Vorgang, der im Fall von staa-
tenlosen Asylsuchenden im Rahmen eines geeigneten Verfahrens stattfinden
sollte.*®
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Zur Aufnahme - im Zuge einer Erstbefragung - der ohne Haft nicht
zu ermittelnden Elemente, auf die sich der Antrag auf internationalen
Schutz stiitzt

Es ist zuléssig, eine/n Asylsuchende/n fur eine begrenzte Zeit in Haft zu neh-
men, um im Rahmen einer Erstbefragung die Tatsachen festzustellen, auf de-
nen der Antrag auf internationalen Schutz beruht.*® Die Haft ist jedoch nur
dann gerechtfertigt, wenn diese Informationen ohne Haft nicht erlangt werden
koénnten. Dabei geht es darum, von den Asylsuchenden Auskunft Gber wesent-
liche Fakten zu den Griinden fiir ihren Asylantrag zu erhalten, was sich in der
Regel nicht auf die vollstédndige inhaltliche Beurteilung der geltend gemachten
Grunde erstreckt. Diese Ausnahme vom allgemeinen Grundsatz — dass die
Inhaftierung von Asylsuchenden nur das letzte Mittel sein darf — kann nicht
geltend gemacht werden, um eine Inhaftierung fir die gesamte Dauer des
Verfahrens zur Statusfeststellung oder auf unbestimmte Zeit zu rechtfertigen.

4.1.2 Zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit

Die Untersuchung von Asylsuchenden auf ihren Gesundheitszustand kann
eine rechtmaBige Grundlage fiir eine bestimmte Dauer von Gewahrsam bil-
den, sofern sie im Einzelfall gerechtfertigt ist, ebenso wie als PraventivmaB-
nahme im Fall konkreter ansteckender Krankheiten oder von Epidemien. Im
Zuwanderungskontext kénnen derartige &rztliche Untersuchungen bei der
Einreise oder so schnell wie mdglich danach vorgenommen werden. Eine Ver-
langerung des Gewahrsams oder der Einschrankung der Bewegungsfreiheit
von Personen auf dieser Grundlage darf nur dann erfolgen, wenn sie flr die
Zwecke der Behandlung gerechtfertigt werden kann und durch qualifiziertes
medizinisches Personal genehmigt wurde, und auch dann nur bis zur Beendi-
gung der Behandlung. Der Gewahrsam muss in geeigneten Einrichtungen wie
Kliniken, Krankenhdusern oder in speziell daflr vorgesehenen medizinischen
Einrichtungen auf Flugh&fen bzw. an der Grenze stattfinden. Die Fortsetzung
des Gewahrsams aus gesundheitlichen Griinden Uber eine erste arztliche Un-
tersuchung hinaus kann nur durch qualifiziertes medizinisches Personal unter
gerichtlicher Aufsicht angeordnet werden.

4.1.3 Zum Schutz der nationalen Sicherheit

Regierungen missen gegebenenfalls eine bestimmte Person, die eine Bedro-
hung der nationalen Sicherheit darstellt, in Haft zu nehmen.* Die Festlegung,
was eine Bedrohung der nationalen Sicherheit darstellt, ist zwar in erster Linie
Sache der Regierung, doch mussen die ergriffenen MaBnahmen (wie etwa
Haft) den in diesen Richtlinien dargelegten Standards entsprechen, vor allem
dass die Haft notwendig, in Bezug auf die Bedrohung verhéltnisméaBig und
nicht diskriminierend ist und der gerichtlichen Aufsicht unterliegt.®!
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4.1.4 Zwecke, die keine Haft rechtfertigen

Haft, die keinem legitimen Zweck dient, ist willktrlich.5? Nachstehend werden
einige Beispiele dargestellt.

Haft als Strafe fiir illegale Einreise bzw. als Abschreckung fiir
potenzielle Asylsuchende

Wie in den Richtlinien 1 und 2 festgestellt, steht Haft allein aus dem Grund,
dass eine Person um Asyl ansucht, im Widerspruch zum Vélkerrecht.5® Die
illegale Einreise oder der illegale Aufenthalt von Asylsuchenden gibt Staaten
nicht automatisch das Recht, sie in Haft zu nehmen oder auf andere Weise in
ihrer Bewegungsfreiheit einzuschranken. Haft, die als Abschreckung kunftiger
Asylsuchender verhdngt wird oder die Personen, die bereits einen Asylantrag
gestellt haben, davon abhalten soll, diesen weiterzuverfolgen, steht nicht im
Einklang mit internationalen Normen. Ferner darf Haft nicht als Bestrafung —
zum Beispiel strafrechtlicher Natur — oder als DisziplinarmaBnahme fir illega-
le Einreise oder illegalen Aufenthalt im Land verh&ngt werden.?®* Abgesehen
davon, dass Haft fir diese Zwecke eine Strafe im Sinne von Artikel 31 der
Genfer Flichtlingskonvention darstellt, kann sie auch eine kollektive Bestra-
fung unter Verletzung des humanitéren Voélkerrechts bedeuten.*

Haft von Asylsuchenden zum Zweck der Ausweisung

Es ist generell rechtswidrig, Asylsuchende in laufenden Asylverfahren zum
Zweck der Ausweisung zu inhaftieren, da sie bis zu einer rechtskréftigen
Entscheidung Uber ihren Asylantrag nicht abgeschoben werden durfen. Haft
zum Zweck der Ausweisung kann erst nach einer endgultigen Entscheidung
und Ablehnung des Asylantrags angeordnet werden.% Liegen hingegen
Grunde fir die Annahme vor, dass ein/e bestimmte/r Asylsuchende/r ein
Rechtsmittel eingelegt oder einen Asylantrag lediglich gestellt hat, um eine
Ausweisung oder Abschiebungsanordnung zu verzégern oder zu verhindern,
aufgrund derer er/sie abgeschoben werden wirde, kdnnen die Behdrden
Haft — sofern im Einzelfall notwendig und verhaltnisméaBig — in Erwagung zie-
hen, um zu verhindern, dass sich der/die Betroffene den Behdrden entzieht,
wahrend sein/ihr Antrag behandelt wird.




RICHTLINIE 4.2:

Haft darf nur verhdngt werden, wenn festgestellt
wurde, dass sie notwendig, in Anbetracht aller
Umstande angemessen und in Bezug auf einen
legitimen Zweck verhaltnismaBig ist

34. Die Notwendigkeit, Angemessenheit und VerhaltnismaBigkeit von Haft ist in

jedem Einzelfall - zu Beginn und im weiteren Verlauf — zu beurteilen (siehe
Richtlinie 6). Die Notwendigkeit, eine Person in Haft zu nehmen, ist im Hin-
blick auf den Haftzweck zu priifen (siehe Richtlinie 4.1); die Angemessenheit
der Haft ist insgesamt unter Bertcksichtigung aller Umstande zu bewerten,
wozu eine Beurteilung méglicher besonderer Bedirfnisse oder Uberlegungen
in dem betreffenden Fall erforderlich ist (siehe Richtlinie 9). Der allgemeine
Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit verlangt ein Abwéagen zwischen der Be-
deutung des Rechts auf Freiheit und personliche Sicherheit sowie des Rechts
auf Bewegungsfreiheit und dem Ziel der 6ffentlichen Politik, diese Rechte zu
beschranken oder zu verweigern.’” Die Behorden durfen keine MaBnahmen
ergreifen, die das zur Erreichung des in dem betreffenden Einzelfall verfolgten
Zwecks unbedingt Notige Uberschreiten. Zur Beurteilung der Notwendigkeit
und VerhéltnismaBigkeit muss ferner gepriift werden, ob es fur den/die Be-
troffene/n weniger einschneidende ZwangsmaBnahmen oder Eingriffe (d. h.
Alternativen zur Haft) geben wirde, die im betreffenden Einzelfall angewandt
werden kénnten und wirksam wéren (siehe Richtlinie 4.3 und Anhang A).
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RicHTLINIE 4.3:

Alternativen zur Haft missen gepruft werden

Zur Gesamtbeurteilung der Notwendigkeit, Angemessenheit und Verhaltnis-
maBigkeit von Haft (siehe Richtlinie 4.2) gehoért die Prifung von Haftalter-
nativen — von Meldeauflagen bis hin zu einer strukturierten Beaufsichtigung
durch die Gemeinschaft und/oder Programmen zum Fallmanagement (siehe
Anhang A). Durch solche Uberlegungen wird sichergestellt, dass die Inhaftie-
rung von Asylsuchenden das letzte, nicht das erste Mittel ist. Es muss nach-
gewiesen werden, dass der beabsichtigte Zweck angesichts der persénli-
chen Umsténde des/der Asylsuchenden nicht mit weniger einschneidenden
ZwangsmaBnahmen oder Eingriffen hatte erreicht werden kénnen.%® Es muss
daher in jedem einzelnen Fall die Verflgbarkeit, Wirksamkeit und Angemes-
senheit von Haftalternativen geprift werden.®®

Wie die Haft missen auch Haftalternativen durch Gesetze und Verordnun-
gen geregelt sein, um zu verhindern, dass die Freiheit oder Bewegungsfrei-
heit willkrlich eingeschrénkt wird.®® Der Grundsatz der Rechtssicherheit ver-
langt eine ordnungsgemaBe Regelung flr diese Alternativen (siehe Richtlinie
3). In den gesetzlichen Regelungen sollten die verschiedenen verfligbaren
Alternativen, die Kriterien fir ihren Gebrauch sowie die flr ihre Durchfiihrung
und Durchsetzung zusténdige(n) Behoérde(n) genau benannt und erlautert
werden.®!

Haftalternativen, die die Freiheit von Asylsuchenden einschrinken, kénnen
deren Menschenrechte berlihren und unterliegen den Menschenrechts-
standards, einschlieBlich regelmaBiger Uberprifungen im Einzelfall durch
ein unabhéngiges Organ.®? Von Haftalternativen betroffene Personen missen
gegebenenfalls frihzeitigen Zugang zu wirksamen Beschwerdemechanis-
men und Rechtsbehelfen haben.® Haftalternativen darf es nicht nur auf dem
Papier geben, sondern sie mussen auch in der Praxis in Anspruch genom-
men werden kdnnen.

Vor allem sollten Haftalternativen nicht als alternative Formen von Haft
eingesetzt werden und auch nicht zu Alternativen zur Freilassung werden.
Zudem sollten sie kein Ersatz fir normale offene Aufnahmevorkehrungen
sein, die mit keiner Einschrénkung der Bewegungsfreiheit von Asylsuchen-
den einhergehen.®*




39. Bei der Gestaltung von Haftalternativen ist es wichtig, dass die Staaten den
Grundsatz des geringstmoglichen Eingriffs beachten und aufmerksam auf
die spezielle Situation besonders schutzbedirftiger Gruppen eingehen, wie
Kinder, schwangere Frauen, dltere Menschen oder Personen mit Behinderun-
gen oder traumatischen Erfahrungen (siehe Richtlinie 9).6°

ZUGEWIESENE ELEKTRONISCHE

FREIHET UNTERKUNFT UBERWACHUNG

7 0 7

REGISTRIERUNG UND/ FREILASSUNG IN DIE
ODER HINTERLEGUNG GEMEINSCHAFT/BE- HAUSARREST
VON DOKUMENTEN AUFSICHTIGUNG
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Abbildung 2¢¢

40. Haftalternativen gibt es in verschiedenster Form, abh&ngig von den jeweili-
gen Umstanden der Person, etwa Registrierung und/oder Hinterlegung/Aus-
héndigung von Dokumenten, Kaution/Birgschaft, Meldeauflagen, Entlassung
in die Gemeinschaft und Beaufsichtigung, Zuweisung des Wohnorts, elektro-
nische Uberwachung oder Hausarrest (einige dieser Alternativen werden in
Anhang A naher beschrieben). Sie kdnnen die Freiheit oder Bewegungsfreiheit
in unterschiedlichem MaBe einschrénken und sind deshalb in dieser Hinsicht
nicht gleichwertig (siehe Abbildung 2). Wahrend telefonische Meldung und
der Einsatz anderer moderner Technologien als gute Praxis anzusehen sind,
insbesondere fur Personen mit eingeschrankten Bewegungsmaoglichkeiten,®”
sind andere Formen der elektronischen Uberwachung — wie Handgelenks-
oder FuBfesseln — als hart anzusehen, nicht zuletzt wegen der damit verbun-
denen Stigmatisierung als Straftdter,% und sollten mdglichst vermieden wer-
den.




41. Die bewéhrte Praxis zeigt, dass Alternativen am wirksamsten sind, wenn die
Asylsuchenden:

e wahrend des gesamten Asylverfahrens mit Wirde, Menschlichkeit und
Achtung behandelt werden;

e schon in einer frihen Phase klar und pragnant tber ihre mit der Haftalter-
native verbundenen Rechte und Pflichten sowie Uber die Konsequenzen
ihrer Nichteinhaltung informiert werden;

e wahrend des gesamten Asylverfahrens Zugang zu Rechtsberatung erhal-
ten;

* angemessene materielle Unterstiitzung, Unterkunft und andere Aufnah-
meleistungen oder Zugang zu Méglichkeiten der Selbstversorgung (ein-
schlieBlich des Rechts zur Erwerbstatigkeit) erhalten; und

¢ in Bezug auf ihren Asylantrag die Dienste eines individualisierten Fallma-
nagements in Anspruch nehmen kénnen (ndhere Erkldrungen dazu finden
sich in Anhang A).%°

42. Dokumente sind ein notwendiges Element in Programmen, die Haftalterna-
tiven vorsehen, da durch sie sichergestellt wird, dass Asylsuchende (und alle
Mitglieder ihrer Familie) einen Nachweis in Handen haben, dass sie sich in der
Gemeinschaft aufhalten dirfen. Dokumente schiitzen auch vor (neuerlicher)
Inhaftierung und kénnen die Anmietung einer Wohnung und gegebenenfalls
den Zugang zu entlohnter Beschéftigung, &rztlicher Betreuung, Bildungsein-
richtungen und/oder anderen Diensten erleichtern.”” Weitere Informationen
Uber verschiedene Arten von Haftalternativen und andere ergdnzende MaB-
nahmen finden sich in Anhang A.




RicHTLINIE 5:

Haft darf nicht diskriminierend sein

43. Das Volkerrecht verbietet die Inhaftnahme oder Einschrédnkung der Be-
wegungsfreiheit einer Person aufgrund der Rasse, der Hautfarbe, des Ge-
schlechts, der Sprache, der Religion, der politischen oder sonstigen Anschau-
ung, der nationalen oder sozialen Herkunft, des Vermogens, der Geburt oder
des sonstigen Status — etwa des Status als Asylsuchende/r oder Flichtling.™
Das gilt selbst dann, wenn im Fall eines Notstandes Ausnahmeregelungen in
Kraft sind.” Staaten setzen sich auch dem Vorwurf der ethnischen Diskrimi-
nierung aus, wenn sie gegen Personen einer ,bestimmten Nationalitat” Haft
verhangen.” Eine Person hat aus diesem Grund zumindest das Recht, die
Haftanordnung anzufechten, und der Staat wird nachweisen mussen, dass
es fur die Unterscheidung zwischen Staatsangehdérigen und Nichistaatsan-
gehorigen bzw. zwischen Nichtstaatsangehdrigen objektive und berechtigte

Grinde gab.™
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RICHTLINIE 6:

Unbefristete Haft ist WillkGr und fur
Haft sollte eine gesetzlich verankerte

Hodchstdauer festgelegt werden

Wie in Richtlinie 4.2 beschrieben, ist die VerhaltnismaBigkeit sowohl hinsicht-
lich der urspriinglichen Haftanordnung als auch jeder Haftverlangerung zu
prufen. Durch die Haftdauer kann eine an sich rechtmaBige Entscheidung zur
Haftverhdngung unverhaltnismaBig und somit willkiirlich werden. Unbefriste-
te Haft als ausléanderrechtliche MaBnahme ist Willkiir im Sinne des humani-
téren Volkerrechts.”™

Asylsuchende sollten nicht langer als nétig in Haft gehalten werden, und
wenn die Rechtfertigung entféllt, sollten die Asylsuchenden unverziglich frei-
gelassen werden (Richtlinie 4.1).7®

Als Schutz vor Willkiir sollten die innerstaatlichen Rechtsvorschriften eine
Hafthéchstdauer vorsehen. Ohne Festlegung der Héchstdauer kann es zu
langandauernden, in manchen Fallen unbefristeten Haftzeiten kommen, vor
allem fir staatenlose Asylsuchende.”” Die Hafthdchstdauer darf nicht da-
durch umgangen werden, dass die Enthaftung eines/einer Asylsuchenden
angeordnet wird, nur um ihn/sie kurz danach aus denselben Griinden wieder
festzunehmen.




RicHTLINIE 7:

Entscheidungen Uber die Verhdngung
oder Verlangerung der Haft missen
verfahrensrechtlichen Mindestgarantien
unterliegen

47. Wenn Haft droht, sowie wéhrend der Haft haben Asylsuchende Anspruch auf
folgende verfahrensrechtliche Mindestgarantien:

(i)

(i)

(i)

(iv)

bei der Festnahme oder zum Zeitpunkt der Inhaftierung Uber die Haft-
grinde™ und ihre Rechte in Bezug auf die Anordnung, einschlieBlich
Uberpriifungsverfahren, in einer ihnen versténdlichen Sprache und For-
mulierung informiert zu werden.”®

Uber ihren Anspruch auf Rechtsberatung informiert zu werden. Ein
Rechtsbeistand sollte kostenlos zur Verfligung gestellt werden, wenn
Staatsangehdrige in einer dhnlichen Situation auch einen solchen An-
spruch haben,® und so schnell wie méglich nach der Festnahme oder
Inhaftierung verfliigbar sein, um den Betroffenen dabei zu helfen, ihre
Rechte zu verstehen. Die Kommunikation zwischen dem Rechtsbei-
stand und dem/der Asylsuchenden muss den fiir die Kontakte zwischen
Rechtsbeistdnden und ihren Mandanten geltenden Vertraulichkeits-
grundséatzen unterliegen. Anwélte missen Zugang zu ihren Mandanten
und zu deren Akten haben und mit ihren Mandanten in einer sicheren,
privaten Umgebung zusammentreffen kénnen.

unverzlglich vor eine Gerichts- oder andere unabhéngige Behdérde ge-
bracht zu werden, um die Haftentscheidung Uberprifen zu lassen. Die
Uberpriifung sollte im Idealfall automatisch erfolgen und in erster Instanz
innerhalb von 24 bis 48 Stunden nach der Erstentscheidung Uber die
Haft stattfinden. Das Uberpriifungsorgan muss von der erstentscheiden-
den Behdrde unabhéngig sein und die Befugnis besitzen, die Enthaftung
anzuordnen oder gegebenenfalls vorhandene Voraussetzungen fiir die
Enthaftung zu &ndern.®

nach der ersten Haftliberpriifung missen vor einem Gericht oder einem
unabhéngigen Organ regelmé&Bige Uberpriifungen der Notwendigkeit
einer Fortsetzung der Haft stattfinden, an denen der/die Asylsuchende
und sein/ihr Rechtsvertreter teilnehmen diirfen. Im Sinne bewahrter Pra-




(vi)

(vii)

(viii)

xis wird eine Uberpriifung nach einer ersten gerichtlichen Bestatigung
des Rechts auf Inhaftnahme bis zum Ablauf des ersten Monats alle sie-
ben Tage und danach jeden Monat bis zur Erreichung der gesetzlichen
Hochstdauer vorgenommen.

das Recht, die RechtméBigkeit der Haft vor einem Gericht jederzeit entwe-
der persénlich oder durch einen Vertreter anzufechten, muss ungeachtet
der Uberpriifungen gemas (i) und (iv) gewéhrleistet sein.®2 Die Beweislast
fur die RechtmaBigkeit der Haft liegt bei den betreffenden Behoérden. Wie
in Richtlinie 4 ausgefiihrt, miissen die Behdrden beweisen, dass flr die
infrage stehende Haft eine Rechtsgrundlage vorhanden ist, dass die Haft
im Hinblick auf die Grundsatze der Notwendigkeit, Angemessenheit und
VerhaltnisméaBigkeit gerechtfertig ist und dass andere, weniger einschnei-
dende MaBnahmen zur Erreichung derselben Ziele im Einzelfall geprift
und dafiir als nicht geeignet oder effektiv erachtet wurden.

inhaftierte Personen missen Zugang zu Asylverfahren erhalten, und die
Haft sollte die Mdéglichkeit der Asylsuchenden, ihren Asylantrag wei-
ter zu betreiben, nicht beeintrachtigen.®® Der Zugang zu Asylverfahren
muss realistisch und wirksam sein, wobei unter anderem die Fristen flr
die Einreichung unterstiitzender Unterlagen flr eine in Haft befindliche
Person angemessen sein missen, und es sollte rechtliche und sprach-
liche Unterstutzung verfigbar gemacht werden.®* Es ist auch wichtig,
dass inhaftierte Asylsuchende genaue rechtliche Informationen tber
den Asylprozess und ihre Rechte erhalten.

mit UNHCR Verbindung aufzunehmen und von UNHCR kontaktiert zu
werden.® Gegebenenfalls sollte die Moglichkeit bestehen, mit anderen
Einrichtungen, etwa einer vorhandenen nationalen Flichtlingsorgani-
sation oder anderen Organisationen wie Ombudsstellen, Menschen-
rechtskommissionen oder NGOs, in Kontakt zu treten. Es sollte Vor-
sorge getroffen werden, dass der Kontakt zu diesen Stellen hergestellt
werden kann und dass Gesprache mit deren Vertretern in privatem Rah-
men geflhrt werden kénnen.

in Bezug auf Informationen Uber den/die Asylsuchende/n, auch Uber
dessen/deren Gesundheitszustand, missen die allgemeinen Daten-
schutzbestimmungen und Vertraulichkeitsgrundsatze beachtet werden.

Analphabetismus sollte so schnell wie méglich erkannt werden und es
sollte ein Mechanismus vorhanden sein, der es asylsuchenden Anal-
phabeten gestattet, ,Eingaben” zu machen, etwa Ersuchen um Zusam-
mentreffen mit einem Anwalt, einem Arzt, Besuchern, oder Beschwer-
den einzureichen.




RicHTLINIE 8:

Haftbedingungen missen human und
menschenwdrdig sein

48. Inhaftierte Asylsuchende haben hinsichtlich der Haftbedingungen Anspruch
auf folgende Mindeststandards:

(i)

(i

(il

(iv)

v)

(vi)

Haft ist nur an offiziell als Hafteinrichtung anerkannten Orten rechtmaBig.
Haft in Polizeizellen ist nicht angemessen.?”

Asylsuchende sollten mit Wirde und im Einklang mit internationalen
Standards behandelt werden.®

Die auslanderrechtlich bedingte Haft von Asylsuchenden sollte keine
strafrechtliche Sanktion sein.?® Die Unterbringung in Gefangnissen,
Haftanstalten oder Einrichtungen, die als Gefangnisse oder Haftanstal-
ten errichtet oder betrieben werden, sollte vermieden werden. Sollten
Asylsuchende in derartigen Einrichtungen inhaftiert sein, wéren sie von
allen anderen Insassen zu trennen.*® Strafrechtliche Standards (wie das
Tragen von Geféngniskleidung oder das Anlegen von FuBketten) sind
nicht angemessen.

Die Namen und Haftorte der Asylsuchenden sowie die Namen der fir
ihre Haft zustédndigen Personen miissen in Register eingetragen werden,
die jederzeit verfugbar und fur die Betroffenen, einschlieBlich Angehdriger
und Rechtsbeistadnde, zuganglich sind. Der Zugang zu diesen Informatio-
nen muss jedoch mit Fragen der Vertraulichkeit abgewogen werden.

In gemischten Einrichtungen sollten M&nner und Frauen getrennt unter-
gebracht werden, sofern sie nicht derselben Familie angehdren. Auch
Kinder sollten von Erwachsenen, mit denen sie nicht verwandt sind, ge-
trennt werden. Wo immer mdéglich sollten Unterkinfte fir Familien be-
reitgestellt werden. Familienunterbringung kann auch verhindern, dass
manche Familien (vor allem Vater, die allein mit ihren Kindern reisen)
mangels Alternative in Einzelhaft genommen werden.

Wo erforderlich ist fir entsprechende medizinische Behandlung
einschlieBlich psychologischer Betreuung zu sorgen. Behandlungsbe-
durftige Inhaftierte sollten in geeignete Einrichtungen verlegt oder an Ort
und Stelle behandelt werden, wo solche Einrichtungen vorhanden sind.




(vii)

(viii)

(ix)

(xi)

Inhaftierten sollte nach ihrer Ankunft so schnell wie méglich eine arztli-
che und psychologische Untersuchung durch kompetente medizinische
Fachkrafte angeboten werden. Wéhrend der Haft sollten Haftlinge in re-
gelmaBigen Abstdnden im Hinblick auf ihr kdrperliches und geistiges
Wohl untersucht werden. Viele Haftlinge leiden unter physischen und
psychischen Auswirkungen der Haft, weshalb regelmaBige Untersu-
chungen auch dann angezeigt sind, wenn bei ihrer Ankunft diesbeziig-
lich keine Symptome festzustellen waren. Bei Vorliegen gesundheitli-
cher oder geistiger Beschwerden bzw. wenn solche Beschwerden im
Zuge der Haft auftreten, missen die Betroffenen entsprechend betreut
und behandelt werden, wobei auch die Enthaftung zu Uberlegen ist.

Inhaftierte Asylsuchende sollten auf Wunsch die Mdéglichkeit zu regel-
maBigen Kontakten (einschlieBlich telefonisch oder per Internet, wo
mdglich) mit Verwandten und Freunden sowie mit religiésen, inter-
nationalen bzw. Nichtregierungsorganisationen haben und von ih-
nen besucht werden kénnen. Der Zugang zu und durch UNHCR muss
gewdbhrleistet sein. Es sollten entsprechende Einrichtungen fir solche
Besuche zur Verfiigung gestellt werden. Die Besuche sollten im Normal-
fall vertraulich ablaufen, sofern keine zwingenden Griinde des Schutzes
und der Sicherheit dagegen sprechen.

Es muss Gelegenheit zu irgendeiner Form von korperlicher Betédtigung
durch tagliche Freizeitaktivitaten innerhalb der Einrichtung oder im Frei-
en geben sowie Zugang zu einem geeigneten Ort unter freiem Himmel
mit frischer Luft und Tageslicht. Zusétzlich sind auf Frauen und Kinder
zugeschnittene Aktivitaten erforderlich, bei denen kulturelle Faktoren zu
berlicksichtigen sind.®

Das Recht auf Religionsausiibung muss beachtet werden.

Flr inhaftierte Asylsuchende muss das fiir die Grundbediirfnisse des
taglichen Lebens Notwendige wie Betten, dem Klima entsprechende
Bettwasche, Duschmdglichkeiten, unentbehrliche Toilettenartikel und
saubere Kleidung vorhanden sein. Sie sollten nach MaBgabe der fir die
Einrichtung geltenden Sicherheitsvorkehrungen ihre eigene Kleidung
tragen und unbeobachtet duschen und die Toiletten benitzen durfen.

Altersgerechtes, religidsen und kulturellen Vorschriften entsprechendes,
gesundes nahrhaftes Essen muss bereitgestellt werden. Fir schwan-
gere und stillende Frauen sollte es eigene Erndhrungsplane geben.®
In Einrichtungen, in denen das Essen zubereitet und gegessen wird,
missen grundlegende Regeln der Hygiene und Sauberkeit eingehalten
werden.




(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

Asylsuchende sollten wo immer méglich Zugang zu Lektiire und aktu-
ellen Informationen (zum Beispiel durch Tageszeitungen, Internet und
Fernsehen) haben.

Asylsuchende sollten abhédngig von der Dauer ihres Aufenthalts Zu-
gang zu Bildung und/oder Berufsausbildung haben. Kinder haben un-
abhangig von ihrem Status oder der Dauer ihres Aufenthalts Anspruch
auf zumindest Grundschulunterricht.®* Der Unterricht sollte mdglichst
auBerhalb der Einrichtung in 6rtlichen Schulen stattfinden.

Asylsuchende sollten nicht immer wieder von einer Hafteinrichtung in
eine andere verlegt werden, nicht zuletzt weil dadurch der Zugang und
der Kontakt zu ihrem Rechtsbeistand erschwert werden.

Es missen nicht diskriminierende Beschwerdemechanismen vorge-
sehen sein,®”® in denen Beschwerden entweder direkt oder vertraulich
der fur die Haft zustandigen Behérde sowie einer unabhangigen oder
Ubergeordneten Behdrde zugeleitet werden kénnen. Die Verfahren fir
die Einreichung von Beschwerden, einschlieBlich Fristen und Rechtsbe-
helfsverfahren, sollten durch Aushang bekannt gemacht und den Haftlin-
gen in verschiedenen Sprachen zugénglich gemacht werden.

Alle Mitarbeiter, die mit Haftlingen zu tun haben, sollten entsprechend
geschult sein, auch in Bezug auf Asyl, sexuelle und geschlechtsspe-
zifische Gewalt,® Erkennen von Trauma- bzw. Stresssymptomen und
Fluchtlings- und Menschenrechtsstandards betreffend Haft. Das Ver-
héltnis der Mitarbeiter- zur Haftlingsanzahl muss internationalen Stan-
dards entsprechen® und es sollten Verhaltensregeln unterzeichnet und
eingehalten werden.

(xvii) In Bezug auf private Betreiber hat es sich bewéhrt, diese gesetzlich dazu

zu verpflichten, das Wohl der Héftlinge zu bertcksichtigen. Es steht al-
lerdings auch auBer Frage, dass die zusténdigen nationalen Behdrden
ihre Verpflichtungen aus dem internationalen Fluchtlingsrecht oder dem
humanitédren Vélkerrecht nicht ,auslagern® kénnen und die vélkerrecht-
liche Verantwortung weiterhin bei ihnen liegt. Die Staaten missen daher
dafiir sorgen, dass sie die Aktivitaten privater Betreiber effektiv tberwa-
chen kénnen, etwa auch durch die Schaffung geeigneter unabhéngiger
Monitoring- und Rechenschaftsmechanismen, die unter anderem im
Falle von Verletzungen der Betreuungspflicht die Auflésung der Vertréage
oder sonstigen Arbeitsvereinbarungen vorsehen.%

(xviii) In der Haft geborene Kinder missen unmittelbar nach ihrer Geburt ent-

sprechend internationalen Standards registriert werden und es ist ihnen
eine Geburtsurkunde auszustellen.®®




49.

50.

RicHTUINIE 9:

Die besonderen Umstéande und
Bedlrfnisse der einzelnen Asylsuchenden

sind zu bertcksichtigen

RicHTLINE 9.1:
Opfer von Trauma oder Folter

Aufgrund ihrer Erfahrung im Zusammenhang mit der Asylsuche und der oft
traumatischen Ereignisse, die sie zur Flucht veranlasst haben, kénnen Asyl-
suchende an psychischen Erkrankungen, Trauma, Depressionen, Angstzu-
stdnden und anderen physischen, psychischen und emotionalen Folgen lei-
den und aggressives Verhalten an den Tag legen. Diese Faktoren mussen
bei der Beurteilung der Notwendigkeit von Haft berlicksichtigt werden (siehe
Richtlinie 4). Opfer von Folter und anderer massiver kdrperlicher, psychischer
oder sexueller Gewalt bedirfen ebenfalls besonderer Aufmerksamkeit und
sollten generell nicht in Haft genommen werden.

Die Haft kann die genannten Erkrankungen und Symptome verstérken und
sogar ausldsen, wie sich in konkreten Fallen zeigte.'® Das kann selbst dann
der Fall sein, wenn Personen bei ihrer Inhaftnahme keine Symptome aufwei-
sen.'®' Da Haft ernsthafte Folgen hat, ist es erforderlich, Haftlinge zu Beginn
und in weiterer Folge in regelméBigen Abstinden von qualifizierten Arzten
auf ihre kérperliche und psychische Verfassung untersuchen zu lassen. Diese
Personen sind einer entsprechenden Behandlung zuzufuhren, und bei den
regelmaBigen Haftlberprifungen sind &rztliche Berichte vorzulegen.




RICHTLINIE 9.2:

Kinder

51. Die in diesen Richtlinien beschriebenen allgemeinen Haftgrundsétze gelten
umso mehr fur Kinder,'%? die grundsétzlich tberhaupt nicht in Haft genommen
werden sollten. Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen (iber die Rechte
des Kindes (KRK) enthélt konkrete voélkerrechtliche Verpflichtungen gegen-
Uber Kindern und legt mehrere Leitgrundsétze fir den Schutz von Kindern
fest:

e Das Wohl des Kindes ist bei allen MaBnahmen, die Kinder betreffen,
einschlieBlich asylsuchende Kinder und Flichtlingskinder, vorrangig zu
berlicksichtigen (Artikel 3 in Verbindung mit Artikel 22 KRK).

¢ Es darf keine Diskriminierung aufgrund der Rasse, der Hautfarbe, des
Geschlechts, der Sprache, der Religion, der politischen und sonstigen
Anschauung, der nationalen, ethnischen oder sozialen Herkunft, des
Vermogens, einer Behinderung, der Geburt oder des sonstigen Status
des Kindes oder aufgrund des Status, der Tatigkeiten, der Meinungs-
auBerungen oder der Weltanschauung seiner Eltern, seines Vormundes
oder seiner Familienangehorigen geben (Artikel 2 KRK).

e Jedes Kind hat ein Grundrecht auf Leben, Uberleben und in groBt-
mdglichem Umfang auf Entwicklung (Artikel 6 KRK).

¢ Kindern sollte das Recht zugesichert werden, ihre Meinung frei zu du-
Bern, und ihre Meinung sollte entsprechend ihrem Alter und ihrer Reife
~angemessen berlcksichtigt” werden (Artikel 12 KRK).'%

e Kinder haben das Recht auf Familieneinheit (u. a. Artikel 5, 8 und 16
KRK) und das Recht, nicht gegen den Willen ihrer Eltern von diesen ge-
trennt zu werden (Artikel 9 KRK). Artikel 20 (1) der KRK legt fest, dass
ein Kind, das vorlibergehend oder dauerhaft aus seiner familidren Um-
gebung herausgeldst wird oder dem der Verbleib in dieser Umgebung zu
dessen Wohle nicht gestattet werden kann, Anspruch auf den besonde-
ren Schutz und Beistand des Staates hat.

¢ Artikel 20 (2) und (3) der KRK verlangt von den Vertragsstaaten, dass sie
nach MaBgabe ihres innerstaatlichen Rechts andere Formen der Be-
treuung eines solchen Kindes sicherstellen. Als andere Form der Be-
treuung kommt unter anderem die Aufnahme in eine Pflegefamilie oder,
falls erforderlich, die Unterbringung in einer geeigneten Kinderbetreu-
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583.

ungseinrichtung in Betracht. Bei der Wahl zwischen diesen Lésungen
sind die erwiinschte Kontinuitat in der Erziehung des Kindes sowie der
ethnische, religiose, kulturelle und sprachliche Hintergrund des Kindes
gebiihrend zu beriicksichtigen.

e Laut Artikel 22 der KRK haben die Vertragsstaaten durch geeignete
MaBnahmen sicherzustellen, dass ein Kind, das die Rechtsstellung ei-
nes Fllchtlings begehrt oder als Fllichtling anerkannt wird, angemes-
senen Schutz und Beistand erhélt, und zwar unabh&ngig davon, ob es
begleitet ist oder nicht.

e Artikel 37 der KRK verlangt von den Vertragsstaaten sicherzustellen,
dass Haft bei einem Kind nur als letztes Mittel und fir die kiirzeste
angemessene Zeit angewendet wird.

e |Ist die Trennung eines oder mehrerer Kinder von ihren Eltern im Haft-
kontext unvermeidlich, so haben sowohl die Eltern als auch das Kind
Anspruch darauf, vom Staat wesentliche Auskiinfte Uber den Verbleib
der jeweils anderen Familienangehdrigen zu erhalten, sofern dies nicht
dem Wohl des Kindes abtraglich wére (Artikel 9 (4) KRK).

Insgesamt sollten Interaktionen mit asylsuchenden Kindern, auch jenen
mit Familien, von einer Ethik der Firsorge — und nicht der zwangsweisen
Durchsetzung — geprégt sein, wobei das Wohl des Kindes vorrangig zu be-
rlcksichtigen ist. Die auBerordentliche Schutzbediirftigkeit eines Kindes hat
Vorrang gegeniiber seinem Status als ,illegaler Auslédnder”.’® Die Staaten
sind aufgerufen zur ,,Anwendung geeigneter Verfahren zur Feststellung, was
dem Kindeswohl am besten dient, im Rahmen der jeweiligen Systeme der
Staaten zum Kinderschutz, die eine angemessene Mitsprache des Kindes
ohne Diskriminierung erleichtern; in denen die Meinung des Kindes seinem
Alter und seiner Reife entsprechend berticksichtigt wird; in die Entschei-
dungstrdger mit einschldgigem Sachwissen eingebunden sind; und in denen
alle maBgeblichen Faktoren ausgewogen in Betracht gezogen werden, um zur
besten Lésung zu gelangen. “1%

Bei Kindern in Begleitung ihrer Eltern sollten alle geeigneten alternativen
Betreuungsmdglichkeiten in Betracht gezogen werden, nicht zuletzt wegen
der hinreichend dokumentierten schadlichen Auswirkungen von Haft auf das
Kindeswohl, und zwar auch auf ihre korperliche und geistige Entwicklung.
Sollen Kinder mit ihren Eltern oder wichtigsten Bezugspersonen in Haft ge-
nommen werden, ist sorgféltig unter anderem zwischen dem Recht auf Fami-
lie und Privatleben der Familie in ihrer Gesamtheit, der Eignung der Haftein-
richtung fir Kinder'® und dem Kindeswohl abzuwé&gen.




54. Unbegleitete oder von ihren Eltern getrennte Kinder sollten grundsétzlich
nicht inhaftiert werden. Haft kann nicht allein durch die Tatsache gerechtfer-
tigt werden, dass das Kind unbegleitet oder von seiner Familie getrennt ist,
oder durch seinen Migrations- oder Aufenthaltsstatus.’” Wo immer mdéglich
sollten sie der Obhut von Familienmitgliedern anvertraut werden, die bereits
ihren Wohnsitz im Asylland haben. Wenn diese Méglichkeit nicht besteht,
sollten die zustandigen Jugendbehdrden alternative BetreuungsmaBnahmen
wie die Unterbringung in Pflegefamilien oder Kinderheimen treffen, durch die
sichergestellt wird, dass das Kind angemessen beaufsichtigt wird. Bei der
Unterbringung in Kinderheimen oder Pflegefamilien muss das Kind in seiner
(korperlichen und geistigen) Entwicklung unterstiitzt werden, wahrend l&anger-
fristige L&sungen geprift werden.'% Oberstes Ziel muss das Kindeswohl sein.

55. Die richtige Einschatzung des Alters asylsuchender Kinder ist oft eine be-
sondere Herausforderung, die den Einsatz geeigneter Beurteilungsmethoden
unter Beachtung der Menschenrechtsstandards verlangt.’® Eine unangemes-
sene Alterseinschatzung kann zur willkirlichen Inhaftierung von Kindern fih-
ren."'® Sie kann auch dafir verantwortlich sein, dass Erwachsene gemeinsam
mit Kindern untergebracht werden. Es ist eine alters- und geschlechterge-

rechte Unterbringung vorzusehen.

56. Inhaftierte Kinder haben Anspruch auf dieselben verfahrensrechtlichen Min-
destgarantien wie Erwachsene, die jedoch auf ihre besonderen Bedurfnisse
abgestimmt werden sollten (siehe Richtlinie 9). Unbegleiteten oder von ihren
Eltern getrennten Kindern sollte ein unabhéngiger qualifizierter Vormund so-
wie ein Rechtsberater zur Seite gestellt werden.'"" Wahrend der Haft haben
Kinder das Recht auf Unterricht, der moglichst auBerhalb der Hafteinrichtung
stattfinden sollte, um die Kontinuitét ihres Bildungswegs nach der Enthaftung
zu erleichtern. Ferner ist fur Freizeitgestaltung und Spielmdglichkeiten,
auch mit anderen Kindern, zu sorgen, was fir die geistige Entwicklung eines
Kindes und zur Milderung von Stress und Trauma von groBter Bedeutung ist

(siehe auch Richtlinie 8).

57. Es sollte alles daran gesetzt werden, auch durch Priorisierung im Asylprozess,
dass Kinder unverziglich aus der Haft entlassen und andere Formen von ge-
eigneter Unterkunft fir sie gefunden werden.'?
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60.

61.

RicHTLINIE 9.3:

Frauen

Schwangere Frauen und stillende Mutter, die beide besondere Bedirfnisse
haben, sollten grundsétzlich nicht inhaftiert werden.''® Alternative Lésungen
sollten auch die besonderen Bedirfnisse von Frauen berlcksichtigen, da-
runter ihren Schutz vor sexueller und geschlechtsspezifischer Gewalt und
Ausbeutung.'* Alternativen zur Haft sind insbesondere dann notwendig,
wenn keine getrennten Einrichtungen fir Frauen bzw. Familien zur Verfigung
stehen.

Wenn die Inhaftierung von asylsuchenden Frauen unvermeidlich ist, missen
entsprechende Einrichtungen und Artikel zur Berticksichtigung der beson-
deren Hygienebedurfnisse von Frauen verfligbar sein.'"® Es sollte nach Mog-
lichkeit weibliches Personal eingesetzt werden.'® Alle Mitarbeiter, die mit
weiblichen Gefangenen zu tun haben, sollten in den geschlechtsspezifischen
Bedurfnissen und den Menschenrechten von Frauen geschult werden.'”

Inhaftierten asylsuchenden Frauen, die Missbrauch anzeigen, ist umgehend
Schutz, Unterstiitzung und Beratung zu gewahren und die von ihnen erhobe-
nen Anschuldigungen sind unter voller Achtung des Grundsatzes der Vertrau-
lichkeit durch zustandige, unabhangige Stellen zu untersuchen, auch wenn
Frauen gemeinsam mit ihren Ehemannern/Partnern/anderen Verwandten in
Haft sind. Bei den zu ergreifenden SchutzmaBnahmen sollte insbesondere
auf die Gefahren von Vergeltung geachtet werden.'®

Inhaftierte asylsuchende Frauen, die sexuell missbraucht wurden, missen
geeignete medizinische Betreuung und Beratung erhalten, einschlieBlich in
Fallen, in denen sie durch den Missbrauch schwanger wurden, sowie mit der
erforderlichen physischen und psychischen Betreuung, Unterstiitzung und
rechtlichen Hilfe versorgt werden.''®




RICHTLINIE 9.4:

Opfer oder potenzielle Opfer von
Menschenhandel

62. Die Verhutung von Menschenhandel oder erneutem Menschenhandel kann
nicht als allgemeine Begriindung fir die Verhdngung von Haft dienen, es sei
denn, dies ist im Einzelfall gerechtfertigt (siehe Richtlinie 4.1). In manchen
Fallen sind fir diese Opfer oder potenziellen Opfer, vor allem fur Kinder,
Haftalternativen, etwa die Unterbringung in Frauenhdusern oder anderen

Betreuungseinrichtungen, notwendig.'?°

RICHTLINIE 9.5:

Asylsuchende mit Behinderungen

63. Asylsuchende mit Behinderungen haben ohne Unterschied Anspruch auf die
in den vorliegenden Richtlinien beschriebenen Rechte. Das kann es fir die
Staaten erforderlich machen, ihre Politik und Praxis in Bezug auf Haft an die
besonderen Erfordernisse und Bedirfnisse dieser Personen in angemesse-
ner Weise anzupassen und gegebenenfalls entsprechend zu dndern.'?' Diese
Personen missen rasch und systematisch identifiziert und registriert wer-
den, um ihre willkirliche Inhaftnahme zu verhindern;'?? alternative Ldsungen
missen gegebenenfalls auf ihre speziellen Bedirfnisse abgestimmt werden,
etwa Meldepflicht per Telefon fir Personen mit physischen Einschréankungen.
Grundsétzlich sollten Asylsuchende mit langfristigen kdrperlichen, seelischen,
geistigen oder die Sinneswahrnehmung betreffenden Beeintrachtigungen'?
nicht in Haft genommen werden. AuBerdem mussen Einwanderungsverfah-
ren fur Personen mit Behinderungen zuganglich sein, einschlieBlich wenn dies
erforderlich ist, um die Auslibung ihres Rechts auf Bewegungsfreiheit zu er-

leichtern.*
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RicHTLINIE 9.6:

Altere Asylsuchende

Altere Asylsuchende kénnen aufgrund ihres Alters, ihrer Schutzbeddrftigkeit,
geringeren Mobilitdt, psychischen oder kérperlichen Gesundheit oder an-
derer Beschwerden besondere Betreuung und Hilfe bendtigen. Ohne diese
Betreuung und Hilfe kann ihre Haft rechtswidrig sein. Alternative Mdglichkei-
ten missten ihre besonderen Umsténde, darunter auch ihr kérperliches und
geistiges Wohl, berlicksichtigten.'?s

RicHTLINIE 9.7:

Lesbische, homosexuelle, bisexuelle,
Transgender- und intersexuelle Asylsuchende

MaBnahmen kdénnen notwendig sein, um sicherzustellen, dass lesbische, ho-
mosexuelle, bisexuelle, Transgender- und intersexuelle Asylsuchende durch
ihre Inhaftierung nicht der Gefahr von Gewalt, Misshandlung oder korperli-
chem, seelischem oder sexuellem Missbrauch ausgesetzt werden, dass sie
gegebenenfalls Zugang zu bedarfsgerechter medizinischer Versorgung und
Beratung haben und dass das Geféngnispersonal und alle anderen in Haftan-
stalten tatigen Bediensteten des 6ffentlichen und privaten Sektors hinsicht-
lich der internationalen Menschenrechte sowie den Prinzipien der Gleichheit
und Nichtdiskriminierung auch in Bezug auf sexuelle Orientierung bzw. ge-
schlechtliche Identitat geschult und entsprechend qualifiziert sind.'?® Kann
ihre Sicherheit in der Haft nicht gewahrleistet werden, sind ihre Enthaftung
oder Alternativen zur Haft in Erwégung zu ziehen. Einzelhaft ist in diesem
Zusammenhang kein geeignetes Mittel, um fir den Schutz dieser Personen
Zu sorgen.




RicHTunNiE 10:

Haft sollte einer unabhdngigen Uberwachung

und Kontrolle unterliegen

66. Um die Ubereinstimmung der Haftsysteme im Zuwanderungskontext mit vél-
kerrechtlichen Grundséatzen zu gewahrleisten, ist es wichtig, dass die fir diese
Zwecke genutzten Hafteinrichtungen von unabh&ngigen nationalen und inter-
nationalen Institutionen und Organisationen kontrolliert und Uberwacht wer-
den kdnnen."” Das kann unter anderem in Form von regelmaBigen Besuchen
bei Gefangenen, unter Beachtung des Grundsatzes der Vertraulichkeit und
der Privatsphére, oder durch unangekiindigte Inspektionsbesuche gesche-
hen. GemaB vertraglichen Verpflichtungen und einschlégigen internationalen
Schutzstandards muss UNHCR'™® und anderen maBgeblichen internationalen
und regionalen Stellen, die sich mit Haft oder menschenwurdiger Behand-
lung befassen,®® der Zugang ermdglicht werden. Ferner sollte gegebenenfalls
auch der Zugang zu Akteuren der Zivilgesellschaft und zu NGOs fiir Uber-
wachungszwecke erleichtert werden. Unabhéngige und transparente Eva-
luierung und Monitoring sind ebenfalls wichtige Facetten jedes alternativen

Programms. 30

67. Hinsichtlich der Uberwachung der Haftbedingungen und der Behandlung
weiblicher Gefangener miissen jeder Kontrollkommission weibliche Mitglieder
angehdren. ¥t




ANHANG A

Haftalternativen

Es gibt eine Reihe von Haftalternativen, die nachstehend beschrieben wer-
den. Einige davon werden kombiniert angewendet, einige schréanken, wie im
Haupttext erwdhnt, die Freiheit oder Bewegungsfreiheit stérker ein als ande-
re. Die Aufzdhlung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

() Hinterlegung oder Aushidndigung von Dokumenten: Von Asylsu-
chenden kann verlangt werden, dass sie Identitdts- bzw. Reisedoku-
mente (wie Reisepasse) hinterlegen oder aushandigen. In diesen Fallen
mussen den Betroffenen Ersatzdokumente ausgestellt werden, aus de-
nen hervorgeht, dass sie zum Aufenthalt im Land bzw. zur Entlassung in
die Gemeinschaft berechtigt sind.®?

(i) Meldepflicht: Bestimmte Asylsuchende kdnnen verpflichtet werden,
sich wahrend ihres Statusfeststellungsverfahrens regelméaBig bei Zu-
wanderungs- oder anderen Behérden (zum Beispiel bei der Polizei) zu
melden. Diese Meldung kann in regelmé&Bigen Zeitabstdnden oder in
Verbindung mit Anhérungen im Asylverfahren und/oder anderen amtli-
chen Terminen vorgeschrieben werden. Die Meldung kann auch bei ei-
ner NGO oder einem Privatbetreiber im Rahmen von Beaufsichtigungs-
maBnahmen in der Gemeinschaft erfolgen (siehe vii).

Zu strenge Auflagen hinsichtlich der Meldepflicht konnen allerdings
dazu flhren, dass an sich kooperationswillige Personen ihrer Pflicht
nicht nachkommen (kénnen). Muss zum Beispiel eine Person bzw. ihre
Familie weit fahren, vielleicht auf eigene Kosten, um der Meldepflicht
nachzukommen, kann dies die Kooperation infrage stellen, weil die
Person die Bedingungen nicht erflllen kann, und eine ungerechtfertigte
Diskriminierung aufgrund der wirtschaftlichen Verhéltnisse der Person
bedeuten. s

Die Haufigkeit der Meldung sollte im Laufe der Zeit abnehmen —
entweder automatisch oder auf Ersuchen —, um sicherzustellen, dass
die erteilten Auflagen auch weiterhin den Grundsétzen der Notwen-
digkeit, Angemessenheit und VerhaltnismaBigkeit entsprechen. Jede
Verscharfung der Meldepflicht oder andere zusétzliche Einschrdnkung
muss im Verhdltnis zum verfolgten Ziel stehen und auf einer objektiven,
individuellen Beurteilung — zum Beispiel eines erhdhten Fluchtrisikos -
beruhen.




(il

(vi)

Zuweisung des Wohnorts: Asylsuchende kénnen unter der Bedingung
enthaftet werden, dass sie bis zur Feststellung ihres Status an einer be-
stimmten Adresse oder innerhalb eines bestimmten Verwaltungsbezirks
ihren Aufenthalt nehmen. Ferner kann Asylsuchenden aufgetragen wer-
den, dass sie fiir einen Ortswechsel an einen Wohnort auBerhalb des
zugewiesenen Verwaltungsbezirks die vorherige Genehmigung einholen
bzw. einen Ortswechsel innerhalb desselben Verwaltungsbezirks bei den
Behérden anzeigen missen. Es sollte alles daran gesetzt werden, einen
Wohnort zu genehmigen, der die Familienzusammenfiihrung oder die
Nahe zu Verwandten'® bzw. zu anderen Unterstiitzungsnetzen erleich-
tert. Als Wohnort kann auch eine offene Aufnahme- oder Asyleinrichtung
gemaB der in diesen Zentren geltenden Anstaltsordnung zugewiesen
werden (siehe iv).

Wohnortzuweisung in offene oder halb offene Aufnahme- oder Asyl-
zentren: Die Entlassung in offene oder halb offene Aufnahme- oder Asyl-
einrichtungen unter der Bedingung, sich an dieser Adresse aufzuhalten,
ist eine andere Form der Wohnortzuweisung (siehe iii). In halb offenen
Zentren kénnen zur Gewahrleistung der ordentlichen Verwaltung einige
Regeln und Vorschriften wie Sperrstunden oder Ab- und Anmeldung bei
Verlassen des Zentrums einzuhalten sein. Jedoch sollten sich die Be-
wohner innerhalb und auBerhalb des Zentrums frei bewegen kénnen, um
zu vermeiden, dass die Unterbringung in solchen Einrichtungen zu einer
Art Haft wird.

Biirgschaft/Kaution: Eine andere Form von AlternativmaBnahme be-
steht darin, dass Asylsuchende einen Birgen / eine Kaution stellen, wo-
durch sichergestellt wird, dass sie amtlichen Ladungen Folge leisten und
zu Anhdrungen erscheinen oder sonstige Meldebedingungen fir ihre
Enthaftung erfullen. Ihr Nichterscheinen kann bestraft werden — meist
durch den Verfall eines Geldbetrags, der vom Birgen oder als Kaution
hinterlegt wurde. Der Biirge kann zum Beispiel ein Familienangehdriger,
eine NGO oder eine Gemeinschaftsgruppe sein.

Freilassung auf Kaution: Diese Alternative gibt bereits in Haft befind-
lichen Asylsuchenden die Méglichkeit, die Freilassung auf Kaution zu
beantragen. Dazu kann jede der in (ii)-(v) genannten Bedingungen ge-
stellt werden. Damit Asylsuchende diese Mdglichkeit auch tatsachlich
in Anspruch nehmen kénnen, sollten diesbezligliche Anhérungen mdg-
lichst automatisch stattfinden. Andernfalls missen Asylsuchende Uber
diese Mdglichkeit informiert werden und die entsprechenden Verfahren
mussen zugénglich und wirksam sein. Der Zugang zu Rechtsberatung
ist eine wichtige Voraussetzung dafir, dass diese Moglichkeit Asylsu-
chenden auch wirklich offensteht. Die Héhe der Kaution muss im Hin-
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blick auf die spezielle Situation der Asylsuchenden angemessen sein
und darf nicht so hoch angesetzt werden, dass das Kautionssystem
Theorie bleibt.

Kautions- und Burgschaftssysteme bringen die Gefahr der Diskriminie-
rung von Personen mit begrenzten Mitteln mit sich, bzw. von Personen,
die bis dahin keine Kontakte in der Gemeinschaft hatten. Wo derartige
Systeme vorhanden sind, wird den Regierungen daher nahegelegt, an-
dere Mdoglichkeiten als die Hinterlegung von Geldbetrdgen durch die
Asylsuchenden zu prifen. Die Betroffenen kénnten zum Beispiel in die
Verantwortung einer NGO entlassen werden, wobei entweder die NGO
die Burgschaft Gbernimmt (siehe v) oder eine Vereinbarung mit der Re-
gierung getroffen wird.'®® In solchen Systemen unter Einbeziehung einer
NGO oder anderer Stellen missen Vorkehrungen gegen Missbrauch
bzw. Ausbeutung, etwa Inspektionen und Aufsicht, vorhanden sein. Auf
jeden Fall muss geprft werden, ob die Zahlung einer Kaution oder eine
Burgschaft erforderlich ist, um im Einzelfall die Befolgung der Vorschrif-
ten sicherzustellen. Wird von Asylsuchenden systematisch die Zah-
lung einer Kaution oder eine Birgschaft verlangt und die Haft verhangt
(oder verlangert), wenn sie dazu nicht imstande sind, misste daraus
geschlossen werden, dass das System willkirlich ist und nicht auf die
persdnlichen Umsténde des Einzelnen eingeht.

BeaufsichtigungsmaBnahmen in der Gemeinschaft: Unter diesen
Begriff fallt eine ganze Reihe von MaBnahmen, bei denen Personen und
Familien in die Gemeinschaft entlassen werden und dabei ein gewisses
MaB an Unterstitzung und Anleitung (d. h. ,,Beaufsichtigung®) erhalten.
Die Unterstiitzung kann sich auf die Suche nach einer Wohnung, einer
Schule oder einem Arbeitsplatz am Aufenthaltsort beziehen, in anderen
Fallen wieder auf die direkte Bereitstellung von Sachleistungen, Zah-
lungen an Sozialversicherungstrager oder andere Dienstleistungen. Die
»Beaufsichtigung” kann in offenen oder halb offenen Aufnahme- oder
Asyleinrichtungen oder in den Dienstrdumen des entsprechenden Leis-
tungserbringers stattfinden, wéhrend die Person frei in der Gemein-
schaft lebt. Die Beaufsichtigung kann eine Bedingung fiir die Enthaftung
des/der Asylsuchenden und mit der Meldung direkt beim Leistungser-
bringer beziehungsweise getrennt bei den Einwanderungs- oder ande-
ren zustandigen Behdrden verbunden sein (siehe ii).

Die Beaufsichtigung kann auch insofern freiwillig sein, als die Personen
Uber die verfiigbaren Leistungen informiert werden, sie diese aber nicht
in Anspruch nehmen mussen. BeaufsichtigungsmaBnahmen in der Ge-
meinschaft kénnen auch Fallmanagement beinhalten (siehe nachste-
hend).




Ergdnzende MaBnahmen
und andere Uberlegungen

Fallmanagement

Fallmanagement hat sich in mehreren erfolgreichen Strategien und Program-
men zu Haftalternativen als wichtige Komponente und auch als ein Aspekt
guter Asylsysteme erwiesen. Fallmanagement ist eine Strategie zur Unterstit-
zung und Begleitung von Personen und ihrer Asylantrége in der Zeit der Be-
arbeitung ihrer Félle, mit Fokus auf einer informierten Entscheidungsfindung,
einer schnellen und fairen Statusfeststellung sowie besserer Bewaltigungsme-
chanismen und gréBerer Zufriedenheit aufseiten der Betroffenen.'* Derartige
Strategien haben konstruktive Mitarbeit am Asylprozess und Verbesserungen
bei den Einhaltungs- und Kooperationsquoten bewirkt.

Fallmanagement ist Teil eines integrierten Prozesses, der in einem frihen
Stadium des Asylprozesses ansetzt und bis zur Gewéahrung des Fliichtlings-
status oder einer anderen Form der Aufenthaltsberechtigung oder bis zum
Vollzug der Abschiebung fortgefiihrt wird. Das Konzept sieht vor, dass jedem/
jeder Asylsuchenden ein ,Fallmanager® zugeteilt wird, der fir den gesamten
Fall zustandig ist. Seine Aufgabe besteht unter anderem darin, klar und syste-
matisch Uber den Asylprozess (gegebenenfalls auch Uber andere Migrations-
oder Rickkehrprozesse) sowie Uber die Bedingungen fir ihre Enthaftung und
Uber die Konsequenzen der Kooperationsverweigerung zu informieren und zu
beraten. Es ist ein in sich geschlossener Prozess, der sich jedoch auch als
Bestandteil erfolgreicher Programme zu Haftalternativen bewéhrt hat. Es hat
sich auch gezeigt, dass Transparenz, aktiver Informationsaustausch und gute
Zusammenarbeit zwischen allen beteiligten Akteuren Vertrauen unter den Be-
troffenen schaffen und die Einhaltungsquoten erhéhen. ¥

Fachliche und personliche Qualifikation der Mitarbeiter

Die fachliche und persénliche Qualifikation der Mitarbeiter kann zum
Erfolg oder zum Scheitern von Alternativen beitragen. Die Rekrutierung und
Ausbildung des Personals bedarf eines guten Managements, unter anderem
durch maBgeschneiderte Schulungen, Kurse bzw. Zertifizierung.'®® Verhal-
tensregeln oder andere Vorschriften flr das Verhalten der Mitarbeiter kbnnen
wichtige Aspekte von InhaftierungsmaBnahmen und Haftalternativen sein.

Durch NGOs oder Privatbetreiber durchgefiihrte Alternativen

Werden Alternativen durch nichtstaatliche oder private Organisationen
durchgefiihrt, muss eine rechtsverbindliche Vereinbarung mit den zustandi-




gen staatlichen Behérden getroffen und ihre Einhaltung durch die Regierung,
unabhéngige nationale Kontrollorgane bzw. durch internationale Organisa-
tionen und Organe (wie UNHCR) regelmaBig Uberprift werden. In dieser
Vereinbarung sind die Aufgaben und Zusté&ndigkeiten jeder Organisation
sowie Beschwerdeverfahren und UberpriifungsmaBnahmen festzulegen und
die Beendigung der Vereinbarung bei Nichteinhaltung ihrer Bestimmungen
vorzusehen. Es ist wichtig, dass Vereinbarungen keine Anreize fir restrikti-
vere MaBnahmen als unbedingt nétig enthalten. Auch wenn nichtstaatliche
oder private Organisationen gewisse Aufgaben im Management oder bei der
Durchfihrung von Alternativen wahrnehmen und sie méglicherweise im Sin-
ne einer guten Praxis gesetzlich verpflichtet sind, zum Wohl der Héftlinge zu
handeln, ist und bleibt volkerrechtlich der Staat daflir verantwortlich, dass
die Menschenrechte und die Standards des Fliichtlingsrechts eingehalten
werden. Es ist stets zu bedenken, dass die Entscheidung, die Freiheit oder
Bewegungsfreiheit einzuschranken, niemals von einem nichtstaatlichen Gre-
mium getroffen werden darf.'3®

Nichtstaatliche oder private Organisationen kdnnen auf verschiedenste Wei-
se in Durchsetzungsverfahren im Fall der Nichtbefolgung von Auflagen
eingebunden sein (etwa durch Meldung von Abwesenheiten oder Untertau-
chen an die Behoérden, damit diese entsprechend tdtig werden kénnen). Es ist
jedoch nicht notwendig, dass diese Organisationen an DurchsetzungsmaB-
nahmen selbst beteiligt werden.
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oder Haft: Siehe z.B. Artikel 25 ADRDM, in der es unter anderem heiBt: ,, Niemand darf
seiner Freiheit entzogen werden, es sei denn in den Féllen und geméB den Verfahren,
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unter: http://ap.ohchr.org/documents/E/HRC/report/A HCR 7 4 Add 1.pdf

und WGAD, Legal Opinion on the Situation regarding Immigrants and Asylum-
seekers, UN Doc. E/CN.4/1999/63, Abs. 69: , Possibility for the alien to benefit

from alternatives to administrative custody”, verflgbar (auf Englisch) unter:
http://ap.ohchr.org/documents/alldocs.aspx?doc _id=1520, und WGAD, Bericht an die
dreizehnte Tagung des Menschenrechtsrats, A/HRC/13/30, 15. Januar 2010, Abs. 65,
verflgbar (auf Englisch) unter: http://www.unhcr.org/refworld/docid/502e0fa62.html.

Global Roundtable Summary Conclusions, Endnote 48, Abs. 2.

Global Roundtable Summary Conclusions, Endnote 48, Abs. 20.




62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73
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28. Dezember 1999, Anhang Il, Beratung Nr. 5, Grundsatz 7, verfigbar (auf Englisch)
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http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3b00f25a6.pdf.

Artikel 16 (2) der Genfer Fltichtlingskonvention.
A. gegen Australien, Endnote 35 und C. gegen Australien, Endnote 38.

Artikel 9 (4) ICCPR; Artikel 7 (6) ACHR; Artikel 5 (4) EMRK; Artikel 25, Abs. 3 ADRDM,;
Artikel 7 (6) ACHR; Artikel 6 in Verbindung mit Artikel 7 ACHPR; Artikel 5 EMRK. Siehe
zum Beispiel Artikel 2 (3) ICCPR; Artikel 25 ACHR; Artikel 13 EMRK.

UNHCR Standiger Ausschuss des Exekutivkomitees, Konferenzunterlage, Detention
of Asylum-Seekers and Refugees: The Framework, the Problem and Recommended
Practice, Juni 1999, EC/49/SC/CRP.13, Abb. 2, verfugbar (auf Englisch) unter:
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nicht-editierte Ubersetzung ins Deutsche durch den Bundesfachverband UMF e.V.:

http://goo.gl/4RT99I.
Muskhadzhiyeva und andere gegen Belgien, Endnote 91.

UNHCR ExKom-Beschluss Nr. 107 (LVIIl) - 2007, Gefdhrdete Kinder, Abs. G (i),
verflgbar unter: http://goo.gl/VBhFYT. UNHCR-Richtlinien zum Internationalen
Schutz — Asylantrédge von Kindern, Endnote 103. Siehe auch International Detention
Coalition, Captured Childhood: Introducing a New Model to Ensure the Rights and
Liberty of Refugee, Asylum-Seeking and Irregular Migrant Children Affected by
Immigration Detention, 2012, (auf Englisch) http://goo.gl/yEUrZM; IDC, Child Sensitive
Community Assessment and Placement Model, verfugbar (auf Englisch) unter:
http://idcoalition.org/ccap-5step-model/.

Popov gegen Frankreich, (2012), EGMR, Beschwerde Nr. 39472/07
und Nr. 39474/07, verfuigbar (auf Franzdsisch) unter:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f1990b22.html.

Ebd.

Zu Aufnahmebedingungen von Kindern siehe UNHCR, Fliichtlingskinder:

Richtlinien zu ihrem Schutz und ihrer Betreuung, 1994, Abs. 92, verflgbar

unter: http://goo.gl/esDhDF. WGAD, Bericht an die dreizehnte Tagung des
Menschenrechtsrats, Endnote 59, Abs. 60: ,,Da Alternativen zur Haft vorhanden sind,
ist kaumn eine Situation denkbar, in der die Inhaftierung unbegleiteter Minderjéhriger
den Erfordernissen von Artikel 37 (b), 2. Satz, [KRK] entsprechen wiirde, laut

dem Haft nur als letztes Mittel eingesetzt werden darf.” Mitunga gegen Belgien,
(2006), EGMR, Beschwerde Nr. 13178/03, Abs. 103, verfiigbar (auf Englisch) unter:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/45d5cef72.html.

Global Roundtable Summary Conclusions, Endnote 48, Abs. 7. UNHCR,

Richtlinien tber allgemeine Grundsdtze und Verfahren zur Behandlung

asylsuchender unbegleiteter Minderjéhriger, Genf, 1997 (im Folgenden: ,UNHCR-
Richtlinien Gber asylsuchende unbegleitete Minderjdhrige*), verfugbar unter:
http://www.refworld.org/pdfid/47442c952.pdf. UNHCR, Richtlinen zum internationalen
Schutz — Asylantrédge von Kindern, Endnote 103.

UNHCR, Richtlinen iber asylsuchende unbegleitete Minderjéhrige, ebd.
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Auch ein mit der Sprache und der Kultur des Kindes vertrauter Erwachsener kann
die Belastungen und das Trauma mildern, denen ein Kind allein in einer fremden
Umgebung ausgesetzt ist.

Siehe KRK, Allgemeine Bemerkung Nr. 6: Treatment of Unaccompanied and Separated
Children Outside their Country of Origin, Endnote 103, Abs. 61.

Siehe auch Bangkok-Regeln, Endnote 92.

So mussten etwa besondere MaBnahmen vorgesehen sein, um das Recht der in das
Land verbrachten Frauen auf ein Leben in Wirde zu schitzen.

Regel 5, Bangkok-Regeln, Endnote 92.
Regel 19, Bangkok-Regeln, Endnote 92.
Regel 33 (1), Bangkok-Regeln, Endnote 92.
Regel 25 (1), Bangkok-Regeln, Endnote 92.
Regel 25 (2), Bangkok-Regeln, Endnote 92.

Siehe OHCHR, Recommended Principles and Guidelines on Human Rights
and Human Trafficking, E/2002/68/Add. 1, verfligbar (auf Englisch) unter:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Traffickingen.pdf.

Artikel 14, Internationales Ubereinkommen (iber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen, 2008 (ICRPD).

UNHCR ExKom-Beschluss Nr. 110 (LXI) — 2010, Beschluss Uber Fltichtlinge
mit Behinderungen und andere Personen mit Behinderungen, die Schutz und
Unterstiitzung von UNHCR erhalten, Absétze (c), (), (h) und (j), verfligbar unter:
http://goo.gl/Yn43TP.

Zitat aus ExKom-Beschluss, ebd., Abs. 3 der Praambel.
Artikel 18 (1) (b), ICRPD.

Siehe zum Beispiel Artikel 17 (1), Europdische Union, Richtlinie 2003/9/EG des Rates
vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fiir die Aufnahme von
Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten, verfuigbar unter: http://goo.gl/7bbsOA.

Yogyakarta-Grundsétze zur Anwendung der Menschenrechte in Bezug auf die
sexuelle Orientierung und geschlechtliche Identitédt, 2006, Grundsatz 9: Das
Recht auf menschenwirdige Haftbedingungen, verfiigbar (auf Englisch) unter:
http://www.yogyakartaprinciples.org/index.html.

OHCHR, Training Manual on Human Rights Monitoring, Professional Training

Series No. 7, 2001, Kapitel V, (Seiten 87-93), verfiigbar (auf Englisch) unter:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training7Introen.pdf; OHCHR,

Istanbul Protocol, Manual on the Effective Investigation and Documentation

of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,
Professional Training Series No. 8, 2001, verfigbar (auf Englisch) unter:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4638aca62.html; Vereinigung gegen die Folter,
Monitoring Places of Detention: A Practical Guide, 2004, verfligbar (auf Englisch) unter:
http://www.apt.ch.




28 MaBgebliche vertragliche Bestimmungen sind unter anderem Absatz 8 der UNHCR-
Satzung in Verbindung mit der Verpflichtung der Staaten zur Zusammenarbeit
mit UNHCR in Wahrnehmung seines internationalen Schutzauftrags geman
Artikel 35 und 36 der Genfer Fliichtlingskonvention und Artikel 2 des Protokolls
von 1967; Artikel 45 ACHPR; Européaische Union, Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 (iber Mindestnormen flir die Anerkennung und den Status
von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen,
die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und dber den Inhalt des zu
gewdhrenden Schutzes, Artikel 35, verfligbar unter: http://goo.gl/8xGAIB.

2% Es gibt diverse internationale, regionale und nationale Stellen, die fiir Monitoring
und Inspektion zusténdig sind, etwa den Unterausschuss zur Verhiitung von
Folter und die geméaB dem Fakultativprotokoll zur Antifolterkonvention (OPCAT)
von 2002 geschaffenen nationalen Préventionsmechanismen. Zu den nationalen
Mechanismen zahlen etwa nationale Praventionsmechanismen, nationale
Menschenrechtsinstitutionen, Ombudsstellen und/oder NGOs.

130 Global Roundtable Summary Conclusions, Endnote 48, Abs. 25.

81 Regel 25 (3), Bangkok-Regeln, Endnote 92.
32 Artikel 27 der Genfer Fliichtlingskonvention. Global Roundtable Summary
Conclusions, Endnote 48, Abs. 24.

33 Global Roundtable Summary Conclusions, Endnote 48, Abs. 22.

134 Zum Recht auf Familien- und Privatleben siehe Endnote 62.
35 Edwards, Back to Basics: The Right to Liberty and Security of Person and “Alternatives

to Detention”, Endnote 4, Seite 1.
136 Global Roundtable Summary Conclusions, Endnote 48, Abs. 29.
187 Global Roundtable Summary Conclusions, Endnote 48, Abs. 30.

38 Global Roundtable Summary Conclusions, Endnote 48, Abs. 31.

39 Global Roundtable Summary Conclusions, Endnote 48, Abs. 14.
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E' E Die Richtlinien sind online im englischen Original
. und in der deutschen Ubersetzung verfiigbar unter:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/503489533b8.html

Refworld-Sonderseiten zum Thema Haft:
http://www.unhcr.org/refworld/detention.html

Eine Zusammenstellung der Summary Conclusions
der UNHCR-Expertentagungen: Commemorating the
Refugee and Statelessness Conventions, 2010-2011:
http://www.unhcr.org/4fe31cff9.html

UNHCR-Website:
http://www.unhcr.org
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