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Vorwort

Normverstol3e, Regelverletzungen und Grenzen testendes Verhalten werden ge-
meinhin als jugendtypische Verhaltensweisen und Teil der Selbstandigkeitsentwick-
lung des jungen Menschen betrachtet. So sind bei der Mehrheit dieser Altersgruppe
einzelne auch strafrechtlich relevante Normbriiche zu beobachten. Derartiges delin-
guentes Verhalten bei Kindern und Jugendlichen ist weit verbreitet. Es ist in der Re-
gel aber vorribergehend und hat Uberwiegend einen eher bagatellhaften Charakter.
Defizitare Sozialisationsbedingungen, psychologische Dispositionen, sozialstrukturel-
le Faktoren und weitere Entwicklungsrisiken kénnen jedoch dazu fuihren, dass sich
delinquentes Verhalten verfestigt und junge Menschen langerfristig in kriminelle Kar-
rieren abgleiten. Derartiges kriminelles Verhalten verursacht nicht selten ein immen-
ses psychisches und physisches Leid bei den Opfern dieser Straftaten und deren
Angehorigen. In der Regel wird aufseiten der Opfer auch ein gravierender materieller
Schaden verursacht. Auch auf der Taterseite ergeben sich aus der langerfristigen
Kriminalitat nicht unerhebliche materielle Kosten; einerseits durch die Strafverfol-
gungsmal3nahmen, andererseits dadurch, dass sich die Erwerbssituation der wieder-
holt straffalligen Person oft unginstig entwickelt und sich dadurch Steuereinnahmen

reduzieren, Transferleistungen dagegen erhdhen.

Zur Vorbeugen der Entwicklung krimineller Karrieren bei Kindern und Jugendlichen
wurde von der Projektgruppe Pravention Jugendkriminalitat (PPJ) des Ministeriums
fur Inneres und Kommunales (MIK) des Landes Nordrhein-Westfalen die Initiative
,Kurve kriegen“ entwickelt. Das Konzept dieser Initiative stutzt sich auf die Arbeitser-
gebnisse der Enquetekommission ,Pravention“ des Landes Nordrhein-Westfalen, die
2008 mit der Aufgabe betreut wurde, Empfehlungen fir eine effektive Praventionspo-
litik zu erarbeiten. Gemal3 diesen Empfehlungen soll die Initiative "Kurve kriegen"
Kindern und Jugendlichen zwischen 8 und 15 Jahren, die von einem Abgleiten in ei-
ne dauerhafte kriminelle Karriere bedroht sind, friihzeitige und individuell angepasste
Hilfen anbieten. Diese Hilfen sollen durch eine Vernetzung der Strafverfolgungs-
instanzen mit der Kinder- und Jugendhilfe und weiteren Instanzen der Arbeit mit Kin-
dern und Jugendlichen (Schulen, Vereinen etc.) starker koordiniert und optimiert

werden.

Die Initiative "Kurve kriegen" wurde im September 2011 in zunachst acht ausgewahl-

ten Modellbehdrden Nordrhein-Westfalens umgesetzt. Vor einer landesweiten Im-
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plementierung der Initiative wurde das Institut fur Psychologie der Christian-
Albrechts-Universitdt vom Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch die Zentralstel-
le Evaluation (ZEVA) des Landeskriminalamts (LKA) NRW, beauftragt, eine Prozess-
und Wirkungsevaluation der Arbeit der Initiative durchzufiihren. Eine Forschungs-
gruppe der Universitat Kiel um Prof. Dr. Thomas Bliesener nahm im Marz 2012 ihre
Arbeit auf. Im Einzelnen sollen die Planungs- und Umsetzungsprozesse des Praven-
tionskonzepts in den acht Modellbehdrden auf gegebenenfalls bestehende Optimie-
rungspotentiale hin untersucht werden, dariber hinaus soll die Evaluation die Zieler-
reichung der Initiative im Sinne einer Wirksamkeitsanalyse sowie die Effizienz der

Initiative ,Kurve kriegen® im Sinne einer Kosten-Nutzen-Analyse untersuchen.

Nachdem im Mai 2013 ein erster Abschlussbericht mit den Ergebnissen der prozess-
begleitenden (formativen) Evaluation vorgelegt wurde, folgen nun mit dem vorliegen-
den Abschlussbericht der Wirkungsevaluation die Evaluationsbefunde zur Zielerrei-

chung und zur Kosten-Nutzen-Analyse.

Bei der Erhebung, Aufbereitung und Verarbeitung der Daten zur Wirkungsevaluation
haben uns zahlreiche Personen und Institutionen unterstiitzt. Unser Dank gilt hierbei
zunachst den engagierten studentischen Hilfskraften und Forschungspraktikanten®
fur die Durchfihrung der zahlreichen Interviews mit den Fachkréfteteams der Modell-
behorden sowie den Kindern bzw. Jugendlichen und deren Sorgeberechtigten der
verschiedenen Untersuchungsgruppen des Forschungsprojekts, die Transkription der
Interviewmitschnitte und die Unterstltzung bei der elektronischen Datenerfassung
und Datenaufbereitung. Namentlich sind dies: Julia Becherer, Ann-Christin Brause,
Tom Erhart, Margret Finkbeiner, Mara Grandisch, Monique Grundig, Anna Jungclaus,
Grit Kersten, Inci Kocaer, Marie Kolonko, Maria Kénemann, Nils Lang-Keller, Juliane
Mayer, Franz Moéckel, Laura Neubert, Jasmin Rappat, Nele Schmitz, Natalie Speer
und Simon van den Berg. Unser Dank gilt auch Dr. Marcus Bohme vom Institut fur
Weltwirtschaft in Kiel, der wichtige konzeptionelle Vor- und Recherchearbeiten fur die

Kosten-Nutzen-Analyse tibernommen hat.

Wir méchten uns auch bei unseren zahlreichen Interviewpartnern, die aus daten-

schutzrechtlichen Grtinden hier nicht namentlich genannt werden konnen, flr deren

! Aus Griinden der verbesserten Lesbarkeit wird im Folgenden das generische Maskulinum verwen-
det. Sowohl Personen- als auch Funktionsbeschreibungen umfassen somit stets Personen beider
Geschlechter.
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Zeit und Hilfe bedanken. Hierzu zahlen neben den Familien der unterschiedlichen
Untersuchungsgruppen auch die Vertreter ausgewahlter Jugendamter und die Lehr-

krafte der an ,Kurve kriegen® teilinehmenden Kinder bzw. Jugendlichen.

Unser Dank gilt auch den padagogischen Fachkraften und polizeilichen Ansprech-
partnern der acht Modellbehérden, die sich nicht nur selbst fir umfassende Inter-
views zur Verfligung gestellt haben, sondern auch die Datenerhebungen vor Ort und

in den Familien ermoglicht und unterstitzt haben.

Hervorheben modchten wir auch die wertvolle Hilfe einzelner Personen bei der Be-
schaffung verlasslicher Daten zu den Kosten der Arbeit von Polizei und Jugendhilfe
im Umgang mit Kindern und Jugendlichen. Hier sind namentlich zu nennen der Stan-
dige Vertreter des Leiters des LKA Schleswig Holstein, Herr Stephan Nietz, sowie
Prof. Dr. Michael Macsenaere vom Institut flr Kinder- und Jugendhilfe der Johannes
Gutenberg-Universitat Mainz. In diesem Zusammenhang sind auch die Kollegen vom
Kieler Institut fur die Padagogik der Naturwissenschaften, Prof. Dr. Olaf Koéller und
Dr. Christoph Borzikowsky, zu nennen, die uns sehr wertvolle Hilfen bei der Ubertra-

gung von Schulnoten in bildungsékonomische Kennwerte gegeben haben.

Bedanken mdchten wir uns schlie3lich auch bei der Projektgruppe des MIK NRW
sowie der Zentralstelle Evaluation des LKA NRW fiir die enge Begleitung des For-
schungsprojekts und die zahlreichen Hilfen bei der Organisation von gemeinsamen
Veranstaltungen mit den Projektbeteiligten, bei der Vermittlung von Zugéngen zu fi-
nanzstatistischen Daten und Informationen zu institutionsinternen Ablaufen sowie bei
der Abfrage und Bereitstellung polizeilicher Vorgangsdaten. Durch diese vielfaltigen
Hilfen konnten glinstige Rahmenbedingungen fur die Durchfiihrung der Evaluation in

den projektbeteiligten Kreispolizeibehdrden geschaffen werden.

Kiel, im Januar 2015

(Die Verfasser)
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1 Theoretischer und empirischer Hintergrund
1.1 Eigenschaften von Kinder- und Jugendkriminalitat

Gelegentliche VerstoRe gegen Strafgesetze sind unter Jugendlichen weit verbreitet.
Laut polizeilicher Kriminalstatistik (Bundeskriminalamt, 2014) wurden im jingsten
Berichtsjahr (2013) 5,2 Prozent der deutschen Jugendlichen bei der Polizei als Tat-
verdachtige registriert. Unter den deutschen Kindern im Alter von 8 bis einschlief3lich
13 Jahren sind offizielle Registrierungen mit 1,3 Prozent noch vergleichsweise selten.
Im Laufe des Heranreifens gerat jedoch ein beachtlicher Anteil der jungen Menschen
mit den Behorden der Strafverfolgung in Kontakt. Anhand nationaler und internatio-
naler Langsschnittuntersuchungen lasst sich feststellen, dass ca. ein Viertel der
mannlichen Bevoélkerung und etwa 10 Prozent der weiblichen Bevolkerung bis zum
Alter von 21 Jahren polizeilich als Tatverdachtige erfasst werden (Grundies, 1999;
Moffitt, Caspi, Rutter & Silva, 2001; Thomas & Stelly, 2008).

Allerdings wird bekanntlich nur ein kleiner Teil der strafbaren Handlungen tberhaupt
offiziell erfasst. Laut den Selbstberichten von Jugendlichen aus deutschen Stadten
und Gemeinden folgt auf nur 3 bis 5 Prozent der veriibten Straftaten eine Strafanzei-
ge (Karstedt-Henke & Crasmoller, 1988; Kéllisch, 2004). Anhand von Dunkelfeldun-
tersuchungen wird deutlich, dass der Grof3teil der Menschen in der Kindheit und Ju-
gend hin und wieder gegen Strafgesetze verstél3t und dass Jugendkriminalitat somit
zweifelsohne ein ubiquitares Phanomen darstellt. In reprasentativen Befragungen
geben zwischen 50 und 90 Prozent der Jugendlichen an, in der Vergangenheit min-
destens eine Straftat begangen zu haben (z.B. Baier, 2008; Délling, Hermann, Laue
& Weninger, 2014; Gorgen, Taefi, Kraus & Wagner, 2013; Wetzels & Brettfeld, 2009).
Baier, Pfeiffer, Simonson und Rabold (2009) fiihrten eine weitgehend bevdlkerungs-
reprasentative Tater- und Opferbefragung mit mehr als 44.000 Jugendlichen der
neunten Klassenstufe durch. Insgesamt berichteten 33,9 Prozent der Befragten, im
vergangenen Jahr mindestens eines von 12 Delikten begangen zu haben. Unter den
mannlichen Schulern lag der Anteil bei 43,7 Prozent und unter den Schilerinnen bei
23,6 Prozent.

In den wenigen und zudem nur begrenzt reprasentativen internationalen Vergleichs-
untersuchungen rangiert Deutschland hinsichtlich des Ausmalies selbstberichteter
Jugenddelinquenz im oberen Mittelfeld der westlichen Lander (Enzmann et al., 2010;

Junger-Tas, Terlouw & Klein, 1994; Steketee, Junger & Junger-Tas, 2013).



Sowohl im Hellfeld als auch im Dunkelfeld zeigt sich, dass die von Kindern und Ju-
gendlichen ausgehenden Straftaten meist einen geringen Schweregrad aufweisen
(Bliesener, 2014b; Dolling, 2008; Ddélling et al., 2014; Heinz, 2009). Mit steigendem
Alter kommt es zu Veranderungen in der Deliktstruktur, die sich durch eine Zunahme
der Schwere und der Bandbreite der Delikte auszeichnen (BMI & BMJ, 2006, S. 364).
Wahrend im Kindesalter noch ganz tberwiegend Bagatelldelikte wie Ladendiebstahl,
Leistungserschleichung und Sachbeschadigung verubt werden, wachst zum Jugend-
alter hin insbesondere der Anteil an vorsatzlichen leichten Kérperverletzungsdelikten
und an schwerwiegenderen Eigentumsdelikten (z.B. Einbruchdiebstahl, Raub und
Erpressung). Diese Altersunterschiede hinsichtlich der Deliktschwere ergeben sich
nicht nur anhand der Deliktarten. Tendenziell fihren Kinder und Jugendliche Strafta-
ten gleichen Typs in weniger schwerwiegenden Formen aus und richten geringeren

Schaden an als Erwachsene (Heinz, 2009).

Die im Hellfeld erfasste Jugendkriminalitat hat im Laufe der 90er-Jahre deutlich zu-
genommen, was auch durch eine teils alarmierende mediale Berichterstattung beglei-
tet wurde. In den darauffolgenden Jahren kam es allerdings zu einer Stagnation die-
ser Entwicklung. Und seit 2007 ist die registrierte Jugendkriminalitat wieder stark
ricklaufig, sodass sie das Niveau der frihen 90er-Jahre nahezu wieder erreicht hat
(Bundeskriminalamt, 2014). Insgesamt gilt, dass Entwicklungen des Hellfeldes durch
viele Faktoren wie beispielsweise durch Veranderungen des Anzeigeverhaltens in
der Bevolkerung so wie der Strafgesetzgebung, der Strafverfolgungstatigkeit und der
statistischen Erfassung beeinflusst werden (Heinz, 2009; Schwind, 2011). Inwiefern
den beschriebenen Entwicklungen tatsachliche Veranderungen im Kriminalitatsauf-
kommen von Kindern und Jugendlichen zugrunde liegen, lasst sich kaum bestimmen,
da fur die Bundesrepublik keine wiederholten und zugleich reprasentativen Dunkel-

felderhebungen vorliegen.

Kriminelle Verhaltensweisen folgen insgesamt betrachtet einer typischen Alterskurve,
die sich bisher in allen untersuchten Kulturen als stabiler Befund gezeigt hat (Bliese-
ner, 2014b; Loeber & Farrington, 2012b). Diese Alters-Kriminalitats-Kurve verzeich-
net einen Anstieg des delinquenten Verhaltens bis zur spaten Adoleszenz und einen
anschlieenden zunéachst ziigigen, dann langsamer werdenden Abfall. Unter der Al-
ters-Kriminalitats-Kurve verbergen sich jedoch viele kurze und einige langere delin-

quente Episoden, die sich mehr oder weniger diffus tber die Jugend verteilen



(Sampson, 2005). In den meisten Fallen stellen delinquente Handlungsweisen von
Kindern und Jugendlichen ein normales entwicklungsbedingtes Phanomen dar, das
insbesondere bei der Betrachtung des Hellfeldes bereits nach kurzer Zeit auch ohne
justizielles Eingreifen Uberwunden wird (Boers, 2009b; Thomas & Stelly, 2008).
Naplava (2006) z.B. fand bei der Verlaufsanalyse polizeilicher Vorgangsdaten aus
Nordrhein-Westfalen, dass uber die Altersspanne von 10 bis 18 Jahren tber 70 Pro-
zent der Tatverdachtigen lediglich innerhalb eines Kalenderjahres registriert wurden.
Weitere 16 Prozent der Tatverdachtigen wurden nur in zwei Kalenderjahren erfasst.
Im Dunkelfeld ergibt sich in einigen Studien dagegen eine haufigere und somit auch

Uber die Lebensjahre breiter gestreute Auffalligkeit (Othold & Schumann, 2003).

Neben dieser Episodenhaftigkeit ist bei einigen jungen Menschen jedoch auch eine
deutliche Kontinuitat hinsichtlich straffalligen Verhaltens zu beobachten (Farrington,
Piquero & Jennings, 2013; Piquero, Hawkins & Kazemian, 2012; Robins, 1978; Tracy
& Kempf-Leonard, 1996). Die Untersuchungen hierzu zeigen, dass diejenigen Per-
sonen, welche in Kindheit und Jugend strafrechtlich auffallig sind, ein deutlich héhe-
res Risiko aufweisen, bis ins Erwachsenenalter straffallig zu sein. Insgesamt ergeben
sich mittlere bis grol3e Zusammenhange zwischen Delinquenz in Kindheit und dem
frihen Erwachsenenalter. Das absolute Ausmal3 delinquenten Verhaltens nimmt al-
lerdings selbst bei intensiver Auffalligkeit zum mittleren Erwachsenenalter meist er-
heblich ab oder wird nahezu komplett eingestellt (z.B. Farrington et al., 2013; Lay,
Ihle, Esser & Schmidt, 2005; LeBlanc &Loeber, 1998; Thornberry, 2005; van der
Geest, Blokland & Bijleveld, 2009; Wolfgang, Figlio & Sellin, 1972). Diese Beendi-
gung krimineller Karrieren geschieht in einigen Fallen abrupt (Kurlychek, Bushway &
Brame, 2012). Meistens aber handelt es sich um einen langerfristigen unbestandigen
Prozess, bei welchem innere und aufRere Veranderungen sich wechselseitig beein-
flussen und zur sukzessiven Verringerung krimineller Verhaltensweisen fiihren (z.B.
Boers, 2009a; Bottoms, Shapland, Costello, Holmes & Muir, 2004; Bushway & Pater-
noster, 2013; Healy, 2010; LeBlanc & Loeber, 1998; Thomas & Stelly, 2008).

Die kriminologische Verlaufsforschung hat gezeigt, dass hinsichtlich der Entwicklung
von Kriminalitat im Lebenslauf vielfaltige Verlaufsformen mit grofen Unterschieden
bestehen, wenn man Beginn, Intensitat und Dauerhaftigkeit betrachtet (Loeber & Far-
rington, 2012b; Piquero, 2008). Chronische oder persistente Verlaufstypen machen

in der Allgemeinbevolkerung nur wenige Prozent aus. Insgesamt zeigt sich ein Zu-

10



sammenhang zwischen dem frilhen Beginn und der Kontinuitat von Auffalligkeiten.
Ein frihes Auftreten von Kriminalitat ist daher einer der besten Pradiktoren fur spate-
re Straffalligkeit (Farrington et al., 1990; Farrington et al., 2013, S. 25; Thornberry,
2005, S. 165). Als alleiniger Pradiktor fur langfristige Entwicklungsprognosen ist die-
ses Merkmal jedoch nicht geeignet. Denn auch fir hoch delinquente Personen finden
sich genauso Delinquenzverlaufe mit ganz unterschiedlichem Einstiegsalter und mit
relativ frihen Reduktionen und Abbrichen (Krohn, Thornberry, Rivera & LeBlanc,
2001).

1.2 Ursachen von Kinder- und Jugenddelinquenz

Strafbares und normverletzendes Verhalten von Kindern und Jugendlichen wird unter
dem Begriff Delinquenz zusammengefasst. Dieser beschreibt Verhaltensweisen, die
gegen vorherrschende soziale Normen verstol3en. Er schlie3t auch Handlungen wie
z.B. Schulschwénzen, VerstdlRe gegen Jugendschutzbestimmungen und Ordnungs-
widrigkeiten ein (Bliesener, 2014b). Diese verschiedenen Formen delinquenten Ver-
haltens gehen im Allgemeinen auf gemeinsame Entwicklungsprozesse und -
bedingungen zurlck, treten haufig zusammen auf und stehen zudem untereinander
in Wechselwirkung (Beelmann & Raabe, 2007; Frick & Viding, 2009; Loeber & Hay,
1997). Bei kriminalpraventiven MalRnahmen ist es deshalb sinnvoll, die verschiede-
nen Ausdrucksformen delinquenten Verhaltens in ihrer Gesamtheit zu betrachten

und den Blick nicht ausschlie3lich auf strafbare Handlungen zu beschréanken.

1.2.1 Ursachen kinder- und jugendtypischen delinquenten Verhaltens

Die meisten jungen Menschen begehen nur vereinzelt strafrechtlich relevante Taten,
zeigen dieses Verhalten nur vorubergehend und mit zumeist bagatellartigem Charak-
ter. In diesen Fallen ist Delinquenz nicht als Ausdruck einer ernsthaften Fehlentwick-
lung zu verstehen, sondern als ein normales entwicklungsbedingtes Phdnomen eines
Grenzen austestenden Verhaltens (Bohnisch, 2010). In diesen Féllen bedarf es le-
diglich angemessener sozialer Rickmeldungen, die die Giltigkeit und Sinnhaftigkeit
der verletzten Normen verdeutlichen. Ein weiteres Motiv fir einige Formen eines
grenziberschreitenden Verhaltens (z.B. Drogenkonsum, Fahren ohne Fihrerschein,
Verstol3 gegen Jugendschutzbestimmungen) liegt nicht selten in dem Wunsch, einen
erwachsenenahnlichen Status zu erlangen, zu dem fur den Jugendlichen noch kein
oder zumindest nur ein erschwerter legitimer Zugang besteht (Moffitt, 1993). Kinder

und Jugendliche missen daher nicht nur Normen kennenlernen und verstehen, son-
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dern auch die Fahigkeiten entwickeln, aufkommende Bedirfnisse zurlckzustellen,
sie umzulenken oder sie auf adaquatem Wege zu erreichen. Dabei zeigt sich, dass
die Fahigkeiten zum Belohnungsaufschub und zur Kontrolle von Handlungsimpulsen
im Laufe der Kindheit und der Jugend erst nach und nach entwickelt werden (Jolliffe
& Farrington, 2009; Raine, 2002). Diese Beobachtung lasst sich auch mit neueren
Befunden zur Hirnentwicklung Gbereinbringen, welche zeigen, dass die sogenannten
,Stop-and-think“-Systeme, welche einem unbedachten Ausagieren von Handlungs-
impulsen entgegenwirken, bis in das junge Erwachsenenalter hinein ausreifen
(Steinberg, 2010; van Leijenhorst et al., 2010). Vor diesem Hintergrund erweist sich
Kinder- und Jugenddelinquenz Uberwiegend als natirliches Begleitph&nomen im
Prozess der Personlichkeits- und ldentitatsbildung sowie der Herstellung sozialer
Autonomie (vgl. BMI & BMJ, 2006, S. 357; Boers, 2008).

Bleiben flr die meisten Kinder und Jugendlichen NormverstdR3e ein passageres Pha-
nomen, entwickeln einige Kinder und Jugendliche ein andauerndes Verhaltensmus-
ter mit teilweise auch schwerwiegenden NormverstoRen. Die Ubergange von der ju-
gendtypisch-passageren Form hin zu einer Uberdauernden Delinquenz mit gravie-
renden Straftaten sind allerdings flieRend (Bliesener, 2011). Zudem mindet ein frih
einsetzendes und wiederholtes delinquentes Verhalten nicht zwangslaufig in ein
dauerhaft delinquentes Verhaltensmuster bzw. in eine stabile kriminelle Karriere.
Spontane Erholungen auch nach anfanglich intensiver Delinquenz sind nicht selten
zu beobachten. Das macht die Prognose der spateren Delinquenzentwicklung im
Einzelfall stets sehr schwierig. Gleichwohl lasst eine frihe und wiederholte delin-
guente Aktivitdt doch die Feststellung einer deutlich erhohten Wahrscheinlichkeit fur

den Eintritt in eine stabile kriminelle Karriere zu.

Fur einen Grof3teil dieser frih auffalligen jungen Menschen ist kennzeichnend, dass
sie bereits in der frihen Kindheit ein erhdhtes Problemverhalten gezeigt haben und
dass dissoziale, d.h. grenziberschreitende Verhaltensweisen in verschiedenen Vari-
ationen auch dauerhaft vorliegen (Loeber, 1982; Loeber & Dishion, 1983).

1.2.2 Ursachen fur ausgepragte und Uberdauernde Delinquenz

Fur die Erklarung der Entwicklung einer ausgepragten Delinquenz liegen verschie-
dene theoretische Modelle vor (Uberblicke z.B. bei Bliesener, 2014a; Farrington,
2010 oder Lamnek, 2008). Klassische Ansatze bertcksichtigten tblicherweise nur

wenige Bedingungsfaktoren. Grol3 angelegte Langsschnittuntersuchungen, die die
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Entwicklung junger Menschen in ihrem sozialen Umfeld Gber viele Jahre beobachtet
haben, haben jedoch eine Vielzahl sehr unterschiedlicher Risikofaktoren und Schutz-
faktoren identifiziert, die die Wahrscheinlichkeit fur delinquente Verhaltensbereit-
schaft erh6hen oder senken. Diese Risiko- und Schutzfaktoren kdnnen biologischer,
psychologischer oder sozialer Natur sein. Und sie lassen sich unterschiedlichen Le-
bensbereichen wie beispielsweise dem Individuum selbst, der Familie oder dem so-
zialen Umfeld (z.B. Schule und Peers) zuordnen. Zudem lassen sich statische und
dynamische Merkmale unterscheiden. Statische Faktoren, wie z.B. neurobiologische
Schadigungen, sind weitgehend unverénderlich, bzw. unumkehrbar. Dynamische
Faktoren, wie z.B. das elterliche Erziehungsverhalten oder die schulischen Leistun-
gen unterliegen hingegen der Mdoglichkeit zur Verdnderung im Entwicklungsverlauf.
Daher sind letztere fur die Konzeption von Praventions- und Interventionsmalf3nah-
men von ganz entscheidender Bedeutung. Risiko- und Schutzfaktoren stellen héaufig
(aber nicht immer) die entgegengesetzten Auspragungen derselben Eigenschaft —
also zwei Seiten derselben Medaille — dar (Farrington, Loeber, Jolliffe & Pardini,
2008; Loeber & Farrington, 2012a).

Risiko- und Schutzfaktoren treten Uber die gesamte Entwicklungsspanne vom prana-
talen Stadium bis ins Erwachsenenalter auf. Dabei stehen viele dieser Merkmale un-
tereinander in komplexen Wechselwirkungen und kénnen sich gegenseitig bedingen
oder verstarken (Beelmann & Raabe, 2007; Leve et al., 2010; Sameroff, 2009). Auf
diese Weise konnen sich Risikobedingungen bei einzelnen Personen anhaufen und
negative Entwicklungsketten ausbilden, die zur Verfestigung ausgepragter und dau-
erhafter delinquenter Verhaltensmuster fuhren. Im Folgenden werden diese Merkma-
le knapp vorgestellt, wobei auf die Nennung einzelner Quellen als Belege weitge-
hend verzichtet wird. Einen aktuellen Uberblick (iber den Forschungsstand zur Wir-
kung, Verkettung und Interaktion von Risiko- und Schutzfaktoren im Entwicklungsver-
lauf findet man bei Riesner (2015).

Viele der biologischen Risiko- und Schutzfaktoren sind bereits vor der Geburt ange-
legt. Es handelt sich um genetische, neurobiologische und physiologische Eigen-
schaften, welche den Entwicklungsverlauf von v.a. psychologischen Funktionen und
Personlichkeitseigenschaften beeinflussen kdnnen. Gleiches gilt fir biologische Risi-
kofaktoren wahrend der Schwangerschaft, wie z.B. der miitterliche Konsum von Al-

kohol, Nikotin und anderen Drogen sowie Untererndhrung, aber auch fir eine erhdh-
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te psychosoziale Belastung (Stress). Alle diese Merkmale weisen zwar entfernte aber
dennoch bedeutsame Auswirkung auf die Entwicklung delinquenter Verhaltensten-

denzen auf.

Als psychologische Risikofaktoren haben sich geringe kognitive Fahigkeiten, Impulsi-
vitat, eine negative Grundstimmung, emotionale Labilitat, geringe Selbstkontrolle,
Aufmerksamkeits- und Hyperaktivitatsstbrungen, geringe soziale Kompetenzen und
eine verzerrte Verarbeitung sozialer Informationen (unangemessene Zuschreibungen
von Feindseligkeit oder Verantwortung) erwiesen. Dagegen wirken auf der persona-
len Ebene einige Merkmale auch als Schutzfaktoren. Hierzu zahlen z.B. eine Uber-
durchschnittliche Intelligenz, gute Problemldsefahigkeiten, eine hohe Selbstkontrolle,
eine funktionale soziale Informationsverarbeitung, normorientierte Uberzeugungen
sowie negative Einstellungen gegeniber Gewalt. Ebenfalls zu nennen sind positive
selbstbezogene Kognitionen wie z.B. ein (realistisches und stabiles) positives Selbst-
bild, eine hohe Selbstwirksamkeitserwartung und internale Kontrolliberzeugungen,
positive Erwartungen, Hoffnungen, Ziele und Plane fur die Zukunft sowie das Erleben

von Sinnhaftigkeit.

Ein weiterer bedeutsamer Einflussbereich fir die Entwicklung von Delinquenz stellt
die Familie dar. Das familiare Umfeld bildet insbesondere in der Kindheit den pri-
maren Entwicklungskontext. In der Familie kann eine Vielzahl an Risikofaktoren fur
die Entstehung delinquenter Verhaltenstendenzen auftreten. Diese umfassen u. a.
elterliche Erziehungsdefizite und mangelnde Beaufsichtigung, schwache familidre
Bindungen und familidre Konflikte, physische und emotionale Misshandlungen inklu-
sive Vernachlassigungen sowie Psychopathologie, Substanzkonsum und Kriminalitat
bei Eltern und Geschwistern. Diese familiaren Merkmale treten nicht selten zusam-
men mit einem Blindel an soziostrukturellen Risikofaktoren auf, welches sich als Mul-
ti-Problem-Milieu zusammenfassen lassen. Dies sind z.B. Bildungsferne, Arbeitslo-
sigkeit, geringes Einkommen, finanzielle Probleme, sehr junge und alleinerziehende
Mutter, Substanzabhangigkeit, enge Wohnverhéltnisse sowie desintegrierte, ver-

wahrloste und gewalttatige Nachbarschaften.

Als familidre Schutzfaktoren haben sich elterliche Unterstiitzung, angemessene Be-
aufsichtigung, eine offene Eltern-Kind-Kommunikation, die klare Einhaltung von Re-
geln, die Einbeziehung des Kindes in familidre Aktivitaten, die elterliche Bekraftigung

von positivem Verhalten der Kinder, der Verzicht auf physische Disziplinierungsmalf3-
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nahmen, ein liebevoller Umgang zwischen den Eltern sowie den Eltern und Kindern,
eine sichere emotionale Bindung zwischen Kind und Eltern, eine unterstitzende und
harmonische Partnerschaft der Eltern sowie die Verwendung konstruktiver, nicht-
aggressiver Problem- und Konfliktlosestrategien erwiesen. Ebenfalls schitzender
Einfluss geht von finanziellen, zeitlichen und emotionalen Ressourcen innerhalb der

Herkunftsfamilie und einem geringes Ausmalf an elterlichem Stress aus.

Im Laufe der Kindheit und der Adoleszenz wird die Familie als priméare Sozialisations-
instanz mehr und mehr durch die Gleichaltrigengruppe (Peers) und die Schule abge-
I6st (Beelmann & Raabe, 2007; Harris, 1995; Loeber, Slot & Stouthamer-Loeber,
2008). Risikofaktoren im Peer- und Freizeitbereich sind beispielsweise die Ablehnung
durch Gleichaltrige, der Umgang mit delinquenten Peers, unstrukturierte Freizeitge-
staltung in Abwesenheit von Erwachsenen sowie der Konsum von Alkohol und Dro-
gen. Die Zusammenhange zwischen Peers und Delinquenz gehen einerseits darauf
zuriick, dass diese Peers delinquente Normen und Verhaltensweisen vermitteln so-
wie zu delinquenten Handlungen ermutigen und diese bestéarken kdnnen (Sozialisati-
onseffekt). Andererseits schlieen sich delinquente Kinder und Jugendliche bevor-
zugt anderen delinquenten Personen an (Selektionseffekt). Beide Effekte kdnnen
parallel stattfinden und sich wechselseitig verstarken (Beier, 2013; Thornberry &
Krohn, 2008). Normorientierte, prosoziale Freunde, soziale Unterstiitzung durch Leh-
rer, Trainer oder Betreuer, die Teilnahme an organisierten Freizeitaktivitaten und (ab
dem Jugendalter) auch positive Partnerschaften haben sich dagegen als Schutzfak-

toren erwiesen.

Im schulischen Bereich lassen sich geringe schulische Leistungen, schwache Bin-
dung und negative Einstellungen gegenuber der Schule und den Lehrern, disziplina-
rische Probleme und Schulabsentismus als Risikofaktoren anfihren. Diese schuli-
schen Probleme kdnnen sich in Form von Arbeitslosigkeit, instabilen Arbeitsverhalt-
nissen und weiteren ungunstigen Beschaftigungsbedingungen wie z.B. einem gerin-
gen Einkommen und niedrigem beruflichem Status in der weiteren Entwicklung fort-
setzen. Als schulische Schutzfaktoren haben sich hingegen positive Einstellungen
und hohe Verbundenheit gegentber der Schule sowie gute schulische Leistungen

erwiesen.

Die bisher genannten Risikofaktoren begunstigen die Entwicklung einer Gberdauern-

den delinquenten Verhaltensbereitschaft, andere Risikofaktoren erh6hen dagegen
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das kurzfristige Potential fir das Tatverhalten, indem sie die Verfligbarkeit situativer
und motivationaler Ausldser fur die konkrete Tatausibung beginstigen (Farrington,
2008; Pettit, 2004). Solche situativen Ausloser bestehen z.B. in gunstigen Tatgele-
genheiten, die sich beispielsweise aus dem gewohnheitsmafigen Aufenthalt in be-
stimmten Kontexten (z.B. in schlecht Gberwachten 6ffentlichen Raumen oder in alko-
holisierten Gruppen) ergeben kénnen. Motivationale Ausldser finden sich beispiels-
weise in besonderen (subjektiven) Provokationssituationen (z.B. beim Aufeinander-
treffen gegnerischer Jugendbanden oder Fangruppen bei Sportveranstaltungen;
Bliesener, 2009; Lésel & Bliesener, 2003). Das heil3t, Risikofaktoren beginstigen
nicht nur die langfristige Bereitschaft einer Person zu einer eventuell dauerhaften
Begehung von Straftaten, sie tragen auch dazu bei, dass die Person sich vermehrt in
solchen Kontexten befindet, die Anreize und Ausloser fur ein kriminelles Verhalten

bieten.

1.3 Pravention der Delinquenzentwicklung bei Kindern und Jugendlichen

Fur die Pravention der Entwicklung tberdauernder delinquenter Verhaltensmuster
liegen mittlerweile eine Reihe unterschiedlicher MalRhahmen und Programme vor
(vgl. Beelmann, 2014; Beelmann & Raabe, 2009; Sherman, Farrington, Welsh & Ma-
cKenzey, 2002; Welsh & Farrington, 2012). Diese Malinahmen und Programme las-

sen sich drei verschiedenen Ansétzen zuordnen:

e Zu den sozial-, bildungs-, familien- und gesundheitspolitischen Malihahmen
lassen sich z.B. finanzielle Transferleistungen fur sozial schwache Familien
oder die Einrichtung umfangreicher Betreuungsangebote (z.B. Ganztagsschu-
len) zahlen. Hierzu gehort aber auch bspw. die Etablierung und Ausweitung
von medizinischen Vorsorgeuntersuchungen, die das Ziel haben, die sozialen
Rahmenbedingungen der Entwicklung von Kindern und Jugendlichen zu ver-
bessern. Diese Mal3nahmen sind im Allgemeinen nicht primar auf die Praven-
tion von Kriminalitat ausgerichtet. Sie wirken jedoch mittelbar kriminalpraven-
tiv, weil sie allgemein zu verbesserten Entwicklungsbedingungen und zur Pra-
vention einer breiten Palette von Entwicklungsrisiken, darunter auch den oben

beschriebenen Risikofaktoren der frihen Entwicklung beitragen.

e Polizeiliche und juristische Praventivmalinahmen sind in der Regel der situati-
ven Kriminalpravention zuzuordnen. Sie versuchen, die individuelle und sozia-
le Verhaltenskontrolle zu starken oder fordern die Etablierung und Einhaltung
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gesetzlicher Standards. Dissoziales Verhalten soll in seiner Haufigkeit redu-
ziert oder eine angemessene gesellschaftliche Reaktion auf dissoziales Ver-
halten soll gewéhrleistet werden. Beispiele waren der verstarkte Einsatz von
Polizeistreifen in Brennpunkten, die Erhéhung des Kontrolldrucks auf Perso-
nen mit einem hohen Gefahrdungspotential, technische Kontrollmalihahmen
(z.B. Videouberwachung im o6ffentlichen Raum), aber auch die Kontrolle der

Einhaltung von Jugendschutzbestimmungen.

e Zu den psychosozialen und padagogischen Mal3hahmen lassen sich die ver-
schiedenen systematischen Formen der sozialen Bildung und Erziehung von
Kindern und Jugendlichen zahlen. Diese kénnen im Kontext der Schule, Fami-
lie oder Kommune angesiedelt sein. Trager der auf3erschulischen Mal3nah-
men ist in der Regel die Jugendhilfe. Im Zuge ihres Wachteramts Uber die
Forderung der Entwicklung junger Menschen und deren Erziehung zu einer
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit, kann die Ju-
gendhilfe in einer Straffalligkeit eine Gefahrdung fir die Personlichkeitsent-
wicklung sehen. Somit ist auch die Vermeidung von Delinquenz ein legitimes
Ziel der Jugendhilfe. Die Angebote der Jugendhilfe, auf erste Probleme der
Delinquenz zu reagieren und angemessene Hilfen zur Verfiigung zu stellen,
sind vielfaltig und reichen von einfachen Hilfen zur Erziehung bis zur intensi-

ven Sozialpadagogischen Einzelbetreuung (gem. 88 27 - 35 SGB VIII).

Die verschiedenen Ansatze sowie die unterschiedlichen Mal3nahmen innerhalb die-
ser Ansatze sollten sinnvollerweise kombiniert und aufeinander abgestimmt sein. Die
nennenswerte Zahl von Fallen, in denen sich eine gravierende und Uberdauernden
Delinquenz bei Kindern und Jugendlichen entwickelt, weist jedoch darauf hin, dass
diese Koordination und Abstimmung verschiedener Mal3nahmen und Hilfeangebote
nicht immer gelingt (Drenkhahn, 2007). Analysen der Zusammenarbeit verschiedener
Institutionen der Gesundheitspflege, schulischen Bildung, Jugendhilfe und Straf-
rechtspflege zeigen (Luders & Holthusen, 2006), dass haufig ein Durchreichen prob-
lematischer Félle von einer MalRnahme zur nachsten Uberwiegt. Die ldee eines
Frihwarnsystems, das Kindern und Jugendlichen bereits nach den ersten auffalligen
Abweichungen vom alterstypischen Sozialverhalten Hilfen anbietet, die eingeleiteten
Malinahmen und ihre Koordination anschlieRend auch tberwacht und im Falle des

Abbruchs oder Misserfolgs eine MalRnahme unmittelbar eine Alternative entwickelt,
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scheint bisher noch wenig realisiert.
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2 Gegenstand der Evaluation

Im Vorfeld der Darstellung des methodischen Vorgehens und der Ergebnisbeschrei-
bung folgt zunachst eine Charakterisierung des Forschungsgegenstandes in seinen

Grundzugen.

Die Initiative ,Kurve kriegen® wurde von der Projektgruppe Pravention Jugendkrimi-
nalitat (PPJ) des Ministeriums fur Inneres und Kommunales (MIK) des Landes NRW
entwickelt und im September 2011 erstmals in acht Modellbehérden in NRW etab-
liert. Wegweisend fur die Konzeptualisierung der Initiative waren die von der En-
quetekommission ,Pravention” (EK IIl) erarbeiteten Vorschlage fur eine effektive Pra-
ventionspolitik in Nordrhein-Westfalen. Die gegebenen Handlungsempfehlungen sa-
hen u.a. eine Vernetzung verschiedener Hilfesysteme vor, die Ermdglichung friher
Hilfen, um Fehlentwicklungen der Kinder und Familien rechtzeitig abzuwenden, so-
wie die Sicherstellung einer fallbezogenen, langfristigen und kontinuierlichen Betreu-
ung der Kinder und ihrer Familien. In diesem Abschnitt soll erlautert werden, inwie-
fern diese Merkmale in das Konzept der Initiative ,Kurve kriegen“ integriert werden

konnten.

2.1 Darstellung der Initiative ,Kurve kriegen®

Das erklarte Hauptziel der Initiative ,Kurve kriegen® besteht darin, die Anzahl der von
Kindern und Jugendlichen begangenen Straftaten zu reduzieren und die Entwicklung
krimineller Karrieren zu verhindern. Bei der primaren Zielgruppe handelt es sich um
Kinder im Alter von 8 bis 15 Jahren, die a) mindestens eine rechtswidrige Gewalttat
oder drei schwere Eigentumsdelikte begangen haben und b) deren Lebensumsténde
von so vielen Problemen (Risikofaktoren) belastet sind, dass ein dauerhaftes Abglei-
ten in die Kriminalitat droht. Nur in begriindeten Ausnahmeféllen kann zum Schutz
des Kindes bzw. des Jugendlichen und im Sinne der Initiative eine Aufnahme ohne
die Erfullung der zwei genannten Kriterien erfolgen, wenn ,,Gefahrdungsaspekte er-
kennbar sind, die ein dauerhaftes Abgleiten in die Kriminalitat mit gleicher Intensitat
wahrscheinlich erscheinen lassen, wie dies bei der Begehung eines Gewaltdeliktes
oder drei schwerer Eigentumsdelikte der Fall ware*.? Inwiefern die Kinder und Ju-
gendlichen, die an der Evaluation teilgenommen haben, die Aufnahmekriterien erfil-
len, ist Abschnitt 2.2 zu entnehmen.

% Auszug aus der Erganzung der Rahmenvorgabe vom 19. September 2011 zum Erlass vom 01. Au-
gust 2011.
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Ebenfalls der primaren Zielgruppe zugeharig sind die Eltern und Erziehungspersonen
der an der Initiative teilnehmenden Kinder und Jugendlichen (im Weiteren werden
diese als Sorgeberechtige (SB) bezeichnet).

Eine sekundare Zielgruppe der Initiative stellen die Kreispolizeibehdrden (KPB) mit
ihren zugehorigen Fachkrafteteams, bestehend aus mindestens einer padagogi-
schen Fachkraft (PFK) und einem polizeilichen Ansprechpartner (PAP), sowie die fur
die Teilnehmer zustdndigen Jugendamter des Landes NRW.

Die Initiative ,Kurve kriegen“ startete im September 2011 in insgesamt acht KPB in
Nordrhein-Westfalen. Dazu zahlen Aachen, Bielefeld, Dortmund, Duisburg, Hagen,
Kdln, der Rhein-Erft-Kreis und der Kreis Wesel. Die Verteilung der Gesamtgruppe
der Teilnehmer und der Teilnehmer-Kerngruppe, die aktiv an der Evaluation beteiligt

war, auf die verschiedenen KPB findet sich in Abschnitt 2.3.

Das Praventionskonzept von ,Kurve kriegen sieht im Sinne der in der Enquetekom-

mission erarbeiteten Erkenntnisse finf zentrale MalRnahmen vor:

MalRnahme 1. Auf Basis eines neu konzipierten und standardisierten Risikoscree-
nings und der der systematischen Erfassung von Belastungsfaktoren soll zunachst
eine Gefahrdungsprognose fur auffallig gewordene Kinder und Jugendliche erstellt

werden.

Denjenigen jungen Tatverdachtigen und ihren Familien, bei denen eine hohe Krimi-
nalitatsgefahrdung zu erwarten ist, wird das Angebot unterbreitet, an ,Kurve kriegen*

teilzunehmen.

MalRnahme 2: In den Kreispolizeibehérden, vorrangig im Kriminalkommissariat fur
Kriminalpravention und Opferschutz (KK-KP/OS), werden padagogische oder psy-
chologische Fachkréfte eingesetzt, die gemeinsam mit ausgewahlten Polizeibeamten
sogenannte Fachkrafteteams bilden. Die Aufgabe dieser Teams besteht darin, die als
hochgradig kriminalitatsgefahrdet erkannten Kinder bzw. Jugendlichen und deren
Sorgeberechtigte zu beraten und zu unterstitzen. Insbesondere sollen den padago-

gischen Fachkraften unmittelbare Handlungsmadglichkeiten eingeraumt werden.

MalBnahme 3: Neben aufsuchenden und betreuenden Tatigkeiten sollen die pada-
gogischen bzw. psychologischen Fachkréfte die zielgruppenbezogene Netzwerkar-
beit koordinieren, sich mit dem Jugendamt abstimmen und ein ganzheitliches (Inter-

ventions-)Bedarfsprofil fur die betreffenden Kinder und Jugendlichen erstellen.
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Mallnahme 4: Den Fachkréafteteams steht ein ,,Baukasten“ mit Mal3nahmen regiona-
ler Anbieter aus dem Bereich der Kinder- und Jugendhilfe zur Verfigung, die je nach
Bedarf an die Zielgruppe vermittelt werden konnen. Hierbei handelt es sich bei-
spielsweise um TrainingsmalRnahmen zur Forderung sozialer Kompetenzen (z.B.
Coolnesstrainings, Anti-Gewalt-Trainings), Angebote zur sozialen Integration (z.B.
Sprachkurse, Lernhilfen, Sportangebote) sowie Kooperationen mit spezifischen ex-
ternen Anbietern (z.B. Suchtberatung, Schuldnerberatung, Erziehungsberatung).

MalRnahme 5: Das Land Nordrhein-Westfalen beteiligt sich finanziell an den fir die

Zielgruppe eingeleiteten Hilfsmal3nahmen.

Zunachst ist also festzuhalten, dass mit der nordrhein-westfalischen Initiative ,Kurve
kriegen“ der Forderung einer frihzeitig ansetzenden und individuellen Praventions-
arbeit nachgekommen wird. Mittels der neuen Struktur von padagogischen Fachkraf-
ten in den Kreispolizeibehdrden wurde eine Schnittstelle zwischen der polizeilichen
und der sozialen Arbeit geschaffen und somit eine engere Vernetzung und Kommu-
nikation ermdglicht. Zusatzlich ist durch die Rolle der PFK einer fallbezogenen, lan-
gerfristigen und kontinuierlichen Betreuung der Teilnehmer und ihrer Familien Sorge

getragen.

Im nachsten Abschnitt wird die konkrete Umsetzung des Konzepts der Initiative ,Kur-
ve kriegen“ beschrieben. Es wird erlautert, welchen Veranderungen das Projekt in
seiner Modellphase unterlag und inwiefern Empfehlungen, basierend auf Erkenntnis-

sen der Prozessevaluation, bei der Anpassung aufgegriffen wurden.

2.2 Ablauf der Teilnahme

In Zusammenarbeit mit den Modellbehtérden hat die Projektgruppe Pravention Ju-
gendkriminalitat (PPJ) des MIK NRW neben den zuvor vorgestellten allgemeinen An-
gaben zu den Zielen und dem Grundkonzept des Praventionsprojekts einen Stan-
dardprozess zu den konkreten Ablaufen der Initiative ,Kurve kriegen® erstellt. Dieser
Standardprozess dient den Fachkrafteteams in den Kreispolizeibehérden als Orien-
tierung - vom Zeitpunkt der Auswahl der Kinder und Jugendlichen bis hin zum erfolg-

reichen AbschlieRen der Teilnahme an der Initiative.

AUSWAHL DER TEILNEHMER

Laut Standardprozess erfolgt die erste Auswahl potenzieller Teilnehmer auf Basis

polizeilicher Informationen und der Kenntnisse aus dem Vorgangsbearbeitungssys-

21



tem der Polizei NRW (IGVP). Empfehlungen von Kandidaten durch Netzwerkpartner,
wie das Jugendamt und die Schule, sind ebenfalls mdglich. Befunde der Prozesseva-
luation deuten darauf hin, dass in der Regel diesem Standardprozess gefolgt wird.
Auch die Option einer Empfehlung von aufRerhalb wird beim Auswahlverfahren seit
2011 vereinzelt genutzt. Eine IGVP-Abfrage ist jedoch in jedem Falle angeschlossen,
um neben dem Alterskriterium die deliktische Belastung der Kinder und Jugendlichen

Uberprufen zu kdonnen.

Da es sich bei der Initiative ,Kurve kriegen® um ein bei der Polizei angesiedeltes Pro-
jekt handelt, soll der Kandidat bereits im Vorfeld polizeilich in Erscheinung getreten
sein. Bis auf einen Jugendlichen, fur den bei Eintritt in die Initiative keine Anzeige
vorlag, erfullten die Teilnehmer von ,Kurve kriegen“ diese Vorgabe. In einem Schrei-
ben von der Projektgruppe des MIK vom 18.07.2013 an die Modellbehérden wurde
auf diese Notwendigkeit noch einmal nachdricklich hingewiesen. Eine genaue Be-

schreibung der deliktischen Belastung der Teilnehmer findet sich in Abschnitt 4.1.

Die Auswahl potentieller Teilnehmer von polizeilicher Seite erfolgte nicht nur nach
den oben genannten deliktischen Kriterien, es wurden auch sonstige Belastungen im
Leben des Kindes bzw. Jugendlichen in den Entscheidungsprozess einbezogen, so-
fern dem Polizisten hierzu Informationen vorlagen. Hier dienten u.a. die von den
Fachkrafteteams genutzten Checklisten und das in der elektronischen Fallakte ent-
haltene Risikoscreening als Orientierung und halfen, die Risikobelastung im Lebens-
umfeld des Kindes und seiner Familie einzuschatzen. Das Risikoscreening der elekt-
ronischen Fallakte fragt nach 16 verschiedenen Faktoren, u.a. Sucht- und Gewalter-
fahrungen, (Auto-)Aggressionen sowie schulische Auffalligkeiten. Es wird zuné&chst
vom PAP bearbeitet und im Anschluss an die PFK weitergegeben, damit eine Ein-
schatzung von padagogischer Seite erfolgen kann. Aus den Interviews mit den Fach-
krafteteams und den vorliegenden Risikoscreenings ist allerdings zu schliel3en, dass
den Polizeibeamten zu diesem Zeitpunkt des Auswahlprozesses nur begrenzt Infor-
mationen fur ein Risikoscreening vorlagen, die erst im nachsten Schritt, namlich
durch die Einbeziehung der padagogischen Fachkraft, entsprechend erganzt werden
konnten. Dies ist vornehmlich der Tatsache geschuldet, dass die in IGVP enthaltenen
guantitativen Daten hinsichtlich der Lebenssituation des Kindes bzw. Jugendlichen
nur wenige Angaben enthalten, hilfreiche ,weiche Sozialdaten®, wie sie z.B. dem Ju-

gendamt vorliegen, somit fur die polizeiliche Seite nicht zugénglich sind. Diesbeziig-

22



lich konnte im Verlauf der Initiative in einigen Modellbehérden eine Verbesserung
erreicht werden (erste Erkenntnisse hiertiber ergaben sich im Rahmen des Work-
shops der AG ,EFA/Screening/WoM* in Diisseldorf am 10.12.2013). Demnach emp-
fiehlt sich ein Austausch zwischen Polizei und Jugendhilfe, der sich jedoch lediglich
auf eine grundsatzliche Empfehlung seitens des Jugendamts fir oder gegen die
Teilnahme beschrankt. Damit werden datenschutzrechtliche Vorgaben eingehalten
und die Vertrauensbasis zwischen Jugendamt und der betreuten Familie bleibt ge-

wabhrt.

Nach Bewertung aller verfugbaren Informationen durch den PAP und der Entschei-
dung, ob der Kandidat fur die Teilnahme geeignet ist, folgt die Einholung des Einver-
standnisses der Sorgeberechtigten des Kindes oder Jugendlichen fiir eine Ubermitt-
lung ihrer Daten an die PFK. Daraufhin nimmt die PFK den Kontakt auf. Ein im Okto-
ber 2014 mit Unterstlitzung der Fachkréfteteams erstellter Gesprachsleitfaden unter-
stitzt den PAP (und auch die PFK) dabei, die Familien ausreichend aufzuklaren und
mit allen wichtigen Informationen zu versorgen. Die Verwendung des Leitfadens soll
auch verhindern, falsche Hoffnungen zu wecken, falls eine Teilnahme doch nicht zu-
stande kommen kann (z.B. weil die PFK die Belastungssituation als weniger schwer-
wiegend einschéatzt). Erst wenn die PFK in das Auswahlverfahren einbezogen ist,
findet ein umféangliches Gefahrdungsscreening und eine abschlielende Beurteilung

der Teilnahmeeignung statt.

Eine ausfuhrliche Beschreibung des Ausmal3es der Gefahrdung und Anfangsbelas-
tung auf Basis der bei den Kindern und ihren Familien erhobenen Risiko- und
Schutzfaktoren erfolgt in Abschnitt 4.4.1.

KOOPERATION MIT NETZWERKPARTNERN

Ein zentraler Aspekt in der Konzeption der NRW-Initiative ,Kurve kriegen® besteht in
der Anbindung der padagogischen Fachkrafte an die Kreispolizeibehdrden. Mittels
dieser weitgehend neuartigen Struktur soll eine Schnittstelle zwischen der Strafver-
folgung und den Systemen der Kinder- und Jugendhilfe geschaffen werden (siehe
auch Abschnitt 2.1).

® Die Arbeitsgruppe bestand aus Vertretern der Fachkrafteteams, der Projektgruppe des MIK NRW,
der ZEVA und des Forschungsteams der CAU Kiel. Ziel der Arbeitsgruppe war es, die Elektronische
Fallakte, das Screening-Verfahren und das Wirkungsorientierte Monitoring gemafR den Handlungs-
empfehlungen aus dem Abschlussbericht der Prozessevaluation weiterzuentwickeln.
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Die raumliche Unterbringung der PFK in den Kreispolizeibehérden gemal des Kon-
zepts der Initiative wurde zuné&chst nur in sieben der acht Modellbehdrden umge-
setzt. Seit August 2013 ist dies in allen acht KPB realisiert. Die Kommunikation zwi-
schen den PFK und den verschiedenen Netzwerkpartnern wurde ausgebaut, insbe-
sondere dadurch, dass Vertreter des Jugendamtes in die Erstellung des Risikoscree-

nings einbezogen wurden.

BEDARFSERMITTLUNG

Neben der Koordination der zielgruppenbezogenen Netzwerkarbeit ist fur die kon-
zeptuell vorgesehene Malinahme 3 (siehe Abschnitt 2.1) die Erstellung eines indivi-
duellen Bedarfsprofils fur jeden Teilnehmer durch die PFK vorgesehen. Die im Zuge
der Prozessevaluation gewonnenen Erkenntnisse zur Vorgehensweise bei der Be-
darfsermittlung deuteten bereits auf ganz unterschiedliche Strategien in den Modell-
behorden hin. Aus den Handlungsempfehlungen des Abschlussberichts zur Pro-
zessevaluation geht hervor, dass nicht nur die Erstellung selbst, sondern auch die
Dokumentation eines Bedarfsprofils viele Vorteile bedeuten kénnte. Dieser Empfeh-
lung folgend, wurde mit den Projektbeteiligten im Rahmen des Workshops der AG2
.Falldokumentation“ am 03.12.2013 in Dusseldorf ein Formblatt vorgestellt, das die
Dokumentation u.a. des Ist-Zustands sowie der vorliegenden Ressourcen und (Fern-)
Ziele vorsieht. Die systematische Nutzung dieses Formblatts sowie die Standardisie-
rung der Falldokumentation im Allgemeinen werden derzeit in den Prozessablauf in-

tegriert.

BEMARNAHMUNG

Im Rahmen der Prozessevaluation wurde festgestellt, dass die Interventionsbaukéas-
ten, die in MaRnahme 4 Erwahnung finden (siehe Abschnitt 2.1), eine hohe Vielfalt
besitzen. Dies macht eine individuell angepasste BemalRnahmung der Teilnehmer
und ihrer Familien moglich. Welche MaRhahmen im Rahmen von ,Kurve kriegen® seit
Beginn der Initiative konkret durchgefuhrt wurden, wird naher in Abschnitt 2.4 be-
schrieben. Allgemein ist an dieser Stelle festzuhalten, dass soziale Trainings sowie
Malinahmen zur familiaren Unterstitzung (z.B. Elterntrainings) haufiger als andere
Malinahmen zum Einsatz kommen. Ein Vergleich der zur Verfligung stehenden mit
den tatsachlich umgesetzten MaRnahmen konnte zeigen, dass die PFK die Breite der
Angebote ausschopfen kénnen und somit bis heute nur wenige Anderungen an den

,Baukasten” vorgenommen werden mussten.
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BEENDIGUNG DER TEILNAHME

Die ursprungliche Rahmenvorgabe des MIK NRW sah eine Betreuungsdauer von
mindestens zwei Jahren vor und folgte damit einer Empfehlung der Enquetekommis-
sion ,Pravention®, die eine moglichst falltreue und kontinuierliche Begleitung auffalli-
ger Kinder und Jugendlicher gefordert hat. In den Handlungsempfehlungen des Be-
richts zur Prozessevaluation wurde die Wichtigkeit einer solchen langerfristigen Be-
treuung bekréftigt, da eine vorzeitige Entlassung der Empfehlung der Kommission
zuwider laufe und eine weitere Begleitung des Kindes bzw. Jugendlichen auch bei
langerer positiver Entwicklung die Regel sein sollte, um erneute Erfahrungen eines
Beziehungsabbruches zu vermeiden. Seit November 2013 ist nach einer Neurege-
lung die Teilnahmedauer auf zwei Jahre begrenzt, in begrindeten Einzelfallen kann

sie bis zu sechs Monate verlangert werden.
(= siehe Handlungsempfehlung 5)

Ein Leitfaden fur das Abschlussgesprach bei geplanter Beendigung oder auch unge-
planten Abbrichen wurde im Dezember 2013 vorgestellt. Dieser enthalt Hinweise zu
den wichtigsten Themen, die ein Abschlussgesprach aus Sicht der Projektgruppe
und der Fachkrafteteams beinhalten soll. Hierzu z&hlen insbesondere die Reflexion
des gesamten Teilnahmeverlaufs sowie ein Ausblick und das weitere Vorgehen, z.B.
bezuglich eventueller AnschlussmalRnahmen des Jugendamts. Standardisierte Vor-
gaben fir ein sog. Ubergangsmanagement gibt es derzeit nicht (letzter Stand: AG-
Workshop am 18.02.14 in Dusseldorf). Nach Angaben der Modellbehérden finden in
einigen Fallen eine ,Ubergabe“ des Teilnehmers an das Jugendamt und ein Aus-
tausch mit den zustandigen Jugendamtsmitarbeitern auch nach Beendigung der Ini-

tiative statt

2.3 Stichprobenbeschreibung

Um die Initiative hinsichtlich ihrer Wirkung zu Uberprifen, ist es wichtig, Informatio-
nen und Einschatzungen von mdoglichst vielen Personenkreisen heranzuziehen, um
so alle moglichen eintretenden Effekte und Entwicklungen der Initiative differenziert
betrachten zu kdnnen. Im Folgenden sollen diejenigen Untersuchungsgruppen dar-
gestellt werden, die zur Beantwortung der Fragestellungen der Wirkungsevaluation

herangezogen wurden.
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2.3.1 Fachkrafteteams

Das Fachkrafteteam setzt sich, wie im Vorfeld bereits erwahnt, aus mindestens einer
padagogischen Fachkraft (PFK) und mindestens einem polizeilichen Ansprechpart-
ner (PAP) zusammen. Insgesamt flieRen Daten von 13 PFK und 9 PAP* in die Ana-

lysen mit ein.

2.3.2 Teilnehmer von ,Kurve kriegen®

Als Teilnehmer von ,Kurve kriegen® gelten alle Kinder, deren Sorgeberechtigte durch
das Unterschreiben der zweiten Einwilligungserklarung formal der Teilnahme an der
Initiative ,Kurve kriegen® zugestimmt haben. Durchgeflhrt wird die Initiative ,Kurve
kriegen® zurzeit in den Kreispolizeibehdrden der kreisfreien Stadte bzw. Landkreise
Aachen, Bielefeld, Dortmund, Duisburg, Hagen, Kdln, Rhein-Erft-Kreis und Wesel. Im
Weiteren soll zunachst anhand der Berichte, die dem Ministerium durch die Modell-
behorden alle zwei Monate zugestellt werden, eine kurze Darstellung der Entwick-
lung der Gesamtgruppe aller ,Kurve kriegen“-Teilnehmer erfolgen. Daran wird sich
eine ausfuhrliche Stichprobenbeschreibung der in die Evaluation starker involvierten
Teilnehmer der sogenannten ,Kerngruppe“ anschlieRen. Aktuell (Stand: 15.11.2014)
werden in den acht Modellbehdrden 210 Kinder und Jugendliche durch die Initiative
~Kurve kriegen® betreut. Daraus ergibt sich eine Anzahl von durchschnittlich 26,25
betreuten Kindern pro Modellbehérde. Wahrend aktuell in Bielefeld deutlich weniger
(23) und im Rhein-Erft-Kreis (33) und Kdln (32) deutlich mehr Kinder betreut werden,
streut die Anzahl betreuter Kinder in den Ubrigen Behdrden nur unwesentlich um den
Mittelwert. Der Anteil an Teilnehmerinnen lag im Betrachtungszeitraum Mai 2012 bis
November 2014 durchgéangig deutlich unter dem der mannlichen Teilnehmer und be-
trug im Durchschnitt etwa 11,6 Prozent (vgl. Abbildung 1). Zum Stand von November
2014 befinden sich insgesamt 25 weibliche und 185 mannliche Teilnehmer in der

Initiative.

* Da in einer Behdrde eine klare Aufgabenteilung zwischen dem PAP und seinem Vertreter praktiziert
wird, wurden in diesem Fall — und auf Wunsch der PAP selbst — beide Polizeibeamten interviewt.
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Abbildung 1: Gesamtanzahl aktiver Teilnehmer von ,Kurve kriegen® sowie die Anzahl
an weiblichen und ménnlichen Teilnehmern im zeitlichen Verlauf.

Das Einstiegsalter neu gewonnener Teilnehmer liegt unter dem durchschnittlichen

Einstiegsalter zu Anfang der Initiative. Das Durchschnittsalter der Teilnehmer lag im

Juli 2012 noch bei ca. 12,5 Jahren und sank bis zum November 2014 auf knapp un-

ter 12 Jahre (vgl. Abbildung 2).

Umso klarer scheint dieser Trend vor dem Hintergrund erkennbar zu sein, dass die
Kinder und Jugendlichen im Verlauf der Initiative alter werden und so bei gleichblei-
bendem Alter der neu rekrutierten Teilnehmer ein Anstieg des Durchschnittsalters
ersichtlich sein musste. Dies spricht fir eine Teilnehmerakquise, die ihren Schwer-
punkt auf besonders junge Teilnehmer legt. Aus Abbildung 2 geht die momentane

Altersverteilung der Teilnehmer hervor.
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Abbildung 2: Altersverteilung der Teilnehmer zum Zeitpunkt November 2014 mit ei-
nem Mittelwert von 11.9 Jahren
In den Berichten der Behdrden wird zwischen aus der Initiative ausgeschiedenen
Kinder bzw. Jugendlichen und solchen Teilnehmern unterschieden, die ,Kurve krie-
gen“ erfolgreich abgeschlossen haben. In die erste Kategorie fallen diejenigen Teil-
nehmer, die die Kooperation mit der PFK einstellen oder fur diese nicht mehr er-
reichbar sind, z.B. weil das Kind oder der Jugendliche extern untergebracht wurde
(z.B. in einer Kinder- und Jugendpsychiatrie oder JVA). Im November 2014 traf dies
auf insgesamt 80 ehemalige Teilnehmer zu. Hat ein Teilnehmer aufgrund seiner posi-
tiven Entwicklung die Teilnahme erfolgreich beendet, wird er in den Berichten als Ab-
solvent aufgelistet. Diesen Status hatten bis November 2014 insgesamt 170 Teil-
nehmer erreicht. Der aus Abbildung 3 ersichtliche starke Anstieg von Absolventen
zwischen Marz und Juli 2014 ist darin begriindet, dass in diesem Zeitraum die maxi-
male Teilnahmedauer von 2 bzw. 2 % Jahren von einem Grof3teil der Teilnehmer er-

reicht war.
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Abbildung 3: Anzahl der Absolventen von "Kurve kriegen™" im zeitlichen Verlauf.

Aus forschungsdkonomischen Grunden konnte nur ein Teil der ,Kurve kriegen®-
Teilnehmer intensiv untersucht werden. Im Folgenden wird diese Gruppe als ,Kern-
gruppe”“ bezeichnet werden. Fir diese Stichprobe sollten aus jeder Modellbehérde
zehn Teilnehmer mit Einverstandniserklarung rekrutiert werden, deren Aufnahme in
die Initiative erst kirzlich erfolgt war, sodass nur ein kurzer Zeitraum zwischen Be-
ginn der BemalRnahmung und dem ersten Interview bzw. den ersten Datenerhebun-
gen lag. Fur 70 Prozent der Kerngruppe lagen zwischen der Aufnahme in die Initiati-
ve und dem ersten Erhebungszeitpunkt hdchstens funf Monate. Vier Teilnehmer be-
fanden sich bereits tUber ein Jahr in der Initiative, als mit ihnen die ersten Befragun-
gen stattfanden. Einwilligungserklarungen konnten unter Zustimmung der jeweiligen
Sorgeberechtigten fiir 72 Kinder eingeholt werden.® Da in dieser Gruppe vier Ge-
schwisterpaare vorhanden sind, reduziert sich die Zahl der Sorgeberechtig-

ten(-paare) auf 68.

Das Alter der Kinder und Jugendlichen zum Zeitpunkt der Aufnahme in die Initiative
lag im Mittel bei 12.5 Jahren mit einer Spannweite von 8 bis 15 Jahren. Die Gruppe

umfasst insgesamt 3 weibliche und 69 mannliche Teilnehmer.

® In zwei Modellbehérden war die Gesamtzahl an potenziellen Evaluationsteilnehmern zum Zeitpunkt
der Akquise sehr gering. Aus diesem Grund konnte die Anzahl von 10 Teilnehmern in den Behérden
nicht erreicht werden.
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2.3.3 Abbrecher

Im Rahmen der Evaluation gelten fur Abbrecher andere Kriterien, als in den Behor-
denberichten (vgl. 2.3.2). Zur Untersuchungsgruppe der Abbrecher werden aus-
schlie3lich Falle gezahlt, bei denen ein Abbruch von Seiten des Teilnehmers erfolgt
(fehlende Mitwirkungsbereitschaft, Kontaktabbruch, Wiederruf der Einwilligung etc.),
sie formell Teilnehmer von ,Kurve kriegen“ sind oder waren und weiterhin (aus Sicht
der PFK) ein Betreuungsbedarf besteht. Dabei ist nicht ausschlaggebend, ob das
Kind bzw. der Jugendliche den Teilnahmestatus offiziell noch innehat oder von wem
die Entscheidung, die Teilnahme an der Initiative zu beenden, schlussendlich aus-
ging.® Die Gesamtzahl der im Rahmen der Evaluation untersuchten Abbrecher lag
bei 29.

Die Durchschnittwerte der Dauer bis zum erfolgreichen AbschlieRen bzw. bis zum
Abbruch der Teilnahme sind in Tabelle 1 enthalten. Die Teilnahmedauer der aktiven

Falle sind in den Berechnungen nicht berlcksichtigt worden.
(= Handlungsempfehlung 6)

Tabelle 1: Durchschnittliche Dauer in Monaten bis zum erfolgreichen Abschliel3en
bzw. Abbruch der Teilnahme, angegeben.

U-Gruppe Dauer n Min Max Mittelwert SD
Gesamte bis zum Ab- 69 9.27 32.83° 25.25 4.68
Gruppe TN’ schluss

bis zum Abbruch 40 3.47 28.83 15.92 6.75
Kerngruppe bis zum Ab- 43 19.47 31.23 26.33 2.78
TN schluss

bis zum Abbruch 9 2.57 24.30 15.27 7.44
Abbrecher bis zum Abbruch 29 0.23 14.83 6.50 413

® Kontaktabbriiche und fehlende Mitwirkungsbereitschaft werden hier als ,Entscheidungen® der Teil-
nehmer gezahlt, die aber nicht unbedingt ein Widerrufen der Einwilligung durch die Teilnehmer zur
Konsequenz haben. Die Beendigung erfolgte in manchen Féllen dann schlussendlich vonseiten der
PFK.

" Hier lagen nur fur einen Teil der Gruppe Daten tber Anfang- und Abschluss bzw. Abbruchsdatum
VOr.

® Vorgegeben ist eine maximale Teilnahmedauer von 30 Monaten, welche jedoch in mind. einem Fall
Uberschritten wurde.
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2.3.4 Verweigerer

Als Verweigerer gelten im Folgenden alle Personen, die sich weigerten, entweder die
erste oder die zweite Einverstandniserklarung zu unterschreiben und somit einer Be-
treuung durch ,Kurve kriegen“ nicht zustimmten. Fur 108 Familien, die sich gegen
eine Teilnahme an der Initiative ,Kurve kriegen“ entschieden, wurden ausschliel3lich
Informationen Uber die Entwicklung der Deliktbelastung erhoben. Sie werden hier als

.erweiterte Verweigerergruppe“ bezeichnet.
(=2 Handlungsempfehlung 6)

2.3.5 Kontrollgruppe

Da kriminelles Verhalten im Kindes- und Jugendalter in der Regel einen passageren
Charakter aufweist (siehe Abschnitt 1.1), ist es notwendig, die im Rahmen von ,Kur-
ve kriegen“ bemalRnahmten Kinder mit anderen Kindern, die nicht Teilnehmer der
Initiative sind, zu vergleichen. Nur so konnen Artefakte durch Reifungseffekte, spon-
tane Erholung oder den Effekt der Regression zur Mitte kontrolliert und valide Aussa-
gen Uber die Wirkung der Initiative gemacht werden. Da ein randomisiertes Zuteilen
der Kinder auf die Teilnehmer- vs. Kontrollgruppe ethisch fraglich ist, wurde versucht,
eine maoglichst &quivalente Kontrollgruppe zu bilden (quasi-experimentelles Design).
Hierzu wurden Kinder und Jugendliche sowie deren Familien im Zeitraum zwischen
Dezember 2012 und Méarz 2013 in funf der acht Modellbehérden sowie in den Poli-
zeibehorden Mettmann und Paderborn rekrutiert. Fur die Auswahl wurden die glei-
chen deliktischen Kriterien angelegt, wie in der Teilnehmergruppe. Der Teil der Kon-
trollgruppe, der aus den Modellbehdrden rekrutiert wurde, besteht u.a. aus Kindern
und Jugendlichen, welche zwar die Aufnahmekriterien fur ,Kurve kriegen® erfiillten,
aufgrund begrenzter Kapazitaten aber nicht teilnehmen konnten. Das Hinzuziehen
der Polizeibeh6érden Mettmann und Paderborn erfolgte zum einen, um eine ausrei-
chende GruppengroRe erzielen zu kdnnen und zum anderen, da ,Kurve kriegen® in
diesen Behorden noch nicht eingefuhrt worden ist und somit keine rivalisierenden

Effekte® durch die Kinder und Jugendlichen zu erwarten sind.*°

° Rivalisierende Effekte treten auf, wenn Personen, die einer Kontroll- bzw. Vergleichsgruppe angeho-

ren und davon wissen, sich um besonders positives Verhalten bemihen, da sie die bemalRhahmte

Gruppe als Konkurrenz verstehen.

1% Nicht auszuschlieRen ist allerdings, dass sich aufseiten der Jugendamter, sofern sie von der Zuge-

horigkeit eines Kindes bzw. Jugendlichen zur Kontrollgruppe erfahren, rivalisierende Effekte zeigen,
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Da die polizeilichen Ansprechpartner fur die Akquise der Kontrollgruppenfamilien zu-
standig waren, fand — anders als bei der Aufnahme von Teilnehmern — kein differen-
ziertes Screening hinsichtlich sonstiger (bspw. familiarer) Belastungsfaktoren statt.
Insgesamt konnten 51 Familien Uberzeugt werden, an dem Forschungsprojekt teilzu-
nehmen. Auch hier wurde ein schriftliches Einverstandnis der Sorgeberechtigten ein-
geholt. Die Altersverteilung der Kontrollgruppenkinder ist in Abbildung 4 zu sehen.
Fur Vergleichszwecke ist die Verteilung fur die Kerngruppe der Teilnehmer ebenfalls
abgebildet. Im Durchschnitt sind die Kontrollgruppenkinder etwa drei Monate jlnger

als die Teilnehmerkinder.*!
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Abbildung 4: Altersverteilung in Kerngruppe (n = 72) und Kontrollgruppe (n = 51) im
November 2014.

2.4 Durchgefiihrte MalZnahmen

Um die MaRRnahmen differenzierter betrachten zu kénnen, wurden sie nach ihrer je-
weiligen Art unterteilt. Da die Einordnung gegeniber dem Abschlussbericht der Pro-
zessevaluation leicht modifiziert wurde, soll zunachst eine kurze Erlauterung der ver-

schiedenen Malinahmenarten erfolgen:

bspw. in der Form, dass das betreffende Kind besonders intensiv bemafinahmt wird, z.B. durch Hilfen
zur Erziehung.
" Fur weitere Vergleiche der Teilnehmer- und Kontrollgruppe, bspw. hinsichtlich ihrer Deliktbelastung
und Ausstattung mit Risiko- und Schutzfaktoren, siehe Abschnitte 4.1, 4.2 und 4.4.1)
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,Elterntrainings®: MalRnahmen, die sich primar an die Eltern richten (z.B. Eltern-
coachings, Elterntrainings, Elternkurse)

.Betreuung®: Individualpadagogische Arbeit mit Hauptaugenmerk auf der Unter-
stutzung und Begleitung der Familien im Allgemeinen und der Kinder oder Ju-
gendlichen im Speziellen (z.B. Erziehungsbeistand, Betreuungshelfer, Famili-
enhilfe).

,o0ziale Trainings“: MalRnahmen, bei denen Kindern bzw. Jugendlichen - meist
im Gruppenkontext - ein angemessenes Sozialverhalten vermittelt werden soll.
In diese Kategorie fallen demnach Mal3inahmen, wie Anti-Gewalt-Trainings
(AGT), Sozial-Kompetenz-Trainings (SKT) oder auch Coolnesstrainings.
.Erlebnispadagogik“: MaRnahmen, bei denen die sozialen Kompetenzen und
die Personlichkeitsentwicklung der Jugendlichen sowie eine strukturierte Frei-
zeitgestaltung durch besondere Aktivitaten in der Gruppe geférdert werden sol-
len. Oft handelt es sich dabei um sportliche Aktivitaten oder Ausflige (z.B.
Hochseilgarten, Segelausfliige oder Ferienprogramme).

.1herapie“. Gemeint sind hier therapeutische Malnahmen aller Art (z.B.
Psycho-, Ergo-, Familien-, Paar-, Trauer-, Sprachtherapie)

»ochule”: Mallinahmen, die die schulische Leistung des Kindes/Jugendlichen
verbessern sollen (z.B. Nachhilfe), direkte Hilfe im Schulkontext anbieten (z.B.
Integrationshelfer oder Schulwegbegleiter) oder im Klassenverband stattfinden
(z.B. Klassenprojekt gegen Schulabsentismus).

sExterne Unterbringung“: z.B. in Psychiatrie, Wohngruppe, Internat oder JVA.
~keine Einordnung méglich®. MalRnahmen, die zu ungenau bzw. zu knapp defi-
niert/beschrieben sind (z.B. ,ZOF*, ,Omi“, Jungengruppe).

~oonstige“: ADHS-Medikation, Vormundschaft, Sozialstunden, Tagesgruppe,
JGH, Beratung, Gewichtsreduktion etc.

Fur die Klassifizierung der Mal3Bhahmen wurden — sofern der MalRhahmenanbieter

den Berichten der Modellbeh6rden zu entnehmen war — die Internetauftritte der

freien Trager hinsichtlich der Konzeption und des Selbstverstandnisses der Mal3-

nahmen gesichtet. Der Forschungsgruppe ist bewusst, dass die Einordnung in eini-

gen Bereichen durchaus artifiziell sein mag und Probleme hinsichtlich der Trenn-

scharfe zwischen den Mal3hahmenarten aufweist. So kbnnen beispielsweise erleb-

nispadagogische MalRnahmen oder Maflinahmen im Klassenverband durchaus als
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Schnittmenge der sozialen Trainings verstanden werden. Vorab muss angemerkt
werden, dass die Vermittlung an extern angebotene MalRhahmen nur einen Teil der

padagogischen Arbeit der Fachkrafte in der Initiative ,Kurve kriegen® darstellt.

2.4.1 Malnahmen der Teilnehmer

Laut den Interviews mit den Sorgeberechtigten zum zweiten Erhebungszeitraum
(n =60) nahmen die Teilnehmerfamilien der Kerngruppe im Rahmen von ,Kurve
kriegen“ insgesamt 112 angebotene Mallnahmen an. Daruber hinaus erhielten die
Familien 79 zusatzliche MaRnahmen welche nicht durch ,Kurve kriegen® initiiert wa-

2 Dies betraf hauptsachlich MaRnahmen, die in die Kategorie ,Betreuung® fallen,
z.B. Betreuungshelfer. Wie sich die MalRBhahmen insgesamt auf die verschiedenen

Kategorien verteilen, ist in Abbildung 5 zu sehen.*®
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Abbildung 5: Prozentuale Verteilung der durch ,Kurve kriegen“ und extern durchge-
fuhrten Malinahmen auf die unterschiedlichen Kategorien.

Im Mittel erhielten die Familien 1.36 externe und 1.86 ,Kurve kriegen“-Malinahmen.

Betrachtet man nur die Maflinahmen fir die Kinder und Jugendlichen, erhielten diese

im Durchschnitt 2.7 Angebote.

'2 Dazu zahlen bspw. Hilfen zur Erziehung vom Jugendamt oder von den Familien selbst initiierte The-
rapien und Sportprogramme sowie von Schulen durchgefuhrte MaRnahmen. MaRnahmen, die nicht im
Rahmen von ,Kurve kriegen“ durchgefiihrt wurden, werden im Folgenden als ,externe MaRnahmen®
bezeichnet.
¥ Nur acht Familien gaben an, ausschlieRlich ,Kurve kriegen“-MalRnahmen in Anspruch genommen zu
haben.
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Die durchschnittliche Dauer einer MaRnahme im Rahmen von ,Kurve kriegen® belief
sich auf rund acht Monate, der Median lag bei funf Monaten. Die am langsten an-
dauernde Maflinahme bestand zwei Jahre und vier Monate. Zu diesem Zeitpunkt wa-
ren 55 MalRBnahmen noch nicht abgeschlossen, folglich konnten diese nicht mit in die
Berechnung einflieBen. Abbildung 6 zeigt den prozentualen Anteil an Mal3hahmen fur

die verschiedenen zeitlichen Abstufungen.
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Abbildung 6: Prozentuale Verteilung der ,Kurve kriegen“-MalRnahmen utber verschie-
dene zeitliche Abstufungen ihrer Dauer (n = 39).

2.4.2 Vorzeitige Beendigungen und Ablehnungen von Maflinahmen

Ausgewertet wurden die im zweiten Erhebungszeitraum gefiihrten Interviews mit den
Kindern bzw. Jugendlichen und Sorgeberechtigten der Teilnehmer- und Abbrecher-
gruppe. Insgesamt wurde von 24 Teilnehmerfamilien berichtet, mindestens eine im
Rahmen von ,Kurve kriegen® initiierte Malnhahme vorzeitig beendet zu haben. Von
diesen Familien wurden insgesamt 37 ,Kurve kriegen“-Maflinahmen genannt, welche
abgebrochen wurden.** Darunter sind 34 MaRnahmen fiir die Kinder (bspw. FuRball
oder Anti-Aggressions-Training) und drei MalRBnahmen fir die Eltern (bspw. Eltern-

coaching).

Von den interviewten Abbrechern berichteten fiunf Familien, mindestens eine ,Kurve

kriegen“-Mal3nahme abgebrochen zu haben. Insgesamt wurden sieben im Rahmen

* MaRnahmen, deren Abbruch sowohl von den Kindern als auch von ihren Eltern geschildert wurde,
gingen nur einfach in die Auswertung ein, um eine Uberschatzung der Anzahl vorzeitig beendeter
MaRnahmen zu verhindern.
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der Initiative durchgefuhrte Malinahmen genannt, welche vorzeitig beendet wurden.
Bis auf eine dieser MalRBnahmen, waren alle fur die Kinder bzw. Jugendlichen initiiert

worden.

Als Grinde fur den Abbruch wurde haufig ein Mangel an Motivation auf Seiten des

Teilnehmers genannt. Weitere Griinde sind:

e zeitliche Uberschneidungen mit anderen MaRnahmen oder Aktivitaten

e zu grolRe Entfernung zum Durchflihrungsort der Mal3nhahme

e vorzeitige Entlassung des Teilnehmers aus der Mal3nahme aufgrund groben
Fehlverhaltens

e Unzufriedenheit mit dem Trainer oder anderen Teilnehmern der MaRnahme

e Zeitmangel (insbesondere bei MalRnahmen fur die Eltern)

Bei den abgelehnten MalRhahmen handelt es sich Uberwiegend um erlebnispadago-
gische Angebote, vor allem Sport. In einigen Fallen wurde sich aber auch gegen So-
ziale Trainings oder Elterncoachings entschieden. In Tabelle 2 ist fur die Teilnehmer
und Abbrecher getrennt angegeben, wie viele Kinder schon mindestens einmal eine
Malinahme ablehnten und die Anzahl der Sorgeberechtigten mit mindestens einer
abgelehnten MalRnahme fiir sich oder ihr Kind. In den meisten Fallen handelte es
sich hierbei um Angebote von ,Kurve kriegen®. Da die in den Interviews enthaltenen
Informationen jedoch nicht immer eine eindeutige Zuordnung erlaubten, wird in der
Darstellung auf eine Unterscheidung zwischen externen und von ,Kurve kriegen®

durchgefiihrten Malinahmen verzichtet.

Tabelle 2: Absolute und relative Haufigkeiten der interviewten Teilnehmer und Ab-
brecher, die von mindestens einer abgelehnten MaRnahme berichteten.

Teilnehmer Abbrecher

Sorgeberechtigte KiJu Sorgeberechtigte  KiJu

(n =60) (n =55) (n=10) (n=16)
mind. eine abgelehnte 18 23 7 5
MaflRnahme (30 %) (42 %) (70 %) (83 %)

2.4.3 Malinahmen der Kontrollgruppe

Der Vollstandigkeit halber soll an dieser Stelle kurz beschrieben werden, welche und

wie viele Mal3Bhahmen die Familien der Kontrollgruppe im Laufe des Evaluationszeit-
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raums erhielten.® Die Verteilung auf die verschiedenen MaRnahmenkategorien fin-
det sich in Abbildung 7.
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Abbildung 7: Prozentuale Verteilung der MaRnahmen auf die unterschiedlichen
Kategorien in der Kontrollgruppe (n = 106).
Insgesamt berichteten die Sorgeberechtigten der Kontrollgruppe von 106 durchge-
fuhrten MaBnahmen. Im Mittel waren es pro Familie 2.58, pro Kind etwa 2.12 wahr-
genommene Angebote (n = 41). Sieben Familien gaben an, keinerlei Mal3hahmen

erhalten zZu haben.

> von der Auswertung ausgeschlossen wurden MaRnahmen, welche vor Januar 2012 beendet wur-
den.
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3 Methodisches Vorgehen
3.1 Datenschutzkonzept

Fir die Evaluation der Initiative ,Kurve kriegen“ wurde ein umfangreiches Daten-
schutzkonzept entwickelt, an welchem die Datenschutzbeauftragten der L&nder
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein mitwirkten. Fur die verschiedenen Da-
tenquellen, z.B. Interviews, IGVP-Daten und Handakten (siehe Abschnitte 3.2 bis
3.5.3), wurde festgelegt, welche Art von Informationen erhoben werden sollen und
welche Vorkehrungen zum Schutz der personlichen Daten der Beteiligten zu treffen
sind.

Von allen an der Evaluation beteiligten Untersuchungsgruppen (z.B. Teilnehmer,
Verweigerer) wurde eine schriftiche Einwiligung zur  Datenerhebung
und -verarbeitung eingeholt. Die Teilnahme an der Evaluation war freiwillig und konn-
te von den betreffenden Personen jederzeit und ohne Angabe von Griinden beendet
werden. Den Familien entstanden keine Nachteile durch die Ablehnung oder den

Abbruch der Teilnahme an der Evaluation.

Einer der wichtigsten Bestandteile des Datenschutzkonzeptes besteht in der Pseu-
donymisierung von personenbezogenen Daten mithilfe eines projektinternen ldentifi-
zierungscodes. Die Fachkréafteteams, bestehend aus PAP und PFK, sind in der Lage,
die Identifizierungscodes den Namen der entsprechenden Personen zuzuordnen.
Dasselbe gilt fur die ZEVA (LKA NRW), welche die IGVP-Daten abfragt und pseudo-
nymisiert an das Forschungsteam der CAU Kiel weiterleitet (siehe auch Abschnitt
3.2). Das Forschungsteam selbst hat keinerlei Moglichkeit, die Codes den personen-
bezogenen Daten der Teilnehmer, Abbrecher, Verweigerer etc. zuzuordnen. Eine
vollstandige Anonymisierung der Daten war nicht méglich, da im Zuge der Evaluation
zu mehreren Zeitpunkten Daten erhoben wurden, welche zum Nachvollziehen der
Entwicklung eines Kindes bzw. Jugendlichen zusammengefiihrt werden mussten
(Vorher-Nachher-Vergleich).

Abhéngig von der Datenquelle wurden weitere Vorkehrungen zur Wahrung des Da-
tenschutzes getroffen. Die Interviews mit den Kindern bzw. Jugendlichen und deren
Sorgeberechtigten wurden bspw. durch die PFK oder PAP organisiert. Dem For-
schungsteam der CAU Kiel wurden lediglich die Treffpunkte und Zeiten fur die Inter-

viewdurchfihrung tUbermittelt. Die Handakten, welche die PFK Uber die Teilnehmer
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fuhren, wurden vor der Ubergabe an die CAU geschwérzt, so dass Namen, Adressen

etc. des jeweiligen Teilnehmers und seiner Familie nicht mehr sichtbar waren.

Die erhobenen Daten wurden mithilfe einer Software verschlisselt und auf zugangs-
beschrankten Computern in der CAU Kiel gespeichert. Datenquellen, welche nicht in
elektronischer Form vorliegen, bspw. Handakten und Jugendamtsfragebégen (siehe
Abschnitt 3.5), wurden in einem gesicherten Datenschrank in der CAU aufbewabhrt.
Nach Abschluss der Datenerhebung und -auswertung wurden die personenbezieh-
baren Unterlagen (inkl. der Einwilligungserklarungen) vernichtet und die ldentifizie-

rungscodes aus den Datensatzen entfernt.

3.2 Integrationsverfahren Polizei (IGVP)

Die IT-Anwendung ,Integrationsverfahren Polizei“ (IGVP) wird von der nordrhein-
westfalischen Polizei seit 2004 als Vorgangsbearbeitungs- und -verwaltungssystem
genutzt. Das IGVP setzt sich aus drei Anwendungen zur Dateneingabe (VVW), -
pflege (PVP) und -recherche (IGWeb) zusammen, die gemeinsam auf eine zentrali-
sierte Datenbank zugreifen.

3.2.1 Datenerhebung

Die Abfrage der IGVP-Daten wurde durch das Landesamt flr Zentrale Polizeiliche
Dienste (LZPD NRW) durchgefuhrt. Daraufhin wurde der Datensatz durch das LKA
NRW einem Qualitdtscheck unterzogen. Ebenda wurde der Datensatz pseudonymi-
siert und anschlieBend weitergeleitet. Die Ubermittelten Datensatze enthalten Infor-
mationen zur Person, zum Ermittlungsverfahren, zur Tat und Tatbegehung sowie
Angaben zum Opfer bzw. zur Tater-Opfer-Beziehung. Eine genaue Auflistung der im
Ubermittelten IGVP-Datensatz enthaltenen Variablen ist Abbildung 8 zu entnehmen.
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Informationen zur Person Information zum Opfer Informationen zum Yerfahren

+ [D-Code « Alter + Bearbeitungsstatus

* Status im Ermitt- « Geschlecht « Aktenzeichen
lungsverfahren

« Geschlecht * Tater-Opfer-Be- « Sammelaktenzeichen

Ziehung

s Alter bei Tat

« Geburtsland Informationen zur Tat

+ Staatsangehong- e Tatdatum / Tat- » (Gemeinsame Tatbe-
keit zeit / Tatort gehung
*  Wohnort e Tatsrlichkeit » Anzahl der Mittater
) + Alkohol-/ Drogenein-
» PKS-Schlissel fluss
+ Delikt (Klartext) » Gesamtschaden

Abbildung 8: Auflistung der zu Evaluierungszwecken erhobenen Variablen in IGVP.

Abgefragt wurden die IGVP-Daten flr einen Zeitraum von vier Jahren (1.9.2010 -
31.8.2014). Da ,[p]ersonenbezogene Daten [...] auf Grundlage datenschutzrechtli-
cher Bestimmungen (88 22, 24, 32 PolG NRW i. V. m. § 489 StPO, 49c OwiG) nur fur
einen begrenzten Zeitraum suchfahig gespeichert werden [durfen]® (Drucksache
15/1865, Landtag NRW, 2011), mussten diese Aufbewahrungsfristen bei der Wahl
des Abfragezeitraumes beachtet werden. Die Fristen richten sich dabei sowohl nach
dem Alter der Person als auch nach der Bedeutung des Deliktes. Fur Jugendliche
ergibt sich spatestens nach fiunf Jahren und fur Kinder spatestens nach zwei Jahren
die Notwendigkeit einer Prifung bezlglich der Aussonderung dieser Daten (vgl. Nr.
5.2.1 Runderlass des Innenministeriums 6420/1, 2000). In Fallen ,von geringer Be-
deutung sind in der Regel, soweit nicht besondere Umstande der Tat oder deren Hin-
tergrinde eine andere Bewertung angezeigt sein lassen“ (Nr. 5.2.2 Runderlass des
Innenministeriums 6420/1, 2000) verkirzte Fristen gultig. Diese betragen bei Jugend-
lichen zwei Jahre, bei Kindern ein Jahr. Falle geringerer Bedeutung umfassen hierbei
Ordnungswidrigkeiten aber auch Straftatbestande wie beispielsweise fahrlassige o-
der leichte Korperverletzung (88 229, 223 StGB), Sachbeschadigung (bis 500 Euro)
(8 303 StGB), Diebstahl und Unterschlagung (88 242, 246, 247, 248a StGB) oder
Erschleichen von Leistungen (8 265a StGB) (vgl. Nr. 5.2.2 Runderlass des Innenmi-

nisteriums 6420/1, 2000). Um eine Verzerrung der Daten aufgrund von Léschungen
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zu minimieren, wurde die Abfrage im IGVP schnellstméglich nach Start der Evaluati-
on initiiert. Insgesamt verteilte sich die Datenerhebung auf vier Abfragezeitpunkte
(jeweils April und September 2013 und 2014). Dieses Vorgehen hatte zudem den
Vorteil, dass fiur die Beantwortung von prozessevaluatorischen Fragestellungen be-
reits erste IGVP-Daten zur Verfiigung standen. Darlber hinaus konnte durch tber-
lappende Abfragezeitraume der Einfluss von Aufbewahrungsfristen auf die bis Sep-
tember 2010 zurtickreichenden Daten abgeschéatzt werden.

Zum ersten Erhebungszeitpunkt wurden im IGVP 844 Kinder und Jugendliche und
deren Sorgeberechtigte aus den Untersuchungsgruppen der Teilnehmer, Abbrecher,
Verweigerer und der Kontrollgruppe abgefragt. Zur Erstellung der Abfragelisten im
Vorfeld der Erhebung ubermittelten die Polizeibehdrden die Daten aller Personen,
die sich einer der obenstehenden Gruppen zuordnen lieBen, an das LKA NRW. Eine
Person zog im Laufe der Zeit ihr Einverstandnis fur die Teilnahme an der Evaluation
zuriick, eine weitere Person widersprach explizit der IGVP-Erhebung. In diesen Fal-
len wurde die weitere IGVP-Erhebung ab Zeitpunkt des Widerspruches ausgesetzt
und die bereits vorhandenen Datensatze geldscht, sodass letztendlich die Daten von
405 Kindern und Jugendlichen sowie von 437 Eltern bzw. Sorgeberechtigen abge-
fragt und aufbereitet werden konnten. Nicht fiir jede der abgefragten Personen, konn-
ten jedoch auch Eintrage im IGVP gefunden werden. Da die Kinder und Jugendli-
chen durch die Initiative ,Kurve kriegen“ oder - im Fall der Kontrollgruppe durch die
Evaluatoren - nach dem Kriterium ausgewahlt wurden, bereits Straftaten begangen
zu haben, ist der Anteil der Personen ohne IGVP-Eintrag bei den Kindern und Ju-
gendlichen wesentlich geringer (2.0 Prozent), als bei den Sorgeberechtigten (26.2
Prozent). Dass dennoch bei 2 Prozent der Kinder und Jugendlichen keine Straftaten
innerhalb des Abfragezeitraumes festgestellt werden konnten, lasst sich zum einen
durch verstrichene Aufbewahrungsfristen und zum anderen dadurch erklaren, dass
die Eintrage, die zu einer Aufnahme in die Initiative oder die Kontrollgruppe fuhrten,
aulBerhalb des Abfragezeitraumes lagen. Insgesamt konnten fur 397 Kinder und Ju-

gendliche und 321 Sorgeberechtigte IGVP-Eintrage festgestellt werden.

3.2.2 Datenaufbereitung

Der Datensatz enthielt insgesamt 9787 Vorgange, die sich auf die 718 Personen ver-
teilten. Nicht alle dieser Vorgange stellen jedoch auch Delikte dar, an denen die Kin-

der und Jugendlichen oder Sorgeberechtigten aktiv tatbeteiligt waren. So sind im
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IGVP auch Delikte aufgefiihrt, in denen die Personen bspw. als Zeugen oder Ge-

schadigte in Erscheinung treten. Fur die Evaluation interessierten jedoch vorrangig

die IGVP-Eintrage, in denen die Kinder und Jugendlichen oder Sorgeberechtigten

den Status einer B-Person im Ermittlungsverfahren innehatten. Als B-Personen

gelten Personen mit dem Status als Beschuldigter, Beteiligter oder Betroffener:

e Beschuldigter: Natirliche Personen, die Verdachtige einer Straftat gemanR der

StPO sind.

e Beteiligter: Beteiligte an einer Straftat und Unfallbeteiligte, die nicht eindeutig Be-

schuldigte/Betroffene oder Geschadigte sind.

o Betroffener: Betroffener einer Ordnungswidrigkeit im Sinne des OWIiG oder Ver-

antwortlicher im Sinne des PolG NRW

IGVP-Eintrage mit B-Personen-Status machten insgesamt 63.3 Prozent der Gbermit-

telten Vorgange aus. Der Anteil lag bei den Kindern mit 72.4 Prozent deutlich héher

als bei den Sorgeberechtigten mit 33.0 Prozent. Die Sorgeberechtigten traten dafur

im Verhaltnis deutlich haufiger als Zeugen, Auskunftspersonen oder Geschadigte in

Erscheinung (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Verteilung der Status im Ermittlungsverfahren im Gesamtdatensatz.

Kinder &

Status im Ermitt- Gesamt Jugendliche Sorgeberechtigte
lungsverfahren

Vorgange Anteil Vorgange Anteil Vorgange Anteil
Beschuldigter 4555  46.5 % 3989 528 % 569 25.5 %
Betroffener 864 8.8 % 740 9.8 % 125 56 %
Beteiligter 786 8.0 % 740 9.8 % 42 19 %
B - Personen 6 205 63.4 % 5469 724 % 736 33.0 %
Zeuge 1660 17.0 % 1209 16.0 % 451 20.2 %
Geschadigter 980 10.0 % 589 7.8 % 388 174 %
Auskunftsperson 537 55 % 204 2.7 % 335 15.0 %
Anzeigeerstatter 264 2.7 % 45 0.6 % 221 99 %
Mitteiler 66 0.7 % 23 03 % 45 20 %
Bevollméachtigter 58 0.6 % 8 0.1 % 49 22 %
Alias-Person 17 0.2 % 8 0.1 % 7 03 %
Gesamt 9787 100.0 % 7555 100.0 % 2232 100.0%
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Ein auffalliger Unterschied in der Verteilung der Status ergibt sich zwischen der Kon-
trollgruppe und den restlichen Untersuchungsgruppen. In der Kontrollgruppe liegt der
Anteil der Verfahren als Beschuldigte mit 38.2 Prozent deutlich unter dem Durch-
schnitt von 52.8 Prozent. Eine detaillierte Darstellung der Verteilung des Personen-
status im Ermittlungsverfahren nach Untersuchungsgruppen befindet sich im Anhang
in Tabelle A 1. Da fur die Auswertung vorrangig die begangenen Delikte der Perso-
nen von Interesse sind, wurden Eintrage ohne B-Personen-Status entfernt. Durch die
Ldschung dieser Eintrage reduzierte sich die Stichprobe um funf Kinder und Jugend-
liche und 138 Sorgeberechtigte. Es verblieben 6205 Eintrage (siehe Tabelle 4).

Die Vollstandigkeit der IGVP-Eintragungen wurde im nachsten Schritt Gberpruft.
Die Falle mit fehlenden Angaben zur Deliktart (fehlender PKS-Schlussel) wurden von
der weitergehenden Analyse ausgeschlossen und ebenfalls aus dem Datensatz ent-
fernt. Dies betraf 358 Vorgange. Im Zuge der Loschung der unvollstdndigen Eintra-
gungen reduzierte sich die Stichprobe um ein Kind / Jugendlichen und acht Sorgebe-
rechtigte. Die Zahl der Vorgange reduzierte sich auf 5847 (vgl. Tabelle 4).

Im IGVP wird pro Geschadigtem jeweils ein eigener Vorgang erstellt. Sollten durch
eine Tat mehrere Personen geschadigt werden, so wird auch ein und dasselbe Delikt
mehrfach aufgefuhrt. Eine Identifikation der Doubletten ist notwendig, um eine
Mehrfachz&ahlung der in Tateinheit begangenen Delikte zu vermeiden. Hierfir wurde
fur jede Person nach Eintragungen mit identischem Tatdatum und identischer Tatzeit
gesucht. Bei identischen Eintragen wurde zuféllig ein Eintrag zum fihrenden Fall er-
klart. Enthielten die Eintrage unterschiedliche Angaben zur Deliktart, wurde der Ein-
trag mit der héchsten Deliktschwere als fuhrender Fall ausgewahlt (dazu siehe Ab-
schnitt 3.2.3). Die fuhrenden Falle wurden beibehalten und die doppelten Félle ent-
fernt, sodass bei den Kindern und Jugendlichen 1143 Vorgange (22.1 %) und bei
den Eltern bzw. Sorgeberechtigten 146 Vorgange (21.4 %) geldscht wurden (vgl. Ta-
belle 4).

Des Weiteren sind in IGVP unter dem PKS-Schliussel Bereich 800000 bis 899999
polizeiliche Geschehen dokumentiert. Diese reichen von Festnahmen Uber sonstige
Gewahrsamnahmen hin zu Platzverweisen. Dartber hinaus sind auch Vermisstenfal-
le, die die grofite Anzahl dieser Eintragungen ausmachen, sowie Suizid(-versuche) in
dieser Kategorie vermerkt. Generell konnen aus diesen Vorkommnissen nutzliche

Informationen gewonnen werden. Fur die Betrachtung der Delinquenz der Kinder und
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Jugendlichen sowie der Sorgeberechtigten sollen solche Geschehen jedoch unbe-
ricksichtigt bleiben, da durch sie keine Strafvorschriften berthrt werden. Insgesamt
fallen bei den Kindern 310 Vorgange und bei den Sorgeberechtigten 32 Vorgéange in
diesen PKS-Schlisselbereich. Da bei einigen Personen lediglich Eintrage dieser Art
im IGVP registriert waren, reduziert sich die Stichprobe um ein Kind und vier Sorge-
berechtigte (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Veranderung der Stichprobengro3e auf Ebene der Vorgange und auf Per-
sonenebene (Pers) wahrend der Datenaufbereitung und -bereinigung.

Sorgeberechtig-

. Kinder &
Schritt der Daten- Gesamt . te

. Jugendliche
bereinigung

Vorgange Pers. Vorgange Pers. Vorgange Pers.

IGVP-Abfrage - 842 - 405 - 437
IGVP-Eintrage 9787 718 7 555 397 2232 321
Nur B-Personen 6 205 575 5 469 392 736 183
Nur Vollstandige 5847 566 5166 391 681 175
Ohne Doubletten 4 558 566 4023 391 535 175
Ohne Geschehen 4216 561 3713 390 503 171

3.2.3 Delikt-Schwere-Index

Um die Entwicklung der Delinquenz nicht nur quantitativ sondern auch qualitativ ab-
bilden zu kdénnen, wurde in Anlehnung an Riesner, Jarausch, Schmitz, Glaubitz und
Bliesener (2012) und Riesner (2014) ein Delikt-Schwere-Index gebildet.

Hierfir wurde zuné&chst fur jede Straftat der im StGB festgelegte Strafrahmen (Haft-
strafen in Monate) bestimmt. Soweit Privilegierung (strafmilderndes Tatbestands-
merkmal) oder Qualifizierung (strafverscharfendes Tatbestandsmerkmal) eines
Grundtatbestandes dem PKS-Schlissel einerseits und dem Gesetzestext anderer-
seits entnommen werden konnte, wurde dies bei der Bestimmung der Mindest- und
Hdochststrafe bertcksichtigt. AnschlieRend wurden die Delikte in erster Ebene auf-
steigend nach Hochststrafe und in zweiter Ebene aufsteigend nach Mindeststrafe
geordnet. Auf diese Weise ergaben sich 18 Schwerekategorien (siehe Tabelle A 2 im

Anhang).
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Um schwerwiegenden Straftatbestdnden gegentber leichteren Delikten ein héheres
Gewicht einzurdumen, wird die Deliktschwere mittels einer quadratischen Funktion
skaliert, sodass der niedrigsten Kategorie, die beispielsweise Ordnungswidrigkeiten
enthalt, der Wert 0 und der héchsten Kategorie (Mord) der Wert 100 zugeordnet wird
(siehe Abbildung 9).

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Erstellung eines Delikt-
Schwere-Index immer mit Problemen behaftet ist (siehe dazu Riesner 2014) und je
nach Ansatz verschiedene Rangfolgen der Delikte entstehen kénnen. Dennoch soll
auf eine Untersuchung der Deliktschwere nicht verzichtet werden, da die Anwendung
eines nicht perfekten Index dennoch mehr Informationen liefert, als das ganzliche
Ignorieren dieser KenngroR3e. Des Weiteren ist zu berticksichtigen, dass jugendtypi-
sche Ausfihrungen bestimmter Straftratbestdnde durch den gebildeten Schwere-
Index mitunter stark tberschétzt werden. Dies sollte jedoch fir alle Untersuchungs-
gruppen gleichermaRen gelten, sodass vor einer Uberinterpretation der absoluten
Werte abgesehen werden sollte. Gleichzeitig sollten die Werte im Intergruppenver-

gleich wertvolle Anhaltspunkte hinsichtlich der Delinquenzentwicklung liefern kénnen.
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Kategorien der Deliktschwere

Abbildung 9: Dem Deliktschwere-Index zugrundeliegende quadratische Funktion. Die
18 Schwere-Kategorien sind von links nach rechts aufsteigend dargestellt und mit
einem exemplarischen Delikt der jeweiligen Schwere-Kategorie beschriftet.

3.3 Interviews

Mit Personen aus allen Untersuchungsgruppen wurden halbstandardisierte Inter-
views gefihrt. Die Interviewleitfaden wurden dabei den jeweiligen Personengruppen
angepasst und variierten daher hinsichtlich der Art und Anzahl der gestellten Fragen.
Durchgefihrt wurden die Interviews von den wissenschaftlichen Mitarbeitern der For-
schungsgruppe um Prof. Dr. Bliesener sowie von intensiv geschulten und eingearbei-

teten studentischen Hilfskraften.

Die Interviews wurden, sofern die befragten Personen damit einverstanden waren,
digital aufgezeichnet. Im Anschluss wurden die Interviews verschriftlicht, teilweise
mithilfe der Spracherkennungssoftware ,Dragon NaturallySpeaking“. Der Grolteil der
Interviews wurde dabei von denjenigen Mitarbeitern bzw. Hilfskréaften transkribiert,

die das Interview zuvor durchgefiihrt hatten, um so méglichst auch schwer verstand-
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liche Audioinhalte mit gréRtmaoglicher Zuverlassigkeit in die Schriftform tUberfihren zu

konnen.

Anschlie3end wurden die Transkripte in eine Software zur qualitativen Datenanalyse
(MAXQDA) eingelesen und die Antworten in ein zuvor erstelltes Kategoriensystem
eingeordnet. Um das Rating der Antworten moglichst objektiv zu halten, wurde fur
jeden Interviewleitfaden ein detailliertes Kodierungsmanual erstellt, das konkrete An-
weisungen hinsichtlich der Einordnung der Antworten in Kategorien enthielt. Die Ko-
dierungen wurden zur statistischen Auswertung anschlieRend in das Statistikpro-
gramm SPSS importiert. Dem durch die vorgegebenen Antwortkategorien entstehen-
den Informationsverlust wurde durch die Kodierung mittels MAXQDA Rechnung ge-
tragen. So war es auch nachtraglich moglich, die Antworten der Interviewpartner er-
neut zu sichten, die Antwortkategorien anzupassen oder interessante Textpassagen

herauszufiltern.

In Anbetracht der geringen Stichprobenanzahl bei den Experteninterviews mit den
padagogischen Fachkraften und polizeilichen Ansprechpartnern sollte von einer
Uberinterpretation von Haufigkeitsauszahlungen abgesehen und vielmehr der aggre-
gierte Antworten-Pool als Informationsbasis angesehen werden, um einen maoglichst

umfassenden Einblick hinsichtlich der Fragestellung zu gewinnen.

Im Folgenden soll die Durchfilhrung der halbstandardisierten Interviews'® getrennt
nach Untersuchungsgruppe beleuchtet werden. Eine Ubersicht tiber die Anzahl der
gefuhrten Interviews zu den unterschiedlichen Erhebungszeitraumen findet sich in
Tabelle 5.

'® Im Interviewkontext besteht die Mdoglichkeit, dass die Antworten aus Grinden des Verstédndnisses
der Fragestellung oder des Antwortverhaltens der Interviewpartner nicht objektiv und mitunter licken-
haft sein kdnnen. Dies sollte bei der Bewertung der Ergebnisse bertcksichtigt werden. Die Falle, in
denen die Interviewten eine Frage nicht beantworten konnten oder sich ihre Aussagen nicht eindeutig
einer Kategorie (z.B. ,positiv oder ,negativ®) zuordnen lieRen, wurden als ,keine Aussage mdglich®
codiert. In Einzelfallen wurde ,keine Aussage mdoglich“ auch vergeben, weil die entsprechende Frage
im Interview nicht gestellt worden war.
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Tabelle 5: Anzahl der Interviews pro Untersuchungsgruppe und Erhebungszeitraum

Untersuchungsgruppe GruppengrolRe Anzahl Inter- Anzahl Inter-
(2 n)* views, vViews,
1. Erhebungs- 2. Erhebungs-
zeitraum zeitraum

PAP 16 8 9
PFK 18 8 13
Teilnehmer, SB 68 67 60
Teilnehmer, Kind 72 70 55
Kontrollgruppe, SB 50 48 41
Kontrollgruppe, Kind 50 47 38
Abbrecher, SB 29 / 10
Abbrecher, Kind 29 6
Verweigerer, SB /
Verweigerer, Kind /
Lehrkrafte 29 29 5
Jugendamtsmitarbeiter 8 8 /

* Die Gruppengrol3e bezieht sich hier auf die Anzahl der fur die Interviews zur Verfligung stehenden
Personen, nicht auf die Anzahl aller Teilnehmer, Abbrecher etc. insgesamt.

3.3.1 Polizeiliche Ansprechpartner (PAP)

In jeder der acht Modellbeh6érden wurden mit dem PAP je zwei halbstandardisierte

Interviews gefihrt. Teilweise wurden zusatzlich auch die jeweiligen Vertreter befragt.

Die erste Erhebung fand im Zeitraum Juli bis November 2012 in den Raumlichkeiten
der jeweiligen Kreispolizeibehdrden statt. Die Interviews bestanden aus 87 Fragen zu
zehn Themenkomplexen (Risikoscreening, Teilnahmeangebot, Einsatz der PFK in
den Kreispolizeibehérden, Betreuungsarbeit der Fachkrafteteams, Koordination der
kommunalen Netzwerkarbeit, Erstellung der Bedarfsprofile, Interventionsbaukasten,
Implementierung, Individualpadagogische Ziele, elektronische Fallakten) und dauer-

ten im Durchschnitt etwa 70 Minuten.

Die zweite Erhebung wurde 2014 in den Monaten Mai und Juni durchgefiihrt.!” Das

Interview flr diese Erhebung bestand aus insgesamt 102 Fragen zu finf Themenbe-

" Da in einer Behdrde eine klare Aufgabenteilung zwischen den PAP praktiziert wird, wurden in die-
sem einen Fall sowohl der PAP als auch sein Vertreter interviewt.
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reichen (Zusammenarbeit im Projektteam, Arbeit und Arbeitsweise der PAP, Netz-
werkarbeit, Roll-Out, Wirkung der Initiative ,Kurve kriegen®). Die durchschnittliche

Dauer betrug 76 Minuten.

3.3.2 Padagogische Fachkréfte (PFK)

Auch die PFK wurden zu zwei Zeitpunkten in den Raumlichkeiten der Kreispolizeibe-

horden befragt. Pro Modellbehdrde wurde jeweils mindestens eine PFK interviewt.

Das erste Interview der PFK fand in der Zeit von Juli bis Oktober 2012 statt. Das In-
terview fur diesen ersten Erhebungszeitraum umfasste 121 Fragen zu zehn The-
menbereichen (Risikoscreening, Teilnahmeangebot, Einsatz der PFK in den Kreispo-
lizeibehdrden, Betreuungsarbeit der Fachkrafteteams, Koordination der kommunalen
Netzwerkarbeit, Erstellung der Bedarfsprofile, Interventionsbaukasten, Implementie-
rung, Individualpddagogische Ziele, elektronische Fallakten). Die durchschnittliche

Dauer der Interviews betrug 118 Minuten.

Die zweite Erhebung fand im April und Mai 2014 statt. Den PFK (n = 13)'® wurden
Fragen zu folgenden zwei Themenbereichen gestellt: Betreuungsarbeit der PFK,
Wirkung der Initiative ,Kurve kriegen® und Fallbesprechung. Den PFK, die Vollzeit im
Rahmen von ,Kurve kriegen® beschaftigt waren (n = 8), wurden zusatzlich Fragen zu
zwei weiteren Themengebieten gestellt (Netzwerkarbeit, Roll-Out). Der Interviewleit-
faden fur die teilzeitbeschaftigten PFK umfasste insgesamt 53 Fragen, der fiur die
vollzeitbeschaftigten PFK 147. Da ein Teil der Interviews die Fallbesprechung der
einzelnen Teilnehmerkinder aus der Kerngruppe war, variierte die Anzahl der tat-
séachlich im Interview gestellten Fragen in Abh&angigkeit von der Anzahl der betreuten
Falle. Die durchschnittliche Dauer der Interviews lag bei 131 Minuten.

3.3.3 Teilnehmer ,Kurve kriegen“ (Kinder und Sorgeberechtigte)

Mit allen Teilnehmern (Kinder und Sorgeberechtigte) der ,Kerngruppe® sollten zu
zwei verschiedenen Zeitpunkten halbstandardisierte Interviews durchgefiihrt werden.
Die Vereinbarung eines Treffpunktes sowie die Terminabsprache mit den Familien
erfolgten aus datenschutzrechtlichen Grinden durch die padagogischen Fachkrafte.
An den vereinbarten Treffpunkten wurden die Kinder und Sorgeberechtigten getrennt

voneinander interviewt. Die erste Erhebung fand in der Zeit von September 2012 bis

'® Das Interview mit den PFK umfasste u.a. eine Fallbesprechung der einzelnen Teilnehmer aus der
Kerngruppe. Daher wurden im zweiten Erhebungszeitraum auch die teilzeitbeschéaftigten PFK inter-
viewt, sofern sie eigene Falle betreuten.
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Marz 2013 statt, die zweite von Februar bis April 2014. Als Aufwandsentschadigung
wurden den Sorgeberechtigten in beiden Erhebungszeitrdumen je zwanzig Euro
ausgezahlt.

Im ersten Erhebungszeitraum konnten insgesamt 70 der 72 Kinder interviewt werden.
Ein Kind verweigerte das Interview wahrend des vereinbarten Termins, bei einem
weiteren Kind kam das Interview nach wiederholten Absagen letztendlich nicht zu-
stande. Das Interview umfasste 75 Fragen aus drei Themenbereichen (Betreuungs-
arbeit der PFK, Bemallnahmung durch ,Kurve kriegen®, Lebensumsténde

Kind/Familie) und dauerte im Durchschnitt etwa 21 Minuten.

In der zweiten Erhebungsphase nahmen 55 Teilnehmerkinder an den Interviews teil.
Grunde fur das Nichtzustandekommen eines Interviews waren u.a. die Verweigerung
des Interviews durch die Teilnehmerfamilien, das wiederholte Nichtantreffen der Teil-
nehmer an dem fur das Interview vereinbarten Treffpunkt, Umzug oder stationare
Unterbringung des Kindes. Darlber hinaus kam es zu einigen Wechseln von der
Teilnehmer- in die Abbrechergruppe. Der Interviewleitfaden fur diese Erhebung um-
fasste 106 Fragen zu sieben Themenbereichen (Familidre Struktur, Betreuungsarbeit
der PFK, Bemalinahmung des Kindes, Familidres Miteinander, Freunde und Freizeit,
Straftaten, Schule). Die Anzahl der im Interview gestellten Fragen variierte, in Ab-
hangigkeit von der Anzahl der initiierten Ma3nahmen. Die Interviews dauerten durch-

schnittlich etwa 33 Minuten.

Von den Sorgeberechtigten konnten im ersten Erhebungszeitraum 67 von 68 Perso-
nen interviewt werden. Ein Interview kam nach wiederholten Absagen endguiltig nicht
zustande. Das Interview mit den Sorgeberechtigten umfasste 93 Fragen aus vier
Themenbereichen (Betreuungsarbeit der PFK, BemalBnhahmung durch ,Kurve krie-
gen®, Lebensumsténde Kind/Familie, Kontakte zu anderen Hilfesystemen) und dauer-

te im Durchschnitt etwa 38 Minuten.

Im zweiten Erhebungszeitraum nahmen 60 Sorgeberechtigte an den Interviews teil.
Grunde fur das Nichtzustandekommen von Interviews waren auch hier u.a. die Ver-
weigerung der Teilnahme durch die Familien oder das Nichtantreffen der Sorgebe-
rechtigten am vereinbarten Treffpunkt. Der Interviewleitfaden fur diese Erhebung be-
stand aus 137 Fragen zu acht Themengebieten (Familidre Struktur, Betreuungsarbeit
der PFK, BemalRnahmung des Kindes, Bemalinahmung der Sorgeberechtigten, fami-
liares Miteinander, Freizeit und Freunde, Straftaten, Schule), wobei die Anzahl der im
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Interview gestellten Fragen wiederum variierte in Abhangigkeit von der Anzahl der

initiierten MaRnahmen. Durchschnittlich dauerten die Interviews ca. 45 Minuten.

3.3.4 Kontrollgruppe (Kinder und Sorgeberechtigte)

Die Kontrollgruppe besteht aus 50 Kindern und ihren Sorgeberechtigten. Im ersten
Erhebungszeitraum konnten mit insgesamt 48 Sorgeberechtigten und 47 Kindern aus
dieser Gruppe Interviews gefuhrt werden. Die erste Erhebung fand in der Zeit von
Dezember 2012 bis April 2013 statt. Der Leitfaden fur das Interview mit den Kindern
umfasste 36 Fragen zu sechs Themengebieten (Familiare Struktur, familidres Mitei-
nander, Bemal3Bnahmung des Kindes, Freizeit und Freunde, Straftaten, Schule), der
fur das Interview mit den Sorgeberechtigten 47 Fragen zu sieben Themenbereichen
(Familiare Struktur, familiares Miteinander, Bemallinahmung des Kindes, Bemal3-
nahmung der Sorgeberechtigten, Freizeit und Freunde, Straftaten, Schule). Die
durchschnittliche Dauer der Interviews betrug fur die Kinder 11 Minuten und fir die
Sorgeberechtigten 22 Minuten. Wie auch bei den Interviews mit den Teilnehmerfami-
lien wurden auch den Sorgeberechtigten der Kontrollgruppe in beiden Erhebungs-

zeitraumen je zwanzig Euro Aufwandsentschadigung in bar ausgehandigt.

Die zweite Erhebung wurde in dem Zeitraum Februar bis Mai 2014 durchgefihrt. Far
das Interview konnten 38 Kinder und 41 Sorgeberechtigte gewonnen werden. Davon
verweigerte ein(e) Sorgeberechtigte(r) die Aufzeichnung des Interviews. Die Leitfa-
den fir diese Erhebung umfassten 74 Fragen fur das Kinder-Interview und 115 Fra-
gen fur das Interview mit den Sorgeberechtigten. Die Interviews mit den Kindern

dauerten durchschnittlich 22 Minuten, die mit den Sorgeberechtigten ca. 38 Minuten.

Die Leitfaden, die fur die Interviews zum ersten und zweiten Erhebungszeitpunkt ein-
gesetzt wurden, waren zu grofRen Teilen mit denen flir die Teilnehmergruppe iden-
tisch, um Vergleiche zwischen den Kontrollgruppenfamilien und den Teilnehmern von

~Kurve kriegen“ anstellen zu kdnnen.

3.3.5 Verweigerer (Kinder und Sorgeberechtigte)

Insgesamt konnten acht Sorgeberechtigte und sieben Kinder aus der Gruppe der
Verweigerer interviewt werden. (Ein Kind war zum vereinbarten Termin nicht anzu-
treffen.) Die Familien wurden einmalig in dem Zeitraum von Dezember 2012 bis Marz
2013 interviewt. Die Sorgeberechtigten erhielten dafur vierzig Euro Aufwandsent-

schadigung.
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Das Interview mit den Kindern umfasste 53 Fragen aus vier Themenkomplexen (Kon-
taktaufnahme durch ,Kurve kriegen®, Verweigerung der Teilnahme, Kontakt zu ande-
ren Hilfesystemen, Lebensumstdnde Kind/Familie) und dauerte durchschnittlich etwa
15 Minuten. Das Interview mit den Sorgeberechtigten umfasste 51 Fragen zu den-

selben vier Themenbereichen und dauerte durchschnittlich ca. 28 Minuten.

3.3.6 Abbrecher (Kinder und Sorgeberechtigte)

Neben den Familien, die die Teilnahme an der Initiative ,Kurve kriegen“ verweigert
hatten, wurden auch Interviews mit einigen Sorgeberechtigten und Kindern gefihrt,
die sich zur Teilnahme an ,Kurve kriegen“ bereiterklart, diese aber vorzeitig beendet
hatten. Insgesamt wurden zehn Sorgeberechtigte und sechs Kinder einmalig in dem
Zeitraum von Marz bis April 2014 interviewt. Als Aufwandsentschadigung erhielten
die Sorgeberechtigten vierzig Euro in bar. Das Interview mit den Kindern umfasste
135 Fragen zu acht Themengebieten (Familidre Struktur, Teilnahme an ,Kurve krie-
gen”, Betreuungsarbeit der PFK, BemalBnahmung des Kindes, familiares Miteinan-
der, Freizeit und Freunde, Straftaten, Schule). Das Interview mit den Sorgeberechtig-
ten umfasste 143 Fragen zu neun Themenbereichen (Familiare Struktur, Teilnahme
an ,Kurve kriegen”, Betreuungsarbeit der PFK, BemalBhahmungdes Kindes, Bemal3-
nahmung der Sorgeberechtigten, familiares Miteinander, Freizeit und Freunde, Straf-
taten, Schule). Die Anzahl der tatsachlich im Interview gestellten Fragen variierte,
u.a. in Abhangigkeit von der Anzahl der initiierten MaRnahmen. Im Durchschnitt dau-
erten die Interviews mit den Kindern 27 Minuten und die mit den Sorgeberechtigten
55 Minuten.

3.3.7 Lehrkrafte

Im Zeitraum von Dezember 2012 bis April 2013 konnten mit allen 29 Lehrkraften, die
sich zur Mitwirkung an der Evaluation einverstanden erklart hatten, telefonische In-
terviews gefuhrt werden. Die Interviews umfassten 68 Fragen aus den Themenberei-
chen Kenntnis und Bewertung der Initiative ,Kurve kriegen®, Netzwerkarbeit der
Schulen, Lebensumstdnde Kind/Familie, schulisches Verhalten des Kindes, delin-
guentes Verhalten des Kindes im Schulkontext. Die Interviewdauer betrug durch-

schnittlich ca. 28 Minuten.

Um die Entwicklung der Kinder im Verlauf der Teilnahme an ,Kurve kriegen“ abbilden
zu konnen, wurden die Lehrkréafte im Fruhling 2014 noch einmal telefonisch inter-
viewt. Der Interviewleitfaden fir diese Erhebung umfasste 65 Fragen zu sechs The-
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menbereichen (Kenntnis und Bewertung der Initiative ,Kurve kriegen®, Netzwerkar-
beit der Schulen, Lebensumstéande Kind/Familie, schulisches Verhalten des Kindes,
delinquentes Verhalten des Kindes im Schulkontext, sonstige Veranderungen des
Kindes).

Unglucklicherweise konnten nur funf der 29 Lehrkrafte erneut interviewt werden
(durchschnittliche Interviewdauer: 19 Minuten). Dies lag v.a. daran, dass viele der
Lehrkrafte durch Klassen- oder Schulwechsel der Teilnehmerkinder keinen Kontakt
mehr zu diesen hatten und dementsprechend keine Aussagen Uber deren Entwick-
lung und Verhalten in der Schule machen konnten. Aufgrund dieser sehr geringen
StichprobengrofRe (N =5) wurden die Interviews nicht separat ausgewertet sondern
nur zur Validierung oder Erganzung anderer Datenquellen herangezogen, bspw. der
Schulnotenerhebung (siehe Abschnitt 3.5).

3.3.8 Jugendamtsmitarbeiter

Pro Behorde wurde jeweils ein Vertreter der Jugendamter, welcher im Vorfeld von
den PFK benannt worden war, telefonisch interviewt. Diese Ansprechpartner beklei-
deten durchgangig leitende Positionen, wie bspw. Amtsleitung, Abteilungsleitung far
soziale Dienste, erzieherische Hilfen, Pflegekinder, Jugendgerichtshilfe und Jugend-
sozialarbeit sowie Koordination der frihen Hilfen. Die Interviews umfassten vier
Themenfelder (Implementierung der Initiative ,Kurve kriegen®, Einbindung in die prak-
tischen Abldufe von ,Kurve kriegen®, Netzwerkarbeit der Kinder- und Jugendhilfe,
Bewertung der Initiative ,Kurve kriegen®) und wurden in dem Zeitraum von November

2012 bis Méarz 2013 gefuhrt. Die Interviewdauer betrug im Durchschnitt 39 Minuten.

3.3.9 Interraterreliabilitat

Um zu Uberprifen, inwieweit zwei Rater in ihren Codierungen der Interviews tberein-
stimmen, wurde die Interraterreliabilitat fir die Interviews aus dem ersten Erhe-
bungszeitraum berechnet. Hierzu wurden jeweils sechs Interviews aus vier Untersu-
chungsgruppen (Teilnehmer-Kinder, Teilnehmer-Sorgeberechtigte, Kontrollgruppen-
Kinder, Kontrollgruppen-Sorgeberechtigte) zufallig ausgewahit.*

Diese Interviews wurden von zwei Ratern unabh&ngig voneinander mithilfe eines

vorher erstellten Manuals codiert. Fur die Berechnung der Interraterreliabilitat ist es

¥ Interviews mit Abbrechern und Verweigerern werden nicht beriicksichtigt, da zum Zeitpunkt der
Analyse erst sehr wenige Interviews in diesen Untersuchungsgruppen gefuhrt worden sind.
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notwendig, sich auf Fragen mit einer identischen Anzahl an Antwortkategorien zu
beschranken. Es wurden daher nur Fragen mit vier mdglichen Antwortkategorien be-
rucksichtigt, da dies auf den grofdten Teil der Interviewfragen zutrifft. Es wurden 38
Fragen ausgewahlt, sodass insgesamt 912 Vergleiche der beiden Ratings (24 Inter-

views x 38 Fragen) durchgefihrt werden konnten.

Als Mal} fur die Interraterreliabilitdt wurde Cohen’s Kappa berechnet. Es ergibt sich

eine Teststatistik von 0.71, was fir eine gute Ubereinstimmung der Rater spricht.

3.4 Goal Attainment Scaling

Das Goal Attainment Scaling (Kiresuk & Sherman, 1968) hat seinen Ursprung in der
(Wirkungs-)Evaluation sozialer, insbesondere klinisch-psychotherapeutischer Pro-
gramme. Standardisierte Verfahren wie Personlichkeitsfragebtgen, Symptomcheck-
listen oder (Risiko-)Prognoseverfahren erlauben zwar einen fairen Vergleich von ver-
schiedenen Programmen, allerdings nur in Bezug auf die in den Instrumenten ange-
sprochenen Konstrukte. Die Bewertung von Erfolgen unter Bertcksichtigung indivi-
dueller Besonderheiten oder im Einzelfall relevanter Kriterien kann auf diesen Wegen
nicht erfolgen, so dass die Bedurfnisse der Zielgruppen wie auch die vieler Anwender
der Programme weitgehend unbericksichtigt bleiben. Eben dieser Mangelzustand

war es, der zur Entwicklung des Goal Attainment Scaling (GAS) fuhrte.

Das GAS ist ein individualisiertes Verfahren zur Erfassung und Quantifizierung des
Grades einer Zielerreichung und kann auch als allgemeine Evaluationsmethode bzw.
zielorientierter Ansatz zur Erfolgsmessung betrachtet werden. Das Besondere an
dem Verfahren liegt darin, dass die Zielinhalte nicht verbindlich vorgegeben, sondern
fur jeden Einzelfall — nach individueller Relevanz und Angemessenheit — formuliert
werden. In der urspringlichen Konzeption des GAS werden die individuellen Ziele
gemeinsam von den Programm- bzw. MaRnahmedurchfihrenden und der Zielgruppe
erarbeitet und dienen dann zusatzlich als Anhaltspunkt zur Bewertung der Maf3nah-
me. Nach der Wahl der Ziele muss fur jedes Ziel ein Indikator gefunden werden, an-
hand dessen sich die Zielerreichung bestimmen lasst (z.B. kdnnten fir das Ziel ,Re-
duktion von Schulabsentismus® die ,Fehltage pro Monat® als Indikator herangezogen
werden). AnschlielRend mussen die ausgewahlten Indikatoren skaliert werden. Dies
geschieht auf einer 5-stufigen Skala im Wertebereich von (-2) bis (+2). Dem Skalen-
mittelwert (Wert 0) wird dabei die Auspragung des Indikators zugeordnet, die der er-

warteten Zielerreichung zum Ende der MalRnahme entspricht. Aul3erdem soll die
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Auspragung des Indikators auf der Skalenstufe (-1) die Situation des Teilnehmers zu
Beginn der Aufnahme abbilden. Die ubrigen Skalenwerte ergeben sich nun in Relati-
on zu den definierten Skalenwerten (-1) und O (vgl. Tabelle 6).

Im Rahmen der Wirkungsevaluation von ,Kurve kriegen® ist die Einbeziehung der
Kinder und deren Sorgeberechtigten bei der Zielformulierung fir das GAS ausdrick-
lich nicht vorgesehen. Die padagogische Fachkraft wahlt auf Basis ihrer Fallkenntnis
und padagogischen Expertise pro Kind (und ggf. dessen Sorgeberechtigten) mindes-
tens drei jedoch maximal finf Ziele aus. Verliert eines der Ziele im Laufe der Zeit sei-
ne Relevanz, wird es fir die Zwecke der Evaluation ersatzlos gestrichen. Die ausge-
wahlten Ziele sollten einen Bezug zu kriminogenen Faktoren aufweisen und sich in-
haltlich mit dem Abbau bzw. der Verminderung von Risikofaktoren oder mit dem Auf-
bzw. Ausbau von Schutzfaktoren bzw. Kompetenzen befassen. Von Seiten der For-
schergruppe wurden drei Ubergeordnete Bereiche als grobe Orientierung fir die
Auswahl der Ziele gegeben. Diese umfassten ,Individualpddagogische Ziele* (z.B.
Reduktion des Substanzkonsums), ,Familie“ (z.B. Forderung von Erziehungskompe-
tenzen) und ,Schule“ (z.B. Steigerung der Lernmotivation). Bei der Formulierung der
Ziele ist zu beachten, dass sie fur den spezifischen Fall relevant sind, sie eindeutig
formuliert sind und es sich um sog. proximale Ziele handelt. Unter proximalen Zielen
versteht man dabei Ziele, die sich inhaltlich konkret auf ein zu andernde Verhalten
beziehen und bei denen Anderungen in diesem Verhalten auch zeitnah moglich sind.

Ein Beispiel eines mdglichen GAS mit drei verschiedenen Skalen ist in dargestellt.

Tabelle 6: Beschreibung der 5 Stufen der Zielerreichungsskala

Stufe Allgemeine Bedeutung der einzelnen Stufen
-2 Verschlechterung gegenuber dem Status bei Aufnahme
-1 Status bei Aufnahme in die Initiative ,Kurve kriegen®
0 Zu erwartendes Ergebnis (unter Bertcksichtigung verschiedener Ein-
flussgré3en wie der zur Verfugung stehenden Zeit)
1 Das tatséchlich erzielte Ergebnis Ubersteigt das erwartete Ergebnis
2 Das tatséchlich erzielte Ergebnis Ubersteigt das erwartete Ergebnis bei

weitem
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3.4.1 Ablauf der Erhebung

Neben der leicht modifizierten Skalengestaltung wurden fur die Wirkungsevaluation
auch mehr als zwei Erhebungszeitpunkte betrachtet, was in bisherigen GAS-
Durchfihrungen als ,Vorher-Nachher“-Messinstrument nicht tblich war. Dies ermdg-
licht, den Verlauf der Zielerreichung besser darstellen zu kdnnen. Allerdings birgt
dieses Vorgehen die Schwierigkeit, dass der konkrete Zeitraum, den der Teilnehmer
bisher in der Initiative verbracht hat, bertcksichtigt werden muss. Da die Teilnehmer
nicht zum selben Zeitpunkt in ,Kurve kriegen“ aufgenommen wurden, soll als zeitliche
Mafl3einheit die datumsunabhéngige Variable ,Teilnahmedauer’ Verwendung finden.
Dariiber hinaus ist anzumerken, dass die Datenerhebung in den einzelnen Modell-
behodrden zu unterschiedlichen Zeitpunkten startete (vgl. Tabelle 19 im Anhang). Die
betrachteten Bewertungen wurden alle drei Monate zu insgesamt sechs Erhebungs-
zeitpunkten vorgenommen. Zusatzlich gab es zwei weitere Erhebungszeitpunkte, die
aufgrund einer zu geringen Stichprobengré3e nicht in die Betrachtung einflossen.

Zu beachten ist, dass sich je nach Fokus der Auswertung, immer andere Durch-
schnittswerte der Teilnahmedauer zu den einzelnen Bewertungen ergeben. Betrach-
tet man etwa alle Teilnehmer, ergibt sich eine andere durchschnittliche Teilnahme-
dauer fir einen bestimmten Erhebungszeitpunkt, als bei der Betrachtung aller indivi-

duellen Skalen.

Insgesamt gehen die GAS-Scores von 72 Teilnehmern auf 246 Skalen in die Auswer-
tungen ein. Von Bewertungsdurchgang zu Bewertungsdurchgang schwankt die Teil-
nehmerzahl bedingt durch Abbrecher, Absolventen, Nachzlgler (Teilnehmer, die erst
nach dem ersten Bewertungsdurchgang der jeweiligen Modellbehdrde mit in die Be-
trachtung aufgenommen wurden), sowie Teilnehmer, die sich zwischenzeitlich in sta-
tionarer Unterbringung oder in einer Justizvollzugsanstalt befanden. Des Weiteren
gab es auch einige Skalen, die ab einem bestimmten Zeitpunkt seitens der padago-
gischen Fachkrafte nicht mehr bewertet werden konnten (bspw. kénnte die ,Haufig-
keit des Nachsitzens' als Indikator fur das Ziel ,Verbesserung des normkonformen
Verhaltens in der Schule“ Verwendung finden, jedoch seine Bewertbarkeit verlieren,

sofern der Teilnehmer die Schule abbricht).

Weiterhin wurden auch von den Interviewern des Evaluationsteams im zweiten Erhe-

bungszeitraum GAS-Ratings erstellt. Diese Ratings aus einer zusatzlichen Quelle
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wurden mit Ratings der padagogischen Fachkrafte zu einem &hnlichen Zeitpunkt
verglichen, um durch die Berechnung eines UbereinstimmungsmaRes die Objektivitat
der Erhebungsmethode abschéatzen zu konnen. Pro Teilnehmer wurden jeweils zwei
Ratings durchgefihrt. Dabei wurde ein Rating auf Grundlage des Gespréaches mit
den Sorgeberechtigten abgegeben und das andere auf Grundlage des Interviews mit
den Teilnehmern selbst. Bei einigen Skalen reichten jedoch die im Interview erhobe-
nen Informationen nicht aus, um ein Urteil abzugeben, sodass diese Skalen nicht
bewertet wurden. AuRerdem war in einigen Féallen nur ein Interview mit den Sorgebe-
richten, nur ein Interview mit dem Kind, oder gar kein Interview mdglich, sodass auch
dort einige Ratings entfallen mussten und bei dieser Analyse 177 Skalen von 57

Teilnehmern zwischen den Ratern verglichen werden konnten.

3.4.2 Erstellung von Zielbereichen

Die Zielskalen des GAS wurden nach Zielbereichen kategorisiert. Nach Durchsicht
aller durch die padagogischen Fachkréfte formulierten Ziele kristallisierten sich sechs
Zielbereiche heraus:

— Personlichkeitsentwicklung & emotionale Festigung

— Normorientierung & Sozialverhalten

— Strukturierung der Freizeit

— Schulische Verbesserung

— Starkung familiarer Rahmenbedingungen & elterlicher Kompetenzen

— Sonstiges

In den Zielbereich Personlichkeitsentwicklung & emotionale Festigung fallen dabei
Skalen, die auf den Umgang mit Geflihlen (bspw. ,Mitteilung eigener Bedulrfnisse®)
und auf die Ausbildung von Kompetenzen, die zu einer emotionalen Festigung und
Personlichkeitsbildung beitragen (bspw. ,Verbesserung des Selbstwertgefiihls®), ab-

zielen.

Unter Normorientierung & Sozialverhalten sind alle Zielskalen eingeordnet, die die
Reduktion delinquenten bis hin zu aggressiven Verhaltens sowie die Einhaltung von
Regeln sowohl in der Schule als auch im privaten/familidaren Kontext beinhalten (z.B.
»oteigerung des Bewusstseins fur Regeln und Grenzen®). Bezuglich aggressiver Ver-
haltensweisen ist eine gewisse Schnittmenge mit dem zuvor beschriebenen Zielbe-

reich ,Persdnlichkeitsentwicklung & emotionale Festigung' erkennbar. Wahrend hin-
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gegen in dem zuerst beschriebenen Bereich die Unterbindung reaktiver Aggression
im Vordergrund steht (z.B. ,geht nicht auf Provokationen ein“), wurden in den hier
beschriebenen Bereich vornehmlich Zielskalen eingeordnet, die proaktives aggressi-
ves Verhalten betreffen (z.B. ,Abbau von unkontrollierten Aggressionen® oder ,Re-

duktion des aggressiven Verhaltens®).

Der dritte Zielbereich Strukturierung der Freizeit enthalt alle Zielskalen, die auf eine
geordnete und strukturierte Freizeitbeschaftigung der Teilnehmer (z.B. ,Reduktion
des unkontrollierten Freizeitverhaltens®) und auf die Abkopplung von straffalligen

Peergroups (z.B. ,Reduktion der Kontakte zu straffalligen Peers®) abzielen.

Schulische Verbesserung - als vierter Zielbereich - beinhaltet all die Zielskalen, deren
Indikatoren sich entweder auf die Steigerung der schulischen Leistungen des Teil-
nehmers (z.B. ,Verbesserung der schulischen Leistungen in Mathematik und Eng-
lisch“) oder auf die Reduktion von Schulabsentismus (z.B. ,Teilnehmer besucht re-

gelmalig die Schule) beziehen.

Zielskalen wie die ,Starkung der Mutter-Kind-Bindung“ oder ,Heranflhrung des Teil-
nehmers an den leiblichen Vater® fallen in den Bereich der Starkung familiarer Rah-
menbedingungen & elterlicher Kompetenzen. In diese Kategorie fallen ebenfalls alle
Zielskalen, die auf die Starkung elterlicher Kompetenzen abzielen (z.B. ,Erhdhung

der elterlichen Kontrolle bzgl. des nicht altersgerechten Medienkonsums®).

In den Zielbereich Sonstiges fallen unterschiedliche und an anderer Stelle nicht ein-
ordbare Zielskalen, wie beispielsweise ,Gewichtsreduktion“ oder ,Verbesserung der
Korperhygiene®. Auch die ,Erhdhung der Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit der

padagogischen Fachkraft” wird als Zielskala angefuhrt und fallt in diese Rubrik.

3.4.3 Verteilung der GAS-Skalen auf die Zielbereiche

Insgesamt wurden die GAS-Skalen der 72 Teilnehmer (246 GAS-Skalen) durch die
Arbeitsgruppe den in Abschnitt 3.4.2 erlauterten Zielbereichen zugeordnet. Die Ver-
teilung der GAS-Skalen auf die Zielbereiche ist Abbildung 10 zu entnehmen. Auf die
Bereiche ,Starkung familiarer Rahmenbedingungen & elterlicher Kompetenzen® (61
Skalen) sowie ,Normorientierung & Sozialverhalten® (58 Skalen) entfallen jeweils et-
wa ein Viertel aller durch die padagogischen Fachkrafte aufgestellten Ziele. Eine et-
was geringere Skalenanzahl ergibt sich fir die Zielbereiche ,Personlichkeitsentwick-

lung & emotionale Festigung‘ (42 Skalen) sowie ,Strukturierung der Freizeit' (40 Ska-
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len). Mit 32 Skalen ist der Zielbereich der Schulischen ,Verbesserung‘ der kleinste fur
die Auswertung relevante Zielbereich. 13 Skalen konnten keinem der zuvor genann-
ten Zielbereiche zugeordnet werden und fallen unter die Rubrik ,Sonstiges®.

5%

= Personlichkeitsentwicklung &
emotionale Festigung

= Normorientierung &
Sozialverhalten

= Strukturierung der Freizeit

24% Schulische Verbesserung

= Starkung familiarer
Rahmenbedingungen & elterlicher
Kompetenzen

16 % Sonstiges

N = 246

Abbildung 10: Verteilung der Zielskalen auf die verschiedenen Kategorien.

3.5 Weitere Erhebungen
3.5.1 Handakten

Bei den Handakten handelt es sich um eine von der PFK zusammengestellte Samm-
lung aller zu einem Teilnehmer gehdrenden bzw. sich auf ihn beziehenden Doku-
mente. Bestandteile der Handakten sind unter anderem Ausdrucke des E-Mail-
Verkehrs zwischen PFK und involvierten Betreuungspersonen des jeweiligen Tell-
nehmers, IGVP-Auszige, Vernehmungsprotokolle und Anzeigen, Rechnungen der
Maflnahmenanbieter, personliche Notizen, Protokolle von Hilfeplangesprachen oder
anderen Treffen bezliglich eines Teilnehmers sowie teilweise detaillierte Protokolle
Uber den Verlauf der Betreuung. Je nach Inhalt und Umfang konnte aus den Handak-
ten so von unterschiedlichen Informationen zu dem Teilnehmer, seiner familiaren und
schulischen Situation, BemalRBhahmung oder auch dem Verhéaltnis der PFK zu der
teilnehmenden Familie enthommen werden. Die Handakten wurden uber die Ge-
samtdauer der Teilnahme gefluhrt, bis zum Zeitpunkt der Entlassung aus der Initiati-

ve. Der Umfang der Handakten variierte stark zwischen den Modellbehdrden, und in
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Abhangigkeit von den einzelnen Teilnehmern. Ein unauffalliger Teilnehmer, der we-
nig intensive Betreuung brauchte und keine weitere Deliktbelastung mehr aufwies,
brachte eine weniger umfangreiche Handakte hervor als solche Teilnehmer, deren
Betreuung sich im Verlauf als schwieriger und problembehafteter herausstellte. Die
Erhebung der Handakten in den Modellbehérden erfolgte einmal im Zeitraum von
November 2012 bis Marz 2013 und ein wiederholtes Mal im Mai 2014. Vor der Uber-
gabe der Handakten an das Forschungsteam der CAU Kiel wurden darin enthaltene
personliche Daten der Teilnehmer, bspw. Namen, Adressen und Telefonnummern,
durch die PFK geschwarzt. Insgesamt tbermittelten die verschiedenen Modellbehdr-
den Handakten fir alle 72 Teilnehmer der Kerngruppe. Hiervon liegen die Handakten
von zwei Teilnehmern unvollstandig vor, da diese die Initiative vor Beginn der zwei-
ten Erhebung im Mai 2014 verlassen hatten und die Dokumentation nicht fortgeftihrt
wurde. Da die kontinuierlich vorliegenden Akteninformationen zur Untersuchung ei-
nes Entwicklungsverlaufs dienten, wurden sie im Vorfeld in zwei ZeitrAume geglie-

dert. Abbildung 11 soll verdeutlichen, wie diese Einteilung vorgenommen wurde.

2012 2013 2014
Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr ... Jan Feb Mar Apr Mai
Erhebung in
den MB 111 [
Betrachtungs- P s _
zeitraume h "

Abbildung 11: Darstellung der Erhebungs- und Betrachtungszeitrdume der Handak-
ten und Handakteninformationen.

3.5.2 Jugendamtsfragebtgen

Da einige der Teilnehmerfamilien bereits vor Einstieg in die Initiative von Seiten des
Jugendamts betreut wurden und diese Betreuung auch weiterhin bestehen blieb,
fand eine weitere Erhebung bei den zustandigen Sachbearbeitern der Familien statt.
Zu diesem Zweck wurde ein Fragebogen in Form einer ,Checkliste“ konzipiert, der
zum einen Informationen zur Kontaktfrequenz und Kooperationsbereitschaft von Sei-
ten der Familie abfragte und zum anderen Fragen zur Lebenssituation hinsichtlich
verschiedener Risiko- und Schutzfaktoren fir die Zeit vor ,Kurve kriegen® und die
sechs Monate vor der Erhebung enthielt. Die Sachbearbeiter wurden zusatzlich ge-

beten, die in den sechs Monaten vor der Erhebung stattgefundenen MalRnahmen
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aufzulisten. Im Zeitraum von September bis November 2013 konnten insgesamt 39

Checklisten erhoben werden. %°

Im Juni 2014 erfolgte die erneute Versendung von ,Checklisten” an die fur die ,Kurve
kriegen“-Teilnehmer zustandigen Jugendamter, welche bereits an der ersten Erhe-
bung teilgenommen hatten. Hier wurden erneut jugendamtliche Fallinformationen der
Kinder und Jugendlichen sowie ihrer Familien fur die vergangenen sechs Monate
erfragt. Die Gesamtzahl der erhobenen ,Checklisten® zur zweiten Erhebung belief

sich auf 31 Fragebdégen.

An dieser Stelle sollte erwahnt sein, dass nur rund 66 Prozent (1. Erhebung) bzw. 72
Prozent (2. Erhebung) der Fragebtgen vollstandig bearbeitet waren. In einigen Fal-
len war die Familie dem Jugendamt zwar bekannt, aber bereits langere Zeit nicht
mehr in Kontakt mit diesem gewesen, sodass der Sachbearbeiter keine Angaben zu
den abgefragten ZeitrAumen machen konnte. Ebenfalls kénnte es sein, dass dem
Jugendamt manche Informationen schlichtweg nicht vorlagen und eine Einschatzung

daher nicht moglich war.

3.5.3 Schulnotenerhebung

Im September 2014 fand eine auf Fragebdgen basierende Erhebung der Schulnoten
in Teilnehmer- sowie Kontrollgruppe statt. Dabei wurde so verfahren, dass die PFK
die Bogen selbst ausfillten oder zur Bearbeitung direkt an die Familien weiterleiteten.
Im Falle der Erhebung in den Kontrollgruppenfamilien erfolgte ausschliellich letztere
Verfahrensweise durch Vermittlung der PAP. Abgefragt wurden die Anzahl der Noten
von 1 bis 6 im Zeugnis der Kinder und Jugendlichen aus den Jahren 2012, 2013 und
2014 sowie die Fehltage und Fehlstunden fur diese Jahre. Insgesamt konnten die
Schulnoten von 15 Kindern aus der Kontrollgruppe und 26 Kindern aus der Kern-
gruppe der Teilnehmer erfasst werden. Jedoch bestand auch hier in manchen Fallen
eine unvollstdndige Datenlage; entweder aufgrund unbenoteter Schulleistungen oder

weil die Informationen aufgrund fehlender Zeugnisse nicht zugéanglich waren.

% Da nicht alle Familien dem Jugendamt bekannt waren und nicht alle vom Jugendamt betreuten Fa-
milien ihr Einverstandnis zur Erhebung der jugendamtlichen Fallinformationen gaben, war mit einer
Anzahl von maximal 52 Checklisten zu rechnen.
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4 Ergebnisdarstellung
4.1 Delinquenzentwicklung der Kinder und Jugendlichen im Hellfeld (IGVP)

Im Folgenden wird die Entwicklung der Delikthaufigkeit und der Deliktschwere inner-
halb der verschiedenen Untersuchungsgruppen dargestellt. Dabei wird fir die Anga-
ben zur Delinquenz im Hellfeld auf die IGVP-Daten und die Daten aus den gefuhrten
Interviews mit Kindern und Sorgeberechtigten zurtickgegriffen. Fur eine Abschatzung

der Dunkelfelddelinquenz werden ausschlief3lich die Interviews herangezogen.

4.1.1 Vorbemerkungen - IGVP

Hinsichtlich der IGVP-Daten sei angemerkt, dass diese auf polizeilichen Ermittlungs-
ergebnissen beruhen und somit lediglich Tatverdachtigungen darstellen und nicht mit
staatsanwaltschaftlichen Entscheidungen oder gerichtlichen Urteilen gleichgesetzt

werden durfen.

Vor der Darstellung der Entwicklung der Delikth&ufigkeit miissen einige Punkte ge-
klart werden. Zu diesen Punkten gehoren erstens die Wahl einer Vergleichsgruppe,
deren Entwicklung der der Teilnehmergruppe gegenubergestellt werden kann, zwei-
tens die Wahl eines geeigneten Delinquenzmalies, drittens die Wahl geeigneter Ver-
gleichszeitraume und schliel3lich viertens die Wahl der Form der Ergebnisdarstellung.

VERGLEICHSGRUPPE

Als Vergleichsgruppe fur die Teilnehmer sollen im Folgenden die Untersuchungs-
gruppen ,Kontrollgruppe® und ,Verweigerer” gemeinsam dienen. Diese ,Zusammen-
legung” dient zum einen der Generierung einer aquivalent grof3en Stichprobengroflle
gegenuber der Teilnehmergruppe, zum anderen nahern sich dadurch beide Gruppen
hinsichtlich des Durchschnittsalters deutlich an (siehe Tabelle 7). Weiterhin sollen die
Abbrecher als eigenstandige Untersuchsuchungsgruppe in die Auswertung mit ein-

bezogen werden.

Tabelle 7: Kennwerte zum Alter der in der IGVP-Auswertung betrachteten Untersu-
chungsgruppen. Als Stichtag fir die Berechnung wurde der Anfang der IGVP-
Erfassung verwendet (01.09.2010).

Gruppe n M SD
Teilnehmergruppe 154 11.18 1.72
Vergleichsgruppe 159 11.19 1.73
Abbrecher 77 11.80 1.59
Gesamt 390 11.30 1.71
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DELINQUENZMARE

Im Folgenden wird als Mal3 fur die Delinquenzbelastung auf Dichtemal3e zuriickge-
griffen. Dies bedeutet, dass die Delikthaufigkeit pro Zeiteinheit als Straftatendichte
angegeben wird. Die verwendete Zeiteinheit kann dabei von Auswertung zu Auswer-
tung differieren. Grundsatzlich wurde eine madglichst eingangige Zeiteinheit verwen-
det (bspw. Jahre, Halbjahre oder Quartale). In einigen Fallen, musste die Straftaten-
dichte auf diese Zeitraume hochgerechnet werden. Als Grundlage fir die Hochrech-
nung von Straftatendichten wurde ein Jahr mit 365.25 Tagen angenommen. Die

Dauer eines Halbjahres, Quartals oder Monats wurde aIs%—faches, %—faches oder
—-faches eines Jahres gerechnet und als konstant betrachtet. Allgemein ist hierzu

anzumerken, dass hochgerechnete Straftatendichten Schéatzungen darstellen und
somit weniger reliabel sind. So lasst sich bspw. die durchschnittliche Straftatendichte
an zwolf erfassten Tagen in IGVP auf die Straftatendichte eines Halbjahres hoch-
rechnen, dies wird jedoch eine weniger reliable Messung der Deliktbelastung darstel-

len, als eine tatsachliche Erhebung der Straftaten wahrend dieses Halbjahres.

Des Weiteren soll auch die Deliktschwere (siehe Abschnitt 3.1) Eingang in die Be-
trachtung der Deliktbelastung erhalten. Die Deliktschwere wird im Folgenden als ei-
genstandiges Mal3 der Delinquenzentwicklung herangezogen und nicht mit der De-
likthaufigkeit verrechnet. Dies hat den Vorteil, dass sowohl die Delikthaufigkeit als
auch die Deliktschwere getrennt voneinander dargestellt und analysiert werden kon-

nen.

ZEITRAUME

Um eine Entwicklung der Delinquenz abbilden zu kénnen, muss die Delinquenz zu
verschiedenen aufeinanderfolgenden Zeitrdumen betrachtet werden. So werden in-
nerhalb der Teilnehmergruppe fur die Darstellung der Delinquenzentwicklung indi-
viduelle Betrachtungszeitraume verwendet, als deren Referenzpunkte das Aufnah-
medatum sowie das Ende der BemaRRnahmung durch die Initiative dienen. Hierbei
wird also die Deliktbelastung vor der Bemalinhahmung der Belastung nach der Be-

mafl3nahmung im Sinne eines Vorher-Nachher-Vergleiches gegentibergestellt.

Fur Vergleiche zwischen den Untersuchungsgruppen muss jedoch — in Ermange-

lung solcher zeitlicher Referenzpunkte fir die anderen Untersuchungsgruppen — eine
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Festlegung auf die zu beobachtenden Vergleichszeitraume erfolgen. Dabei ms-

sen einige Faktoren berticksichtigt und mitunter gegeneinander abgewogen werden:

Erstens sollte die Vollstandigkeit der IGVP-Daten gewahrt bleiben. Da weit vor dem
ersten Datenerhebungszeitpunkt liegende Daten von Loschungsfristen und nahe am
letzten Zeitpunkt der Datenerhebung liegende Daten durch verzégerte Anzeigestel-
lungen verzerrt sein kdnnen, wurden nach Mdglichkeit Daten an den ,Endpunkten®

der Datenerfassung nicht in die Auswertung mit einbezogen.

Zweitens sollten die gewahlten Zeitrdume einem Vorher-Nachher-Vergleich — bezo-
gen auf die Teilnehmergruppe — maoglichst nahe kommen. D.h. die zum Vergleich der
Deliktbelastung gewahlten Intervalle sollten moglichst Bereiche abdecken, die fir
den Grof3teil der Teilnehmergruppe Zeitraume vor der Teilnahme respektive nach der
Teilnahme reprasentieren. Aufgrund der im Verhaltnis zum Erhebungszeitraum rela-
tiv langen Bemalinahmungsdauer von bis zu 2 % Jahren und durch die uneinheitli-
chen Aufnahmedaten der Teilnehmer kann die Wahl der Zeitraume im Intergruppen-
vergleich jedoch nie vollstandig sondern lediglich néherungsweise einem Vorher-

Nachher-Vergleich entsprechen.?

Drittens wurde versucht, durch die Wahl der Betrachtungszeitraume eine maoglichst
reliable Messung des Delinquenzaufkommens der Kinder und Jugendlichen zu errei-
chen. Da Straftaten kein dauerhaftes Verhalten sondern Einzelereignisse widerspie-
geln, die trotz teils hoher Deliktzahlen in der Regel eher niederfrequent auftreten,
wurde ein mdglichst grofRes Zeitintervall gewahlt, um die Delinquenz im Sinne einer

Ereignisstichprobe realistisch abzubilden.

Viertens sollten die betrachteten Zeitintervalle - im Rahmen des durch die Projekt-
laufzeit der Evaluation beschrankten Erfassungszeitraumes — moglichst weit ausei-
nander liegen. Damit sollte gewéhrleistet werden, dass zur Beurteilung der Wirksam-
keit der Initiative ,Kurve kriegen® keine Zeitraume verglichen werden, deren zeitlicher
Abstand aus pédagogischen Gesichtspunkten heraus per se nicht ausreichend fur

eine Einflussnahme auf das Verhalten der Kinder und Jugendlichen wére. Im Idealfall

% Eine Maoglichkeit auch im Intergruppenvergleich individuelle Zeitraume zu wéahlen, wére die Zuord-
nung eines statistischen Zwillings aus der Vergleichsgruppe zu jedem Teilnehmer gewesen. Ein sol-
ches Matchingverfahren (Propensity Score Matching) wurde bei der Analyse der Straftatenentwicklung
im Rahmen der Kosten-Nutzen-Analyse getestet. Es zeigte sich jedoch, dass die Vergleichsgruppe
nicht grol3 genug war, um solch ein Matchingverfahren durchzufiihren, ohne erhebliche Einbuf3en
hinsichtlich der StichprobengréRe hinnehmen zu missen. In einer Abwagungsentscheidung wurde
daraufhin auf die Anwendung des Matchingverfahrens verzichtet.
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sollte ein Abstand von zwei Jahren, die der angestrebten Bemaflinahmungsdauer der

Initiative ,Kurve kriegen® entsprechen, gewahlt werden.

FORM DER ERGEBNISDARSTELLUNG

In der Ergebnisdarstellung werden vorrangig zwei Formen verwendet. Zum einen
werden Differenzen der Deliktbelastung oder der Deliktschwere zwischen zwei Zeit-
raumen dargestellt, zum anderen werden Regressionsgeraden zur Darstellung eines

Entwicklungstrends eingesetzt.

4.1.2 Entwicklung der Deliktbelastung im Hellfeld

Im Folgenden wird die Entwicklung der Straftatendichte in den Untersuchungsgrup-
pen (Teilnehmer, Abbrecher, Vergleichsgruppe) fir den Zeitraum vom zweiten Halb-
jahr 2011 bis zum ersten Halbjahr 2014 dargestellt und im Einzelnen genauer analy-
siert. Hierfir wurde zunachst die durchschnittliche Deliktbelastung pro Person pro
Halbjahr berechnet (siehe Abbildung 12). AnschlieBend wurden Regressionsgeraden
durch die Daten gelegt (als Geradengleichung soll ax+b verwendet werden), um ei-

nen Trend hinsichtlich der Entwicklung der Straftatendichte zu verdeutlichen. Ein ne-

Teilnehmer == Abbrecher =—Vergleichsgruppe
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Abbildung 12: Mittlere Straftatendichte + SEM in den drei Untersuchungsgruppen im
Zeitraum vom zweiten Halbjahr 2011 bis einschliel3lich dem ersten Halbjahr 2014.
Zusatzlich eingezeichnet sind die Geraden einer linearen Regression fir die
Straftatendichte der jeweiligen
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gativer Steigungskoeffizient (-a) kennzeichnet dabei ein Absinken, ein positiver Stei-
gungskoeffizient (+a) eine Zunahme der Deliktbelastung im Zeitraum vom zweiten
Halbjahr 2011 bis zum ersten Halbjahr 2014. Der Wert der Steigung lasst sich als Zu-
oder Abnahme um a-Delikte pro Halbjahr lesen.

Das Ausgangsniveau der drei Gruppen im zweiten Halbjahr 2011 unterscheidet sich
deutlich voneinander (F(2, 387) = 6.45, p <.01). Am hochsten belastet zeigt sich die
Gruppe der Abbrecher, gefolgt von den Teilnehmern. Die Vergleichsgruppe beging
eingangs durchschnittlich nur etwa halb so viele Delikte wie die spateren Abbrecher
und weist somit die niedrigste Ausgangsbelastung auf. Hinsichtlich der Delinquenz-
belastung der Abbrecher ergibt sich fur den Zeitraum vom zweiten Halbjahr 2011 bis
zum ersten Halbjahr 2014 eine leicht sinkende Tendenz (a = -0.07). Die Teilnehmer
stagnieren im Gegensatz dazu fast ganzlich (a =-0.01). Die gréf3te Abnahme lasst
sich, obschon vom niedrigsten Ausgangsniveau ausgehend, in der Vergleichsgruppe
verzeichnen (a = -0.1). Obwohl sich deskriptiv Unterschiede in der Entwicklung aus-
machen lassen, kann dieser Unterschied hinsichtlich der Steigungen inferenzstatis-
tisch nicht bestatigt werden (F(2, 387) = 1.02, p =.361). Nichtsdestotrotz lohnt sich

ein Blick auf den Deliktverlauf innerhalb der einzelnen Untersuchungsgruppen.

Besonders auffallend ist der Verlauf der Straftatendichte bei den Abbrechern. Zum
ersten Halbjahr 2013 hin ist ein Anstieg der Straftatendichte zu verzeichnen. An-
schlieBend verringert sich diese jedoch innerhalb von zwei Halbjahren wieder um gut
60 Prozent. Eine lineare Darstellung der Entwicklung scheint diesem Delinquenzver-
lauf insgesamt wenig gerecht zu werden. Auch stellt sich bei der Betrachtung des
Verlaufs die Frage, ob der zunéchst offensichtliche Anstieg entweder eine Folge oder
vielmehr der Grund des Abbruchs der Teilnahme war. Um dies zu priufen, wurde fur
jedes Kind bzw. jeden Jugendlichen die Deliktbelastung sechs Monate vor und sechs
Monate nach dem individuellen Abbruchsdatum verglichen (siehe Abbildung 13). Hier
zeigt sich, dass die Belastung im Halbjahr vor dem Abbruch signifikant héher ausfallt
als nach dem Abbruch (t(72) = 2.01, p < .05).
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Abbildung 13: Mittelwerte + 95 %-Vertrauensintervall der Deliktbelastung der Abbre-
cher im Zeitraum 6 Monate vor und 6 Monate nach Abbruch. Dargestellt fur die unbe-
reinigte Gesamtgruppe der Abbrecher (n = 73) und die Gruppe der Abbrecher redu-
ziert um diejenigen Falle, in denen Haftstrafen, Umzug der Familien oder stationére
Unterbringung zu einem Abbruch fihrten (n = 51). Die Diskrepanz in der Stichpro-
bengrdl3e bzgl. der ersten Gruppe ruhrt daher, dass nur Falle betrachtet wurden, fur
die die kompletten sechs Monate nach Abbruch innerhalb der IGVP-Erfassung lie-
gen. Die angegebenen p-Werte beruhen auf einem zweiseitigen t-Test fur verbunde-
ne Stichproben (*: signifikant auf 5 %-Niveau).

Allerdings ist es wenig plausibel, dass ein Abbruch der Teilnahme an der Initiative
~Kurve kriegen“ ein Absinken der Delinquenzbelastung nach sich ziehen sollte. Die
im Vergleich zu den anderen Untersuchungsgruppen hohe Streuung, vor allem wah-
rend des Jahres 2013, lasst zudem vermuten, dass sich die Abbrecher aus verschie-
denen Subgruppen zusammensetzen. Dabei kann vermutet werden, dass sich sol-
che Subgruppen aus den unterschiedlichen Abbruchgriinden ergeben (vgl. Tabelle
8). Der grol3te Anteil der Abbrecher (ca. 65 %) wird aus ,padagogischen Grinden®
aus der Initiative entlassen. Dahinter steht in der Regel, neben der erzieherischen
Unerreichbarkeit der Teilnehmer, auch eine mangelnde Kooperationsbereitschaft
vonseiten der Kinder und Jugendlichen aber auch vonseiten der Sorgeberechtigten.
In anderen Fallen waren eher formale Anderungen der Grund fiir den Abbruch: In 14
Fallen wurde die Teilnahme aufgrund einer anstehenden stationaren Unterbringung
beendet, in sieben Fallen war ein Umzug, in drei Fallen eine Haftstrafe der Grund fur
die Entlassung aus der Initiative. Dabei ist zu beachten, dass vornehmlich formale

Grunde wie die stationdre Unterbringung, die Haftstrafe und der Umzug die Bege-
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hung weiterer Straftaten oder die Erfassung dieser Straftaten im IGVP teils unmdg-
lich machen oder zumindest erschweren. Insgesamt macht diese Subgruppe mit for-
malem Abbruchgrund 31 Prozent der Félle innerhalb der Abbrechergruppe aus.

Tabelle 8: Abbruchsgrinde und dazugehdorige Fallzahlen innerhalb der Gesamtgrup-

pe der Abbrecher. Getrennte Auflistung der Gesamt- und Fallzahlen nach Herausfil-

tern derjenigen Personen, fur die keine Daten fur ein komplettes Halbjahr nach Ab-
bruch vorhanden sind.

Fallzahl
Grund des Abbruchs Fallzahl in% (Tage > 182) in %
Padagogische Griunde 50 64,9 % 48 65,8 %
Stationare Unterbringung 14 18,2 % 13 17,8 %
Umzug 7 9,1% 7 9,6 %
Haftstrafe 3 3,9% 2 2,7%
keine nédheren Informationen 3 3,9 % 3 4,1 %
Gesamt 77 100,0 % 73 100,0 %

Schlief3t man die 22 Kinder und Jugendlichen, die aus formalen Griinden aus der
Initiative ausgeschieden sind, aus der Analyse aus, verliert sich der Unterschied hin-
sichtlich des Vergleiches der Deliktbelastung fir den 6-monatigen Zeitraum vor und
nach Abbruch der Teilnahme (t(50) = 1.02, p = .313) (siehe Abbildung 13).

Betrachtet man die Entwicklung der Straftatendichte getrennt fur die beiden Sub-
gruppen, lasst sich auch der deutlich abfallende Trend hinsichtlich der Deliktbelas-
tung in der Gesamtgruppe erklaren (siehe Abbildung 14). Hier sind bei den spater
stationar untergebrachten Personen eine deutliche Eskalation der Deliktbelastung
zum zweiten Halbjahr 2012 hin und anschlieBend eine deutliche und kontinuierliche
Abnahme der Deliktbelastung zu beobachten, die zum Absinken der Deliktbelastung
in der Gesamtgruppe beitragt. Ein solch deutlicher Trend ist bei den Abbrechern, die
aus padagogischen Grinden entlassen wurden, nicht zu verzeichnen. Hier I&asst sich
lediglich eine geringe Abnahme zum letzten Halbjahr hin erkennen. Des Weiteren
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die aus padagogischen Grinden entlasse-
nen Abbrecher im Nachgang nicht ebenfalls eine stationdre Unterbringung erhielten
oder eine Haftstrafe antreten mussten, tUber die die padagogischen Fachkrafte zur

Zeit der Entlassung noch keine Kenntnis erhalten hatten. In diesen Féllen ware ein
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ahnliches Absinken wie bei den aus formalen Grinden entlassenen Personen plau-
sibel. Die Vermutung kann allerdings mit dem vorliegenden Datenmaterial nicht
Uberprift werden, da keine Informationen bezuglich der BemalRnahmung der Abbre-

cher nach Ausscheiden aus der Initiative vorliegen.

Delikte pro Person
o = N w £~ (&)} (o) ~

2. Halbjahr 1. Halbjahr 2. Halbjahr 1. Halbjahr 2. Halbjahr 1. Halbjahr
2011 2012 2012 2013 2013 2014

—=o—padagog. Grinde (n = 50) —e=stat. Unterbringung / Haft / Umzug (n = 24)

Abbildung 14: Verlauf der durchschnittlichen Deliktbelastung + 95 %-
Vertrauensintervall getrennt nach den zwei Subgruppen der Abbrecher (Abbruch aus
padagogischen Griinden und Abbruch aufgrund von stationérer Unterbringung / Haft

/ Umzug) fur den Zeitraum vom zweiten Halbjahr 2011 bis ersten Halbjahr 2014.
Betrachtet man die Entwicklung der Deliktbelastung bei den Teilnehmern (vgl. Ab-
bildung 12), ist zunachst eine leichte Abnahme der Straftatendichte zum zweiten
Halbjahr 2012 hin zu verzeichnen. Zum ersten Halbjahr 2013 kehrt die Deliktbelas-
tung jedoch wieder auf das Ausgangsniveau zurtick und stagniert anschlieend. Die
Streuung scheint innerhalb der Teilnehmer Uber alle Zeitintervalle hinweg niedriger
als bei den Abbrechern zu sein, was auf eine homogenere Gruppe hindeutet. Nichts-
destotrotz interessiert, warum die Teilnehmergruppe keine klare Verringerung der

Delinquenz aufweist.

Eine mogliche Erklarung, die es abzuklaren gilt, stellt eine vermehrte Dunkelfeldauf-
klarung in der Teilnehmergruppe in Folge der Aufnahme in die Initiative und einem
damit eventuell steigenden Kontrolldruck dar. Kéame es zu einer vermehrten Dunkel-
feldaufklarung, kénnte eine eventuelle Straftatenreduktion durch einen hdéheren Pro-
zentsatz an ins Hellfeld gelangter Straftaten verdeckt werden. Hierflr wurde gepruft,
ob die Deliktbelastung nach Aufnahme in die Initiative zun&chst ansteigt. Da in den
ersten Monaten der Teilnahme aufgrund des am Anfang laufenden Diagnostikpro-
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zesses prinzipiell wenig padagogische Einwirkung zu erwarten ist, misste eine ver-
mehrte Dunkelfeldaufklarung hier sichtbar werden. Es zeigt sich allerdings, dass es
entgegen der Vermutung nach Aufnahme in die Initiative zuerst zu einem deutlichen
Absinken der Deliktbelastung kommt (vgl. Abbildung 15).?* Im Vergleich der Halbjah-
re vor und nach Aufnahme zeigt sich eine signifikante Reduktion der Deliktbelastung
um ca. 0.8 Delikte (t(153) =-3.72, p <.001). Gleiches gilt auch fir den Vergleich in
den Quartalen vor und nach Aufnahme. Auch hier reduziert sich die Deliktbelastung
signifikant um etwa 0.4 Straftaten (t(153) = 2.91, p <.01). Dementsprechend ist fest-
zuhalten, dass die Teilnehmer scheinbar gerade nach Aufnahme in die Initiative vo-

ribergehend weniger Straftaten begehen.
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Abbildung 15: Mittelwert + 95 %-Vertrauensintervall der Deliktbelastung der Teilneh-

mer im Halbjahr/Quartal nach Aufnahme im Vergleich zum Halbjahr/Quartal vor Auf-

nahme in die Initiative Kurve kriegen. Die angegebenen p-Werte beruhen auf einem

zweiseitigen t-Test flr verbundene Stichproben (**: signifikant auf 1 %-Niveau; ***:
signifikant auf 0,1 %-Niveau).

?? Dariiber hinaus wurden auch die in den Interviews mit den Kindern berichteten Hell- und Dunkelfelddelikte
miteinander verglichen, um zuséatzlich abzusichern, dass die Entwicklung der Deliktbelastung nicht auf einer ge-
stiegenen Dunkelfeldaufklarung beruht. Als Datengrundlage dienten die Interviews mit den Teilnehmer- und Kon-
trollgruppenkindern aus dem ersten Erhebungszeitraum. Fir die Teilnehmergruppe wurde ein Quotient von 1.00
berechnet, d.h. dass auf jede angezeigte Straftat eine nicht angezeigte entféllt. Fiir die Kontrollgruppe wurde ein
sehr &hnliches Verhéltnis berechnet (1.02 Dunkelfelddelikte auf 1 Hellfelddelikt). Diese Daten deuten somit nicht
darauf hin, dass es in den Monaten nach der Aufnahme in die Initiative zu einer ,Anflutung“ von angezeigten

Straftaten bei den Teilnehmern gekommen ist.
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Bericksichtigt man die Aufnahmedaten der Teilnehmer, stellt man fest, dass der
Uberwiegende Teil wahrend des ersten Halbjahres 2012 in die Initiative aufgenom-
men wurde (vgl. Abbildung 16). In Zusammenhang mit der verringerten Straftatenbe-
lastung im direkten Anschluss an die Aufnahme lasst sich das kurzfristige Absinken

der Deliktbelastung der Gesamtgruppe im zweiten Halbjahr 2012 erklaren.
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Abbildung 16: Kumulierte Verteilung der Aufnahmedaten der Teilnehmer als Ge-
samtgruppe und in den Subgruppen der Absolventen und der zum 1. September
2014 noch aktiven Teilnehmer.

Bezuglich der Teilnehmer muss erwahnt werden, dass bis zum Ende des IGVP-
Erfassungszeitraumes nicht alle Teilnehmer die Initiative als Absolventen verlassen
haben. Zum 01.09.2014 befand sich noch ca. ein Drittel der urspriinglichen Teilneh-
mergruppe in der Initiative. Unter den 50 zu dem Zeitpunkt noch aktiven Teilnehmern
befinden sich dariber hinaus 19 Félle, in denen ein Antrag auf eine 6-monatige Ver-
langerung der Teilnahmedauer gestellt wurde. Um diese Tatsache zu berticksichti-
gen und damit zuverlassigere Aussagen uber die Wirksamkeit der Initiative treffen zu
kénnen, wurde eine getrennte Auswertung fur die Absolventen durchgefuhrt, da hier
ein Vorher-Nachher-Vergleich mdglich ist. Ein Vergleich der Straftatendichte sechs
Monate vor Aufnahme und sechs Monate nach Entlassung aus der Initiative zeigt
eine Reduktion der Deliktbelastung (Myor = 2.21, SDyor = 2.58 und Myach = 1.52,
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SDnacH = 4.00).23 Der Unterschied wird bei einem zweiseitigen t-Test fur verbundene
Stichproben jedoch nicht signifikant (t(85) = 1.8, p = .075).

In der Vergleichsgruppe steigt die Straftatendichte zum Jahr 2012 hin auf das Ni-
veau der Teilnehmergruppe an, was fur eine gelungene Auswahl aquivalent belaste-
ter Kinder und Jugendlicher fur die Vergleichsgruppe durch die Polizeibeamten vor
Ort spricht. Im Gegensatz zur stagnierenden Teilnehmergruppe lasst sich jedoch in
der Vergleichsgruppe nach 2012 eine konstante Abnahme der Straftatendichte ver-

zeichnen.
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Abbildung 17: Mittelwert £ 95 %-Vertrauensintervall der Deliktbelastung innerhalb der
Kontrollgruppe und der Gruppe der Verweigerer fur den Zeitraum vom zweiten Halb-
jahr 2011 bis zum ersten Halbjahr 2014.

Vergleicht man die Deliktbelastung innerhalb der Vergleichsgruppe nach den Teil-

gruppen der Verweigerer und Kontrollgruppe (siehe Abbildung 17), so zeigt sich,
dass sich die Gruppen hinsichtlich des Ausgangsniveaus im zweiten Halbjahr 2011
signifikant voneinander unterscheiden (t(155.94) = -3.18, p < .01).?* In den darauffol-
genden Semestern verliert sich dieser Unterschied jedoch. Erklaren lasst sich dieser
Unterschied auch aus den unterschiedlichen Phasen der Gruppenakquise. Die Ver-
weigerer wurden seit Start der Initiative vermerkt und somit spéater der Untersu-
chungsgruppe zugeordnet. Der Gberwiegende Teil der Verweigerungen fand bis zum
Ende des ersten Halbjahres 2012 statt. Fiur die Kontrollgruppe fand die Akquise hin-

gegen erst Ende 2012 statt, sodass die Verlaufe der beiden Gruppen leicht gegenei-

2 Einbezogen wurden hierbei nur Absolventen, von denen nach Teilnahmebeendigung fur mehr als
60 Tage IGVP-Daten zur Verfiigung standen. Dadurch reduzierte sich die Anzahl der Absolventen fir
diese Analyse auf 86. Fir weitere Absolventen, die mehr als 60 aber weniger als 182 Erfassungstage
nach Beendigung aufwiesen, wurde die Anzahl der Delikte auf ein Halbjahr hochgerechnet.
24 Aufgrund moglicher Verletzungen der Varianzhomogenitat wurde ein Welch-t-Test fiir unabhangige
Stichproben durchgefihrt.
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nander verschoben sind. Dennoch lasst sich in beiden Teilgruppen eine Abnahme

der Deliktbelastung zum Ende des Betrachtungszeitraumes hin verzeichnen.

4.1.3 Entwicklung der Deliktschwere im Hellfeld

Neben der Entwicklung der Straftatendichte kann die Deliktschwere weitere Anhalts-
punkte hinsichtlich der Entwicklung der Untersuchungsgruppen liefern. Fir eine ge-
nauere Darstellung des hier verwendeten Deliktschwere-Index sei auf 3.2.3 verwie-
sen. Die Darstellung der Entwicklung erfolgt ebenso wie im vorangegangenen Ab-
schnitt wieder getrennt fur die Teilnehmer, Abbrecher und die Vergleichsgruppe (sie-
he Abbildung 18). Es sei angemerkt, dass die Deliktschwere nur fir Personen be-
rechnet wurde, die mit mindestens einem Delikt in dem der Berechnung zugrundelie-
genden Halbjahr auffallig geworden sind. Somit schwankt die Stichprobengrdl3e von
Halbjahr zu Halbjahr. %°
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Abbildung 18: Entwicklung der durchschnittlichen Deliktschwere + SEM fir die drei
Untersuchungsgruppen im Zeitraum vom 2. Halbjahr 2011 bis zum 1. Halbjahr 2014
basierend auf Personen mit mindestens einem begangenen Delikt im jeweiligen
Halbjahr. Zuséatzlich eingezeichnet sind die Geraden einer linearen Regression fur
die Deliktschwere der jeweiligen Untersuchungsgruppe.

% zur Einordnung der Werte sei angemerkt, dass ein einfacher Diebstahl und eine einfache Kdrper-
verletzung einer Deliktschwere von etwa 9, falsche uneidliche Aussage als nachst héhere Kategorie
einer Deliktschwere von 12 und Betrug einer Deliktschwere von etwa 22 entspricht. Mit Schwerewer-
ten im Bereich von 14 bis 20 liegt die Deliktschwere in der betrachteten Stichprobe insgesamt in ei-

nem jugendtypischen Schwerebereich.
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Hinsichtlich des Ausgangsniveaus zeigt sich in Anbetracht der groRen Streuungsbrei-
te kein bedeutsamer Unterschied (F(2,216) = 1.30, p = .274).?° Die durchschnittliche
Deliktschwere sinkt jedoch in der Vergleichsgruppe im Verlauf tendenziell geringfu-
gig um etwa 0.4 Schwerepunkte pro Halbjahr (a = -0.37). Ein umgekehrtes Bild zeigt
sich in der Teilnehmergruppe. Hier zeigt sich in der Tendenz ein leichter Anstieg der
Deliktbelastung (a = 0.31). Der grofdte Anstieg ist mit in etwa einem Deliktschwere-
Punkt pro Halbjahr bei den Abbrechern zu verzeichnen (a = 0.94). Die Unterschiede
in den Steigungen sind signifikant (F(2,207) = 3.20, p < .05).%’

Betrachtungen zum Verlauf der Deliktschwere in den Teilgruppen der Abbrecher und
Teilnehmer sollen hier aufgrund der mangelnden Interpretierbarkeit der geringen
Fallzahlen in den einzelnen Halbjahren (n < 10) nicht dargestellt werden, sind jedoch
im Anhang enthalten (siehe Abbildung 61 und Abbildung 62).
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Abbildung 19: Mittelwert + 95 %-Vertrauensintervall der Deliktschwere fiir personen-
bezogene Halbjahresvergleiche innerhalb der Teilnehmergruppe, der Abbrecher und
der Absolventen. Als zeitlicher Trennwert der Halbjahresvergleiche diente bei den
Teilnehmern das Aufnahmedatum in die Initiative und bei den Abbrechern das Datum
des Abbruches. Bei den Absolventen wurde die Deliktschwere in den sechs Monaten

% Im zweiten Halbjahr 2011 lagen fur 96 Teilnehmer, 67 Personen der Vergleichsgruppe und 56 Ab-
brecher Werte fur die Deliktschwere vor.
“In der Varianzanalyse wurden nur Falle beriicksichtigt, fir die in mindestens drei verschiedenen
Halbjahren Delikte vorlagen, auf deren Grundlage Werte fir die Deliktschwere bestimmbar waren. Der
Stichprobenumfang fur die einzelnen Untersuchungsgruppen stellt sich in dieser Analyse wie folgt dar:
Teilnehmer (n = 94), Vergleichsgruppe (n = 64), Abbrecher (n = 52).
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vor Aufnahme mit der Deliktschwere sechs Monate nach Absolvieren der Initiative
verglichen. (* signifikant auf 5 %-Niveau.)
In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen zur Deliktbelastung ist auch hinsichtlich der
Deliktschwere eine signifikante Abnahme im Vergleich der sechs Monate vor mit den
sechs nach der Aufnahme in die Initiative erkennbar (t(61) = 2.11, p < .05)?® (vgl. Ab-
bildung 19). Ein umgekehrter Trend ergibt sich jedoch in der Abbrechergruppe fir die
Halbjahre vor und nach Abbruch der Initiative. Entgegen der Entwicklung der Delikt-
belastung ergibt sich fir den Zeitraum nach Abbruch der Teilnahme eine deutlich
hohere Deliktschwere (t(37) = -2.16, p < .05)*. Firr die Absolventen lasst sich dage-
gen keine Veranderung der Deliktschwere beobachten (t(25) = 0.14, p =.892). Ver-
gleicht man jedoch die Deliktschwere der Absolventen in den sechs Monaten nach
Beendigung der Teilnahme (M = 14.07, SD = 10.43) mit der Deliktschwere der Ab-
brecher in den sechs Monaten nach Abbruch (M = 22.43, SD = 16.16), so zeigt sich
unter den Absolventen eine signifikant niedrigere Deliktschwere (t(72) =-2.55,
p < .05)*. Die zunehmende Deliktschwere der Abbrecher in Verbindung mit der sin-
kenden Anzahl der begangenen Delikte I&sst vermuten, dass die Eskalation der De-
linquenz in der Abbrechergruppe anhalt, jedoch durch die im Anschluss an die Teil-
nahme getroffenen MalRhahmen - wie stationére Unterbringung — hinsichtlich der De-

liktanzahl supprimiert wird.

4.1.4 Entwicklung der Deliktstrukturen im Hellfeld

Nach der Betrachtung der Deliktschwere soll nun ein genauerer Blick auf die Art der
begangenen Delikte geworfen werden. Als Grundlage der Einordnung in Deliktkate-
gorien dienten hierbei die PKS-Schlusselbereiche.

28 Verwendung fand ein t-Test fur verbundene Stichproben.
¥ verwendung fand ein t-Test fiir verbundene Stichproben.
%0 Verwendung fand ein t-Test flir unabhangige Stichproben.
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Abbildung 20: Verteilung aller erfassten Delikte auf die PKS-Schlusselbereiche.

Uber alle Untersuchungsgruppen hinweg sind vor allem die jugendtypischen Deliktar-
ten wie Diebstahl und Rohheitsdelikte am stéarksten vertreten (siehe Abbildung 20).
Auf diese Bereiche entfallen insgesamt etwa zwei Drittel aller begangenen Straftaten.
Unter den sonstigen Straftatbestanden aus dem StGB ist vor allen Dingen die Sach-
beschadigung als Delikt hervorzuheben. Auf diese entfallen etwa 12 % der Gesamt-
heit der Straftaten. Vermogens- und Falschungsdelikte spielen ebenso wie Stral3en-
verkehrsdelikte, Staatsschutzdelikte, Ordnungswidrigkeiten und strafrechtliche Ne-
bengesetze nur eine untergeordnete Rolle. Einzelne Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung, sowie gegen das Leben waren ebenfalls zu verzeichnen. In die
letztgenannte Kategorie fallen Tatverd&chtigungen in funf Fallen von Totschlag und
einem Mord. Spezifischere Aussagen beziglich der Straftaten gegen das Leben

kénnen auf Grundlage der erhobenen IGVP-Daten nicht getroffen werden.
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Abbildung 21: Gegeniberstellung der Entwicklung der Deliktverteilung fur die Teil-
nehmer und die Vergleichsgruppe. (* Fur das Jahr 2014 fliel3en nur die Delikte von
Januar bis einschlief3lich August in die Analyse ein.)

Vergleicht man die Deliktverteilung der Teilnehmer mit der der Vergleichsgruppe
(siehe Abbildung 21) zum Ausgangszeitpunkt im Jahr 2011, so lassen sich nur wenig
augenscheinliche Unterschiede finden. Nur ein leicht héherer Anteil von schweren
Diebstahlen und ein geringfugig kleinerer Anteil von sonstigen Straftatbestanden aus
dem StGB in der Vergleichsgruppe lassen sich identifizieren. Unterschiede hinsicht-
lich der Entwicklung ergeben sich insbesondere fur den Bereich der schweren Dieb-
stahle. Wahrend sich hier in der Vergleichsgruppe eine geringe Abnahme des Anteils
der schweren Einbruchsdelikte vom Jahr 2011 zum Jahr 2014 hin ergibt, verdreifacht
sich der Anteil in der Teilnehmergruppe im selben Zeitraum. Eine genauere Analyse
der einzelnen Einbruchsdelikte ergab, dass der Anstieg in der Teilnehmergruppe
hauptsachlich auf zwei Personen zurtickzufthren ist, die mit 17 bzw. 21 Delikten die-
ser Art fr eine Verzerrung innerhalb der Stichprobe sorgen. Die Moéglichkeit unent-
deckter Doubletten wurde in diesen zwei Fallen durch eine genauere Analyse ausge-
schlossen. Es handelt sich hierbei um zwei Absolventen, die unmittelbar nach Been-
digung der Teilnahme innerhalb weniger Wochen die Delikte anhauften. Des Weite-
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ren zeigt sich in der Teilnehmergruppe eine etwas starkere Reduktion des Anteils der
Rohheitsdelikte. Es ist jedoch davon auszugehen, dass durch die hohe Anzahl an
schweren Diebstéhlen in der Teilnehmergruppe im Jahr 2014 die Anteile der anderen
Bereiche ,zusammengestaucht” werden. Bei Betrachtung der Verteilung unter Aus-
schluss der oben genannten Félle ergibt sich in Teilnehmer- und Vergleichsgruppe
ein ahnlicher Verlauf der Deliktanteile. Ein deutlicher Anstieg ist in beiden Untersu-
chungsgruppen hinsichtlich der sonstigen Straftatbestidnde zu verzeichnen. Da etwa
80 Prozent dieser Falle BtMG-Verstol3e darstellen, ist die Zunahme der Straftaten in
dieser Deliktkategorie mit der Altersentwicklung der Kinder und Jugendlichen zu er-
klaren. Dieser Befund deckt sich auch mit der Zunahme des Risikofaktors ,Substanz-
konsum® sowohl in der Teilnehmer- als auch in der Kontrollgruppe (siehe Abschnitt
4.4.1)

Innerhalb der Abbrecher ist lediglich ein Anstieg hinsichtlich der schweren Diebstahle
von 8 Prozent im Jahr 2011 auf 23 Prozent im Jahr 2014 zu verzeichnen. Der An-
stieg kann hierbei nicht auf Einzelpersonen zuriickgefuihrt werden. Der Befund kor-
respondiert mit der zunehmenden Deliktschwere bei den Abbrechern.

4.1.5 Mehrfachtatverdachtige

In diesem Abschnitt soll ein genauerer Blick auf die Verteilung der Deliktanzahl unter
den Kindern und Jugendlichen geworfen werden. Hierflr wird den Kindern und Ju-
gendlichen jeweils pro Kalenderjahr auf Grundlage der Anzahl der begangenen De-
likte der Status ,Kein Tater” (kein Delikt im betrachteten Jahr), ,Einfachtater® (ein bis
vier Delikte pro Jahr) oder ,Mehrfachtater” (finf oder mehr Delikte pro Jahr) zugewie-
sen. Auf eine Gewichtung anhand der Deliktschwere — wie sie oftmals bei der Perso-
nenauswahl im Rahmen von Mehrfach- und Intensivtaterprogrammen stattfindet —
soll wegen der wenig einheitlichen Handhabung innerhalb der Polizeibehérden ver-
zichtet werden. Im Folgenden soll der Fokus auf den Anteil der Mehrfachtéter gerich-
tet sein.®! Der Vollstandigkeit halber sind jedoch in Abbildung 22 auch die Anteile der

Personen ohne Tatverdachtigungen und der Einfachtatverdachtigen dargestellt.

¥ Fur die folgenden statistischen Analysen, in denen die Mehrfachtéter untersucht wurden, wurden
die Kategorien ,Kein Delikt“ und ,Einfachtater zusammengefasst.
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Abbildung 22: Anteil der Machfachtatverdachtigen, Einfachtatverdachtigen und Per-
sonen ohne Tatverdachtigung im Zeitraum von 2011 bis 2014 innerhalb der Teilneh-
mer-, Abbrecher- und Vergleichsgruppe.

Es zeigen sich deutliche Unterschiede hinsichtlich des Anteils der Mehrfachtatver-
dachtigen innerhalb der Untersuchungsgruppen sowohl fur die einzelnen Jahre als
auch fur den Gesamtzeitraum (vgl. Abbildung 22).%? Eine Ausnahme bildet das Jahr
2014. Der Anteil der Mehrfachtater sinkt hier Gber alle Untersuchungsgruppen hin-
weg und unterscheidet sich zwischen den Untersuchungsgruppen nicht mehr signifi-
kant voneinander. Die Abnahme des Anteils der Mehrfachtater ist teilweise dem
Hochrechnungsverfahren aus den Daten eines Halbjahres geschuldet, da erst ab
drei Straftaten pro Halbjahr in der Hochrechnung die Grenze von funf Delikten er-
reicht bzw. Gberschritten wird. Die Reduktion des Anteils der Mehrfachtater innerhalb
der Abbrecher geht jedoch Uber das durch diese Verzerrung erwartete Mal3 deutlich
hinaus und stimmt mit dem allgemeinen Riickgang der Deliktbelastung in dieser Un-
tersuchungsgruppe im ersten Halbjahr 2014 Uberein. Dennoch liegt der Anteil der

Mehrfachtater unter den Abbrechern in allen Jahren Uber dem Niveau der anderen

% Gerechnet wurden Chi2-Tests getrennt fur die einzelnen Jahre und fur den Durchschnitt Uber alle
Jahre hinweg. Jahr 2011: x3(2, 390) = 10.37, p <.001; Jahr 2012: x2(2, 390) = 30.24, p <.001; Jahr
2013: x3( (2, 390) =26.68, p<.001; Jahr 2014: x?(2, 390) =3.13, p=.209; Gesamt: x3(2,
390) = 15.49, p < .001.
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Untersuchungsgruppen. Insbesondere in den Jahren 2012 und 2013 zeigt sich ein
extrem hoher Anteil (in etwa 40 %) und deutet ebenfalls auf eine bereits diskutierte
Eskalation der Delinquenz in diesen Jahren hin. Vergleicht man die Kinder und Ju-
gendlichen, die zum einen aufgrund stationarer Unterbringung, Haft oder Umzug und
zum anderen aus padagogischen Grinden aus der Initiative entlassen wurden, zeigt
sich auch hier ein ahnlicher Verlauf wie in der Betrachtung der Deliktbelastung dieser
Teilgruppen (vgl. Abbildung 23 mit Abbildung 14). Die u.a. station&r untergebrachten
Personen zeigen hier einen Anstieg des Anteils von Mehrfachtatverdachtigen zum
Jahr 2012 hin. In den darauffolgenden Jahren sinkt dieser Anteil jedoch ab. Dagegen
nimmt in der anderen Teilgruppe (Abbruch aus padagogischen Grinden) der Anteil
an Mehrfachtatern zum Jahr 2013 hin stetig zu, um dann ebenfalls zum Jahr 2014
hin abzusinken. Die Unterschiede zwischen den Teilgruppen sind dabei jedoch nicht

signifikant.>®
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Abbildung 23: Anteil der Mehrfachtatverdachtigen in den zwei Subgruppen der Ab-
brecher (Abbruch aus padagogischen Grinden und Abbruch aufgrund von station&-
rer Unterbringung / Haft / Umzug) fir den Zeitraum 2011 bis 2014. Die p-Werte beru-
hen auf zweiseitigen Chi2-Tests mit einem Freiheitsgrad. Verglichen werden dabei fur

jedes Jahr, ob sich der Anteil der Mehrfachtatverdachtigen in den verschiedenen
Gruppen unterscheidet.

Durchgangig den niedrigsten Anteil an Mehrfachtatern weist die Vergleichsgruppe
auf (vgl. Abbildung 22). Insbesondere im Jahr 2013 liegt der Anteil deutlich unterhalb

dessen der Teilnehmergruppe. Dies deutet generell auf eine beziglich der Delin-

gquenz weniger belastete Untersuchungsgruppe hin, was aufgrund der Deliktbelas-

% Gerechnet wurden Chi2-Tests getrennt fur die einzelnen Jahre und fir den Durchschnitt Gber alle

Jahre hinweg. Jahr 2011: x41, 72) = 3.70, p = .054; Jahr 2012: x*1, 72) =1.71, p =.192; Jahr 2013:

X3 (1, 72) =1.80, p =.180; Jahr 2014: x*(1, 72) = 1.31, p = .253; Gesamt: x41, 72) = 0.46, p = .461.
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tungsdaten nicht sofort ersichtlich wurde. Analog zur Auswertung der Deliktbelastung
fallt jedoch auch hier auf, dass der hochste Anteil im Jahr 2012 und somit im direkten
Vorfeld der Kontrollgruppenakquise zu verzeichnen ist. Betrachtet man die urspring-
liche Kontrollgruppe im Vergleich zu den Verweigerern, fallt auf, dass der Anteil der
Mehrfachtatverdéachtigen in der Kontrollgruppe nicht signifikant aber dennoch be-
standig unterhalb des Niveaus der Verweigerer liegt (vgl. Abbildung 24).3* In beiden
Gruppen ergibt sich fur das Jahr 2012 der hdchste Anteil an Mehrfachtatverdéachti-
gen. In der Kontrollgruppe hélt sich dieses Niveau Uber das Jahr 2013 hinweg und
sinkt anschlielRend leicht. Unter den Verweigerern ist bereits zum Jahr 2013 ein ab-
fallender Trend zu beobachten. Generell zeigt sich, dass der niedrige Anteil der
Mehrfachtatverdéachtigen innerhalb der Vergleichsgruppe hauptsachlich auf die ur-
sprungliche Kontrollgruppe zurlckzufiihren ist, aber auch die Verweigerer haben zu
allen Zeitpunkten einen geringeren Anteil an Mehrfachtatverdachtigen als die Teil-

nehmer.

16 %
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12 % -~ ~_ p=.637

8 % P =
6% p=.1067 =~ ‘\
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2 % /

0%

2011 2012 2013 2014

=o— Kontrollgruppe (n = 51) =—\erweigerer (n = 108)

Abbildung 24: Anteil der Mehrfachtatverdachtigen in den zwei Subgruppen der Ver-
gleichsgruppe (Kontrollgruppe und Verweigerer) fur den Zeitraum 2011 bis 2014. Die
p-Werte beruhen auf zweiseitigen Chi2-Tests mit einem Freiheitsgrad.

In der Teilnehmergruppe ist bis zum Jahr 2013 ein stetiger Anstieg des Anteils von
Mehrfachtatverdéachtigen zu verzeichnen, bevor der Anteil im letzten Jahr wieder auf
das Ausgangsniveau sinkt. Sowohl die zum Ende der IGVP-Erfassung noch aktiven

Teilnehmer als auch die bereits erfolgreich aus der Initiative entlassenen Absolven-

% Gerechnet wurden Chiz-Tests getrennt fur die einzelnen Jahre und fir den Durchschnitt Gber alle
Jahre hinweg. Jahr 2011: x*1, 159) = 3.36, p =.067; Jahr 2012: x*1, 159) = 1.53, p =.216; Jahr
2013: 41, 159) =0.22, p =.637; Jahr 2014: x*1, 159) = 0.53, p =.468; Gesamt: x*1, 159) = 1.11,
p =.292.
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ten weisen einen fast Ubereinstimmenden Verlauf des Mehrfachtatverdéachtigen-
Anteils auf (vgl. Abbildung 25).*°
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l50s | P=.323 fl‘é Sé
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Abbildung 25: Anteil der Mehrfachtatverdachtigen in den zwei Subgruppen der Ver-
gleichsgruppe (Kontrollgruppe und Verweigerer) fur den Zeitraum 2011 bis 2014. Die
p-Werte beruhen auf zweiseitigen Chi2-Tests mit einem Freiheitsgrad.

4.1.6 Ruckfalligkeit

In diesem Absatz wird die Ruckfallquote innerhalb der Gruppe der Absolventen be-
trachtet. Die ausschlieRliche Betrachtung dieser Gruppe beruht auf der Uberlegung,
dass nur in diesen Fallen von einem wirklichen Ruckfall nach Beendigung der Teil-
nahme an der Initiative gesprochen werden kann. Dabei sollen nur Daten von Absol-
venten in die Analyse eingehen, deren Beendigung der Teilnahme mindestens ein
halbes Jahr vor dem Erfassungsende in IGVP liegt. Fur diese Auswertung stehen
allerdings aufgrund des kurzen Erfassungszeitraumes nur 36 Absolventen zur Verfi-
gung, die durchschnittlich 304 Tage (SD = 122.6) vor Erfassungsende die Teilnahme

abgeschlossen haben.

Im ersten Monat nach Beendigung der Teilnahme begingen etwa 10 Prozent der Ab-
solventen erneut ein Delikt (vgl. Abbildung 26). Nach sechs Monaten erhdht sich der
Anteil der erneut mit einer Straftat auffallig gewordenen Absolventen auf etwa 39
Prozent. Betrachtet man die durchschnittliche Deliktbelastung der 36 Absolventen,
fur die nach Absolvieren der Initiative mindestens ein halbes Jahr IGVP-Daten vorlie-
gen, zeigt sich kein signifikanter Unterschied zwischen der Deliktbelastung im Halb-
jahr vor Aufnahme in die Initiative (M = 2.31, SD = 3.77) und dem Halbjahr nach Ab-

% Gerechnet wurden Chiz-Tests getrennt fur die einzelnen Jahre und fir den Durchschnitt Gber alle
Jahre hinweg. Jahr 2011: x*1, 154) =0.98, p =.323; Jahr 2012: x*1, 154) =0.14, p =.707; Jahr
2013: x* (1, 154) = 0.47, p = .495; Jahr 2014: x*1, 154) = 0.66, p = .253; Gesamt: x*1, 154) < 0.01,
p =.981.
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solvieren der Initiative (M = 1.53, SD =4.03), wenngleich sich in der Tendenz eine

niedrigere Belastung nach dem Absolvieren zeigt (t(35) = 1.93, p = .061).%°

B Ohne Ruckfall ® Rickfall
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Abbildung 26: Ruckfallhaufigkeit innerhalb der Gruppe der Absolventen, die mindes-
tens sechs Monate vor dem Ende der IGVP-Erhebung die Teilnahme beendet haben.
Insgesamt sind die 14 Absolventen, die innerhalb des ersten Halbjahres nach Absol-
venz ein erneutes Delikt begehen in diesem Halbjahr fir 55 Delikte verantwortlich.
Dabei ist jedoch ein Absolvent mit 23 Delikten fir mehr als 40 Prozent der Delikte
alleinig verantwortlich. Die Deliktbelastung der tbrigen Absolventen mit erneuter Auf-
falligkeit liegt zwischen einem und sieben Delikten im Halbjahr nach Absolvieren der
Initiative. In Anbetracht zu erwartender Verzerrungen durch die Tatpraferenzen die-
ser einzelnen Person soll auf eine genauere Analyse der Deliktstrukturen der Delikte
nach Absolvenz verzichtet werden. Es sei jedoch auf die Befunde aus Abschnitt 4.1.3
verwiesen, die nahelegen, dass es keinen Unterschied hinsichtlich der Deliktschwere
in den sechs Monaten vor Beginn der Teilnahme und den sechs Monaten nach Ab-

solvieren der Initiative gibt.
4.2 Delinquenzentwicklung der Kinder und Jugendlichen im Dunkelfeld (Inter-
views)

Zunachst soll in diesem Berichtsteil die Zuverlassigkeit der Interviewdaten betrachtet
werden. Dies soll Uber einen Abgleich der IGVP-Daten mit den Angaben aus den
Interviews beziglich der polizeilich registrierten Delikte erfolgen. Anschlie3end soll

% Verwendung fand ein t-Test flr verbundene Stichproben.
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die Entwicklung der Delinquenz im Dunkelfeld dargestellt werden. Dabei wird hier
allerdings auf die Darstellung der Deliktschwere verzichtet, da die (im Folgenden
noch erlauterte Kodierung) der Interviews keine zuverlassige Zuordnung der Delikt-

bereiche zu dem Uber die PKS-Schlissel operationalisierten Schwere-Index zulasst.

4.2.1 Vorbemerkungen - Interviews

Im folgenden Abschnitt soll auf Basis der gefuhrten Interviews mit den Kindern und
Jugendlichen und den Sorgeberechtigten ein Abgleich der berichteten Hellfelddelin-
guenz mit den IGVP-Daten erfolgen. Daraus sollen Schlisse Uber die Verlasslichkeit
des Datenmaterials gezogen werden. Der Fokus soll jedoch anschliel3end auf der
Betrachtung der Dunkelfelddelinquenz und deren Entwicklung liegen. Dabei soll an
dieser Stelle auf einige Limitationen der Untersuchungsmethode hingewiesen wer-
den. Um Informationen beziglich der nicht offiziell erfassten Delinquenz zu erhalten,
sind Tater- oder Opferbefragungen — in dieser Untersuchung ein halbstandardisiertes
Interview — die Methode der Wahl. Die Datenqualitat von Selbstauskinften ist zum
einen von der Offenheit der Interviewpartner abhangig. Um diese zu gewahrleisten,
wurden die Interviewten mehrmals auf die gegebene Anonymitdt im Rahmen der
Evaluation und die Vertraulichkeit ihrer Informationen hingewiesen. Ebenso wurde
explizit die Unabhéangigkeit von Institutionen wie Jugendamt oder Polizei mehrfach
betont. Zum anderen ergeben sich jedoch auch problematische, unwillkirliche Pro-
zesse, die die Zuverlassigkeit der Daten beeinflussen kdnnen. Aufgrund des relativ
langen Zeitraumes zwischen den Interviews ist nicht auszuschlie3en, dass Delikte
vergessen oder zeitlich falsch eingeordnet werden, sodass diese gar nicht oder dop-
pelt berichtet werden. Dem letztgenannten Punkt wurde insofern Rechnung getra-
gen, als dass die Interviewer dazu angehalten waren, das erste Interview als Refe-
renzzeitpunkt im zweiten Interview in Erinnerung zu rufen. Konnte die zeitliche Be-
ziehung zum ersten Interview seitens der Interviewten offensichtlich nicht mehr her-
gestellt werden, wurden alternative Referenzpunkte wie Jahreszeiten, Feiertage,
Schulferien oder Zeugnisausgaben, die eine zeitliche Nahe zum ersten Interview
aufweisen, als Hilfestellung angeboten.

4.2.2 Abgleich der Hellfelddelinquenz (IGVP — Interviews)

Zum Abgleich der Ubereinstimmung der Offizialdaten mit den Angaben zur polizeilich
registrierten Straffélligkeit aus den Interviews wurden die Interviewdaten aus dem

ersten Interview mit den IGVP-Daten aus dem Jahr 2012 und die Interviewdaten aus
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dem zweiten Interview mit den IGVP-Daten aus dem Jahr 2013 korreliert. Die Zuord-
nung ergibt sich aus den Interviewzeitpunkten. Die erste Interviewphase fand Ende
2012/Anfang 2013, die zweite Interviewphase Anfang 2014 statt. Betrachtet wurde

also der Zusammenhang zu den Offizialdaten des jeweils vorausgehenden Jahres.

Fur den ersten Interview-Zeitpunkt lagen 104 auswertbare Angaben zur offiziell re-
gistrierten Delinquenz aus den Interviews mit den Kindern und Jugendlichen vor.
Fur den zweiten Interviewzeitpunkt lag die Anzahl auswertbarer Antworten zur offizi-
ell registrierten Delinquenz bei 81. Fur die Angaben aus dem ersten Interview ergibt
sich ein signifikanter Zusammenhang zu den Offizialdaten aus dem Jahr 2012 (r =
27, p <.01). Die im zweiten Interviewzeitpunkt durch die Kinder und Jugendlichen
gewonnene Deliktbelastung korreliert sogar hochsignifikant mit den Angaben zur De-
liktbelastung aus den Offizialdaten (r = .70, p < .001). Des Weiteren wurde die Diffe-
renz der berichteten Deliktzahlen aus dem ersten und zweiten Interview mit den Kin-
dern und Jugendlichen berechnet (Deliktbelastung Interview 2 minus Deliktbelastung
Interview 1) und mit den aus den IGVP-Daten ermittelten Regressionskoeffizienten
korreliert. Auch hier zeigt sich ein statistisch bedeutsamer Zusammenhang (r = .32,
p <.01).

Fir die Interviews mit den Eltern und Sorgeberechtigten lagen zum ersten Inter-
view-Zeitpunkt 112 und zum zweiten Interview-Zeitpunkt 96 auswertbare Angaben
zur Hellfelddelinquenz vor. Auch hier ergaben sich hochsignifikante Zusammenhange
zwischen den Angaben aus den Interviews mit den Offizialdaten des Jahres 2012
(r=.41, p<.001) und 2013 (r = .47, p < .001). Ein signifikanter Zusammenhang der
aus den Interviews gewonnen Differenz der Deliktbelastung mit den aus den Offizial-
daten errechneten Regressionskoeffizienten ergab sich jedoch nicht (r=.17, p=
117).

Insgesamt lasst sich die Zuverlassigkeit der Angaben aus den Interviews sowohl mit
den Kindern und Jugendlichen als auch mit den Sorgeberechtigten als hoch ein-

schéatzen.

4.2.3 Entwicklung der Deliktbelastung im Dunkelfeld

Betrachtet man die Delinquenz im Dunkelfeld getrennt nach den Datenquellen, fallt
auf, dass die Kinder von einer deutlich hheren Anzahl an Delikten berichten (siehe
Abbildung 27). Bis auf die selbstberichtete Delinquenz der Kontrollgruppe im zweiten
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Erhebungszeitraum unterscheiden sich die Selbstauskinfte der Kinder bzw. Jugend-
lichen von den Angaben der Sorgeberechtigten signifikant voneinander.®” Dies deutet
entweder auf einen Unterschied beziglich der Offenheit der interviewten Personen-
gruppen hin oder zeigt auf, dass die Sorgeberechtigten nur selten von den nicht poli-

zeilich erfassten Delikten ihrer Kinder erfahren.

Kinder-Interviews Eltern-Interviews
= CONtrollgnuppe  =——@=Teilnehmer == 0nirollgruppe  =—m==Teilnehmer
A _ A
4 4
E =
]
3 = 3
= =
= 3 k= 2
o o
1 1
0 0
Erhebung 1 Erhebung 2 Erhebung 1 Erhebung 2
Erhebungszeitpunkt Erhebungszeitpunkt

Abbildung 27: Durchschnittswerte + 95 %-Vertrauensintervall der Deliktbelastung im
Dunkelfeld aus dem ersten und zweiten Interview mit den Kindern/Jugendlichen
(links) und Sorgeberechtigten (rechts) getrennt fur Teilnehmer- und Kontrollgruppe.
(StichprobengréfRen: Kinder-Interview: Kontrollgruppe (ny = 45, n, = 35), Teilnehmer
(n1 =59, n, = 51), Eltern-Interview: Kontrollgruppe (n1 = 44, n, = 39), Teilnehmer
(ny =57, ny =58))

Vom ersten zum zweiten Betrachtungszeitraum ergeben sich sowohl bei den Kindern
und Jugendlichen als auch bei den Eltern sinkende Deliktzahlen. In der Kontrollgrup-
pe sinkt die berichtete Deliktanzahl vom ersten zum zweiten Interview um 41 Prozent
in den Kinder-Interviews respektive 53 Prozent in den Sorgeberechtigten-Interviews.
Gemessen an der Ausgangsbelastung féllt die Deliktreduktion in der Teilnehmer-
gruppe in den Eltern-Interviews dagegen deutlich hoher aus (84 Prozent). In den
Kinder-Interviews ist bei den Teilnehmern dagegen kein wesentlich starkerer Rick-
gang als in der Kontrollgruppe zu verzeichnen (47 Prozent). Dies kénnte zumindest
ein Hinweis darauf liefern, dass sich die Deliktbelastung der Teilnehmergruppe im

Dunkelfeld starker reduziert als in der Kontrollgruppe.

%" Gerechnet wurde ein Welch-Test fir unabhéngige Stichproben:

Erhebungszeitpunkt 1: Kontrollgruppe: t(68.90) = 2.71, p < .01; Teilnehmer: 1(107.91) = 2.64, p < .01

Erhebungszeitpunkt 2: Kontrollgruppe: t(46.76) = 1.91, p = .063; Teilnehmer: t(64.83) =2.95, p < .01
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4.2.4 Entwicklung der Deliktstrukturen im Dunkelfeld

Aus forschungsokonomischen Grinden musste die Erhebung des Dunkelfeldes auf
bestimmte grobe Deliktbereiche (Kdrperverletzung, Raub & Erpressung, Diebstahl,
Sachbeschadigung, Sonstige) eingegrenzt werden, da eine genauere Besprechung
der einzelnen Delikte, wie sie fur die exakte Zuordnung zu Straftatbestanden erfor-

derlich gewesen ware, den zeitlichen Rahmen der Interviews Uberstiegen hatte.

Die Begehung von Straftaten innerhalb einer Deliktkategorie wurde pro Interview-
Zeitpunkt und pro Person jeweils dichotom erhoben (Straftat aus diesem Bereich:
,vorliegend®, ,nicht vorliegend“).*® Dies bedeutet, dass im Folgenden keine Deliktan-
zahl vorliegt, sondern der Anteil der Kinder und Jugendlichen mit mindestens einer
Straftat im jeweiligen Deliktbereich. Die dichotome Kodierung ist zum einen der Tat-
sache geschuldet, dass seitens der Kodierer eine genaue Zuordnung der berichteten
Delikte zu den exakten Straftatbestanden oftmals nicht méglich war und zum ande-
ren die Haufigkeiten bezlglich einzelner Deliktbereiche seitens der Kinder und Ju-
gendlichen und der Sorgeberechtigten haufig nicht quantitativ verbalisiert werden
konnten. Zur Darstellung der Deliktstruktur wurden alle Angaben aus dem ersten und
zweiten Interview-Zeitpunkt sowohl von den Interviews mit den Sorgeberechtigten als
auch mit den Kindern und Jugendlichen aggregiert. Insgesamt enthielten 192 Inter-
views auswertbare Angaben zur Art der begangenen Delikte im Dunkelfeld. Durch-
schnittlich lag in diesen Interviews in ca. 1.3 der funf Deliktbereiche mindestens eine
Straftat vor. Insgesamt ergeben sich 247 Nennungen von Deliktbereichen, in denen
mindestens eine Straftat vorlag. Im Folgenden wird dargestellt, welchen Anteil die

einzelnen Deliktbereiche an der Gesamtzahl dieser 247 Nennungen haben.

Den groRten Anteil der Delikte, die mit mindestens einer Straftat genannt werden,
nehmen die Korperverletzungsdelikte mit etwa 36 Prozent, gefolgt von Diebstahlen
mit etwa 25 Prozent ein (siehe Abbildung 28). Der Anteil an Diebstahlen féllt jedoch
etwas geringer aus, als in der Betrachtung der Deliktstruktur anhand der IGVP-
Daten. Dafur nimmt der Bereich der sonstigen Straftaten, der hier im Gegensatz zur
Auswertung in Abschnitt 4.1.4 keine Sachbeschadigung enthalt, mit fast 23 Prozent
einen relativ hohen Anteil ein. Auf Sachbeschadigung entfallen noch 13 Prozent der

% Eine Auswertung der Haufigkeit bzw. Anzahl der begangenen Straftaten aus den verschiedenen
Deliktbereichen wurde nicht durchgefiihrt, da die Interviewten oft nur sehr ungenaue Angaben hierzu
machen konnten und eine zeitliche Einordnung der Delikte (vor vs. nach dem ersten Interview) teilwei-
se nicht mdoglich war.

87



Nennungen bezuglich vorhandener Deliktbereiche. AuBerst selten wurden Raubde-
likte berichtet (ca. 3 Prozent).
Sachbeschadigu Raub; 3 %
ng; 13 %

Korperverletzung;
36 %

Sonstige; 23 %

Diebstahl; 25 %

N = 247

Abbildung 28: Prozentuale Anteile der Deliktkategorien Korperverletzung, Diebstahl,
Sachbeschadigung, Raub und Erpressung sowie sonstige Straftaten an der Gesamt-
heit der Nennung dieser Deliktkategorien.

Zusatzlich soll betrachtet werden, inwiefern sich die Teilnehmer hinsichtlich der De-
liktstruktur von der Kontrollgruppe hinsichtlich Auspragung und Entwicklung unter-
scheiden. Die Verteilung in den Untersuchungsgruppen weicht nicht signifikant von
der Gesamtverteilung ab.*® Im Vergleich vom ersten zum zweiten Erhebungszeit-
punkt ergibt sich lediglich in der Teilnehmergruppe fur den Deliktbereich Sachbe-
schadigung eine Zunahme bezlglich des Anteils, den dieser an der Zahl der Nen-
nungen der Deliktbereiche mit mindestens einer Straftat besitzt (siehe Abbildung
29).% Fur die tbrigen Anteile der Deliktbereiche ergeben sich keine signifikanten

Abweichungen zwischen den Angaben vom ersten und zweiten Interview.*!

% Raub konnte aufgrund zu geringer Fallzahlen in der Kontrollgruppe nicht inferenzstatistisch gepruft
werden. Fir den Vergleich der Anteile der Deliktbereiche in der Teilnehmergruppe im Vergleich zur
Gesamtgruppe ergaben sich folgende Testwerte: Korperverletzung: x2(1, 419) < 0.01, p = .935, Raub:
X3(1,419)=0.48, p = .488, Diebstahl: x2(1,419)=1.77, p = .183, Sachbeschadigung:
X2(1, 419) = 0.12, p = .729, Sonstige: x?(1, 419) =0.30, p = .581. Fur den Vergleich der Anteile der
Deliktbereiche in der Kontrollgruppe im Vergleich zur Gesamtgruppe ergaben sich folgende Testwerte:
Kdrperverletzung: x?3(1, 322) =0.02, p = .888, Diebstahl: x3(1, 322) = 0.65, p = .421 , Sachbeschadi-
gjung: Xx3(1, 322) =0.33, p = .564, Sonstige: x2(1, 322) =0.94, p =.324
? Gerechnet wurde ein chiz-Test: x2(1, 322) = 4.14, p < 0.05
*! Raub konnte aufgrund teilweise zu geringer Fallzahlen weder in der Teilnehmer- noch in der Kon-
trollgruppe inferenzstatistisch gepruft werden. Fur die tGbrigen Deliktbereiche der Teilnehmer ergaben
sich folgende Testwerte:
Korperverletzung: x3(1,172) =0.62, p = .430, Diebstahl: x2(1, 172) =1.13, p = .287, Sonstige:
X2(1, 172) = 0.38, p = .536. Fur die ubrigen Deliktbereiche der Kontrollgruppe ergaben sich folgende
Testwerte:
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Abbildung 29: Anteil der Deliktkategorien an der Anzahl der Deliktkategorien fur die
mindestens eine Straftat genannt wurde. Die der Deliktbereiche, fur die mindestens
eine Straftat berichtet wurde, betragt in der Teilnehmergruppe zum ersten Erhe-
bungszeitpunkt 93 und zum zweiten Zeitpunkt 79. In der Kontrollgruppe betragt die
Anzahl 44 fir den ersten Zeitpunkt und 31 flir den zweiten Interview-Zeitpunkt.

4.2.5 Entwicklung der Deliktbelastung nach Deliktbereichen

Im Folgenden wird die Deliktbelastung im Dunkelfeld getrennt nach einzelnen Delikt-
bereichen zum ersten und zweiten Interviewzeitpunkt zuerst auf Grundlage der Kin-
der-Interviews und anschlieBend auf Basis der Sorgeberechtigten-Interviews vergli-

chen.

Aus den Kinderinterviews ergibt sich in der Kontrollgruppe eine signifikante Redukti-
on der Korperverletzungsdelikte (siehe Tabelle 9).% Der Anteil der Interviews, in de-
nen mindestens eine nicht polizeilich erfasste Korperverletzung berichtet wird, sinkt

von ca. 36 Prozent im ersten Erhebungszeitraum auf ca. 11 Prozent im zweiten Er-

Kdrperverletzung: x2(1, 75) = 1.56, p = .212, Diebstahl: x2(1, 75) < 0.01, p = .962, Sachbeschadigung:
X2(1, 75) < 0.01, p =.980, Sonstige: x2(1, 75) = 2.65, p =.104

*2 Gerechnet wurde ein chi2-Test: x2(1, 77) = 6.06, p < .05.
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hebungszeitraum. Fir die Gbrigen Deliktbereiche ergaben sich in der Kontrollgruppe

keine signifikanten Veranderungen.*®

Fur die Teilnehmergruppe lasst sich hingegen ein signifikanter Rickgang der Dieb-
4

stahle im Dunkelfeld vom ersten zum zweiten Erhebungszeitpunkt beobachten.*
Hier reduzierte sich der Anteil der Interviews, in denen mindestens von einem nicht
polizeilich erfassten Diebstahl berichtet wurde, von 21 Prozent auf ca. 8 Prozent. Fur
die ubrigens Deliktbereiche lieRen sich in der Teilnehmergruppe keine signifikanten

Unterschiede identifizieren.*

Tabelle 9: Anteil der Kinder-Interviews, bei denen die jeweiligen Deliktkategorien
(Korperverletzung (KV), Raub und Erpressung (Raub), Diebstahl (DS), Sachbescha-
digung (SB) und Sonstige Delikte (Sonst.)) genannt wurden (ja) oder nicht genannt
wurden (nein). Getrennte Darstellung fur Teilnehmer (TN) und Kontrollgruppe (KG)
und die zwei Erhebungszeitpunkte (Interview 1 und 2).

1. Interview (n = 42) 2. Interview (n = 35)
KV Raub DS SB  Sonst. KV Raub DS SB Sonst.
KG|ja 357% 00% 143% 119% 7,1% 114% 00% 86% 11,4% 114%
nein 64,3% 100,0% 85,7% 88,1% 92,9% 88,6 % 100,0% 91,4% 88,6% 88,6%
1. Interview (n = 62) 2. Interview (n = 52)
KV Raub DS SB  Sonst. KV Raub DS SB Sonst.
™ ja 37,1 % 16% 21,0% 8,1% 32,3% 21,2 % 38% 77% 96% 192%

nein 629% 984% 790% 919% 67,7% 788% 962% 923% 90,4% 80,8%

In den Interviews mit den Sorgeberechtigten ergab sich fur die Kontrollgruppe in kei-
nem der Deliktbereiche eine signifikante Veranderung.”® In der Teilnehmergruppe

kam es zu einer Zunahme an Sachbeschadigungen.*’ Es kommt dariiber hinaus zu

* Fur die Deliktbereiche ,Raub“ und ~sonstige” wurden aufgrund zu geringer erwarteter Zellbesetzun-
gen von der Rechnung eines chi2-Tests abgesehen. Fir die Ubrigen Deliktbereiche ergaben sich fol-
gjende Testwerte: Diebstahl: y2(1, 77) = 0.60, p = .437, Sachbeschéadigung: x2(1, 77) < 0.01, p = .95.
* Gerechnet wurde ein chiz-Test: X3(1, 114) =3.93, p < 0.05
* Fiir den Deliktbereiche ,Raub® wurde aufgrund zu geringer erwarteter Zellbesetzung von der Rech-
nung eines chi2-Tests abgesehen. Fur die Ubrigen Deliktbereiche ergaben sich folgende Testwerte:
Korperverletzung: x3(1, 114) = 3.43, p = .064, Sachbeschadigung: x3(1, 114) = 0.09, p =.771,
Sonstige: x2(1, 114) =2.48, p=0.116
*® Fur die Deliktbereiche ,Raub®, ~>achbeschadigung® und ,Sonstige wurde aufgrund zu geringer
erwarteter Zellbesetzungen von der Rechnung eines chi?-Tests abgesehen. Fur die tbrigen Deliktbe-
reiche ergaben sich folgende Testwerte: Korperverletzung: x2(1, 83) =0.39, p = .533, Diebstahl:
)(72(1, 83) <0.01, p =.977,
*" Gerechnet wurde ein chi2-Test: X3(1, 118) =4.91, p < 0.05
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einer Zunahme im Bereich Raub und Erpressung, der jedoch teststatistisch aufgrund
zu geringer Fallzahlen nicht Uberprift werden soll. Fur die weiteren Deliktbereiche

ergeben sich keine signifikanten Veranderungen.*®

Tabelle 10: Anteil der Sorgeberechtigten-Interviews, bei denen die jeweiligen De-
liktkategorien (Korperverletzung (KV), Raub, Diebstahl (DS), Sachbeschadigung (SB)
und Sonstige Delikte (Sonst.)) genannt wurden (ja) oder nicht genannt wurden (nein).
Getrennte Darstellung fur Teilnehmer (TN) und Kontrollgruppe (KG) und die zwei Er-

hebungszeitpunkte (Interview 1 und 2).

1. Interview (n = 45) 2. Interview (n = 38)
KV Raub DS SB Sonst. KV Raub DS SB Sonst.
KG|ja 89% 00% 156% 44% 44% 132% 00% 158% 26% 10,5 %

nein 91,1% 100,0% 84,4% 956% 956%  86,8% 100,0% 842% 97,4% 895%

1. Interview (n = 59) 2. Interview (n = 59)
KV Raub DS SB Sonst. KV Raub DS SB  Sonst.
™ ja 220% 0,0% 186% 34% 85% 254% 6,8% 18,6% 153% 13,6%

nein 78,0% 100,0% 81,4% 96,6 % 91,5% 746% 93,2% 81,4% 84,7% 86,4 %

4.3 Entwicklung der statistischen Ausgangslage in den Modellbehérden

Auf eine Darstellung und Interpretation der statistischen Ausgangslage und der Ent-
wicklung dieser innerhalb der Modellbehdrden soll mit Verweis auf die geringe poten-
tielle Einflussnahme der Initiative ,Kurve kriegen“ auf die PKS verzichtet werden.
Dies ist vor allem in der im Verhaltnis zur Anzahl der Tatverdachtigen und Mehrfach-
tatverdachtigen in den Modellbehérden geringen Teilnehmerzahl der Initiative be-
griandet. Des Weiteren ist vor dem Hintergrund der in Abschnitt 4.1 dargestellten Er-
gebnisse zu vermuten, dass selbst bei geeigneter Grol3e der Teilnehmerzahl keine
Einflisse auf die PKS-Zahlen zu erwarten wéaren. Der Vollstandigkeit halber sind je-
doch die Anzahl der Tatverdéachtigen und Mehrfachtatverdachtigen in den Modellbe-
horden und die Tatverdachtigen- und Mehrfachtatverdachtigenbelastungszahlen ge-
trennt fur die 8- bis 14-Jahrigen und 14-bis 18-Jahrigen dem Bericht angehéangt (sie-
he Tabelle 20, Tabelle 21, Tabelle 22, Tabelle 23).

“® Fur den Deliktbereiche ,Raub“ wurde aufgrund zu geringer erwarteter Zellbesetzung von der Rech-
nung eines chi2-Tests abgesehen. Fur die Ubrigen Deliktbereiche ergaben sich folgende Testwerte:
Kdrperverletzung: x3(1, 118) = 0.19, p = .665, Diebstahl: x2(1, 118) =0, p =1,
Sonstige: x2(1, 118) = 0.78, p = 0.378
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4.4 Entwicklung proximaler Erfolgsindikatoren

Hauptziel der Initiative ,Kurve kriegen® ist es, die Deliktbelastung der teilnehmenden
Kinder und Jugendlichen zu senken und so ein dauerhaftes Abgleiten in die Krimina-
litat zu verhindern. Nach Uberprifung dieses Erfolgskriteriums im vorherigen Ab-
schnitt, sollen im Folgenden Entwicklungen von psychologischen und sozialen Risi-
ko- und Schutzfaktoren betrachtet werden, fur die der Zusammenhang zu spaterer
Delinquenz theoretisch und empirisch gut belegt ist. Die als Zielvariablen der in ,Kur-
ve kriegen“ eingesetzten MalRnahmen stellen proximale, also interventionsnahe Er-
folgskriterien dar. Hierzu zahlen nicht nur die von der Forschergruppe direkt erhobe-
nen Informationen, sondern auch die durch die padagogischen Fachkrafte dokumen-
tierten Zielerreichungsskalen (Goal Attainment Scalings; Kiresuk & Sherman, 1968),

deren Ergebnisse zum Ende dieses Abschnitts vorgestellt werden.

4.4.1 Risiko-und Schutzfaktoren

Zu den proximalen Erfolgsindikatoren, die im Rahmen der Wirkungsevaluation als
Zielerreichungsmalfd fungieren, zahlen zum einen festgestellte Risikobedingungen im
Umfeld des Kindes und seiner Familie, aber auch vorhandene Ressourcen, die eine
positive Entwicklung férdern kénnen. Die erhobenen Risiko- und Schutzfaktoren las-
sen sich den Bereichen Familie, Schule, Freizeit und Personlichkeit des Kindes bzw.
Jugendlichen zuordnen. Der folgende Abschnitt ist dementsprechend in diese vier
verschiedenen Bereiche untergliedert. Um eine Aussage uber die Wirkung der Teil-
nahme an ,Kurve kriegen® treffen zu kénnen, wird, wie auch bereits bei der Betrach-
tung der Delinquenzentwicklung, ein Vergleich zwischen Teilnehmer- und Kontroll-
gruppe angestellt. FUr die Berechnungen dienen in erster Linie die Interviews als Da-
tengrundlage sowie zusatzliche Informationen aus den Handakten der padagogi-
schen Fachkréfte, wobei hier anzumerken ist, dass diese lediglich fur die Teilneh-
mergruppe vorliegen und ein Vergleich auf Basis der Handakteninformationen mit der
Kontrollgruppe nicht mdglich ist. Auf Datenquellen, die dariiber hinaus in die Analy-

sen einflieBen, wird an entsprechender Stelle nédher eingegangen.

Einige der hier vorgestellten Faktoren wurden aus mehreren einzelnen Variablen ge-
bildet, indem die Variablenwerte zu einem Gesamtwert aufsummiert wurden (z.B. fur
den Faktor ,verbale Konflikte“). AnschlieRend wurde dieser Gesamtwert durch die
Anzahl an Variablen dividiert, fur die Informationen vorlagen. So konnte eine Verzer-
rung der Ergebnisse aufgrund fehlender Daten vermieden werden, wie es bei einer
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einfachen Aufsummierung der Variablen der Fall wére. Der errechnete Wert wird an
den entsprechenden Stellen als ,relativer Index“ bezeichnet werden. Als erstes fol-

gen nun die Ergebnisse der Entwicklung der familiaren Risiko- und Schutzfaktoren.

FAMILIE

Familiare Konflikte

In den Interviews mit den Sorgeberechtigten der Teilnehmer- und Kontrollgruppe
wurde angesprochen, ob innerhalb der Familie verbale und/oder kdrperliche Konflikte
zwischen den Familienmitgliedern auftreten. Die aus den Interviewdaten kodierten
Variablen, welche in die Analysen einflossen, beziehen sich auf ,Konflikte zwischen
den Sorgeberechtigten®, ,Konflikte zwischen dem betreffenden Kind und den Sorge-
berechtigten“ sowie ,Konflikte zwischen den Geschwistern und den Sorgeberechtig-
ten®. Bei den Analysen wurde jeweils zwischen verbaler und korperlicher Austbung
unterschieden und fur beide Faktoren ein relativer Index aus den drei dichotom vor-
liegenden Variablen gebildet. So konnte ein Vergleich zwischen den Gruppen uber
die beiden Erhebungszeitpunkte (EZ) im Jahr 2012 und 2014 angestellt werden.

Mit Hilfe einer zweifaktoriellen Varianzanalyse wurde Uberprft, ob sich die Untersu-
chungsgruppen in der Entwicklung der in den Familien auftretenden verbalen Konflik-
te unterscheiden. Dabei wurden die Faktoren ,Untersuchungsgruppe® (Kontrollgrup-
pe vs. Teilnehmergruppe) sowie der Faktor ,Erhebungszeitpunkt® als unabhangige
Variablen und der relative Index des Merkmals ,verbale Konflikte“ als abhangige Va-
riable in die Berechnung einbezogen. Fur den Messwiederholungsfaktor ergibt sich
ein signifikanter Haupteffekt (F(1,ss) = 41.86, p <.001) mit einer Effektstarke®® von w? =
.32. Es zeigt sich, dass die verbalen Konflikte in den Familien beider Untersuchungs-
gruppen Uber die Zeit zunehmen. Wie in Abbildung 30 zu sehen, steigt die Zahl der
berichteten verbalen Konflikte in der Kontrollgruppe jedoch starker an, als in der Teil-
nehmergruppe. Uberprift man diese Interaktion der beiden Faktoren (Untersu-
chungsgruppe und Messzeitpunkt) kommt man ebenfalls zu einem signifikanten Er-
gebnis (F,86 = 4.18, p < .05) mit einer Effektstarke von w? = .04. Das heil3t, trotz des
negativen Verlaufs in beiden Gruppen, besitzen die Teilnehmer einen statistisch be-

deutsamen Vorteil in der Entwicklung der innerfamiliaren verbalen Konflikte.

* Das EffektmaR w? liefert eine Schatzung des Populationseffektes. Ab einem Wert von .01 liegt ein
kleiner, ab .06 ein mittlerer Effekt vor. Ab .14 kann man von einem groRen Effekt sprechen (siehe
Rasch, Friese, Hoffmann & Naumann, 2006).
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Abbildung 30: Entwicklung des Vorkommens verbaler Konflikte in den Familien der
Teilnehmer- und Kontrollgruppe nach Berichten der Sorgeberechtigten.

Fur die korperlichen Konflikte zwischen den Familienmitgliedern, wie sie von den
Sorgeberechtigten berichtet wurden, zeigt sich eine leicht negative Tendenz des rela-
tiven Index Uber die Zeit. Dies deutet auf eine Abnahme der Anzahl korperliche Kon-

flikte in den Familien hin. In

Tabelle 11 sind die absoluten Haufigkeiten sowie die Werte des errechneten relati-
ven Indexes der Teilnehmer- und Kontrollgruppe zu den jeweiligen Erhebungszeit-
punkten dargestellt. Die Voraussetzungen fiir eine statistische Uberpriifung der Da-

ten sind nicht erfullt, sodass an dieser Stelle auf weitere Analysen verzichtet wurde.

Tabelle 11: Absolute Haufigkeiten der berichteten kérperlichen Konflikte in den Fa-
milien der Teilnehmer- und Kontrollgruppe zu beiden Erhebungszeitpunkten mit den
dazugehdrigen relativen Indizes.
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1.EZ 2.EZ
Eltern Elt_ern— Eltern? Ge- Eltern EIt_ern— Eltern? Ge-
Kind schwister Kind schwister
Teilnehmer n=71 n==62
Ja 5 13 1 0 6 3
Nein 65 57 69 59 53 56
Fehlend 1 1 1 3 3 3
Rel. Index 0,07 0,05
Kontrollgruppe n =48 n=41
Ja 3 11 1 0 1 1
Nein 45 37 47 36 35 35
Fehlend 0 0 0 5 5 5
Rel. Index 0,11 0,02

Erziehungsprobleme

Im Folgenden wird Uberprift, ob die Erziehungsprobleme Uber die Zeit zu- oder ab-
genommen haben und inwiefern die Kontroll- und Teilnehmergruppe sich diesbeziig-
lich unterscheiden. Hierzu wurden Berichte der Sorgeberechtigten herangezogen, in
denen sie Uber die Grenzen ihrer Erziehungsmdglichkeiten sowie die empfundene
Machtlosigkeit sprachen, wenn es um das Fehlverhalten ihrer Kinder ging. Auf Basis
der von den Sorgeberechtigten erhaltenen Informationen wurde eine dichotome Va-
riable gebildet, welche auf das Vorliegen oder Nicht-Vorliegen von Erziehungsprob-
lemen bei den Sorgeberechtigten hinweist. Die Entwicklung der Haufigkeit von Erzie-
hungsproblemen in den Gruppen zu beiden Erhebungszeitpunkten ist in Abbildung
31 zu sehen.
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Abbildung 31: Entwicklung der relativen Haufigkeit von berichteten Erziehungsprob-
lemen in den Familien der Teilnehmer- und Kontrollgruppe.

Im Vergleich der Anzahl von positiven und negativen Veranderungen hinsichtlich der

Erziehungsprobleme in den beiden Gruppen zeigt sich ein statistisch signifikantes

Ergebnis, welches auf eine positivere Entwicklung in der Teilnehmergruppe hindeutet

(X?@,01 = 4.8, p < .05). Es ist somit davon auszugehen, dass es bedeutend mehr Ver-

besserungen bzw. weniger Verschlechterungen in der Teilnehmergruppe gibt als in

der Kontrollgruppe.

Die in den Handakten gemachten Angaben durch die PFK erhéarten dieses Ergebnis.
Auch hier ergibt sich eine bedeutsame Veranderung vom ersten zum zweiten Erhe-
bungszeitpunkt hinsichtlich der Haufigkeit von dokumentierten Erziehungsproblemen
bei den Sorgeberechtigten. Sind es zu Beginn der Betreuung durch ,Kurve kriegen®
insgesamt 29 Familien, bleiben fir den zweiten Zeitraum nur noch 17 Falle, bei de-
nen laut Dokumentation durch die PFK eine Uberforderung in der Erziehung vorliegt.

Dies stellt eine signifikante Abnahme von etwa 59 Prozent dar (x?x,30= 12, p <.001).

Familiarer Zusammenhalt

Als weitere relevante Faktoren wurden das familidre Miteinander, die gegenseitige
Unterstitzung und das gemeinsame Angehen von Problemen betrachtet. Diese
Merkmale werden im Folgenden unter der Variable ,familiarer Zusammenhalt® ge-
fasst. Sie stellt im Gegensatz zu den vorherigen Faktoren einen Schutzfaktor dar,
sodass eine Zunahme der Werte fir eine positive Entwicklung im Leben des Kindes

oder Jugendlichen sprechen wirde.
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In die folgende Analyse flossen sowohl Daten aus den Interviews der Kinder als auch
der Sorgeberechtigten aus Teilnehmer- und Kontrollgruppe ein. Der fur die Berech-
nung genutzte Faktor umfasste Informationen dariber, ob in der Familie gemeinsa-
me Ausfliige unternommen wurden und wie haufig dies geschah, wie die Stimmungs-
lage wahrend dieser Unternehmungen war und in welchem Ausmal innerhalb der
Familie kommuniziert wurde. Wie bei den vorherigen Analysen bereits beschrieben,
wurde auch hier aus dem Summenscore der einzelnen Variablen ein relativer Index
gebildet, um einer Verzerrung aufgrund fehlender Daten entgegenzuwirken. Die
durchgefiihrte zweifaktorielle Varianzanalyse ergibt einen signifikanten Haupteffekt
mit einer Effektstarke von w? = .14 hinsichtlich der beiden Messzeitpunkte (F 08 =
15.69, p < .001). Dies spricht fur eine statistisch bedeutsame positive Entwicklung in
beiden Untersuchungsgruppen. Wie in Abbildung 32 zu erkennen ist, entwickeln sich
die Werte fur die Teilnehmergruppe zwar tendenziell besser und weisen mit einem
mittleren Wert von M; = -0.11 eine hohere Differenz zwischen den beiden Erhe-
bungszeitpunkten auf als die Kontrollgruppe mit M, = -0.08. Ein klarer Unterschied in
der Entwicklung des familiaren Zusammenhalts zwischen den beiden Gruppen lasst
sich allerdings nicht erkennen. Die Uberpriifung einer Interaktion zwischen den bei-

den Faktoren wird demgemalf nicht signifikant (F,08) = 0.60, p = .441).
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—o—Teilnehmer (n =60) =—e=Kontrollgruppe (n = 40)

Abbildung 32: Entwicklung des familidren Zusammenhalts in den Teilnehmer- und
Kontrollgruppenfamilien.
Einzelauswertungen von weiteren Fragen zum familiaren Zusammenhalt, die in den

Interviews zum zweiten Erhebungszeitpunkt gestellt wurden, erganzen das Bild eines
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ahnlich ausgepragten Niveaus in den beiden Gruppen zum Ende des zweiten Erhe-
bungszeitraumes. Teilnehmer- sowie Kontrollgruppenfamilien berichten in ca. 81
Prozent der Félle davon, dass regelmal3ig gemeinsame Problemgesprache stattfin-
den. Kinder und Jugendliche beider Gruppen beschreiben das Verhdltnis zu ihren
Eltern bzw. Sorgeberechtigten sowie zu ihren Geschwistern als eher gut bis gut (sie-
he Abbildung 33).

Verhaltnis zu den 2,00

Geschwistern

2,21

Verhaltnis zu den 2,53
Eltern 237
0 1 2 3
schlecht eher schlecht eher gut gut
m Kontrollgruppe ® Teilnehmer

Abbildung 33: Bewertung des Verhaltnisses zu den Geschwistern und Sorgeberech-
tigten nach Aussage der Kinder der Teilnehmer- und Kontrollgruppe auf einer vierstu-
figen Skala (0 = ,schlechtes Verhaltnis“ bis 3 = ,gutes Verhaltnis®).

Wichtige Bezugspersonen und aufRerfamiliarer Kontakt

Ein weiterer Faktor, der eine Ressource im Leben der Kinder und Jugendlichen so-
wie ihrer Eltern darstellen kann, ist eine vertrauensvolle Beziehung zu einer Bezugs-
person aufRerhalb der Kernfamilie, z.B. den GroR3eltern, anderen Verwandten oder
Freunden. Hierbei ist wichtig, dass von diesen ein normkonformer und positiver Ein-
fluss ausgeht, damit die betreffende Person als Ressource wirken kann. In die Be-
rechnung einbezogen wurden Fragen zum allgemeinen auf3erfamiliaren Kontakt der
Sorgeberechtigten und ihrer Kinder sowie die Frage, ob in ihrem jeweiligen Umfeld
wichtige Bezugspersonen vorhanden seien. Betrachtet man die Aussagen der Kinder
und Jugendlichen der Teilnehmergruppe, hat die Anzahl an vorhandenen Bezugs-
personen zugenommen, in der Kontrollgruppe berichten die Kinder zum zweiten Er-

hebungszeitpunkt hingegen weniger haufig von wichtigen Bezugspersonen in ihrem
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Leben als zum ersten Erhebungszeitpunkt. Die statistische Analyse ergibt hier ein
signifikantes Ergebnis ()(2(1,73) = 4.00, p < .05). Fragt man die Sorgeberechtigten nach
wichtigen Bezugspersonen ihrer Kinder, zeigt sich ebenfalls eine positive Tendenz
zugunsten der Teilnehmergruppe, welche jedoch keine statistische Signifikanz er-
reicht ()(2(1,80): 3.33, p = .068). In Abbildung 34 sind die Ergebnisse aus den Berich-
ten der Kinder und Jugendlichen noch einmal veranschaulicht.
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55 %
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45 %
40 %

Rel. Haufigkeit
wichtige Bezugsperson

2012 (1.E2) 2014 (2. EZ)

=@-Teilnehmer (n =43) =e=Kontrollgruppe (n = 30)

Abbildung 34: Entwicklung der relativen Anzahl von Kindern, mit einer wichtigen Be-
zugsperson in ihrem Leben in Teilnehmer- und Kontrollgruppe.
Hinweise auf eine Veranderung der Anzahl der Eltern mit einer wichtigen Bezugsper-
sonen lassen sich nicht finden. Die Auswertungen zur Entwicklung allgemeiner au-
Berfamiliarer Kontakte, d.h. aller anderen sozialen Kontakte, ausgenommen Mitglie-
der der Kernfamilie oder wichtige Bezugspersonen, weist ebenfalls auf eine weitest-
gehend stabile Situation in Kontroll- sowie Teilnehmergruppe hin; dies gilt sowohl fur
die Sorgeberechtigten als auch fiir ihre Kinder.*® Abgesehen von kleineren Schwan-
kungen pflegen rund 60 Prozent der Sorgeberechtigten und 81 Prozent der Kinder
und Jugendlichen der Teilnehmergruppe dauerhafte au3erfamiliare Kontakte; in der

Kontrollgruppe sind es 70 respektive 79 Prozent.

% Die statistischen Analysen ergeben Kennwerte von x%(1¢2 = 0.29 (p = .590) fiir die Kinder und x%1 92
=0.05 (p = .823) fur die Sorgeberechtigten.
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SCHULE

Wie Kapitel 2.4 zu entnehmen ist, erhalten rund 12 Prozent der Teilnehmer Mal3-
nahmen, die im schulischen Kontext anzusiedeln sind. Im folgenden Abschnitt soll
Uberpruft werden, inwiefern sich die Initiative auf die proximalen Indikatoren ,Schuli-

sche Leistung®, ,Disziplinprobleme® und ,,Absentismus® ausgewirkt haben.

Schulische Leistung

Die Entwicklung der Schulnoten wurde mithilfe zweier Informationsquellen unter-
sucht. Zum einen wurden die Aussagen der Kinder und Eltern aus den Interviews
herangezogen, zum anderen fand eine zuséatzliche Erhebung der Zeugnisnoten im
Sommer 2014 unter Einsatz eines kurzen Fragebogens statt, den entweder die zu-
standige PFK oder aber die Sorgeberechtigten ausfillten. Die aus beiden Quellen
bezogenen Daten wurden fur die Erhebungszeitpunkte zu je einer Variablen zusam-
mengefasst, die die Durchschnittsnote jedes Kindes bzw. Jugendlichen enthielt. Da-
ran anschlieBend wurden die Noten anhand eines Umrechnungsschliissels® in PI-
SA-Punkte umgewandelt, um die unterschiedlichen Schulformen bei der Analyse zu
berucksichtigen. Auf diese Weise lasst sich z.B. die auf einer Hauptschule erzielte
Schulleistung mit der erbrachten Leistung auf einer Forderschule vergleichen. In Ab-
bildung 35 ist die Entwicklung von Teilnehmer- und Kontrollgruppe dargestellt. Zu
erkennen ist ein schwacher negativer Trend in der Teilnehmergruppe sowie ein
schwacher positiver Trend in der Kontrollgruppe. Die statistische Analyse dieser Ver-
laufe ergibt jedoch keinerlei signifikanten Ergebnisse, d.h. es stellen sich weder ein
bedeutsamer Haupteffekt Gber die Messzeitpunkte (F,81) = 0.00, p = .984) noch lber
die Gruppen (F,s1) = 0.78, p = .379) ein. Ebenfalls fehlen Hinweise, die auf eine In-

teraktion der beiden Faktoren schlie3en lassen (F(,s1) = 0.50, p = .461).

* Der genutzte Umrechnungsschlissel basiert auf Regressionswerten mit der erhobenen Matheleis-
tung als Kriterium und der Durchschnittsnote als Pradiktor. Fur die Berechnung werden die durch-
schnittliche Zeugnisnote aus dem zweiten Halbjahr 2013 und 2014 verwendet sowie die mindlich
berichtete Durchschnittsnote fir November 2012 bis Mé&rz 2013 (1. EZ) und Mérz 2014 (2.EZ).
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Abbildung 35: Entwicklung der Schulleistung in Teilnehmer- und Kontrollgruppe.

Zieht man jedoch die Angaben der padagogischen Fachkrafte in den fur die Teil-
nehmer gefiuihrten Handakten heran, werden die Kinder zum zweiten Erhebungszeit-
punkt signifikant seltener als schulisch schwach eingestuft (x%1, 28y = 5.4, p <.05).

Schulische Disziplinprobleme

Fur den Faktor schulische Disziplinprobleme wurde wie bei anderen Faktoren zuvor
ein relativer Index auf Basis der Aussage der Kinder und Jugendlichen gebildet, der
zum einen auffalliges Verhalten im Unterricht und gegeniber dem Lehrpersonal um-
fasst, zum anderen aber auch Konflikte mit Mitschilern einbezieht. Die Uberprifung
der beiden Verlaufe in Teilnehmer- und Kontrollgruppe mit Hilfe einer zweifaktoriellen
Varianzanalyse ergibt ein signifikantes Ergebnis bezuglich der Interaktion des Grup-
penfaktors mit dem Messwiederholtungsfaktor (F1,67) = 4.34, p < .05). Aufgrund der
gegenlaufigen Entwicklung mit einem Effekt von w? = .05 kann man schlie3en, dass
die Disziplinprobleme in der Teilnehmergruppe im Vergleich zur Kontrollgruppe deut-
lich abgenommen haben (Abbildung 36). Ein Unterschied zwischen den Gruppenmit-
telwerten (F(1,87y = 0.13, p = .072) oder Uber die beiden Messzeitpunkte (Fg7) = 1.19,

p = .278) ist allerdings nicht zu erkennen.
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Abbildung 36: Entwicklung der schulischen Disziplinprobleme in Teilnehmer- und
Kontrollgruppe.
Dieses Ergebnis wird durch Analysen der aus den Handakten der Teilnehmer ge-
wonnenen Informationen zuséatzlich gestutzt. Hierfir wurden Angaben genutzt, wel-
che sich auf auffalliges Verhalten im Schulalltag bezogen, z.B. Missachtung von An-
weisungen oder Stéren im Unterricht, sowie Dokumentationen tber Konflikte mit den
Mitschilern. Der berechnete relative Index ergibt fir den ersten Erhebungszeitpunkt
einen Mittelwert von M; = 0.89; fur den zweiten einen Wert von M, = 0.56. Ein t-Test
fur verbundenen Stichproben ergibt ein signifikantes Ergebnis (t43 = 3.98, p <.001),

das auf eine bedeutsame Abnahme der Disziplinprobleme in der Schule hinweist.

Im Einklang zu den Ergebnissen steht aul3erdem die Entwicklung des aggressiven
Verhaltens der Teilnehmerkinder, welches sich u.a. auch im Schulalltag zeigt. Die auf
den Handakten basierenden Auswertungen hierzu zeigen ebenfalls eine positive
Entwicklung, d.h. eine signifikante Abnahme der Anzahl an Teilnehmern, die ein ho-

hes Aggressionsniveau aufweisen (x?1,45 = 9.80, p < 0.01).
Absentismus

Kinder sowie ihre Sorgeberechtigten wurden hinsichtlich der Regelmafigkeit des
Schulbesuchs befragt und gebeten eine Einschatzung dariiber abzugeben, wie hau-
fig das Kind bzw. der Jugendliche in der Schule fehlt. Es ist davon auszugehen, dass
die Sorgeberechtigten nicht Gber jedes Fehlen in der Schule informiert wurden, daher

sind auftretende Diskrepanzen der Berichte nicht Uberraschend. Tabelle 12 zeigt die
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unterschiedlichen relativen Haufigkeiten der angegebenen Regelmalligkeit des

Schulbesuchs fur beide Personengruppen.

Tabelle 12: Regelmaligkeit des Schulbesuchs der Kinder und Jugendlichen in Pro-
zent basierend auf den Angaben der Kinder und Sorgeberechtigten aus Teilnehmer-

und Kontrollgruppe.

Kinder n Sorgeberechtigte n
Teilnehmer RegelméaRig Unregelmaflig Regelmallig Unregelmaliig
2012 (1. EZ) 67 % 31 % 70 76 % 21 % 71
2014 (2. EZ) 75 % 25 % 55 74 % 21 % 62
Kontrollgruppe
2012 (1. EZ) 74 % 23 % 47 79 % 21 % 48
2014 (2. EZ) 76 % 24 % 38 73 % 22 % 41

Die Daten lassen eine positive Entwicklung in der Teilnehmergruppe vermuten, die

sich jedoch auch in der Kontrollgruppe finden lasst und keine signifikanten Ergebnis-

se hervorbringt.®® Auch die spezifischeren Angaben zur Haufigkeit der Fehlzeiten

lassen keine bedeutsamen Veranderungen erkennen weder Uber die Zeit noch zwi-

schen den beiden Untersuchungsgruppen. Insgesamt bewegen sich die Zahlen zum

Schulabsentismus auf einem niedrigen Niveau, welches tber die Zeit in beiden Un-

tersuchungsgruppen stabil bleibt. Dies ist im Wesentlichen auf den hohen Anteil an

Kindern zurtickzufihren, die tGberhaupt keine Fehlzeiten aufweisen (Abbildung 37).

*2 Eor die Aussagen der Kinder ergibt sich ein Wert von x%;1y= 1.5 (p = .221) und fir die der Sorge-

berechtigten ein Wert von x2; ¢4y= 0.00 (p = 1.00).
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Abbildung 37: Haufigkeiten der Fehlzeiten in der Schule von Teilnehmer- und
Kontrollgruppe aus den Berichten der Kinder und Jugendlichen fir beide Erhebungs-
zeitpunkte.

ALLTAGSVERHALTEN

Freizeit

Im Rahmen der Interviewerhebung wurden die Kinder und Jugendlichen aus Teil-
nehmer- und Kontrollgruppe zur Art ihrer Freizeit- und Alltagsgestaltung befragt. Auf
Basis des Datenmaterials wurde uberprift, ob sich Veréanderungen hinsichtlich der
Strukturierung des Alltags und der Freizeit der Kinder ergeben haben. Als ,unstruktu-
riert* bewertet wurde eine von Langeweile gepragte Alltagsgestaltung, die durch Um-
herstreunen oder ,Chillen®, alleine oder in der Gruppe, charakterisiert war. Berichte-
ten die Kinder und Jugendlichen von alltéaglichen Verpflichtungen, z.B. das Erledigen
von Schulaufgaben oder Aufgaben im Haushalt, sowie regelmafdigen sinnvollen Un-
ternehmungen, wie z.B. FuRBballspielen oder Aktivitaten im Verein, so wurde dies als

wStrukturierte Lebensfihrung gewertet.

Die Haufigkeitsverteilung der beiden Kategorien (strukturiert/unstrukturiert), zum ei-
nen auf die beiden Gruppen und zum anderen bezogen auf die beiden Erhebungs-
zeitpunkte, weist auf eine bessere Entwicklung in der Teilnehmergruppe hin. Genau-
er gesagt finden mehr Kinder in der Teilnehmergruppe, die zuvor keine Struktur im
Alltag besal3en, zu einer strukturierten Lebensfiihrung als es in der in der Kontroll-
gruppe der Fall ist. Es ergibt sich ein statistisch signifikanten Wert von x%1,2 = 5.15
(p < .05).
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Peers

Den Interviews mit den Kindern und Sorgeberechtigten ist zu entnehmen, dass sich
am Kontakt der Kinder mit Gleichaltrigen im Laufe des Erhebungszeitraums keine
nennenswerten Veranderungen ergeben haben. Etwa 60 Prozent der Teilnehmerkin-
der berichteten im ersten Erhebungszeitraum von Unternehmungen in der Gruppe;
im zweiten Zeitraum sind es mit 75 Prozent etwas mehr. Gleiche Entwicklungen zei-
gen sich in der Kontrollgruppe mit 79 Prozent respektive 87 Prozent.’® Dies lasst
selbstverstandlich noch keinen Schluss Uber die Qualitat der Kontakte zu, d.h. wie
normorientiert die Peergruppen sind, in denen sich die Kinder bewegen. Im Rahmen
der zweiten Befragung gaben 67 Prozent der Sorgeberechtigten in der Teilnehmer-
gruppe und 75 Prozent in der Kontrollgruppe an, dass sich der Kontakt zu den Peers
positiv auf ihre Kinder auswirken wirde. Der sich ergebende Unterschied in den bei-
den Gruppen erreicht jedoch keine statistische Bedeutsamkeit (x?q,75) = 0.53, p =
467). Die Frage, ob die Kinder gemeinsam mit ihrer aktuellen Peergruppe bereits
Straftaten begingen, bejahten 43 Prozent der Sorgeberechtigten, in der Kontrollgrup-
pe taten dies nur 21 Prozent. Die statistische Uberpriifung ergab jedoch kein signifi-
kantes Ergebnis (x%1,s9) = 2.18, p = .140). Auch wenn sich hier keine Gruppenunter-
schiede feststellen lassen, gibt es zumindest Hinweise auf eine insgesamt positive
Entwicklung in der Teilnehmergruppe. Anhand der aus den Handakten gewonnenen
Informationen kann gezeigt werden, dass der Anteil von Kindern mit devianten Peers

stark zuriickgegangen ist (x%, 23 = 9.31, p < .01).
Substanzkonsum

Hinsichtlich des Konsums von Drogen, Alkohol oder illegalen Substanzen weisen die
aus den Interviews bezogenen Angaben auf einen leichten fir die untersuchte Al-
tersgruppe typischen Anstieg in beiden Untersuchungsgruppen hin (Abbildung
38).Generelle Unterschiede zwischen Teilnehmer- und Kontrollgruppe finden sich
jedoch nicht (x?a, 05) = 0.47, p = .493).

*% Der Chi-Quadrat-Test ergibt mit einem Wert von x%y g4y = 0.04 und p = .841 kein signifikantes Er-
gebnis.
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Abbildung 38: Anteil der Kinder (in Prozent) die bereits Substanzen konsumiert ha-
ben (Alkohol, Tabak, Drogen).

EINSTELLUNGEN

Im letzten Teil des Abschnitts zu proximalen Erfolgsindikatoren soll n&her auf die
personlichen Einstellungen der Kinder und ihrer Familien gegentber der Schule, dem
Jugendamt und, bezogen auf die Teilnehmergruppe, auch die Einstellung gegentber

der PFK eingegangen werden.
Einstellung zur Schule

Die Kinder und Jugendlichen der Teilnehmer- und Kontrollgruppe wurden im Rahmen
der Interviews nach ihrer Einstellung gegentiber der Schule befragt. Die Angaben
bezogen sich zum einen auf die Institution Schule im Generellen, zum anderen wur-
de aber auch gefragt, wie sie den Schulunterricht im Speziellen bewerten. Zuséatzlich
wurden die Sorgeberechtigten im Interview gebeten, die Leistungsmotivation ihrer
Kinder einzuschatzen. Aus diesen Variablen wurde wiederum ein relativer Index ge-
bildet, mit einem Maximum von 1, wobei héhere Werte fir eine positivere Einstellung
sprechen. Ein Vergleich von Teilnehmer- und Kontrollgruppe hinsichtlich ihrer Ein-

stellung gegentber der Schule und deren Entwicklung ist in Abbildung 39 zu sehen.
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Abbildung 39: Entwicklung des relativen Index zur Einstellung gegeniber der Schule

fur Teilnehmer- und Kontrollgruppe.
Eine zweifaktorielle Varianzanalyse ergibt einen signifikanten Haupteffekt fir den
Faktor Untersuchungsgruppe (Fa,97) = 5.80, p < .05). Dies bedeutet, dass sich die
Werte des berechneten Index der Teilnehmergruppe von denen der Kontrollgruppe
insgesamt deutlich unterscheiden. Den Mittelwerten nach zu urteilen, besitzt die Kon-
trollgruppe eine positivere Einstellung gegentber der Schule, als die Kinder und Ju-
gendlichen der Teilnehmergruppe. Es lassen sich dagegen weder signifikante Unter-
schiede zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten feststellen (Fao7 = 0.43,
p =.513), noch findet sich eine Interaktion zwischen den Faktoren (F(1,97) = 0.59, p =
443).

Einstellung zum Jugendamt

Die Qualitdt des Kontakts der Familien mit anderen Hilfesystemen stellt einen weite-
ren Faktor dar, der im Zuge der Teilnahme an ,Kurve kriegen“ Entwicklungen unter-
liegen konnte. Die enge Zusammenarbeit mit den padagogischen Fachkréften, die
ebenfalls Teil des Hilfesystems fir die Familien sind, kénnte zuvor herrschende Vor-
behalte gegenuber anderen Jugendhilfeeinrichtungen abbauen. Zunachst ist an die-
ser Stelle anzumerken, dass nur wenige Informationen erhoben werden konnten, die
Aufschluss Uber das Verhaltnis zwischen den Familien und anderen Hilfesystemen
gaben. Lediglich zu den Kontakten mit dem Jugendamt wurden ausreichend haufig
Angaben von den Sorgeberechtigten gemacht, um belastbare Ergebnisse zu erzie-

len. Des Weiteren wurde auf Daten aus den Jugendamtsfragebégen (3.5.2) zurlck-
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gegriffen, die auf die Kooperationsbereitschaft im Laufe des Betreuungszeitraums

Bezug nehmen.

Aus den Angaben der Sorgeberechtigten geht hervor, dass zum ersten Erhebungs-
zeitraum etwa drei Viertel der Familien in Teilnehmer- und Kontrollgruppe Kontakt
zum Jugendamt pflegten. Zum zweiten Erhebungszeitpunkt sind es jeweils nur noch
rund die Halfte (siehe Abbildung 40). Dieser Ruckgang erreicht statistische Signifi-
kanz in der Teilnehmergruppe (x?a1ss = 8.91, p < .01) sowie in der Kontrollgruppe

(X?,38) = 6.40, p < .05).
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Abbildung 40: Anzahl der Familien mit Kontakt zum Jugendamt in Teilnehmer- und
Kontrollgruppe zu beiden Erhebungszeitpunkten.
Zu Beginn von ,Kurve kriegen“ sprechen etwa 33 Prozent der Sorgeberechtigten in
der Initiative von Uberwiegend negativen Erfahrungen mit dem Jugendamt. Die in
den Fragebdgen angegebenen Informationen der Jugendamtsmitarbeiter stehen
damit im Einklang. Hier wird in ca. 33 Prozent der Félle eine niedrige bis sehr niedri-
gen Bereitschaft zur Zusammenarbeit vermerkt. Tabelle 13 zeigt, wie die Jugend-
amtsmitarbeiter die Kooperationsbereitschaft der Familien Uber einen Zeitraum von
bis zu drei Jahren bewerten, angefangen mit der Situation vor Beginn der Teilnahme
bis Sommer 2014. Aufgrund der niedrigen Ricklaufquote der Fragebdgen aus den
Jugendamtern konnten nur von insgesamt 19 Fallen Informationen fir jeden Zeit-

punkt einflieRen, sodass eine statistische Uberpriifung der Daten keine validen Er-
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gebnisse liefern konnte. Der Verlauf der Mittelwerte®* zu den einzelnen Zeitpunkten
gibt jedoch Anlass zur Vermutung, dass keine bedeutsamen Veranderungen stattge-
funden haben.

Tabelle 13: Bewertungen der Kooperationsbereitschaft mit den Familien angegeben
in absoluten Haufigkeiten und Mittelwert fir jeden der drei Zeitpunkte.

Bewertungsskala Vor "Kurve kriegen" 2013 2014

1 = sehr niedrig 2

2 = niedrig 11

3 =hoch 6 9 13

4 = sehr hoch 10 11 4
Mittelwerte 2,83 2,87 2,86
n (n=29) (n =30) (n=22)

Einstellung zur Padagogischen Fachkraft

Abschliel3end soll noch auf die Einstellung gegeniber der PFK bzw. der Bereitschaft
mit dem betreuenden ,Kurve kriegen“-Team zu kooperieren, eingegangen werden.
Néaheres zur Bewertung der Initiative aus Sicht der Teilnehmer und Abbrecher wird in
Abschnitt 4.5.1 berichtet. Aus den Fallbesprechungen, die mit den padagogischen
Fachkraften im Mai 2014 gefihrt wurden, kann man schliel3en, dass sich keine er-
heblichen Anderungen ergeben haben und die Kooperationsbereitschaft iiberwie-
gend gut war (Abbildung 41). Der Anteil an Familien, bei denen die Kooperation stets
problemlos verlief, liegt bei etwa 57 Prozent. Die PFK berichten nur von einzelnen
Fallen, in denen sich die Zusammenarbeit mit den Familien dauerhaft als schwierig
gestaltet (7 %). In insgesamt 10 Prozent der Félle verschlechterte sich das Verhaltnis

zur PFK, in wiederum 11 Prozent verbesserte es sich.

* Die Mittelwerte errechnen sich aus der Summe der Anzahl von Bewertungen multipliziert mit dem
jeweiligen Wert der Bewertungsskala dividiert durch die Gesamtzahl an Bewertungen zu einem Zeit-
punkt.
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Abbildung 41: Bewertung der Kooperationsbereitschaft der Familien (n = 61) durch
die PFK in absoluten Haufigkeiten.

ZUSAMMENFASSUNG

Die im Rahmen der Wirkungsevaluation erhobenen Risiko- und Schutzfaktoren wur-
den als proximale Erfolgsindikatoren herangezogen, um Unterschiede in der Entwick-
lung der Teilnehmer- und Kontrollgruppe zu untersuchen. Dabei wurden Risikobe-
dingungen sowie vorhandene Ressourcen aus vier verschiedenen Bereichen be-
trachtet, die das Lebensumfeld sowie personliche Eigenschaften betreffen: Familie,
Schule, Alltagsverhalten und Einstellung. Im Folgenden werden die Ergebnisse zu-
nachst fur jeden dieser Bereiche zusammenfassend dargestellt. AbschlieRend erfolgt
die Betrachtung der Entwicklung der beiden Untersuchungsgruppen hinsichtlich ei-
nes allgemeinen Belastungsindex, welcher die zuvor untersuchten Risiko- und

Schutzfaktoren in einem Gesamtwert vereint.

Fiur den Bereich der familidren Faktoren l&sst sich zunachst festhalten, dass die ver-
balen Konflikte in den Familien beider Untersuchungsgruppen zwar tber die Zeit zu-
nehmen, dies geschieht in der Teilnehmergruppe jedoch weniger stark als in der
Kontrollgruppe. Fur die kérperlichen Konflikte kann in beiden Gruppen eine tendenzi-
elle Abnahme vermutet werden, welche sich statistisch jedoch nicht untermauern
l&sst. Hinsichtlich der Erziehungsprobleme hat sich die Situation in den Teilnehmer-
familien haufiger verbessert als in denen der Kontrollgruppe. Aus Handakten ist zu
entnehmen, dass sich die Zahl der Teilnehmerfamilien mit Erziehungsproblemen um

die Halfte reduziert hat. Der familiare Zusammenhalt ist in beiden Untersuchungs-
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gruppen von Beginn an hoch ausgepragt und weist eine positive Entwicklung auf.
Unterschiede zwischen den Gruppen lassen sich hier nicht erkennen. Ebenfalls un-
tersucht wurden die Kontakte zu wichtigen Bezugspersonen und zu Personen au-
Berhalb des familidren Kreises. Die Anzahl von Kindern und Jugendlichen, welche
eine wichtige Bezugsperson in ihrem Leben haben, hat in der Teilnehmergruppe zu-
genommen, in der Kontrollgruppe hingegen abgenommen. Hinweise auf eine Veran-
derung der Anzahl der Eltern mit einer wichtiger Bezugspersonen lassen sich nicht
finden. Gleiches gilt fir die Anzahl aul3erfamiliarer Kontakte: Hier zeigen sich weder
Veranderungen fir die Anzahl von Kontakten der Kinder noch die ihrer Sorgeberech-

tigen.

Die Betrachtung der schulischen Faktoren ergibt hinsichtlich der Entwicklung der
Schulleistung ein widersprichliches Bild. Anhand der auf den Schulnoten basieren-
den PISA-Werte der Kinder und Jugendlichen kann kein Unterschied zwischen den
Untersuchungsgruppen oder den Messzeitpunkten festgestellt werden. Es liegt ledig-
lich ein schwacher positiver Trend fur die Kontrollgruppe und ein schwacher negati-
ver Trend fur die Teilnehmergruppe von, welche jedoch statistisch nicht bedeutsam
sind. Zieht man die Informationen aus den von den PFK gefihrten Handakten heran,
zeigt sich jedoch, dass die Kinder zum zweiten Erhebungszeitpunkt signifikant selte-
ner als schulisch schwach eingestuft werden. Zum einen kdnnte dies auf die selekti-
ve Dokumentation von Informationen in den Handakten zurtickzufiihren sein. Ebenso
ware als Ursache denkbar, dass die Informationen aus den Handakten einen lange-
ren Betrachtungszeitraum einschlie3en als die erhobenen Schulnoten, welche ledig-
lich einen Entwicklungszeitraum von einem Jahr bertcksichtigen. Die Anzahl an Kin-
dern, welche durch Konflikte und stérendes Verhalten in der Schule auffallen, verrin-
gert sich in der Teilnehmergruppe im Vergleich zur Kontrollgruppe deutlich. Hinweise
auf eine Abnahme von Disziplinproblemen finden sich auch in den Handakten der
Teilnehmer und bestatigen den Befund der positiven Entwicklung der Teilnehmer-
gruppe. Ebenso wurde zu beiden Erhebungszeitpunkten die Anzahl an Kindern be-
trachtet, die regelmaldig bzw. unregelmafiig zur Schule gehen und erhoben, wie h&u-
fig diese in der Schule gefehlt haben. Der grof3te Anteil an Kindern geht regelméafig
zu Schule bzw. fehlt seltener als einmal pro Monat oder Gberhaupt nicht. Dies gilt fur
die Teilnehmer- sowie fur die Kontrollgruppe, zu beiden Erhebungszeitpunkten. Die
Ergebnisse lassen somit weder auf bedeutsame Veranderung Uber die Zeit noch auf

Unterschiede zwischen den Gruppen schliel3en.
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Hinsichtlich des Alltagsverhaltens der Kinderund Jugendlichen kénnen auch signifi-
kante Ergebnisse berichtet werden. Kinder in der Teilnehmergruppe, die zuvor keine
Struktur im Alltag besalRen, d.h. ihre Freizeit mit ,Chillen” und Umherstreunen ver-
brachten, finden haufiger zu einer strukturierten Lebensfihrung als die der Kontroll-
gruppe. In Bezug auf die Peer-Kontakte stellen sich ebenfalls positive Veranderun-
gen in der Teilnehmergruppe ein. Den Handakten nach zu urteilen, sinkt die Anzahl
an Kindern, die Kontakt zu devianten Gleichaltrigen pflegen. Die Auswertung der
Frage, inwiefern die Peers einen positiven Einfluss auf die Kinder haben, fuhrte hin-
gegen zu keinem Unterschied zwischen den beiden Untersuchungsgruppen. Der
Substanzkonsum in der Teilnehmer- sowie in der Kontrollgruppe ist Uber die Zeit
leicht angestiegen. Auch wenn diese Veranderung statistisch nicht von Bedeutung
ist, kdnnte sie gleichwohl auf die Altersentwicklung zurtickzufiihren sein und den da-

mit einhergehenden leichteren Zugang zu Alkohol, Tabak etc.

Zuletzt wurden die personlichen Einstellungen der Kinder und Familien gegentber
der Schule, des Jugendamtes und der PFK untersucht. Es ergeben sich bedeutsame
Unterschiede fur die Einstellung gegeniber der Schule zwischen den Teilnehmer-
und Kontrollgruppenkindern, wobei die der Teilnehmer negativer ausfallt. Die Ni-
veauunterschiede zwischen den Gruppen verédndern sich Uber die Zeit nicht, d.h. es
ist weder in der Teilnehmer- noch in der Kontrollgruppe eine Entwicklung erkennbar.
Fur die Einstellung gegentber dem Jugendamt ist zunachst zu bemerken, dass sich
die Zahl an Familien mit Kontakt zum Jugendamt in beiden Gruppen zwischen dem
ersten und zweiten Erhebungszeitpunkt um rund die Halfte reduziert hat. Von den
zustandigen Sachbearbeitern erhobenen Informationen zur Kooperationsbereitschaft
der Familien lassen zumindest fur die Teilnehmergruppe keine bedeutsamen Veran-
derungen erkennen. Hier wird in ca. 33 Prozent der Falle eine niedrige bis sehr nied-
rigen Bereitschaft zur Zusammenarbeit vermerkt. Abschlie3end wurde auch die Ein-
stellung gegenuber der PFK bzw. die Bereitschaft, mit dem betreuenden ,Kurve krie-
gen“-Team zu kooperieren, untersucht. Die Auswertungen ergeben, dass in den
meisten Fallen eine problemlose Zusammenarbeit mit den Familien moglich war (79
%). In 11 Prozent der Félle fand sogar eine Verbesserung des Verhaltnisses statt, in

10 Prozent wiederum eine Verschlechterung.

Vereint man die aus den Interviews der Kinder und Sorgeberechtigten gewonnenen

Informationen aller eben beschriebenen Risiko- und Schutzfaktoren zu einem Ge-
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samtwert™, lasst sich eine Aussage uber die Entwicklung einer allgemeinen Belas-
tung der Teilnehmer- und Kontrollgruppenfamilien sowie deren Veranderung tber die
Zeit treffen. Abbildung 42 zeigt den Verlauf des errechneten Gesamtwertes, hier als

Belastungsindex bezeichnet, fur beide Untersuchungsgruppen.
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Abbildung 42: Entwicklung des Belastungsindex in Teilnehmer- und Kontrollgruppe.
Abgebildet sind die Mittelwerte = 95 %-Vertrauensintervall.

Die Belastung in der Kontrollgruppe steigt vom ersten bis zum zweiten Erhebungs-
zeitpunkt an, wahrend die Werte der Teilnehmergruppe abnehmen. Dem entspre-
chend zeigt sich in der statistischen Analyse weder ein allgemeiner Unterschied der
Gruppen noch der Messzeitpunkte. Es ist jedoch eine signifikante Interaktion dieser
Faktoren (Untersuchungsgruppe/Messzeitpunkt) mit einem mittleren Effekt von
w? = .06 (F(1,100)= 6.63, p <.05) erkennbar. D.h., es zeigt sich insgesamt tber alle
proximalen Zielgrof3en der Risiko- und Schutzfaktoren hinweg ein deutlicher Entwick-

lungsvorteil der Teilnehmergruppe gegeniber der Kontrollgruppe.

4.4.2 Goal Attainment Scaling

Fur die Auswertung des Goal Attainment Scalings ist es notwendig, zwischen zwei
Datenebenen zu unterscheiden: Zum einen werden die Auswertungen Bezug auf die

Personenebene und zum anderen auf die Skalenebene nehmen. Da die Skalenanz-

*° Die Berechnung des jeweiligen Gesamtwerts fir alle Risiko- und Schutzfaktoren ist zu Beginn des
Abschnitts 4.4.1 beschrieben und erfolgte auf gleiche Weise wie die der erstellten relativen Indizes
(z.B. fur verbale familiare Konflikte). Anschlie3end wurde der Gesamtwert der Schutzfaktoren von dem
Gesamtwert der Risikofaktoren subtrahiert. D.h. je héher der Wert, desto héher auch die Belastung.
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ahl von Person zu Person schwankt (zwischen 3 und 5), wird auf der Personenebene
ein Durchschnittswert fur die Ratings der einzelnen Skalen gebildet. Demgegenuber
geht bei der Betrachtung auf Skalenebene jede Skala mit demselben Gewicht ein.
Dies fuhrt zu geringfiigigen Unterschieden hinsichtlich der sich ergebenden Mittel-
werte der GAS-Scores und auch der durchschnittlichen Anzahl der Teilnahmedauer

fur die jeweiligen Erhebungszeitpunkte.

Es zeigt sich eine relativ grol3e Standardabweichung beztglich der Teilnahmedauer,
die darauf zuriickzufiihren ist, dass sich die Teilnehmer hinsichtlich ihres Aufnahme-
zeitpunktes unterscheiden und dartber hinaus der Start der GAS-Erhebung in den

Modellbehorden variierte.
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Abbildung 43: Gesamt-Scores (mit 95%-Vertrauensintervall) des GAS im zeitlichen
Verlauf (Personenebene).

Zuerst soll die Einschatzung des Grads der Zielerreichung anhand des Verlaufs des
Mittelwertes auf Personenebene dargestellt werden. Wie aus Abbildung 43 ersicht-
lich, ergibt sich fur die ,Kurve kriegen“-Teilnehmer bereits nach durchschnittlich etwa
430 Tagen in der Initiative ein Mittelwert der GAS-Scores, der signifikant groRer ist
als Null (te3 = 2.38, p < .05), was gleichbedeutend mit einer Zielerreichung ist, die
durchschnittlich héher liegt, als der von den padagogischen Fachkréften fir den Zeit-

punkt des Ausscheidens aus der Initiative erwartete Grad der Zielerreichung. Auch
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fur die weiteren Erhebungszeitpunkte zeichnet sich ein Trend zum weiteren Anstieg
des GAS-Scores ab. Zwischen 500 und 700 Tagen lasst sich dann eine langsame
Stagnierung des Anstiegs bei einem durchschnittlichen GAS-Score zwischen 0.4 und
0.6 erkennen. Insgesamt scheint bei einem durchschnittichen GAS-Score zwischen
0.4 und 0.6 ein gewisser Grenzwert erreicht worden sein, was in Anbetracht der O als
erwartetem Grad der Zielerreichung sowohl fir eine realistische Einschatzung der
padagogischen Fachkréfte, als auch fir eine positive Entwicklung der Teilnehmer
spricht.

Aufnahme in "Kurve kriegen"
N =246

246

266 Tage nach Aufnahme (@) 92 87
N =227

353 Tage nach Aufnahme (@) 58 72
N =226

430 Tage nach Aufnahme (@) 35 70
N =216
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N =216

604 Tage nach Aufnahme (@)
N =210
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N
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als/wie die von der PFK erwartete Zielerreichung zum Ende der
BemafBnahmung durch die Initiative "Kurve kriegen" hin.

Abbildung 44: Grad der Zielerreichung (Skalenebene).

Zusatzlich wurde die Zielerreichung skalenweise auf deren Verteilung hin untersucht,
um abschétzen zu kdnnen, wie sich die Durchschnittswerte des Gesamt-GAS Scores
zusammensetzen (vgl. Abbildung 44). Auch hier zeigt sich die insgesamt positive

Entwicklung der GAS-Scores. Es féllt vor allem auf, dass gerade der Anteil der Ska-
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len, deren Grad der Zielerreichung héher oder viel hoher ausfiel als erwartet, bis zum
vierten Erhebungszeitpunkt (durchschnittlich 516 Tage nach der Aufnahme) stetig
ansteigt und dann bei einem Anteil von etwa 60 Prozent verharrt. Innerhalb dieser
Gruppe ist jedoch auch zu den letzten drei Erhebungszeitpunkten festzustellen, dass
eine Verschiebung in Richtung der hochsten Kategorie zu verzeichnen ist. Betrachtet
man den Anteil der Zielerreichungsskalen, deren Grad der Zielerreichung geringer
oder viel geringer ausfiel, als von den padagogischen Fachkraften zum Ende der Ini-
tiative erwartet wurde, ist nach durchschnittlich 266 Tagen nach der Aufnahme in die
Initiative zu beobachten, dass etwa 40 Prozent der Skalen in diese Kategorie fallen.
Schon nach etwa 160 weiteren Tagen fallt dieser Anteil jedoch auf circa 20 Prozent
und bis zum Ende der Betrachtung zeigen sich nur noch leichte Schwankungen um
diese Marke. Die Skalen, deren Grad der Zielerreichung exakt dem von den padago-
gischen Fachkraften erwarteten Niveau entsprachen, umfassen durchschnittlich 266
Tage nach der Aufnahme einen Anteil von 40 Prozent aller Skalen. Bis zum dritten
Erhebungszeitpunkt (durchschnittlich 516 Tage nach der Aufnahme) fallt dieser auf
etwas Uber 20 Prozent, bevor sich bis zum Ende der Betrachtung eine weitere Redu-
zierung auf etwas unter 20 Prozent zeigt.

Wertet man den Verlauf der Zielerreichung getrennt nach den einzelnen Zielberei-
chen aus, so sieht man auch hier, dass innerhalb jeder Kategorie eine positive Ent-
wicklung zu verzeichnen ist (siehe Abbildung 45). Lediglich bei der Kategorie Struktu-
rierung der Freizeit ist zu beobachten, dass die zugehorigen GAS-Scores im Verlauf
um einen Wert von null schwanken und im Vergleich zu den anderen Zielbereichen

eher auf einem niedrigeren Niveau verbleiben.
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Abbildung 45: Verlauf der GAS-Scores nach Zielbereichen (mit SEM)

Zum jeweils letzten betrachteten Zeitpunkt fiel die Zielerreichung innerhalb der restli-
chen Kategorien durchschnittlich héher aus als von den Fachkraften fir das Ende
der Bemalinahmung durch ,Kurve kriegen“ erwartet wurde. Hier zeigt sich, dass ins-
besondere Skalen aus dem Zielbereich Normorientierung & Sozialverhalten ab etwa
400 Tagen durchschnittliche GAS-Scores aufweisen, die durchweg tUber den Werten
der anderen Zielbereiche liegen. Zum Ende der Betrachtung ergibt sich dabei ein
durchschnittlicher GAS-Score von etwa 1.2, wahrend die restlichen Zielbereiche
(ausgenommen Strukturierung der Freizeit) durchschnittliche GAS-Scores zwischen
0.5 und 0.8 aufweisen.

Man konnte also annehmen, dass es bei einigen Zielbereichen womaoglich schwieri-
ger ist, positive GAS-Scores zu erreichen, als bei anderen. Im Rahmen einer Son-
derauswertung wurde daher von unabh&ngigen Ratern die Schwierigkeit der Skalen-
stufen verschiedener GAS-Zielskalen eingeschétzt (Schmitz, 2015). Durch diese Ein-
schatzungen konnte tberpruft werden, ob sich zwischen den Zielbereichen in Bezug
auf die Schwierigkeit ihrer Zielskalen nennenswerte Unterschiede zeigen. Es konnten

jedoch keine Unterschiede gefunden werden, die die dargestellten Differenzen zwi-
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schen den Verlaufen der einzelnen Zielbereiche erklaren kénnten. Weiterhin wurde
auf Grundlage der Schwierigkeitsratings untersucht, wie sich die Schwierigkeiten der
einzelnen Skalenstufen Uber alle Skalenstufen hinweg untereinander unterscheiden.
Dafur wurden die Differenzen in der Schwierigkeit zwischen benachbarten Skalenstu-
fen betrachtet. Dabei konnte festgestellt werden, dass die Schwierigkeit von der Stu-
fe (-2) bis hin zur hochsten Stufe (+2) linear ansteigt, das heil3t die Differenzen zwi-
schen den benachbarten Skalenstufen bleiben auf einem einheitlichen Niveau.

Des Weiteren sollte die Objektivitdt der GAS-Ratings durch die padagogischen Fach-
krafte bestimmt werden. Zu diesem Zweck wurden, wie bereits unter Abschnitt 3.4.1
angesprochen, auch von den Interviewern des Evaluationsteams GAS-Ratings erho-
ben. Da die Ratings der Interviewer im Gegensatz zu den Ratings der padagogi-
schen Fachkréfte nur auf einer relativ kurzen Befragung der Teilnehmer und Sorge-
berechtigten beruhen, soll auf eine zusatzliche inhaltliche Interpretation verzichtet
werden. Vielmehr sollen die Ratings der Interviewer als Objektivitditsmalfd der Erhe-

bungsmethode herangezogen werden.

Unter Bericksichtigung der Teilnahmedauer zum Zeitpunkt der Interviews ergibt sich
der sechste Erhebungszeitpunkt der Modellbehdrden mit durchschnittlich 687 Tagen
als vergleichbar in Bezug auf die Situation der Teilnehmer zum Zeitpunkt der Inter-
views. Betrachtet man die Mittelwerte der Interviewerratings (M = 0.49) und der Ra-
tings der padagogischen Fachkrafte (M = 0.51), zeigt sich lediglich eine Differenz von
0.02. Da aber der Mittelwert nichts tber die tatsachliche Ubereinstimmung der ver-
schiedenen Ratings zu einem Fall aussagt, wurde zuséatzlich als Mal3 der Interrater-
Reliabilitat Cohens Kappa mit linearer Gewichtung berechnet. Der Vorteil der gewich-
teten Variante liegt darin, dass auch die Ahnlichkeit der Ratings in der Berechnung
berucksichtigt wird. Der Wertebereich des Kappa-Koeffizienten bewegt sich zwischen
(-1) und 1. Dabei steht 1 fiir eine maximale Ubereinstimmung und (-1) fiir eine maxi-
male Unterschiedlichkeit der Ratings. Ein Kappa von 0 entsprache weiterhin einer

zufalligen Ubereinstimmung.

Fur die Ratings auf Basis der Interviews mit den Teilnehmerkindern im Vergleich zu
den Ratings der padagogischen Fachkréfte ergibt sich k = 0.35 und fiir die Ratings
auf Basis der Interviews mit den Sorgeberechtigten im Vergleich zu den Ratings der
padagogischen Fachkréafte ergibt sich k = 0.39. Beide Werte sprechen nach der Defi-

nition von Landis und Koch (1977) fur eine ausreichende Ubereinstimmung. Diese
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Kategorie umfasst Werte von 0.21 bis 0.40, womit sich die vorliegenden Interrater-
Reliabilitaten im oberen Bereich bewegen. Des Weiteren ist bei der Interpretation,
wie bereits angesprochen, zu bericksichtigen, dass die beiden Gruppen von Ratern
unterschiedliche Informationsgrundlagen hatten, auf denen ihre Ratings beruhten.
Deshalb waren groRere Ubereinstimmungswerte zwar wiinschenswert gewesen,
aber aufgrund der verschiedenen Ausgangsbedingungen fur die Rater nicht realis-
tisch. Letztendlich sprechen die Werte dafur, dass die Ratings eine &hnliche Tendenz
aufweisen. Das heil3t, dass die Bewertungen der PFK mit den Ratings der unabhan-

gigen Rater ausreichend Ubereinstimmen, um sie als objektiv bezeichnen zu kénnen.

4.5 Subjektive Bewertung der Initiative

4.5.1 Bewertung der Initiative und Selbstauskunft Giber bisherige Entwicklungen (der
Teilnehmer und Abbrecher)

Im Rahmen der mit den Kindern und Sorgeberechtigten gefuhrten Interviews aus der
Teilnehmergruppe wurde unter anderem erfragt, wie die Kontakte mit der PFK, die
initiierten Mal3nahmen und die Initiative ,Kurve kriegen® insgesamt wahrgenommen
und bewertet werden. Die Ergebnisse aus diesen Interviews sollen im Folgenden

prasentiert werden.
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Abbildung 46: Bewertung der PFK durch die Sorgeberechtigten (n = 60) und Kinder
(n = 55) der Teilnehmergruppe.
Hinsichtlich der Bewertung des Kontaktes mit der PFK zeigt sich, dass dieser von 48
(80.0 %) der Eltern als positiv bewertet wird (siehe Abbildung 46). Eine negative Be-
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wertung aul3ert keiner der interviewten Sorgeberechtigten. Auch die Mehrheit der
Teilnehmerkinder (65.5 %) gibt eine positive Bewertung der PFK ab. Eine negative

Bewertung des Kontaktes mit der PFK auf3ert nur ein einziges Kind (1.8 %).

Die Bewertung der Teilnahme an ,Kurve kriegen“ bzw. die Einschatzung der Initiati-
ve insgesamt durch die Teilnehmerfamilien ist in Abbildung 47 dargestellt. Auch hier
zeigt sich, dass sowohl die Teilnehmerkinder als auch deren Eltern die Initiative
mehrheitlich als positiv einschatzen (67.3 % bzw. 88.3 %). Eine negative Einschét-
zung von ,Kurve kriegen® wird nur von jeweils weniger als 5 Prozent der Interviewten

angegeben.
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Abbildung 47: Bewertung der Initiative durch die Kinder (n = 55) und Sorgeberechtig-
ten (n = 60) der Teilnehmergruppe.

Die Eltern der Teilnehmer wurden dartber hinaus gefragt, welche positiven und ne-

gativen Kritikpunkte bzw. Verbesserungsmoglichkeiten ihnen in Bezug auf die Initi-

ative aufgefallen sind (siehe hierzu auch Abschnitt 4.5.3). In Abbildung 48 ist darge-

stellt, in wie vielen Féllen nur positive, nur negative, oder sowohl positive als auch

negative Kritik von den Sorgeberechtigten der Teilnehmer an der Initiative ,Kurve

kriegen® geaulert wird.
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Abbildung 48: Von den Sorgeberechtigten der Teilnehmer (n = 60) geéul3erte positi-
ve und/oder negative Kritik in Bezug auf die Initiative.

Bei der Auswertung der positiven und negativen Kritikpunkte fallt auf, dass insgesamt

47 der hierzu interviewten Sorgeberechtigten (78.3 %) positive Kritik gegentber der

Initiative &ulRern. Negative Kritik bzw. Verbesserungsmaglichkeiten werden von acht

Personen (13.3 %) genannt.

Zusammenfassend lasst sich somit festhalten, dass die Kontakte mit der PFK sowie
die Initiative insgesamt von den Teilnehmern wie auch von deren Eltern tberwiegend
als positiv eingeschétzt werden. Hervorzuheben ist zudem, dass die Mehrzahl der
interviewten Sorgeberechtigten keinerlei negative Kritik oder Verbesserungsmaglich-
keiten bzgl. der Initiative zu auRern wissen. Im Folgenden soll nun die Bewertung der
im Rahmen von ,Kurve kriegen® initiierten MalRnahmen dargestellt werden sowie von
den Teilnehmern wahrgenommene Veranderungen, welche sich im Verlauf der Teil-

nahme an der Initiative eingestellt haben.

Die 55 interviewten Teilnehmerkinder nennen insgesamt 73 ,Kurve kriegen®-
Malnahmen, an welchen sie zum Zeitpunkt des Interviews teilgenommen haben o-
der aktuell teiinehmen. Die Sorgeberechtigten der Teilnehmer (n = 60) wurden so-
wohl nach MaRRnahmen fir ihre Kinder als auch nach Mal3nahmen fur sich selbst be-
fragt, welche durch ,Kurve kriegen® initiiert worden waren. Hier wurde von 112 lau-
fenden oder bereits abgeschlossenen Mal3hahmen berichtet (siehe auch Abschnitt
2.4).
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In Abbildung 49 ist dargestellt, wie viele der im Rahmen von ,Kurve kriegen® initiier-
ten Malnahmen von den Kindern gern und ungern besucht werden. An 53 Mal3nah-
men (72.6 %) nehmen die Kinder laut eigener Aussage gern teil, an 15 (20.5 %) un-
gern und in 5 Fallen (6.8 %) ist keine eindeutige Einordnung der Antwort aus dem
Interview moglich. Die Einschéatzung der Teilnahmemotivation der Kinder aus Sicht
der Eltern (ohne Abbildung) deckt sich mit diesen Zahlen (gern teilgenommen: 67.7

%, nicht gern teilgenommen: 19.4 %, keine Aussage moglich: 12.9 %).

Obwohl die Freude an der Teilnahme kein Indikator fur die Giute einer Malinahme ist,
so kann doch davon ausgegangen werden, dass die Motivation, sich an einer Mal3-
nahme zu beteiligen, eine wichtige Rolle spielt, unter anderem im Hinblick auf eine
regelméafige Teilnahme. Somit kann das Ergebnis, dass fast drei Viertel der ,Kurve
kriegen“-Mal3nahmen von den Kindern gern besucht wurden, durchaus als positiv

gewertet werden.

5,5%

= gern teilgenommen
= nicht gern teilgenommen
keine Aussage mdglich

Abbildung 49: Anteil der ,Kurve kriegen“-MalRnahmen (n = 73), an welchen die Kin-
der laut eigener Aussage gern und nicht gern teilgenommen haben.
Die Kinder aus der Teilnehmergruppe wurden aul3erdem gefragt, inwiefern sie fir
sich einen Nutzen in den initiierten Malinahmen erkennen konnten. Hier zeigen sich
sehr positive Ergebnisse (siehe Abbildung 50). Bei tber zwei Dritteln der Mal3nah-
men geben die Teilnehmer an, dass sie durch die MaRnahme etwas gelernt haben
bzw. dass ihnen die Teilnahme an der MaBhahme weitergeholfen hat. Fir weniger
als ein Funftel der MaRnahmen wird dies jeweils verneint. Bei vier bzw. zehn Mal3-

nahmen (5.5 % bzw. 13.7 %) sind sich die Teilnehmer unsicher oder kénnen keine
122



Aussage dazu machen, ob sie etwas gelernt bzw. Hilfe durch die MaRnahme erfah-

ren haben oder nicht.
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Abbildung 50: Anteil der MaRnahmen (n = 73), aus welchen die Kinder und Jugendli-
chen laut eigener Aussage etwas gelernt haben und die ihnen geholfen haben
Um zu untersuchen, welche subjektiv wahrnehmbaren Entwicklungen sich im
Verlauf der Teilnahme an ,Kurve kriegen“ ergeben haben, wurden die Kinder und
Jugendlichen gefragt, ob sich ihr Verhalten geandert habe, bspw. in Konfliktsituatio-
nen. Dies bejahten 36 (65.5 %) der 55 Interviewten (siehe Abbildung 51). Die beo-
bachteten Veranderungen beziehen sich Uberwiegend auf ein ruhigeres, weniger ag-
gressives und kriminelles Verhalten, schlieRen aber u.a. auch eine gestiegene Of-

fenheit gegentber anderen Personen ein.

LFriher ich hab schnell zugeschlagen, ich war schnell sauer, ich hab mich schnell
provozieren lassen. Jetzt hat es sich geandert, jetzt bin ich ja auch ruhiger gewor-

den.” (Teilnehmer, Kind)

»Ruhiger, nicht mehr so aggressiv. Wie gesagt, keine Anzeigen mehr bei der Polizei,

nicht mehr vor Gericht.” (Teilnehmer, Kind)
sIch bin ein bisschen offener geworden* (Teilnehmer, Kind)

sIch klaue nicht mehr, also ich mache keine kriminellen Sachen [...]. Ich war ja vor

kurzem beim Jugendamt, da hat die [Sachbearbeiterin] auch gesagt, ich habe mich
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verbessert. Auch in der Schule. Ich bin friiher selten in die Schule gegangen, aber

das hat sich auch verbessert.“ (Teilnehmer, Kind)
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Abbildung 51: Anteil der Kinder (n = 55), die im Verlauf der Teilnahme Verhaltensan-
derungen im Allgemeinen, gegenuber der Familie oder gegeniber Freunden an sich
festgestellt haben
Dartber hinaus wurde in den Interviews erhoben, ob sich die Teilnehmer auch spezi-
ell im Kreis ihrer Familie und gegeniber Freunden anders verhalten als vor ihrer
Teilnahme an ,Kurve kriegen®. Verhaltens&nderungen im familidren Kontext be-
jaht die Mehrheit (58.2 %) der interviewten Kinder und Jugendlichen, 19 (34.6 %)
verneinen dies und in vier Fallen (7.3 %) kann keine eindeutige Aussage hierzu ge-
macht werden. Bei den von den Teilnehmern beobachteten Veranderungen handelt
es sich fast ausnahmslos um Verbesserungen des Verhaltens. Nur ein Teilnehmer
gibt an, dass sich sein Verhalten im familiaren Kontext verschlechtert habe, was er
allerdings nicht auf die Teilnahme an ,Kurve kriegen“ sondern auf das problemati-
sche Verhdltnis zu seiner Stiefmutter zuriickfuhrt. In den meisten Fallen wird von ei-

nem ruhigeren, respektvolleren Umgang mit den Eltern und Geschwistern berichtet.*®

,Dass ich nicht mehr meine kleine Schwester érgere.” (Teilnehmer, Kind)

*® Dies widerspricht zum Teil Befunden zur Entwicklung von Risiko- und Schutzfaktoren, die darauf
hindeuten, dass verbale Konflikte innerhalb der Familie zugenommen haben (siehe Abschnitt 4.4.1).
Diese Diskrepanz ist moglicherweise darauf zurtickzufiihren, dass die Teilnehmer zwar eine Abnahme
der Intensitdat von Konflikten beobachten kénnen, die Haufigkeit verbaler Auseinandersetzung aber
nicht abgenommen hat.
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sIch bin ausgeglichener gegen die [Geschwister]. Wenn die mich mal nerven oder so,

sage ich einfach: ,Geht ihr bitte? Ich méchte jetzt nicht.™ (Teilnehmer, Kind)

,Dass ich nicht mehr so frech bin zu meinen Eltern. So friiher, dass ich immer so
grofl3schnautzig war. Aber sonst so mit meinen Eltern mache ich jetzt/ beleidige sie

auch nicht mehr so wie friiher.” (Teilnehmer, Kind)

LFriher haben wir uns auch ziemlich viel angeschrien, jetzt wurde es aber auch ruhi-

ger.” (Teilnehmer, Kind)

Auch mehrere Sorgeberechtigte von Teilnehmern berichten in den Interviews von

merkbaren positiven Verhaltensdnderungen ihrer Kinder im Kreise der Familie.

LSeitdem er jetzt dabei ist, [...] scheint das einiges zu bringen. Der ist um einiges ru-
higer, er kann sich eher regulieren, er weill, was auf ihn zukommt. [...] Er hat schon
einiges an sich gearbeitet, also [das] find ich schon ganz gut.“ (Teilnehmer, Sorgebe-

rechtigter)

,Hat sich sehr viel gebessert, sehr viel. Das ganze Leben zu Hause ist entspannter

geworden und das innerhalb von kurzer Zeit.“ (Teilnehmer, Sorgeberechtigter)

Hinsichtlich des Verhaltens gegeniber Freunden zeigt sich, dass tber 60 % der
Kinder hier keinerlei Veranderungen an sich selbst beobachtet haben. Die 15 Teil-
nehmer (27.3 %), die eine Verhaltensdnderung bei sich selbst wahrgenommen ha-
ben, beschreiben ausschlief3lich positive Entwicklungen, bspw. dass sie sich bei de-
linquenten Aktivitaten der Freunde nicht mehr beteiligen. Es wird aber unter anderem
auch geschildert, dass seit ,Kurve kriegen“ mehr Aktivitaten mit Freunden stattfinden

und der Umgang miteinander riicksichtsvoller geworden ist.

»~Manchmal habe ich so aus Spal3 [Freunde] geschlagen und die haben gesagt ,hér
auf damit’ und dann habe ich einfach weiter gemacht. [...] Das mache ich nicht

mehr.”“ (Teilnehmer, Kind)

~Wenn die [Freunde] zu mir sagen: ,Komm, lass uns das und das machen’, und ich
das nicht will, dann setze ich das auch durch. [...] Da bin ich friher immer mitgegan-

gen und jetzt nicht mehr.“ (Teilnehmer, Kind)
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»Ein Freund von mir, der hat friiher immer viel Scheille gebaut und hat mich da auch
rumgekriegt, dass ich mitmache. Nur jetzt sage ich auch ,nein‘ dazu.” (Teilnehmer,
Kind)

LAIso wir treffen uns haufiger, weil friher war ich ja so ein Typ, ich wollte alles alleine
machen, war immer allein unterwegs. Ja, aber mittlerweile ist das Verhaltnis auch
besser geworden und [ich] treff mich auch regelméf3ig mit Freunden.“ (Teilnehmer,

Kind)

Die Teilnehmerkinder und deren Eltern wurden zudem gefragt, ob sich, ihrer Ein-
schatzung nach, die Schulleistungen seit Aufnahme in die Initiative ge&ndert haben
(siehe auch Abschnitt 4.4.1).>” Wie in Abbildung 52 dargestellt ist, geben nur 5 Kin-
der (9.1 %) und 11 Sorgeberechtigte (18.3 %) eine Verschlechterung der schulischen
Leistungen an. Keine Veranderung der Schulnoten seit Beginn der Teilnahme berich-
ten 13 Kinder (23.6 %) und 21 Eltern (35.0 %). Als positiv hervorzuheben ist, dass
Uber die Halfte (54.5 %) der 55 interviewten Kinder und immerhin ein Drittel der 60
Sorgeberechtigten von einer Verbesserung der Schulleistungen sprechen. Dies ist
insofern bemerkenswert, da ,Kurve kriegen“ nicht in erster Linie auf eine Verbesse-
rung der schulischen Leistungen abzielt und nur ein Teil der Teilnehmerkinder schul-
bezogene Malinahmen (bspw. Nachhilfe) erhalten hat (siehe auch Abschnitt 2.4).
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Abbildung 52: Von den Kindern (n = 55) und Sorgeberechtigten (n = 60) wahrge-

nommene Veranderung der Schulleistungen seit Aufnahme in die Initiative ,Kurve
kriegen®.

" An dieser Stelle werden ausschlieBlich von den Teilnehmern subjektiv wahrgenommene Verande-
rungen der schulischen Leistung insgesamt berichtet. Statistische Auswertungen zur Entwicklung der
Schulnoten, Konflikte mit Mitschilern etc. werden in Abschnitt 4.4.1 berichtet.
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Insgesamt lasst sich aus den Bewertungen der Kinder und Sorgeberechtigten der
Teilnehmergruppe ein positives Fazit ziehen. Sowohl die Kontakte mit der PFK als
auch die Malinahmen und die Teilnahme an der Initiative insgesamt werden uber-
wiegend als positiv eingeschatzt. Den subjektiven Eindriicken der Teilnehmer zufolge
hat sich zudem ein Grof3teil der initiierten Malinahmen als lehr- und hilfreich erwie-
sen. Dies deckt sich mit der Einschatzung vieler Kinder, dass sich ihr Verhalten in
verschiedenen Situationen, unter anderem im familidren Kontext, im positiven Sinne
verandert hat. Auch hinsichtlich der schulischen Leistungen wurden von mehreren

Kindern und ihren Eltern Verbesserungen beobachtet.

4.5.2 Nutzen und Vorteile der Initiative ,Kurve kriegen®

Neben den subjektiv wahrgenommenen Veranderungen, welche die Teilnehmerfami-
lien im Verlauf der Initiative beobachtet haben (siehe voriger Abschnitt), sollen im
Folgenden auch die von den Teilnehmern, den Abbrechern sowie den Fachkrafte-
teams erlebten Vorteile des Projektes sowie — im nachfolgenden Abschnitt — beste-

hende Verbesserungsmoglichkeiten dargestellt werden.

Zur Beantwortung der Frage, inwieweit ,Kurve kriegen“ von den Fachkrafteteams als
natzlich bzw. positiv empfunden wird, wurden Interviews mit den Polizeilichen An-
sprechpartnern, den Padagogischen Fachkraften, den Teilnehmern sowie den Ab-
brechern (jeweils Kinder und Sorgeberechtigte) aus dem zweiten Interviewzeitraum

(2014) herangezogen.

Die Wahrnehmung des Nutzens und der Vorteile der Initiative durch die Netzwerk-
partner Jugendamt und Schule wurde bereits im ersten Interviewzeitraum erhoben
und im Abschlussbericht zur Prozessevaluation (Bartsch, Glaubitz, Hausmann &
Bliesener, 2013) dargestellt. An dieser Stelle erfolgt daher lediglich eine kurze Zu-

sammenfassung der Ergebnisse aus der Prozessevaluation.

VORTEILE AUS SICHT DER NETZWERKPARTNER (ZUSAMMENFAS-
SUNG DER ERGEBNISSE AUS DER PROZESSEVALUATION)

Die NRW-Initiative ,Kurve kriegen“ und die Kooperation mit den Beteiligten werden
sowohl von den befragten Jugendamtsmitarbeitern als auch von den Lehrkraften
uberwiegend positiv bewertet. Die Initiative ,Kurve kriegen® im Allgemeinen und die
Arbeit der padagogischen Fachkrafte im Speziellen werden als sinnvolle Erganzung

zur klassischen® Kinder- und Jugendhilfe der Jugendamter erlebt. Den padagogi-
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schen Fachkraften wird hierbei insbesondere die durchweg positiv bewertete Funkti-

on einer ,Schnittstelle” zwischen der Polizei und der Jugendhilfe zugeschrieben.

Die interviewten Jugendamtsmitarbeiter nennen als vorteilhafte Aspekte unter ande-
rem die Intensivierung der Zusammenarbeit mit der Polizei, die Moglichkeit der Pra-
vention bzw. Intervention im Kindesalter, ein hohes MalR3 an Individualitat durch flexib-
le und innovative Hilfsmalinahmen, die zeitnahe Einleitung dieser Mal3Bhahmen, be-
schleunigte Reaktionsmdglichkeiten sowie quantitative Zunahmen im Bereich sozia-
ler Gruppentrainings, welche eine Teilhabe durch die Jugendamter ermdéglichen.

Die befragten Lehrkrafte bezeichnen insbesondere die folgenden Punkte als vorteil-
haft und nitzlich: Die Betreuung und Vermittlung von positiven bzw. sinnvollen Frei-
zeitangeboten fir gefahrdete Kinder und Jugendliche, die groRRe Vielfalt an Hilfsmal3-
nahmen und deren Finanzierung, die Einbindung der Sorgeberechtigten und ver-
schiedener Institutionen, alternative Mallinahmen zu den ,klassischen Angeboten”
der Jugendamter (insbesondere Gruppenmalinahmen), eine positive Vorbildfunktion
der Malnahmedurchfihrenden, Kommunikation und Kooperation, eine Entlastung

der Lehrkrafte sowie eine professionelle Aufarbeitung schulischer Probleme.

Einige der von den Netzwerkpartnern genannten Vorteile, wie bspw. die Vielfalt an
zur Verfigung stehenden Hilfsmal3nahmen und die Mdéglichkeit der frihen Praventi-
on, wurden auch von den Fachkrafteteams sowie Teilnehmern und Abbrechern ge-
nannt. Diese werden im Folgenden noch einmal aufgegriffen und — zusammen mit

den weiteren in den Interviews genannten Vorteilen der Initiative — dargestellt.

VORTEILE AUS SICHT DER FACHKRAFTETEAMS

Im Folgenden sollen die von den PAP und PFK berichteten Vorteile der Initiative dar-
gestellt werden. Da sich diese teils Giberschneiden bzw. wiederholen, erfolgt die Dar-

stellung zusammenfassend und nicht getrennt fir PAP und PFK.

Wie schon von den Jugendamtsmitarbeitern wird auch von den Fachkrafteteams die
Mdoglichkeit des frihen Beobachtens und ggf. Eingreifens bei Kindern, d.h. vor
Erreichen der Strafmindigkeit, als besonders nitzlich herausgestellt. Als Grund hier-
fur wird unter anderem genannt, dass sich das Verhalten im Jugendalter oft schon
verfestigt hat und eine Intervention schwieriger ist bzw. weniger Aussicht auf Erfolg
hat.
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slch finde es ganz wichtig, friih anzusetzen. [...]Wirklich im Rahmen der Arbeit jetzt in

,Kurve kriegen‘ist fiir mich so ein Ergebnis deutlich geworden: So mit 14, 15 ist wirk-

lich eine Schwelle, wo dann Verhaltensweisen schon verfestigter sind und es schwie-
riger ist, Veranderungen zu initileren, weil einfach die Zeit der Pragung in ihrer Um-

welt schon zu lange ist.” (PFK)

»,Den Vorteil sehe ich ganz einfach da drin, dass man heute auch die Méglichkeit hat,
Kinder, die ja friher total durch das Netz gefallen sind, weil sie eben nicht strafmin-
dig waren, padagogisch auf die einzuwirken und dadurch eben zu verhindern, dass

es zu weiteren Straftaten kommt.” (PAP)

,Wir haben noch nie so systematisch [Straftaten von Kindern] ausgewertet. Das ist
auch ein gro3er Vorteil. Es hat noch nie jemand so systematisch auf die Kriminalitat
U14 geguckt. [...]Das ist ein schéner, ein groBer Vorteil.“ (PAP)

Zusammenhangend damit wird auch erwahnt, dass die Initiative ,Kurve kriegen® den
Vorteil hat, dass strafféallige Kinder und Jugendliche mehr in den Fokus geraten. Dies
sei beim Jugendamt oft nicht der Fall, da dort andere Prioritaten gesetzt wurden,

bspw. das Eingreifen bei akuter Kindeswohlgefahrdung.

,Das Thema Delinquenz im friihen Alter ist kein Thema, was ihnen [den Jugenddm-
tern] grol3e Sorgen macht, sondern die haben Angst vor Kleinkindern, die vernach-
lassigt sind. Die miussen sich darum schwerpunktmaRig kimmern und ich glaube,

man kann nicht fir alles gleichmafRiig intensiv und aufmerksam sein und dass deswe-
gen die Gefahr besteht, dass diese Gruppe [der straffalligen Kinder] ein bisschen

libersehen wird, bis dann eben schon sehr, sehr viel passiert ist. [...] Und ich glaube,
dass die Gefahr schon eben durch ,Kurve kriegen* geringer ist, dass das lbersehen
wird.” (PFK)

Des Weiteren kommt mehrmals zur Sprache, wie positiv es ist, dass die Polizei mit
der Einfihrung der PFK nun padagogische Expertise im Haus hat, welche bei kriti-
schen Fallen zu Rate gezogen werden kann. Vereinzelt wird sogar der Wunsch ge-

aullert, dies uber ,Kurve kriegen“ hinaus noch auszubauen.

,Den gréSten Vorteil sehe ich wirklich darin, dass wir als Polizei in der Tat die M6g-
lichkeit haben, zu sagen: ,Da haben wir Bauchschmerzen, aus unserer Sicht der Din-

ge, anhand der uns vorliegenden Daten und bitte, da muss etwas unternommen
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werden, [...] kriminalprédventiv, aber auch, um dem Kind zu helfen.*[...] Dass wir ei-
nen Fachmann oder eine Fachfrau [PFK] haben, die das beurteilen und das méglich-

erweise genauso sehen wie wir als Laien.” (PAP)

,Die Implementierung von Péddagogen bei der Polizei, darum geht es ja bei dem Pro-
jekt auch, das wirde ich mir noch intensiver wiinschen und ich glaube, dass das auf
Dauer auch was bringt. [...] Dass man diese Pddagogik noch ein bisschen ausweitet
und den Préventivanteil dadurch ja auch erh6ht. D.h. also gleich immer [...] die Pa-
dagogen mal driiber gucken lasst - also nicht nur was ,Kurve kriegen‘angeht[...].
Das fande ich das schon einen riesen Gewinn, dass im Grunde die Padagogik ein-
fach integriert wird in die Jugendsachbearbeitung.” (PAP)

Neben der Einfihrung der PFK werden auch die damit verbundenen (finanziellen)
Maglichkeiten, verschiedenste MaRnahmen zu installieren, die Uber die ,traditionel-
len Mallnahmen® der Polizei hinausgehen, als nutzlich und sinnvoll hervorgehoben.
Als besonderen Vorteil nennen einige PFK und PAP die Option, auch die Eltern und

den Freundeskreis der ,Kurve kriegen“-Teilnehmer bemalRnahmen zu kénnen.

LAIso Vorteile, finde ich, liegen darin, dass man es tatséchlich schafft, gerade an Kin-
der heranzukommen, die so auf dem Weg in die Kriminalitat sind und eben nicht nur
Uber polizeiliche MaRnahmen den bdsen Zeigefinger der Gefahrderansprache zu
heben. [...] Vor allem diese intensive Elternbetreuung, die wir bis jetzt nicht leisten
konnten. Das ist, glaube ich, ein riesen Vorteil, den wir im Projekt haben [...]. Das

funktioniert so viel besser als vorher.” (PAP)

,Dass es eben lber die Person des Kindes hinaus geht, dass man die Eltern bemal3-
nahmen kann, wenn sie denn dann bereit sind, oder eben auch die Peergroup mit
einbeziehen kann und das halte ich eigentlich fir die Starken des Projektes, ganz

deutlich.” (PFK)

,Dass wir natiirlich wahnsinnig viele Méglichkeiten haben, also finanziell, Sachen

auszuprobieren, die sonst in der sozialen Arbeit oft am Geld scheitern.” (PFK)

Von den PFK wird dartber hinaus als vorteilhaft beschrieben, bei Bedarf mehrere
MalRnahmen gleichzeitig in den Familien installieren zu kdnnen. Dies sei bei anderen

Hilfesystemen, bspw. dem Jugendamt, oft nicht mdglich.
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,Die Flexibilitat, wenn es wirklich sinnvoll ist, mehrere Hilfen zu installieren. Denn das
ist ja sowohl finanziell als auch, glaube ich, vielleicht sogar gesellschaftlich gewach-

sen, durch das Jugendamt eher weniger der Fall.“ (PFK)

,Dass man dann die Freiheit hat, den Familien auch so viele unterschiedliche Hilfen
zukommen zu lassen. Im Vergleich zu der Arbeit vom Jugendamt, wo die oft nur eine
HilfemalBnahme kriegen, [...] kbnnen wir ja einfach dadurch, dass wir mit Eltern und

Jugendlichen arbeiten kénnen/ sind wir parallel einfach hilfreicher.” (PFK)

Ebenfalls als positiv wird die Ansiedlung der Initiative bei der Polizei genannt, was
— den Befragten zufolge — vor allem den Vorteil hat, schnell auf durch Kinder und Ju-

gendliche (erneut) begangene Delikte reagieren zu kénnen.

,Der Vorteil ist wirklich:[...]Das Problem wird offenkundig, entweder durch eine Re-
cherche der beiden Kollegen von der Polizei in IGVP oder von der Schule oder von
Jugendkontaktbeamten oder Jugendhilfedienst. Es findet ein Aufnahmegesprach der
Polizei statt, zeitnah. [...] Im Regelfall ist das so, dass das zwei Wochen dauert, zwei,
drei Wochen und dann ist ein Kontakt da. Weil dann ist das Problem auch noch ak-

tuell und dann kann man etwas tun.” (PFK)

L~Schnelligkeit, also zeitnahe Information. Also dieses System, IGVP, das klappt ei-
gentlich liickenlos. [...Jlch habe dann wirklich immer prompt am ndchsten Tag die
Info: ,Hier, der und der Teilnehmer aus ,Kurve kriegen‘ hat wieder eine Anzeige be-
kommen.*“ (PFK)

»,Einmal, dass wir relativ zeitnah reagieren kénnen, also ziemlich zeitnah nach der
Tat, und zum anderen eben, dass wir Hilfe vermitteln kdnnen, die wirklich, ja, krimi-

nalpréventiv etwas bezwecken sollte.” (PAP)

Weitere Vorteile der Ansiedlung von ,Kurve kriegen® bei der Polizei liegen laut Aus-
sage einiger PFK auch in der Position, die das Projekt somit gegeniber dem Ju-
gendamt hat. Zudem wird genannt, dass die Teilnehmer von ,Kurve kriegen® im Vor-
feld oft schon negative Erfahrungen mit dem Jugendamt gemacht haben, unter ande-
rem durch haufig wechselnde Betreuer. Hilfe von einer anderen Stelle, in diesem Fall
der Polizei, sowie die Mdglichkeit, die Kinder langerfristig und auf freiwilliger Ba-

sis zu betreuen, werden als positiv hervorgehoben.
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,ES ist so, dass wir [PFK] wirklich als Externe hinkommen und die Polizei im Riicken
haben, unsere Position [dadurch] schon relativ stark ist gegenliber dem Jugendamt.“
(PFK)

sIch finde es weiterhin wichtig, das [Projekt] bei der Polizei zu belassen, ganz Klar,
weil viele Familien, mit denen wir arbeiten, schon eine Geschichte mit dem Jugend-
amt haben. Ganz oft sind dann irgendwelche Vorbehalte oder negative Erfahrungen
einfach entstanden und manche Familien sind sogar fir die Hilfen des Jugendamtes
,verbrannt’, weil die sagen:,Nein, mit denen arbeiten wir gar nicht mehr zusammen’
und dann kommt die Hilfe nicht mehr bei den jungen Menschen an und das kdnnen
wir hier wirklich tun.” (PFK)

»Ein groBer Vorteil ist eben, dass man jemanden (iber zwei Jahre, liber so einen fes-

ten Zeitraum, behalten kann. Das ist eben etwas, was ich auch dem Jugendamt im-

mer wieder gerne vorwerfe, dass da eben standig irgendwelche neuen Leute [kom-
men].” (PFK)

,Den grél3ten Vorteil sehe ich in der Freiwilligkeit, [...] weil man nicht mit Druck arbei-
tet, wie beispielsweise ein Jugendamt mit Auflagen oder so. Das finde ich super.*
(PFK)

Aber auch die Zusammenarbeit von Polizei und Jugendamt sowie weiteren
Netzwerkpartnern wird — insbesondere von den PFK — als sehr hilfreich angesehen
(siehe hierzu auch Abschnitt 4.6). Hier wird unter anderem herausgestellt, dass die
Zusammenarbeit der verschiedenen Jugendhilfe- aber auch polizeilichen Instanzen

seit ,Kurve kriegen® eine ganz neue Dimension angenommen hat.

»In der Netzwerkarbeit, im Zusammenwirken unterschiedlichster Institutionen, die
gemeinsam auch in der Lage sind, gemeinsam auf ein Ziel hinzuarbeiten und tber
ihren eigenen Tellerrand hinaus zu schauen. [...] Wir hatten eingeladen, das machen
wir auch turnusmaBig [...Jund ich hatte wirklich meine Freude dabei zu sehen:
Mensch, hier sitzt Jugendgerichtshilfe, hier sitzt Polizei, hier sitzt der ASD, hier sitzen
alle Kollegen von ,Kurve kriegen®. Alle unter einem Dach im Haus der Polizei. Und es
funktioniert.” (PFK)

132



VORTEILE AUS SICHT DER TEILNEHMER UND ABBRECHER

Viele der Teilnehmer und sogar diverse Abbrecherfamilien auf3ern sich sehr positiv
Uber die Initiative ,Kurve kriegen®. Oft werden das Konzept der Initiative im Allgemei-
nen und die Arbeit der PFK sowie das Angebot an Malinahmen im Speziellen gelobt.
Mehreren Interviewten fallen zudem keinerlei Nachteile oder Verbesserungsmaoglich-
keiten hinsichtlich des Projektes ein (siehe hierzu auch Abschnitt 4.5.3). Die als vor-
teilhaft genannten Aspekte lassen sich alle — mit einigen wenigen Ausnahmen — in

eine von drei Kategorien einordnen, welche im Folgenden dargestellt werden sollen.

Viele Eltern von Teilnehmerkindern, aber auch — in einem Fall — die Eltern eines Ab-
brechers, loben die engagierte Betreuung der Kinder durch die PFK. Mehrere
Sorgeberechtigte geben an, dass die PFK als sehr bemiht und engagiert wahrge-

nommen wird und ,einen guten Draht® zu dem Kind entwickeln konnte.

LAIso ich fand [die PFK] besonders nett. Die hat da also einen ganz guten Weg ge-
funden tdberhaupt mit [dem Kind] zu reden, was zu diesem Zeitpunkt sehr schwierig
war. Die hat es aber geschafft.“ (Abbrecher, Sorgeberechtigte)

,Was ich gut finde von [der PFK]: Auch wenn der [Teilnehmer] mal so bockig ist, [die

PFK] nimmt sich Zeit fur den [Teilnehmer], weil der hat auch manchmal eine Phase,

da kann man gegen die Wand reden. Aber da bleibt die sachlich und ruhig [...]. Das
finde ich ganz gut, weil sonst l&sst er sich eigentlich auf keinen ein.“ (Teilnehmer,

Sorgeberechtigter)

,Die bemiihen sich um unseren Sohn viel mehr als wir selber. Den Eindruck haben

wir.“ (Teilnehmer, Sorgeberechtigter)

sIch muss sagen, die sind sehr engagiert. Kénnte sich mancher Jugendamtsmitarbei-

ter eine Scheibe von abschneiden, ist einfach so.” (Teilnehmer, Sorgeberechtigter)

Mehrfach wird auch hervorgehoben, dass die Eltern selbst die PFK als Ratgeber
und Ansprechpartner sehr schatzen. Als sehr positiv empfunden wird unter ande-
rem die Moglichkeit, die PFK in Problemsituationen immer kontaktieren zu kénnen

und in ihr eine Vertrauensperson zu haben.

~super! Ganz toll! Also [die PFK] unterstitzt mich in jeder Hinsicht. Egal, was ich
brauche, ob ich selber Hilfe brauche, erziehungsmélig, oder Rat, so Kleinigkeiten,

sofort wird das gemacht.” (Teilnehmer, Sorgeberechtigter)
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»Ja, dass da allein schon mal jemand ist, der zugehért hat.[...]JDann steht man halt

nicht alleine da.” (Teilnehmer, Sorgeberechtigter)

~[Die PFK] ist wirklich eine Vertrauensperson flir mich. Vielleicht kann ich die Wahr-
heit draufR3en nicht erzahlen, wenn einer mich fragt, aber es ist einer [die PFK] da, wo
wir wirklich die ganze Wahrheit erzahlen, weil wir wissen ganz genau, das bleibt bei

ihm und er wird uns weiterhelfen.“ (Teilnehmer, Sorgeberechtigter)

,Besonders gut eben, dass sie sich flir mich einsetzen. Ohne sie hétte ich das, was
um mich herum lauft, gar nicht geschafft bekommen.” (Teilnehmer, Sorgeberechtig-
ter)

Das grol3e, vielfaltige Angebot an MalRnhahmen, das den ,Kurve kriegen®-
Teilnehmern zur Verfigung steht, wird ebenfalls mehrfach als Pluspunkt der Initiative
hervorgehoben. Insbesondere Sport und erlebnispadagogische Angebote ,um Ag-
gressionen abzubauen® werden positiv gesehen, von Teilnehmer- als auch von Ab-

brecherfamilien.

,Dass [das Kind] ein Angebot gekriegt hat von wegen Ful3ball spielen [...], wo die
Kinder Spal? haben, dass die Kinder dann irgendwie die Aggressionen abbauen kon-
nen, ja. Und das finde ich toll, dass es sowas gibt [...]. Das ist einfach ein tolles Pro-

jekt. Das habe ich damals ja auch schon gesagt. Ich finde, ,Kurve kriegen‘ sollten
sich wirklich alle Kinder, die Probleme haben, mal durch den Kopf gehen lassen, und

[die] Elternteile.” (Abbrecher, Sorgeberechtigter)

,Was ich sehr gut fand, war, dass [die PFK] sehr interessiert war, dass sie ein breites

Spektrum hatte an Angeboten.” (Teilnehmer, Sorgeberechtigter)

sIch fand das doch schon sehr ansprechend, dass die Polizei (iberhaupt sowas [sol-

che Angebote] macht.“ (Teilnehmer, Sorgeberechtigter)

Interessant ist, dass Abbrecher-Kinder, welche positive Kritik an ,Kurve kriegen® au-
Bern, sich dabei ausschlie3lich auf das MalRhahmenangebot beziehen. Eventuell
wurde die Teilnahme an der Initiative hier vor allem als Moglichkeit, Sportarten und

ahnliches auszuprobieren, angesehen.

,Dass man was unternimmt. Dass die das bezahlen, egal ob man Klettern geht oder
schwimmen oder sowas. Das ist gut.” (Abbrecher, Kind)

134



LFulBball spielen, mehr nicht.” (Abbrecher, Kind, auf die Frage, was an ,,Kurve Krie-

gen” positiv war)

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Initiative von PAP und PFK als sehr sinnvoll
und nutzlich bewertet wird, ebenso von vielen der interviewten Teilnehmer- und Ab-
brecherfamilien sowie den Netzwerkpartnern Schule und Jugendamt. Die grol3e
Bandbreite an genannten Vorteilen des Projektes, die von der Betreuungsarbeit und
dem Mal3nahmenangebot bis hin zur Netzwerkarbeit reichen, ist als positiv hervorzu-
heben. Insgesamt entsteht der Eindruck, dass die Fachkrafteteams von dem Projekt
Uberzeugt sind und hinter dessen Konzept stehen. Auch die von den befragten Fami-
lien genannten Vorteile deuten darauf hin, dass die Initiative insgesamt als gut und
sinnvoll wahrgenommen wird. Hervorzuheben ist an dieser Stelle zudem, dass auch
Familien, die die Teilnahme an ,Kurve kriegen® vorzeitig abgebrochen haben, positi-
ve Kritik an dem Projekt auRern. Zur besseren Ubersicht sind die in den Interviews
genannten Vorteile der Initiative im Folgenden noch einmal stichpunktartig aufge-
fuhrt.

e Moglichkeit des frihen Beobachtens und ggf. Eingreifens (auch bei strafun-
mundigen Kindern)

e padagogische Expertise in den KPB durch Einfihrung der PFK

¢ (finanzielle) Mdglichkeit, eine Vielzahl von unterschiedlichen, individuell ange-
passten MalRnahmen zu initiileren, u.a. Gruppentrainings und Freizeitangebote

e Vorbildfunktion durch die Durchfuhrenden der MaRnahmen

e zeitnahe Reaktion auf Straftaten

e zeitnahe Einleitung von MaRnahmen

e langerfristige Betreuung auf freiwilliger Basis

e engagierte Betreuung der Teilnehmer durch die PFK

e PFK als Ratgeber und Ansprechpartner fir die Sorgeberechtigten

e Ansiedlung der Initiative ,Kurve kriegen® bei der Polizei

e Starkung/Verbesserung der Zusammenarbeit von Polizei und Netzwerkpart-
nern (Schule und Jugendamt)

¢ Kommunikation und Kooperation (u.a. zwischen Netzwerkpartnern)

e Entlastung der Lehrkrafte

e professionelle Aufarbeitung schulischer bzw. schulbezogener Probleme
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4.5.3 Kiritik und Verbesserungspotenzial

Neben den Vorteilen der Initiative (siehe voriger Abschnitt) wurden auch Kritik bzw.
Verbesserungsmaglichkeiten des Projektes in den Interviews mit den PAP, den PFK,
den Netzwerkpartnern Schule und Jugendamt sowie den Teilnehmern und den Ab-
brechern erfragt. Da Kritik und Verbesserungspotenzial von Seiten der Netzwerk-
partner bereits im ersten Interviewzeitraum erhoben und im Rahmen des Abschluss-
berichtes zur Prozessevaluation berichtet wurden (Bartsch, Glaubitz, Hausmann &
Bliesener, 2013), erfolgt an dieser Stelle nur eine Zusammenfassung dieser Kritik-
punkte. Darauffolgend werden dann die von den Fachkrafteteams genannten Ver-
besserungsmoglichkeiten dargestellt. Dies geschieht zusammenfassend fur PAP und
PFK, da sich das Gesagte teils tberschneidet oder wiederholt. Abschliel3end werden
die von Teilnehmern und Abbrechern genannten Verbesserungspotenziale darge-

stellt.

KRITIK UND VERBESSERUNGSMOGLICHKEITEN AUS SICHT DER
NETZWERKPARTNER (ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE AUS
DER PROZESSEVALUATION)

Obwohl sich die interviewten Jugendamtsmitarbeiter insgesamt positiv Gber die Initia-
tive ,Kurve kriegen“ aufdern, nennen sie auch einige Kritikpunkte. Hierzu zahlt unter
anderem, dass im Vorfeld der Projektphase falsche Erwartungen im Hinblick auf eine
(finanzielle) Entlastung der Jugendamter geweckt wurden. Dartber hinaus werden in
einigen Fallen mangelnde Verfahrensklarheit, eine Verfehlung der Zielgruppe mit den
vorhandenen Aufnahmekriterien sowie eine Uberforderung der teilinehmenden Fami-
lien durch eine fehlende Trennscharfe hinsichtlich der Arbeit von PFK vs. Jugendamt
moniert. Zudem werden Zweifel an der Wirksamkeit bzw. Nachhaltigkeit einiger
MalRnahmen geé&ulRert. Hingewiesen wird auf3erdem auf eine mogliche Selektivitat

bei der Teilnehmerauswahl aufgrund der Freiwilligkeit der Teilnahme.

Von Seiten der Lehrkréafte wird mehrfach — auch im zweiten Erhebungszeitraum — der
Wunsch nach mehr Einbindung und Informierung der Schule lber laufende Mal3-
nahmen gewunscht. Ahnlich wie einige Jugendamtsmitarbeiter &uRern auch einige
Lehrkrafte Zweifel an der Angemessenheit der Malinahmen. Diese werden z.B. teil-
weise als nicht intensiv genug eingeschéatzt. Dartiber hinaus nehmen einige Lehrer

eine Uberforderung der Kinder durch zu umfangliche BemaRnahmung wahr und kriti-
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sieren zudem, dass es durch bestimmte, wahrend der Schulzeit stattfindende Mafk-

nahmen, zu Unterrichtsausfall komme.
(=2 Handlungsempfehlung 7)

KRITIK UND VERBESSERUNGSMOGLICHKEITEN AUS SICHT DER
FACHKRAFTETEAMS

Zwei PFK und zwei PAP wissen von keinen verbesserungswuirdigen Aspekten der
Initiative ,Kurve kriegen“ zu berichten. Die von der Ubrigen PFK und PAP genannten
Problematiken sowie in den Interviews erwdhnte Verbesserungsvorschlage

und -ma@glichkeiten werden im Folgenden berichtet.

Als Problematik der Initiative im Allgemeinen wird von einigen PAP und PFK die Ge-
fahr der Stigmatisierung genannt, wenn bspw. in der Schule bekannt wird, dass ein
Kind an einem kriminalpraventiven Projekt teilnimmt. Es wird deshalb der Wunsch
geaulert, ,Kurve kriegen® nur als ,praventives Projekt* statt als ,kriminalpraventives

Projekt” zu bezeichnen.
Lmmer wieder die Gefahr der Stigmatisierung. Die besteht nattirlich immer.“ (PAP)

LAISo da machen wir uns viele Gedanken driiber, [...] weil die [Kinder] sind naturlich
oft noch jung und landen in einem kriminalpraventiven Projekt. So, und das ist ein-
fach ein Stempel.[...] Was ich mir wirklich oft wiinsche, dass es einfach nur ,préaventi-
ves Projekt’ heil3t. Aber es ist ein kriminalpréventives Projekt und das ist einfach
dann erstmal ein Label.” (PFK)

Eine PFK aulert, zu Beginn des Projektes auch Sorge hinsichtlich einer Stigmatisie-

rung der Teilnehmerkinder gehabt zu haben. Dies habe sich aber nicht bewahrheitet.

»,INachteil, habe ich am Anfang (iberlegt, kdnnte die Gefahr einer Stigmatisierung
sein. Da muss man immer sehr aufpassen. [...] Das hat sich aber nicht bewahrhei-
tet.” (PFK)

Eine PFK sagt zudem, dass durch das Projekt Jugendkriminalitat zu sehr dramati-
siert werden konnte, was schlie8lich zu dem Eindruck fuhren kdnnte, dass jedes
Kind, das eine Straftat begeht, zwangslaufig padagogisch bemalRnahmt werden

musse.
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LAnsonsten ist noch eine Gefahr, dass eben Jugendkriminalitdt durch das Gesamt-
projekt zu stark dramatisiert wird und man eben meint, man muss jetzt mit allen alles
machen und jede Kleinigkeit muss sofort massiv bemalBnahmt werden. Und [...] das

ist ja nicht angemessen.” (PFK)

In einigen Interviews wird die Flexibilitat in der Arbeit im Rahmen von ,Kurve kriegen®
als positiv herausgestellt. Mehrere PFK und PAP geben allerdings an, genau dies als
problematisch anzusehen. Kritisiert werden unter anderem Unklarheiten bzgl. der
Rahmenbedingungen, bspw. zum Alter der Teilnehmer und zur Arbeitsweise der
PFK (koordinierend vs. aufsuchend, siehe hierzu auch Abschnitt 4.7.4). Mehrfach
wird auch der Wunsch nach Standards und ,,bestpractice“-Richtlinien geaufiert,

welche spatestens nach Abschluss der Projektphase etabliert werden sollten.

»,Mir ist nicht so richtig klar, was sozusagen das Setting betrifft, was da wirklich ge-
wollt wurde und das hat mich von Anfang an so ein bisschen stutzig gemacht.[...] Es
ist mir eigentlich nie so richtig klar geworden: [...] Was haben die sich denn eigentlich
vorgestellt? Soll ich jetzt wirklich mehr koordinieren [...] oder geht es wirklich um Ein-

zelfallhilfe? [...]JUnd ja, also dass da so eine Unsicherheit einfach besteht, das fand

ich nicht so gut und das hat sich auch fur mich eigentlich bis jetzt nicht geklért.”
(PFK)

»Ilch sage mal, die Rahmenbedingungen sind relativ locker gehalten worden. Ich
schieb das mal darauf zurlick, dass es ja auch so eine Art Testphase ist, eine Pro-
jektphase ist. Ich kdnnte mir stringentere Rahmenbedingungen vorstellen, also ver-

bindliche Aussagen zum Alter beispielsweise. [...] Verbindliche Angaben zur Laufzeit,
zum Betreuungszeitraum. Da gab es auch Schwierigkeiten: Mindestens? Maximal?

Solche Dinge. Und dann Standardisierungen auch im Screening-Verfahren® (PAP)

,Was ich mir wiinschen wirde, ware in gewisser Weise, nach der Projektphase fir
alle Behérden, [...] dann etwas mehr an ,bestpractice’. [...] Und dann einen Zusam-

menschnitt, einen Leitfaden oder irgendetwas.“ (PAP)

(= Handlungsempfehlung 2)

Ein weiteres in den Interviews recht haufig angesprochenes Thema betrifft den Da-
tenschutz. Hierzu wird angemerkt, dass die strengen Datenschutzrichtlinien einen

offenen Austausch von PAP und PFK deutlich einschranken. Hier wird der Wunsch
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geaulRert, die Datenschutzrichtlinien zu lockern, so dass die PAP bspw. auch an Fall-
konferenzen teilnehmen kdnnen. Obwohl die Ansiedlung der Initiative ,Kurve krie-
gen“ bei der Polizei von vielen als Vorteil angesehen wird (siehe voriger Abschnitt zu
Nutzen und Vorteilen der Initiative), wird auch der Vorschlag gemacht, das Projekt
beim Jugendamt zu verorten, da dies datenschutzrechtlich mit weniger Schwierigkei-

ten verbunden ware.

»~Zum Beispiel Fallkonferenzen, wo man sich zusammensetzt mit Jugendémtern. [...]
Schoner ware es, wenn man ganz klar sich offen in einem Kreis unterhalten kénnte
und da der Datenschutz nicht (ber einem steht, nach dem Motto: ,Du darfst das gar
nicht wissen.[...] Wenn ich lber einen Fall rede, dann méchte ich nicht alle finf Mi-

nuten rauslaufen miissen.” (PAP)

LFur Kritik wiirde ich halt an dem Projekt/ ist diese Datenschutzregelung. [...] Und
die Frage ist, ob man es nicht besser hinkriegen kdnnte, wenn man das Projekt pa-
dagogisch beim Jugendamt ansiedeln wirde. Das gibt sicherlich auch Grinde, wa-

rum man das nicht tut, [...] aber dann kénnte man sich da den ein oder anderen

Schritt sparen und hétte dann vielleicht eine bessere Lésung.” (PAP)

(= Handlungsempfehlung 3)

Um den fallbezogenen Austausch von PFK und PAP zu vereinfachen, wird des Wei-
teren der Wunsch geauldert, im Rahmen von ,Kurve kriegen“ oder sogar im Rahmen
der Jugendarbeit im Allgemeinen eine Abschwachung des Legalitatsprinzips®®

vorzunehmen.*®

»In Holland gibt es das ja auch, da haben die ja nicht das Legalitatsprinzip, sondern
das Opportunitétsprinzip, also dass da der Polizist schon entscheiden kann. [...]
Wenn wir das hétten, kénnten wir uns vielleicht auch noch offener austauschen.

(PFK)

*® Das Legalitatsprinzip ist der Grundsatz, nach dem Polizei und Staatsanwaltschaft verpflichtet sind,
ein Ermittlungsverfahren zu eréffnen, wenn sie von einer Straftat erfahren, die kein reines Antragsde-
likt darstellt. Dem Legalitatsprinzip entgegen steht das Opportunitatsprinzip (juristische Handlungsfrei-
heit).

* Zu berucksichtigen ist an dieser Stelle, dass eine Abschwéchung des Legalitatsprinzips im Rahmen
von ,Kurve kriegen“, d.h. durch die Projektverantwortlichen, nicht mdglich ist. Es wird daher kein
Handlungsbedarf bzw. keine Handlungsempfehlung aus diesem Verbesserungsvorschlag abgeleitet.
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Llch denke, es waére in vielen Situationen hilfreich, wenn sich Polizei und Sozialarbeit
noch intensiver austauschen konnten. Also ihre verschiedenen Sichtweisen einbrin-
gen konnten, die aber nicht am Legalitatsprinzip scheitern. Das heil3t, ich ware schon
dafdr, ich bin sowieso dafur, wenn man im Bereich der Jugendarbeit das fur die Poli-

zei geltende Legalitatsprinzip abschwéchen kénnte.” (PAP)

Hinsichtlich der Aufnahme und Entlassung von Teilnehmern aus ,Kurve kriegen®
werden ebenfalls einige Verbesserungsvorschlage von Seiten der PAP und PFK ge-
macht. Bezuglich der Aufnahme in die Initiative wird unter anderem der Vorschlag
gemacht, dies auch in Fallen zu ermdglichen, in denen noch keine Anzeige vorliegt.
Dies deckt sich zum Teil mit den Vorschlagen anderer Interviewter, ,Kurve kriegen®
hauptséchlich als praventives Projekt und nicht als kriminalpraventives Projekt zu
fuhren (s.0.).

,Verhinderung von Jugendkriminalitdt. Dieser Zugang zum Projekt, der ist, finde ich,
schwierig. [...] Ich kann den [Jugendlichen] nicht aufnehmen, weil er keine Anzeige
hat. Das ist manchmal so ein bisschen behindernd, sozusagen. Da fande ich es viel
praventiver, wenn man auch vorher schon einmal einschreiten konnte, weil, weil3 ich
nicht, mindestens zwei Aul3enstehende, vielleicht die Schule und die Eltern, sagen:

,Da ist eine grol3e Gefahr* oder eben auch das Jugendamt.” (PFK)

,Das ist das Problem: Die Schwelle, wie die Kinder ins Projekt kommen.[...]Da kénn-
te man noch ein bisschen gucken, wie man da auch noch andere Leute in dieses
Projekt reinbringen kdnnte, bevor sie eine Straftat begehen beziehungsweise nicht

bevor sie eine Straftat begehen, sondern bevor sie angezeigt werden.“ (PAP)

,Wir haben oft Teilnehmer, gerade bei den Jiingeren, [...] da gibt es auch Unterstiit-
zungsbedarf aus unserer Sicht, die passen aber eigentlich nicht in ein kriminalpréa-
ventives Projekt. Wir wirden uns oft wiinschen, dass das ,kriminal’ dann wegféllt.

Einfach als préventives Projekt.” (PFK)
(= Handlungsempfehlung 4)

In Bezug auf das Ausscheiden von Teilnehmern aus der Initiative wird unter an-
derem kritisiert, dass Teilnehmer, die die Kriterien eines Intensivtaters erfillen, aus
.Kurve kriegen“ entlassen werden mussen. Daruber hinaus wird der Wunsch geau-

Bert, die Beschrankung der Teilnahmedauer abzuschwachen oder, alternativ, Nach-
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folge- bzw. Ubergangsprojekte zu schaffen fiir Jugendliche, die die maximale Teil-
nahmedauer erreicht haben, aber weiterhin(niederschwelliger) padagogischer Be-

treuung bedurfen.

slch finde, dieses strikte ,Wenn jemand zum JuHIT [Jugendliche und Heranwachsen-

de Intensivtater] wird, muss ,Kurve kriegen‘ raus’, entbehrt der Fachlichkeit.” (PFK)

Also ich wirde es mir sehr wiinschen, wenn das nicht nur in Einzelfallen mdglich wa-
re, sondern wenn man die Option hatte, das [Projekt] auch langer zu fuhren. Klar soll-
te es irgendwann auch eine Altersgrenze geben, wo man sagt: ,Jetzt ist also Krimi-
nalprévention mit 17 oder 16 vielleicht nicht mehr angebracht.* Aber es sollte kein

Standard sein, dass man rausnehmen muss."“ (PFK)

,Was uns momentan oft noch fehlt, ist der Ubergang. Also wenn die Teilnehmer wirk-

lich 15 werden oder auch nach zweieinhalb Jahren raus miissen [...], gibt es in man-

chen Fallen eben kein passenden weiterfiihrendes Projekt, obwohl es sinnvoll wére.
[...] Eigentlich fehlt noch ein Anschlussprojekt an ,Kurve kriegen®. Die, die es noch

nicht ganz geschafft haben, dass die weiterbetreut werden kénnen.” (PFK)
(= Handlungsempfehlung 5)

Obwohl von einigen der Grundsatz der Freiwilligkeit der Teilnahme an dem Projekt
,Kurve kriegen“ gelobt und als positiv bewertet wird (siehe voriger Abschnitt zu Nut-
zen und Vorteilen der Initiative), gibt es auch vereinzelt den Wunsch, die Mitarbeit

der Teilnehmer mithilfe von ,,Druckmitteln® steigern zu kénnen.

LAISO in manchen Familien wére es bestimmt hilfreich, wenn es nicht ganz so freiwil-
lig ware. Dadurch, dass es ja wirklich freiwillig ist und die es nicht machen mussen,
reden sich manche auch damit raus, dass sie es halt auch nicht machen wollen und
wenn man da ein bisschen mehr Druck hétte, dass sie es machen missten, war es
vielleicht hilfreich. [...] Wenn man da noch irgendwie etwas hatte, um die mit ins Boot
zu holen.” (PFK)

Als Anreiz um Teilnehmer ,mit ins Boot zu holen® wiinscht sich eine andere PFK die
Einfihrung von Handgeld, um die Kinder/Jugendlichen bspw. zum Essen einladen
zu konnen. Dies starke die Beziehung zwischen PFK und Teilnehmer und steigere
die Mitarbeit.
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sIch finde es wichtig, dass Sozialarbeiter, also die PFKs, ein Handgeld zur Verfligung
kriegen. [...] Uber dieses pddagogische Handgeld kann man dann zum Beispiel [...]
das eine oder andere wirklich anschaffen und schenken. Ich halte ganz viel davon,
mit den Kids dann halt/ dass man mal ein Eis essen gehen kann, dass man denen
zum Geburtstag vielleicht auch eine kleine Aufmerksamkeit schenkt. [...] Dass man
da wirklich auch auf der Ebene besser an die Klienten rankommt, dass es die Zu-

sammenarbeit geschmeidiger macht.” (PFK)
(=2 Handlungsempfehlung 6)

Zu guter Letzt wird in den Interviews héaufig der Wunsch nach mehr personellen
und somit auch mehr zeitlichen Ressourcen geaul3ert. Hierflr sei insbesondere
die Einstellung weiterer (hauptamtlicher) PFK notwendig. Die Anzahl an momentan
beschaftigten PAP wird sehr unterschiedlich bewertet. In vielen Modellbehdérden zei-
gen sich die Fachkrafteteams zufrieden, in einigen wird allerdings die Notwendigkeit

beschrieben, weitere Polizisten im Rahmen von ,Kurve kriegen“ zu beschaftigen.

~Wenn ich unsere Ressourcenbelastung sehe. Das ist das einzige im Grunde. Wenn

wir zwei Kollegen dazu kriegen wiirden, wére das nattrlich super.“ (PAP)

»Im Grunde miissten wir eigentlich noch mehr PFKs haben. Ich denke, als polizeili-
cher Ansprechpartner reichen in so einer Behtrde wie dieser einer, aber PFKs, da

kann man, glaube ich/ kénnte ohne Weiteres noch ein dritter dazu.” (PAP)

LAISO es macht Sinn, zu zweit hier zu arbeiten, nicht alleine. Auch nicht, wie es ei-
gentlich in der urspringlichen Konzeption war: Ein Haupt und mehr so eine Urlaubs-
vertretung, sondern, wirklich dass man hier auch zu zweit ist, sich austauschen
kann.” (PFK)

sIch fande es wichtiger, in die Sozialarbeiter noch mehr zu investieren, dass wirklich
zwei volle Kollegen pro Standort da sind, wenn die Fallzahlen das hergeben, aber

dass man auch mehr noch in die persénliche Arbeit gehen kann.” (PFK)
(= Handlungsempfehlung 1)

KRITIK UND VERBESSERUNGSMOGLICHKEITEN AUS SICHT DER
TEILNEHMER UND ABBRECHER
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Im Folgenden sollen die von den Teilnehmern und Abbrechern erwéhnten Kritikpunk-
te und Verbesserungsmoglichkeiten der Initiative ,Kurve kriegen® qualitativ ausge-
wertet werden. Eine quantitative Auswertung der Haufigkeit, mit der positive und/oder

negative Kritik geauf3ert wurde, findet sich in Abschnitt 4.5.1.

Die groRe Mehrheit der genannten Kritikpunkte betrifft konkrete MaRnahmen, die im
Rahmen von ,Kurve kriegen® initiiert wurden und von welchen die Familien nicht
Uberzeugt sind. Unter anderem wird kritisiert, dass die Mal3nahmen nicht tief genug

greifen und den Kern des Problemverhaltens nicht treffen wirden.
,Das war einfach zu sehr an der Oberflache.” (Abbrecher, Sorgeberechtigter)

,Vielleicht ein bisschen mehr in die Situation des Kindes vertiefen und vom Kern hel-
fen. Man sollte vielleicht nicht immer an dem Jungen arbeiten, sondern die Hinter-
grinde ergriinden, warum auch immer das dazu kam, dass der so geworden ist, weil

wenn man den Kern reinigt, dann ist alles sauber.“ (Abbrecher, Kind)

Des Weiteren wird in einigen Interviews genannt, dass die Familien sich andere
Malnahmengewiinscht hatten, beispielsweise weil sie die initiierten fur nicht zielfih-

rend oder andere MalRnahmen fir hilfreicher halten.

,Da gab es halt diesen Treffounkt einmal in der Woche, wo die Kinder dann mal nicht
auf der Stral3e standen, sondern unter Aufsicht und beschéftigt waren. Nur fand ich
nicht, dass das was war, was mein Sohn unbedingt brauchte.” (Teilnehmer, Sorgebe-

rechtigter)

,Die haben da halt ihr eigenes Konzept und ich war manchmal nicht wirklich davon
Uberzeugt. Weil mein Kind ist da hingegangen und dann wurde manchmal Fuf3ball
gespielt oder Spiele gespielt, was natlrlich padagogisch gesehen auch seinen Sinn
hatte, aber ich hab manchmal gedacht: Fiir diesen Zeitaufwand? FulBball spielen
kann ich mit meinem Kind auch alleine.* Also ich fand nicht, dass mein Sohn da rich-

tig aufgehoben war.” (Teilnehmer, Sorgeberechtigter)

,Da haben wir viel Sport gemacht. Die haben uns gezeigt, wie wir aus Situationen,
die uns Uber den Kopf steigen, uns raus ziehen aus der Situation, aber mir wirde es
eher etwas bringen, wenn die mir ein Praktikum besorgt héatten, oder einen Ausbil-

dungsplatz oder sowas.” (Abbrecher, Kind)
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,Die meisten Jugendlichen heutzutage, die haben Probleme eine Struktur zu haben.
Also die rutschen sehr schnell ab und eigentlich misste das so aussehen, dass die
vielleicht morgens [...] schon abgeholt werden, zur Schule gekarrt werden und [...]

wieder abgeholt, damit die einen Tagesablauf haben.“ (Abbrecher, Sorgeberechtigte)

Von einigen Teilnehmer- und Abbrecherfamilien wird geaul3ert, dass die Teilnahme
an manchen Mallnahmen schwierig sei, da teilweise weite Strecken bis zum Durch-
fuhrungsort des Trainings oder Programms zurlickgelegt werden missen und somit
auch ein nicht unerheblicher zeitlicher Aufwand mit der Teilnahme an den Mal3nah-

men verbunden ist.

»Eine RegelméaBigkeit war da nicht méglich, weil das halt ein bisschen weiter weg ist.

Das fand ich schon schade.” (Teilnehmer, Sorgeberechtigter)

,Was ich nicht so gut fand/ wir wohnen hier in X und ich musste wéchentlich nach Y
fahren. Das waren mal eben 25 Minuten hin, dann musste mein Sohn anderthalb
Stunden da bleiben. Dann bin ich also 20 Minuten hin, nach Hause 20 Minuten und
nach einer halben Stunde konnte ich dann wieder losfahren. Also das war doof.[...]
Das war viel Zeitaufwand, vor allem, weil die Kinder ja auch lange Schule haben und
dann mit Hausaufgaben machen, das fand ich eigentlich alles total doof.” (Teilneh-

mer, Sorgeberechtigter)

Bei den kritisierten MalRBhahmen handelt es sich auch teilweise um Betreuungsmalf3-
nahmen, wie bspw. durch ,Kurve kriegen“ eingesetzte Betreuungshelfer. Diese wer-
den in einigen Fallen als inkompetent (,Den konnte man unter Ulk abhaken. Der
konnte ja gar nichts.“) oder unzuverlassig erlebt (,Dass er bei jedem zweiten Treffen

abgesagt hat. [...] Das ging mir voll auf die Nerven.®).

In einigen Fallen wird auch kritisiert, dass es zu viele verschiedene Betreuer gibt;
ein Eindruck der dadurch zustande kommt, dass die verschiedenen Mal3hahmen

durch unterschiedliche Trager und deren Mitarbeiter durchgefiihrt werden.

LAISo du hattest zwar einen Ansprechpartner, aber dass halt alle Sachen, die ange-
boten wurden von ,Kurve kriegen’/ dass das immer jemand anders libernommen hat.
Und wenn du dann sechs Angebote hattest [...] und du hast jedes Mal einen anderen

Sozialpadagogen, ist das schon sehr schwierig.“ (Abbrecher, Sorgeberechtigter)

(= Handlungsempfehlung 1)
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In diesem Zusammenhang wird auch in einem Fall beméngelt, dass die PFK nicht
immer informiert sei, wie der aktuelle Stand und die Entwicklung in den jeweiligen
Malnahmen ist und bei Nachfrage der Eltern erst eine Riickmeldung vom Durchfih-
renden der MalRnahme eingeholt werden muss. In einem weiteren Fall wird zudem

der Wunsch nach einer intensiveren Betreuung durch die PFK selbst gedul3ert.

,ES ist natlirlich fiir die Leute [PFK] schwierig, alles unter einen Hut zu kriegen. Das
ist schon ein bisschen schade. [Gefragt nach einem Wunsch:] Ja, dass die Leute
[PFK] eigentlich so wirklich Zeit haben, sich selbst damit auseinander zu setzen, so

ein bisschen. (Teilnehmer, Sorgeberechtigter)

Hinsichtlich der Arbeit der PFK wird von einigen Sorgeberechtigten auch erwéahnt,
dass sie es begrufdt hatten, wenn die Kinder mehr zur Mitarbeit motiviert worden

waren, ggf. auch durch ein strengeres Verhalten seitens der PFK.

,Die kbnnen mehr motivieren. Ich fand das ein bisschen zu wenig.“ (Abbrecher, Sor-

geberechtigte)

,Ein bisschen strenger vielleicht. Das war flir mich ein bisschen zu lasch.” (Abbre-

cher, Sorgeberechtigte)

(= Handlungsempfehlung 6)

Die Unzufriedenheit einiger Eltern von Abbrechern lasst sich auf Basis ihrer Aussa-
gen in den Interviews moglicherweise auch darauf zuriickfihren, dass sie eine fal-
sche Vorstellung vom Ablauf der Initiative und den MalBnahmen hatten bzw. bei

ihnen auch durch die Medien eine falsche Vorstellung entstanden ist.

,Wir haben uns eigentlich vorgestellt, dass es so wie sozialpadagogisches Betreuen
ist, das heif3t, dass wirklich ein Mitarbeiter sich auch um die Kiddies [[Kurve kriegen*-
Teilnehmer] kimmert. Das heil3t, dass eine Gruppenbildung stattfindet, dass die Kid-
dies auch mal was zusammen unternehmen, dass man sich dann auch mal zusam-
men trifft, dass die Kinder sich da auch austauschen kénnen. Das sind alles so Din-
ge, die halt nicht gelaufen sind. Es waren immer stédndig wechselnde Gruppen.[...]
Dass die Eltern sich auch mal getroffen hatten oder so, das hat alles leider nicht so

stattgefunden.”
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,Und als er damit angefangen hat, konnte man noch sehr viel in der Zeitung zu [,Kur-
ve kriegen‘] lesen und wir hatten nachher das Gefiihl, die haben sich erst mal ein
bisschen selber beweihrauchert und dabei ist ein bisschen, in unseren Augen, die
konkrete Arbeit am Jugendlichen oder am Kind zu kurz gekommen. Das, was die

PFK da aber auch leisten sollte, war flir die auch nicht zu bewerkstelligen.“
(= Handlungsempfehlung 1)

Insgesamt lassen sich aus den Aussagen der Fachkrafteteams, der Netzwerkpartner
sowie der Abbrecher und Teilnehmer einige wertvolle Hinweise auf Verbesserungs-
maglichkeiten der Initiative ableiten. Die in diesem Abschnitt genannten Kritikpunkte
und Verbesserungsmaoglichkeiten werden in Tabelle 14 noch einmal stichpunktartig

Zusam mengefasst.

Tabelle 14: Kritikpunkte und Verbesserungsmaoglichkeiten bzw. Wiinsche der Betei-
ligten (Fachkrafteteams, Netzwerkpartner, Abbrecher, Teilnehmer)

Kritikpunkte

Verbesserungsmaoglichkeiten/-
wiinsche

Gefahr der Stigmatisierung

Dramatisierung von Jugendkrimi-
nalitat

Unklarheiten bzgl. der Rahmen-
bedingungen der Initiative

Angemessenheit/ Wirksamkeit
der MalRnahmen nicht Uberzeu-
gend

Entfernung zu Durchfiihrungsor-
ten der Mal3nahmen (- Zeitauf-
wand)

Vermittlung einer falschen Vor-
stellung von der Initiative

PFK nicht immer UGber Stand der
MalRnahmen informiert

zu viele verschiedene Betreuer

Selektivitat der Teilnehmeraus-
wabhl

Unterrichtsausfall aufgrund von
Malnahmen

e Anderung der Aufnahmekriterien

e Lockerung der Datenschutzricht-
linien

e Abschwachung des Legalitats-
prinzips

e ,Druckmittel“ zur Steigerung der
Mitarbeit, z.B. Handgeld

e mehr Standards und ,best prac-
tice“-Richtlinien

e neue Regelungen zum Ausschei-
den von Teilnehmern aus der Ini-
tiative

e mehr zeitliche und personelle
Ressourcen (PFK und PAP)

¢ intensivere Betreuung durch PFK

e mehr Motivationsarbeit durch
PFK

¢ mehr Einbindung/ Informierung
der Schulen
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e Uberforderung der Familien

4.5.4 Roll-Out: Empfehlungen aus der Praxis

Im Hinblick auf eine mogliche Ausweitung der Initiative ,Kurve kriegen® auf weitere
Kreispolizeibehorden ist von grol3er Bedeutung, welche Erfahrungen die Fachkréfte-
teams aus den acht Modellbehdrden in den letzten Jahren gemacht haben und wel-
che Empfehlungen sich daraus ableiten lassen. Zu diesem Zweck wurden die Pada-
gogischen Fachkrafte und Polizeilichen Ansprechpartner in den Interviews im zweiten
Erhebungszeitraum gefragt, welche Ratschlage sie ihren zukinftigen Kollegen und
der Projektgruppe (PPJ) fur den Roll-Out geben wirden. Im Folgenden sollen zu-
nachst die von den Fachkrafteteams geaul3erten Hinweise und Ratschlage fir die
zukunftigen PFK und PAP sowie deren (Zusammen-)Arbeit dargestellt werden. Ab-
schlieend werden dann die in den Interviews genannten Empfehlungen an die Pro-
jektgruppe préasentiert.

EMPFEHLUNGEN FUR DIE ZUSAMMENARBEIT IN DEN FACHKRAFTE-
TEAMS

In einigen Fallen hatten zum Zeitpunkt der Interviews bereits Treffen zwischen Fach-
krafteteams aus Modellbehdrden und Vertretern von Behorden, in denen ,Kurve
kriegen® evtl. auch eingefuhrt werden soll, stattgefunden. Von vielen PFK und PAP
wurde in den Interviews angeboten und angeraten, einen Austausch zwischen Mo-

dellbehérden und zukinftigen ,Kurve kriegen“-Behdrden zu initiieren.

»Sie [die neuen Fachkréafteteams] sollten sich bei den Behoérden, die derzeit schon
daran arbeiten, auf jeden Fall melden, dass man [...] denen mal ein bisschen was zu
den Erfahrungen erzahlt, die man gemacht hat./...]Viele Sachen, die wir jetzt inzwi-
schen wissen, [k6nnen] wir denen schon weitergeben. Dann brauchen die das nicht

nochmal wieder neu erfinden.“ (PAP)

sIch wirde jedem raten: Setzt euch unbedingt mit ein, zwei von den Modellbehérden
der ersten Stunde zusammen und horcht einfach, was die erzéhlen, um bestimmte
Fehler nicht zu machen.” (PFK)

Hinsichtlich der Zusammenarbeit mit den Padagogischen Fachkraften wird von den
PAP vielfach der Rat geaul3ert, vorurteilsfrei und offen zu sein fur die padagogi-

sche Arbeit und deren Methoden.
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Keine Vorurteile haben. [...] Was wichtig ist, ist die Offenheit, aufeinander zuzugehen
und zu sagen:, 0k, du machst deine Arbeit, ich mach meine Arbeit, aber wir arbeiten

zusammen. Wir versuchen, in eine Richtung zu gehen".“ (PAP)

»~Man muss schon die Bereitschaft haben, sich von der typischen Polizeiarbeit so ein
bisschen zu entfernen. Also so ein ,Hardcore-Polizist’, der passt nicht dahin. Du
musst dir da schon im Klaren dartber sein, dass man da offen ist fur andere Dinge.

[...JAlso die Einstellung muss man schon haben, von Anfang an.“ (PAP)

»~Man muss selber Interesse haben, Gberhaupt in die andere Richtung zu denken.
Man muss offen sein gegeniber denen [den PFK], die jetzt auch mal ein bisschen

was anderes tun, und dann funktioniert das auch.” (PAP)

Auch viele der PFK empfehlen, sich vorurteilsfrei auf die polizeiliche Arbeit einzulas-
sen und sich dafur auch Zeit zu nehmen und Mdglichkeiten zu suchen, um die unter-

schiedlichen Arbeitsweisen kennen zu lernen.

LAlIso sich mdglichst vorurteilsfrei darauf einzulassen, die Zusammenarbeit in erster

Linie als eine Chance fir die Sache zu sehen, weil sonst wird es nicht funktionieren.

Also wenn man sich da nicht auf die andere Berufsgruppe einlassen kann und auch

auf Augenhohe denen begegnet [...J/Es gibt dieses Sprichwort: So, wie man in den
Wald ruft, schallt es zuriick.“ (PFK)

»~Meine padagogische Sicht steht im Vordergrund, [ich] habe aber sehr wohl auch ein
Augenmerk fir die polizeilichen Belange hier im Haus. Ich finde den polizeilichen An-
satz [...] sehr interessant und ich glaube, das bekommen die Kollegen auch mit. Ich
habe auf eigene Kappe zum Beispiel mal [...] eine Schicht mitgemacht, weil es mich
einfach interessiert hat, [...J und das hat unheimlich auch zur Akzeptanz beigetragen,
[...] also diese Hospitation.“ (PFK)

»,Dass man sich erst mal, in Anfihrungsstrichen, beschnuppern muss, um dann auch
wirklich zu einer vertrauensvollen Zusammenarbeit zu kommen. Das dauert einfach.
Man muss dem einfach ein bisschen Zeit geben [...], ohne das jetzt irgendwie ge-

waltvoll voranzutreiben.” (PFK)

Von mehreren PFK wird allerdings auch betont, dass es wichtig ist, in der Zusam-

menarbeit mit der Polizei den p&dagogischen Ansatz nicht aus den Augen zu verlie-
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ren und den eigenen Standpunkt bei Bedarf selbstbewusst gegentiber den polizeili-

chen Kollegen zu vertreten.

~Immer gucken, wo der eigene Standpunkt ist. [...] Sich immer wieder vergegenwar-

tigen, dass man einen padagogischen Auftrag hat. Immer wieder vergegenwartigen,

dass die Polizei ein anderes Aufgabenfeld hat [...], weil das verliert sich im Alltag.“
(PFK)

»ES Ist immer so ein bisschen ein Spagat. Also man ist halt hier die ganze Zeit bei der
Polizei, man hort sehr viel, was mit der Polizei zu tun hat und hat aber eigentlich ei-
nen padagogischen Auftrag und sollte auch nicht vergessen, woher man kommt und

was so der Aufgabenbereich ist.“ (PFK)

,Dass man da schon sein padagogisches Selbstverstandnis auch offensiv vertreten
sollte.” (PFK)

In den Interviews wird mehrfach geaul3ert, wie wichtig es ist, dass sich PFK und PAP
trotz unterschiedlicher Aufgaben und Arbeitsweisen als Team verstehen und darauf
vertrauen, dass der jeweils andere die ihm zugewiesenen Aufgaben verlasslich erle-
digt.

sich denke, wichtig ist, dass man sich wirklich als Team sieht, dass man an der glei-
chen Sache arbeitet, [...] an demselben Ziel.“ (PAP)

,Die enge Anbindung, das gute kollegiale Miteinander halte ich fur sehr wichtig, ein-

fach um fur den Klienten das Optimum rauszuholen.” (PFK)

»,Man sollte versuchen, ein vertrauensvolles Verhéltnis aufzubauen. [...] Ich bin fur
alles da, was die Polizei leisten kann [...] und das muss dann auch laufen, da muss
sich die Padagogische Fachkraft drauf verlassen kénnen und genauso gut muss ich

mich [auf die PFK] verlassen kénnen.” (PAP)

,Ubt keinen Druck auf die PFK aus. Lasst die PFK eigene Ideen einbringen. [...JMan

darf nicht davon ausgehen, dass wir [als Polizei] quasi einen verlangerten Arm durch

die PFK bekommen./...] Das sind eigenstandig, nach eigenen Methoden arbeitende,

uns unterstitzende Kollegen, die man auch so behandeln sollte. Das ware mein Rat-
schlag.” (PAP)
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Als hilfreich und wichtig wird von mehreren Interviewten herausgestellt, dass PFK
und PAP auch raumlich eng zusammenarbeiten und so die Moglichkeit besteht,

schnell und unkompliziert Informationen auszutauschen.

,Dass es eine moglichst enge Anbindung der Padagogischen Fachkraft an die
Dienststelle gibt, jetzt nicht im gleichen Buro, aber nach Mdglichkeit kurze Wege. Das
ist das Wichtige dabei.“ (PAP)

,Also auf jeden Fall misste der Polizeiliche Ansprechpartner immer in unmittelbarer
Né&he der PFK arbeiten]...], sonst funktioniert die Koordination nicht. Die [PFK] fiihlen

sich auch allein gelassen.” (PAP)

EMPFEHLUNGEN FUR DIE ARBEIT MIT DEN TEILNEHMERFAMILIEN

Von den PFK aber auch von einigen PAP werden, basierend auf den bisherigen Er-
fahrungen in den Modellbehdrden, Hinweise und Ratschlage zum Kontakt mit den
Teilnehmerfamilien gegeben. Im Hinblick auf die Kontaktaufnahme zu potentiellen

Teilnehmern sagt ein PAP beispielsweise:

,FUr den Kontakt mit den Familien ist es wichtig, dass man denen richtig erklart, wo-
rin ,Kurve kriegen‘besteht, nicht zu hohe Erwartungshaltung weckt, genau sagt, was
wir leisten kénnen.[...] Ich verspreche nichts, ich zeige Mdglichkeiten auf.“ (PAP)

Der Ratschlag, die Intention und die Rahmenbedingungen von ,Kurve kriegen“ ge-
nau zu erlautern, erscheint umso bedeutsamer, da es in der Vergangenheit bereits
zu falschen Erwartungen und Vorstellungen auf Seiten der Familien gekommen ist,
welche durch die Initiative folglich nicht erfillt werden konnten (siehe Abschnitt
4.5.3).

In Bezug auf die Betreuungsarbeit durch die Padagogischen Fachkrafte empfehlen
die interviewten PFK — insbesondere im Hinblick auf die besondere Zielgruppe der
Initiative — viel Motivationsarbeit® zu leisten und sich auch durch Riickschlage nicht

entmutigen zu lassen.

% Der Wunsch nach intensiver Motivationsarbeit wird auch von einigen Sorgeberechtigten von Abbre-
chern gedul3ert (siehe Abschnitt 4.5.3).
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»~Schlirt die Motivation zur Zusammenarbeit. Also schaut wirklich: Was kénnen die
Leute leisten? Und auf die Ressourcen schauen. Das ist unser Handwerkszeug:
Ressourcenorientierte Arbeit mit dem Ziel, dass sie wirklich eigenmotiviert sind fir
Verdnderungen.” (PFK)

»9oich tatsachlich auch festzubeil3en, also nicht so leicht aufzugeben. Es gibt sicher-

lich hier viele Anldsse, wo man sagen wiirde: ,Komm, den kannst du jetzt vergessen.*
[...] Also dass man da eben nicht zu schnell aufgibt, dass man wirklich Gberdauernd
[...] am Ball bleibt und sich nicht von Rickschlagen/ es gibt viele Widerstande, auf

die wir treffen.” (PFK)

,und [ein] Beziehungsangebot machen, sich [...] eine professionelle Sichtweise zu

bewahren, sich nicht irgendwie krdnken zu lassen.“ (PFK)

Weitere Ratschlage beziehen sich auf ein schrittweises Erhéhen der Teilnehmerzahl
(,Dass [die neue PFK] nach und nach ihre Falle aufnehmen und nicht sofort mit 20
anfangen soll.“) und das Nutzen der Moglichkeit, mit den Eltern zu arbeiten (Eltern-
arbeit ist [...] eigentlich mit am wichtigsten,[...] weil die Eltern haben einfach so eine
wichtige Stellung.”).

Wie in den Abschnitten 4.7.4 und 4.7.5 noch dargestellt wird, haben die PFK in den
Modellbehdrden teilweise sehr unterschiedliche Betreuungsstile bzw. ein variieren-
des Verstandnis von ihrer Arbeit. Einige sehen sich eher in der Rolle des Koordina-
tors verschiedener Mal3nahmen, andere arbeiten hauptsachlich selbst mit den Fami-
lien und nehmen somit eine eher aufsuchende Rolle ein. Basierend auf diesen un-
terschiedlichen Arbeitsweisen geben die PFK auch sehr unterschiedliche Erfah-

rungen und Empfehlungen an ihre potentiellen zukinftigen Kollegen weiter.

»,ES moglichst gut hinzubekommen, sich als PFK Zeit fur die Familien nehmen zu
kénnen und dass die Beziehungsarbeit im Vergleich zu den MalRBhahmen einfach ei-

nen hoheren Stellenwert kriegt.“ (PFK)

sIch bin von Anfang an der Auffassung, [...] dass wir als padagogische Fachkrafte
hier eine koordinierende Téatigkeit haben. Es ist so, dass ich mich auch am Anfang
nochmal hingesetzt habe und gedacht habe: ,Wie viele Familien wirdest du eigent-
lich selbst intensiv betreuen kénnen [...J?“[...] Bei sieben Teilnehmern habe ich dann
aufgehort.” (PFK)

151



L[ES] ist schwer, [...] den Teilnehmer in ein Training zu stecken und zu sagen: ,Okay,
lauft. Wir sehen uns in drei Monaten wieder.‘ Es gibt einige Kollegen, die machen das
vielleicht auch so, und [das] hilft aber nicht.” (PFK)

Aufgrund dieser sehr unterschiedlichen Ansichten bzgl. der Betreuungsarbeit emp-
fehlen einige PFK ihren zuklnftigen Kollegen auch, einen eigenen Arbeitsstil zu ent-
wickeln und sich nicht schon im Vorfeld auf einen bestimmten Betreuungsstil festle-
gen zu lassen. Andere PFK und PAP wiinschen sich wiederum mehr Standards fur

ihre Arbeit im Rahmen von ,Kurve kriegen® (siehe auch Abschnitt 4.5.3).

»lch wirde empfehlen, sich da nicht allzu sehr festzulegen. Also wenn man eher so
der Typ ist, der die aufsuchende Arbeit bevorzugt, dann sollte man das auch so
durchfiihren.[...]JSolange die Arbeit gut gemacht wird, ist mir personlich egal, ob man
es koordinierend oder aufsuchend macht. Hauptsache, das Ziel, dass keine Strafta-
ten mehr begangen werden etc., wird erreicht, und wie, finde ich dann eher zweitran-
gig. Also da ist es eher wichtig, dass es irgendwie dem Naturell der PFK entspricht. “
(PFK)

s[Dass man] in der padagogischen Arbeit einfach [...] mal schaut, inwieweit man da
fur sich selbst eine Linie auch findet. Also es ist ja immer individuell, ob man das [die

Betreuung] jetzt selber machen sollte oder nicht.“ (PFK)

EMPFEHLUNGEN FUR DIE ZUSAMMENARBEIT MIT DEN NETZWERK-
PARTNERN

In Bezug auf die Netzwerkarbeit wird von mehreren PAP und PFK die Empfehlung
ausgesprochen, beim Roll-Outfrihzeitig Kontakt mit den Jugendamtern herzustel-

len, um Absprachen und Kooperationsvereinbarungen treffen zu kénnen.

»,Das A und O, wirde ich sagen, ist die friihzeitige Einbindung der Jugendamter vor
Ort. Also so frih wie moglich an die Jugendamter herantreten und ganz selbstbe-
wusst auch sagen, welches Anliegen wir haben, dass wir uns nicht als Konkurrenz zu
den Hilfen zur Erziehung sehen, dass wir aber auch nicht diejenigen sind, die mit ei-

nem Goldesel vorbeigeritten kommen.“ (PFK)

,Also im Vorfeld [sind] Absprachen mit dem Jugendamt zwingend notwendig. Auslo-
ten, wie der Standpunkt des Jugendamtes ist und wie wir ibereinkommen [kénnen].”
(PAP)
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»,Ganz wichtig ist auch, dass die Polizei nicht hingehen sollte, also die nachste Be-

horde, die dann im Roll-Out hinzukommt, und zunachst erstmal bei der Polizei plant

und dann die Jugendamter vor vollendete Tatsachen stellt. [...] Wichtig ist, die ganz

frih mit einzubeziehen, damit die auch eigene Ideen entwickeln kdnnen und damit

die nicht den Eindruck bekommen/...]: ,\Was will die Polizei? Will die unsere Arbeit

kontrollieren?‘ Das kann man dadurch vermeiden, indem man die ganz frih mit ein-
bezieht. (PAP)

Dariiber hinaus empfehlen PFK und PAP auch, weitere Netzwerkpartner, wie bspw.
die Jugendgerichtshilfe und die Schulen, ,mit ins Boot zu holen®, um die Einflhrung

von ,Kurve kriegen“ in einer neuen Behoérde maoglichst reibungslos gestalten zu kon-

nen.

»Der Fachbereich Jugend, denke ich, der muss auf jeden Fall immer mit rein. Schul-
amt sollte man vielleicht auch mit einbeziehen, die Schulen und nattrlich auch die
Kommunalpolitik.“ (PAP)

,~Jugendgerichtshilfe ist ein ganz wichtiger Punkt, weil die Teilnehmer wachsen in die
Strafmundigkeit rein und es gibt zwangslaufig Beriihrungspunkte mit der Jugendge-
richtshilfe. [...JAlso wirklich alle Beteiligten, die mit denen [den Teilnehmern] zu tun
haben, friih informieren und mit reinbringen: Jugendgerichtshilfe, Richter, Jugend-
staatsanwalte. [...] Die haben eine breite Gestaltungsmdglichkeit, auch Tater-Opfer-

Ausgleich und sowas vorzuschlagen.“ (PFK)

In Bezug auf die Zusammenarbeit mit den freien Tragern wird auch empfohlen, mit
kleineren, ,,iiberschaubaren® Tragern zu arbeiten, da dort mehr Personalkonstanz

gegeben ist und es seltener zu Beziehungsabbriichen zwischen Teilnehmern und

MaRnahmedurchfiihrenden kommt.

Eine gute Vernetzung innerhalb der Polizeibeh6rde wird aber ebenfalls als wichtig

fur die Umsetzung von ,Kurve kriegen“ herausgestellt.
,Der PAP sollte auch innerhalb der Polizeibehdrde gut vernetzt sein.“ (PFK)

,Die Vernetzung innerhalb der Polizei muss von der ersten Stunde an gut funktionie-
ren. Das ist ein Auftrag an die Polizei. Datenschutzbeauftragter, zentrale Aufgaben,
die Jugendsachbearbeiter, die Bezirksdienste sollten wissen, dass es ,Kurve kriegen*

gibt und wie es funktioniert, sodass man da sofort eine Anbindung hat.” (PFK)
153



In diesem Zusammenhang wird auch empfohlen, ,Werbung“ fur ,Kurve kriegen® zu
machen und eventuelle Vorbehalte gegenuber der Initiative abzubauen, um eine
maglichst fruchtbare und intensive Zusammenarbeit mit den Netzwerkpartnern aber

auch innerhalb der Polizei zu ermdglichen.

,Du musst dich einfach darum kimmern. Du musst da wirklich aktiv einsteigen, Wer-
bung machen, die Padagogische Fachkraft bekannt machen in der Behdrde, aber

auch nach auf3en. Ich glaube, das ist schon wichtig.“ (PAP)

,Dann wirde ich den Behorden raten, das Projekt friih bekannt zu machen. Das ist
zwar am Anfang wahnsinnig zeitaufwendig, aber enorm wichtig, weil da sehr viele

Unstimmigkeiten oder Unklarheiten im Vorfeld beseitigt werden kénnen.“ (PFK)

EMPFEHLUNGEN AN DIE PROJEKTGRUPPE FUR DEN ROLL-OUT

Von den PAP und PFK wird mehrfach betont, dass die Initiative auf Behdrden aus-
geweitet werden sollte, in denen ein Bedarf sowie fur ,Kurve kriegen® vorteilhafte
Bedingungen herrschen, bspw. eine gut ausgebaute Tragerlandschaft und personli-
ches Interesse und Engagement auf Seiten der (zukinftigen) Projektverantwortli-

chen.

,Sucht euch eine Stadt, die Bedarf hat. Sucht euch eine Stadt, die eine Infrastruktur
hat, Tragerlandschaft [...]. Also wie hoch ist die Jugendkriminalitat? Gibt es da tber-
haupt einen Bedarf?“ (PFK)

»Ich wirde schon darauf achten, dass das Projekt auch wirklich da angesiedelt ist,
[...] wo wirklich Mitarbeiter den Sinn des Projektes sehen und auch richtig Lust ha-
ben, sich darauf einzulassen. Denn wenn das nicht der Fall ist, dann ist das im Prin-
zip zum Scheitern verurteilt, also wenn man da nicht [...] dieses Interesse und dieses
personliche Engagement mitbringt, dann ist das einfach zum Scheitern verurteilt.“
(PFK)

»Eine Projektleitung mit, ja, was heil3t jetzt personliches Interesse? Hort sich jetzt
auch so hochgestochen an, aber die es auch wirklich wollen und das jetzt nicht ein-

fach aufs Auge gedruckt kriegen.“ (PAP)

Ein anderer PAP wiederum betont, dass Engagement von Seiten der polizeilichen
Mitarbeiter auch von der Projektgruppe bzw. vom Innenministerium eingefordert

werden muss.
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»,Da sehe ich auch die Rolle der Projektgruppe und insbesondere des Ministeriums,
den Behdrden von Anfang an deutlich zu machen:,Das ist ein ganz wichtiges Ding!
[...JWir wollen da personelle Ressourcen einsetzen. Wir erwarten von euch volle
Hingabe.‘ Das deutlich [zulmachen, muss von auf3en gesetzt werden:,Das hat Priori-
tat /[...J und wir erwarten, dass ihr [euch] da auch dementsprechend aufstellt.“ (PAP)

Eine PFK sagt in dem Zusammenhang, dass man den neuen Behorden ,Kurve krie-

gen“ nicht ,uberstllpen®, sondern die Mitarbeiter ,davon tUberzeugen und begeis-

tern“ misse.

Im Hinblick auf die Polizeibehotrden, die fur die Ausdehnung der Initiative ausgewahlt
werden, empfehlen einige PAP Behtrden mit personenzentrierter Sachbearbei-
tung. Darlber hinaus wird auch geaul3ert, dass den PAP gentigend zeitliche Res-
sourcen fur die Arbeit im Rahmen von ,Kurve kriegen“ zur Verfigung stehen missen.

Beispielsweise sollten die PAP nicht gleichzeitig Dienststellenleiter sein.

,LAISO eine personenorientierte Sachbearbeitung wirde ich jedem empfehlen, der
dariiber nachdenkt. Das ist nicht besonders aufwendig [...], aber das Biundel [an] In-
formationen, das ist eine feste Grol3e fir die PFK, jederzeit auskunftsbereit. [...] Das,

finde ich, bringt ,Kurve kriegen‘richtig voran.” (PAP)

,Was ich zuklnftig besser finden wirde, [ist], wenn ich nicht gleichzeitig auch Dienst-
stellenleiter ware. Also ein bisschen mehr Zeit und Freiraum wirde ich dem Projekt

manchmal schon génnen.” (PAP)

,Recherche, Akquise, da muss man sich drauf einstellen, dass das gut die Halfte der
taglichen Arbeitszeit einnimmt, mit Sicherheit. Darauf sollten die sich einstellen, das

ist viel, das ist nicht nebenbei gemacht.” (PFK)

Im Hinblick auf die Auswahl der Trager, welche die PFK stellen, wird unter anderem
empfohlen, solche zu wahlen, die bereits Erfahrung mit Kriminalpravention und
polizeilichem Arbeiten haben. Auch Kenntnisse der zukunftigen PFK Uber die Ju-

gendamter und deren Arbeitsweise werden als wichtig hervorgehoben.

sich glaube schon, dass es letztendlich ganz gut ist, einen Trager zu nehmen, der
auch schon polizeinaher arbeitet, um so den Background schon ein bisschen zu ha-
ben.“ (PFK)
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LsWas ich als ganz wichtig empfinde, [...] ist die Auswahl der PFK, wie man da zu-
kunftig herangeht. [...] Ich hebe mich jetzt als Person nicht in den Vordergrund und
sage: ,Das ist alles ganz toll, wie das hier [...] gelaufen ist. Ich hatte einfach andere

Startbedingungen. Ich hatte deswegen andere Startbedingungen, weil ich die Ju-

gendamter kannte.“ (PFK)

Im Hinblick auf die vorgeschriebene Anzahl an Teilnehmern, welche in den neuen
Behorden betreut und bemalinahmt werden sollen, gibt eine PFK noch zu bedenken,

dass eine geringere Teilnehmerzahl eine intensivere Betreuung ermdglicht.

,Eine Konstante, Verlasslichkeit. Dem sollte mehr Raum gegeben werden, mehr
Mdglichkeit und das ist natirlich dann eine Frage der Teilnehmeranzahl pro PFK,
dass man da also guckt: Nicht mehr Masse, sondern wirklich Qualitat. Das hat defini-
tiv mehr Effekt, wenn man mehr Zeit hat. Und das Ganze in Verbindung mit den

Maflinahmen ist dann sehr erfolgversprechend.” (PFK)

Zur besseren Ubersicht, sind in Tabelle 15 nochmal alle von den Fachkrafteteams
genannten und hier dargestellten Empfehlungen und Hinweise fir den Roll-Out auf-

gelistet.

Tabelle 15: Empfehlungen der PAP und PFK fir den Roll-Out

Empfehlungen fur die Fachkrafteteams  Empfehlungen fir die Projektgruppe

o Offenheit fur die padagogische/ po- ¢ Behdrden auswahlen, die einen
lizeiliche Arbeit, keine Vorurteile Bedarf haben

e die padagogische Arbeit und den o Behdrden mit gut ausgebauter
eigenen Standpunkt im Blick behal- Infrastruktur und Tragerland-
ten schaft auswéahlen

e Selbstverstandnis von PAP und e Behdrden mit personenzentrier-
PFK als Team ter Sachbearbeitung auswahlen

e raumliche Nahe von PAP und PFK e Behdrden mit interessierten Mit-

arbeitern auswahlen

o klare Darstellung der Initiative, kei- ¢ Engagement einfordern
ne falschen Erwartungen wecken

e Motivationsarbeit bei den Teilneh- e Mitarbeiter Gberzeugen und be-
mern geistern

e Hartnackigkeit/Ausdauer in der Be- e ausreichend zeitliche Ressour-
treuung cen fur die Aufgaben des PAP

e schrittweises Aufnehmen neuer e Auswahl von Tragern mit ein-
Teilnehmer schlagiger Erfahrung
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e Elternarbeit e Auswahl von PFK mit Kenntnis-
sen Uber die Arbeit der Jugend-
amter

e koordinierende vs. aufsuchende e Begrenzung der Teilnehmerzahl

Arbeit

e einen eigenen Arbeits-
/Betreuungsstil entwickeln

o frihzeitige Kontaktaufnahme zu
verschiedenen Netzwerkpartnern

e Arbeit mit kleineren Tragern
e Vernetzung innerhalb der KPB
o fUr die Initiative werben

4.6 Nebenwirkungen
4.6.1 Delinquenzentwicklung der Sorgeberechtigten im Hellfeld (IGVP)

Da die Initiative ,Kurve kriegen“ konzeptionell bei Bedarf eine elterliche Bemalnah-
mung ebenso vorsieht, wie fir die Kinder und Jugendlichen, soll die Uberprifung der
Wirksamkeit der Initiative im folgenden Abschnitt auch auf die Sorgeberechtigten
ausgeweitet werden. Dafur erfolgt zunachst eine Darstellung des Anteils straffallig
gewordener Sorgeberechtigter in der Stichprobe, bevor der straffallig gewordene An-
teil der Sorgeberechtigten hinsichtlich der Entwicklung der Straftatendichte und des

Verlaufs der Deliktschwere betrachtet wird.

Von den insgesamt 437 abgefragten Sorgeberechtigten konnte fur 171 Personen
mindestens ein IGVP-Eintrag als B-Person (vgl. Abschnitt 3.2.2) im Zeitraum vom
01.09.2010 bis zum 31.08.2014 gefunden werden. Dabei waren etwa 57 Prozent der
189 abgefragten méannlichen Sorgeberechtigten mit mindestens einer Tatverdachti-
gung im Betrachtungszeitraum registriert. Fur die 247 weiblichen Sorgeberechtigte
lag der Anteil der in IGVP mit mindestens einer Tatverdachtigung registrierten Perso-
nen bei ca. 26 Prozent. Fur die 171 (108 mannliche und 63 weibliche) Sorgeberech-
tigten mit registrierter Tatverdéachtigung soll im Folgenden die Entwicklung der Delikt-
belastung und Deliktschwere getrennt nach Untersuchungsgruppen dargestellt wer-
den. Insgesamt sind die mannlichen Sorgeberechtigten im Schnitt etwa vier bis funf

Jahre alter als die weiblichen Sorgeberechtigten (siehe Tabelle 16).

Tabelle 16: StichprobengroRe, Durchschnittsalter und Standardabweichung des Al-
ters fUr die Sorgeberechtigten, die mit mindestens einer Tatverdachtigung in IGVP
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gelistet waren, aus der Teilnehmer-, Kontroll- und Abbrechergruppe getrennt nach
Geschlecht.

Teilnehmer Kontrollgruppe Abbrecher

mannlich weiblich maéannlich weiblich maéannlich weiblich

n 71 35 14 14 23 14
Alter (M) 40.2 36.4 40.5 35.7 41.7 37.8
Alter (SD) 7.4 6.2 6.9 4.8 7.9 4.6

ENTWICKLUNG DER DELIKTBELASTUNG

Aufgrund der weniger strikten Loschungsfristen fir Erwachsene, sollen die Delikte
der Sorgeberechtigten vom ersten Halbjahr 2011 bis zum ersten Halbjahr 2014 ab-

gebildet werden.

Im Ausgangsniveau unterscheiden sich die Gruppen nicht (F(2, 168) = 1.03,
p =.360)°" (vgl. Abbildung 53). In der Teilnehmergruppe und innerhalb der Kontroll-
gruppe zeigt sich ein leichter Anstieg der Straftatendichte zum ersten Halbjahr 2014
hin. Vergleicht man jedoch die Deliktbelastung aus dem ersten Halbjahr 2011 mit der
Deliktbelastung im ersten Halbjahr 2014 zeigt sich lediglich fur die Teilnehmergruppe
eine statistisch signifikante Zunahme der Straftatendichte (t(105) = -2.58, p < .05).%
Innerhalb der Abbrecher sinkt die Deliktbelastung leicht, wenngleich nicht statistisch
signifikant (t(27) = .60, p = .554).%

® Gerechnet wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse.
®2 Gerechnet wurde ein t-Test fur verbundene Stichproben. Fiur die Kontrollgruppe ergibt sich folgen-
der Testwert: t(27) =-.72, p = .477
% Gerechnet wurde ein t-Test fir verbundene Stichproben.
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Abbildung 53: Mittelwert £ SEM der Straftatendichte in der Teilnehmer-, Kontroll- und
Abbrechergruppe im Zeitraum vom ersten Halbjahr 2011 bis zum ersten Halbjahr
2014.

Pro Person wurde dariiber hinaus der individuelle Steigungskoeffizient (a) der Re-
gressionsgeraden (y = ax + b) berechnet. Wie aus Abbildung 53 ersichtlich wird, er-
geben sich fur die Gesamtgruppe der Sorgeberechtigten der Teilnehmer- und Kon-
trollgruppenkinder fast identische Steigungen (beide jeweils 0.04). In der Abbrecher-
gruppe ergibt sich bei den Sorgeberechtigten durchschnittlich eine Abnahme der
Straftatendichte um 0.03 Delikte pro Halbjahr. Zwischen den Steigungskoeffizienten
ergeben sich jedoch keine statistisch bedeutsamen Unterschiede (F(2, 168) =
1.67, p = .191).% Insgesamt betrachtet ist die Straftatendichte unter den Sorgebe-
rechtigten insbesondere im Hinblick auf die Straftatendichte der Kinder und Jugendli-
chen relativ gering. Dennoch ist nochmals hervorzuheben, dass gut 57 Prozent der
mannlichen und 26 Prozent der weiblichen in IGVP abgefragten Sorgeberechtigten
mit mindestens einer Tatverd&chtigung in einem Vier-Jahres-Zeitraum in Erschei-
nung treten. Zusammenfassend lassen sich keine Ausstrahlungseffekte auf die De-

liktbelastung der Sorgeberechtigten in der Teilnehmergruppe feststellen.

ENTWICKLUNG DER DELIKTSCHWERE

% Gerechnet wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse.
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Da die durchschnittliche Deliktschwere nur berechnet werden kann, sofern ein Delikt
im jeweiligen Halbjahr vorliegt, ergeben sich fur die Kontrollgruppe und die Abbrecher
zu geringe Fallzahlen pro Halbjahr (n < 10), um eine inferenzstatistische Auswertung
durchzufihren. Daher wird auf die Darstellung der Deliktschwere in diesen Untersu-

chungsgruppen verzichtet und erfolgt ausschlieRlich firr die Teilnehmer.®

In der Teilnehmergruppe zeigt sich tendenziell ein leichter Ruckgang der Delikt-
schwere (a = -0.36) (siehe Abbildung 54). Fur Personen mit mindestens drei Halbjah-
ren mit Deliktschwere-Werten wurden individuell Steigungskoeffizienten berechnet.
Hier zeigt sich kein statistisch signifikanter Unterschied zu einer Steigung von null
(t(26) = 0.42, p = .675).%°

18

16

Deliktschwere
[o0)
|_

1. Halbjahr 2. Halbjahr 1. Halbjahr 2. Halbjahr 1. Halbjahr 2. Halbjahr 1. Halbjahr
2011 2011 2012 2012 2013 2013 2014

Abbildung 54: Deliktschwere + 95 %-Vertrauensintervall der Deliktschwere in der
Teilnehmergruppe im Zeitraum vom ersten Halbjahr 2011 bis zum ersten Halbjahr
2014.

Fasst man die gewonnen Ergebnisse hinsichtlich der Deliktbelastung und der Delikt-
schwere zusammen, so lassen sich im Hellfeld keine Ausstrahlungseffekte durch die

Aufnahme in die Initiative Kurve kriegen verzeichnen.

®® In der Teilnehmergruppe schwankt die StichprobengréBe zwischen 19 und 36.
% Gerechnet wurde ein Einstichproben-t-Test.
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4.6.2 Bemalinahmung von Geschwisterkindern

Ein moglicher Nebeneffekt, den die Initiative ,Kurve kriegen“ haben konnte, ist die
Bemaflinahmung von Geschwistern der Teilnehmerkinder. Um dies zu uberprifen,
wurden die Interviews mit den Kindern und Sorgeberechtigten der Teilnehmer- und
Abbrechergruppe ausgewertet. Von den 61 Kindern und 70 Eltern, die im zweiten
Erhebungszeitraum an den Interviews teilnahmen, werden 75 bzw. 101 fur die Kinder
im Rahmen von ,Kurve kriegen® initiierte MaRnahmen genannt. Unter diesen sind
insgesamt 13, zu denen angegeben wird, dass mindestens ein Geschwisterkind des
Teilnehmers bzw. Abbrechers ebenfalls teilnimmt oder teilgenommen hat. Doppelte
Nennungen, d.h. Félle, in denen ein Kind und dessen Sorgeberechtigter von dersel-
ben MalRnahme berichteten, gingen nur als eine MaRnahme in die Auswertung ein,
um eine Uberschatzung der tatsachlich durchgefiihrten MaRnahmen mit Beteiligung
der Geschwisterkinder zu vermeiden. Die Art bzw. Kategorien der Malihahmen, an
welchen auch Geschwister der Teilnehmer und Abbrecher teilgenommen haben, ist
in Abbildung 55 dargestellt (fir eine Erlauterung der Kategorien der Malnahmen,
siehe Abschnitt 2.4). Wie sich hier zeigt, lassen sich Gber die Halfte der MalRnahmen,
an welchen auch Geschwisterkinder der Teilnehmer teilgenommen haben, dem Be-

reich Erlebnispadagogik und Sport zuordnen, bspw. Ful3ball oder Boxen.

Anzahl der MaRhahmen
O FRP N WMOUGION O

Abbildung 55: Anzahl der MalR3nahmen, an welchen neben den Teilnehmern bzw.
Abbrechern auch mindestens ein Geschwisterkind teilgenommen hat
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Insgesamt kann festgestellt werden, dass ,Kurve kriegen® nur in wenigen Fallen zu
einer parallelen Bemal3inahmung von Geschwistern der Teilnehmer gefuhrt hat. Ob
die Initiative zu anderen Nebenwirkungen gefihrt hat, ist in den folgenden Abschnit-

ten dargestellt.

4.6.3 Vermittlungszeiten in Malinahmen

Eine weitere Fragestellung der Wirkungsevaluation ist, ob die Vermittlungszeiten der
von ,Kurve kriegen® initiierten Mallnahmen im Verlauf der Initiative verklrzt werden
konnten. Eine relativ kurze Zeitspanne zwischen der Empfehlung einer Mal3hahme
gegenuber den Familien und dem tatsachlichen Beginn der MalRhahme ist u.a. er-
strebenswert, um die Teilnahmemotivation der Kinder und Jugendlichen aufrecht zu

erhalten und Abbriiche zu vermeiden.®’

Die Angaben zu den Vermittlungszeiten aus den Interviews stellten sich als sehr va-
ge und liickenhaft heraus. In vielen Fallen konnten die interviewten Kinder und Sor-
geberechtigten selbst zum tatsachlichen Beginn einer Mallnahme keine oder nur
sehr ungenaue Angaben machen (,Ende 2012 oder, nein, Anfang 2013. Oder nein,
irgendwann 2012%). Aus diesem Grund wurden ausschlieRlich Angaben zu den Ver-
mittlungszeiten aus den Handakten in die Auswertung einbezogen, codiert und aus-

gewertet.

In den Handakten der 72 Teilnehmer fanden sich fiir den zweiten Erhebungszeitraum
insgesamt 31 MaRRnahmen, fur die sowohl der ungefahre Zeitpunkt der Empfehlung
einer MalRnahme als auch der Zeitpunkt deren Beginns angegeben waren. Da die
Angaben zum Beginn und insbesondere zum Zeitpunkt der Empfehlung einer Maf3-
nahme sich nicht in allen Fallen auf ein konkretes Datum festlegen lie3en, wurde die
Auswertung mithilfe von Kategorien (z.B. ,maximal vier Wochen*) statt in Tagen als

Einheit vorgenommen.

Wie in Abbildung 56 zu sehen ist, begann die Teilnahme an mehr als der Halfte der
31 MaRnahmen (54.8 %) maximal vier Wochen nach deren Empfehlung. Uber 80 %
der MalBnahmen weisen eine Vermittlungszeit von maximal zwei Monaten auf. In le-

diglich vier Féallen (12.9 %) vergingen jeweils mindestens vier Monate zwischen Emp-

® Da seit dem ersten Erhebungszeitraum keine weiteren Teilnehmer in die Evaluation mit einbezogen
wurden und eventuelle Veranderungen seit dem Start der Initiative somit nicht abgebildet werden kén-
nen, wird die Zeitspanne von der Aufnahme eines Teilnehmers in die Initiative bis zum Beginn der
ersten MaRnahme nicht betrachtet.

162



fehlung und Beginn einer MaRnahme. Bei diesen MalRBhahmen handelt es sich um
ein gewaltpraventives Gruppentraining, ein soziales Kompetenztraining, eine tages-

strukturierende Mal3inahme und die Vermittlung in eine ,Werk-statt-Schule®.

35%

30 %

25%

20 %

15%

10 %

5% — —

0%

sofort max. 2 max. 4 max. 2 max. 3 4-6 langer als
Wochen Wochen Monate Monate Monate 6 Monate

Abbildung 56: Vermittlungszeiten von im Rahmen von ,Kurve kriegen® im zweiten
Erhebungszeitraum initiierten MaRnahmen (n = 31).
Aufgrund der geringen Zahl an MalRnahmen, fir die sich sowohl der Zeitpunkt der
Empfehlung als auch der Zeitpunkt des Beginns aus den Handakten nachvollziehen
lassen sowie der teilweise ungenauen Angaben lasst sich die Frage, ob sich die
Vermittlungszeiten im Verlauf der Initiative verkurzt haben, nicht eindeutig beantwor-
ten.®® Tendenziell scheinen die Vermittlungszeiten im zweiten Erhebungszeitraum mit
denen im ersten Erhebungszeitraum vergleichbar zu sein (vgl. Abschlussbericht zur

Prozessevaluation).

VERMITTLUNGSZEITEN FUR MARNAHMEN IN DER ABBRECHERGRUP-
PE

Wie oben beschrieben, kénnten lange Vermittlungszeiten ein Grund fur einen Ab-
bruch der Teilnahme an ,Kurve kriegen“ sein. Um dies zu Uberprifen, werden im

Folgenden die von den interviewten Kindern und Sorgeberechtigten der Abbrecher-

® Die durchschnittliche Zeitspanne zwischen Empfehlung und Beginn einer MaRhahme im ersten
Erhebungszeitraum betrug 55.6 Tage (SD = 50.4) (Bartsch, Glaubitz, Hausmann & Bliesener, 2013).
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gruppe berichteten Vermittlungszeiten mit den Vermittlungszeiten in der Teilnehmer-

gruppe verglichen.®®

Von den zehn Sorgeberechtigten und sechs Kindern bzw. Jugendlichen wurden ins-
gesamt neun von ,Kurve kriegen® initiierte Mal3nahmen genannt, zu denen auch An-
gaben zur Vermittlungszeit gemacht werden konnten. Von diesen fanden drei laut
Aussage der Interviewten sofort nach Empfehlung durch die PFK statt. In drei Féllen
betrug die Vermittlungszeit jeweils maximal zwei Wochen, in zwei Fallen maximal
vier Wochen. In einem einzigen Fall lag die Zeitspanne zwischen Empfehlung und
Beginn der MalRhahme zwischen 5 Wochen und 2 Monaten. Hierbei handelte es sich

um ein Elterntraining.

Diese relativ kurzen Vermittlungszeiten, die im Schnitt unter denen der Teilnehmer-
gruppe liegen (s.0.), lassen nicht vermuten, dass sie der Grund fur den Abbruch wa-
ren. Allerdings muss an dieser Stelle die geringe Anzahl der Interviewten sowie der
von ihnen genannten MalRnahmen bertcksichtigt werden. Schlussfolgerungen in Be-

zug auf die Gesamtgruppe der Abbrecher sind somit nur eingeschrankt moglich.

4.6.4 Weitere Nebenwirkungen

Neben den im Vorfeld postulierten Wirkungen, auf welche die Initiative ,Kurve krie-
gen“ abzielt (siehe Abschnitt 2.1), wurde auch untersucht, ob das Projekt weitere Ef-
fekte, also ,Nebenwirkungen® hat. Zu den im Vorfeld festgelegten Zielen der Initiative
gehort in erster Linie, Kinder und Jugendliche von einem dauerhaften Abgleiten in die
Kriminalitat zu bewahren. Daruber hinaus sollen durch die Teilnahme an ,Kurve krie-
gen® Risiken im Umfeld der Kinder vermindert und ihre Ressourcen gestarkt werden.
Zur Beantwortung der Fragestellung, ob die Initiative dartiber hinaus zu weiteren Ef-
fekten gefuihrt hat, wurden die PAP und PFK explorativ gefragt, welche Veranderun-
gen — positive wie auch negative — sie beobachtet haben, die sie auf ,Kurve kriegen®

zuruckfuhren wirden.

In den Interviews mit den Fachkrafteteams wird hierzu beispielsweise erwéhnt, dass
die kontinuierliche Betreuung durch die PFK, und somit auch in gewisser Weise die
Polizei, eine langerfristige (Vertrauens-)Beziehung aufgebaut wird, die sich unter

% Bei den Abbrechern war es nicht mdglich, die Vermittlungszeiten aus den Handakten zu ermitteln,
da von den Abbrechern — mit zwei Ausnahmen — niemand zum zweiten Erhebungszeitraum noch in
der Evaluationsgruppe war und dem Forschungsteam somit keine Handakten zur Verfligung standen.
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anderem auch auf die Zuverlassigkeit und Beziehungsfahigkeit des Kindes anderen
gegenuber auswirken kann, zum Beispiel Teamkameraden beim Sport. Diese Kon-
stanz in der Betreuung kann beispielsweise im Rahmen von Hilfen zur Erziehung

oftmals nicht geleistet werden.

,Das hat noch einmal eine andere Qualitét, weil Sozialarbeiter-Erfahrung hatten
schon viele [Kinder], aber eben auch die Erfahrung, dass die [Sozialarbeiter] kom-
men und gehen, ob das jetzt irgendwie Uber das Jugendamt ist oder ob das auch

Erziehungsbeistandschaften oder @hnliche Sachen sind. Immer wieder wechselnde
Menschen, mit denen man dann mal mehr oder mal weniger zu tun hat, aber die Po-
lizei, in Klammern PFK, war so eine feste Grdl3e und ich glaube, dass die [Kinder]

das schon fiir sich zu werten wussten.” (PFK)

,Das zeigt, wie wichtig Beziehungen sind, verlassliche Beziehungen, die viele Kinder
wahrscheinlich nicht hatten, die wir im Projekt aufgenommen haben. [...] Dass die
Vertrauen auch aufbauen kénnen, was vorher nicht méglich war [...]. Ein Kind, was
vorher immer die Schule geschwanzt hat, geht jetzt regelmafig in die Schule, oder

geht jetzt in den Sportverein. Vorher war es gar nicht teamfahig, ist rausgeschmissen
worden aus Feuerwehr und allem Méglichem. Das [diese Veranderung] ware ohne

,Kurve kriegen* nicht méglich gewesen.” (PAP)

Von einigen PAP und PFK wird aul3erdem berichtet, dass allein die Kontaktauf-
nahme des oder der PAP zur Familie bereits positive Effekte haben kann, wie bei-

spielsweise eine Reduzierung des straffalligen Verhaltens.

,Was mir so ein bisschen aufgefallen ist, ich bin ja auch bei Eltern gewesen, die es
[die Teilnahme an ,Kurve kriegen‘] abgelehnt haben. Und diese Kinder, die kommen
bei mir trotz allem immer in eine Beobachtungsliste und auch sie fallen nicht wieder
auf, meistens. Und das finde ich schon sehr interessant, dass alleine das Auftauchen
der Polizei doch auch schon was bewirken kann. [...] Das ist eigentlich auch ein posi-
tiver Nebeneffekt, dass wir [von der Polizei] tberhaupt da auftauchen und uns sehen
lassen.” (PAP)

Dieser Effekt ist moglicherweise darauf zuriickzufiihren, dass den Kindern klar wird,
dass das Begehen von Delikten auch vor dem Erreichen der Strafmundigkeit Konse-
guenzen nach sich ziehen kann. Auf diesen potenziellen Wirkmechanismus weist

eine PFK im Interview hin.
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,Dass die nicht mehr das Gefiihl haben: ,Heidewitzka! Ich bin noch keine 14. Das hat
keine Konsequenzen!* [...] Dass sie einfach erleben: ,[...]Jlch muss mich dann zumin-
dest bei der Polizei rechtfertigen.”[...] Und dass wir da ein Zeichen setzen, zumin-
dest in den Féllen, an die wir rankommen, die halt in ,Kurve kriegen‘drin sind. Und
das finde ich extrem wichtig.” (PFK)

Ein PAP weist aulBerdem darauf hin, dass das regelmalRige Screening nach fur
,Kurve kriegen“ geeigneten Teilnehmern den positiven Nebeneffekt hat, dass man
auffallige Kinder und Jugendliche kontinuierlich im Blick behalt (im Sinne einer, wie

bereits oben erwahnten, ,Beobachtungsliste®).

Des Weiteren wird in den Interviews mit den Fachkrafteteams sehr haufig eine Ver-
besserung der Zusammenarbeit mit den Netzwerkpartnern erwéahnt (fir eine aus-
fuhrliche Darstellung der Zusammenarbeit der Fachkrafteteams mit den Netzwerk-
partnern und Veranderungen dieser Zusammenarbeit, siehe Abschnitt 4.8). Hierzu
zahlt auch, dass Vorbehalte oder Vorurteile, die Polizei und Sozialarbeit bzw. Ju-
gendhilfe eventuell gegeniber einander hatten, durch den regelméRigen Kontakt und

Austausch abgebaut werden konnten (siehe hierzu auch Abschnitt 4.8).

~Weil wir mittlerweile mit sehr vielen Trdgern zusammenarbeiten. Zwischen Polizei
und freien Tragern gab es vielleicht auch mal irgendwie Vorbehalte, [...] aber ich
denke, dass sich sowas dadurch [durch die Zusammenarbeit] auch irgendwann auf-
weicht. [...] Ich glaube schon, dass man auch sehr interessiert daran ist: Was sagt
denn die Polizei dazu? Ich glaube schon, dass man [als Polizist] bei den freien Tra-
gern einen ganz guten Stand hat. Ob das nun durch ,Kurve kriegen‘ nochmal ge-
pusht wurde, kdnnte man annehmen. Insbesondere auch das Verhéltnis zur Schule

[...]. So einen kleinen Zugewinn kann man mit Sicherheit da erkennen.” (PAP)

,Die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt hakt nicht mehr so. Die lauft reibungslo-

ser, weil das Versténdnis flireinander irgendwie besser geworden ist.“ (PAP)

»,Im Zuge unserer Besprechungen mit den Verantwortlichen der Jugendéamter [...]
haben wir noch bei der letzten Besprechung festgestellt, dass auf beiden Seiten mitt-
lerweile viel grof3eres Verstandnis fur die Arbeit des jeweils anderen entstanden ist.
[...] Das ist natiirlich ein ganz toller Nebeneffekt.“ (PAP)
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Dieser Abbau von Vorbehalten hat sogar dazu gefiihrt, dass Netzwerkpartner selbst-

standig Kinder und Jugendliche zur Teilnahme an ,Kurve kriegen® vorschlagen.

,Gerade bei Kooperationspartnern oder Schulen, fir die Zielgruppe gab es ja bisher
nichts und die kommen dann auf uns zu und fragen: ,Wére das nicht irgendwie pas-
send, wenn der und der in das Projekt kommt?* Den Effekt sehe ich.” (PFK)

Ein PAP berichtet auRerdem davon, dass die Zusammenarbeit mit ,Kurve kriegen*
bei den Jugendamtern zu einer starkeren Anerkennung bzw. Bericksichtigung von

Kriminalitat als Zeichen von Kindeswohlgefahrdung gefihrt hat.

,Da hat sich meines Erachtens in der Wahrnehmung etwas veréndert, dass man tat-
sachlich die Kriminalitat von Kindern als Ausgangspunkt fur eine kriminelle Karriere

und eine Kindeswohlgefahrdung deutlicher wahrnimmt.” (PAP)

Eine PFK berichtet auch, dass nicht nur die Zusammenarbeit zwischen Polizei und
Jugendhilfe, sondern auch die Zusammenarbeit der freien Tréager untereinander

sich verbessert hat, was ebenfalls als positiv hervorzuheben ist.

»~Und was sich sehr gut entwickelt hat, ist die Netzwerkarbeit der einzelnen Jugendhil-
fetrdger. Man muss ja immer beachten: Das sind konkurrierende Unternehmen. Das
sind wirtschaftlich arbeitende Unternehmen, die aber trotzdem in der Lage sind, sich

regelmafig an einen Tisch zu setzen und im Sinne der Pravention gemeinsam an

einem Strang ziehen.”“ (PFK)

Ein negativer Nebeneffekt wird nur von einer PFK im Interview erwahnt. Dieser be-
zieht sich auf die Zusammenarbeit mit einem Jugendamt. Hier sei es zu einem Kon-
kurrenzempfinden auf Seiten einer Sachbearbeiterin gekommen. Die PFK betont al-

lerdings, dass dies nur ein einziges Mal vorgekommen sei.

LIch hatte einen Fall bisher, wo die Kollegin vom Jugendamt das [Projekt ,Kurve Krie-
gen’] als Konkurrenz verstanden hat. Das war ziemlich ungewéhnlich. [...] Es blieb
diese Diskrepanz, dass auch ich der Mitarbeiterin, glaube ich, nicht so wirklich ver-

mitteln konnte, was ,Kurve kriegen‘ eigentlich will.“ (PFK)

Insgesamt lasst sich sagen, dass die Initiative ,Kurve kriegen“ zu einer Reihe von
Nebenwirkungen gefuhrt hat, welche, mit einer Ausnahme, alle als positiv betrachtet
werden konnen. Laut den PAP und PFK ist der einzige negative Nebeneffekt ein,
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wenn auch nur vereinzelt auftretendes, Konkurrenzempfinden auf Seiten des Ju-
gendamtes (siehe hierzu auch Abschnitt 4.8). Zu den positiven Nebenwirkungen z&h-
len unter anderem der Aufbau einer langerfristigen (Vertrauens-)Beziehung zwischen
PFK und Kind, die kontinuierliche Beobachtung straffalliger Kinder und Jugendlicher
und die Vermittlung des Umstandes, dass auch kriminelles Verhalten von Unter-
Vierzehnjahrigen Konsequenzen nach sich zieht. Im Hinblick auf die Arbeit mit den
Netzwerkpartnern (Schule, freie Trager und Jugendamt) wird von den PAP und PFK
aulRerdem berichtet, dass es zu einem gro3eren Verstandnis fur den jeweils anderen
gekommen ist und die Zusammenarbeit von Polizei und Netzwerkpartnern insgesamt

harmonischer verlauft.

4.7 Weitere Einflussfaktoren (auf die Wirkung der Initiative)

Die Wirkungsevaluation soll auch klaren, ob sich Unterschiede der Wirksamkeit der
Initiative fir bestimmte Personengruppen innerhalb der Teilnehmergruppe zeigen. Im
Folgenden werden potentielle Moderatoren der Wirksamkeit von ,Kurve kriegen® dar-
gestellt und untersucht. Als Kriteriumsmalie werden jeweils die IGVP-Daten (als dis-
tales Effektmal3) und die GAS-Scores (als proximales Effektmal3) verwendet.

Veranderungen in Bezug auf die Straftatenbelastung werden mithilfe von Regressi-
onskoeffizienten dargestellt, da sich so die Straftatenentwicklung tiber den gesamten
Zeitraum vom zweiten Halbjahr 2011 bis zum ersten Halbjahr 2014 darstellen lasst.
Der Regressionskoeffizient ist dabei zu verstehen als Differenz der Deliktanzahl pro
Halbjahr.”® Berechnungen mit DifferenzmaRen der Straftatenbelastung zu zwei Zeit-
punkten (bspw. der Differenz zwischen der Anzahl an Straftaten im Halbjahr vor der
Aufnahme in die Initiative und ein halbes Jahr nach Beendigung der Teilnahme) fuhr-
ten zu sehr ahnlichen Ergebnissen wie die Analysen der Regressionskoeffizienten.

Sie werden daher nicht gesondert berichtet.

Als Mal} fur die Erreichung proximaler Ziele wurden die GAS-Scores am sechsten
Erhebungszeitpunkt herangezogen (zur Methodik der GAS-Erhebung, siehe Ab-
schnitt 3.4). Der Messzeitpunkt T6 wurde gewéhlt, da der Zusammenhang der Zieler-
reichung mit unterschiedlichen potenziellen Einflussfaktoren moglichst kurz vor dem

Ende der BemalRhahmung untersucht werden soll, zugleich aber gewéhrleistet wer-

© Bspw. bedeutet ein Regressionskoeffizient von -1.0, dass die Straftatenbelastung im Zeitraum vom
zweiten Halbjahr 2011 bis ersten Halbjahr 2014 pro Halbjahr um ein Delikt zurickgegangen ist.
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den muss, dass noch ausreichend Daten zur Verfigung stehen, um verlassliche
Aussagen daraus ableiten zu kdnnen. Die durchschnittliche Teilnahmedauer an der
Initiative betrug zum sechsten Erhebungszeitpunkt 680 Tage. Die Stichprobe fur die-

sen Zeitpunkt umfasst 63 Kinder und Jugendliche der Kerngruppe.

4.7.1 Alter der Teilnehmer

Um zu Uberprifen, ob das Alter der Teilnehmer (n = 154) den Grad der Zielerrei-
chung beeinflusst, wurde die Korrelation zwischen dem Regressionskoeffizienten der
Straftatenbelastung und dem Alter der Teilnehmer bei Aufnahme in die Initiative be-
rechnet. Der Korrelationskoeffizient nach Pearson fir den Zusammenhang von Alter
und Straftatenentwicklung liegt bei r =-.07 (p = .414). Es zeigt sich somit eine sehr
schwache und statistisch nicht bedeutsame Tendenz in die Richtung, dass altere
Kinder eine geringfugig bessere Entwicklung zeigen als jungere. Relevante Unter-
schiede in der Zielerreichung in Abhangigkeit vom Alter der Teilnehmer liegen nicht

Vvor.

Auch hinsichtlich der proximalen Ziele wurde untersucht, ob das Alter einen moderie-
renden Effekt hat. Hierzu wurde die Korrelation zwischen dem durchschnittlichen
GAS-Score und dem Alter der Teilnehmer (in Tagen) am sechsten Erhebungszeit-
punkt berechnet. Die Korrelation erreicht hier einen Wert von lediglich r=-.01 (p =
.916), sodass auch im Hinblick auf die Erreichung proximaler Ziele (GAS-Scores)

keinerlei Zusammenhang mit dem Alter der Teilnehmer besteht.

4.7.2 Geschlecht der Teilnehmer

Es wurde auch Uberpruft, ob die Zielerreichung durch das Geschlecht der Teilnehmer
beeinflusst wird, d.h. ob der Effekt des Projektes fur mannliche und weibliche Kinder
und Jugendliche unterschiedlich ist. Dazu wurden die Regressionskoeffizienten der
Straftatenbelastung getrennt fir mannliche und weibliche Teilnehmer berechnet und
miteinander verglichen. Fur die mannlichen Teilnehmer (n =138) zeigt sich eine
durchschnittliche Anderung der Straftatenbelastung von 0.01 Straftaten pro Halbjahr
(SD =0.67), fur die weiblichen Teilnehmer (n = 16) betragt der Regressionskoeffi-
zient im Mittel -0.14 (SD = 0.25). Bei den mannlichen Teilnehmern zeigt sich somit
durchschnittlich eine minimale Zunahme der Deliktbelastung, wahrend sich bei den
Teilnehmerinnen eine leichte Abnahme der Straftaten pro Halbjahr andeutet. Zu be-
ricksichtigen ist hier allerdings die geringe Stichprobengrdf3e der weiblichen Teil-
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nehmer, sodass ein t-Test fur unabhangige Stichproben keine signifikanten Unter-

schiede in der Deliktbelastung zwischen den beiden Geschlechtern ergibt.”*

Im Hinblick auf die proximalen Erfolgsmafie wurden die GAS-Scores untersucht und
fur die unterschiedlichen Erhebungszeitpunkte (T) fur mé&nnliche und weibliche Teil-

nehmer getrennt berechnet (siehe Abbildung 57).
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Abbildung 57: Durchschnittliche GAS-Scores der ménnlichen (M) und weiblichen (W)
Teilnehmer an den unterschiedlichen Erhebungszeitpunkten

durschschnittlicher GAS-Score

Bei der Bewertung der Daten muss bericksichtigt werden, dass nur fur wenige weib-
liche Teilnehmer GAS-Scores vorliegen. Fur die Messzeitpunkte TO bis T4 liegen
jeweils Daten fur drei Teilnehmerinnen (insgesamt zehn Skalen) vor, fir die Zeitpunk-
te T5 und T6 jeweils fur zwei Teilnehmerinnen (insgesamt acht bzw. sieben Skalen).
Dagegen liegen fur die Messzeitpunkte TO bis T6 jeweils Daten fir mindestens 58
mannliche Teilnehmer vor (insgesamt mindestens 200 Skalen pro Messzeitpunkt).
Aufgrund der sehr kleinen Stichprobe der weiblichen Teilnehmer wird auf die Durch-
fuhrung von statistischen Tests verzichtet. Bei Betrachtung der Abbildung 57 wird
allerdings deutlich, dass sich die durchschnittichen GAS-Scores der méannlichen und
weiblichen Teilnehmer sehr ahnlich zu entwickeln scheinen. Bei beiden Geschlech-
tern liegt der Wert bereits zum Messzeitpunkt T2 erstmalig Gber null und bleibt bis

zum Zeitpunkt T6 durchgangig und deutlich im positiven Bereich. Hinweise auf unter-

™ (152) = 0.90, p = .371
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schiedliche Verlaufe der Erreichung proximaler Ziele fir Jungen und Méadchen finden
sich nicht.

4.7.3 Teilnahme an anderen Programmen, Konzepten oder Malinahmen

Im Laufe der Evaluation stellte sich heraus, dass die Teilnehmer der Initiative ,Kurve
kriegen“ sehr haufig auch andere MalRhahmen, Programme oder Konzepte in An-
spruch nehmen oder nahmen, bspw. Hilfen zur Erziehung oder durch die Familien
selbst initiierte Therapien und Sportprogramme (siehe Abbildung 58). Insgesamt ge-
ben 39 (65.0 %) der 60 interviewten Sorgeberechtigten an, dass ihr Kind oder sie
selbst neben ,Kurve kriegen“-MalRnahmen an mindestens einer MalRnahme aul3er-
halb der Initiative teilnehmen oder teilgenommen haben. Sechs Sorgeberechtigte
(10.0 %) geben sogar an, ihre Familie wirde ausschlieBlich ,externe Mallhahmen®,

also Angebote aulderhalb von ,Kurve kriegen®, in Anspruch nehmen.

10,0 %

1,7 %
10,0 % \

13,3 %

65,0 %

= parallele BemaRnhahmung = nur "Kurve kriegen"-MalRhahmen
nur externe Maf3nahmen = keine Malnahmen

= keine Aussage mdoglich

Abbildung 58: Anteil der Familien (n = 60), welche Malinahmen im Rahmen von
,Kurve kriegen“ und/oder weitere, ,externe“ Mallnahmen in Anspruch nehmen oder
genommen haben.™
Ein Vergleich der durchschnittlichen Zielerreichung durch die Teilnehmer, deren Fa-

milien ausschlief3lich an Malnahmen im Rahmen von ,Kurve kriegen® teilgenommen

"2 Die Kategorie ,keine Aussage méglich“ wurde vergeben, wenn nur ,Kurve kriegen“- oder nur exter-
ne MalRnahmen genannt wurden sowie mindestens eine MalRnahme, bei der die Sorgeberechtigten
keine Angabe zum Initiator machen konnten.
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haben, mit denen, die wahrend der Laufzeit der Initiative mindestens eine externe
Malnahme in Anspruch genommen haben, zeigt keine relevanten Unterschiede in
Bezug auf die Straftatenentwicklung (nur ,Kurve kriegen“: M =-0.12, SD = 0.39 vs.
mind. eine externe MaRnahme: M = -0.15, SD = 0.42).”

Auch hinsichtlich der Anzahl proximaler Ziele zeigt ein Vergleich der Mittelwerte,
dass diese praktisch identisch sind fir die Teilnehmer, deren Familien nur durch
~Kurve kriegen“ bemallnahmt wurden (n = 8), und jene, die mindestens eine externe
Malnahme in Anspruch genommen haben (n =42): Nur ,Kurve kriegen: M = 0.54,
SD =1.14 vs. mind. eine externe MalRnahme: M = 0.54, SD = 0.97.

Um einen moglichen Einfluss der Bemalinahmungsintensitat zu prufen, wurde die
Anzahl der MaRnahmen, an denen die Familien wahrend der Laufzeit von ,Kurve
kriegen® teilgenommen haben, mit dem MalR3 der Zielerreichung (proximal und distal)
korreliert. Die Anzahl der Mal3Bnahmen setzt sich dabei zusammen aus a) Maf3nah-
men, die von ,Kurve kriegen® initiiert wurden, b) Malinhahmen, die das Jugendamt, die
Schule, oder die Familie selbst initiiert haben (bspw. Hilfen zur Erziehung, Therapien
oder Sport) und c) anderen polizeilichen MaRnahmen, bspw. Intensiv- oder Schwel-
lentaterprogrammen’®. Beriicksichtigt wurden aufRerdem sowohl MaRnahmen fiir die

Kinder bzw. Jugendlichen als auch solche fur die Eltern.

Hinsichtlich der Entwicklung der Straftatenbelastung ergibt sich ein geringer Zusam-
menhang von r = .10 (n = 43), der allerdings nicht signifikant von null verschieden ist
(p =.509). Somit zeigt sich kein nennenswerter Zusammenhang zwischen der An-

zahl an initilerten MaRnahmen und der Straftatenentwicklung.

In Bezug auf die Erreichung proximaler Ziele zeigt sich ein leichter Trend in die Rich-
tung, dass eine gro3ere Anzahl an MaRnahmen pro Familie mit hdheren GAS-Scores
einhergeht, jedoch ist auch hier der Korrelationskoeffizient nicht signifikant von null
verschieden (r =.13, p =.355, n =56). Ein relevanter Zusammenhang zwischen der

& Angesichts der geringen Unterschiede und der Zahl von lediglich acht Familien (13.3 %), die ange-
ben, ausschliel3lich ,Kurve kriegen“-MafRhahmen wahrgenommen zu haben, wird hier auf eine statisti-
sche Absicherung verzichtet.

" Da nur in sehr seltenen Fallen eine parallele BemafRnahmung durch ,Kurve kriegen“ und andere
polizeiliche Konzepte bzw. Programme stattfand, werden die polizeilichen Programme zu den ,exter-
nen“ Malinahmen gezahlt und nicht separat ausgewertet.
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Anzahl an MalRnahmen insgesamt und der Erreichung proximaler Ziele besteht somit

nicht.

4.7.4 Rollenverstandnis der PFK

Ein weiterer moglicher Einflussfaktor auf die Wirkung der Initiative ist die Arbeitswei-
se bzw. das Rollenverstandnis der Padagogischen Fachkrafte. Wie in Abschnitt 4.8
noch ausfuhrlich dargestellt wird, haben die PFK in den verschiedenen Modellbehor-
den durchaus ein unterschiedliches Verstandnis von ihrer Rolle im Rahmen der Initia-
tive. Ein grundséatzlicher Unterschied liegt dabei in der Auffassung der Arbeit der PFK
als eher aufsuchend vs. eher koordinierend. Obwohl der Ubergang zwischen aufsu-
chender und koordinierender Arbeit flie3end ist, lassen sich doch verschiedene Aus-

pragungen feststellen.

Als Datengrundlage fir die Uberpriifung eines moglichen Einflusses des Rollenver-
standnisses der PFK dienten die Angaben der PFK, wie viel Prozent ihrer Arbeit auf
koordinierende bzw. aufsuchende Arbeit entfallen. Fir die Analyse wurde die Rang-

reihe der Arbeitsstile der PFK mit dem Mal der Zielerreichung korreliert.

Die Rangkorrelation zwischen Arbeitsstil und der Erreichung distaler Ziele (Straf-
tatenbelastung im Hellfeld) liegt nahe bei null (o = -.05, p = .515) und ist dementspre-
chend statistisch nicht bedeutsam. Ein relevanter Unterschied zwischen den eher
aufsuchend vs. eher koordinierend betreuten Teilnehmern Iasst sich nicht feststellen.

In einem weiteren Schritt wurden mittels Mediansplit zwei Gruppen gebildet: Eher
koordinierend (n =92) vs. eher aufsuchend (n = 62) betreute Kinder und Jugendli-
che. Fur die Teilnehmer der beiden Gruppen wurden dann die Regressionskoeffizien-
ten der Straftatenbelastung ermittelt. Ein t-Test fir unabhangige Stichproben zeigt
keine statistisch relevanten Unterschiede zwischen den Betreuungsstilen (t(152) = -
0.12, p =.902).

Fur den Zusammenhang von Betreuungsstil und GAS-Scores der Teilnehmer wurde
ein Rangkorrelationskoeffizient von p =-.16 (p = .218) berechnet. Es zeigt sich somit
eine leichte Tendenz in die Richtung, dass koordinierende Arbeit mit hdheren GAS-
Scores einhergeht als eher aufsuchende Arbeit. Allerdings ist der Effekt klein und

nicht signifikant von null verschieden.
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Die durchschnittlichen GAS-Scores mit Fehlerbalken (Standardfehler des Mittelwerts)
sind in Abbildung 59 dargestellt. Es zeigt sich eine leichte Tendenz in Richtung héhe-
rer GAS-Scores bei den Teilnehmern, deren PFK eher koordinierend als aufsuchend
arbeiten (Mk = 0.60, SDk = 1.08 vs. Ma=0.37, SDa = 0.87). Wie an der deutlichen
Uberlappung der Fehlerbalken zu erkennen ist, sind die Unterschiede aber nicht sta-
tistisch signifikant.”® Insgesamt lasst sich kein relevanter Zusammenhang zwischen
dem Arbeitsstil der PFK und der Erreichung distaler und proximaler Ziele durch die

betreuten Teilnehmer finden.
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Abbildung 59: Durchschnittliche GAS-Scores der Teilnehmer, deren betreuende PFK
eher koordinierend vs. eher aufsuchend arbeitet (Fehlerbalken stellen den Standard-
fehler des Mittelwerts dar.)

4.7.5 Der Einfluss der Ausgangsbelastung auf die Wirkung der Initiative

Als nachstes soll gepruft werden, inwiefern die Risikobelastung bzw. die vorhande-
nen Ressourcen der Kinder und Jugendlichen sowie ihrer Familien zu Beginn der
Initiative mit der Zielerreichung im Rahmen von ,Kurve kriegen“ zusammenhangen.
Zur Beantwortung der Fragestellung werden zum einen die Entwicklung der Deliktbe-
lastung, zum anderen die GAS-Scores der Teilnehmer zum sechsten Erhebungszeit-

punkt als Zielerreichungsmalie herangezogen.

Hierfir wurde zunachst ein allgemeiner Belastungsindex aus den Risikofaktoren ge-

bildet, die bereits in Abschnitt 4.4.1 einzeln untersucht wurden. Dabei handelt es sich

" Der t-Test fir unabhangige Stichproben ergab ein nicht signifikantes Ergebnis (t(61) =0.92,
p =.360).
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um verbale und korperliche Konflikte zwischen den Sorgeberechtigten und ihren Kin-
dern, Erziehungsprobleme, schulische Disziplinprobleme, Konflikte mit Mitschilern,
Schulabsentismus, Substanzkonsum und das Freizeitverhalten des Kindes bzw. Ju-
gendlichen. In den Gesamtwert fur die vorhandenen Ressourcen flieRen die Schutz-
faktoren ,familiarer Zusammenhalt®, ,Kontakte zu wichtigen Bezugspersonen®, ,au-
Rerfamiliare Kontakte“ von Sorgeberechtigten und Kindern sowie ,schulische Einstel-
lung des Kindes® ein. Die in die Berechnung der Indizes einbezogenen Informationen

beruhen auf den Interviews des ersten Erhebungszeitpunktes.

Die Korrelation des Risikoindex mit dem Regressionskoeffizienten der Deliktbelas-
tung ergibt einen Wert von r = -.17 (p = .197, n = 60) und erreicht damit keine statisti-
sche Signifikanz. Folglich ist davon auszugehen, dass zwischen der Ausgangsbelas-
tung der teilnehmenden Kinder und Jugendlichen und dem Verlauf ihrer Deliktbelas-

tung kein Zusammenhang besteht.

Die Korrelation zwischen den vorliegenden Schutzfaktoren und dem Verlauf der De-
liktbelastung fallt ebenfalls gering aus, sodass auch hier von keinem bedeutsamen

Zusammenhang auszugehen ist (r = .15, p =.249, n = 60).

Zusatzlich wurde vermutet, dass die individuelle Ausstattung mit Risiko- und Schutz-
faktoren einen Einfluss auf die Zielerreichungsskalen der Teilnehmer hat. Der Zu-
sammenhang zwischen dem GAS-Wert des sechsten Erhebungszeitpunktes und der
Risikobelastung ergibt einen Korrelationskoeffizienten von r =-.17 (p = .197, n = 58),
fur die Schutzfaktoren betragt die Korrelation r = .04 (p = .793, n = 58). Keiner der
Werte unterschiedet sich signifikant von null, der Grad der Zielerreichung scheint
demnach vom Ausmall der Ausgangsbelastung bzw. der vorliegenden Ressourcen

unabhangig zu sein.

4.7.6 Familienstruktur

Weiter wurden strukturelle Merkmale der Teilnehmerfamilien als mdgliche einfluss-
nehmende Variablen untersucht, die auf die Entwicklung der Deliktbelastung sowie
der Zielerreichungsskalen einwirken kdnnten. Zu diesen Merkmalen zahlten die An-
zahl der Kinder der/des Sorgeberechtigen sowie die Anzahl der Personen im Haus-
halt. Ebenso bertcksichtigt wurde die Tatsache, ob die oder der Sorgeberechtigte

alleinerziehend ist, ob die Mutter bzw. weibliche Sorgeberechtigte berufstatig ist und
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ob der leibliche Vater mit im Haushalt lebt.”® Korrelationen zwischen diesen struktu-
rellen Eigenschaften und dem Regressionskoeffizienten der Deliktbelastung sind in
Tabelle 17 angegeben. Insgesamt fallen die Zusammenhénge gering aus, lediglich
fur die Anzahl der Personen im Haushalt fallt die Korrelation etwas hdher aus, statis-
tisch bedeutsam ist aber auch diese nicht. Hinsichtlich der GAS-Werte lassen sich

ebenfalls keine signifikanten Zusammenhange finden (Tabelle 17).

Tabelle 17: Korrelationen zwischen strukturellen Merkmalen in den Teilnehmerfami-
lien und der deliktischen Belastung der Kinder und Jugendlichen sowie ihrer GAS-

Werte.
Anzahl der Anzahl I_Der— . . Berufstatigkeit Leiblicher
. sonen im Alleinerziehend
Kinder der Mutter Vater
Haushalt

Deliktbelastung -0.06 0.20 -0.15 -0.02 0.06
p-Wert .678 .148 .304 .876 .685

n 49 54 52 50 53
GAS-Werte (T6) 0.01 -0.02 -0.12 0.22 -0.04
p-Wert .932 .888 422 122 .756

n 48 53 51 49 52

4.7.7 Sozialstrukturelle Bedingungen (landliche vs. stadtische Behorde)

Neben der Struktur der Familie kénnte auch die Struktur der Modellbehdrde einen
Einfluss auf die Zielerreichung im Rahmen der Initiative haben, bspw. kénnten Kinder
und Jugendliche in stadtischen Behoérden mehr von der Betreuung profitieren als
Teilnehmer in landlichen Behorden, oder umgekehrt. Aus diesem Grund wurde auch
ein Zusammenhang der sozialstrukturellen Bedingungen (landlich vs. stadtisch) mit
der Erreichung distaler und proximaler Ziele Uberprift. Die Einteilung in eher landli-
che oder eher stadtische Behtérden wurde anhand der Bevdlkerungsdichte vorge-

nommen.

Um eine mdgliche Auswirkung der sozialstrukturellen Bedingungen auf die Deliktbe-
lastung der Teilnehmer (n = 154) zu untersuchen, wurden den einzelnen Modellbe-
horden Range zugewiesen von der hdchsten Bevoélkerungsdichte (Rang 1) bis zur
geringsten (Rang 8). Die Korrelation dieser Rdnge mit dem Regressionskoeffizienten

der Deliktbelastung ergab einen Wert von p = -.06 (p =.468), was impliziert, dass

’® Die Kodierung der dichotomen Variablen war wie folgt: 1 = Merkmal liegt vor, 0 = Merkmal liegt nicht
Vor.
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keine relevanten Unterschiede in der Zielerreichung in Abhangigkeit von den sozio-
strukturellen Bedingungen vorliegen. Auch ein t-Test (landliche vs. stadtische Behor-
de) zeigt keine signifikanten Unterschiede in der Zielerreichung (t(152) =-0.44,
p = .657).

Im Hinblick auf die Erreichung proximaler Ziele wurde zum einen ein Mittelwertver-
gleich der GAS-Scores der Teilnehmer aus eher landlichen und eher stadtischen Be-
horden vorgenommen. Zum anderen wurde die Bevolkerungsdichte — als Maf3 fur
eine eher stadtische vs. eher landliche Behdrde — mit den durchschnittlichen GAS-
Scores zum Messzeitpunkt T6 korreliert. Der GAS-Mittelwert flr Teilnehmer aus
landlichen Behorden liegt bei 0.66 (SD = 0.98), wahrend der Mittelwert fir Teilneh-
mer aus eher stadtischen Behodrden etwas niedriger liegt (M = 0.34, SD = 0.98). Ein t-
Test fur unabhangige Stichproben zeigt allerdings, dass die Unterschiede nicht statis-
tisch signifikant sind (t(61) = 1.31, p = 0.196).

Das MalR des Zusammenhangs von Bevolkerungsdichte und Zielerreichung (GAS-
Score zum Messzeitpunkt T6) erreicht eine Hohe von p = .15 (p = .244). Zwar deutet
sich hier eine marginale Tendenz in Richtung niedrigerer GAS-Scores in dichter be-
siedelten Modellbeh6rden an, die Ergebnisse erreichen aber keine statistische Signi-

fikanz.

4.7.8 Andere Einflussfaktoren

Weitere Faktoren, welche mdglicherweise relevant im Hinblick auf die Zielerreichung
durch die Teilnehmer sein kdnnten, sind die Staatsangehdrigkeit der Teilnehmer, die
Anzahl der pro Kind bzw. Jugendlichem initiierten ,Kurve kriegen“-MalRnahmen und —
zusammenh&ngend damit — die Kosten, die in einer Modellbehdrde pro Teilnehmer

entstehen.

Um zu Uberprufen, ob Kinder und Jugendliche mit deutscher Staatsangehdrigkeit
(n =123) evtl. besser oder schlechter auf die Betreuung im Rahmen von ,Kurve krie-
gen“ ansprechen als Kinder mit einer anderen Staatsbirgerschaft (n = 31), wurden
die Regressionskoeffizienten der Straftatenbelastung und die GAS-Scores dieser
beiden Gruppen miteinander verglichen. Ein t-Test fir unabh&ngige Stichproben
ergab in Bezug auf die IGVP-Daten ein nicht signifikantes Ergebnis (t(152) = -0.96,
p = .341). Wie in Abbildung 60 zu sehen ist, zeichnen sich auch im Hinblick auf die
Erreichung proximaler Ziele keine Unterschiede zwischen Teilnehmern mit deutscher
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(n = 54) vs. nicht-deutscher Staatsangehérigkeit (n =7) ab (Mg = 0.46, SDq = 1.0 vs.
Mng = 0.48, SDn.g = 0.90).”” Es ist somit davon auszugehen, dass Kinder und Ju-
gendliche mit deutscher und nicht-deutscher Staatsbirgerschaft im selben Maf3e von

der Teilnahme an der Initiative beeinflusst werden.
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Abbildung 60: Durchschnittliche GAS-Scores der Teilnehmer mit deutscher (n = 54)
und nicht-deutscher Staatsangehdrigkeit (n = 7) zum sechsten Messzeitpunkt.
(Fehlerbalken stellen den Standardfehler des Mittelwerts dar).

Es ware moglich, dass die Anzahl der in einer Familie initiierten ,Kurve kriegen®“-
Maflnahmen einen Einfluss auf die Zielerreichung durch die Teilnehmer hat. Bei-
spielsweise konnte vermutet werden, dass Familien, die durch viele MalRnahmen
sehr intensiv betreut werden, starkere bzw. positivere Veranderungen aufweisen als
Familien, die nur an wenigen MalRBhahmen teilnehmen. Andererseits ware auch ein
umgekehrter Effekt denkbar, bspw. wenn Familien durch eine zu hohe Anzahl an
Maflnahmen uberfordert sind. Um solche eventuell vorhandenen Zusammenhange
aufzudecken, wurde die Anzahl der pro Familie initierten MalBhahmen korreliert mit
den Regressionskoeffizienten der Straftatenbelastung und den GAS-Scores zum

sechsten Erhebungszeitpunkt.

In Bezug auf die Straftatenbelastung wurde ein Korrelationskoeffizient von r =.08
(p =.599, n = 43) berechnet. Dieser ist nicht signifikant von null verschieden, sodass

davon auszugehen ist, dass kein statistisch relevanter Zusammenhang zwischen der

" Aufgrund der geringen Anzahl an Teilnehmer mit nicht-deutscher Staatsangehoérigkeit, fur die Daten
zum sechsten Messzeitpunkt vorliegen, wird an dieser Stelle auf die Durchfiihrung von statistischen
Tests verzichtet.

178



Anzahl an ,Kurve kriegen“-Malinahmen pro Familie und der Straftatenentwicklung
der Kinder besteht.

Hinsichtlich der Erreichung proximaler Ziele lasst sich ebenfalls kein signifikanter Zu-
sammenhang mit der Summe der durch ,Kurve kriegen® initierten MalRnahmen er-
kennen (r = .04, p =.759, n = 56).

Bei der Analyse eines moglichen Einflusses der Kosten pro Teilnehmer (n = 154) auf
die Deliktbelastung ergibt sich eine Rangkorrelation mit dem Regressionskoeffizien-
ten der Deliktbelastung von p = .04 (p =.591), d.h. es besteht kein Zusammenhang
zwischen den Kosten pro Teilnehmer und der Entwicklung der Deliktbelastung. Die-
ses Ergebnis bestatigte sich auch bei einem t-Test.”

In Bezug auf die GAS-Scores ergibt sich ein Wert von p = .20 (p =.116). Dies indi-
ziert, dass Kinder und Jugendliche aus Behdrden mit hoheren Ausgaben pro Teil-
nehmer im Durchschnitt tendenziell bessere GAS-Scores erzielen als jene aus weni-
ger ,kostenintensiven® Behorden. Der Zusammenhang erreicht aber auch hier keine
statistische Signifikanz. Eine Einteilung in eher kostenintensive und weniger kosten-
intensive Behdrden mittels Mediansplit zeigt ebenfalls keine signifikanten Unter-

schiede.”

Insgesamt deuten die dargestellten Befunde zu den mdglichen Einflussfaktoren da-
raufhin, dass die untersuchten Merkmale der Teilnehmer (bspw. Alter oder familiare
Struktur), der Betreuung (aufsuchend vs. koordinierend) und der Behdrde (stadtisch
vs. landlich) keinerlei nennenswerten Zusammenhang mit der Erreichung proximaler
und distaler Ziele aufweisen. Hinweise darauf, dass ,Kurve kriegen® bei einer Sub-
gruppe der Teilnehmer besonders gute oder besonders schlechte Effekte zeigt, was
bspw. eine Differenzierung der Aufnahmekriterien nahelegen wirde, liegen somit

nicht vor.

4.8 Prozessevaluatorische Ergebnisse

Der Abschlussbericht zur Prozessevaluation der Initiative ,Kurve kriegen® wurde be-
reits im Mai 2013 fertig gestellt. Einige prozessevaluatorische Fragen sind allerdings
noch offen geblieben und lassen sich jetzt erst, nach einer langeren Laufzeit des Pro-

jektes, zuverlassig beantworten. Von Interesse ist vor allem, welche Veranderungen

8 t(152) = 0.51, p = .610; hohe Kosten: n = 82, niedrige Kosten: n = 62
9 t(61) = 1.03, p = .307; hohe Kosten: n = 35, niedrige Kosten: n = 28
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sich seit dem Start der Initiative ergeben haben, bspw. in Bezug auf die Arbeit und
das Rollenverstandnis der Padagogischen Fachkrafte und Polizeilichen Ansprech-
partner.

Im Folgenden sollen die Ergebnisse zu drei prozessevaluatorischen Fragestellungen
dargestellt werden. Diese beziehen sich auf die Zusammenarbeit der Fachkréfte-
teams mit den Netzwerkpartnern, das Rollenverstandnis der PFK und die Einstellung

bzw. Bewertung der padagogischen Arbeit durch die PAP.

ZUSAMMENARBEIT MIT DEN NETZWERKPARTNERN

Eine prozessevaluatorische Frage, die im Rahmen dieses Berichtes dargestellt wer-
den soll, betrifft die Zusammenarbeit der Fachkrafteteams mit den Netzwerkpartnern
Jugendamt, Schule und freie Trager. Hierbei ist von besonderem Interesse, inwiefern
sich diese Zusammenarbeit im Verlauf der Initiative verandert hat. Zur Beantwortung
dieser Frage wurden die Interviews mit den Padagogischen Fachkraften und den Po-
lizeilichen Ansprechpartnern herangezogen. Zunachst sollen die Ergebnisse in Be-
zug auf die Zusammenarbeit der Fachkrafteteams mit dem Jugendamt dargestellt

werden.

ZUSAMMENARBEIT MIT DEM JUGENDAMT

Die Interviews mit den Padagogischen Fachkraften und den Polizeilichen Ansprech-
partnern zeigen, dass die Information dariber, ob ein Teilnehmer bereits beim Ju-
gendamt bekannt ist, in den verschiedenen Modellbehérden von unterschiedlichen
Quellen bezogen wird. Knapp die Halfte der hierzu befragten PFK (3 von 8)® geben
an, diese Information direkt beim Jugendamt einzuholen. Andere wiederum werden
von den Teilnehmer-Familien selbst, Mitarbeitern des Jugendkommissariats oder

dem Polizeilichen Ansprechpartner informiert.

Die Polizeilichen Ansprechpartner wiederum beziehen die Information, ob ein Teil-
nehmer bereits beim Jugendamt bekannt ist, mehrheitlich direkt vom Jugendamt (5
von 9)%. Weitere Quellen sind die Familie des jeweiligen Teilnehmers und (Krimi-
nal-)Akten. Ein PAP gibt an, tber die Bekanntheit eines Teilnehmers beim Jugend-

amt Uberhaupt nicht informiert zu werden.

% Die Fragen zur Zusammenarbeit der Fachkrafteteams mit den Netzwerkpartnern wurden nur den
PFK gestellt, welche zum Zeitpunkt der Interviews im Rahmen der Initiative vollzeitbeschéftigt waren.

® Da in einer Behorde eine klare Aufgabenteilung von den PAP praktiziert wird, wurden in diesem Fall
— und auf Wunsch der PAP — sowohl der PAP als auch sein Vertreter interviewt.
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Die Mehrheit der befragten PAP und PFK (7 von 9 bzw. 6 von 8) gibt zudem an, beim
Jugendamt einen Ansprechpartner oder eine ,Schnittstelle” fur die Zusammenarbeit
zu haben.?? Aus einigen Modellbehérden wird berichtet, dass dieser Ansprechpartner
bzw. die Schnittstelle schon vor der Akquise eines Teilnehmers den PAP informiert,
ob eine Teilnahme des betreffenden Kindes an ,Kurve kriegen“ von Seiten des Ju-
gendamtes fur sinnvoll erachtet wird. Aus der Sicht des Forschungsteams ist dies als
sehr positiv zu bewerten, da es zum einen verhindern kann, dass Familien die Teil-
nahme an ,Kurve kriegen“ angeboten wird, die davon nur wenig profitieren kénnten,
bspw. weil das Jugendamt bereits Vorkehrungen fir eine stationare Unterbringung
des Kindes getroffen hat. Zum anderen hat es den Vorteil, dass der PFK die Zusam-
menarbeit mit dem Jugendamt erleichtert wird, da der zustédndige Sachbearbeiter

schon im Vorfeld informiert und um eine Einschatzung gebeten wurde.

,Die Einschétzung holen wir uns dann tber diese Schnittstelle ein und wenn die sa-
gen ,Go’, dann ist ja auch schon im Vorfeld mit dem Sachbearbeiter vom Jugendamt
Uber die Angelegenheit gesprochen worden und das macht dann das Zugehen auf
das Jugendamt fiir die PFK spéter oft viel leichter.” (PAP)

Bezuglich der Kontaktaufnahme und der Informationsbeschaffung vom Jugendamt
werden von den Fachkréafteteams einiger Modellbehtrden Veranderungen berichtet.
Diese beziehen sich grofdtenteils auf einen reibungsloseren und unkomplizierteren
Austausch mit dem Jugendamt, unter anderem durch die Einfihrung der ,Schnittstel-

“

len”.

LAIso das lauft jetzt wirklich schon perfekt eigentlich. Ich wiirde sagen, dass wir da

alles [an Informationen], was wir kriegen kénnen, auch bekommen.* (PFK)

LFriher war das, aus den Griinden, die ich schon genannt hatte, so, dass manche
Sachbearbeiter gar nicht wussten: ,Was ist das Projekt und wer kommt da jetzt?‘ Und
das hat sich durch diese Schnittstelle komplett geheilt, weil die Schnittstelle auch den
Sachbearbeitern erkldren kann: ,Was ist das Projekt? Was kann das Projekt leisten?’

Die Rahmenbedingungen erkldren kann.” (PFK)

8 Ansprechpartner” meint eine Person, mit der direkt fallbezogene Informationen ausgetauscht wer-
den, bspw. ein Sachbearbeiter beim Jugendamt. Eine ,Schnittstelle® ist hingegen eine Person, die
zentral fur eine Kontaktaufnahme zur Verfiigung steht und bei Bedarf an Ansprechpartner fir die ein-
zelnen Falle vermittelt.
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,Durch die Bekanntheit des Projektes ist eine Akzeptanz da. Es ist auch keine Kon-

kurrenzsituation da. Da haben wir nattrlich auch von Anfang an drauf geachtet, die-

sen Eindruck eben nicht entstehen zu lassen und ich glaube, das hat funktioniert.”
(PAP)

,ES funktioniert mittlerweile. Und das muss man auch sagen an der Stelle: Es funkti-
oniert immer besser. Wo in den Anfangen wirklich noch Vorbehalte waren, [...] da ist
es mittlerweile so, zumindest hier in XY, im Rahmen der Initiative ,Kurve kriegen’,
dass das ausgeraumt ist und wir gemeinsam versuchen, ein so gutes Ergebnis wie

maglich hinzukriegen.” (PAP)

Auch im Hinblick auf die weitere fallbezogene Zusammenarbeit von ,Kurve kriegen®
und Jugendamt wurden von einigen PFK Veranderungen beobachtet.®® Hierbei han-
delt es sich ausschlie3lich um positive Veranderungen, die die PFK darauf zurtick-
fuhren, dass die Initiative mittlerweile besser bekannt ist und eine gewisse Vertrau-

ensbasis zwischen Jugendamt und Fachkrafteteams aufgebaut werden konnte.
,Vertrauensvoller. [...] Zuerst mal muss man sich annéhern, aber das lauft.”“ (PFK)

LAIso es ist auf jeden Fall angenehmer dadurch, dass das Projekt jetzt (iber diesen
Zeitraum doch schon sehr vielen Mitarbeitern bekannt ist, das macht es sehr viel
leichter. Also wenn man nicht jedes Mal nochmal erklaren muss: Was ist es? Was
kann das und was kann es nicht? Und ja, das, wurde ich sagen, hat sich verandert

und ist auf jeden Fall auch sehr angenehm.” (PFK)
,Das wird sukzessive besser.“ (PFK)

Obwohl insgesamt von sehr positiven Veranderungen gesprochen werden kann, er-
geben sich bei der Zusammenarbeit mit dem Jugendamt nach wie vor auch Schwie-
rigkeiten. Einer der Polizeilichen Ansprechpartner und sechs der acht befragten PFK
geben an, dass es teilweise zu Problemen im Kontakt mit dem Jugendamt komme.
Diese Kritik bezieht sich aber fast ausschlie3lich auf die Erreichbarkeit der Sachbe-
arbeiter, die aufgrund der grof3en Anzahl von Féllen, welche sie betreuen, und vieler
Termine teilweise schwer zu erreichen sind. Darlber hinaus wird erwahnt, dass die

Kooperationsbereitschaft von Seiten des Jugendamtes in einigen wenigen Fallen

%Da die PAP an der fallbezogenen Zusammenarbeit mit dem Jugendamt nicht mehr beteiligt sind,
wurden sie zu diesem Themenkomplex nicht befragt.
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etwas eingeschrankt war, da ,Kurve kriegen“ von den Sachbearbeitern als ,Konkur-

renz“ verstanden wurde.®*

J[...] teilweise dann schon ein Problem mit unserer Rolle. Dass wir eben nicht als
Auftragnehmer flir die fungieren, sodass sie uns wie anderen Auftrage erteilen kén-
nen, sondern dass wir quasi auf einer Ebene mit ihnen agieren, aber naturlich da fur
manche aus dem Nichts auftauchen und auf einmal auch mitmischen in der Familie.”

(PFK)

Eine weitere Frage in Bezug auf die Entwicklung der Netzwerkarbeit war, ob — und
wenn ja — welche Standards die Fachkrafteteams fir die Zusammenarbeit mit den
Netzwerkpartnern entwickelt haben. Hier zeigen die Interviews, dass die Informati-
onsbeschaffung sowie die weitere fallbezogene Zusammenarbeit mit dem Jugendamt
eher individuell stattfinden und keinen festgelegten Standards folgen. Wenn vorhan-
den, existieren Standards in Form von persdnlichen Absprachen mit den Jugend-
amtsmitarbeitern. Eine PFK sagt beispielsweise, fir sie sei es Standard, moglichst
bald nach Aufnahme eines Teilnehmers ein personliches Gesprach mit dem zustan-
digen Sachbearbeiter beim Jugendamt zu fihren, damit man ,dann erstmal ein Ge-
sicht vor Augen hat und weif3, mit wem man es zu tun hat und dann im Gesprach

einfach gemeinsam uberlegt: Wie kann man zusammenarbeiten?”

Zusammenfassend kann die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt als positiv einge-
schatzt werden. Die PFK und PAP berichten insgesamt von wenigen Schwierigkei-
ten. Hervorzuheben ist insbesondere der Umstand, dass, den Erfahrungen der Fach-
krafteteams zufolge, ,Kurve kriegen® nur in sehr seltenen Féllen als Konkurrenz zum
Jugendamt verstanden wird. Falls von Veranderungen in der Zusammenarbeit be-
richtet wird, beziehen sich diese ausschliellich auf eine Verbesserung der Koopera-
tion, welche wohl vor allem darauf zurtickzufihren ist, dass die Initiative mittlerweile
fast allen Jugendamtsmitarbeitern bekannt ist und ein gewisses Vertrauensverhaltnis

hergestellt werden konnte.

ZUSAMMENARBEIT MIT DEN SCHULEN

8 vgl. Abschlussbericht zur Prozessevaluation (Bartsch, Glaubitz, Hausmann & Bliesener, 2013)
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Im Folgenden sollen die Kooperation der Fachkrafteteams mit den Schulen sowie
eventuelle Veranderungen in deren Zusammenarbeit dargestellt werden. Fast alle
PAP (8 von 9) geben an, schulbezogene Informationen Uber ,Kurve kriegen®-
Teilnehmer oder potenzielle Teilnehmer zu erhalten. Die Quelle dieser Informationen
variiert dabei deutlich zwischen den unterschiedlichen Modellbehérden. Einige PAP
geben beispielsweise an, direkt von den Schulen auf neue Teilnehmer aufmerksam
gemacht zu werden. Andere PAP wiederum beziehen schulbezogene Informationen,
wie bspw. delinquentes Verhalten im Schulkontext, hauptsachlich von polizeilichen

Kollegen oder — beim Erstgesprach — von den Familien selbst.

Wie in den Interviews deutlich wird, gibt der PAP in den meisten Modellbehdrden die
Informationen, die ihm tber die schulische Situation eines (potenziellen) Teilnehmers
zur Verfigung stehen, an die PFK weiter. Sechs von acht PFK geben beispielsweise
an, von dem jeweiligen PAP die bereits zusammengetragenen schulbezogenen Er-

kenntnisse zur Verfiigung gestellt zu bekommen.

,Wie ist das Kind in der Schule? Geht es regelmallig zur Schule oder ist es ein
Schulschwénzer? [...] Das sind naturlich Informationen, die wir auch schon weiterge-
ben an die PFK.“ (PAP)

JAlles, was ich [an Informationen] kriegen kann, weil es nétig ist, um die pddagogi-
schen MalRnahmen zu bestimmen. Damit die [PFK] vorgewarnt sind, mit wem sie es
zu tun haben.” (PAP)

LAnsonsten wird von Seiten des PAP auch beim Bezirksdienst nachgefragt, sowohl
an dem Ort der Schule, als auch an dem Wohnort, was manchmal unterschiedlich
sein kann. Und dann gibt es Informationen vom Bezirksdienst. Und wenn dann ir-

gendeine Aktion in der Schule war, dann kriege ich diese Information.” (PFK)

An diesem Vorgehen hat sich, den PFK und PAP zufolge, auch kaum etwas gean-
dert. Ein Fachkrafteteam gibt an, die Weitergabe der Informationen erfolge mittlerwei-

le systematischer, in Form eines Kurzberichtes.

Auch im Hinblick auf die Schulen wurden die PAP und PFK gefragt, ob ihnen dort ein

Ansprechpartner oder eine ,Schnittstelle” zur Verfiigung stehe.®® Bei den PAP zeigt

8 »Ansprechpartner” meint eine Person, mit der direkt fallbezogene Informationen ausgetauscht wer-
den, bspw. Klassenlehrer. Eine ,Schnittstelle” ist hingegen eine Person, die zentral fir eine Kontakt-
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sich hier ein uneinheitliches Bild: Knapp die Hélfte (4 von 9) der PAP gab an, einen
Ansprechpartner bzw. eine ,Schnittstelle® an den Schulen zu haben. Hierbei handelt
es sich entweder um die Schulleitung, Schulsozialarbeiter oder auch Lehrer. Die lb-
rigen PAP geben entweder an, keinen Kontakt zur Schule zu haben oder dort zumin-

dest keinen festen Ansprechpartner fur ,Kurve kriegen“-Teilnehmer zu haben.

Bei den PFK stellt sich dies etwas anders dar. Funf der acht befragten PFK geben
an, fur die ,Kurve kriegen“-Teilnehmer feste Ansprechpartner an den Schulen zu ha-
ben. Die ubrigen PFK geben an, wechselnde Ansprechpartner zu haben oder fur vie-
le, aber nicht fur alle betreuten Kinder einen Ansprechpartner zu haben, bspw. weil
eine Kontaktaufnahme zur Schule in manchen Féllen fur nicht notwendig erachtet

wird.

,ES gibt Familien, die wollen gar nicht, dass wir mit der Schule Kontakt aufnehmen.

Das mussen wir nattrlich respektieren. In manchen Féllen ist das auch sinnvoll. Ge-

rade wenn die Vorfélle mit der Schule gar nichts zu tun haben, [...] muss nicht unbe-

dingt die Schule informiert werden, wenn die Familie das nicht will. Dann durfen wir
das ja auch nicht.“(PFK)

Insgesamt stehen somit allen PFK, die hierzu befragt wurden, ein oder mehrere An-
sprechpartner fur den Grofiteil der ,Kurve kriegen®-Kinder an den Schulen zur Verfi-
gung, was als sehr positiv zu bewerten ist. Bei den Ansprechpartnern handelt es sich

in den meisten Fallen um Lehrer der Teilnehmerkinder oder um Schulsozialarbeiter.

Hinsichtlich der Frage, inwiefern sich im Verlauf der Initiative die Ansicht Uber die
Verbindlichkeit der Kontaktaufnahme geandert hat, zeigt sich ein sehr einheitliches
Bild: Die groRe Mehrheit der PFK und PAP gibt an, dass sich diesbeziglich keine

Veranderungen seit der Startphase der Initiative ergeben haben.

Veranderungen im Kontakt mit den Schulen haben sich allerdings teilweise in der
fallbezogenen Zusammenarbeit gezeigt. Mehrere PFK berichten, dass — &hnlich
wie in der Zusammenarbeit mit den Jugendamtern — der Austausch mit den Lehrkraf-
ten, der Schulleitung und Schulsozialarbeitern unkomplizierter verlauft, da ,Kurve
kriegen“ mittlerweile auch an den Schulen sehr bekannt ist und Kontakte zu An-

sprechpartnern geknupft wurden.

aufnahme zur Verfligung steht (bspw. die Schulleitung) und bei Bedarf an Ansprechpartner fir die
einzelnen Falle vermittelt.
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,Wir haben sukzessive mehr mit der Schule zu tun, auch mit unterschiedlichen Schu-
len, und da, wo wir schon einmal einen Teilnehmer hatten, lauft es gut. Also da passt
es, da funktioniert es, weil wir auch Ansprechpartner haben, die wissen, wie wir ar-
beiten.” (PFK)

sIch denke, [das kommt] einfach durch die Zeit. Es ist so, wenn man einen ersten
Schuler an einer Schule hat, ist es etwas anderes, als wenn man den dritten an der
Schule hat. Und so spielt es sich ein.” (PFK)

Des Weiteren kommt in den Interviews zur Sprache, dass die Durchfiihrung von
Peer-Gruppen-Arbeit im Schulkontext mittlerweile leichter sei, da auch hier auf be-

reits gemachte Erfahrungen mit diesem Ansatz zurtickgegriffen werden kann.

»,Generell ist diese Peer-Group-Arbeit einfach Gold wert und nun hat man das in der

letzten Zeit ausbauen kénnen in den Schulen. Wir haben viele Klassentrainings. Ja,

das hat sich schon verandert im Vergleich zum Anfang, denn wir mussten nattrlich

auch erstmal Erfahrung sammeln: Wie nimmt so eine Schule das an und wie ist der
Effekt fiir die Klasse?“ (PFK)

Die PAP hingegen berichten von keinen Veranderungen, die sich in ihrer Arbeit mit

den Schulen im Verlauf von ,Kurve kriegen“ ergeben haben.

In den Interviews wurden die Fachkrafteteams auch gefragt, ob sich hinsichtlich der
Informationsbeschaffung und der fallbezogenen Zusammenarbeit mit den Schulen
Schwierigkeiten erkennen lassen. Der Grol3teil der PAP kann von keinen Proble-
men berichten, allerdings nennen jeweils ca. die Halfte der PFK Schwierigkeiten in
der Informationsbeschaffung bzw. in der fallbezogenen Arbeit mit den Schulen.

Im Hinblick auf die Informationsbeschaffung merken einige PFK an, dass es teilweise
schwierig sei, Lehrer zu erreichen, besonders telefonisch. Dartber hinaus kommt in
den Interviews zur Sprache, dass einige Lehrer, die bislang noch wenig Kontakt zu
,Kurve kriegen“ hatten, etwas zurlckhaltend in der Weitergabe von Informationen
sind. Dies lege sich aber zumeist, sobald die Lehrer erste Erfahrungen mit den Mitar-

beitern der Initiative machen konnten (s.0.).

,Die Lehrer zu erwischen, ja. Manchmal funktioniert das mit dem Ruckruf nicht, da

muss man dann auch schon hartndckig dran bleiben.” (PFK)
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~wWenn das Projekt nicht bekannt ist, sind manche Lehrer erstmal vorsichtig, was sie
denn damit [mit der Informationsweitergabe an die PFK] vielleicht anrichten, was sie
sagen diirfen. [...] Also es ist eher am Anfang so eine Zurtickhaltung durch Unkennt-

nis, aber das gibt sich im Verlauf eigentlich dann ziemlich schnell.” (PFK)

Eine weitere Schwierigkeit, die in einigen der Interviews genannt wird, betrifft die
teilweise vorherrschende Zurtickhaltung der Schulen bei der Erstattung von Anzei-
gen. Dies ist insofern problematisch, da Kinder, die von einer Teilnahme an ,Kurve
kriegen® profitieren konnten, durch das Fehlen angezeigter Straftaten die Aufnahme-
kriterien nicht erfillen. Auch bei Kindern und Jugendlichen, die bereits Teilnehmer
der Initiative sind, kann eine unverhaltnismaRige Zurickhaltung beim Anzeigen von
Straftaten nachteilig sein, da den Fachkrafteteams die erneut begangenen Delikte
und der damit verbundene Handlungsbedarf unter Umstdnden gar nicht bekannt

werden.

,Die Interessen sind manchmal ganz andere. Also die Schule hat zum Beispiel oft-

mals kein Interesse, massive Straftaten anzuzeigen.” (PFK)

,Die Schule wiirde uns kontaktieren, wenn die Schule Probleme hat. Da haben wir oft
das Problem, dass noch gar keine Anzeige vorliegt [...], weil die Schulen nicht gerne

anzeigen.” (PAP)
(= Handlungsempfehlung 7)

Die PFK und PAP wurden zudem befragt, inwiefern sich ihre Zusammenarbeit mit
den Schulen an Standards orientiert. In diesem Zusammenhang wurden die Fach-
krafteteams unter anderem gefragt, ob die Kontaktaufnahme zur Schule eines Teil-
nehmerkindes fir sie ein verbindlicher Schritt in ihrer Arbeit ist. Die meisten PAP ver-
neinen diese Frage, wohingegen funf von acht PFK angeben, die Kontaktaufnahme
zur Schule als Standard zu betrachten. Als Grund dafur, die Schule nicht in jedem
Fall zu kontaktieren, wird unter anderem der Wunsch einiger Familien genannt, dies
nicht zu tun, oder auch das Nichtvorhandensein von Problemen der Teilnehmerkin-

der im schulischen Bereich.

»In der Regel nehmen wir schon Kontakt zur Schule auf, nur wenn die Familie das

eben ausdrticklich nicht wiinscht, dann machen wir das nattirlich nicht.” (PFK)
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,Das ist fallbezogen. Also wenn ich keine Problemlage zur Schule erkenne, dann lass
ich die Schule erstmal aulBen vor.“ (PAP)

Es wird zudem als Begriindung genannt, dass der Kontakt zur Schule gar nicht Teil
der Arbeit des PAP sei.

,Das macht ja nur der Padagoge. Der setzt sich mit der Schule in Verbindung. Der
hat auch durch die Einwilligungserklarung die Unterschrift, um mit der Schule Kontakt
aufzunehmen. Das habe ich ja Gberhaupt nicht.” (PAP)

Die PFK und PAP wurden dartber hinaus befragt, inwiefern der Prozess der Informa-
tionsbeschaffung und der fallbezogenen Zusammenarbeit mit den Schulen selbst-
entwickelten Standards folgt. Hierzu geben keine PAP und nur jeweils eine PFK an,
ein standardisiertes Vorgehen zu nutzen. Die Standards, die genannt werden, bezie-
hen sich hauptséachlich auf einen Katalog von Informationen, welche die PFK von der

Schule einzuholen versucht.

sLeistungen, Sozialverhalten, Aufféalligkeiten im Positiven wie im Negativen. Und ich
frage immer nach Ressourcen und Talenten, [...] weil ich ganz gern auf das Positive
blicke und das Positive stéarke.” (PFK)

»In welcher Klasse der Teilnehmer ist [...], wie es so um die Noten bestellt ist, [...] um
vielleicht schon mal so ein bisschen in die Richtung zu gehen: Vielleicht ist Nachhilfe
notwendig. Ob irgendwelche Angebote zusatzlich in der Schule schon genutzt wer-
den [...] oder ob irgendwelche Trainings gelaufen sind. Wenn in der Schule irgend-
welche Schwierigkeiten bestehen, was das fir welche sind und ob es irgendwelche
Ideen seitens des Schulsozialarbeiters gibt, was sie gerne machen wirden mit dem

Jugendlichen, wo es bisher vielleicht nicht die Méglichkeit zu gegeben hat.” (PFK)

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass auch die Zusammenarbeit mit dem Netz-
werkpartner Schule sich positiv entwickelt hat, vor allem durch die groR3ere Bekannt-
heit der Initiative an den einzelnen Schulen. Diese hat auch dazu gefihrt, dass Schu-
len vermehrt an ,Kurve kriegen herantreten und Kinder fiir die Teilnahme an dem
Projekt vorschlagen. Des Weiteren ist als positiv hervorzuheben, dass allen PFK ein
fester oder zumindest mehrere wechselnde Ansprechpartner oder eine ,Schnittstelle®
an den Schulen zur Verfigung stehen. Die Schwierigkeiten, die von einigen PFK

noch berichtet werden, treten zumeist im Kontakt mit Lehrern auf, die noch nicht mit
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den Fachkrafteteams zusammengearbeitet haben und daher eher zurtickhaltend sind
in der Weitergabe von Informationen an die PFK. Daruber hinaus wird von Hemmun-
gen auf Seiten einiger Schulen berichtet, durch Schiler veribte Straftaten anzuzei-
gen, was insbesondere bei der Akquise von Teilnehmern ein Problem darstellen
kann. Insgesamt kann bzgl. der Zusammenarbeit von Schulen und Fachkrafteteams

jedoch ein positives Fazit gezogen werden.

ZUSAMMENARBEIT MIT DEN FREIEN TRAGERN

Die PFK und PAP wurden in den Interviews auch zu ihrer Zusammenarbeit mit den
freien Tragern befragt. Der Konzeption der Initiative entsprechend, gibt die Mehrheit
der PAP an, keinerlei Kontakt zu den freien Tragern zu haben. Bei den PFK stellt
sich dies — erwartungsgemaf — anders dar: Jede der acht hierzu interviewten PFK
gibt an, fallbezogene Informationen von den freien Tragern zu beziehen. Dabei ist
in Uber der Halfte der Falle der MalRnahmendurchfihrende die Person, die Informati-
onen an die PFK weitergibt. Einige PFK berichten allerdings auch, neben den Durch-
fuhrenden der MalRnahmen auch von den Abteilungsleitern oder Koordinatoren der
Tréager uber den Verlauf der MalRnahmen und die Entwicklung der Teilnehmer infor-

miert zu werden.

Die Mehrheit der PFK gibt zudem an, dass sich hinsichtlich der Zusammenarbeit mit
den freien Tragern im Verlauf der Initiative Veranderungen gezeigt haben. Am hau-
figsten genannt wird ein stattfindender Selektionsprozess, bei der die PFK vermehrt
auf bereits bewahrte Trager zurtickgreifen.

,Die besten Kooperationspartner, mit denen hat man natlirlich jetzt mehr zu tun. Die
fragt man auch immer wieder an. Es wurde schon so ein bisschen selektiert. Also es

wurden weniger Kooperationspartner, als es am Anfang waren.” (PFK)

,Wir haben jetzt mittlerweile nach gut zweieinhalb Jahren, einen Pool [an MalR3nah-
men] geschaffen. [...] Aber es zeichnet sich mittlerweile doch schon so eine Auswahl
ab, dass wir also wirklich mit manchen Tragern, mit denen wir auch schon langere
Zeit zusammenarbeiten und gute Erfahrungen gemacht haben, wo man die Mitarbei-
ter sehr gut kennt von den Persénlichkeiten her dann auch weil3: ,Die haben den und
den Kollegen da, der wiirde fur den und den Jugendlichen super passen.‘ Ja, und
das kristallisiert sich mittlerweile so heraus, dass sozusagen der Kreis der Trager, die

wir immer wieder gerne belegen, da schon enger wird.“ (PFK)
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Des Weiteren berichten einige PFK und ein PAP von einer verbesserten Kommunika-
tion und Koordination mit den Tragern, die sich durch die l&ngerfristige Zusammen-
arbeit im Rahmen von ,Kurve kriegen® ergeben hat. Eine PFK berichtet auch von ei-

ner Verbesserung der Koordination der Trager untereinander.

sDie Zusammenarbeit] ist eingespielter geworden. Die Unsicherheiten auf Seiten der

freien Tréger sind nicht mehr da.” (PFK)

,Die [Trager] kennen sich und [...] wenn zum Beispiel Terminabsprachen [flir die
MalRnahmen] stattfinden, [...] kldren die das mittlerweile untereinander. Und da bin
ich auch froh, dass das aus meinem Aufgabenspektrum raus ist, also die reine Ter-

minabsprache.” (PFK)

~Am Anfang hat das natlirlich schon manchmal so ein bisschen gehakt, aber wir ar-

beiten jetzt seit fast drei Jahren mit denen zusammen. Also ich denke, dass jetzt so

nach und nach auch allen klar ist, wie wir arbeiten und wie wir es [bspw. die Kosten-
abrechnung] haben wollen.” (PAP)

Probleme in der Zusammenarbeit werden nur vereinzelt genannt. Zur Sprache kom-
men hier vor allem Schwierigkeiten, von den zahlreichen involvierten Personen und

deren Tragern Informationen zusammenzutragen.

»lch muss immer hinter den Informationen her laufen. [...] Wenn ich nicht irgendwie
alle vier Wochen oder so sage: ,Hallo! Wie l&uft es denn?’, dann wiirden die nicht

alleine auf die Idee kommen.* (PFK)

»~Manche sind ein bisschen genervt, weil ich anrufe und Sachen wissen will. Die mus-
sen sich erst einmal daran gewdhnen. Aber wenn sie merken, dass das ein Geben
und Nehmen ist, dann funktioniert es eigentlich in der Regel. Schwierig wird es dann

manchmal, wenn zu viele Leute involviert sind. Das ist dann richtig Aufwand.” (PFK)

Anders als in der Zusammenarbeit mit den Jugendamtern und Schulen wird hinsicht-
lich der Arbeit mit den freien Tragern sehr haufig von Standards berichtet, bspw. von
Fallkonferenzen mit den Tragern und regelmalRigen Sachstandsberichten fir die
PFK.

,Das ist Standard: [...] Alle sechs Monate wird ein Bericht erstellt und fir den Bericht
wird eine Helferkonferenz gemacht.“ (PFK)
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,ES gibt - also im Intensivtaterbereich sowieso - regelmafig Fallkonferenzen. Wir ha-
ben das fiir unsere ,Kurve kriegen“Teilnehmer bei ganz prekaren Féllen tbernom-
men.“ (PFK)

L»Spéatestens vor so einem Auswertungsgespréch soll ein Bericht geschrieben werden

und auch zum Ende der Zusammenarbeit.“ (PFK)

Insgesamt zeichnet sich im Hinblick auf die Zusammenarbeit der Initiative mit den
freien Tragern eine sehr positive Entwicklung ab. Laut den Aussagen der Fachkréfte-
teams (hier vor allen der PFK) profitiert auch die Arbeit mit den freien Tragern von
den Erfahrungen der letzten Jahre, was sich unter anderem in ,eingespielteren® Ab-
laufen zeigt. Schwierigkeiten werden nur in wenigen Fallen berichtet und beziehen
sich vor allem auf die Problematik, von den Durchfiihrenden der verschiedenen
MalRnahmen laufend Informationen einzuholen. Positiv hervorzuheben ist in diesem
Zusammenhang der Umstand, dass viele Modellbehtérden den Informationsaus-
tausch mit den Tréagern standardisiert haben, bspw. in Form von Sachstandsberich-

ten oder Fallkonferenzen.

ROLLENVERSTANDNIS DER PADAGOGISCHEN FACHKRAFTE

Eine weitere prozessevaluatorische Fragestellung bezieht sich auf das Rollenver-
standnis der Padagogischen Fachkrafte und inwiefern sich dieses im Verlauf der Ini-
tiative ,Kurve kriegen® verandert hat. Die Beantwortung dieser Frage basiert auf
Auswertungen der Interviews mit den PFK (n = 13) sowie auf mehreren Skalen, die
die PFK im Rahmen der Interviews ausgefillt haben (Beispiel: Anteil der koordinie-
renden vs. aufsuchenden Arbeit in Prozent).

Hinsichtlich der Frage, inwieweit die PFK ihre Arbeit eher als aufsuchend oder als
koordinierend auffassen, zeigt sich folgendes Ergebnis: Im Mittel betrachten die PFK
ihre Arbeit als etwas mehr koordinierend als aufsuchend (57 % vs. 43 %). Es zeigen
sich hier jedoch deutliche Unterschiede zwischen den individuellen Angaben der
PFK. Der berichtete Anteil an aufsuchender (in Relation zu koordinierender Arbeit)
reicht bei den befragten PFK von 5 % bis 85 %, der Anteil an koordinierender Arbeit
dementsprechend von 15 % bis 95 %. Dies zeigt, dass das Rollenverstandnis der
PFK sehr unterschiedlich ist. Es muss allerdings auch berticksichtigt werden, dass
das Verhaltnis von koordinierender zu aufsuchender Arbeit innerhalb der Arbeit einer
PFK stark variieren kann. Mehrere PFK weisen darauf hin, dass das Verhaltnis (auf-

191



suchend vs. koordinierend) bei den verschiedenen Familien, die sie betreuen, unter-
schiedlich sein kann und sich aul3erdem oft im Verlauf einer Teilnahme veréndert
(anfangs mehr aufsuchend, spater mehr koordinierend). Die hier berichteten Pro-
zentangaben sind daher nur als grobe Richtwerte zu verstehen. Inwiefern das Rol-
lenverstandnis der PFK einen Einfluss auf die Wirkung der Initiative auf die Teilneh-

mer hat, ist in Abschnitt 4.7.4 dargestellt.

Zusammenhéangend mit dem Rollenverstandnis der PFK (koordinierend vs. aufsu-
chend) wurden die PFK auch gefragt, wie hoch der Zeitanteil fir die Betreuungsarbeit
in Relation zu anderen Aufgaben der PFK, wie bspw. der Netzwerkarbeit und der
Verwaltung, ausfallt. Hier zeigt sich, dass die Betreuungsarbeit im Mittel 38 % der
Arbeitszeit der PFK einnimmt. Jedoch zeigen sich auch hier deutliche Differenzen
zwischen den Angaben der einzelnen PFK, welche von 15 % bis 80 % reichen.

In den Interviews wurden die PFK befragt, inwiefern sich ihr Rollenverstandnis im
Verlauf der Initiative verandert habe. Die Mehrheit der PFK gibt an, dass sich an ih-
rem Rollenverstandnis, d.h. an dem Anteil koordinierender vs. aufsuchender Arbeit,
nichts geandert habe. Drei PFK geben an, ihre Arbeit habe sich insofern geandert,
dass sie mittlerweile mehr koordinierend arbeiten als zu Beginn des Projektes. Dies
wird unter anderem darauf zurtickgefuihrt, dass die Zahl der Netzwerkpartner, bspw.
der freien Trager, mit der Zeit zugenommen hat und der Koordinationsaufwand dem-
entsprechend gewachsen ist. Veranderungen in Richtung einer starker aufsuchen-

den Arbeit werden von keiner der PFK berichtet.

EINSTELLUNG DER PAP GEGENUBER DER PADAGOGISCHEN ARBEIT

Ein weiterer Effekt der Initiative ,Kurve kriegen®, der im Rahmen der Wirkungsevalua-
tion von Interesse ist, bezieht sich auf die Einstellung der Polizeilichen Ansprechpart-
ner gegenuber der padagogischen Arbeit bzw. deren Bewertung. Hier soll untersucht
werden, inwiefern die Zusammenarbeit von PFK und PAP zu einer Einstellungsande-
rung im Hinblick auf die padagogische Arbeit der PFK und der Netzwerkpartner ge-
fahrt hat. Zur Beantwortung dieser Fragestellung werden die Antworten der PAP aus

den Interviews im Jahr 2014 herangezogen.

Auf die Frage, ob die PAP padagogische Arbeit anders bewerten als zu Beginn der
Initiative ,Kurve kriegen®, antworten immerhin vier der neun Interviewten mit ,ja“. Die

berichteten Verdnderungen beziehen sich dabei in allen vier Fallen auf ein gré3eres
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Verstandnis der padagogischen Arbeit sowie deren Zweck und Mdglichkeiten. Ver-
einzelt wird von den PAP angegeben, dass sie eine Abkehr von strikt restriktiven
Vorgehensweisen hin zu padagogischer Arbeit im Umgang mit straffalligen Kindern

und Jugendlichen als sinnvoll erachten.

,Die Polizei ist eigentlich immer die, die restriktiv arbeitet, wenn ein Pddagoge doch
Uber viele Umwege versucht, den Weg zu finden und ich glaube schon, dass das
auch der richtige Weg bei den Kindern ist. Was wir [als Polizei] machen, kann man
mit Erwachsenen machen, aber mit Kindern muss man ganz anders arbeiten, denke
ich.” (PAP)

,Was ich vielleicht vor dem Projekt noch so ein bisschen negativ als ,Kuschelpdda-

gogik‘ abgetan hétte, da sehe ich mittlerweile schon Sinn und Zweck drin.“ (PAP)

~Wenn man sich ndher mit der Materie beschéftig, dann beschéftigt man sich nattir-
lich auch damit, was die anderen [die Padagogen] denn tberhaupt machen und
muss zwangslaufig zu dem Ergebnis kommen, dass Jugendhilfearbeit dominieren

muss, wenn es um die Straffélligkeit von Kindern und Jugendlichen geht.” (PAP)

sInzwischen weild ich, dass das harte Arbeit ist und dass das fiir die [Kinder] kein Zu-
ckerschlecken ist, dass man da wirklich versucht die Kinder, ja, im Prinzip runter zu
holen, zu ,resetten’, um [sie] dann wieder neu aufzubauen und ihnen eine Zukunft zu
ermoglichen.” (PAP)

Die PAP, die angeben, dass sich ihre Bewertung der padagogischen Arbeit nicht im
Verlauf der Initiative ver&ndert habe, sagen aus, von Anfang an eine hohe Meinung
von der Arbeit der PFK und der Netzwerkpartner gehabt zu haben, bspw. weil sie
selbst schon lange in der Praventionsarbeit tatig sind und bereits Erfahrungen mit der

Jugendhilfe machen konnten.

,Dadurch, dass ich seit zig Jahren schon Préventionsarbeit mache, [...] hat sich die
[Einstellung gegenuber der padagogischen Arbeit] nicht geandert. [...] Ich fand die

von vornherein richtig und gut und das ist auch weiterhin so.” (PAP)

»In der Bewertung hat sich héchstens verédndert, dass ich Hochachtung dafiir habe,
mit wie viel Geduld und Gleichmut die manchmal so mit den Eltern umgehen. Aber

[...] an der Einstellung zur Padagogik insgesamt hat sich nichts verandert. Ich hatte
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da immer eine positive Einstellung zu und ich finde es eine ganz gute Geschichte,

dass wir jetzt hier liber Pddagogik verfiigen im Kommissariat.” (PAP)

Des Weiteren wurde in den Interviews erhoben, ob die Ansiedlung der PFK in den
Kreispolizeibehorden ,Ausstrahlungseffekte” auf die Einstellung der polizeilichen Kol-
legen der PAP hat. So wurden die PAP gefragt, wie ihre Kollegen bei der Polizei die
padagogische Arbeit im Rahmen von ,Kurve kriegen“ bewerten und ob sich dies im
Verlauf der Initiative verandert hat. In einigen Fallen geben die befragten PAP an,
keine Aussage uber die Einstellung der Kollegen gegentber der padagogischen Ar-
beit machen zu kénnen. Die Mehrheit der PAP gibt allerdings an, die Kollegen hatten
eine positive Einstellung gegentber den PFK und deren Arbeit; keiner der Interview-
ten berichtet von einer neutralen/gemischten oder gar negativen Bewertung padago-
gischer Arbeit mit straffélligen Kindern und Jugendlichen.

LAIso die [PFK] haben eine absolute Akzeptanz bei uns im Haus, bei allen Kollegen

die ich so kenne, auch was [die] Leitung angeht.” (PAP)

LAISo hier in XY kann ich beobachten, dass die Padagogischen Fachkrafte akzeptiert

werden, nahezu angesprochen werden wie Kollegen, dass die auch angerufen wer-

den, dass die zu Anhérungen, Vernehmungen hinzu gerufen werden. [...] Die Akzep-
tanz ist da groB3.“ (PAP)

Hinsichtlich eventueller Veranderungen der Bewertung der PFK und der Netzwerk-
partner ergeben die Interviews, dass ein Drittel der interviewten PAP bei der Mehrheit
ihrer Kollegen eine Anderung in Richtung einer positiveren Einstellung gegeniiber

der padagogischen Arbeit beobachten konnte.

sIch glaube, dass die Einstellung der Kollegen sich im Laufe der Zeit veréndert hat.
Im Anfang mag es da vielleicht den einen oder anderen Vorbehalt gegeben haben.”
(PAP)

,Dadurch dass die Arbeit von ,Kurve kriegen‘ so ein bisschen bekannt ist, [...] denke
ich schon, dass die Einstellung positiv geworden ist tberhaupt zur paddagogischen
Arbeit. Nicht bei allen, es gibt ja immer die ewig Gestrigen, aber insgesamt denke
ich, dass das eine positive Wirkung hat auf die Zusammenarbeit allgemein mit den

Jugendémtern.” (PAP)
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Die Ubrigen PAP geben entweder an, keine Aussage zu einer eventuellen Einstel-
lungsénderung der polizeilichen Kollegen machen zu kénnen, oder berichten, dass
es zu keiner Anderung der Bewertung der padagogischen Arbeit und der Netzwerk-
partner gekommen sei, beispielsweise, weil die Kollegen schon vor ,Kurve kriegen®

Erfahrungen mit der Jugendhilfearbeit gemacht haben.

L[Friher] gab es noch diverse Reibpunkte. Die gibt es zwar immer noch in bestimm-

ten Bereichen, was Jugendhilfe und Polizei angeht, aber das hat sich in den Jahren

einfach sehr positiv entwickelt. Und als ,Kurve kriegen‘ aufkam, war da schon wei-

testgehend kein Akzeptanzproblem mehr. Man schétzt sich gegenseitig und die Ar-
beit.” (PAP)

Als positiv ist auch hervorzuheben, dass keiner der interviewten PAP von einer Ein-
stellungsanderung der Kollegen in Richtung einer negativeren Bewertung der pada-

gogischen Arbeit berichten kann.
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5 Zusammenfassung der Ergebnisse, Diskussion und Ausblick

Im Folgenden soll zunachst zur schnellen Orientierung ein kurzer Uberblick tber die
Evaluation der Initiative ,Kurve kriegen“ gegeben werden. Daran anschliel3end erfolgt
eine Vorstellung und kritische Diskussion der verwendeten Untersuchungsmethoden
und Daten. AnschlielRend werden die Ergebnisse der Wirkungsevaluation stichpunkt-
artig dargestellt. Abschliel3end wird — basierend auf den Ergebnissen der Wirkungs-
evaluation — ein Ausblick fur die Weiterfihrung und den Roll-Out von ,Kurve kriegen*

gegeben.

5.1 Kurzdarstellung der Evaluation der Initiative ,Kurve kriegen®

Das Ziel der Evaluation ist es, die Wirkung bzw. Wirksamkeit der Initiative ,Kurve
kriegen“ zu untersuchen. Um ein moglichst umfassendes Bild von der Entwicklung
der Teilnehmer und somit der Wirkung der Initiative zu erhalten, wurde eine Vielzahl
von Erhebungsmethoden und Daten genutzt, unter anderem Interviews, IGVP-Daten,
GAS-Ratings und Fragebogen (siehe Abschnitt 3). Untersucht wurden zudem, neben
den Teilnehmern der Initiative und deren Sorgeberechtigten, auch eine Kontrollgrup-
pe sowie Familien, welche die Teilnahme an ,Kurve kriegen* verweigert oder vorzei-
tig abgebrochen haben. Neben der eigentlichen Zielgruppe der Initiative, den Kindern
und Jugendlichen sowie ihren Eltern, wurden auch die Fachkrafteteams und Netz-
werkpartner (Jugendamter und Schulen) befragt, um aus verschiedenen Quellen
Hinweise auf die Entwicklung der Kinder und Jugendlichen ableiten zu kénnen. Um
die Entwicklung der Teilnehmer im Vergleich zu nicht betreuten Kindern abbilden und
Vorher-Nachher-Vergleiche anstellen zu kénnen, wurden die Daten jeweils zu mehre-

ren Zeitpunkten erhoben.

5.2 Diskussion der Untersuchungsmethoden und Daten

Eine aussagekraftige Evaluation kriminalpraventiver Mal3nahmen verlangt neben ei-
ner wissenschaftlichen Beobachtung der Teilnehmergruppe, die von der Mal3hahme
betroffen ist, von Beginn der MalRnahme bis zum Ende der Mal3hahme die gleichzei-
tige Beobachtung einer Kontrollgruppe. Dies ist erforderlich um den Mal3hahmeerfolg
von naturlichen Veranderungen, wie bspw. Reifungsprozessen der Teilnehmer oder
allgemeinen Veranderungen (z.B. im Anzeigeverhalten), die sich auch auf die Kon-
trollgruppe auswirken, abzugrenzen. Der kriminalpraventive Erfolg einer Malinahme

in einer Teilnehmergruppe lasst sich idealtypisch am besten gegenuber einer "rei-
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nen" Kontrollgruppe nachweisen, die keine kriminalpraventiven Mal3nahmen erhélt.
Solche unbemalRnahmten Personen sollten in einem Sozialsystem mit funktionieren-
der Kinder- und Jugendhilfe jedoch kaum vorkommen. Andererseits ist es schon aus
ethischen Griinden nicht vertretbar, Personen allein aus Forschungsgriinden derarti-
ge Hilfen und verfigbare MaRnahmen vorzuenthalten. Deshalb lassen sich Kandida-
ten fur eine Kontrollgruppe nur unter denjenigen Personen finden, die "traditionell”
bemaflinahmt werden. Damit kdnnen die Evaluationsergebnisse einer neuen krimi-
nalpraventiven MalBhahme stets nur eine Aussage dartber machen, inwieweit die
kriminalpraventiven Wirkungen der neuen Maflinahme Uber die Wirkungen der traditi-
onellen Maflinahmen hinausgehen. Weist die Evaluation keinen Effekt nach, heifl3t
das folglich nicht, dass die evaluierte MaRnahme unwirksam ist. Es gelingt lediglich
nicht, den Nachweis der Uberlegenheit der evaluierten MaRnahme gegeniiber den

bisherigen MalRnahmen zu fuhren.

Weiterhin ist zu berilcksichtigen, dass einige Datenquellen ausschlie3lich fur Teil-
nehmer der Initiative vorliegen und genutzt werden konnten. Dies gilt bspw. fur die
von den PFK gefihrten Handakten und GAS-Ratings, die fur die Verweigerer- und
Kontrollgruppe nicht vorhanden sind. Werden, wie in der vorliegenden Evaluation,
verschiedene Datenquellen integriert, ist zu bericksichtigen, dass bspw. mit der Zahl
der Datenquellen die Wahrscheinlichkeit steigt, dass ein bestimmter Risiko- oder
Schutzfaktor Erwahnung findet und somit in einen entsprechenden Index eingeht.
SchlieRlich ist es bei der Fuhrung der Handakten madglich, dass Veranderungen eher
dokumentiert werden als gleichbleibende Verhaltnisse. Soweit die Validitat (Gultig-
keit) der von uns verwendeten Mal3e und Indizes von derartigen methodischen Ein-
flissen betroffen sein kann, wurde darauf jeweils im Ergebnisteil an entsprechender

Stelle hingewiesen.

Die vorgelegten Evaluationsbefunde, insbesondere hinsichtlich der proximalen Er-
folgsmalie, unterliegen trotz aller wissenschaftlichen Sorgfalt einigen methodischen
Einschrankungen, die bei der Interpretation berticksichtigt werden mussen. Die Eva-
luation untersucht eine Klientel, deren Motivation, an wissenschaftlichen Untersu-
chungen teilzunehmen, erfahrungsgemaf schon aufgrund der oft angespannten Le-
benssituation nicht hoch ist. Gleichwohl ist es in der vorliegenden Evaluationsstudie
insgesamt (mit hilfreicher Unterstltzung durch die PAP und PFK vor Ort) gelungen,

die geplanten Stichprobenumfange zu erreichen. Dennoch ergeben sich in den ein-
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zelnen Analysen gewisse Schwankungen in den jeweiligen Stichprobenumfangen
aufgrund von punktuellen Ausfallen, weil Teilnehmer wiederholt nicht erreichbar wa-
ren oder ihre Auskunft verweigerten. Dies ist auch aufgrund der zahlreichen unter-
schiedlichen Erhebungsmethoden (bspw. IGVP-Daten, Interviews, GAS-Ratings), die
im Zuge der Evaluation verwendet wurden, nicht Uberraschend. Insofern, als diese
Ausfélle die Interpretation der Ergebnisse bertuhren kdnnen, wurde an entsprechen-
der Stelle im Ergebnisbericht darauf hingewiesen. Schliel3lich ist zu beachten, dass
bei Betrachtung kleiner Teilgruppen (bspw. den weiblichen Teilnehmern oder den
Familien ohne externe BemaRRnahmung) die Ubertragbarkeit der Befunde auf die Ge-
samtheit der ,Kurve kriegen“-Teilnehmer nur eingeschrankt méglich ist. Auch darauf

wurde im Ergebnisteil jeweils hingewiesen.

5.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse gliedert sich nach den verschie-
denen Bereichen der Erfolgsmalie. Zunachst werden - wie oben - die Befunde zu
den eher objektiven distalen Erfolgsindikatoren der Delinquenzentwicklung im Hell-
feld wie im Dunkelfeld berichtet:

Insgesamt zeigt sich bei den Teilnehmern eine gleichbleibende Deliktbelastung, trotz
einer kurzfristigen Reduzierung der Straftaten nach Aufnahme in die Initiative. Die
Deliktbelastung der Vergleichsgruppe, bestehend aus der Kontrollgruppe sowie der
Gruppe der Verweigerer, sinkt dagegen (siehe Abschnitt 4.1.2). Die Deliktbelastung
bei den Kindern und Jugendlichen, welche die Teilnahme an der Initiative vorzeitig
abgebrochen haben, nimmt erst zu und dann — in den sechs Monaten nach dem Ab-
bruch — in statistisch signifikantem Mal3 ab. Der Abbruch des Projektes ist allerdings
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht die Ursache der Delinquenzreduktion. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass eine stationdre Unterbringung oder der Antritt einer Haft-
strafe sowohl zum Abbruch der Teilnahme an ,Kurve kriegen® als auch zu der darauf-

folgenden Abnahme der Straftatenbelastung gefuhrt hat (siehe Abschnitt 4.1.2).

Hinsichtlich der Deliktschwere ist bei den Teilnehmern eine leichte Zunahme, bei der
Vergleichsgruppe hingegen eine leichte Abnahme erkennbar. Die Abbrecher zeigen

im Durchschnitt den grof3ten Anstieg im Deliktschwereindex (siehe Abschnitt 4.1.3).

In Bezug auf die Ruckfalligkeit, d.h. die erneute Straffélligkeit nach Beendigung der

Teilnahme an ,Kurve kriegen®, zeigt sich, dass ca. ein Drittel der Absolventen inner-
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halb von sechs Monaten nach deren Entlassung aus der Initiative strafrechtlich in
Erscheinung getreten sind (siehe Abschnitt 4.1.6). Zu berlcksichtigen ist an dieser
Stelle jedoch, dass aufgrund des kurzen Erfassungszeitraumes nur Daten von 36

Kindern und Jugendlichen in diese Auswertung einflieRen konnten.

Im Verlauf der polizeilichen Kriminalstatistik der acht Modellbehérden ist eine Veran-
derung der absoluten oder relativen (Mehrfach-)Tatverdachtigenzahlen im zeitlichen
Zusammenhang mit der Initiative "Kurve kriegen" nicht erkennbar (Abschnitt 4.3),
allerdings war von einem Einfluss der Initiative auf die PKS aufgrund der geringen
Teilnehmerzahlen ohnehin nicht auszugehen. Insofern ist dieser Befund nicht ver-
wunderlich und sollte nicht als Indiz fur die (Un-)Wirksamkeit von ,Kurve kriegen®

gewertet werden.

In den Interviews mit den Kindern und Jugendlichen der Teilnehmer- und Kontroll-
gruppe wurde unter anderem nach begangenen Straftaten gefragt, welche der Poli-
zei nicht bekannt geworden sind (Dunkelfelddelinquenz). Den Angaben der Kinder
und Jugendlichen zufolge, hat die Deliktbelastung sowohl in der Teilnehmer- als
auch in der Kontrollgruppe abgenommen (siehe Abschnitt 4.2.3). Bei der Interpretati-
on dieser Befunde muss allerdings berticksichtigt werden, dass die im ersten und
zweiten Interview abgefragten Zeitrdume nicht identisch sind, was zu Verzerrungen
der Ergebnisse fuhren kann. Zudem war es den Interviewten nicht immer méglich,
die Anzahl oder den Tatzeitpunkt der Dunkelfelddelikte genau anzugeben. Hinsicht-
lich der Deliktstruktur zeigt sich in der Kontrollgruppe eine signifikante Abnahme der
Korperverletzungsdelikte, in der Teilnehmergruppe eine signifikante Abnahme der
Diebstahle. Laut den interviewten Sorgeberechtigten nehmen Sachbeschadigungen

in der Teilnehmergruppe zu (siehe Abschnitte 4.2.4, 4.2.5).%°

Hinsichtlich der erhobenen proximalen Erfolgsmalie (GAS, Risiko- & Schutzfakto-

ren) ergeben sich folgende Befunde:

Im Hinblick auf die familiaren Risiko- und Schutzfaktoren zeigen sich, insbesondere
im Vergleich mit der Kontrollgruppe, positive Entwicklungen der Teilnehmer (siehe
Abschnitt 4.4.1). Dies ist insofern hervorzuheben, da eigentlich von einer Zunahme

an Risikofaktoren mit steigendem Alter der Kinder auszugehen ist, wie auch bei der

% Ausgewertet wurde jeweils, wie viel Prozent der Kinder und Jugendlichen im abgefragten Zeitraum
mindestens eine Straftat einer bestimmten Kategorie (z.B. Kérperverletzung) begangen haben.
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Kontrollgruppe beobachtet werden kann (siehe auch Abschnitt 5.4). Keine bedeut-
samen Veradnderungen zeigen sich hingegen bzgl. der Schulnoten und Absentismus,
weder in der Teilnehmer- noch in der Kontrollgruppe (siehe Abschnitt 4.4.1). Die
gleichbleibenden Schulleistungen der Teilnehmerkinder lassen sich unter anderem
dadurch erklaren, dass nur ein Teil der ,Kurve kriegen“-Teilnehmer schulbezogene
Malnahmen erhalten hat. Das Ausbleiben einer Veranderung hinsichtlich des Ab-
sentismus scheint vor allem darin begriindet, dass der Grol3teil der Kinder und Ju-
gendlichen schon zu Beginn der Initiative regelmalig zur Schule gegangen ist und
somit ,wenig Raum® flr Verbesserung bleibt (Deckeneffekt). Ein positives Ergebnis
zeigt sich allerdings in Bezug auf schulische Disziplinprobleme. Hier lasst sich eine
positivere Entwicklung der Teilnehmer im Vergleich zur Kontrollgruppe feststellen
(siehe Abschnitt 4.4.1).

Es gibt zudem Hinweise auf eine strukturiertere Freizeitgestaltung und eine Reduzie-
rung des Kontaktes zu devianten Peers bei den Teilnehmern, was ebenfalls als posi-
tiv hervorzuheben ist. Der Substanzkonsum nimmt hingegen sowohl in der Teilneh-
mer- als auch in der Kontrollgruppe leicht zu (Abschnitte 4.1.4, 4.4.1). Die Zunahme
von Substanzkonsum mit steigendem Alter ist allerdings ein bekanntes und nicht un-
gewdhnliches Phanomen, wie auch an anderer Stelle diskutiert wird (siehe Abschnit-
te 5.4).

Hinweise auf eine Einstellungsanderung der Teilnehmerfamilien gegeniber dem Ju-
gendamt oder der Schule konnten im Rahmen dieser Evaluation nicht gefunden wer-
den. Die Einstellung der Teilnehmer gegeniber der PFK ist jedoch Uberwiegend und
gleichbleibend gut (siehe Abschnitt 4.4.1).

Der Eindruck einer insgesamt positiven Entwicklung der Teilnehmer wird untermauert
durch die Ergebnisse aus dem Goal Attainment Scaling (GAS). Hier zeigen sich sehr
positive Entwicklungen der Teilnehmer in verschiedensten Zielbereichen, insbeson-

dere im Bereich ,Normorientierung mit Peers” (siehe Abschnitt 4.4.2).

Auch die Einschatzungen der Entwicklung durch die Teilnehmerfamilien selbst fallen
Uberwiegend positiv aus. Hinsichtlich des Verhaltens der Kinder und Jugendlichen im
Allgemeinen und speziell gegentber der Familie wurde jeweils von der Mehrheit der
Befragten eine deutliche Verbesserung berichtet, bspw. in Form einer Abnahme ag-

gressiven Verhaltens (siehe Abschnitt 4.5.1). Verhaltensdnderungen gegenuber
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Freunden wurden hingegen nur von etwas mehr als einem Viertel der befragten Kin-
der und Jugendlichen beobachtet. Die berichteten Veré&nderungen stellen aus-
schliel3lich Verbesserungen des Verhaltens dar (z.B. mehr Respekt und Rucksicht im

Umgang mit anderen).

Uber die intendierten Wirkungen der Initiative ,Kurve kriegen“ hinaus wurden auch
mdogliche Nebenwirkungen des Projektes untersucht. Hierzu zéhlen bspw. soge-
nannte ,Ausstrahlungseffekte®, d.h. Wirkungen, welche sich Uber die bemallnahmte
(Teilnehmer-)Gruppe hinaus auch bei anderen Personengruppen feststellen lassen.
In diesem Zusammenhang wurde analysiert, ob ,Kurve kriegen“ bei den Eltern der
Teilnehmerkinder und -jugendlichen zu einer Reduktion der Delinquenz geflihrt hat
(siehe Abschnitt 4.6.1). Die Analyse der IGVP-Daten zeigt, dass die Straftatenbelas-
tung der Sorgeberechtigten sowohl in der Kontroll- als auch in der Teilnehmergruppe
leicht ansteigt. Die Verlaufe in den beiden Gruppen sind fast identisch. Die Delikt-
schwere bei den Teilnehmer-Sorgeberechtigten zeigt Uber die Laufzeit von ,Kurve
kriegen“ insgesamt keine signifikanten Veranderungen. Zusammenfassend lasst sich
somit kein Ausstrahlungseffekt auf die Delinquenz der Eltern der Teilnehmer im Hell-

feld feststellen.®’

Weitere Nebenwirkungen, die im Rahmen der Evaluation der Initiative untersucht
wurden, betreffen die BemalRBhahmung von Geschwistern der Teilnehmer (siehe Ab-
schnitt 4.6.2), die Verkirzung von Vermittlungszeiten in MaRnahmen (siehe Abschnitt
4.6.3) und die Netzwerkarbeit (siehe Abschnitt 4.6.4). Im Hinblick auf die Bemal3-
nahmung von Geschwisterkindern und die Verkirzung von Vermittlungszeiten lassen
sich keine Hinweise auf Effekte der Initiative finden. Bezliglich der Netzwerkarbeit
lassen sich allerdings merkliche Verbesserungen feststellen. Dartber hinaus wurde
auch von einem PAP beobachtet, dass schon das Erscheinen der Polizei bei potenti-
ellen ,Kurve kriegen“-Teilnehmern einen Effekt zu haben scheint (= Abnahme der
Straftaten bei Verweigerern) (siehe Abschnitt 4.6.4).

Es wurde auch geprift, ob die Initiative eine differentielle Wirkung entfaltet, d.h.,
eine hohere oder geringere Wirkung bei bestimmten Personengruppen oder unter
bestimmten Umsetzungsbedingungen erzielt. Es finden sich allerdings keine Hinwei-

se auf unterschiedliche Wirkungen der Initiative — auf distale wie auf proximale Mal3e

8 Eine Analyse moglicher Ausstrahlungseffekte auf die Delinquenzbelastung der Mittater von Teil-
nehmerkindern (in der Regel Peers/Freunde) wird in einem gesonderten Papier dargestellt.
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— bei unterschiedlichen Teilnehmergruppen (z.B. Madchen vs. Jungen), bei unter-
schiedlichen Formen der Betreuung (aufsuchend vs. koordinierend) oder bei unter-
schiedlichen soziostrukturellen Bedingungen (stadtische vs. landliche Behdrde).
Auch hinsichtlich der Anzahl der fur die einzelnen Kinder und Jugendlichen im Rah-
men von ,Kurve kriegen® initiierten Malinahmen und der unterschiedlich hohen Kos-
ten pro Teilnehmer lassen sich keine signifikanten Zusammenhange mit der Errei-

chung distaler und proximaler Erfolgsmal3e erkennen (siehe Abschnitt 4.7).

Abschliel3end wurden noch einige Fragen geklart, deren Beantwortung im Rahmen
der friheren Prozessevaluation noch nicht vorgenommen werden konnte. Beleuch-
tet wurden unter anderem Veranderungen in der Zusammenarbeit mit den Netzwerk-
partnern im Verlauf der Initiative. Hier ergab sich eine Reihe von positiven Verande-
rungen. Schwierigkeiten in der Netzwerkarbeit wurden hingegen nur vereinzelt be-
richtet (siehe Abschnitt 4.8).

Das Rollenverstandnis der PFK erwies sich im Rahmen der Evaluation als sehr un-
terschiedlich — sowohl von PFK zu PFK, als auch in der Arbeit einer PFK. Verande-
rungen des Betreuungsstils Gber die Zeit ergaben sich allerdings nur selten (siehe
Abschnitt 4.8).

Des Weiteren wurde erhoben, welche Einstellung die PAP gegentber der padagogi-
schen Arbeit und den Netzwerkpartnern haben bzw. wie sie diese bewerten. Hier
zeigt sich, dass die PAP eine sehr hohe Meinung sowohl von der padagogischen

Arbeit als auch von den Netzwerkpartnern haben (siehe Abschnitt 4.8).

5.4 Zusammenfassende Diskussion der Befunde

Unter Bertcksichtigung der methodischen Beschrankungen der vorliegenden Evalua-
tion, lassen sich folgende Befunde festhalten. Betrachtet man zunéchst die proxima-
len Erfolgsindikatoren, weisen die Befunde in der vorliegenden Evaluation auf eine
Reihe von positiven Veranderungen hin. In den Bereichen Familie, Schule und All-
tagsverhalten zeigt sich Uberwiegend eine signifikante und bedeutsame Starkung
von Schutz- und eine Reduktion von Risikofaktoren in der Teilnehmergruppe der Ini-
tiative. Dieser positive Verlauf zeigt sich auch in der Gesamtbetrachtung der relevan-
ten Risiko- und Schutzfaktoren, die in der Evaluation untersucht wurden. Mit dieser
positiven Entwicklung setzen sich die Teilnehmer substantiell von der Kontrollgruppe
ab, die eine insgesamt negative Entwicklung nimmt. Dieser negative Verlauf der Risi-
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kobelastung ist als alterstypisches Phanomen fir die betrachtete Altersgruppe bereits
gut beschrieben (Riesner, 2014; Stoddard, Zimmerman & Bauermeister, 2012). Er
begrundet sich im Allgemeinen darin, dass in der Pubertat Erziehungsprobleme und
schulische Disziplinprobleme zunehmen und die Risiken im Freizeitverhalten und im
Kontakt zu Peers an Bedeutung gewinnen. Dementsprechend nehmen in der unter-
suchten Kontrollgruppe verschiedene Risikofaktoren aus den Bereichen Familie,
Freizeit/Peers und Schule mit dem Alter zu. Umso bedeutsamer ist es, dass sich in
der Teilnehmergruppe hinsichtlich vieler Risikofaktoren gegenlaufige Entwicklungen
zeigen. Bezlglich der Risikofaktoren, bei denen auch in der Teilnehmergruppe eine
negative Entwicklung beobachtet wurde (bspw. Substanzkonsum), verlauft diese pa-
rallel oder weniger ausgepragt als in der Kontrollgruppe.

Anders als bei den proximalen Erfolgsindikatoren zeigen sich bei den distalen Er-
folgsmal3en kaum gunstigere Entwicklungen in der Teilnehmergruppe als in der Kon-
trollgruppe. Sowohl die Anzahl der begangenen Straftaten als auch die Deliktschwe-
re nehmen in der Vergleichsgruppe Uber den Evaluationszeitraum hinweg ab, wéah-
rend sich bei den Teilnehmern der Initiative kaum Veranderungen zeigen. Die positi-
ve Entwicklung der Kontrollgruppe lasst sich mdglicherweise durch eine insgesamt
niedrigere Ausgangsbelastung im Hinblick auf verschiedene Risikofaktoren erklaren.
Dies wurde bei der Aggregation der verschiedenen vorliegenden bio-psycho-sozialen
Risikofaktoren in den Untersuchungsgruppen deutlich (siehe Abschnitt 4.4.1). Die
Befund legen hier nahe, dass es sich bei den Personen der Kontrollgruppe um Kin-
dern und Jugendliche handelt, die temporar aufgrund der jugendtypischen Neigung
zu NormverstoRen eine gewisse Deliktbelastung erreichen, aufgrund ihrer geringen
Belastung mit Entwicklungsrisiken ihre Delinquenz jedoch nicht verfestigen. Wahrend
demgegenuber bei den ausgewdahlten Personen der Teilnehmergruppe auch eine
hohe Risikobelastung vorliegt, die dementsprechend eine negative Kriminalprognose

begriindet.®®

Die gleichbleibende Deliktbelastung der Teilnehmer lasst sich insofern nachvollzie-
hen, da die im Rahmen von ,Kurve kriegen® initierten Ma3nahmen sowie die Arbeit
der PFK nur mittelbar die Delinquenz der Kinder und Jugendlichen beeinflussen kann

(distale Wirkung). Die oben beschriebene proximale, d.h. direkte Wirkung von ,Kurve

% Daraus lasst sich fiir zuklnftige Rekrutierungen von Kontrollgruppen zur Evaluation kriminalpraven-
tiver MaBnahmen die Empfehlung ableiten, zur Sicherstellung der Aquivalenz der Gruppen, neben der
Deliktbelastung auch die Risikobelastung der potentiellen Probanden zu prifen.
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kriegen“ bezieht sich eher auf andere Faktoren, wie bspw. Freizeitgestaltung und
Verhalten im schulischen und familiaren Kontext. Daher ist es plausibel, dass sich im
Bereich solcher proximaler Erfolgsindikatoren Wirkungen feststellen lassen, die nicht
oder noch nicht auf distale Erfolgsmalde, in diesem Falle die Deliktbelastung, ,aus-
strahlen®. Ein Grund hierfir kann sein, dass sich distale Wirkungen erst langsam o-
der verzdgert entfalten und die Beobachtung der Bemalinahmten nicht lang genug
erfolgte. Deshalb ware zunachst ein erneuter Vergleich der distalen Erfolgsmale in

Teilnehmer- und Kontrollgruppe in einer Follow-up-Erhebung sinnvoll.
(= Handlungsempfehlung 8)

Ein weiterer Grund kann darin liegen, dass die Dauer der Malinahme nicht ausreicht,
um entfernte (distale) Zielvariablen positiv zu beeinflussen. Die Betreuungsdauer der
Teilnehmer von zwei bis maximal zweieinhalb Jahren in der Initiative "Kurve kriegen"
erfullt nur bedingt die Empfehlungen der Enquetekommission "Prévention” hinsicht-
lich einer "verlasslichen und kontinuierlichen Begleitung”, damit "Beziehungsabbru-
che" vermieden werden kdnnen (Bericht der Enquetekommission "Pravention”, 2010,
S. 183). Eine weitere, eventuell weniger betreuungsintensive Begleitung der Teil-
nehmer, auch bei erkennbar positiver Entwicklung, ware vor diesem Hintergrund

winschenswert.
(= Handlungsempfehlung 5)

5.5 Ausblick

Im Hinblick auf eine Weiterfuhrung und maogliche Ausdehnung der Initiative ,Kurve
kriegen® auf weitere Behorden lassen sich — neben den Handlungsempfehlungen —
weitere Hinweise und Ratschlage aus den Erfahrungen der Fachkrafteteams ablei-
ten. An dieser Stelle sollen die wichtigsten Empfehlungen kurz zusammengefasst
werden. Der Schwerpunkt liegt dabei auf Empfehlungen fur die Projektgruppe. Emp-
fehlungen fur zukinftige PFK und PAP sind ausfihrlich in Abschnitt 4.5.4 dargestellt.

Bei der Auswahl der Kreispolizeibehorden, in denen ,Kurve kriegen® eingeflihrt wer-
den soll, ist vorab der tatsachliche Bedarf (d.h. ein hinreichendes Mal3 an Kinder- und
Jugendkriminalitéat) sicherzustellen. Darlber hinaus empfiehlt es sich, das Projekt
dort anzusiedeln, wo Infrastruktur und Tragerlandschaft es den Teilnehmern ermogli-

chen, an verschiedensten MafRnhahmen teilzunehmen. Als vorteilhaft hat sich dabei
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die personenzentrierte Sachbearbeitung erwiesen. Bezlglich der Auswahl der Tra-
ger, welche die PFK stellen, wird empfohlen, Trager mit einschlagiger Erfahrung im

Bereich der Kriminalpravention und -intervention zu beauftragen.

Unverzichtbar fur das ,Funktionieren® der Initiative ist die intensive und kollegiale Zu-
sammenarbeit von PFK und PAP. Aus diesem Grund sollte die Zusammenarbeit in-
nerhalb der Fachkrafteteams in neuen Behodrden von Beginn an geférdert werden,
bspw. durch rdumliche Nahe der Arbeitsplatze. Darliber hinaus sollte die Vernetzung
von ,Kurve kriegen® innerhalb der Polizeibehorde sichergestellt werden. Als hilfreich
hat sich zudem erwiesen, ,Kurve kriegen“ friihzeitig bekannt zu machen, vor allem
bei den Netzwerkpartnern. Dies kann die Implementierung der Initiative und insbe-

sondere die Zusammenarbeit mit den Netzwerkpartnern erheblich erleichtern.

Die in diesem Bericht vorgestellten Analysen zu Einflussfaktoren auf die Wirkung von
.Kurve kriegen“ haben keinerlei Hinweise darauf ergeben, dass Merkmale der Teil-
nehmer, der Betreuung oder der Behorde einen moderierenden Effekt auf die Zieler-
reichung im Rahmen der Initiative haben. Es ergibt sich somit keine Indikation, die
Auswahlkriterien fur die Teilnehmer (bspw. hinsichtlich Alter und Familienstruktur) zu
modifizieren. Ebenso zeigte sich kein Einfluss der Anzahl initiierter Mal3nahmen und
der Kosten pro Teilnehmer auf die Zielerreichung, sodass davon ausgegangen wer-
den kann, dass mehr MalRnahmen (und somit héhere Kosten) nicht unbedingt zu
besseren Entwicklungen der Kinder und Jugendlichen fuhren. Da sich auch im Hin-
blick auf den Betreuungsstil der PFK (aufsuchend vs. koordinierend) keine Zusam-
menhange mit der Erreichung proximaler oder distaler Ziele ergeben haben, sollte
den PFK weiterhin die Mdglichkeit gegeben werden, ihre Arbeit mit den Teilnehmern

flexibel zu gestalten.
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6 Handlungsempfehlungen

1 Detaillierte Erlauterung und Abstimmung der MaRnahmen mit den Teil-

nehmerfamilien

In den Interviews mit den Abbrecher- und Teilnehmerfamilien fiel auf, dass sich ein
Groldteil der Kritikpunkte auf konkrete, im Rahmen von ,Kurve kriegen® initiierte Mal3-
nahmen bezog. Hier lasst sich moglicherweise eine Verbesserung erzielen, indem
die Mallnahmen den Familien schon im Vorfeld intensiv erlautert werden und abge-
klart wird, ob bspw. gréf3ere Entfernungen ein Hemmnis fir die Teilnahme darstellen.
Eine regelmaRige Uberprufung der Zufriedenheit der Teilnehmer mit den laufenden
Malinahmen konnte hier ebenfalls hilfreich sein. Der dadurch entstehende gréRere
Zeitaufwand fur die PFK musste ggf. durch eine personelle Aufstockung aufgefangen

werden, wie sie von einigen Fachkrafteteams bereits gewiinscht wird.

(=2 Abschnitt 4.5.3)

2 Klare Rahmenbedingungen und Standards bzw. Richtlinien fiir die Arbeit

der Fachkrafteteams

Obwohl die Flexibilitat in der Arbeit im Rahmen von ,Kurve kriegen“ von einigen als
Vorteil gesehen wird, sollten insgesamt mehr Standards bzw. ,best practice®-
Richtlinien formuliert werden, um den Fachkrafteteams mehr Sicherheit in ihrer tagli-
chen Arbeit zu geben und Arbeitsablaufe ggf. zu optimieren. In diesem Sinne ist es
auch zwingend notwendig, klare Rahmenbedingungen, u.a. bzgl. der Aufnahmekrite-
rien und der Teilnahmedauer, zu formulieren und den Mitarbeitern der Initiative zu

kommunizieren.

(= Abschnitt 4.5.3)

3 Verbesserung des Austausches von PAP und PFK

Der intensive Austausch von Polizei und Padagogen im Rahmen der Arbeit von ,Kur-

ve kriegen® ist eine entscheidende Weiterentwicklung der bisherigen polizeilichen
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Préaventionsarbeit. Um diesen Austausch noch weiter zu verbessern und zu erleich-
tern, sind Regelungen vorzunehmen, die zum einen den Anforderungen des Daten-
schutzes, insbesondere den 8 35 SGB | und 8§ 67 ff SGB X gerecht wird, es zum an-
deren den PAP u.a. ermdglicht, an Fallkonferenzen teilzunehmen und ihre spezifi-
schen Erfahrungswerte und Fachkenntnisse in die Betreuung der Kinder und Ju-

gendlichen einzubringen.

(= Abschnitt 4.5.3)

4 Uberarbeitung der Kriterien zur Aufnahme von Teilnehmern in die Initia-

ive

—+

Wie bereits im Abschlussbericht zur Prozessevaluation (Bartsch et al., 2013) er-
wahnt, ware es winschenswert, die Kriterien fur die Aufnahme in ,Kurve kriegen® zu
flexibilisieren, sodass auch Kinder und Jugendliche ohne angezeigte Straftaten,
bspw. auf Vorschlag des Jugendamtes, an der Initiative teilnehmen kénnen. Eine
solche Anpassung der Aufnahmekriterien wirde es mehr gefahrdeten Kindern er-
mdglichen wirde, im Rahmen von ,Kurve kriegen® betreut und bemalRnahmt zu wer-

den.

(= Abschnitt 4.5.3)

5 Aufhebung der Begrenzung der Teilnahmedauer auf maximal zwei bzw.

zweieinhalb Jahre

Die nachtragliche Einfihrung einer zeitlichen Begrenzung der Teilnahme auf zwei,
mit beantragter Verlangerung maximal zweieinhalb Jahre, steht im Widerspruch zu
der Empfehlung der Enquetekommission "Pravention" und wird auch von vielen Mit-
arbeitern der Initiative kritisiert. Gefahrdete Kinder und Jugendliche sollten langfristig
und kontinuierlich betreut werden, um die Erfahrung eines (weiteren) Beziehungsab-
bruchs zu vermeiden und die Ubertragung von Erlerntem auch auf distale Erfolgs-

mal3e (d.h. Delinquenz) zu ermdglichen.

(= Abschnitte 2.2, 4.5.3, 5.4)
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6 Motivationsarbeit und Anreize zur Teilnahme bzw. Mitarbeit

Wie die beachtliche Zahl von Personen zeigt, die die Teilnahme an der Initiative ver-
weigern oder abbrechen, aber auch Stellungnahmen der Fachkrafte vor Ort zeigen,
ist bei einigen Teilnehmern eine mitunter intensive Motivationsarbeit notwendig, um
die Bereitschaft, an der Initiative sowie einzelnen Maflinahmen mitzuwirken, herzu-
stellen und aufrecht zu erhalten. Um dies zu erreichen, ist vor allem Uberzeugungs-
arbeit auf Seiten der PFK gefragt. Diese kdnnte durch die Einfihrung eines "padago-
gischem Handgelds" fur die PFK gestarkt werden, das es erlaubt, bspw. eine kleine
Aufmerksamkeit zum Geburtstag oder als ,Belohnungen® fur die Teilnehmer zu fi-

nanzieren.

(= Abschnitte 2.3.3, 2.3.4, 4.5.3)

7 Starkere Informierung und Einbindung der Schulen

Wie schon in den Handlungsempfehlungen zur Prozessevaluation (Bartsch et al.,
2013) erwahnt, ist es wichtig, die Schulen tber die Initiative ,Kurve kriegen“ sowie die
Aufnahmekriterien zu informieren und aufzuklaren. Nach Abschluss der zweiten Er-
hebungsphase lasst sich feststellen, dass hier nach wie vor Handlungsbedarf be-
steht. Bei vielen Schulen scheint es weiterhin Hemmungen zu geben, Straftaten im
Schulkontext anzuzeigen, was einer Aufnahme der betroffenen Kinder in die Initiative
im Wege steht. Dartber hinaus scheint es angebracht, Lehrkrafte der Teilnehmer
besser Uber laufende Malinahmen zu informieren, insbesondere, wenn diese mit den

Unterrichtszeiten kollidieren.

(= Abschnitte 4.5.3, 4.8)

8 Follow-Up

Um zu Uberprifen, ob sich Effekte der Teilnahme an ,Kurve kriegen® erst nach lange-
rer Zeit einstellen und bereits beobachtete Entwicklungen von Dauer sind, ist es not-
wendig, den Evaluationszeitraum zu verlangern. Es wird daher empfohlen, die Pro-

bandengruppen der Evaluation zu einem spateren Zeitpunkt erneut noch einmal zu
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untersuchen, um die langfristige Wirksamkeit der Initiative und eventuelle Kostenein-
sparungen durch in der Zukunft verhinderte Straftaten bewerten bzw. praziser ein-

schatzen zu kdnnen.

(= Abschnitt 5.4)
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9 Anhang
Glossar

Chi-Quadrat-Test

Mit ,x>-Test” werden allgemein Verfahren bezeichnet, welche die Aufgabe haben,
auftretende Haufigkeiten zu analysieren. Es gibt dabei unterschiedliche Vorgehens-
weisen, abhangig von den zugrundeliegenden Stichproben (unabhéngig vs. verbun-
den) und der konkreten Fragestellung. Gemein ist ihnen jedoch, dass die Fragestel-
lung untersucht wird, ob sich die in der Stichprobe auftretenden Haufigkeiten signifi-
kant von den Haufigkeiten unterscheiden, die man in der gegebenen Situation erwar-

ten wirde.

Ein signifikantes Ergebnis erfordert hier aber eine genaue Betrachtung der vorlie-
genden Daten, da mit diesem Verfahren nicht untersucht werden kann, in welche
Richtung die Veranderung geht, ob die Haufigkeiten also zu- oder abnehmen.

Cohens Kappa

Bei Cohens Kappa handelt es sich um ein Mal3 der Interrater-Reliabilitét. Die Interra-
ter-Reliabilitat gibt an, wie sehr zwei oder mehr Rater in ihren Beurteilungen tberein-
stimmen. Ein Kappa von 1 steht dabei fiir eine perfekte Ubereinstimmung, wahrend

ein Kappa von 0 ein Indiz fiir eine rein zufallige Ubereinstimmung ist.
Korrelation (nach Pearson)

Die Korrelation ist ein Mal3, das den linearen Zusammenhang zweier Variablen be-
schreibt, ohne dass dies auf eine kausale Beziehung zwischen den Variablen schlie-
Ben lasst. Das Ausmald des Zusammenhangs wird mithilfe des Korrelationskoeffi-
zienten ,r“ abgebildet. Der Korrelationskoeffizient ,r* ist ein standardisierter statisti-
scher Wert, der zwischen -1 und +1 liegen kann. Seine Gr63e wird dabei in der Re-

gel, nach einem Vorschlag von Cohen (1988), wie folgt bewertet:

r=+.1 — kleiner Zusammenhang

r = + .3 — mittelgrof3er Zusammenhang

r=+.5 — grol3er Zusammenhang
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In dem vorliegenden Bericht wurde die international ubliche Darstellungsweise fur ,r
verwendet, in der zum einen die Nachkommastelle durch einen Punkt anstelle eines
Kommas abgetrennt und zum anderen auf die Darstellung der ,0“ vor dem Komma

verzichtet wird (z.B. ,r = .1% statt ,,r = 0,1%).
p-Wert

Ziel des statistischen Testens ist der Schluss von einer Stichprobe auf eine Populati-
on (Grundgesamtheit). Bei der statistischen Auswertung kann es passieren, dass in
der Stichprobe aufgrund der erhobenen Daten zuféllige Unterschiede festgestellt
werden, die in der Population nicht vorliegen. Um hieraus folgende, falsche Schluss-
folgerungen zu minimieren, wird der p-Wert berechnet. Bezogen auf den t-Test gibt
der p-Wert an, wie wahrscheinlich es ist, in der Stichprobe zufallige Unterschiede
zwischen zwei Gruppen zu erhalten, wenn in der Population eigentlich keine Unter-
schiede vorliegen. Je kleiner der p-Wert ist, desto eher kdnnen zuféllige Unterschie-
de ausgeschlossen werden. Wird bei einem Test ein p-Wert erreicht, der kleiner als
.05 ist, bedeutet dies, dass die Wahrscheinlichkeit, dass die Unterschiede nur durch
den Zufall erklart werden konnen, kleiner als 5 % ist. Entsprechend wird bei einem p
< .05 gemal wissenschaftlicher Konvention ein ,signifikanter” Unterschied zwischen
den beiden Gruppen angenommen. Uberschreitet der p-Wert jedoch das 5 %-
Niveau, werden die in den Daten festgestellten Unterschiede nicht mehr als signifi-

kant erachtet.

Der p-Wert ist allerdings von der Stichprobengréf3e abhangig. Bei gleichen Mittel-
wertsunterschieden nimmt p bei einer gro3en Stichprobe einen kleineren Wert an als
bei kleineren Stichproben. So erreichen bei einer sehr gro3en Stichprobe bereits ge-

ringflgige Unterschiede zwischen den Gruppen eine statistische Signifikanz.
Rangkorrelation (nach Spearman)

Die Rangkorrelation nach Spearman beschreibt wie die Korrelation den Zusammen-
hang zweier Variablen, ohne dass ein Rickschluss auf Kausalitat zu ziehen ist. Es
handelt sich hierbei um ein nonparametrisches Verfahren, welches gegenuber der
Korrelation den Vorteil hat, nicht nur lineare, sondern auch nichtlineare Zusammen-
hange zu erfassen, wobei der Zusammenhang monoton sein muss. Der Koeffizient

der Rangkorrelation nach Spearman wird mit ,Spearman’s Rho*, hier abgekurzt mit
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.0, angegeben und nimmt wie der Korrelationskoeffizient Werte zwischen -1 und +1

an.
Regression (lineare)

Die Regression ist ein Verfahren, das den linearen Zusammenhang von Variablen
beschreibt. Bei der linearen Regressionsanalyse wird eine Funktion gesucht, die den
Zusammenhang zwischen zwei oder mehr Variablen beschreibt. Dabei soll durch die
erhobenen Werte einer oder mehrere Pradiktorvariable(n) der Auspragungsgrad ei-

ner einzelnen Kriteriumsvariable vorhergesagt werden.
Standardabweichung (SD)

Die Standardabweichung (englisch: standard deviation, SD) gibt die Streuung einer
Variable als durchschnittliche Entfernung der gemessenen Werte von deren Mittel-

wert an.
Standardfehler des Mittelwerts (SEM)

Mit dem Standardfehler (englisch: standard error of mean, SEM) wird die Stan-
dardabweichung des Mittelwerts angegeben, es handelt sich hierbei also um die
Streuung des Mittelwerts. Diese zeigt an, wie unterschiedlich der Mittelwert bei einer
gegebenen Population und konstanter Stichprobengréf3e ausfallen kann. Dabei ist
der SEM eng mit der Stichprobengrél3e verbunden, dergestalt, dass er umso kleiner
wird, je grol3er die Stichprobe ausfallt.

t-Test

Der t-Test untersucht, ob sich die erhobenen Mittelwerte zweier (definierter) Gruppen
in Bezug auf eine Variable signifikant, das heif3t nicht zufallig, voneinander unter-
scheiden. Zuféllige Unterschiede kénnen beispielsweise durch Messfehler oder zu-
fallsbedingte Stichprobenunterschiede hervorgerufen werden. Die Gruppen kénnen
dabei sowohl unabhéngig voneinander als auch verbunden (z.B. bei der Erhebung
eines Merkmals an einer Gruppe zu zwei unterschiedlichen Zeitpunkten) sein, dies

erfordert lediglich kleinere Anderungen in der Anwendung.

Varianzanalyse
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Die Varianzanalyse ist ein Verfahren, welches dazu dient, Unterschiede zwischen
Erwartungswerten von Variablen in verschiedenen Gruppen aufzudecken. Sie unter-
sucht dabei die Wirkung beliebig vieler unabhangiger Variablen auf beliebig viele ab-
hangige Variablen. Ein signifikantes Ergebnis bedeutet hierbei, dass sich die Mittel-
werte (als Schatzer fur die Erwartungswerte) signifikant voneinander unterscheiden.
Es ist jedoch keine Aussage dahingehend moglich, an welcher Stelle der Unter-

schied vorliegt oder in welche Richtung er geht.

Zusatzlich zum Ergebnis der Varianzanalyse wird haufig das Effektmal® w? angege-
ben. Dieses liefert eine Schatzung des Populationseffektes. Ab einem Wert von .01
liegt ein kleiner, ab .06 ein mittlerer Effekt vor. Ab .14 kann man von einem grof3en

Effekt sprechen (siehe Rasch, Friese, Hoffmann & Naumann, 2006).
95 %-Vertrauensintervall

Da die Daten einer Stichprobe (z.B. der Mittelwert einer Variablen) von den Zufalls-
schwankungen innerhalb der Stichprobe abhangig sind und somit keine genaue Aus-
sage Uber die Population oder Grundgesamtheit zulassen, wird als Mal} fur die Ge-
nauigkeit einer Parameterschatzung (z.B. des Mittelwerts) ein Vertrauensintervall
berechnet. Dieses gibt einen Bereich an, der mit einer bestimmten Wahrscheinlich-
keit den Wert des Parameters in der Population enthalt. In der Regel wird das 95 %-
Vertrauensintervall berechnet, das den Populationsparameter mit einer Wahrschein-
lichkeit von 95 % umschlie3t. Je kleiner das Vertrauensintervall ist, desto besser
spiegelt der Parameter, der anhand einer Stichprobe erhoben wurde, den ,wahren”

Wert in der Grundgesamtheit wider.
Welch-Test

Der Welch-Test entspricht in seiner Fragestellung dem t-Test flr zwei unabhéngige
Stichproben. Auch hier wird untersucht, ob sich die erhobenen Mittelwerte zweier
(definierter) Gruppen in Bezug auf eine Variable signifikant, also nicht zufallig, vonei-
nander unterscheiden. Im Gegensatz zum t-Test wird der Welch-Test jedoch dann
angewendet, wenn der Verdacht besteht, dass die Varianzen der zwei untersuchten

Gruppen ungleich sind.
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Tabellen

Tabelle A 1: Status im Ermittlungsverfahren getrennt nach Untersuchungsgruppe (TN
= Teilnehmer; KG = Kontrollgruppe; VER = Verweigerer; ABB = Abbrecher) und Per-
sonengruppe (Kinder, Sorgeberechtigte (SB)) fur den ungefilterten Gesamtdatensatz.

TN - Ab-
Person IGVP-Status TN - aktiv b KG VER ABB Gesamt
solvent
Beteiligter 13.5% 11.5% 9.2% 8.4% 8.3% 9.8%
Beschuldigter 50.0 % 51.3% 38.2% 52.2% 58.8 % 52.8%
Betroffener 73 % 8.7% 16.2 % 10.7 % 9.5% 9.8%
Anzeigeerstatter 0.6 % 0.7% 1.1% 0.4 % 0.4% 0.6 %
Geschadigter 89% 73% 121 % 7.8% 7.1% 7.8%
Kind Zeuge 14.8 % 17.2% 21.0% 16.6 % 13.6 % 16.0%
Mitteiler 0.3% 0.3% 0.2% 0.1% 0.4% 03%
Alias-Person 0.0% 0.0% 0.0% 0.6% 0.0% 0.1%
Auskunftsperson 45% 3.0% 1.8% 31% 1.8% 2.7%
Bevollméchtigter 0.1% 0.0% 0.4% 01% 0.2% 0.1%
Gesamt (Kind) 688 2299 563 1623 2382 7 555
Beteiligter 1.9% 20% 29% - 1.0% 1.9%
Beschuldigter 25.7 % 27.6 % 15.6 % - 28.0 % 25.5%
Betroffener 5.0 % 5.5% 7.4 % - 51% 5.6 %
Anzeigeerstatter 10.8 % 10.8 % 11.5% - 6.7 % 9.9%
Geschadigter 20.1% 154 % 174 % - 19.0% 174 %
) 5°’ﬁff . Zeuge 14.4% 21.3% 23.8% - 20.4 % 202 %
erechtigte
Mitteiler 4.6% 1.4% 12% - 1.7% 2.0%
Alias-Person 0.0% 0.1% 0.0% - 1.0% 0.3%
Auskunftsperson 16.5% 13.8% 16.8 % - 149% 15.0%
Bevollmachtigter 1.0% 22% 35% - 23% 22%
Gesamt (SB) 417 950 340 - 525 2232
Beteiligter 9.1% 8.7% 6.9 % 8.4% 6.9 % 8.0%
Beschuldigter 40.8 % 44.4 % 29.7 % 52.2 % 53.3% 46.5 %
Betroffener 6.4 % 7.7 % 12.8 % 10.7 % 8.7% 8.8%
Anzeigeerstatter 4.4% 3.7% 5.0% 0.4% 15% 2.7%
Geschadigter 13.1% 9.7 % 14.1% 7.8% 9.2% 10.0%
Gesamt Zeuge 14.7 % 18.4 % 22.0% 16.6 % 149 % 17.0%
Mitteiler 19% 0.6 % 0.6 % 0.1% 0.6 % 0.7 %
Alias-Person 0.0% 0.1% 0.0% 0.6 % 0.2% 0.2%
Auskunftsperson 9.0% 6.1% 74 % 31% 4.1% 55%
Bevollméchtigter 0.5% 0.7% 1.6% 0.1% 0.6% 0.6%
Gesamt 1105 3249 903 1623 2907 9787
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Tabelle A 2: Schwere-Index. Zuordnung der PKS-Schlissel zu verwendetem Schwere-Wert inklusive Deliktbeschreibung (Klartext),

Paragraph (bei Straftaten aus dem StGB ist lediglich der Paragraph vermerkt, bei Delikten aus anderen Gesetzen sind diese zusatz-
lich angegeben), Spezifikation des Absatzes des jeweiligen Paragraphen, Minimum und Maximum der angedrohten Strafe in Monaten
und dem Schwere-Wert, der dem jeweiligen Delikt zugeordnet wird. Zur besseren Ubersichtlichkeit wurden die einzelnen Kategorien
farblich voneinander abgehoben.

PKS-Schliissel Klartext § Abs. [ Min - Strafe | Max - Strafe | Schwere-Wert
980035 [ Jugendschutzgesetz - als Veranstalter oder Gewerbetreibender (OWi) OWiG 0 0 0
980036 | Jugendschutzgesetz - als Person tber 18 Jahren (OWi) OWiG 0 0 0
980064 | Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz KRW-/ABFG 0 0 0
980065 [ Sprengstoffverordnung OWiG 0 0 0
980071 [ OWIG - Falsche Namensangabe OWiG 0 0 0
980076 | OWIG - sonstige Art OWIiG 0 0 0
980077 | OWIG - Belastigung der Allgemeinheit OWiG 0 0 0
980081 | Landesimmissionsschutzgesetz LimschG 0 0 0
980095 [ VerstoR gegen das Waffengesetz (OWi) OWiG 0 0 0
980096 | Abfallgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Landesabfallgesetz - LabfG) | LabfG 0 0 0
980099 | Sonstige Ordnungswidrigkeiten OWiG 0 0 0
981001 | Fahrpersonalgesetz FPersG 0 0 0
981025 | Betdubungsmittelgesetz - OWI OWi 0 0 0
981053 | StraBenverkehrsgesetz (ohne Par. 24a) StVG 0 0 0
981054 | StraRenverkehrsordnung StvVO 0 0 0
981055 [ StralRenverkehrszulassungsordnung Stvzo 0 0 0
981077 | Fahrzeug-Zulassungsverordnung Fzv 0 0 0
981515 | StraBenverkehrsgesetz (0,5 Promille-Grenze BAK) 24a StVG 0 0 0
981519 | StraRenverkehrsgesetz (Drogeneinwirkung) 24a StVG 0 0 0
981549 | Fahrerlaubnis-Verordnung FeV 0 0 0
989711 | Elektro- und Elektronikgerategesetz ElektroG 0 0 0
140010 | Ausiibung der verbotenen Prostitution 184e 0 6 0.35
912000 [ Fahren ohne Fahrerlaubnis ( 8§21 Abs.2 StVG - nach Sicherstel- |21 StVG 2 0 6 0.35

lung/Beschlagnahme-)
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PKS-Schliissel Klartext § Abs. | Min - Strafe | Max - Strafe | Schwere-Wert
912100 [ Anordnen oder Zulassen (als Halter) des Fuhrens eines Kraftfahrzeugs ohne | 21 StVG 2 0 6 0.35
Fahrerschein
132010 | Exhibitionistische Handlungen 183 12 1.38
143010 | Verbreitung pornografischer Schriften (Erzeugnisse) 184 1 12 1.38
1.38
143100 | Verbreitung pornografischer Schriften (Erzeugnisse) an Personen unter 18 | 184 0 12 1.38
Jahren
232300 | Bedrohung 241 0 12 1.38
515001 | Beférderungserschleichung 265a 0 12 1.38
515079 | Erschleichen von Leistungen 265a 0 12 1.38
540010 | Missbrauch von Ausweispapieren 281 0 12 1.38
552010 | Inverkehrbringen von Falschgeld gem. § 146 Abs. 1 Nr. 3 StGB 146 1 0 12 1.38
622100 | Hausfriedensbruch 123 0 12 1.38
626079 | Gewaltdarstellung 131 0 12 1.38
626100 | Gewaltdarstellung - Schriften einer Person unter 18 Jahren angeboten, liber- | 131 0 12 1.38
lassen oder zugdnglich gemacht
640020 | Fahrlassiges Herbeiflihren einer Brandgefahr 306f 3 0 12 1.38
670017 | Verletzung des Briefgeheimnisses 202 0 12 1.38
670032 | Unterlassene Hilfeleistung 323c 0 12 1.38
670034 | Verletzung des hochstpersonlichen Lebensbereiches durch Bildaufnahmen 201a 0 12 1.38
715040 | Straftat nach dem Kunsturheberrechtsgesetz 33 KunstUrhG 0 12 1.38
720011 | Straftaten gem. Par. 4 Gewaltschutzgesetz 4 GewSchG 0 12 1.38
725710 | Unerlaubter Aufenthalt gemaR § 95 Abs. 1 Nr. 1 und 2 Aufenthaltsgesetz 95 AufenthG 1 0 12 1.38
903001 | Trunkenheit im Verkehr (Fahren unter Alkoholeinfluss) 316 0 12 1.38
903002 | Trunkenheit im Verkehr (BtM-Fahrt) 316 0 12 1.38
911000 | Fahren ohne Fahrerlaubnis ( §21 Abs.1 StVG) 21 Abs. 1 StVG 0 12 1.38
911100 | Anordnen oder Zulassen (als Halter) des Fiihrens eines Kraftfahrzeugs ohne | 21 Abs. 1 StVG 1 0 12 1.38
Fahrerlaubnis
917000 [ Kennzeichenmissbrauch 22 StVG 0 12 1.38
925000 [ Straftat nach dem Pflichtversicherungsgesetz 6 PfIVG 0 12 1.38
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620013 | Missbrauch von Notrufen und Beeintrdchtigung von Unfallverhiitungs- und | 145 0 24 3.11
Nothilfemitteln
622200 | Schwerer Hausfriedensbruch 124 0 24 3.11
673010 | Beleidigung 185 0 24 3.11
673020 | Uble Nachrede 186 0 24 3.11
673110 | Beleidigung auf sexueller Grundlage 185 0 24 3.11
673120 | Uble Nachrede auf sexueller Grundlage 186 0 24 3.11
674011 | Sachbeschadigung durch Graffiti an nicht frei zuganglichen Orten - ohne Kfz | 303 0 24 3.11
674012 | Sachbeschadigung durch Feuer an nicht frei zuganglichen Orten 303 0 24 3.11
674019 | Sachbeschadigung an nicht frei zuganglichen Orten - ohne Kfz 303 0 24 3.11
674021 | Gemeinschadliche Sachbeschadigung durch Graffiti- ohne Schl. 674321 - 304 0 24 3.11
674029 | Gemeinschadliche Sachbeschadigung an nicht frei zuganglichen Orten 304 0 24 3.11
674111 | Sachbeschadigung durch Graffiti an Kfz 303 0 24 3.11
674119 | Sonstige Sachbeschadigung an Kfz 303 0 24 3.11
674210 | Datenverdanderung 303a 0 24 3.11
674311 | Sachbeschadigung durch Graffiti auf StraRen, Wegen oder Pldtzen 303 0 24 3.11
674312 | Sachbeschadigung durch Feuer auf StralRen, Wegen oder Platzen 303 0 24 3.11
674319 | Sonstige Sachbeschadigung auf StraRen, Wegen oder Platzen 303 0 24 3.11
728010 | Straftaten gegen das Landesdatenschutzgesetz 44 BDSG 0 24 3.11
222130 | Beteiligung an einer Schlagerei ohne Todesfolge auf StraBen, Wegen oder | 231 0 36 5.54
Platzen
225000 | Fahrlassige Korperverletzung 229 0 36 5.54
300040 | Unbefugter Gebrauch eines Fahrzeuges 248b 0 36 5.54
300140 | Unbefugter Gebrauch von Kraftwagen 248b 0 36 5.54
300240 | Unbefugter Gebrauch von Mopeds und Kraftradern 248b 0 36 5.54
300340 | Unbefugter Gebrauch von Fahrradern 248b 0 36 5.54
523000 | Missbrauch von Scheck- und Kreditkarten 266b 0 36 5.54
620001 | Storung des offentlichen Friedens durch Androhung von Straftaten 126 0 36 5.54
670011 | Stérung der Totenruhe 168 0 36 5.54
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672000 | Verletzung der Fiirsorge- oder Erziehungspflicht 171 0 36 5.54
674321 | Gemeinschadliche Sachbeschadigung durch Graffiti auf StraRen, Wegen oder | 304 0 36 5.54

Platzen
674322 | Gemeinschadliche Sachbeschadigung durch Feuer auf Strallen, Wegen oder | 304 0 36 5.54
Platzen
674329 | Sonstige Gemeinschddliche Sachbeschadigung auf StraBen, Wegen oder | 304 0 36 5.54
Platzen
678010 | Ausspahen von Daten 202a 36 5.54
715050 | Straftat nach dem Urheberrechtsgesetz - sonstige Verstofle ohne Soft-|106 UrhG 36 5.54
warepiraterie
720002 | Versammlungsgesetze 21ff. VersG 36 5.54
725311 | Erschleichen/Gebrauch eines Aufenthaltstitels (Visum) durch Scheinehe 95 AufenthG 36 5.54
725720 | Unerlaubter Aufenthalt nach Ausweisung/Abschiebung gemaR § 95 Abs. 2 | 95 AufenthG 0 36 5.54
Nr. 1b Aufenthaltsgesetz
725900 | Sonstige VerstoRe gegen das Aufenthaltsgesetz 95 AufenthG 0 36 5.54
743020 | Straftat nach dem Tierschutzgesetz 17 TierSchG 0 36 5.54
904000 | Unerlaubtes Entfernen vom Unfallort 142 0 36 5.54
905000 | Fahrlassige Korperverletzung bei Verkehrsunfall 229 0 36 5.54
991007 | Verbreitung von Propagandamitteln verfassungswidriger Organisationen 86 0 36 5.54
991008 | Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen 86a 0 36 5.54
30000 | Fahrlassige Totung 222 0 60 8.65
133000 | Sexueller Missbrauch von Jugendlichen 182 0 60 8.65
141100 | Férderung sexueller Handlungen Minderjahriger;Zuhilterei 180 0 60 8.65
143300 | Verbreitung von Kinderpornografie 184b 0 60 8.65
224000 | Vorsatzliche Korperverletzung 223 0 60 8.65
232201 | Notigung im StralRenverkehr 240 0 60 8.65
232279 | Notigung 240 0 60 8.65
300010 | Diebstahl 242 0 60 8.65
300030 | Diebstahl geringwertiger Sachen 248a 0 60 8.65
300050 | Entziehung elektrischer Energie 248c 0 60 8.65

225



PKS-Schliissel Klartext Abs. [ Min - Strafe | Max - Strafe | Schwere-Wert
300110 | Diebstahl von Kraftwagen 242 0 60 8.65
300210 | Diebstahl von Mopeds und Kraftradern 242 0 60 8.65
300310 | Diebstahl von Fahrradern 242 0 60 8.65
300500 | Diebstahl von unbaren Zahlungsmitteln 242 0 60 8.65
311000 | Diebstahl in/aus Dienstraumen 242 0 60 8.65
311010 | Diebstahl in/aus Dienstraumen 242 0 60 8.65
312000 | Diebstahl in/aus Birordaumen 242 0 60 8.65
314000 | Diebstahl in/aus Fabrikations- und Lagerraumen 242 0 60 8.65
318000 | Diebstahl in/aus Gaststatten und Kantinen 242 0 60 8.65
318500 | Einfacher Diebstahl in/aus Gaststatten und Kantinen von unbaren Zah-|242 0 60 8.65

lungsmitteln
325000 | Diebstahl in/aus Kiosken, Warenh&usern, Verkaufsraumen, Schaufenster/- | 242 0 60 8.65

kasten (o. Ladi)
326000 | Ladendiebstahl 242 0 60 8.65
326010 | Ladendiebstahl 242 0 60 8.65
326030 | Ladendiebstahl geringwertiger Sachen 248a 0 60 8.65
335000 | Diebstahl in/aus Wohnungen 242 0 60 8.65
335500 | Diebstahl in/aus Wohnungen von unbaren Zahlungsmitteln 242 0 60 8.65
340000 | Diebstahl in/aus Boden-/Kellerraumen, Waschkiichen 242 0 60 8.65
340300 | Diebstahl in/aus Boden-/Kellerraumen, Waschkiichen von Fahrradern 242 0 60 8.65
345000 | Diebstahl in/aus iberwiegend unbezogenen Neu- und Rohbauten, Baubu- [ 242 0 60 8.65

den und Baustellen
350000 | Diebstahl aus Kraftfahrzeugen 242 0 60 8.65
350500 | Diebstahl aus Kraftfahrzeugen von unbaren Zahlungsmitteln 242 0 60 8.65
355000 | Einfacher Diebstahl an Kraftfahrzeugen 242 0 60 8.65
390000 | Taschendiebstahl 242 0 60 8.65
390500 | Taschendiebstahl von unbaren Zahlungsmitteln 242 0 60 8.65
390500 | Einfacher Taschendiebstahl von unbaren Zahlungsmitteln 242 0 60 8.65
517500 | Computerbetrug 263a 0 60 8.65
530010 | Unterschlagung 246 0 60 8.65
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530079 | Unterschlagung sonstiger Guter/Sachen gem. §§ 246, 247, 248a StGB -ohne | 246 0 60 8.65
von Kfz
531000 | Unterschlagung von Kfz 246 0 60 8.65
543010 | Falschung beweiserheblicher Daten 269 0 60 8.65
610001 | Schutzgelderpressung 253 0 60 8.65
610079 | Erpressung 253 0 60 8.65
620010 | Nichtanzeige geplanter Straftaten 138 0 60 8.65
621021 | Widerstand gegen Polizeivollzugsbeamte 113 0 60 8.65
621030 | Widerstand gegen Personen, die Vollstreckungsbeamten gleichstehen 114 0 60 8.65
621040 | Gefangenenbefreiung 120 0 60 8.65
624010 | Vortauschen einer Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung 145d 0 60 8.65
624079 | Vortduschen einer Straftat 145d 0 60 8.65
624201 | Vortduschen eines Kfz-Diebstahls;Unterschlagung sonstiger Guter/Sachen- | 145d 0 60 8.65
ohne Kfz
627000 | Volksverhetzung 130 0 60 8.65
630020 | Strafvereitelung 258 0 60 8.65
631079 | Hehlerei von Kfz 259 0 60 8.65
632079 | Hehlerei 259 0 60 8.65
640010 | Fahrlassige Brandstiftung 306d 0 60 8.65
655001 | Strafvereitelung im Amt 258a 0 60 8.65
655100 | Kérperverletzung im Amt 340 0 60 8.65
670016 | Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes 201 0 60 8.65
670020 | Verletzung des Post- oder Fernmeldegeheimnisses 206 0 60 8.65
671000 | Verletzung der Unterhaltspflicht 170 0 60 8.65
673030 | Verleumdung 187 0 60 8.65
673130 | Verleumdung auf sexueller Grundlage 187 0 60 8.65
676411 | Unerlaubter Umgang mit gefdhrlichen Abfallen gem. Par. 326 (1) StGB 326 1 0 60 8.65
725210 | Einschleusen von Ausldandern gemaR Par. 96 Abs. 1 und 4 Aufenthaltsgesetz | 96 AufenthG 0 60 8.65
731202 | Straftat nach dem Betdubungsmittelgesetz mit Kokain 29 BtMG 0 60 8.65
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731400 | Straftat nach dem Betdubungsmittelgesetz mit Ampheta- | 29 BtMG 0 60 8.65
min/Methamphetamin und Derivate in Pulver- oder flissiger Form

731500 | Straftat nach dem Betdubungsmittelgesetz mit Ampheta- | 29 BtMG 0 60 8.65
min/Methamphetamin und Derivate in Tabletten- /Kapselform (Ecstasy)

731601 | Allgemeiner VerstoR (§ 29 BtMG) - mit Amphetamin in Pulver- oder fliissiger | 29 BtMG 0 60 8.65
Form

731602 | Allgemeiner VerstoB (§ 29 BtMG) - mit Amphetamin in Tabletten- bzw. Kap- | 29 BtMG 0 60 8.65
selform (Ecstasy);Straftat nach dem Betdubungsmittelgesetz mit Cannabis
und Zubereitungen

731800 | Straftat nach dem Betaubungsmittelgesetz mit Cannabis und Zubereitungen |29 BtMG 0 60 8.65

731900 | Straftat nach dem Betdubungsmittelgesetz mit sonstigen Betaubungsmitteln | 29 BtMG 0 60 8.65

732212 | lllegaler Handel mit Kokain 29 BtMG 0 60 8.65

732510 | lllegaler Handel mit Amphetamin/Methamphetamin und Derivate in Tablet- | 29 BtMG 0 60 8.65
ten- /Kapselform (Ecstasy)

732611 | lllegaler Handel (§ 29 BtMG) - mit Amphetamin in Pulver- oder fllssiger | 29 BtMG 0 60 8.65
Form

732810 | lllegaler Handel mit Cannabis und Zubereitungen 29 BtMG 0 60 8.65

732910 | Illegaler Handel mit sonstigen Betdubungsmitteln 29 BtMG 0 60 8.65

732920 | Schmuggel von sonstigen Betdubungsmitteln 29 BtMG 0 60 8.65

734100 | Illegaler Anbau von Betdubungsmitteln;lllegaler Handel mit Cannabis und | 29 BtMG 1 0 60 8.65
Zubereitungen

734400 | Werbung fiir Betaubungsmittel 29 BtMG 0 60 8.65

902001 | Gefahrdung des StraRenverkehrs durch Fahren unter Alkoholeinfluss 315c 60 8.65

902002 | Gefahrdung des StraRenverkehrs durch Fahren unter Einfluss berauschender | 315c 60 8.65
Mittel (BtM);StraRenverkehrsordnung

902004 | Gefahrdung des StraRenverkehrs durch grob verkehrswidriges und riick-|315c 0 60 8.65
sichtsloses Fahren

980050 | Sprengstoffgesetz 40 SprengG 60 8.65

113040 | Sexueller Missbrauch unter Ausnutzung eines Beratungs-/Behandlungs-|174c 60 12.46
/Betreuungsverhiltnisses z.N.v. Personen ab 14 Jahren

131200 | Exhibitionistische/sexuelle Handlungen vor Kindern 176 4 60 12.46

131300 | Sexueller Missbrauch von Kindern durch Handlungen nach Par. 176 Abs. 4 [ 176 60 12.46

Nr. 2 StGB
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131400 | Sexueller Missbrauch von Kindern durch Einwirken nach Par. 176 Abs. 4 Nr. | 176 4 3 60 12.46
3 und 4 StGB
143400 | Verbreitung von Kinderpornografie 184b 3 60 12.46
670001 | Falsche uneidliche Aussage 153 3 60 12.46
142000 | Zuhalterei 181a 6 60 16.96
231200 | Entziehung Minderjahriger 235 0 120 22.15
232100 | Freiheitsberaubung 239 0 120 22.15
232410 | Nachstellung (Stalking) 238 0 120 22.15
511201 | Tankbetrug 263 0 120 22.15
511279 | Warenkreditbetrug 263 0 120 22.15
511300 | Warenbetrug 263 0 120 22.15
514300 | Kreditbetrug nach Par. 263 StGB 263 0 120 22.15
514400 | Wechselbetrug 263 0 120 22.15
516200 | Betrug mittels rechtswidrig erlangter Debitkarten ohne PIN (Lastschriftver- | 263 0 120 22.15
fahren)
516300 | Betrug mittels rechtswidrig erlangter Debitkarten mit PIN 263 0 120 22.15
516900 | Betrug mittels rechtswidrig erlangter sonstiger unbarer Zahlungsmittel 263 0 120 22.15
517100 | Leistungsbetrug 263 0 120 22.15
517200 | Leistungskreditbetrug 263 0 120 22.15
517600 | Provisionsbetrug 263 0 120 22.15
518200 | Einmietbetrug 263 0 120 22.15
518320 | Uberweisungsbetrug 263 0 120 22.15
518400 | Zechbetrug 263 0 120 22.15
518900 | Sonstige weitere Betrugsarten 263 0 120 22.15
540001 | Urkundenfalschung 267 0 120 22.15
543020 | Tauschung im Rechtsverkehr bei Datenverarbeitung 270 0 120 22.15
670007 | Falsche Verdachtigung 164 0 120 22.15
670024 | Gefahrliche Eingriffe in den Bahn-, Schiffs- und Luftverkehr 315 0 120 22.15
670025 | Gefahrliche Eingriffe in den StraRenverkehr 315b 0 120 22.15
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716219 | Sonstige Straftat nach dem Arzneimittelgesetz gemaR Par. 95 AMG 95 AMG 0 120 22.15
719006 | Straftat nach der Abgabenordnung - Steuerhinterziehung 370 AO 0 120 22.15
726200 | Straftaten gegen das Waffengesetz 52 WaffG 0 120 22.15
920000 | Straftat gg. Kraftfahrzeugsteuergesetz (i.V.m. Par. 370 AO) 370 AO 0 120 22.15
131100 | Sexueller Missbrauch von Kindern durch Handlungen nach Par. 176 Abs. 1| 176 1 6 120 28.03

und 2 StGB
134000 | Sexueller Missbrauch widerstandsunfahiger Personen 179 6 120 28.03
222010 | Gefahrliche Korperverletzung 224 3 120 28.03
222110 | Gefahrliche Korperverletzung auf StraBen, Wegen oder Platzen 224 3 120 28.03
222111 | Gefahrliche Korperverletzung auf StraBen, Wegen oder Platzen 224 3 120 28.03
223001 | Misshandlung von Schutzbefohlenen ab 14 Jahren 225 3 120 28.03
223100 | Misshandlung von Kindern 225 3 120 28.03
236100 | Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Ausbeutung 232 1 3 120 28.03
400010 | Bes. schw. Fall des Diebstahls 243 3 120 28.03
400021 | Diebstahl mit Waffen 244 3 120 28.03
400022 | Bandendiebstahl 244 3 120 28.03
400110 | Bes. schw. Fall des Diebstahls von Kraftwagen 243 3 120 28.03
400210 | Bes. schw. Fall des Diebstahls von Mopeds und Kraftradern 243 3 120 28.03
400310 | Bes. schw. Fall des Diebstahls von Fahrradern 243 3 120 28.03
400710 | Bes. schw. Fall des Diebstahls von/aus Automaten 243 3 120 28.03
405010 | Bes. schw. Fall des Diebstahls in/aus Banken, Sparkassen, Postfilialen/-|243 3 120 28.03

agenturen
411010 | Bes. schw. Fall des Diebstahls in/aus Dienstrdumen 243 3 120 28.03
411710 | Bes. schw. Fall des Diebstahls in/aus Dienstraumen von/aus Automaten 243 3 120 28.03
412010 | Bes. schw. Fall des Diebstahls in/aus Birordumen 243 3 120 28.03
412710 | Bes. schw. Fall des Diebstahls in/aus Burordumen von/aus Automaten 243 3 120 28.03
413010 | Bes. schw. Fall des Diebstahls in/aus Werkstatten 243 3 120 28.03
413210 | Bes. schw. Fall des Diebstahls in/aus Werkstatten von Mopeds und Kraftra- | 243 3 120 28.03

dern
414010 | Bes. schw. Fall des Diebstahls in/aus Fabrikations- und Lagerraumen 243 3 120 28.03
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417010 | Bes. schw. Fall des Diebstahls in/aus Hotels 243 3 120 28.03
418010 | Bes. schw. Fall des Diebstahls in/aus Gaststatten und Kantinen 243 3 120 28.03
418710 | Bes. schw. Fall des Diebstahls in/aus Gaststatten und Kantinen von/aus Au- | 243 3 120 28.03
tomaten

420010 | Bes. schw. Fall des Diebstahls in/aus Kiosken 243 120 28.03

425010 | Bes. schw. Fall des Diebstahls in/faus Warenh&usern, Verkaufsraumen, SB- | 243 120 28.03
Laden (ohne Ladendiebstahl)

425310 | Bes. schw. Fall des Diebstahls in/aus Warenh&usern, Verkaufsraumen, SB- | 243 3 120 28.03
Laden von Fahrradern (ohne Ladendiebstahl)

426010 | Bes. schw. Fall des Ladendiebstahls 243 3 120 28.03

426021 | Ladendiebstahl als Diebstahl mit Waffen 244 3 120 28.03

426022 | Ladendiebstahl als Bandendiebstahl 244 3 120 28.03

435000 [ Wohnungseinbruchsdiebstahl 244 3 120 28.03

436000 | Tageswohnungseinbruch 243 3 120 28.03

440010 | Bes. schw. Fall des Diebstahls in/aus Boden-, Kellerrdumen, Waschkiichen 244 3 120 28.03

440310 | Bes. schw. Fall des Diebstahls in/aus Boden-, Kellerraumen, Waschkiichen | 244 3 120 28.03
von Fahrradern

445010 | Bes. schw. Fall des Diebstahls in/aus Uberwiegend unbezogenen Neu- |244 3 120 28.03
/Rohbauten, Baubuden/-stellen

450010 | Bes. schw. Fall des Diebstahls in/aus Kraftfahrzeugen 244 120 28.03

450510 | Bes. schw. Fall des Diebstahls an/aus Kraftfahrzeugen von unbaren Zah- | 244 120 28.03
lungsmitteln

455010 | Bes. schw. Fall des Diebstahls an Kraftfahrzeugen 244 3 120 28.03

490010 | Bes. schw. Fall des Taschendiebstahls 244 3 120 28.03

400023 | Schwerer Bandendiebstahl 244a 6 120 34.60

400120 | Sonstiger schwerer Diebstahl von Kraftwagen §§ 244 Abs.1 Nr.1 und 2, 244a | 244a 6 120 34.60
StGB

400220 | Sonstiger schwerer Diebstahl von Mopeds und Kraftradern §§ 244 Abs.1|244a 6 120 34.60
Nr.1 und 2, 244a StGB

400323 | Schwerer Bandendiebstahl von Fahrradern 244a 120 34.60

418020 | Sonstiger schwerer Diebstahl in/aus Gaststdtten und Kantinen §§ 244 Abs.1 | 244a 120 34.60

Nr.1 und 2, 244a StGB
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425020 | Schwerer Diebstahl von sonst. Gut in/aus Kiosken, Warenhausern, Verkaufs- | 244a 6 120 34.60
rdumen, Schaufenstern, etc.
426020 | Schwerer Ladendiebstahl gem. §§ 244 Abs. 1 Nr. 1 und 2, 244a StGB 2443 6 120 34.60
623020 | Besonders schwerer Fall des Landfriedensbruchs 125a 6 120 34.60
632100 | GewerbsmaRige Hehlerei 260 6 120 34.60
641010 | Vorsatzliche Brandstiftung 306 6 120 34.60
112000 | Sonstige sexuelle Notigung § 177 Abs. 1 und Abs. 5 StGB 177 1 3 offen 41.87
131700 | Schwerer sexueller Missbrauch von Kindern 176a 3 offen 41.87
734510 | Abgabe, Verabreichung oder Uberlassung von Betdubungsmitteln an Min- [ 29a BtMG 3 offen 41.87
derjahrige durch Personen tiber 21 Jahre
734822 | Illegaler Handel in nicht geringer Menge von Kokain einschlieBlich Crack 29a BtMG offen 41.87
734826 | lllegaler Handel in nicht geringer Menge von Ampheta-|29a BtMG 1 offen 41.87
min/Methamphetamin u. Derivate in Pulver- oder flissiger Form
734828 | Illegaler Handel in nicht geringer Menge von Cannabis und Zubereitun- | 29a BtMG 1 3 offen 41.87
gen;Hausfriedensbruch
210010 | Raub 249 6 offen 49.83
210040 | Rauberischer Diebstahl 252 6 offen 49.83
210050 | Rauberische Erpressung 255 6 offen 49.83
212050 | Rduberische Erpressung gegen Zahlstelle oder Geschaft 255 6 offen 49.83
212110 | Raub auf Spielhallen 249 6 offen 49.83
216010 | Handtaschenraub 249 6 offen 49.83
217010 | Raub auf StralRen, Wegen oder Platzen 249 6 offen 49.83
217050 | Rduberische Erpressung auf Strallen, Wegen oder Platzen 255 6 offen 49.83
219010 | Raub in Wohnung 249 6 offen 49.83
219050 | Rduberische Erpressung in Wohnung 255 6 offen 49.83
641020 | Schwere Brandstiftung 306a 6 offen 49.83
210020 | Schwerer Raub 250 12 offen 58.48
212020 | Schwerer Raub auf Zahlstelle oder Geschaft 250 12 offen 58.48
212120 | Schwerer Raub auf Spielhallen 250 12 offen 58.48
213120 | Schwerer Raub auf Geld- und Kassenboten 250 12 offen 58.48
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216020 | Schwerer Handtaschenraub 250 12 offen 58.48
217020 | Schwerer Raub auf Straflen, Wegen oder Platzen 250 12 offen 58.48
219020 | Schwerer Raub in Wohnung 250 12 offen 58.48
111100 | Vergewaltigung/sexuelle Notigung Uberfallartig (Einzeltdter) gemaR § 177|177 2 24 offen 67.82

Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 und 4 StGB
111200 | Vergewaltigung/sexuelle Notigung tberfallartig (durch Gruppen) gemaR §|177 2 24 offen 67.82
177 Abs. 2 Nr. 2 StGB
111300 | Vergewaltigung/sexuelle N6tigung durch Gruppen § 177 Abs. 2 Nr. 2 StGB 177 24 offen 67.82
111400 | Sonstige Straftaten gemaR § 177 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 und 4 StGB 177 24 offen 67.82
131500 | Sexueller Missbrauch von Kindern durch den Vollzug des Beischlafs oder | 176a 24 offen 67.82
Vornahme einer dhnlichen sexuellen Handlung
234079 | Geiselnahme 239b 60 offen 77.85
20010 | Totschlag 212 1 60 offen - le- 88.58
benslanglich
10079 | Mord 211 offen - le- offen - le- 100
benslanglich | benslanglich
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Tabelle 18: Beispiel eines GAS mit drei Zielerreichungsskalen und den zugehérigen

Indikatoren.

Ziel

Indikator

Stufe (-2)

Stufe (-1)

Ist-
Zustand

Stufe O

Soll-
Zustand

Stufe (+1)

Stufe (+2)

Reduktion von
Schulabsentismus

Anteil der unentschul-
digten Fehlstunden an
den Unterrichtswo-
chenstunden

Der Anteil unentschul-
digter Fehlstunden an
den Unterrichtswo-
chenstunden betragt
Uber 75 %

Der Anteil unentschul-
digter Fehlstunden an
den Unterrichtswo-
chenstunden betragt
50 % bis 74 %

Der Anteil unentschul-
digter Fehlstunden an
den Unterrichtswo-
chenstunden betragt
25 % bis 49 %

Der Anteil unentschul-
digter Fehlstunden an
den Unterrichtswo-
chenstunden betragt 5
% bis 24 %

Der Anteil unentschul-
digter Fehlstunden an
den Unterrichtswo-
chenstunden betragt
weniger als 5 %

Steigerung des
Selbstvertrauens

Scheu, sich mind-
lich am Unterricht
Zu beteiligen

XY beteiligt sich
auch nach Auffor-
derungen durch
den Lehrer nicht
am Unterricht

XY beteiligt sich nur
nach Aufforderun-
gen durch den Leh-
rer am Unterricht

XY beteiligt sich
vereinzelt auch
ohne Aufforderun-
gen seitens des
Lehrers am Unter-
richt

Haufiger eigenmo-

tivierte Beteiligung

am Unterricht; Auf-
forderungen durch

den Lehrer sind nur
noch selten notig

Besténdige eigen-
motivierte Beteili-
gung am Unterricht

Forderung der Erzie-
hungskompetenz der
Sorgeberechtigten (SB)

Reaktion auf unerwiinsch-
tes Verhalten

Auf unerwiinschtes Ver-
halten beim Kind folgt kei-
ne Reaktion der SB

Auf unerwiinschtes Ver-
halten wird nur unsyste-
matisch oder inkonse-
quent reagiert

In einigen Situationen wird
unerwuinschtes Verhalten
weitgehend konsequent
geahndet

In der Mehrheit der Situa-
tionen wird unerwiinschtes
Verhalten konsequent
geahndet

Auf unerwinschtes Ver-
halten folgt stets eine kon-
sequente Reaktion
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Tabelle 19: Zeitpunkte der Datenerhebung in den Modellbehdérden fur das Goal At-

tainment Scaling.

Durchgang der

Erhebung Aachen Bielefeld Dortmund Duisburg
1. Bewertung (T1) 8. Feb. 13 6. Mrz. 13 1. Mrz. 13 30. Nov. 12
2. Bewertung (T2) 3. Mai. 13 29. Mai. 13 24. Mai. 13 22. Feb. 13
3. Bewertung (T3) 26. Jul. 13 21. Aug. 13 16. Aug. 13 17. Mai. 13
4. Bewertung (T4) 18. Okt. 13 13. Nov. 13 11. Nov. 13 9. Aug. 13
5. Bewertung (T5) 10. Jan. 14 5. Feb. 14 31. Jan. 14 4. Nov. 13
6. Bewertung (T6) 4. Apr. 14 30. Apr. 14 25. Apr. 14 24. Jan. 14
Durchgang der Rhein-Erft-

Erhebung Hagen KdlIn Kreis Wesel

1. Bewertung (T1) 18. Jan. 13 27. Feb. 13 22. Mrz. 13 22. Feb. 13
2. Bewertung (T2) 12. Apr. 13 22. Mai. 13 14. Jun. 13 17. Mai. 13
3. Bewertung (T3) 5. Jul. 13 14. Aug. 13 6. Sep. 13 19. Aug. 13
4. Bewertung (T4) 27. Sep. 13 6. Nov. 13 29. Nov. 13 4. Nov. 13
5. Bewertung (T5) 20. Dez. 13 29. Jan. 14 21. Feb. 14 24. Jan. 14
6. Bewertung (T6) 14. Mrz. 14 23. Apr. 14 16. Mai. 14 17. Apr. 14
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Abbildung 61: Mittelwerte £ 95 %-Vertrauensintervall der Deliktschwere getrennt
nach den zwei Subgruppen der Abbrecher (Abbruch aus padagogischen Grinden (n
= 50) und Abbruch aufgrund von stationarer Unterbringung / Haft / Umzug (n = 24))
fur den Zeitraum vom zweiten Halbjahr 2011 bis zum ersten Halbjahr 2014.
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Abbildung 62: Mittelwerte + 95 %-Vertrauensintervall der Deliktschwere getrennt
nach zum 01.09.2014 noch aktiven Teilnehmern und Absolventen fur den Zeitraum
vom zweiten Halbjahr 2011 bis zum ersten Halbjahr 2014.
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Tabelle 20: Anzahl der Tatverdachtigen®

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

8 Zahlen fur das Jahr 2014 sind nicht dargestellt, da zum Zeitpunkt der Abgabe des Abschlussberichtes zur Wirkungsevaluation lediglich vorlaufige PKS-Daten
fur das Jahr 2014 vorlagen.
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8 bis unter

PP Aachen 635 577 562 603 747 622 680 548 414 375
PP Bielefeld 419 336 387 368 437 392 349 385 312 194
< PP Dortmund 1199 999 993 1028 1142 1073 940 883 671 770
! PP Duisburg 881 745 665 713 729 677 613 702 578 641
% PP Hagen 456 366 361 327 375 381 349 324 248 278
- PPKoin 1441 1257 1402 1752 1865 1665 1702 1529 1365 1347
g LR Rhein-Erft-Kreis 550 577 554 572 692 759 631 565 440 433
LR Wesel 738 625 644 708 645 662 507 530 491 459
LR Mettmann 655 727 593 569 603 474 424 385 380 339
LR Paderborn 321 309 355 290 337 304 320 265 238 185
PP Aachen 2113 2120 2153 2015 2272 2314 2169 2173 2084 1841
PP Bielefeld 1204 1038 1085 1148 1234 1264 1256 1158 1082 981
w P Dortmund 3171 2929 3053 3095 3201 3105 3268 3076 2883 2946
< PP Duisburg 2290 2098 2107 2119 2227 2099 2023 1955 1705 1640
% PP Hagen 1056 869 908 899 873 924 926 773 650 673
2 PP Kaln 3809 3709 4087 5312 5408 5277 5499 4997 4716 4647
< LR Rhein-Erft-Kreis 1317 1372 1395 1499 1661 1724 1586 1527 1279 1245
LR Wesel 1763 1744 1770 1811 1857 1673 1694 1320 1274 1252
LR Mettmann 1479 1653 1533 1456 1492 1419 1256 1168 1092 1084
LR Paderborn 1060 1037 1038 1050 1064 1065 1018 856 861 827
Tabelle 21: Tatverdachtigenbelastungszahl®
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
PP Aachen 1811 1671 1651 1793 2259 1906 2113 1740 1343 1253
< PP Bielefeld 2115 1724 1984 1894 2278 2053 1826 2019 1680 1058
' PP Dortmund 2886 2434 2446 2574 2921 2785 2478 2386 1864 2175
PP Duisburg 2720 2354 2153 2366 2487 2351 2156 2515 2126 2386

% Zahlen fur das Jahr 2014 sind nicht dargestellt, da zum Zeitpunkt der Abgabe des Abschlussberichtes zur Wirkungsevaluation lediglich vorlaufige PKS-Daten
fur das Jahr 2014 vorlagen.
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14 bis unter 18

PP Hagen 3445 2841 2860 2665 3162 3266 3044 2901 2267 2595
PP Koln 2709 2403 2711 2887 3088 2762 2813 2534 2281 2239
LR Rhein-Erft-Kreis 1841 1958 1876 1951 2371 2604 2186 1992 1594 1603
LR Wesel 2224 1935 2052 2323 2187 2293 1803 1950 1867 1793
LR Mettmann 2040 2301 1903 1853 2000 1596 1444 1344 1363 1241
LR Paderborn 1449 1413 1635 1357 1603 1467 1561 1328 1227 980
PP Aachen 8830 8695 8798 8271 9410 9773 9431 9631 9344 8252
PP Bielefeld 8888 7514 7832 8444 9098 9535 9695 8887 8267 7450
PP Dortmund 11020 10053 10509 10757 11226 11140 12017 11400 10725 11101
PP Duisburg 10301 9252 9206 9360 9964 9695 9729 9606 8500 8243
PP Hagen 11583 9347 9753 9717 9507 10461 10897 9394 8031 8335
PP Kaln 10559 10079 11059 12187 12660 12633 13510 12329 11489 11275
LR Rhein-Erft-Kreis 6366 6511 6600 7121 7987 8509 7996 7811 6456 6231
LR Wesel 7471 7278 7350 7619 7957 7489 7907 6342 6277 6254
LR Mettmann 6667 7342 6776 6534 6774 6671 6131 5720 5319 5293
LR Paderborn 6734 6542 6677 6831 7003 7153 6976 5922 6030 5864
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8 bis unter 14

14 bis unter 18

Tabelle 22: Anzahl der Mehrfachtatverdachtigen®*

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
PP Aachen 15 19 16 16 12 19 13 17 8 8
PP Bielefeld 13 4 10 14 6 7 2 9 3 1
PP Dortmund 17 21 19 19 19 25 22 18 19 27
PP Duisburg 16 16 13 11 7 11 1 8 19 18
PP Hagen 9 4 8 7 9 10 3 2 5 3
PP Koln 44 39 62 47 44 42 54 41 28 34
LR Rhein-Erft-Kreis 7 12 12 8 16 13 11 7 9 8
LR Wesel 25 27 35 32 22 11 18 9 11 14
LR Mettmann 16 33 21 14 5 6 6 4 4 12
LR Paderborn 4 14 1 12 13 2 5 7 6 5
PP Aachen 120 148 152 145 91 113 102 117 133 102
PP Bielefeld 73 53 80 66 58 79 53 51 39 42
PP Dortmund 221 157 155 171 156 141 126 138 131 205
PP Duisburg 116 109 145 112 104 90 72 80 61 82
PP Hagen 53 27 50 30 24 54 50 37 23 30
PP Koln 219 236 267 366 297 283 273 291 277 297
LR Rhein-Erft-Kreis 67 76 92 75 104 97 91 62 42 57
LR Wesel 122 135 148 150 131 107 86 68 48 69
LR Mettmann 90 103 82 77 64 62 42 38 75 62
LR Paderborn 55 55 63 46 53 36 54 72 41 31

% Zahlen fur das Jahr 2014 sind nicht dargestellt, da zum Zeitpunkt der Abgabe des Abschlussberichtes zur Wirkungsevaluation lediglich vorlaufige PKS-Daten

fur das Jahr 2014 vorlagen.
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8 bis unter 14

14 bis unter 18

Tabelle 23: Mehrfachtatverdachtigenbelastungszah

92
|

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
PP Aachen 43 55 47 48 36 58 40 54 26 27
PP Bielefeld 66 21 51 72 31 37 10 47 16 5
PP Dortmund 41 51 47 48 49 65 58 49 53 76
PP Duisburg 49 51 42 37 24 38 4 29 68 67
PP Hagen 68 31 63 57 76 86 26 18 46 28
PP KdIn 83 75 120 77 73 70 89 68 47 57
LR Rhein-Erft-Kreis 23 41 41 27 55 45 38 25 33 30
LR Wesel 75 84 112 105 74 38 64 33 42 55
LR Mettmann 50 104 67 46 17 20 20 14 14 44
LR Paderborn 18 64 5 56 62 10 24 35 31 26
PP Aachen 501 607 621 595 377 477 443 519 596 457
PP Bielefeld 539 384 577 485 428 596 409 391 298 319
PP Dortmund 768 539 534 594 547 506 463 511 487 772
PP Duisburg 522 481 634 495 465 416 346 393 325 412
PP Hagen 581 290 537 324 261 611 588 450 284 372
PP Koln 607 641 722 840 695 678 671 718 675 721
LR Rhein-Erft-Kreis 324 361 435 356 500 479 459 317 212 285
LR Wesel 517 563 615 631 561 479 401 327 237 345
LR Mettmann 406 458 362 346 291 291 205 186 365 303
LR Paderborn 349 347 405 299 349 242 370 498 287 220

92 Zahlen fur das Jahr 2014 sind nicht dargestellt, da zum Zeitpunkt der Abgabe des Abschlussberichtes zur Wirkungsevaluation lediglich vorlaufige PKS-Daten

fur das Jahr 2014 vorlagen.
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