7Zwevende kiezers
opnieuw binden

De oude volkspartijen overtuigen niet meer omdat er een grote kloof
gaapt tussen hun standpunten en die van hun kiezers, stelt Peter
Kanne. Zwevende kiezers zijn het gevolg. Voor de PvdA herhaalt
Kanne de oproep van Dick Pels van twee jaar geleden: het zou veel

overzichtelijker zijn als zij zich zou splitsen in een ‘sp-deel’ en een
‘GroenLinks-deel’. De PvdA als emancipatiepartij en als verbindende
schakel tussen kansarmen en kansrijken kan volgens hem best
opgeheven worden.

PETER KANNE

‘Het electoraat voldoet niet meer aan de ver-
wachtingen van de politici. De kiezers doen
maar wat. Die pakken elke trein die voor-
bijkomt en er een beetje leuk uitziet.” Aldus
wijlen Hans van Mierlo in 2009. En inderdaad,
van de vaste stempatronen zoals in de tijd van
de verzuiling is weinig over. Kiezers zweven,
zwerven en switchen er lustig op los. Bij de
verkiezingen van juni 2010 besloot 45% pas
een week voor de verkiezingsdag op welke par-
tij hij of zij zou gaan stemmen. Dit verschilde
niet veel van de situatie in 2006.2 Wat wél
sterk afweek van 2006 was de kiezerstrouw.

In 2010 bleef nog slechts 49% van de kiezers
trouw aan de partij waar zij bij de vorige ver-
kiezingen op hadden gestemd, terwijl datin
2006 nog 577% was.

Over de auteur Peter Kanne is senior onderzoeks-
adviseur en verkiezingsonderzoeker bij TNS N1PO
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Kortom: een groot deel van de kiezers lijkt de
weg kwijt te zijn. Maar het is wat al te makkelijk
enkel de kiezers van wispelturigheid te betich-
ten, zonder de hand in eigen boezem te steken.
Kiezers zijn tamelijk consistent in hun algemene
normenset en hun opvattingen over de strijdpun-
ten. Ze vinden die opvattingen echter onvoldoen-
de terug bij ‘hun’ partijen, of hebben er weinig
vertrouwen in dat die partij waar gaat maken wat
ze belooft. En daar hebben kiezers alle reden toe.

Partijen profileerden zich de afgelopen
decennia ideologisch steeds minder scherp en
eenmaal in de regering verwatert hun profiel
zienderogen. Kiezers kunnen en willen best
voor een ideologisch samenhangend verhaal
kiezen — als dit zou worden aangeboden. Maar
datis nauwelijks het geval. In ieder geval niet
bij de middenpartijen PvdA, cpa en vvD. En dus
switchen en zweven ze. Kiezers zijn op zoek
naar een aansprekend verhaal, vinden het soms,
raken teleurgesteld en gaan opnieuw op zoek.
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DE KLOOF

De binding met politieke partijen is laag en zo-
wel de ruime meerderheid van de kiezers als van
de parlementariérs is van mening dat er sprake
is van een kloof tussen politiek en kiezers.? Toch
is er in de politicologische literatuur weinig
steun voor de stelling dat er sprake is van een
afnemend vertrouwen in het functioneren van
de democratie* of een crisis van de partijende-
mocraties. De veronderstelling dat er een kloof
zou zijn tussen kiezers en politiek komt volgens
de Democratic audit (uit begin 2011) van Rudy
Andeweg en Jacques Thomassen vooral voort
uit het feit dat kiezers meer switchen tussen
partijen dan vroeger. Dat is volgens hen echter
geen probleem, integendeel, de kiezers verstaan
hun vak volgens de politicologen momenteel
beter dan ooit, juist omdat ze niet meer — zoals
ten tijde van de verzuiling — kritiekloos op de-
zelfde partij stemmen. Nee, zij stemmen ‘op de
partij die op het moment van de verkiezingen
hun opvattingen het best vertegenwoordigt, of
zij belonen of straffen de regeringspartijen voor
hun daden’.

Ditlijkt in tegenspraak met een andere
conclusie van Andeweg en Thomassen, namelijk
dathet mis gaatin de manier waarop de wens
van de kiezer wordt omgezet in beleid. Op basis
van onderzoek van politicologen zoals Erik van
der Kouwe stellen Andeweg en Thomassen dat
er weliswaar veel overeenkomsten zijn tussen
de verkiezingsprogramma’s van de regerings-
partijen en de inhoud van het regeerakkoord,
maar dat er jammer genoeg nauwelijks over-
eenkomst is ‘tussen het regeerakkoord en de
prioriteiten van de burgers die op de regerings-
partijen hebben gestemd’. Dit komt overeen
met de bevindingen uit mijn eigen onderzoek,
zoals verwoord in mijn boek Gedoogdemocratie.
Heeft stemmen eigenlijk wel zin? Ik heb hierin
geprobeerd de stelling te onderbouwen dat ook
het beleid van de vvp /pvv/cDA-gedoogcoalitie
op belangrijke punten niet overeenkomt met
de kiezerswensen. Hiertoe deel ik het politieke
landschap op in vier kwadranten door mid-
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del van twee dimensies, ongeveer zoals het
KiesKompas dat doet: een sociaaleconomische
dimensie en een sociaal-culturele dimensie.

Hetbeleid van devvp/cDA/pPvv-
gedoogcoalitie komt op
belangrijke punten niet overeen
met de kiezerswensen

Eind april 2010 voerde ik een onderzoek uit
naar het stemgedrag van kiezers. Een steekproef
van 744 kiezers kreeg stellingen voorgelegd
over actuele issues. Twaalf stellingen betroffen
sociaaleconomische onderwerpen, acht waren
sociaal-cultureel van aard. De respondenten
moesten de stellingen op twee manieren be-
antwoorden: voor zichzelf en voor de partijen
waarop ze overwogen te stemmen (ze moesten
aangeven wat ze dachten dat het standpunt van
deze politieke partij was). Deze stellingen zijn
ten slotte ook beantwoord voor de verkiezings-
programma’s van de diverse politieke partijen.

In figuur 1 zijn kiezers en de politieke par-
tijen geplaatst op de sociaaleconomische versus
de sociaal-culturele dimensie. De grafische
weergave van de antwoorden op de twintig stel-
lingen geeft inzicht in de discrepanties tussen
wat kiezers vinden, wat ze denken dat hun eigen
politieke partijen vinden en wat die partijen
échtvinden volgens hun partijprogramma’s. De
positie van het kabinet-Rutte is bepaald door
dezelfde twintig stellingen te beantwoorden aan
de hand van het regeer- en gedoogakkoord.

Wat als eerste opvalt is dat kiezers —
gemiddeld — samenklonteren in het links-
conservatieve kwadrant. sp-kiezers geven de
meest linkse antwoorden, vvD-kiezers de meest
rechtse. pvv-kiezers beantwoordden de stellin-
gen het meest conservatief en GroenLinks-kie-
zers het meest progressief, zij komen net boven
de nullijn van de sociaal-culturele dimensie uit.
PvdA-, GroenLinks- en b6 6-kiezers liggen heel
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dicht bij elkaar, en ook de afstand tussen de sp-
kiezer en de PvdA-, GroenLinks- en D 66-kiezers
is onderling niet groot.

Het onderzoek laat zien dat er zowel sociaal-
economisch als sociaal-cultureel een forse kloof
bestaat tussen wat kiezers willen en het beleid
dat ze er op papier voor terugkrijgen. Er bestaat
bovendien niet alleen een forse discrepantie
tussen wat kiezers willen, wat ze verwachten en
wat ze op papier wordt beloofd door partijen en
regering, in de praktijk blijkt de relatie tussen
de beloftes uit de verkiezingscampagnes en de
politieke bestuurspraktijk evenmin consistent.
Zo gauw er geregeerd moet worden, kruipen de
partijen weer naar elkaar toe.

Voor deze bijdrage wil ik me vooral concen-
treren op de discrepantie tussen de kiezerswens

en het beleid op de sociaal-culturele dimensie.
De winst van vvD en pvv bij de Tweede Kamer-
verkiezingen van 2010 kon niet anders beteke-
nen — als de kiezerswens serieus genomen zou
worden — dan dat het beleid in conservatieve
richting zou worden gecorrigeerd. De positie
van het kabinet-Rutte in de figuur laat zien dat
het regeerakkoord een goede resultante was van
de drie partijprogramma’s. Zo is in de buiten-
landparagraaf van het regeerakkoord van vvp en
cDA telezen dat het kabinet vooral de veiligheid
en het welzijn van de Nederlanders zal bevorde-
ren en de Nederlandse belangen in het buitenland
veilig zal stellen. De Europese Unie mocht van
ditkabinet op papier niet onbeperkt groeien

en ook niet machtiger worden. Ook werd een
forse daling van de instroom van immigranten

Fuguur 1 @ = positionering van de kiezer van zichzelf A = positie partij volgens kiezer van die partij

@ = positie partij volgens partijprogramma.
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beloofd. Als het kabinet-Rutte erin zou slagen
het regeerakkoord uit te voeren, zou het beleid
een voor veel kiezers welkome correctie in con-
servatieve richting betekenen. Op papier werd
een conservatieve correctie mogelijk gemaakt.
Een correctie die vanuit democratisch oogpunt
noodzakelijk was. In de praktijk moeten we op
belangrijke onderdelen nog zien wat hiervan
terechtkomt.

De halvering van de immigratie bijvoorbeeld,
die volgens Geert Wilders was afgesproken, zal
zeker binnen deze kabinetsperiode niet worden
gehaald. Europese richtlijnen steken een stokje
voor de strengere regels voor asiel, het terug-
sturen van vluchtelingen en het beperken van
gezinsmigratie. In dit verband werd te veel gere-
kend op de maakbaarheid binnen de Eu. De pvv
blaft wel, maar neemt ondertussen grommend
genoegen met iedere daling van de immigratie,
hoe groot of klein die ook is.

Ook met betrekking tot ‘Europa’ zelf blijkt
dat de politieke partijen zich flink hebben vast-
gedraaid. Het Europese bestuursapparaat, dat
de afgelopen veertig jaar door bestuurders van
cDA, PvdA, vvD en D66 met blind enthousiasme
is opgetuigd, lijkt nu bovenmeester en boosdoe-
ner tegelijk. De eU blijft — ondanks de beloften
aan de kiezers — verder uitdijen in grootte en
macht enin 2011 zijn Europa en de euro zelf een
politiek strijdpunt geworden.

Van hetvvp /pvv/cDA-gedoogkabinet is op
zijn best te zeggen dat het op sociaal-cultureel
gebied een poging heeft gedaan de wens van de
kiezer serieus te nemen. Op zijn slechtst kun je
zeggen dat de ronkende taal die is gebruiktin
de verkiezingscampagnes en het regeerakkoord
veel te hoge verwachtingen hebben gewekt en
in feite de kiezers voor de gek houden. Kiezers
werd een conservatief, nationaal georién-
teerd verhaal voorgehouden dat niet wordt
waargemaakt.

De oude elitepartijen namen — als het
gaat om immigratie, integratie of de machten
grootte van de Europese Unie — de retoriek van
de politieke nieuwkomer over, zo zagen we bij
de Europese Parlementsverkiezingen van 2009
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en de Tweede Kamerverkiezingen van 2010.
Maar het bloed kruipt waar het niet gaan kan.
De strijd met de kiezers over de sociaal-culturele
vraagstukken wordt niet met open vizier aange-
gaan. Als het erop aan komt kiezen cDA en vvD
— maar hetzelfde geldt voor de PvdA — voor de
internationale benadering: onze economie en
de euro moeten gered worden, daarvoor kunnen
we niet zonder een krachtig Europa, we moeten
onze internationale handelspositie veiligstel-
len, alles hangt immers met elkaar samen en

we kunnen de immigratie niet eigenhandig
beperken. Allemaal legitieme redenen. Maar doe
dan ook geen valse beloftes!

De strijd met de kiezer over sociaal-
culturele vraagstukken wordt niet
met open vizier aangegaan

De gedoogconstructie met de pPvv zorgt
ervoor dat het kabinet een regeringsbeleid kan
uitvoeren dat in de praktijk toch weer veel inter-
nationaler georiénteerd is dan de meeste kiezers
willen en dan ze is beloofd. En dat sociaalecono-
misch veel rechtser is. Het regeringsbeleid keert
dus terug naar het progressief-rechtse kwa-
drant, zeg maar de neoliberale kwadrant waar
het zich al enkele decennia bevindt (of nu cpa,
PvdA of vvD aan de macht waren). Datis het
kwadrant waarvoor wel steun bij het bedrijfs-
leven, maar nauwelijks steun bij de kiezers te
vinden is.

PvdA, D66 en GroenLinks gedogen de kloof
op de sociaal-culturele dimensie, de pvv gedoogt
ook nog eens de kloof op sociaaleconomisch
vlak. Wie is de grootste gedoger in deze gedoog-
democratie? En wie profiteert er eigenlijk van?
De kiezers zijn datin ieder geval niet. Het kern-
probleem is dat de partijleden en bestuurders
binnen de diverse partijen totaal anders denken
over de wereld, Europa en de manier waarop het
land bestuurd moet worden dan hun achterban.
Velen van hen zijn in hun hart progressief en
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kosmopolitisch, maar het grootste deel van hun
kiezers is dat niet.

Dat bleek overduidelijk uit het onderzoek
datTNs NIPO eind 2010 uitvoerde onder de
bestuurlijke elite van Nederland, in het kader
van ‘de Volkskrant Top 200 van invloedrijk-
ste Nederlanders™. Het betreft de ‘informeel
machtigen’, topmensen uit openbaar bestuur
(exclusief parlement en regering), bedrijfsleven,
adviesorganen, vakbeweging en wetenschap.

Ruim 250 bestuurders vulden de TNs NIPO-
vragenlijstin. Hieronder bevonden zich alleen
cDA’ers,vvD’ers, PvdAers, D66’ers en enkele
GroenLinksers. sp’ers en Pvv’ers ontbraken.

In het onderzoek werd aan de bestuurders
gevraagd zich te plaatsen op de sociaal-culturele
dimensie. Zij bleken zichzelf te zien als interna-
tionaal georiénteerde leiders die zich niet achter
de dijken verschansen. Maar liefst 87% van de
bestuurders plaatste zich aan de internationale,
kosmopolitische kant van de sociaal-culturele
schaal. Slechts 13% plaatste zich aan de nationa-
le, behoudende kant. Het minst internationaal
georiénteerd bleken de bestuurders van cpa-
huize, maar hiervan koos toch nog 70% voor de
progressieve kant van de schaal.

De bestuurders werd ook gevraagd de Neder-
landse burgers te plaatsen op deze schaal. Hier-
uit kwam een gespiegeld beeld naar voren: ne-
gen op de tien bestuurders plaatsten de burgers

per saldo aan de nationale, traditionele kant. Op
zich was dat geen verkeerde inschatting, maar
de bestuurders overdreven hierbij behoorlijk.
Het toont de enorme kloof die er bestaat tussen
de elite, het kiezersvolk en de perceptie van het
kiezersvolk door de elite .

Oudevolkspartijen gaan met een
verhaal de boer op dat eigenlijk
nietvan henzelfis

De sociaal-culturele kloof komt erop neer
datnegen op de tien leden van de bestuurlijke
elite internationalistisch georiénteerd zijn,
terwijl twee derde van de kiezers juist natio-
naal georiénteerd is. De elite is zich hiervan
bewust, maar in plaats van het eigen geloof
krachtiger uit te dragen, neemt men het ver-
haal van de populistische concurrentie over.
Binnen de middenpartijen bestaat geen con-
sensus over het wereldbeeld dat men wenst na
te streven, dus volgt men de strategie waarvan
men denkt dat die electoraal het meest succes-
vol is. Dat is funest voor de herkenbaarheid en
geloofwaardigheid van deze partijen, en holt
op de langere termijn het functioneren van de
democratie uit.

Tabel 1 Internationaal Nationaal
Vernieuwend Traditioneel
Vrijheid (in %) Handhaving (in %)
Waar plaatst de bestuurlijke elite zichzelf? (totaal) 87 13
CDA’ers 70 30
vvD’ers 84 16
PvdA’ers 03
D66’ers 96 4
GroenLinksers 100 -
Waar plaatst de bestuurlijke elite de burgers? (totaal) 11 89

Bron: TNS N1PO [ de Volkskrant 2010
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DE VOLKSPARTIJEN SLINKEN

De drie partijen die in de jaren vijftig nog 93%
van de zetels binnenhaalden, moesten het in
2010 met 54 % van de stemmen doen. Volgens
de laatste peilingen zouden cDA, vvD en PvdA
samen die meerderheid nu zelfs niet halen. Nog
nooit was de grootste partij zo klein als in 2010.
Het feit dat bij de verkiezingen nog steeds een
van de oude partijen als grootste boven kwam
drijven, is vooral te danken aan de strategische
stem. Maar er is geen enkele reden te geloven
dat dit zo zal blijven. De opkomst van de sp (in
2006 maar acht zetels kleiner dan de PvdA) en
de Pvv (in 2010 maar zes zetels kleiner dan de
vvD en groter dan het cpa) toont dat het me-
chanisme van de middelpuntzoekende kracht
langzaamaan is uitgewerkt.

Politici van de oude volkspartijen gaan met
een verhaal de boer op dat eigenlijk niet hun
eigen verhaal is. Ze denken nog steeds twee aan
elkaar tegenstrijdige verhalen tegelijk te kun-
nen vertellen. De kiezer kijkt echter door die
onoprechtheid heen. Het is de reden waarom de
partijen aan de ‘flanken’ wel goed doorkomen:
politici van Pvv en sp overtuigen wel.

Doordat politici van de oude partijen niet
hun persoonlijke idealen volgen, geen duidelijk
herkenbare visie of ‘wereldbeeld’ uitdragen en
ook geen oprechte dialoog met de kiezers aan-
gaan, is de politieke markt van vraag en aanbod
niet transparant. Kiezers verdwalen, raken
losgeweekt van ‘hun’ partijen en het politieke
landschap versnippert. Met dank aan ons kies-
stelsel van evenredige vertegenwoordiging.

Een oplossing kan gevonden worden in de
vorming van ideologische samenwerking van
‘aanpalende partijen’. Dit kan de relatie tussen
de kiezerswil en het regeringsbeleid versterken.
De nieuwe blokvorming kan ontstaan door het
politieke speelveld op te delen langs de twee
dimensies die de hoofdverbindingen tussen kie-
zers en politieke partijen vormen: de sociaaleco-
nomische en de sociaal-culturele dimensie. Ex
zouden dan vier of vijf nieuwe lijstverbindingen
of partijen kunnen ontstaan die zich duidelijker
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profileren op deze twee dimensies. Daarvoor
is het nodig dat partijen hun huidige organi-
satievorm opgeven en samengaan in nieuwe
partijen.

Door leden van de oude volkspartijen —
PvdA, cpa envvD — wordt hier vaak tegenin
gebracht dat het de verbindende functie tussen
lager en hoger opgeleiden (PvdA), tussen zorgza-
men en conservatieven (cba) of tussen (links-)
liberalen en rechts-populisten (vvD) zou ophef-
fen. En dat dat ten koste van de solidariteit zou
gaan. Maar hoelang gaat dit argument nog op als

Is er een PvdA nodig om de
solidariteit tussen blauwe boorden
en witte boorden te handhaven?

deze partijen maar blijven krimpen en ze deze
brugfunctie nu al niet meer waarmaken? Is er
een PvdA nodig om de solidariteit tussen blauwe
boorden en witte boorden te handhaven, als sp
enerzijds en GroenLinks en D66 anderzijds deze
twee stromingen ook vertegenwoordigen? Is er
een cDA nodig om christelijke getuigenispoli-
tiek aan conservatieve machtspolitiek te verbin-
den? Is het noodzakelijk — en mogelijk — dat
een vvD de verbinding tussen sociaal-liberalen,
neoliberalen en rechts-nationalisten bewerk-
stelligt? En is het niet al te paternalistisch van
de oude ‘volkspartijen’ om te claimen dat deze
brug zonder hen niet geslagen kan worden? Het
is juist veel duidelijker voor de kiezers als deze
verbinding pas binnen een regeringscoalitie van
de nieuwe, idealistisch geprofileerde partijen tot
stand gebracht wordt.

Ook vanuit politiek-marketing oogpunt
zijn de catch all parties niet langer houdbaar:
kiezers kiezen steeds meer voor uitersten.
Gaan verkiezingen over de tegenstelling tussen
internationale en nationale oriéntatie — zoals
de Europese Parlementsverkiezingen van 2009
— dan profiteren de partijen die zich hierover
het duidelijkst uitspreken — pvv, GroenLinks
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en D66 — hiervan. Gaan de verkiezingen vooral
over economische kwesties — zoals de Tweede
Kamerverkiezingen van 2006 en 2010 — dan
profiteren de meest links- en rechtsgeprofi-
leerde partijen: sp of PvdA enerzijds, cpa of vvD
anderzijds. De partijen die op de dominante
dimensie van die verkiezingen een genuan-
ceerde middenpositie innemen hebben soms
misschien het gelijk aan hun kant, maar niet

de kiezersgunst. Om als politieke partij in de
komende decennia succesvol te kunnen zijn,
zal er een duidelijk geprofileerd, herkenbaar en

bovenal oprecht verhaal moeten worden verteld.

De noodzaak tot hergroepering lijkt het
meest urgent ter linkerzijde. Volgens Dick
Pels” lijdt de PvdA echter aan een ‘niet-kiezen™
reflex. Hij deed in 2009 in s&°D een oproep aan
de PvdA zich op te splitsen in een ‘traditioneel
sociaal-democratische’ partijformatie van
vakbondssocialisten van de PvdA met de sp en
het arbeideristische deel van GroenLinks en een

‘links-liberale’ coalitie van de vrijzinnige helft
uit de PvdA, het grootste deel van GroenLinks,
D66 envvD’ers die de conservatieve koers van
de vvD afwijzen.

Op rechts kunnen vvD, CDA en PVV een soort-
gelijke afweging maken. De hergroepering van
partijen die zodoende ontstaat biedt de nieuwe
politieke partijen of lijstverbindingen de moge-
lijkheid zich meer op hoofdlijnen in de politiek
te richten. Men hoeft niet langer met een schuin
oog naar de geestverwante concurrent te loeren,
maar kan direct de echte ‘vijand’ te lijf gaan. Het
biedt de kans de grotere, existentiéle problemen
op de agenda te zetten en positie te kiezen. Het
zal veel duidelijker geprofileerde en dus herken-
baardere partijen opleveren en coalitievorming
zal eenvoudiger gaan als er nog maar twee of
maximaal drie partijen nodig zijn. Bovenal zal
het de binding met de kiezer versterken, omdat
het de kiezer het gevoel zal geven dat zijn stem
een niet mis te verstaan signaal geeft.

Noten

Vrij Nederland, 25 april 2009.
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