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In dem Rechtsstreit ~ Matzat-Rogoshina ./. Land Hessen
nehme ich fiir die Kldgerin zur Klageerwiderung, wie folgt, Stellung.
Im Hinblick auf den Vortrag der Beklagten werden zunichst die Antrige

teilweise neu gefasst. Zur Erleichterung der Ubersicht werden die zu stellenden
Antrige nachstehend nochmals vollstindig wiedergegeben.

1.
a.
die Beklagte zu verurteilen, den Kiinstler Gerhard Matzat in allgemein
zugédnglichen Quellen, wie Massenmedien, Ausstellungen,

Schaukésten, Flug- und Informationsbroschiiren und —heften,
Handzetteln, Biichern, Litfasssdulen, Plakattafeln, Inschriften,
Websites u.d. zum Hessischen Landeswappen, die technisch geeignet
und bestimmt sind, der Allgemeinheit, d.h. einem individuellen nicht
bestimmbaren Personenkreis Informationen zu verschaffen, und von
ihr gestaltet, veroffentlicht, herausgegeben und verbreitet werden, als
Urheber des Wappens des Landes Hessen in der Fassung, in der es in
der Sonderbeilage Nr. 1 des Hess.GVBI. vom 31.12.1949 bekannt
gemacht worden ist, zu nennen.

b.

die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin einen angemessenen
Schadensersatzbetrag zzgl. 5 % Zinsen iliber dem Basiszinssatz ab
Rechtshingigkeit zu zahlen.

2. —1im Wege der Stufenklage —
die Beklagte zu verurteilen,

a.
fiir die Zeit ab dem 1.1.2004, hilfsweise ab dem 1.1.2011, Auskunft
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tiber die Art und den Umfang der Nutzung des kolorierten Entwurfs
des Hessischen Landeswappens des Kiinstlers Gerhard Matzat, wie er
in der Sonderbeilage 1 des Hess.GVBIL vom 31.12.1949 bekannt
gemacht worden ist, - getrennt nach analogen, digitalen und medialen
Nutzungsarten —

- bei und von offentlich-rechtlichen Korperschaften der staatlichen
Verwaltungen einschlieflich Justiz, Schulen und Hochschulen und

- bei und von privatrechtlichen Einrichtungen der 6ffentlichen Hand
des Landes Hessen

zu erteilen;

b.

fir die Zeit ab dem 1.1.2004, hilfsweise ab dem 1.1.2011, Auskunft
iiber die Art und den Umfang der Ubertragung von Nutzungsrechten
am kolorierten Entwurf des Hessischen Landeswappens des Kiinstlers
Gerhard Matzat, wie er in der Sonderbeilage 1 des Hess.GVBI. vom
31.12.1949 bekannt gemacht worden ist, - getrennt nach analogen,
digitalen und medialen Nutzungsarten - an Personen,

- die, wie z.B. Notare, zur Fiihrung eines amtlichen Siegels als
Urkundspersonen erméchtigt sind,

- an Drucker/eien, Prige(r)/anstalten, Radio- und Fernsehanstalten
und andere gewerbliche und nicht-gewerbliche Personen und
Unternehmen, wie z.B. die Hochster Porzellanmanufaktur

zu erteilen;
und nach Auskunfterteilung

C.
an die Kldgerin einen noch zu beziffernden jéhrlichen Ersatzbetrag fiir
die Nutzung des Wappenentwurfs in der Zeit seit dem 1.1.2004 bis
zum Abschluss eines Urhebervertrages iiber die Einrdumung der
Nutzungsrechte zzgl. 5 % Zinsen iiber dem Basiszinssatz ab
Rechtshédngigkeit zu zahlen;

hilfsweise,

eine angemessene jahrliche Vergilitung fiir die Nutzung des
Wappenentwurfs in der Zeit seit dem 1.1.2011 bis zum Abschluss
eines Vertrages iiber die Vergiitung der Nutzung zzgl. 5 % Zinsen tliber
dem Basiszinssatz fiir die Jahre 2011 und 2012 ab dem 10. Mérz 2013,
fiir das Jahr 2013 ab Rechtshéngigkeit und im weiteren ab Filligkeit
zu zahlen;

hilfsweise,



darin einzuwilligen, der Kldgerin ab dem 1.1.2011 eine angemessene
weitere Beteiligung zzgl. 5 % Zinsen iiber dem Basiszinssatz ab
Rechtshédngigkeit zu zahlen;

3.
der Klédgerin einen angemessenen Schadensersatzbetrag fiir die
Gemeinfreierkldrung einfarbiger Vervielfiltigungen des

Wappenentwurfs des Kiinstlers Gerhard Matzat, wie er in der
Sonderbeilage Nr. 1 des Hess. GVBI. vom 31.12.2013 bekannt
gemacht worden ist, als Hessenzeichen zu zahlen;

4.

der Kldgerin einen angemessenen Schadensersatzbetrag fiir die Des-
und Falschinformation der Offentlichkeit iiber die eigene Trigerschaft
der Urheberrechte bzw. der Urheberrechte des Kiinstlers Gerhard
Matzat zu zahlen;

5.

die Beklagte zu verurteilen, auBergerichtliche Kostem in Hohe von
1536421 € zzgl. 5 % Zinsen TUlber dem Basiszinssatz ab
Rechtshédngigkeit zu zahlen.

Die Neufassung der Antrége erklért sich aus zwei Umsténden. Einerseits zielt
die Neufassung auf eine Klarstellung im Sinne der
Bestimmtheitsanforderungen. Andererseits wird mit der Neufassung auf den
Umstand reagiert, dass klageseits aufgrund der beklagtenseits vorgelegten
weiteren Dokumente nunmehr sicher davon auszugehen ist, dass es niemals
zum Abschluss eines Urhebervertrages gekommen ist. Soweit in der
Klageschrift noch vertragliche Anspriiche geltend gemacht worden sind, sollen
diese nunmehr nur noch als Hilfsanspriiche fiir den Fall fortgefiihrt werden,
dass die Kammer wider Erwarten die diesseitige Auffassung nicht teilen sollte.
Dementsprechend wird nachstehend auf die Klageerwiderung repliziert.

L
Zunichst ist kldrend zum Sachvortrag Stellung zu nehmen.

Dem Beklagten-Vertreter wird darin zugestimmt, dass es fiir die Entscheidung
des vorliegenden Rechtsstreits auf die Historie zur Entstehung des Wappens fiir
das neue Land Hessen ankommt. Von hier aus wird den bekannten Umstinden
aber eine andere Gewichtung gegeben, als sie von der Beklagten vorgenommen
wird.

Die Nachkriegszeit war nicht nur eine Zeit von Hunger und Armut, in der alles
in Trimmern lag. Den Menschen fiel auch nichts im neuen demokratischen
Geist des Aufbruchs in eine hoffnungsvolle Zeit ein. Sie waren noch
eingesponnen in das alte Denken des Preuentums und des
Nationalsozialismus. Ein demokratisches Empfinden und ein Rechtsgefiihl fiir



das neue Verfassungsrecht im Entstehen' hatte sich noch gar nicht gebildet.

Das Schreiben des Direktors des Staatsarchivs vom 31.10.1945 ist geradezu ein
Zeugnis der nach Kriegsende herrschenden geistigen Lihmung und Erstarrung.
Der als Wappenmaler in Betracht gezogene Dr. Offermann schied als Pg
(Parteigenosse) an sich vollig aus.

Beweis: Schreiben des Direktors des Staatsarchivs vom 31.10.1945. B4

Die amerikanischen Besatzer, die ihre Aufgabe in der Manifestierung
demokratischer Verhéltnisse sahen, lieBen nicht zu, dass alte Parteigdnger mit
solchen Arbeiten wie der Schaffung eines neuen Hoheitszeichens betraut
wurden.

Die ankniipfende Korrespondenz zwischen Staatsarchiv und Staatskanzlei vom
3.11.1945 lasst sich so verstehen lassen, dass das neue Wappen ein ,gevierter,
oben geradliniger, unten halbkreisformiger Schild’ sein sollte (S. 6 der
Klageerwiderung).

Wortlich heifit es in diesem Schreiben ja:
,,.Beschreibung des Wappens von Gross-Hessen?

(Kurhessen)

Ein gevierter, oben geradliniger, unten halbkreisféormiger Schild, in
dessen oberer blauen Hiélfte heraldisch rechts ein einwérts
gekehrter, von Silber und Rot achtmal quergestreifter,
goldbewehrter und gekronter Lowe,

(Nassau)

links zwischen 7 schriagliegenden, rautenformigen, goldenen
Schindeln ein rotgezungter, goldgekronter, goldener Lowe,
(Frankfurt am Main)

in der unteren Hélfte rechts auf rotem Grund ein einkdpfigerm
goldbewehrter, silberner Adler,

(Hessen)

links auf blauem Grunde, ein goldgekronter, von Silber und Rot
zehnfach quergeteilter Lowe, der in der Rechten ein Schwert
schwingt®.

Beweis: Korrespondenz zwischen dem Staatsarchiv und der Staatskanzlei

! Die Hessische Landesverfassung wurde am 1. Dezember 1946 durch Volksentscheid angenommen.

2 Gross Hessen war die provisorische Bezeichnung fiir das 1945 von der amerikanischen Militir-
regierung neu gegriindete Land Hessen. Der Name Gross Hessen bezog sich auf den Umstand, dass
das neue Land beinahe alle fritheren hessischen Teilstaaten in einem Land vereinigte, also das
Kurfiirstentum Hessen (Kassel), das Herzogtum Nassau (Wiesbaden), die Landgrafschaft Hessen-
Homburg, das Fiirstentum Waldeck, das Groherzogtum Hessen (Darmstadt) und die freie Stadt
Frankfurt am Main. Das in der US-amerikanischen Besatzungszone gelegene Land wurde am
19. September 1945 durch die Proklamation Nr. 2 des Oberbefehlshabers der amerikanischen
Streitkréfte in Europa, General Dwight D. Eisenhower, ins Leben gerufen. Ministerprasident
(Oktober 1945-Januar 1946) war damals das DDP-Mitglied wéhrend der Weimarer Republik und
jetzt parteilose Jurist Karl Geiler. Zum Kabinett gehorten sein Corpsbruder Franz Bohm (CDU) als
Kultusminister und Hans Venedey (SPD) als Innenminister.
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vom 3.11.1945, S. 2. BS

Die heraldische Vorgabe der Form des Schildes und der Inhalte der
angedachten Vierteilung ist entgegen der Darlegung der Beklagten aber ohne
jede  Bedeutung fir den  Urheberrechtsschutz.  Nach  stindiger
hochstrichterlicher Rechtsprechung kam es damals nicht und kommt es auch
heute fiir die Urheberschaft nicht darauf an, ob jemand und wer einzelne
Vorgaben gemacht hat. Allein entscheidend ist im Kontext von ,Ob’ und ,Wie’
das ,Wie’, namlich wer wie die gestalterische Ausfiihrung zu verantworten hat.

Dessenungeachtet war die Beschreibung in der Korrespondenz vom 3.11.1945
noch in keiner Weise verbindlich.

Die provisorische Landesregierung und damit auch die Staatskanzlei arbeiteten
noch nach dem sog. Staatsgrundgesetz vom 22. November 1945°, das im
wesentlichen nur ein Organisationsgesetz war, aber in Art. 9 die Aufgabe
vorschrieb eine demokratische Verfassung ausarbeiten zu lassen. Der
Ministerprasident des Landes Gross-Hessen Karl Geiler (parteilos), der die
Entwurfszeichnungen des ehemaligen Parteigenossen der NSDAP Dr.
Offermann angenommen hat (B 6), war wegen seines Bezuges zum
Nationalsozialismus im eigenen Kabinett umstritten. Er hatte aulerdem den in
gleicher Richtung umstrittenen Kultusminister Bohm (CDU)* durchgesetzt.

Sofern der Vortrag der Beklagten den Eindruck erwecken sollte, dass das
Landeswappen in Wirklichkeit durch den genannten Dr. Offermann geschaften
worden sei (S. 6 der Klageerwiderung), so wird diesem vorsorglich
entgegengetreten.

Aus dem Schreiben des Innenministeriums vom 13.12.1946 an das Staatsarchiv
ergibt sich, dass der Entwurf des Dr. Offermann die Wappentiere von Hessen-
Darmstadt, Kurhessen und Nassau und den Frankfurter Adler zusammenfasste.

? http://www.verfassungen.de/de/he/hessen45.htm.

* Bohm wurde auf Initiative der SPD-Mitglieder im Kabinett von der amerikanischen Besatzungs-
behoérden 1946 abgesetzt, weil er fiir die notwendige Umerziehung in den Schulen als ungeeignet
erschien. Der SPD war von den Amerikanern auf Ministerebene die Aufgabe der politischen
Bereinigung iibertragen worden. Die sog. politische Bereinigung diente der Politik der
Entnazifizierung der Vier Alliierten Méchte im Anschluss an das Potsdamer Abkommen. Sie zielte
darauf ab, die deutsche Gesellschaft, Kultur, Presse, Okonomie, Jurisdiktion und Politik von den
Einfliissen des Nationalsozialismus zu befreien. Ab Januar 1946 verabschiedete der Alliierte
Kontrollrat in Berlin eine Vielzahl von Entnazifizierungsdirektiven. Auf der Grundlage der
Direktive Nr. 24 vom 12. Januar 1946 (http://www.verfassungen.de/de/de45-49/kr-direktive24.htm)
und deren Richtlinien fiir die politische Bereinigung von Amtern und verantwortlichen Stellen
waren alle Mitglieder der Nationalsozialistischen Partei, die ihr aktiv und nicht nur nominell
angehort haben, und diejenigen Personen, die den Bestrebungen der Alliierten feindlich gegeniiber
stehen, aus dffentlichen und halbéffentlichen Amtern und aus verantwortlichen Stellungen von
privaten Unternehmen zu entfernen. Der Ausdruck halb6ffentliches Amt schloss alle
richtungweisenden und exekutiven Stellungen in Kdrperschaften ein. Im Ermessen der
Besatzungsbehorden lag es, die Entfernung und den Ausschluss von Nationalsozialisten aus freien
Berufen zu genchmigen. Bei freien Berufen bedeutete der Begriff der ,,Entfernung®, dass den
Betroffenen das Recht zur Berufsausiibung genommen wurde. Verantwortlich fiir die Entfernung
war die Beschiftigungsstelle. Als zwangsweise Entfernungs- und Ausschlusskategorie galt u.a. die
Mitgliedschaft in der NSDAP, sofern sie erfolgt ist, bevor die Mitgliedschaft in der Partei ab 1937
Zwang wurde, oder Amtstriger z.B. in der Reichskulturkammer waren. Hessen erliefl im Gegensatz
zu Baden-Wiirttemberg und Bayern kein ergdnzendes Gesetz hierzu.
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Es handelte sich folglich nicht nur um ein kompliziertes Landeswappen von
geringer Eignung zur Verwendung in Dienstsiegeln und Amitsschildern,
sondern dazu um eines, das einfach an die alten Vorbilder ankniipfte. Fiir den
Kiinstler Gerhard Matzat war dieser Entwurf vollig unbrauchbar.

Genauso untauglich war der Folgeentwurf, der im Auftrag des Innenministers
(SPD) erarbeitet worden war. Der Kiinstler Gerhard Matzat konnte auch auf ihn
in keiner Weise zuriickgreifen konnte. Der Entwurf zeigte einen auf
halbrundem Schild auf blauem Grund neunmal silber-rot geteilten nach rechts
springenden Lowen mit drei Klauen passend zu den Schweifen des Schwanzes.
Dass der Lowe keine Krone und kein obrigkeitliches Schwert mehr trug,
verstand sich geradezu von selbst, war das neue Land Hessen doch nicht als
Fortsetzung der Fiirstentiimer auf seinem Gebiet gedacht.

Beweis: Schreiben des Innenministeriums vom 13.12.1946 an das
Staatsarchiv. B7

Entgegen der Behauptung der Beklagten erfuhr auch dieser Entwurf massive
Kritik, wie sich aus dem Schreiben vom 6.1.1947 ergibt.

Der Wortlaut des Schreibens ist im Hinblick auf die Erfordernisse der Zeit von
Interesse:

... S0 darf das Staatsarchiv darauf hinweisen, dass die Ausfiihrung
mit dem Stil der Zeit wechselt und dass ein gutes Wappen eben
an der Ubereinstimmung mit dem Stil der Zeit zu erkennen ist.
Fiir die Gegenwart, die eines eigenen Wappenstiles entbehrt, gilt es,
sich an den Wappenstil der Vergangenheit anzulehnen. Das
Staatsarchiv empfiehlt dafiir den Stil der klassischen Zeit in der
Wappenkunst, d.h. den gotischen Stil .... In dieser Hinsicht ist der
Entwurf noch nicht so vollkommen gelungen, wie es fiir ein
Landeswappen notwendig ist: er scheint von einem Zeichner,
nicht von einem Kiinstler, der mit der Wappenkunst vertraut ist,
angefertigt zu sein. Die Beine des Lowen sind z.B. ungelenk, und
der Schwanz sieht einem Gewéchs dhnlicher denn einem Schwanz.

Das Staatsarchiv empfiehlt ... einen Kiinstler, nicht ein Institut
oder ein Atelier mit dem Entwurf zu betrauen ...... “

Beweis: Schreiben des Staatsarchivs an Staatsministerium und Minister
des Innern vom 6.1.1947. B8

Weshalb erfolgte die Empfehlung einen Kiinstler zu betrauen? Doch nicht, weil
von ihm das Gleiche erwartet wurde, wie von einem Zeichner! Von einem
Kiinstler durfte und darf bis heute erwartet werden, dass er ein Empfinden
dafiir hat, welche Empfindungen eine bestimmte Gestaltung, ein bestimmter
Ausdruck in den Betrachtern hervorruft. Es durfte und darf bis heute erwartet
werden, dass er sich Gedanken dariiber macht, welche Einzelheit wofiir steht,
d.h. mit welcher Botschaft verbunden ist. In der Lage, in der sich das Land
Hessen 1947 befand, brauchte es einen Kiinstler, der ein Empfinden dafiir hat,
wie z.B. der innerpsychische Vorgang der Hoffnung aussieht bzw. durch
welche gestalterischen Merkmale sich Hoffnung ausdriickt. Ein Zeichner hat

6



solche Fragestellungen iiberhaupt nicht. Er bewegt sich typischerweise in dem,
was als ,,normal““ bekannt und vertraut ist. Er unterscheidet sich typischerweise
nicht von den vielen anderen Menschen, die keinen differenzierten Zugang zu
ithren Empfindungen und keine differenzierte Sprache fiir ihre Empfindungen
haben. Aus diesem Unterschied erklirt sich auch die Vorstellung, dass ein
Kiinstler notwendig und unvermeidlich ein anderes Verhéltnis zu Proportionen
und dsthetischem Eindruck hat.

Mit der am 1. Dezember 1946 per Volksentscheid angenommenen Hessischen
Verfassung brach eine Zeit neuer rechtlicher Verpflichtungen des neuen Landes
Hessen gegeniiber seinen Biirgern an. Dem musste die Wettbewerbsordnung
des Hess. Staatsministeriums, Der Minister fiir Kultur und Unterricht, vom
20.3. 1947 anlésslich der Ausschreibung des Wettbewerbs fiir die Gestaltung
des Hessischen Hoheitszeichens® gerecht werden. Und sie tat es auch in einer
bezeichnenden Weise. Ziffer VII.,, wie von der Beklagten (S. 7 der
Klageerwiderung) wortlich wiedergegeben, zeugt dafiir:

»die preisgekronten Arbeiten gehen in das Eigentum des Landes
Hessen iiber. .... Die Zuteilung eines Preises enthélt keinerlei
Anspruch auf die endgiiltige Ausfiihrung des Entwurfs. ...*

Von der Einrdumung von Nutzungsrechten steht da nichts. Es wird darauf
zuriick zu kommen sein.

Dass sich die Verantwortlichen nach dem fruchtlosen Ausgang des
Wettbewerbs erst einmal an das Wappen des Volksstaates Hessen von 1920
hielten, gehort zu den GesetzmiBigkeiten der Empfindungslosigkeit und der
,symbolischen Aphasie“® von Ubergangssituationen. In der Phase der
Empfindung- und Sprachlosigkeit wird regelmiBig ,,auf alte symbolische
Formen zuriickgegriffen, um dem Defizit an Ausdrucksmoglichkeiten nach
dem Zusammenbruch der alten symbolischen Ordnung entgegen zu wirken’.
Die Forderung nach einem Wappen im gotischen Stil, wie vom Staatsarchiv
aufgestellt, steht dafiir. Sie zeigt zugleich die geistige Verhaftung im Alten.

Denn wofiir steht der gotische Stil? Gemeint ist ja offensichtlich nicht die
Gotik in der Baukunst des spdten Mittelalters. Gemeint ist vielmehr:
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3 StAnz. fiir das Land Hessen, Nr. 13, S. 121, XII 29.3.1947.

% Diesen Begriff geprigt hat I. de Keghel, Die Staatssymbolik des neuen Russland. Identitétsstrategien
— Identitdtsdiskurse. Analysen zur Kultur und Gesellschaft im 6stlichen Europa 21, Miinster 2009, in
Nachfolge der Begrifflichkeit, die der Anthropologe an der Princton University, U.S.A., Serguei
Alex Oushakine, In the state of Post-Soviet Aphasia: Symbolic Development in Contemporary
Russia, Europe-Asia Studies, Volume 52, Issue 6, 2000, entwickelt hat.

"1. de Keghel, a.a.O. [Fn 6], S. 26.



Der ,gotische Stil” knilipft im Kontext des Schreibens vom 6.1.1947 (B 8) an
die gotische Schrift, die altdeutsche Schrift, das Siiterlin an, d.h. derjenigen
Schrift, die unsere GrofBeltern teilweise noch geschrieben haben und die mit
einer bestimmten Gesellschaftsordnung voller Briiche und Feindbilder
verbunden war, mit grolen sozialen Ungerechtigkeiten, Kinderarbeit, groB3er
Miitter- und Kindersterblichkeit, dem Fehlen jeglicher Krankenversicherung,
und das als Ausfluss des Standesdiinkels von Adel und Militér.

Die Forderung nach einem Wappen im gotischen Stil zeigt damit zugleich, wie
notwendig jemand war, der ein selbstdndiges eigenes Empfinden entwickeln

konnte, das in die Zukunft wies, und nicht der Lethargic des Ubergangs

verhaftet blieb.

Gebraucht wurde genau das Gegenteil eines gotischen Stils. Es brauchte einen
Stil, der Mitgefiihl, Verantwortung fiir die Gemeinschaft und ein
wohlmeinendes einander Zutrauen ausdriickt. Mentalitdtsgeschichtlich kam
dem neuen Wappen die Funktion der zukunftsweisenden Identitétsstiftung zu.

Das erste Gesetz iiber die Hoheitszeichen des Landes Hessen vom 4. August
1948 (GVBIL. 1948, 111) enthielt vor diesem Hintergrund eine minimale
Festlegung. Anders als die Beklagte dartut (S. 7 f. der Klageerwiderung)
kniipfte diese minimale Festlegung nur ganz peripher an die demokratische
Tradition in der Weimarer Republik an.

Wie aus einem Vergleich des Gesetzeswortlauts in § 1 und dem Wappen des
Volksstaates Hessen (B1) hervorgeht, ist nicht Teil der gesetzlichen
Beschreibung

die Schildform,
die Qualitt der Farbe Blau,
die bleckende Zunge,
- die Form des Schwanzes,
- die Zahl der Krallen und
die Rechtssteigung des Lowen.

Aufgenommen worden ist lediglich

die neunmalige Teilung in Silber und Rot und
das Gewinde aus goldenem Laubwerk durchsetzt mit blauen
Perlen als Friichten.

Die Notwendigkeit einer vollkommen neuen schopferischen Gestaltung durch
einen Kiinstler ergibt sich hiernach aus dem Aktenvermerk vom 30. September
1948 (B 11) zum weiteren Vorgehen. Es sind wiederum wichtige Sétze hervor
zu heben:

,Prof. Holzinger, um Stellungnahme gebeten, hielt die
kiinstlerische Ausgestaltung des Wappens fiir unzureichend. Im
Einzelnen griff er den luftleeren Raum zwischen Schild und
Laubwerk an, durch den das Laubwerk umso mehr als Krone



erscheine. .....

.. nicht ganz proportional gezeichnet ...
... falsche Sparmassnahme .....

.....darauf hingewiesen hat, dass die dem Gesetz beigefiigte
Wappenzeichnung nicht in allen Einzelheiten bindend ist, sondern
es den Kiinstlern iiberlassen bleibt, das Wappen ihren personlichen
Stilen und den Zeitstilen entsprechend zu gestalten. ...

drei Mingel .... Schatten, verschieden breite Teilungen,
mangelnde Proportionen ...

Beweis: Aktenvermerk vom 30. September 1948. B 11

Die Notwendigkeit einer vollkommen neuen Gestaltung durch einen Kiinstler
ergab sich im Weiteren auch aus dem Schreiben des Staatsarchivs vom
29.11.1948. Auch hieraus sind wesentliche Sitze hervorzuheben:

,Bei der Schaffung eines Wappens miissen Schildform und Figur
mit der Farbengebung sowie die Bekronung festgelegt sein, nicht
die untergeordneten Teile mit ihren Einzelheiten. In deren
Darstellung ist vielmehr dem heraldisch geschulten Kiinstler eine
begrenzte Bewegungsmaoglichkeit zu lassen.

Die kiinstlerische Ausgestaltung des Wappens, die sich nicht
vollig von seiner heraldischen Formgebung trennen lésst, ist auf
den Mustern des Gesetzes gewiss nicht besonders gelungen. Die
Darstellung des Wappentieres entbehrt eines wiinschenwerten
Schwunges, ....

... Wenn an Einzelheiten .. ausgesetzt wurde, ... wirkt nur vom
dsthetischen Standpunkt aus als storend ......

Beweis: Schreiben des Staatsarchivs vom 29.11.1948. B 12

Unterdessen hatte der Kiinstler Gerhard Matzat bereits mit der Erarbeitung
dsthetisch geeigneter Entwiirfe begonnen, in denen er zwar die heraldischen
Regeln zu beachten suchte, sich gleichzeitig aber {iber die alten Vorbilder weit
hinausentwickelte.

Entgegen dem Vortrag der Beklagten (S. 9 der Klageerwiderung) wurde
Gerhard Matzat nicht aufgrund eines Auftrages im rechtstechnischen Sinne
tétig.

Ein Auftrag im rechtstechnischen Sinne (§§ 662-666 BGB) ist auch nicht dem
Dankesschreiben des Kiinstlers vom 5.5.1992 zu entnehmen. Insofern der
Kiinstler Gerhard Matzat geschrieben hat,



»Als ich Ende der 1940er Jahre mit der Aufgabe, das
Landeswappen neu zu gestalten, beauftragt wurde, ....*“

Und

,Die Bedingungen waren nicht so einfach, handelte es sich doch
um eine ,historische Sache®, von der ,,keine Abweichung erlaubt®

(13

war
und

,.JJch darf Thnen, sehr verehrte Frau Ministerin, versichern, dass die
ginzlich unerwartete Zuwendung des Landes meiner Arbeit sehr
zugute kommt und mir helfen wird, lang schon projektierte Ideen
auszufiihren®...

Beweis: Dankesschreiben des Kiinstlers Gerhard Matzat vom 5.5.1992. B 19

ist die Rede von einer Beauftragung ausschlieflich in der unter Kiinstlern

gebrauchlichen Bedeutung zu verstehen.

In Kiinstlerkreisen wurde und wird bis heute von einem Auftrag bzw. einer
Beauftragung regelmdfig mit Blick auf den gesellschaftlichen Auftrag
gesprochen, den Kiinstler seit der Renaissance und erst recht im Kontext ihrer
Kommunikationsrechte (Art. 5 Abs. 3 GG, Art. 10 HV) in demokratischen

Gesellschaften zu erfiillen haben.

Der Begriff der Beauftragung meint hiernach nicht mehr als
Aufgabenstellung und gleichzeitig viel mehr als einen Auftrag

eine
m

rechtstechnischen Sinne, ndmlich einen gesellschaftlichen Auftrag®. Kunst, die
in die Offentlichkeit zu bringen ist, triigt in diesem Sinne dazu bei Schonheit
und Erkenntnis bzw. Wahrheit zu verbreiten und fungiert als eine ethische Kraft
und als ein Impulsgeber fiir gesellschaftliche Verdnderungen, die das einzelne
Mitglied der Gesellschaft geistig weiter bringt’. In der solchermalen
verstandenen Aufgabenstellung ist vom Kiinstler gerade die Abkehr vom
Zeitgeist hin zu einer fiir die Masse noch nicht antizipierbaren Zukunft zu
leisten, im Interesse der Fortentwicklung der Gesellschaft. Es wird von ihm
Diskonformitdt erwartet, und zwar in einer Weise, die es moglich macht, dass
die Masse eines Tages stolz darauf ist, was der Kiinstler in ihren Reihen
hervorgebracht hat, indem er fiir sie in einem vorausschauenden Sinne

gesprochen hat.

In ebensolcher untechnischen Weise wird der Begriff des Auftrags im Ubrigen

bis heute in der Architektur gebraucht (vgl. HOAI und § 2 Abs. 8 VOB/B).

¥ Vgl. z.B. das Leipziger Projekt ,Aufirag fiir die Kunst? www.gfzk-leipzig.de/?p=78.
? So z.B. auch der Kiinstler Gottfried Honegger, der, wie der Kiinstler Gerhard Matzat, seit den

1920er Jahren in der Tradition der nichtgegensténdlichen Kunst bzw. Konstruktiv-Konkreten Kunst
stand und steht und dessen Wurzeln, wie diejenigen des Kiinstlers Gerhard Matzat in der Russischen

Avantgarde wie in verschiedenen deutschen Richtungen der Abstraktion liegen:
www.kultur-online.net/node/9693.
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Ungeachtet dessen, was ab Dezember 1948 stattgefunden hat oder nicht
stattgefunden hat, ist hinsichtlich eines Auftrags im rechtstechnischen Sinne
immerhin auf den Entwurf abzustellen, der von Prof. Heise erst im August
1949 eingereicht und letztlich ausgewahlt worden ist, und der sich von den
Anfang des Jahres von Prof. Heise eingereichten Entwiirfen unterschied.

Im Brief von Prof. Heise vom 19.8.1949 mit anhdngendem Gutachten (B 13)
ist zum einen von der Arbeit und dem zusétzlichen eigenschopferischen
Entwurf des Kiinstlers die Rede und zum anderen von Kosten und nicht von
einer Vergiitung der Arbeit oder einem noch abzuschlieenden Vertrag.

Die wesentlichen Zeilen dazu werden nachstehend hervorgehoben:

,Es war zu beanstanden, dass die Fiihrung der Umrisslinien zu
unruhig, die ganze Ausfiihrung zu dilettantisch war, dass das an
einen Pudel erinnernde Wappentier weder selbstindig erfunden
noch die {iiberlieferten Formen richtig verstanden nachgeahmt
worden war. Von der Heraldik aus gesehen, durfte in der
farbigen Ausfithrung Silber nicht durch einen grauen Farbton
darstellt werden. Wenn Silber nicht verwandt werden kann, muss
an seine Stelle weiss treten. Nach Hussmann ist seit dem 17.
Jahrhundert bei schwarz-weisser Ausfithrung rot durch senkrechte,
blau durch waagerechte Schraffierung und Gold durch Punktierung
darzustellen. Diese Forderung ist bei dem Urmuster ganz
ausseracht gelassen worden®.

,Bei der Beurteilung des neuen Entwurfs ist zu beriicksichtigen,
dass er sich so weit als irgend moglich an das Urmuster halten
sollte. Eine freie Entfaltung der kiinstlerischen Moglichkeiten war
deshalb bei ihm von vornherein ausgeschlossen. Dennoch
entspricht er nach meiner Auffassung vollauf sowohl den
heraldischen  Vorschriften als auch den kiinstlerischen
Anforderungen, die man unter den gegebenen
Einschrinkungen billigerweise an ihn stellen kann. Der Umriss
des Wappens ist gut geschlossen, das Wappentier dem Stil unserer
Tage entsprechend klar und einfach dargestellt, seine Verhdltnisse
sind gut abgewogen.

Wenn dem Kiinstler gestattet werden kann, von dem Muster des
Gesetzblattes weiter abzuweichen, dann konnte der Kopf des
Wappentieres noch prignanter gestaltet werden. Herr Matzat hat
eine solche Anderung skizziert, die ich beifiige und die zum
Vergleich auf einen Entwurf aufgelegt werden kann*.

Beweis: Gutachten vom Prof. Heise vom 19. August 1949. B 13
Gerade die freie Kiinstlerische Gestaltung von Kopf und Ohren stief im
Ministerium und im Staatsarchiv auf Zustimmung, wie die Beklagte selbst

vorgetragen hat.

Beweis: Schreiben des Innenministeriums vom 23.8.1949 an Prof. Heise. B 14
11



Entgegen der Behauptung der Beklagten bezieht sich der Vermerk unter dem
Brief nur auf die Erstattung von Kosten, nicht auf eine irgendwie geartete
Honorierung. Aus dem Vermerk geht nicht hervor, dass die Kostenerstattung an
den Kiinstler Gerhard Matzat erfolgt ist.

Beweis: Schreiben von Prof. Heise vom 19.8.1949. B 13

Zur Kostenerstattung gegeniiber dem Kiinstler selbst ist es nach den diesseits
vorliegenden Informationen tatsdchlich niemals gekommen. Herr Matzat hat
die genannten 780,-- DM nicht erhalten.

Gleiches gilt fiir weitere Kosten, wie sie durch die Anderung der Druckplatten
im Umfang von rund 100,-- DM verursacht worden sind.

Beweis: Schreiben des Innenministeriums vom 23.8.1949 an Prof. Heise. B 14

Auch dieser Betrag ist nicht an den Kiinstler selbst geflossen. Auch dieser
Betrag betraf keine Honorierung.

Die Annahme des letzten Wappenentwurfs von Gerhard Matzat mag ein
Kompromiss gewesen sein, hindert aber nicht seine FEigenschaft als
eigenschopferische = Gestaltung  mit  einer  Schopfungshohe,  die
Urheberrechtsschutz beanspruchen kann. Der Kompromiss bezog sich niemals
auf das zum Ausdruck gebrachte Empfinden des Kiinstlers. Ein Gefiihl ist nicht
konzessionsfahig. Als Beschreibung der Beschrinkungen, denen sich die
politischen Entscheidungstrager unterwerfen mussten, die tatsdchlich nichts
selbst gestaltet hatten, ist der Begriff des Kompromisses fiir urheberrechtlich
ohne Belang.

Es liegt auf der Hand, dass die an der Regierung beteiligten politischen
Parteien (Innenministerium SPD, Kultusministerium CDU) und die
unterschiedlichen Ansitze der Mitglieder der Wappenkommission nur im Wege
eines Kompromisses zu einer Entscheidung gelangen konnten.

Dass Prof. Holzinger als Kunsthistoriker dem Entwurf des Kiinstlers Gerhard
Matzat das Pridikat ,,anstédndig® verlichen hat, also ein Pradikat, das keiner der
zuvor befassten Zeichner und keiner der zuvor befassten Preistrager erhalten
hatte, spricht bereits fiir sich.

Beweis: Brief des Prof. Holzinger vom 24.9.1949. B 17

Auf die objektiven Kriterien, aufgrund welcher von der erforderlichen
Schopfungshohe auszugehen ist, wird unten zu III.1. im Einzelnen einzugehen
sein.

Die Beklagte tragt hiernach keinen konkreten Sachverhalt vor, aufgrund dessen
davon auszugehen wire, dass seitens des Innenministeriums oder eines anderen
Regierungsvertreters Verhandlungen mit dem Kiinstler Gerhard Matzat dariiber
aufgenommen worden sind, zu welchen Konditionen er

12



- dem Land Hessen seinen Wappenentwurf zu Sacheigentum
iibereignet;

- der Erstveroffentlichung durch das Land Hessen zustimmt;

- seine Zustimmung zur Bekanntgabe des Wappenentwurfs als
Muster zum Gesetz iiber die Hoheitszeichen des Landes Hessen in
der Sonderbeilage Nr. 1 des Hess. GVBI. vom 31.12.1949 erteilt;

- dem Land Hessen welche Nutzungsrechte in welchem Umfang
und fir welche Dauer und mit welchen Riick- und
Widerrufsrechten einrdumt.

Dem entsprechend ist davon auszugehen, dass es weder je zum Abschluss eines
VerduBerungsvertrages betreffend den kolorierten Wappenentwurf noch je zum
Abschluss eines Urhebervertrages iliber die Einrdumung von iibertragbaren
Teilen des Urheberpersonlichkeitsrechts und von Nutzungsrechten zwischen
dem Kiinstler Gerhard Matzat und der Beklagten gekommen ist.

Darauf wird zuriick zu kommen sein.

Das Gesetz iiber die Anderung des Gesetzes iiber die Hoheitszeichen des
Landes Hessen vom 22.11.1949 dnderte nicht den bisher geltenden § 1 mit den
Minimalia des Wappens. Es enthielt lediglich einen einzigen Artikel. Dieser
lautet:

,Die in der Beilage zum Gesetz iiber die Hoheitszeichen des
Landes Hessen vom 4. August 1948 (GVBIL. S. 111)
veroffentlichten Muster des Landeswappens werden durch das
diesem Gesetz beigefiigte Muster ersetzt*.

Zu diesem Zeitpunkt galt die Hessische Verfassung, die die Kunstfreiheit (Art.
10) und die Urheberrechte (Art. 46) ausdriicklich schiitzt, bereits seit fast zwei
Jahren. Das Grundgesetz war am 23. Mai 1949 in Kraft getreten, war bei
Verabschiedung des vorgenannten Gesetzes also gleichfalls zu beriicksichtigen.

II.

Es sind wegen des Vortrags der Beklagten verschiedene Begriffe und
Sachverhalte zu klédren, die auBBerhalb einer Chronologie liegen.

1.

Die Beklagte versucht den Kiinstler Gerhard Matzat als bloBen Zeichner
abzutun, der anno 1949 — das Jahr ist fiir die Kkorrekte
Sachverhaltsschilderung wichtig — nichts weiter zustande brachte als jeder
durchschnittliche Zeichner jener Zeit'® hitte zustande bringen konnen, folglich
auch keinen Anspruch auf Schutz seines geistigen Eigentums erheben kann.

' Fiir das Abstellen auf den historischen Zeitpunkt spricht sich die Frankfurter Kiinstlerin Isolde
Klaunig, www.rabenpolitikisol.de, aus; vgl. in diesem Sinne auch bereits BGH, Urteil vom
27.5.1981,Az.: 1ZR 102/79, Rn 26 u.Hw. auch auf die Entscheidung Stahlrohr I = GRUR 1981,
820, 822 — Stahlrohrstuhl II; Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, 2013, § 2 Rn 150.
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Im vorhergehenden Abschnitt ist bereits mehrfach darauf hingewiesen worden,
dass in der Wappenkommission demgegeniiber jedoch offenbar ein kognitives
Bewusstsein, also ein verniiftiges reflektiertes BewuBtsein fiir den Unterschied
von bloflem Zeichner und Kiinstler bestand, und dass die Fachleute, das sind
sowohl Herr Prof. Heise von der Stddelschule als auch Herr Prof. Holzinger
vom Stddelmuseum, die kiinstlerische Gestaltung immer wieder angemahnt
und schlieBlich dem Wappenentwurf des Kiinstlers Gerhard Matzat auch
bescheinigt haben. Bekanntlich wird das Urteil der Fachwelt als beachtliches
Indiz fiir die urheberrechtliche Schutzfihigkeit einer Gestaltung betrachtet'.
Im vorliegenden Fall ist iiberdies zu beachten, dass das KUG Anwendung zu
finden hat, und zwar unter AuBBerachtlassung der Rechtsprechung zu Zeiten des
Nationalsozialismus. Darauf wird zuriick zu kommen sein.

In der gegenwirtigen Zeit erscheint es jedermann begehrenswert selbst
Kiinstler zu sein. Als Folge wird der Unterschied von Zeichner und Kiinstler
konstant verleugnet. Fiir die Erkenntnis von Schopfungshohe und damit
geistigem Eigentum ist die Unterscheidung jedoch mafigebend.

Der Kiinstler steht vor der Fragestellung, welche affektive Wirkung z.B. der
Lowenkopf hiangend oder aufrecht, zur Seite oder geradeaus blickend, mit
langer oder kurzer Zunge beim Betrachter hervorruft. Er entscheidet dariiber
aufgrund seiner eigenen affektiven Wahrnehmung. Er stiitzt sich dabei auf sein
tiberdurchschnittliches Wahrnehmungs-, d.h. Empfindungsvermogen bzw. sein
iiberdurchschnittliches  kognitives  Bewusstsein ~ fiir  seine  eigenen
Empfindungen. Die daraus entstehende kiinstlerische Gestaltung stimuliert
durch sog. psychische Energien das Nervensystem des Betrachters, d.h. sie
vermittelt dem Betrachter ein dsthetisches Erleben.

Die Aufgabe, die dem Kiinstler Gerhard Matzat von auflen nahegebracht
wurde, und die er sich hiernach selber stellte und nur selber stellen konnte: ein
identitétsstiftendes und zukunftsweisendes Symbol zu schaffen.

Dazu bedurfte es der kognitiven Erkenntniskrifte des Kiinstlers wie es heute
bis heute der kognitiven Erkenntniskridfte eines Kiinstlers in jeder
Aufgabenstellung bedarf. Die kognitiven Erkenntniskrifte des Kiinstlers
beruhen auf Wissen um die Wirkung von Kompositionen in G-Moll (Trauer)
oder A-Dur (Freude) bzw. die Wirkung der sog. Serpentinlinie (Schonheit) oder
von Blitzlinien (Schrecken). Die kognitiven Erkenntniskrifte eines Kiinstlers
sind vergleichbar denjenigen eines Wissenschaftlers. Aufgrund seines Wissens
um die Gesetze der affektiven Wirkung gelangt der Kiinstler zu einer
Bildsprache, die {iber seine eigene Zeit hinausreicht und 10 Jahre, 50 Jahre und
100 Jahre spéter noch ihre Giiltigkeit hat™.

Die kognitiven Erkenntnisleistungen des Kiinstlers sind es, die die Arbeit des
Kiinstlers derjenigen des Wissenschaftlers so sehr gleichstellt, das sie mit der
Garantie der Kunstfreiheit im Grundgesetz (Art. 5 Abs. 3 GG) als Wert fiir die
Gemeinschaft geschitzt und geschiitzt werden.

Die objektiven Merkmale, die der Stimulation der Nervenstringe des
Betrachters im Wappenentwurf des Kiinstlers Gerhard Matzat zugrunde liegen,

1 Z.B. Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, 2013, § 2 Rn 150.
12 Die Ausfiihrungen beruhen auf Erlduterungen der Frankfurter Kiinstlerin Isolde Klaunig, wie zuvor.
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werden unten zu II1.1. dargelegt werden.

Das Zeichnen nach Schablonen und Vorlagen interessiert den Kiinstler nicht.
Das kann jeder erlernen und ausfiihren. Nur die Arbeit eines durchschnittlichen
Zeichners beschrinkt sich auf Nachahmung.

2.

Die Gestaltungsidee des aufgerichteten bzw. steigenden Lowen ist uralt. Sie ist
grundsitzlich frei benutzbar, auch als Figur der Heraldik.

Der Lowe wird seit der Steinzeit bildlich dargestellt, meistens als schreitender,
sitzender oder liegender Lowe, wie die Natur ihn zeigt".

In der Heraldik variieren die Gestaltungen des im Profil aufgerichteten bzw.
steigenden Lowen, der auf den HinterfiiBen steht und entweder geradeaus zum
Betrachter oder nach rechts blickt zwischen dem Braunschweiger, dem
Bergischen, dem Bamberger, dem Bohmischen, dem Brabanter oder
Limburgischen, dem fldmischen, dem geldernschen, dem habsburgischen, dem
Heinsberger, dem itterschen, dem Jiilicher, dem Lauenauer, dem Lemberger,
dem Liineburger, dem MeiB3ner, dem Pfilzer, dem Veldenzer, dem Wuppertaler
und dem jeweils Bunten Lowen Hessens und Thiiringens. Die typischen
Korpermerkmale wie der Kopf, die Pranken und der Schwanz sind in Wappen
in der Regel besonders herausgearbeitet. Der Korper ist vielfach unnatiirlich
verschlankt. Die volle Méihne des Lowen erscheint meistens auf wenige
Fransen reduziert oder ist ganz weggelassen worden. Gleiches gilt fiir den
Schwanz.

3.

Wappen sind Symbole. Solche Symbole sind ,,sichtbare, (klangliche,) rituelle
oder gedankliche Zeichen, die auf einen sonst nicht wahrnehmbaren Sinngehalt
verweisen®.

Als Zeichen haben sie Reprédsentationsfunktion, indem sie ein Land
veranschaulichen und &ffentlich darstellen. Uber diese Reprisentationsfunktion
haben sie die Funktion grundlegende Traditionen und Werte eines Staatswesens
zu verdeutlichen und =zu vermitteln. SchlieBlich haben sie eine
Integrationsfunktion. Die Integrationsfunktion trdgt zur Herausbildung einer
kollektiven Identitit und zur Identifikation mit dem politischen System bei. Die
Einstellung gegeniiber einem Wappen spiegelt die Bindung der Bevdlkerung an
die politische Gemeinschaft wieder'.

In freiheitlichen Demokratien kann das Wappen auch Gegenstand von
Meinungsduflerungen einzelner Biirger sein. Insofern kann das Wappen auch
Gegenstand der Verdnderung durch einzelne Biirger sein bis hin zu einer

5 Vgl. den Braunschweiger Lowen Heinrichs des Lowen, den gefliigelten Lowen des Evangelisten
Markus, oder Schadows liegende Lowen in Gliwice.

4 Vgl. dazu z.B. Uwe Anderson/Wichard Woyke (Hrsg.), Handwérterbuch des politischen Systems
der Bundesrepublik Deutschland, 7. vollstindig aktualisierte Aufl., Heidelberg 2013, Stichwort:
Staatssymbole.
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demonstrativen Verbrennung, wie sie z.B. in den Vereinigten Staaten als
Ausdruck der MeinungsduBBerungsfreiheit zuldssig ist. Es kann Gegenstand von
Karikaturen und von Presseberichterstattungen sein. Die Erhaltung der
Funktionen eines Wappens kann es nach Mallgabe einer Interessens- und
Giiterabwigung in eng begrenzten Fillen erforderlich machen, individuelle
Rechte zu begrenzen. Mit dem Urheberrecht an einem Wappenentwurf hat das
nur insofern etwas zu tun als der Urheber in der Ausiibung seiner
Urheberpersonlichkeitsrechte (§ 11 UrhG) nach Malligabe der Schrankentrias
der grundrechtlich geschiitzten freien Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2 Abs.
1 GG) Einschrankungen unterworfen sein kann. Der Urheber darf durch sein
Urheberpersonlichkeitsrecht nicht die Rechte anderer verletzen und nicht gegen
die verfassungsmiflige Ordnung oder das Sittengesetz verstoen. Mit dem
urheberpersonlichkeitsrechtlichen und vermdgensrechtlichen Schutz des
geistigen Eigentums (Art. 14 GG i.V.m. § 11 S. 2 UrhG) hat dies nur insofern
etwas zu tun, als dieser den Grenzen der Sozialbindung, aber auch der
Enteignung unterliegt. Beseitigt wird das Recht auf angemessene Beteiligung
an der Nutzung durch Dritte aus geistigem Eigentum dadurch in keiner Weise.
Darauf wird unten niher einzugehen sein.

Die Begrenzung der moglichen Einschrankungen auf die Verletzung der Rechte
anderer und den Verstol gegen die verfassungsméfBige Ordnung und das
Sittengesetz schlie3t es aus, dass das Urheberrecht qua Wappenrecht oder aus
dem autoritdren Anspruch eines Landes heraus, allein liber die Verwertung
seines Wappens verfligen zu konnen, untergeht. Die verfassungsmaflige
Ordnung oder das Sittengesetz sehen keinen Vorrang des Wappenrechts
gegeniiber den Grundrechten des einzelnen Biirgers aus Art. 2 Abs. 1, Art. 5
und Art. 14 GG vor. Das Wappenrecht setzt dem Urheberrecht im Rahmen der
verfassungsméfBigen Ordnung allenfalls Schranken.

Das Markenrecht ist zur Einschrinkung des Urheberpersonlichkeitsrechts (§ 11
UrhG) gleichfalls nicht geeignet. Die ausschlieSlichen Namensrechte, die das
Markenrecht als Kennzeichenrecht 1im Bereich des gewerblichen
Rechtsschutzes gewihrt, konnen schon nicht materiell wirksam zulasten von
Urheberrechten begriindet werden.

Auch § 8 Abs. 2 Nrn. 6 und 8 Markengesetz, der absolute Schutzhindernisse
gegen Marken bestimmt, die Staatswappen, Staatsflaggen oder andere
staatliche Hoheitszeichen oder Wappen eines inldndischen Ortes oder eines
inldndischen Gemeinde- oder weiteren Kommunalverbandes enthalten,
beseitigt das Urheberrecht an Wappen und anderen Hoheitszeichen nicht. Es
hindert lediglich Markennamen, die Staatswappen, Staatsflaggen oder andere
staatliche Hoheitszeichen enthalten. Es schrinkt das Urheberrecht als Gesetz
im Rahmen der verfassungsmifBigen Ordnung nur in einem Teilbereich fiir den
Urheber ein. Auch er kann sich mit seiner Gestaltung nicht die
Alleinstellungsvorteile eines Markennamens verschaffen.

Genauso wenig beseitigt das OWIG mit seinem Wappenschutz das
Urheberrecht. Auch bei dieser Regelung handelt es sich lediglich um ein
Gesetz im Rahmen der verfassungsméfigen Ordnung.

4.
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Die Behauptung der Beklagten, der Wille des Landes Hessen sei gewesen
“Eigentiimer* der Entwiirfe zu werden (S. 29 der Klageerwiderung), ist
substanzlos und rechtlich ohne Bedeutung. Sie wird vorsorglich bestritten.

Der Begriff ,,Eigentiimer wird typischerweise — dazu wird in den rechtlichen
Ausfiithrungen néher einzugehen sein — auf Sacheigentum (§§ 903 ff. BGB)
bezogen, nicht auf unverzichtbares geistiges Eigentum.

Mit dem Sacheigentum an den Entwiirfen des Kiinstlers Gerhard Matzat konnte
die Beklagte gemill §§ 44 Abs. 1, 15 Abs. 1 und 2 UrhG keinerlei
Nutzungsrechte aus den uniibertragbaren = Verwertungsrechten  der
Vervielfaltigung, Darbietung und Wiedergabe (§§ 15 Abs.1 Nr. 1 und Abs. 2,
16, 19 Abs. 1-3 analog, 19 Abs.4 bis 21 UrhG) erlangen.

Das Werk der bildenden Kunst hat grundsétzlich einen dualen Charakter. Zu
unterscheiden sind die Physis des Bildtrdgers und die unkorperliche geistige
Mitteilung, die von der Physis des Bildtriagers lediglich transportiert wird. Das
Werk der bildenden Kunst ist, wie das Werk eines Romanciers oder eines
Komponisten, eine Illusion und weckt als solche Illusionen. Durch die
Anordnung von farblich helleren oder dunkleren Punkten oder Balken auf dem
Bildtréger tauscht es die Existenz einer realen Erscheinung vor, indem es durch
visuelle Reize die Gefiihle des Betrachters in einer Weise anspricht, dass dieser
dadurch ein Bild oder Bilder assoziiert. Anders als die Wort- oder Tonsprache
eines Romans oder einer Symphonie, also einer schriftstellerischen oder
musikalischen Formensprache, ist die Bildsprache nicht von ihrem Triger, dem
Bild- oder Werktrager zu trennen und durch ein anderes Medium wie bei einer
Lesung oder einem Konzert darzubieten. Diese Unterschiede dndern nichts
daran, dass Bild-, Schrift- und Tonkunst in gleicher Weise unkorperliches
geistiges Eigentum vermitteln,

Das darf niemals verkannt werden. Mit der Ubertragung von Eigentumsrechten
an einem Werkstiick ist deshalb nicht automatisch die Ubertragung von
Nutzungsrechten verbunden (§ 44 Abs. 1 UrhG). Die Nutzungsrechte miissen
besonders erworben werden.

Die Berufung auf die Wettbewerbsordnung aus dem Jahr 1947 gereicht der
Beklagten insoweit nicht zum Vorteil. Denn die Wettbewerbsordnung sah im
Einklang mit der Hessischen Verfassung lediglich den Erwerb des
Sacheigentums an den  Wettbewerbsentwiirfen  vor.  Irgendwelche
Verfiigungsrechte iiber die Wettbewerbsentwiirfe waren nicht angestrebt,
anders als in der Wettbewerbsordnung zum Bad. Staatswappen in dem Urteil
des OLG Karlsruhe vom 8. November 1933, auf das sich die Beklagte beruft.

Es kann deshalb dahin stehen, ob der Kiinstler Gerhard Matzat die
Wettbewerbsordnung von 1947 kannte oder nicht kannte. Sie hatte keine
Malgeblichkeit fiir die Arbeiten des Kiinstlers Gerhard Matzat. Weder die
Beklagte noch der Kiinstler selbst haben auf sie jedenfalls Vorstellungen zum

15 Vgl. Klaunig/Miiller, Die Verwertung von Werken der bildenden Kunst durch 6ffentliche
Darbietung im Wege der Ausstellung — eine rechtssystematische Begriindung einer
Ausstellungsvergiitung —, zur Veroffentlichung vorgesehen in: UFITA III/2013, zu I.1., wie in
Abschrift diesem Schriftsatz angelegt.
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Inhalt des urheberrechtlichen Dauerschuldverhiltnisses gegriindet, das mit der
Bekanntgabe des Wappenentwurfs in der Sonderbeilage Nr. 1 zum Hess. GVBI.
vom 31.12.1949 begonnen hat.

5.

Entgegen zu treten ist der Ansicht der Beklagten, das Urteil des OLG Karlsruhe
vom 29. November 1933 sei geeignet, ihre Rechtsposition zu begriinden. Diese
Ansicht folgt allzu sehr dem Filbinger’schen Motto, ,was damals rechtens war
kann heute nicht Unrecht sein’'®. Sie iibersieht, dass das OLG Karlsruhe in
seinem Urteil vom 8. November 1933 schon nicht mehr auf dem Boden der
Weimarer Reichsverfassung stand. Es war vielmehr bereits geprigt vom
Unrechtsregime, das 1933 an die Macht gekommen war. Das ist kurz zu
erldutern:

Die Nationalsozialisten hatten die Reichstagswahlen vom 6. Mairz 1933
gewonnen. In Baden lag das Wahlergebnis der Nationalsozialisten mit 49 %
sogar 3 % iiber dem Reichtsdurchschnitt. Ab dem 1. April 1933 hatten die
Nationalsozialisten den Boykott jiidischer Geschifte und jiidischer Kultur
gefordert, d.h. einer Kultur, in der bildende Kiinstler infolge des
gesellschaftlichen Engagements der grolen Meister z.B. der Berliner Secession
um Max Liebermann und Lovis Corinth und jidischer Galeristen wie
Flechtheim mehr Rechte genossen als sie bis heute unter der Geltung des
Grundgesetzes wieder erlangt haben.

Nicht nur die demiitigenden Angriffe auf die jliidische Kultur in der deutschen
Gesellschaft mussten fiir das Urteil des OLG Karlsruhe vom 8. November 1933
priagend werden. Nach ihrem Wahlerfolg hatten die Nationalsozialisten den
sofortigen Riicktritt der mehrheitlich von der Zentrumspartei gefiihrten
badischen Regierung erreicht. Bereits am 9. Méarz 1933 waren SS- und SA-
Einheiten, also die Terroreinheiten und Schldgergruppen der NSDAP, vor das
Innenministerium in Karlsruhe marschiert. Robert Wagner (1895-1946) hatte
die Regierungsgewalt in Baden libernommen und war zum Reichsstatthalter
ernannt worden. Als NSDAP-Gauleiter stand Robert Wagner in der Partei-
Hierarchie direkt unter Adolf Hitler. Seit dem ersten Putschversuch Hitlers im
Jahr 1923 hatte er enge personliche Beziehungen zu Hitler und Goebbels
gepflegt. Nach seiner Machtergreifung hatte Robert Wagner fiir die sofortige
Verhaftung von Kommunisten und Sozialisten gesorgt. Er hatte auch dafiir
gesorgt, dass die Mitglieder der Zentrumspartei ihre politischen Mandate
aufgaben.

Mit dem neuen Regime hatte sich auch das Erscheinungsbild sdmtlicher Stidte
in Baden verdndert. Fahnen mit Hakenkreuzen beherrschten dieses
Erscheinungsbild auch in Karlsruhe. StraBennamen waren nach Adolf Hitler,

' Hans Filbinger (1913-2007), langjahriger Ministerpriasident von Baden-Wiirttemberg, der vom
Dramatiker Ralf Hochhuth 6ffentlich als ,,furchtbarer Jurist™ bezeichnet wurde, worauf Filbinger
eine Unterlassungsklage gegen diesen und gegen die Wochenzeitschrift ,Die Zeit’ anstrengte,
obgleich er als Militarrichter der Kriegsmarine 1943 oder 1945 nachweislich an vier Todesurteilen
beteiligt war. Filbinger hatte zunichst drei davon bestritten, dann angegeben, sie vergessen zu
haben und sie letzlich als rechtméBig verteidigt. Dariiber verlor er allerdings den Riickhalt seiner
Partei, der CDU.
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Robert Wagner und Hindenburg umbenannt worden. Die Presse war sofort der
Zensur unterworfen oder durch linientreue Medien ersetzt worden'”. Die Justiz
war gleichgeschaltet und zum Hilfsorgan des neuen Regimes gemacht worden.
Mit dem Ermichtigungsgesetz vom 23. Méarz 1933 war die Gewaltenteilung
aufgehoben worden. Mit dem Gesetz zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums vom 7. April 1933, das die Arisierung von Beamten- und
Richterschaft zum Inhalt hatte, sollte die Justiz ab 1934 {iberdies
,,verreichlicht™ werden. Der Deutsche Richterbund hatte sich bereits 1933 dem
Bund nationalsozialistischer Juristen angeschlossen, bevor er sich noch im
selben Jahr aufloste. Im November 1933 herrschte also bereits eine
Atmosphédre aus Angst und Schrecken besonders fiir linke und/oder jiidische
Intellektuelle und Kiinstler, die aber nicht ohne Wirkung auf die Richterschaft
blieb. Nach der Entfernung jiidischer, sozialistischer und kommunistischer
Richter aus dem Richterdienst und der Bedrohung jedes Demokraten mit dem
gleichen Schicksal, hatte die Reichsleitung mit der Einstimmung der
Richterschaft auf die richtige Ideologie in sog. Richterbriefen begonnen'®.

Die Berufung der Beklagten auf eine Rechtsprechung, wie derjenigen des OLG
Karlsruhe vom 8. November 1933, kann in diesem Rechtsstreit deshalb keine
andere Bedeutung als die einer Aufforderung haben, sich dieser
Rechtsprechung mit besonders kritischem Geiste zu stellen.

Es soll dazu auf Einzelheiten des Sachverhaltes eingegangen werden.

Das Urteil des OLG Karlsruhe befasst sich mit einem Preisausschreiben vom
29. November 1919 des Landes Baden zur Schaffung eines neuen Wappens.
Die Bedingungen dieses Preisausschreibens enthielten in Ziffer 8 eine Klausel
dhnlich, aber eben nur dhnlich der Ziff. VII. der Wettbewerbsordnung in
Hessen von 1947. In dieser hiel3 es:

»die mit Preisen ausgezeichneten Entwiirfe gehen in das Eigentum
des Bad. Staates iiber, der damit ein freies Verfiigungsrecht tiber sie
erhalt.”

Die Ordnung des Preisausschreibens in Baden enthielt also einen Zusatz, den
die Wettbewerbsordnung des Landes Hessen aus dem Jahr 1947 nicht enthielt:

... der damit ein freies Verfligungsrecht liber sie erhdlt®.

Der Entwurf des klagenden Bildhauers zu einem neuen Badischen Wappen
wurde ausgewdhlt.

Durch eine Verordnung des Badischen Staatsministeriums vom 4. Januar 1921
wurde hiernach in § 1 bestimmt, welche Merkmale das badische Staatswappen
ausmachen.

Der Verordnung wurde als Anlage 1 eine ,,Abbildung* beigegeben — in Hessen
wurden lediglich die ersten ,,Muster ausgetauscht.

§ 2 der badischen Verordnung bestimmte im demokratischen Geiste der

7 Vgl. dazu z.B. die Veroffentlichungen des Museums am Burghof in Lérrach zum Thema NS in
Baden ab 1933.

¥ Vgl. dazu z.B. http://www.olg-stuttgart.de/serviet/PB/menu/1190163/index.html.
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Weimarer Republik, die Abbildung oder Verwertung des Wappens zu
kiinstlerischen,  kunstgewerblichen = oder  heraldisch-wissenschaftlichen
Zwecken steht jedem frei. Im Ubrigen ist die Verwertung des Wappens nur mit
Genehmigung des Staatsministeriums gestattet. Unter der Anlage 1, die eine
Photographie des Modells zeigte, stand: Entwurf von Heinrich Ehehalt.

Das Badische Wappen wurde hiernach in verschiedener Weise durch die
Reichsdruckerei vervielfiltigt und verbreitet. Der Urheber verlangte
Unterlassung, Beseitigung und Schadensersatz.

Im Rechtsstreit machte der Kiinstler geltend, dass das Bad. Staatsministerium
das Urheberrecht an dem von ihm gelieferten Entwurf nicht erworben habe.
Eine Vereinbarung zur Ubertragung des Urheberrechts sei nicht getroffen
worden. Nach dem damals geltenden § 10 KUG enthalte die Ubertragung des
Eigentums am Entwurf im Zweifel nicht die Ubertragung des Urheberrechts.
Die Angabe seines Namens im Bad. GVBI. anldsslich der Bekanntgabe besage,
dass ihm nach § 9 KUG im Zweifel seine Urheberrechte geblieben seien. Die
Bekanntgabe in der VO vom 21.7.1921 sei lediglich von heraldischer
Bedeutung. Allenfalls sei es zu einer teilweisen Ubertragung des Urheberrechts
gekommen. Neben der Genehmigung sei im Falle der gewerblichen
Verwertung durch Privatpersonen auch seine Genehmigung erforderlich. Er
habe auch ein Namensrecht aus Urheberpersonlichkeit.

Der Kiinstler hatte die Klage noch vor der Machtergreifung der
Nationalsozialisten = erhoben, nadmlich am 25.11. 1932. Bei den
vorangegangenen  Novemberwahlen hatte die NSDAP  erhebliche
Stimmenverluste erlitten. Bei Intellektuellen war die Hoffnung erwacht, dass
der Aufstieg der NSDAP gestoppt worden sei.

In erster Instanz leugnete das beklagte Deutsche Reich die Verletzung von
Urheberrechten. Es berief sich, wie die Beklagte, auf eine stillschweigende
Vereinbarung mit dem Kiinstler, nach der dieser seine sédmtlichen
Verfligungsrechte {libertragen habe, und deutete die Nennung des Namens des
Urhebers in der Bekanntgabe des Bad.GVBI. lediglich als Ehrung und nicht als
Zeichen des Vorbehalts des Urheberrechts.

Das Landgericht verurteilte das Deutsche Reich am 25. April 1933 unter
Feststellung  einer  schuldhaften = Verletzung von  Urheber- und
Personlichkeitsrecht des Kldgers in wesentlichen Punkten. Dieses Faktum hat
die Beklagte ausgelassen.

In zweiter Instanz é@nderte das Deutsche Reich seinen Vortrag. Es argumentierte
nicht mehr gegen die Urheberrechte, die im KUG kodifiziert waren.
Stattdessen berief es sich auf Treu und Glauben, auf die Bedingungen des
Preisausschreibens, die mit den Verfligungsrechten auch das Urheberrecht
erfasst hitten, und mit der angeblichen Kenntnis dieser Bedingungen auf Seiten
des Kiinstlers. Aulerdem hétten Kiinstler auch bei anderen Staatswappen ihre
Urheberrechte abgetreten — die Umstdnde dieser Félle werden im Urteil
allerdings nicht dargelegt.

Als starkstes Argument fiihrte das Reich das bewerkenswerte Argument an, es
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sei einem Staat unwiirdig, nicht volles Verfiigungsrecht an seinem Wappen zu
haben. Deshalb wire der Klidger jedenfalls verpflichtet gewesen sein
Urheberrecht auf den Staat zu iibertragen. Hinsichtlich des Verschuldens berief
sich das Reich darauf, dass das Bestehen eines Urheberrechts an einem
Staatswappen etwas so aullergewOhnliches sei, dass damit keiner der
Verantwortlichen hitte rechnen miissen.

Das OLG Karlsruhe hat in seinem Urteil vom 8. November 1933 immerhin die
Schutzfahigkeit des Wappenentwurfs nach KUG bedenkenlos bejaht und ist
insofern dem Ersturteil des Landgerichts gefolgt. Hiernach ist es jedoch auf
Urheberpersonlichkeitsrechte und Urheberrechte, insbesondere auf § 5 KUG
nicht mehr eingegangen, sondern hat sich ausschlieBlich mit dem Argument der
Staatsrdson befasst, wie es erstmals vom beklagten, nunmehr nicht mehr
demokratischen, sondern autoritiren Staat nach den Mirzwahlen des Jahres
1933 vorgebracht worden war.

6.

Der Kiinstler Gerhard Matzat hat auf Empfehlung von Herrn Prof. Holzinger
einmalig einen Betrag von 300,-- DM erhalten.

Wie jetzt anhand der Dokumente, die von der Beklagten vorgelegt worden
sind, sichtbar geworden ist, bezogen sich diese 300,-- DM auf die laut
Aktenvermerk am 23.2.1949 eingereichten Entwiirfe und keinesfalls auf den
endgiiltig angenommenen Entwurf mit prdgnantem Kopf und muschelférmigen
Ohren.

Es wird dazu das Schreiben von Herrn Prof. Holzinger an den Minister des
Innern vom 26.4.1949 vorgelegt.

Beweis: Schreiben des Herrn Prof. Holzinger an den Minister des Innern
vom 26.4.1949. A7

Der ,,anstédndige” Entwurf (B 17) lag demgegeniiber erst im September 1949
vor. Er ist also nach der Uberweisung des Honorars fiir die Vorarbeiten
entstanden. Ein Zusammenhang zwischen der Honorierung der ersten Entwiirfe
in Hohe von 300,-- DM und dem malgeblichen Wappenentwurf lisst sich
bereits zeitlich nicht herstellen. Ganz zu schweigen von dem Umstand, dass es
zwischen dem Kiinstler Gerhard Matzat und der Beklagten, wie durch das
Schreiben des Herrn Prof. Holzinger (A 7) belegt, ersichtlich niemals eine
Verhandlung zur Ubertragung des Sacheigentums an den Entwiirfen oder gar
den Bedingungen der Einrdumung von Nutzungsrechten etc. gegeben hat.

Entgegen der Behauptung der Beklagten ist es im Hinblick auf die Ausfithrung
des maBgeblichen Wappenentwurfs nur noch zur Ausgleichung von ,,Kosten*
gekommen. Das ist oben zu I. bereits dargelegt worden.

7.

Die Einrichtung des Ehrensolds ist mit einer angemessenen Beteiligung an der
Nutzung des farbigen Wappenentwurfs durch die Einnahme von
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Lizenzgebiihren nicht zu verwechseln.

Begrifflich ist ein Ehrensold etwas vollig anderes als eine Lizenzzahlung.
Anderenfalls bediirfte es schlieBlich nicht der unterschiedlichen Begriffe.

Der Begriff des Solds stammt urspriinglich aus dem Militirwesen. Aus ihm
erwuchs die Besoldung der aktiven Beamten, d.h. eines Personenkreises mit
besonderen Dienst- und Treuepflichten gegeniiber dem Staat. Die besonderen
Dienst- und Treuepflichten vergolt der Staat schon in élteren Zeiten mit einer
besonderen  Fiirsorgepflicht, dem  Alimentationsprinzip und  der
funktionsgerechten Besoldung.

Der Begriff des Ehrensolds wird heute auch fiir die Versorgung von Kiinstlern
im Falle von Krankheit, Alter und/oder widrigen Umsténden gebraucht. Dieser
Bezug zeigt seine Trennung von Lizenzanspriichen sehr deutlich. Wenn
Kiinstler eine kulturelle Leistung fiir die Bundesrepublik Deutschland erbracht
haben bzw. zum kulturellen Ansehen der Bundesrepublik Deutschland
beigetragen haben, zahlt z.B. die im Jahr 1953 von Theodor Heuss geschaftene
Stiftung Deutsche Kiinstlerhilfe beim Bundesprésidialamt Kiinstlern, wenn sie
durch Krankheit, Alter und/oder widrige Umstidnde in finanzielle Bedrangnis
gelangt sind, einen Ehrensold. Er ersetzt berechtigte Lizenzanspriiche nicht. Im
Vergleich zu diesen hat er Almosencharakter. Der Ehrensold ist eine Antwort
auf die prekdren Verhéltnisse vieler Kiinstler.

Diesen Verhéltnissen stehen die Verhidltnisse von Patentinhabern und
registrierten Gebrauchs- und Geschmacksmusterinhabern gegeniiber, die sich
mit ihren vornehmlich technischen oder naturwissenschaftlichen Erfindungen
goldene Nasen verdienen, wihrend den Erfindern auf dem Gebiet der
Geisteswissenschaften sogar ein Mindestlohn, der ihrem Beitrag zum
kulturellen Ansehen der Gemeinschaft und zur Schaffung identititsstiftender
Symbole entspricht, versagt bleibt.

8.

Das Gespréchsinteresse der Landesregierung Hessens endete 1949, nachdem
sie des ,,anstdndigen* Entwurfs des Kiinstlers habhaft geworden war.

Und das, obgleich § 10 Abs. 4 KUG in der 1949 geltenden Fassung, sogar fiir
den Fall einer vorliegend noch nicht einmal sicheren Einigung iiber den
Eigentumsiibergang am Entwurf, bestimmte:

,,Die Uberlassung des Eigentums an einem Werke schlieBt, soweit
nicht ein anderes vereinbart ist, die Ubertragung des Rechts des
Urhebers nicht in sich.

Zwar erschien der Name des Kiinstlers in der Sonderbeilage 1 des GVBI. vom
31.1.1949.

Der Offentlichkeit wurden Urheberrechte des Kiinstlers Gerhard Matzat jedoch
nicht bekannt gegeben. Weder in allgemeinen Presseerzeugnissen noch in
Veroffentlichungen der Landesregierung.
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Fiir die Urheberrechte bildender Kiinstler interessierte sich — eine Ursache
muss mit Blick auf das Bewusstsein der Masse in den massiven Eingriffen des
nationalsozialistischen Unrechtsstaats in Kiinstlerrechte gesehen werden —
1949 kaum jemand. Fiir sie interessiert sich allerdings bis heute immer noch
kaum jemand. Kiinstler sollen ihre Werke umsonst abliefern. Stellen sie
Forderungen, werden ihnen  diese  zuriickgegeben oder deren
Urheberrechtsschutzfiahigkeit oder gar deren Besitz geleugnet. Dass die
Beklagte im vorliegenden Fall nicht durch Riickgabe oder Leugnung des
Besitzes reagiert hat, wie andere Offentliche Korperschaften in der
Vergangenheit — auch gegentiber dem Kiinstler Gerhard Matzat — , diirfte einzig
dem Umstand geschuldet sein, dass man ein Wappen eben nicht mal gerade so
zuriickgeben oder verleugnen kann.

Aus wirtschaftlichen Interessen wurden und werden bildenden Kiinstlern
diejenigen Rechte aberkannt, die jedem anderen Urheber lingst zuerkannt
werden, auch Schriftstellern und Komponisten. Hessen als das einzige
Bundesland mit einer Verfassung, die den Schutz der Urheberrechte in Art. 46
HYV explizit kodifiziert hat, hat bis heute leider dessen ungeachtet keine einzige
Landesregierung hervorgebracht, die sich dieser Aufgabe im Verhiltnis zu
bildenden Kiinstlern verschrieben hétte.

Zu den besonderen verfassungsrechtlichen Schutzpflichten gehort die
sorgfaltige Priifung von Urheberrechten. Zu ihnen gehdrt unter Wahrung der
Kiinstlerinteressen der Abschluss eines schriftlichen Urhebervertrages, wo
Urheberrechte eines Kiinstlers definitiv betroffen sind, d.h. einer Vereinbarung
mit dem Kiinstler oder seiner Rechtsnachfolgerin {iber die Konditionen einer
Einrdumung von Nutzungsrechten. Zu ihnen gehort vor allem nicht, sich der
Tragerschaft von Urheberrechten zu berithmen, die gar nicht besteht, wie dies
u.a. mit der Gemeinfreierkldrung geschehen ist.

Mit der Gemeinfreierkldrung von einfarbigen Ausfithrungen des Hessenlowens
als Hessenzeichen hat die Landesregierung der Offentlichkeit angezeigt, dass
sie dazu befugt sei, und zwar ohne jedwede Ausgleichszahlung an den
Kiinstler.
Mit der zunehmenden Nutzung farbiger Vervielfiltigungen des Hessenwappens
auf behordlichen Siegeln, Briefkdopfen und Verdffentlichungen bis hin zum
Hessen-Porzellan der Hochster Porzellanmanufaktur hat die Landesregierung
ein weiteres Zeichen dafiir gesetzt, dass sie es ist, die dazu berechtigt ist. Diese
Zeichen waren letztlich der Freibrief fiir die hiernach einsetzende
privatwirtschaftliche Nutzung des farbigen Wappenentwurfs in Gestalt von
Tisch- und Autoflaggen, Tischbannern, T-Shirts, Badges, Aufklebern.
Inzwischen gibt es auller der Hochster Porzellanmanufaktur etliche
Wirtschaftsunternehmen, die sich auf die Produktion von Produkten mit dem
von Gerhard Matzat entworfenen Hessenwappen spezialisiert haben. Alle diese
Firmen berufen sich darauf, dass der Wappenentwurf gemidl § 5 UrhG
gemeinfrei sei, also allenfalls Wappenrecht gegen die freie gewerbliche
Ausbeutung wirke.
Zum Nachweis werden dazu beispielhaft Antworten der Firmen Flaggen-
online, Marcel Cornelilen Felix Kuchmann GbR, Pfliiger und MeierGuss
Sales & Logistics GmbH & Co.KG auf die Aufforderung, in Verhandlungen
um eine Lizenzvereinbarung einzutreten, vorgelegt.
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Beweis: Schreiben der Rechtsanwiélte Stegemann & Danisch, Eckernforde, fiir

fiir die Firma Flaggen-online vom 7. Mérz 2013; A8
Schreiben der Rechtsanwiltin Pfeffer, Giellen, fiir die Firma
Marcel Cornelilen Felix Kuchmann GbR vom 15.03.2013; A9
Schreiben der Rechtsanwilte Schlomer und Sperl, Hamburg,
fiir die Firma Pfliiger vom 20.02.2013; A10

Schreiben der Rechtsanwélte Brandt, Detmold, fiir die Firma
MeierGuss Sales & Logistics GmbH & Co. KG vom
19.02.2013. All

Als grofler und kriaftemédBig weit {iberlegener Nutzer mit einem
Ausdehnungsgebiet, das von dem einzelnen Kiinstler angesichts seiner
prekdren Verhéltnisse und seiner zeitlichen Mboglichkeiten bei dem
fortgesetzten Wunsch kiinstlerisch zu bearbeiten iiberhaupt nicht iiberwacht
werden konnte, hatte und hat das Land Hessen aufgrund des bestehenden
urheberrechtlichen Dauerschuldverhiltnisses, das unten zu III. noch nédher
auszufiihren sein wird, Treuepflichten dem Kiinstler Gerhard Matzat und seiner
Witwe gegeniiber, die rechtswahrende Informationspflichten gegeniiber der
Offentlichkeit umfassen. Die Adiquanz und Schuldhaftigkeit der
unterbliebenen Information angesichts der Grundrechte des Kiinstlers und
verfassungsrechtlichen Auftrags der Landesregierung (§ 46 u.a. HV, Art. 1 Abs.
1, Art. 2 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1, Art. 5 Abs. 3 und Art. 14 GG) wird im Rahmen
der rechtlichen Ausfiihrungen im Einzelnen darzulegen sein.

I11.

Aufgrund des unterbliebenen Vertragsabschlusses werden hinsichtlich der
Lizenzanspriiche nunmehr an erster Stelle Anspriiche aus §§ 97, 11, 13, 15 ff.
UrhG, 812 ff. BGB verfolgt. Bevor diese ergénzend im Einzelnen begriindet
werden, wird auf die rechtlichen Aspekte eingegangen, zu denen die Beklagte
vorgetragen hat.

1.

Entgegen der Auffassung der Beklagten liegt in dem Wappenentwurf, der 1949
als ,,Muster zum Hessischen Gesetz iiber die Hoheitszeichen genommen
worden ist, ein urheberrechtlich geschiitztes Werk im Sinne von §§ 1 und 2
KUG vor, d.h. nach Mallgabe der Rechtslage zum maBgeblichen Zeitpunkt des
Entstehens des Urheberrechts im Jahr 1949, Die erforderliche
Schopfungshohe ist aber auch im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG gegeben.

§ 1 KUG in der 1949 geltenden Fassung lautete:

,,Die Urheber von Werken der bildenden Kiinste und der
Photographie werden nach MaBgabe dieses Gesetzes geschiitzt™.

' Vgl. zum maBgeblichen Zeitpunkt, wie in Fn 10, BGH, Urteil vom 27.5.1981, Az.: I ZR 102/79, Rn
26 u.Hw. auch auf die Entscheidung Stahlrohr I = GRUR 1981, 820, 822 — Stahlrohrstuhl II;
Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, 2013, § 2 Rn 150
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§ 2 KUG in der 1949 geltenden Fassung lautete:

,Die Erzeugnisse des Kunstgewerbes gehoren zu den Werken der
bildenden Kiinste. Das gleiche gilt von Bauwerken, soweit sie
kiinstlerische Zwecke verfolgen.

Als Werke der bildenden Kiinste gelten auch Entwiirfe fiir
Erzeugnisse des Kunstgewerbes sowie fiir Bauwerke der im Abs. 1
bezeichneten Art™.

Bereits im KUG wurde das Urheberrecht als ein monopolartiges, im Interesse
der Allgemeinheit begrenztes Recht an Werken der Literatur und der Kunst, die
eigentiimliche Schopfungen sind, verstanden. Die Begrenzung im Interesse der
Allgemeinheit wurde, wie heute, aus der sozialen Natur der Rechtsordnung
abgeleitet, weil Kultur von Kommunikation lebt®.

Schon damals galt, dass kein Mensch seine Gedankenwelt allein aus sich selbst
heraus schafft. Seine Gedankenwelt baut immer auf dem auf, was andere vor
ihm oder mit ithm erdacht, gesagt, geschrieben oder bildlich gestaltet haben.
Die  autonom-individualistische  Vorstellung  mancher  romantischen
Kunstrichtung war weder 1949 noch ist sie heute Voraussetzung des
Urheberrechtsschutzes. Die  Verwendung  édlterer Ideen wund und
Formensprachen hinderte folglich die Schutzfahigkeit einer Gestaltung ebenso
wenig wie heute.

Allein wegen der heraldischen Inriicksichtnahme &lterer Wappenvorbilder und
das Mittel des Zeichnens ldsst sich der Wappenentwurf des Kiinstlers Gerhard
Matzat nicht auf ein bloBes Handwerksstiick reduzieren, wie die Beklagte
meint (S. 15 f. der Klageerwiderung).

Entscheidend ist die bereits 1949 geltende Definition des Schutzgutes als
,eigentiimliche Formung oder eigentiimliche geistige Schopfung?” bzw.
individuelle Bild- bzw. Formensprache. Entgegen der Auffassung der
Beklagten verbietet bereits diese Definition die Annahme einer blof3en
Allerweltsarbeit im Wappenentwurf des Kiinstlers Gerhard Matzat.

Als Werk der bildenden Kunst war nach dem im Jahr 1949 fortgeltenden
KUG von 1907 im Sinne der reichsgerichtlichen Rechtsprechung der Weimarer
Republik anzusehen:

,ede individuelle geistige  Schopfung, die mit den
Darstellungsmitteln der Kunst durch formgebende Tatigkeit
hervorgebracht und vorzugsweise fiir die Anregung des
asthetischen Gefiihls durch Anschauung bestimmt ist, ohne
Riicksicht auf den hoheren oder geringeren kiinstlerischen Wert und
ohne Riicksicht darauf, ob das Werk neben dem &sthetischen

2 Voigtlinder-Elster, Die Gesetze, betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der
Tonkunst sowie an Werken der bildenden Kunst und der Photographie, Kommentar, vierte,
neubearbeitete Auflage von Heinz Kleine, Berlin 1952, S. 4.

'S, zu den 1949 gebriuchlichen Begrifflichkeiten Voigtldnder-Elster, a.a.O. [Fn 20], S. 5.
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Zwecke auch noch einem praktischen Zwecke dient**;

,Jjede Gestaltung, in der ein eigenes kiinstlerisches Schaffen zutage
tritt, jede individuelle Formgebung* geniigt™;

,wenn sich die Nachbildung im einzelnen Fall — hier eine
Nachbildung nach der Natur — noch als eine Betdtigung

individueller Schopferkraft erweist**.

Mit diesen Definitionen hatte sich das Reichsgericht von engeren
Die

Auffassungen, die in der Literatur vertreten wurden, abgesetzt.

Abgrenzung der Werke der bildenden Kunst von bloBen Erzeugnissen des

Kunstgewerbes hatte mit dem KUG ihre Bedeutung verloren®. Entsprechend

hatte das Reichsgericht erklart,

»entscheidet einerseits und geniigt anderseits fiir den Begriff des
Werkes der bildenden Kiinste das Merkmal der individuellen
kiinstlerischen Schopfung, so ist im Sinne des Kunstschutzgesetzes
jedes Erzeugnis des Kunstgewerbes gleichzeitig ein Werk der
bildenden Kiinste. Denn auch vom kunstgewerblichen Erzeugnisse
wird verlangt, dass es eine individuelle kiinstlerische Leistung
erkennen lasse, und nur, wo eine solche vorliegt, kann von dem
Vorhandensein eines Erzeugnisses des Kunstgewerbes gesprochen
werden, wahrend Formschdpfungen, die, ohne die Eigenschaft der
individuellen kiinstlerischen Leistung zu haben, nur als Vorbilder
fiir die geschmackvollste Darstellung gewerblicher Erzeugnisse
dienen sollen, lediglich reine Geschmacksmuster und als solche auf
den Musterschutz beschrankt sind. Stellen sich solche
Formschopfungen gleichzeitig als individuelle kiinstlerische
Leistungen dar und gewinnen sie damit den Charakter von
kunstgewerblichen Erzeugnissen, so konnen sie gleichzeitig

Geschmacksmuster- und Kunstschutz genieBen‘*.

Diese Rechtsprechung nahm in nationalsozialistischer Zeit eine andere
Richtung. Nicht nur, dass der ,,Entarteten Kunst*“ jeder Urheberrechtsschutz
versagt wurde. Das Reichsgericht verlangte in Zeiten des Nationalsozialismus’
auch, dass die schopferische Leistung von solchem Rang sein musste, dass man
nach der im Leben herrschenden Anschauung von Kunst reden konne?’. Dabei
sollte es gleichwohl nicht auf die Auffassung der groBen Masse des Volkes
ankommen, sondern ,auf das durchschnittliche Urteil der fir Kunst
empfanglichen und mit Kunstdingen  einigermaflen  vertrauten
Volksgenossen“*, d.h. der ideologietreuen und von der Reichskulturkammer

22 RGSt 43, 329, 330 unter Bezugnahme auf RGZ 18, 107; 23, 116 und RGSt 6, 343 — das Urteil vom

4.4.1910, Az.: IIT 22/10 betraf Mobel aus Naturholz als Erzeugnisse des Kunstgewerbes und

Zeichnungen als Entwiirfe fiir Erzeugnisse des Kunstgewerbes im Sinne von § 2 Abs. 2 KUG. Sie

wurden als unter dem Schutz des KUG stehend erachtet.
¥ RGZ 71, 355 (L. Zivsen., Urteil vom 23. Juni 1909).
#RGJW 1910, S. 39.
% RGSt 43, 329, 331.
2 RGSt 43, 329, 331 unter Bezug auf die Motive zum Kunstschutzgesetz, S. 14, 23.
YRGZ 155, 199; RG JW 1938, 118; RG JW 1939, 2170.
2 Das Urteil spricht von Volksgenossen: RG GRUR 1940, 59.
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anerkannten Parteigéinger.

Die neue geistige Orientierung in der 1949 durchaus handlungsfahigen neuen
Bundesrepublik Deutschland und des seit 1947 voll handlungsfahigen neuen
Landes Hessen in der Folge des Zusammenbruchs des nationalsozialistischen
Regimes musste bedeuten, dass die Rechtsprechung des Reichsgerichts aus der
Zeit des Nationalsozialismus aus dem kollektivistisch-nationalsozialistischen
Kunstbegriff verstanden wurde und eine Ankniipfung ausschlieBlich an die
Rechtsprechung des Reichsgerichts wihrend der Weimarer Republik und an die
Werteordnung der neuen Hessischen Verfassung und des neuen Grundgesetzes
gesucht wurde.

Auf die Unterscheidung von Kunst und Kunstgewerbe kommt es deshalb nur
fiir den an — insoweit ist der Beklagten zuzustimmen —, der im Wappenentwurf
des Kiinstlers Gerhard Matzat ein bloBes Handwerksstiick ohne eine zum
Urheberrechtsschutz geniigende Schopfungshdhe sehen mochte.

Aus diesseitiger Sicht ist einzig die individuelle geistige Schopfung bzw.
individuelle Formgebung mit den Darstellungsmitteln der Kunst durch eine
formgebende Tétigkeit darzulegen und nachzuweisen bzw. die Betdtigung
individueller Schopferkraft in einer Nachbildung nach der Natur.

Dazu ist vergleichend einerseits der Blick auf die Natur und andererseits auf
die vorbekannten Wappen zu werfen.

Betrachtet man Bilder von Lowen in der Natur, so ergibt sich als Erstes, dass
ein frei steigender Lowe, wie in der Heraldik, schlichtweg kaum vorkommt. Es
werden beispielhaft gemeinfreie Lowenbilder eingefiigt.

Ein aufrechter, sog. steigender Lowe ist darunter nicht zu finden. Aufrechte,
steigende Lowen gibt es allenfalls ansatzweise im Kampf mit Artgenossen oder
im Spiel, aber auch da nur selten und allenfalls angedeutet.
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Den steigenden Lowen in der heraldischen Form gibt es auch nicht im Zirkus,
in dem mit seltenen Ausnahmen lediglich dem sitzenden Lowen das
Minnchenmachen andressiert wird. Der sitzende Lowe, der zur Lust der
Menschen Minnchen macht, ist abbildlich weit entfernt vom heraldisch frei
aufsteigenden Lowen. Selbst bei Siegfried und Roy musste sich ein steigender
Lowe an einem der Beiden stiitzen. Und zu dieser Pose kam es nur aufgrund
der ganz besonderen Beziehung von Roy zu dem jeweiligen Lowen.

Der frei aufsteigende Lowe der Heraldik ist im Wesentlichen eine Chimére, ein
Mischwesen, das kiinstlich aus Bildern verschiedener Lebewesen
zusammengesetzt worden ist, traditionell aus Lowe und Ziege, im Hessischen
Wappen eher aus Bar und Lowe.

Der anderslautende Vortrag der Beklagten bleibt demgegeniiber substanzlos.
Die Beklagte hat insbesondere nicht erldutert, was sie unter dem Begriff
naturalistisch versteht. Es kann nur vermutet werden, dass sie den Begriff im
Sinne der Beschreibung einer naturnahen Darstellungsweise versteht. Vermutet
wird deshalb auch nur, dass die Beklagte mit dem Begriff ,naturalistisch’ eine
positivistische, also auf positiven Befunden deskriptiv aufbauende,
wertneutrale Abbildhaftigkeit meint, die beschreibt, was isz und nicht, was sein
soll.

Danach ist die Meinung der Beklagten, dass der Wappenentwurf des Kiinstlers
Gerhard Matzat sich von fritheren Wappen dadurch abhebt, dass er ,,wirklich
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wie ein Lowe aussieht (S. 17 der Klageerwiderung), als ein Lob an den
Kiinstler zu verstehen, aber nicht als eine Mitteilung zu dessen anatomischer
und biomechanisch/-motorischer Naturtreue.

Wie ausgefiihrt, gibt es in der Natur nur hochst ausnahmsweise frei steigende
Lowen. Ein Lowe kann — anders als andere Katzen — noch nicht einmal auf
einen Baum steigen. Er kann sich allenfalls steigend anlehnen.

Es ist folglich von der Darstellung einer Phantasiegestalt aus Biar und Lowe
auszugehen. Dem Kiinstler Gerhard Matzat ist dabei allerdings eine Gestaltung
gelungen, die die Illusion von Naturnéhe hervorruft.

Volliger Unsinn ist natiirlich auch die Behauptung der Beklagten, eine
Darstellung nach der Natur sei urheberrechtlich nicht schutzfihig. Triafe diese
Behauptung zu, dann wére kaum ein Portraitwerk als Kunstwerk schutzfahig,
gleichgiiltig ob es sich um die Darstellung eines Menschen, eines Tieres oder
einer Pflanze handelte. Keines der groBen Werke der Renaissance wére
schutzfihig.

Das Hervorrufen der Illusion, nach der der Lowe ,,wirklich wie ein Lowe
aussieht®, ist nur tiber kiinstlerische Mittel der Proportion, Perspektive und
Farbkomposition =~ moglich, durch die u.a. der Eindruck einer
Dreidimensionalitdt hervorgerufen wird. Das ergibt sich aus der Analyse der
Details der Matzat’schen Gestaltung.

Nur vorsorglich wird an dieser Stelle nochmals die malgebliche
Rechtsprechung wortlich eingefiigt, an der die Schutzfihigkeit des
Wappenentwurfs des Kiinstlers Gerhard Matzat aus dem Jahr 1949 zu messen
ist:

,jede individuelle geistige Schopfung, die mit den
Darstellungsmitteln der Kunst durch formgebende Tatigkeit
hervorgebracht und vorzugsweise fiir die Anregung des
asthetischen Gefiihls durch Anschauung bestimmt ist, ohne
Riicksicht auf den hoheren oder geringeren kiinstlerischen Wert
und ohne Riicksicht darauf, ob das Werk neben dem &dsthetischen
Zwecke auch noch einem praktischen Zwecke dient*®

Dass die Anregung des dsthetischen Gefiihls durch Anschauung, also des
sinnlichen Erlebens eines Betrachters gewiinscht war, dazu ist bereits oben zu
I. und II. ausgefiihrt worden. An dieser Stelle gilt es die individuelle
formgebende Tatigkeit auszufiihren.

Es ist in dieser Hinsicht explizit voranzustellen, dass die individuelle
formgebende Tétigkeit des Kiinstlers Gerhard Matzat weder auf eine
biometrisch-biomotorische Wiedergabe eines natiirlichen Lowen zielte noch
auf eine Nachahmung der vorhandenen heraldischen Vorbilder. Vielmehr zielte

¥ RGSt 43, 329, 330 unter Bezugnahme auf RGZ 18, 107; 23, 116 und RGSt 6, 343 — das Urteil vom
4.4.1910, Az.: III 22/10 betraf Mobel aus Naturholz als Erzeugnisse des Kunstgewerbes und
Zeichnungen als Entwiirfe fiir Erzeugnisse des Kunstgewerbes im Sinne von § 2 Abs. 2 KUG. Sie
wurden als unter dem Schutz des KUG stehend erachtet.
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sie auf das Finden eines idiosynkratisch-eigentiimlichen Lowen in einer
dsthetisch ansprechenden Linienfiihrung und Farbgebung, harmonisch
eingebettet in einen Schild zielte, der das vollig neu verfasste und einem vollig
neuem demokratischem  Geist verpflichtete Land Hessen fortan
charakterisieren sollte. Jeder Vergleich mit den fritheren Wappen und
Wappenlowen muss sich dieser Vorgabe stellen.

Naturndhe ist die Anerkennung dessen, was die Natur hervorbringt, und die
Zuriickdrangung dessen, was ein autoritirer Herrschaftsanspruch nicht zu
dulden bereit ist. Der Matzat’sche Lowe erschopft sich gerade nicht in einer
bloBen Abbildlichkeit der Natur.

So hat ein Lowe in der Natur einen stark gebauten Leib mit einer kurz und glatt
anliegenden, einfarbig changierenden ockergelben Behaarung. Der Leib des
Wappenlowen im Entwurf des Kiinstlers Gerhard Matzat ist hiergegen schlank
und proportional geldngt. Er zeigt weder ein glattes noch ein ockergelbes
Haarkleid. Die heraldische Schlankheit ist mit kiinstlerischen Mitteln
relativiert. Und zwar einerseits durch eine Bauchwolbung und andererseits
durch einen zusétzlichen Strich, der in einer fiir das Jahr 1949 revolutiondren
Weise — abstrahiert — den Eindruck einer Dreidimensionalitit des Bauches
evoziert. Gleichfalls relativieren die dreidimensional und kriftig gestalteten
runden Tatzen und und runden und spitzen Krallen, die weit ausladende Méhne
und der runde Kopf die heraldische Schlankheit.

Besonderer Aufmerksamkeit ist der Méihne zu widmen. Der Matzat’sche
Lowenkorper wird im Schulterbereich bis hin zu den vorderen Extremititen
von einer im Umriss skizzierten und damit visuell abstrahierten Méhne
bedeckt. Die visuelle Abstraktion der Mahne bewirkt im Betrachter die Illusion
einer schulterlangen Méhne. Einzelne Haare sind nicht zu erkennen. Die
Formensprache der visuellen Abstraktion der Mdhne war anno 1949 noch
vollig unbekannt. Eine visuelle Abstraktion der Mihne bedeutete im
Deutschland des Jahres 1949 eine Abkehr von der Kunstauffassung der Zeit des
Nationalsozialismus, in der die Abstrakten verfemt worden waren.

Fir die Illusion der Naturnihe kommt nicht nur der vorgenannten
Dreidimensionalitit, sondern auch dem prignanten und dem muschelformig
angelegten Ohr eine wichtige Bedeutung zu. Fiir den pragnanten Kopf und die
Dreidimensionalitit liegt dies auf der Hand. Hinsichtlich des Ohres versteht
sich dies nicht von selbst. Das Ohr des Matzat’schen Lowen erscheint in der
Mihne ndmlich wie das Ohr eines ruhenden Lowen in der Natur versteckt. Bei
dem Wappenlowen handelt es sich hingegen um einen steigenden, keinen
ruhenden Lowen. Wie an der oben eingefiihrten Aufnahme des weilen Lowen
von Siegfried und Roy zu erkennen ist, gehoren zu einem steigenden Lowen in
der Natur nach hinten hiangende Ohren, die keineswegs diejenige aufmerksame
Wachheit ausdriicken konnen, wie es das aufrecht eingebettete Ohr im
Matzat’schen Entwurf tut. Das aufrechte Ohr im steigenden Lowen stellt sich
als ein kiinstlerisches Mittel dar, mit dem nicht nur Naturndhe, sondern
zugleich Eigenschaften des Lowen evoziert werden, die sich von denjenigen,
die hidngende Ohren ausdriicken, unterscheiden.

Ein Lowe in der Natur hat an den vorderen Tatzen nicht vier, sondern fiinf
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Zehen mit Krallen. Die Zahlengleichheit der Krallen an allen vier Pranken tragt
in ihrer Homogenitit zu einer Beruhigung der Lowengestalt bei und betont die
Expressivitit und damit dsthetischen Wirkkraft der gewéhlten Darstellung.

Die ausgefahrenen Krallen eines Lowen in der Natur sind viel diinner und
langer als die runden Krallen des Wappenlowen im Entwurf Matzats. Die
Dreidimensionalitdt ausdriickenden Rundungen der Nagelkrallen, denen ihre
goldene Farbe einen besondereb Wert zuweist, sind im Jahr 1949 gleichfalls
eine vollkommen neuartige Gestaltung, eine individuelle Erfindung des
Kiinstlers. Mit solch’ runden kréftigen Krallen hat es eine Gestaltung eines
Wappenlowen vor dem Jahr 1949 noch nicht gegeben.

Vielfach hat ein Lowe in der Natur dicht behaarte Ballen an den Sohlen. Davon
ist im Wappenentwurf von Gerhard Matzat nichts zu erkennen. Dagegen zeigt
der Wappenentwurf abstrahierte Schweife an den Gelenken der Hinterldufe und
verteilt tber die Lénge der vorderen Extremititen und die Ladnge des
Schwanzes bis hinein in die Quaste. Mag es sich dabei um heraldische
Vorgaben handeln, so ist ihre durchweg runde Gerichtetheit doch eine
besondere, noch nie dagewesene.

Die in allen Korperpartien eingehaltenen Rundungen entsprechen der Natur, in
der es keine geraden Linien und Kanten gibt. Auch darin ist der Wappenlowe
Matzat’s neuartig und eigentiimlich, wie noch anhand eines Vergleichs mit
seinen Vorgingern zu zeigen sein wird.

In der Natur hat ein Lowe keine Zunge in der Lédnge derjenigen eines
Chamaileons. Die gewidhlte S-Form der Zunge ist Teil einer kiinstlerischen
Formensprache, die seit der Analyse des englischen Malers und Satirikers
William Hogarth(1697-1764)* in der Kunst als besonders schon und
harmonisch gilt.

Die Schonheitslinie der Kunst wird in allen Teilen des Korpers des Lowen zur
Vollendung  gefiihrt, verfolgt man die an etlichen Ausschnitten
nachvollziehbare Serpentin-Form, die in der Kunstgeschichte als Ausdruck von
Grazie und Eleganz gilt.

Die Illusion eines naturnahen Lowen durch das kiinstlerische Mittel der
Schonheitslinie (S-Linie/Serpentinlinie) und der Rundungen bei gleichzeitigem
Einsatz vollig neuer abstrakter Formelemente unterscheidet den Matzat’schen
Lowen von allen heraldischen Vorgingern. Das ist zundchst am Wappen des
Volksstaates Hessen zu demonstrieren.

% Vgl. dazu sehr anschaulich William Hogarth, The Analysis of Beauty, 1753, edited by Ronald
Paulson, London 1997, Chap. X., p. 50 ff.
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Im Matzat’schen Wappenlowen beeindrucken der runde prignante Kopf mit
einer gewolbten Stirn, die ohne Bruch in die Nase miindet, das geradezu
transparente offene Maul mit tiefem Schlund und die ideale Serpentinlinie des
Korpers. Die visuelle Abstraktion der Médhne und der Schweife, die aufgrund
der bereits genannten runden Ausfiihrung die Energieen des Wappentieres zu
bilindeln scheinen, passt dazu. Sie wirkt beruhigend. Genauso die Gerichtetheit
der goldenen Krallen, die die kompakte Gliederung der Gestalt des
Matzat’schen Lowen unterstiitzt.

Kopf und Leib des Lowens des Volksstaates Hessen dhneln dagegen einem
hitzigen Hund, der im nichsten Augenblick in Flammen aufgeht — tatsdchlich
ist es ja auch dazu gekommen. Dementsprechend ist die Lowenméhne als ein
Gespinst angedeuteter Flammen dargestellt und ruft in ihrer Ungerichtet- und
Zerrissenheit — als ob der Krieg vorher geahnt worden wire — mit jedem der in
unterschiedliche Richtungen strebenden Haarbiischel die Illusion hervor, es mit
einem feuerspeienden Drachen zu tun zu haben, der selbst am ganzen Leib
lichterloh brennt. Die assoziative Nihe zu Arcimboldos Portrait ,Feuer’*!
dringt sich auf. Die feurigen Zotteln lassen letztlich vergessen, dass hier
eigentlich ein Lowe reprisentiert. Die Krallen wirken, wie in einem Aufschrei
von Schmerz, kiinstlich gespreizt und unfihig zu irgendeinem Fang.

Das Ohr im Entwurf Matzat ist naturnah positioniert und deutet auf eine
auditive Wachsamkeit. Das Ohr des Lowen des Volksstaates Hessen sitzt
vermenschlicht viel zu tief und zu weit hinten am Kopf. Es ist kaum
wahrzunehmen.

Der Blick des Wappenldwen von Gerhard Matzat ist geradeaus nach vorne
gerichtet, wihrend der Blick des Lowen des Volksstaates Hessen geteilt, teils
nach vorne teils auf den Betrachter gerichtet, und dadurch unkonzentriert, ja
abgelenkt wirkt.

Die Zunge, die zwischen furchterweckenden Zdhnen aus dem Maul des

3! Guiseppe Arcimboldo, Feuer, Ol auf Holz, 66,5 x 51 cm, 1566, Kunsthistorisches Museum Wien.
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volksstaatlichen Lowen wie GroBvaters Ton- oder Lesepfeife herausragt,
gewinnt erst im Entwurf Matzats eine Ausstrahlung, die sich mit der Funktion
einer Zunge verbinden ldsst. Durch ihren schwungvoll gerundeten Bogen gibt
sie dem Hessenlowen einen Anstrich von Eros. Im offenen Maul steht sie fiir
die freie Rede. Die Fangzéhne hindern diese nicht, anders als im Maul des
Wappenlowen des Volksstaates. Hier halten die Zihne die Zunge/Pfeife fest,
konnen also gar nicht zupacken, wo dies erforderlich ist.

Die Fleganz und Grazie der Matzatschen Lowenfigur wird durch die
Anordnung der neunmal silber(wei3)-roten Teilung und die Wahl des Blau-,
Rot- und Weisstons harmonisch unterstrichen. Dagegen sorgen sowohl der Rot-
als auch der Blauton und das schmutzige Weill im Wappen des Volksstaates
Hessen fiir eine Verstirkung des — aus der heutigen Distanz — erschreckend
vorausschauenden Ausdrucksgehalts des Lowen der Weimarer Zeit.

Ersichtlich unterscheidet sich auch die Anordnung der Streifen im Entwurf
Matzats erheblich von derjenigen im Wappen des Volksstaates. Auch das ist
von Bedeutung fiir den é&sthetischen Gesamteindruck. Es macht einen
Unterschied, ob die Schwanzquaste, wie im Entwurf Matzat im Wesentlichen
rot ist und daher die Ruhe des Gesamtbildes stirkt, oder ob sie sich in Pinseln
verschiedener Farbe teilt, wie im Volkslowen. Gleiches gilt fiir die
Farbverteilung iiber die Zehen des Lowen.

Dariiber hinaus steht der neue Hessenlowe frei beweglich und damit
harmonisch im Schild, wéhrend derjenige des Volksstaates eingeklemmt und
eingeschniirt in das Korsett des Wappenschildes erscheint.

Auf die abstrahierte Vereinfachung des perlendurchsetzten Gewindes auf dem
Schild, das an den AulBlenseiten auch noch eine Dreidimensionalitit
vortduschende Rundung zeigt, ist als eigentiimliche Kreation Matzats bereits
im Entwurf der Klageschrift hingewiesen worden. Auch insoweit gilt, dass eine
solche Abstraktion 1949 noch vollig neuartig war.

Beweis: Einholung eines Sachverstindigengutachtens eines Kunsthistorikers
zur volligen Neuartigkeit der Lowengestaltung und des Laubgewindes
im Wappenentwurf im Jahr 1949.

Erhebliche Unterschiede bestehen auch zwischen dem Kurhessischen Lowen
und dem Matzat’schen Lowen, der nur bei vordergriindiger Begriindung dem
Kurhessischen Lowen nachzufolgen scheint.

Nur vordergriindig gibt es Ahnlichkeiten in der Form, in der Anordnung der
Streifen, in der Anlage des Schwanzes und in der Zahl der Krallen. Tatséchlich
handelt es sich bei dem Kurhessischen Lowen um ein Symbol der alten Zeit
und hat keinerlei demokratischen Ausdrucksgehalt.
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Die erheblichen Unterschiede ergeben sich aus dem Grad der Ausarbeitung der
Gestalt und kennzeichnenden Merkmalen des Korpers des Lowen sowie aus
den Proportionen des Leibes und dessen Positionierung im Wappenschild mit
vollig neuartigem Gewinde im Entwurf Matzats. Dazu werden nachstehend
bildhafte sachverstindige Erlduterungen der Kiinstlerin Isolde Klaunig
eingefligt, die erginzend der Klageschrift nochmals in groerem Ausdruck
angehingt werden. Diese Erldauterungen konnen auch durch das Gutachten
eines Kunsthistorikers unterlegt werden.

Beweis: Bildhafte Erléduterungen der Kiinstlerin Isolde Klaunig als
Sachverstindiger, wie nachstehend eingefligt;
Einholung eines Sachverstidndigengutachtens eines Kunsthistorikers
zur volligen eigenschopferischen Neuartigkeit der Lowengestaltung
im Wappen mit Gewinde im Jahr 1949.

Mit dem Matzat’schen Lowen ist im Vergleich zu dem nebulds-wattigen
Geschopt 1m  kurhessischen Wappen {berhaupt erst eine figiirliche
Ausarbeitung erfolgt, die eine dsthetische Anmutungsqualitit hat.

Die neuartige figiirliche Ausarbeitung mit dsthetischer Anmutungsqualitét des
Kiinstlers Gerhard Matzat ldsst sich mit Hilfe der modernen technischen
Moglichkeiten des Skalierens, der Einzeichnung eines Rasters von Quadraten
in der GroBe von 1 cm x 1 cm und des anschlieBenden Scannens zum Zweck
der digitalen Wiedergabe objektivieren.

Dazu werden in der Anlage zwei Ausdrucke auf DIN A 4 vorgelegt, die die
beiden Lowen in fast identischer Grof3e zeigen.

Schon eine duBerliche Betrachtung ergibt, dass die Informationsdichte des
Matzat’schen Lowen erheblich grofer ist als die Informationsdichte des
Kurhessischen Lowen, folglich von Gerhard Matzat erheblich mehr Input in
die Gestaltung gegeben worden sein muss.
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Bekanntlich definieren sich Pixel (umgangssprachlich von pictures, verkiirzt
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auf pix, und element, abgekiirzt durch px), also Bildpunkte oder Bildelemente,
iiber den Farbraum und die Farbtiefe. Neben den Farbinformationen stellen sie
sog. Transparenzinformationen und verschiedenste weitere Informationen.

In MB ausgedriickt, hat die Datei des Matzat’schen Lowen mit
perlendurchsetztem Laubgewinde und Raster eine Grofle von 6,79 MB,
wihrend die Datei des Kurhessischen Lowens mit gelbem kronendhnlichen
Rand oben und rotem Rand unten und Raster nur eine Grof3e von 1,32 MB hat.

Beweis: vorstehende Screenshots der Computeranzeigen zu den beiden
gerasterten Lowendateien.

Die erheblich differenziertere und detailreichere Ausformung des Matzat’schen
Lowen ist nachstehend anhand einer Beschreibung der einzelnen Elemente zu
benennen.

UND DIKTATUR

© Isolde Klaunig

Allein der Umriss der Lowenzeichnung von Gerhard Matzat braucht 197
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Késtchen des Rasters, wihrend der Umriss der Lowenzeichnung Kurhessens
lediglich 179 Kaéstchen braucht.

Beweis: Ausdruck der gerasterten Lowen von Hessen und
Kurhessen. Al2u.A 14

Dieser Unterschied ldsst sich nicht mit GrdéBendifferenzen des Ausdrucks
erkldren, wie unschwer daran zu erkennen ist, dass man eine abgepauste
Umrisszeichnung des Matzat’schen Lowen {iber den Kurhessischen Lowen legt
und tiiber die einzelnen Teile des angeblich bloss nachgeahmten Vobildes
schiebt.

Dazu wird der Kammer eine Umrisszeichnung des Matzat’schen Lowen
beigefiigt, die sie leicht auf den Kurhessischen Lowen legen und in der
vorgeschlagenen Weise verschieben kann.

Beweis: Umrisszeichnung des Matzat’schen Lowen. A13
Aus dieser Ubung ergibt sich sehr schnell, dass

- der Kopf des Matzat’schen Lowen proportional zum Korper
deutlich groBer ist als der Kopf des kurhessischen Lowen,

- das Ohr des Matzat’schen Lowen proportional grofBer ist,

- das Auge im Kopf des neuen Lowen weiter vorne sitzt und durch
die abstrahierenden Umrisslinien als sehend wahrgenommen wird,
wihrend der Kurhessische Lowe stattdessen ein schwarzes
Knopfauge mit wer weill welcher Blickrichtung hat,

- die Nase des neuen Lowen deutlich markiert ist im Gegensatz zu
derjenigen des Kurhessischen Lowen, die nur angedeutet ist,

- Gerhard Matzat ein tiefes Maul ausgeformt hat, wihrend dem
Kurhessischen Lowen jede Mauloffnung fehlt,

KREISFORM
GEWAHLT

MAULHOHLE

ANGESCHNITTENE I
KREISFORM

- die Zunge des Matzat’schen Lowen ldnger ist und eine elegante S-
Kurve nimmt, so dass in kunsthistorischen Kategorien zugleich
geistige Starke mit ihrem Tréiger assoziiert werden kann, wéhrend
die kurhessische Zunge zwar ein wenig stirker geschwungen ist
als im volksstaatlichen Lowe, aber immer noch die assoziative
Nihe zu einer Pfeife evoziert,
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KEINEN

© Isolde Klaunig

- der Matzat’sche Lowe im Gegensatz zum Kurhessischen Léwen
ein Kinn hat,

- der Hals des Matzat’schen Lowen deutlich breiter ist als derjenige
Kurhessens,

- der Matzat’sche Lowe im Gegensatz zum Kurhessischen Léwen
Schultern mit einer Méhne hat, die diese bedecken,

verschiedene Richtungen
damit Unruhe stimulieren}

© Isolde Klaunig
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- der lingere Korper des Matzat’schen Lowen eine konsequente
Serpentine zeichnet, genauso wie im ldngeren und kraftigeren
Schwanz, in simtlichen Schweifen und in den erheblich ldngeren
unteren Extremitdten runde Formen durchgefiihrt sind, wéhrend
der Kurhessische Lowe — naturfern — gerade Linien und eckige
Formen erkennen lasst,

- die oberen Extremititen des neuen Lowen lédnger sind und tiefer
und weiter auseinanderliegen als bei dem Kurhessischen Lowen,
leicht erkennbar auch an dem Mittelpunkt,

UNMITTELBARER _____ VERGIL EICH

OBERSTE
OHRENSPITZ

e | | A
TEANEEEEE e

UNTERSTE
LOWENKRALLE

BILD DIAGONALEN

© Isolde Klaunig

- die Pranken bei Gerhard Matzat allesamt groBer sind,

- Gerhard Matzat die Krallen mit den Zehen und Tatzen verbunden
und nicht nur mit Liicken angedeutet hat, wie dies im
Kurhessischen Wappen der Fall ist;

- die Tatzen wie die Krallen im Wappenentwurf von Gerhard Matzat
genauso Dreidimensionalitit vortduschen wie der Bauch des
Lowen wihrend das wattige kurhessische Wesen {iber ein
schwaches Abzieh- oder Stempelbildchen nicht hinauskommt,

” e ‘* **ﬂ MATZAT - LEOWE
TN - &
N, X TownEEL

BEI GLEICHER i KUR - LAWE
DER = VN

AUSSENMASSE Tkl £

A S
=1 IEE PR S ER
KUR - LOWE HE:

GRUOMNSTREIFERM © Isolde Klaunig
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- der Matzat’sche Lowe durch die eindriickliche Umrisslinie, die
gliedernden Striche zur Andeutung von Organen, Mahne, Schweif
und Krallen sowei die gewéhlte blaue Farbe eine expressive
Bodenhaftung gewonnen hat, die dem Loéw’chen im
Kurhessischen Wappen einfach fehlt;

- der Matzat’sche Entwurf ein eigenstindig kreiertes Laubgewinde
zeigt, wihrend der kurhessische Lowen unter bloBem Ockergelb
steht,

- der Matzat’sche Entwurf einen Grund in kréftigem Blau
verwendet, wihrend das wolkige Wesen aus Kurhessen im
Himmel schwebt und dennoch an den seitlichen Réndern
eingesperrt erscheint.

'IAI_JLHCDHI_E

NTSPRECHEMDE ORM. SINMEILDLIGH:

; ;Y J 1 N IKEIN OFFENES
HT, OFFENBART SICH IMMER AUC MauUL !
: 5 = _ -'r"_r
EHT 2ipLicH, syMeolHarT MAUL HALTEN ! s me

SOLL KEINE STIMME HAREN !

© Isolde Klaunig

Die bereits genannte Serpentinlinie des Hogarth’schen Ideals® und die
Umrisslinie erst machen es moglich die Gestaltung den vier kiinstlerischen
Kategorien von schon, hésslich, grotesk und bizarr zuzuordnen.

Beweis: Einholung eines Sachverstindigengutachtens zur individuellen
eigenschopferischen Gestaltung.

Asthetisch hat es bis dahin keinen Lowen gegeben, der den Betrachter durch
die hohe visuelle Abstraktion seiner Elemente, besonders aber des Kopfes und
der Mihne, in der Zuschreibung von Bedeutungen so frei ldsst und gleichzeitig
zur Erkenntnis so vieler verschiedener Ausdrucksinhalte dringt, wie der
Entwurf des Kiinstlers Gerhard Matzat. Im Entwurf von Gerhard Matzat liegt
die Gestaltung einer gegeniiber der Natur verfremdeten Chiméirenform unter
Verwendung visuell abstrahierter Elemente aus der Natur vor, die in einer bis
dahin nie gesehenen Weise die Illusion von Naturndhe evoziert.

32 Vgl. dazu William Hogarth, a.a.O. [Fn 30].
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© Isolde Klaunig

An dem Entwurf hat sich bewéhrt, dass nicht blo3 ein Zeichner, sondern ein
Kiinstler mit einem starken Empfinden fiir eine &dsthetisch in die Zukunft
reichende Gestaltung gewdhlt worden ist, aus der sich Hoffnung, Mut, Stérke,
Kraft, Geist, Aufmerksamkeit, Energie, Geduld, Ausdauer und vieles mehr an
Eigenschaften ablesen ldsst, und zwar nicht, weil die einzelnen Elemente
solches immer ausdriicken wiirden, sondern ausschliefllich deshalb, weil die
Art und Weise der Ausfithrung und Ausformung der Elemente diese
Eigenschaften nahelegen. Damit ist der Kiinstler Gerhard Matzat weit {iber die
vorbekannte Formensprache hinausgegangen und hat 1949 ein zuvor noch nie
gesehenes eigenschopferisches Symbol geschaffen.

Entgegen der Behauptung der Beklagten sind nicht etwa die Mitglieder der
Wappenkommission durch ihre Vorgaben die eigentlichen Urheber (S. 17 der
Klageerwiderung). Fiir das Urheberrecht Eentscheidend war und ist derjenige,
der die tatsdchliche Gestaltung vorgenommen hat, nicht derjenige, der lediglich
einzelne Anregungen und Wiinsche beigesteuert hat. Entscheidend ist, dass der
Kiinstler Gerhard Matzat es war, der durch unverwechselbare duf3ere Merkmale
sowie Eigenschaften und Féhigkeiten, die seine Gestaltung des Wappenlowens
zum Ausdruck gebracht hat und bringt, im Jahr 1949 eine einzigartige
Lowenpersonlichkeit geschaffen hat®.

Die Vorgaben in § 1 des Gesetzes iiber die Hoheitszeichen des Landes Hessen
waren minimale Vorgaben. Sie erfassen bis heute keines der besonderen

Elemente des Wappenentwurfs des Kiinstlers Gerhard Matzat. Das gilt fiir

- die Gestalt des Lowen selbst,

3 Vgl. BGH ZUM 1995, 482 (Rn 41, 42) — Rosaroter Elefant.
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- die Richtung des Steigens des Lowen,

- die MaBe der neunmaligen Teilung,

- die Zahl der Krallen,

- den konkreten blauen, silbernen und roten Farbton und

- die konkrete Gestaltung des mit blauen Perlen durchsetzten
Laubwerks, das den Schild bekront.

Aus den Vorgaben des Gesetzes liber die Hoheitszeichen des Landes Hessen
von 1948 war nicht zu entnehmen, dass die Farbpalette eines Malers eine
Vielzahl von Blauténen zwischen Ultra- und Aquamarin, Azur, Kobalt- und
Indigoblau enthilt, und dass sdmtliche Vorbilder jeweils ein anderes Blau
verwandt haben, von dem nunmehr Abstand zu nehmen sei. Gleiches gilt fiir
die Rottdne zwischen Caput mortuum, Cadmium, Zinnober und Permanentrot
oder Feuerrot auf einer Kiinstlerpalette. Die konkrete Farbwahl blieb dem
Kiinstler Gerhard Matzat personlichkeitsabhédngig tiberlassen und er hat sie —
mit Ausnahme der Farbe weill — eigenschopferisch getroffen.

Gegen die eigenschopferische Gestaltung kann die Beklagte in fruchtbarer
Weise nicht mit dem Dankesschreiben des Kiinstlers Gerhard Matzat (B 19)
argumentieren. Das Dankesschreiben teilt letztlich nur mit, dass der Kiinstler
Gerhard Matzat noch viele andere Ideen hatte, die er jedoch wegen der
heraldischen Vorgaben aus § 1 UrhG fallen lassen musste. Es hebt auch nicht
die gutachterliche Stellungnahme von Herrn Prof. Heise auf, wonach der
Kiinstler sowohl die heraldische als auch die kiinstlerische Aufgabe erfiillt hat.

Dagegen kann sich die Kldgerin auf eine mittlerweile einigermallen gefestigte
Rechtsprechung zum Urheberrechtsschutz von Tiergestalten berufen.

Verfremdete Tiergestalten nach der Natur bzw. Chimiren mit abstrahierten
Anleihen in der Natur sind in der Rechtsprechung nach 1949 bereits mehrfach
als urheberrechtsschutzfihig betrachtet worden.

Es sei insofern an den zweifelsfreien Urheberschutz von Walt Disneys
Zeichentrick-Figur Bambi, einem kleinen Hirsch erinnert. Bereits unter der
Geltung des KUG ist deren Urheberrechtsschutzfahigkeit bejaht worden™.
Unter der Geltung des UrhG ist dieser Urheberrechtsschutz aufrechterhalten
worden®,

Der Urheberrechtsschutz ist auch dem Mecki-Igel*® und dem Pliischtier Alf
zugebilligt worden. Auch der Mecki-Igel hat eine aufrechte Haltung, obgleich
ein Igel in der freien Natur kaum je in einer solchen Haltung anzutreffen sein
diirfte. In der Mecki-Igel-Entscheidung hat der BGH nochmals die
Voraussetzungen des Urheberrechtsschutzes unter der Geltung des KUG
definiert. Er hat dazu ausgefiihrt, dass der Schutz des KUG nach stindiger
Rechtsprechung solchen Werken gebiihrt, bei denen es sich um
eigenpersonliche Schopfungen handelt, die dazu bestimmt und geeignet sind,
das dsthetische Empfinden des Beschauers anzusprechen, und deren

* BGH, Urteil vom 9.10.1959, Az.: 1 ZR 78/58, Rn 18 — JurionRS = GRUR 1960, 144.

* BGH, Urteil vom 26.06.1968, Az.: 1 ZR 31/66 — JurionRS 1968, 11730.

* BGH, Urteil vom 1.4.1958, Az.: 1 ZR 49/57 = GRUR 1958, 500, 501 ff. — Mecki-Igel 1.
7 BGH, Urteil vom 17.6.1992, Az.: 1 ZR 182/90 = GRUR 1992, 697 — ALF.
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asthetischer Gehalt einen solchen Grad erreicht, dass nach den im Leben
herrschenden Anschauungen von Kunst gesprochen werden kann®,

Der BGH hat — entgegen den Darlegungen der Beklagten — die kiinstlerische
Eigenart nicht in dem Motiv als solchem, sondern in seiner individuellen
Ausfithrung gesehen, ndmlich in dem besonderen Gesichtsausdruck und der
kriaftigen Kontur der Igel-Figur. Dabei hat er in Fortsetzung seiner
Rechtsprechung zu den Hummel-Figuren den einzelnen Elementen zugunsten
des charakteristischen Gesamteindrucks geringere Bedeutung beigemessen,
aber dann die kiinstlerische Individualitdt der Tierfigur auch und gerade in der
originellen Darstellung ihrer Physiognomie gesehen®.

Die Rechtsprechung zum Mecki-Igel zwingt zur Annahme der
Urheberrechtsschutzfahigkeit auch des Wappenentwurfs von Gerhard Matzat.
Denn dieser weicht in seinem gedanklichen wund gestalterischen
Gesamteindruck durch die Einfilhrung der hohen visuellen Abstraktion von
Mihne, Kopf und Pranken sowie Laubwerk und Dreidimensionalitit des
Korperbaus und der Positionierung innerhalb des Schilds wie in der Wahl der
farblichen Komposition so wesentlich von dem Wappen des Volksstaates
Hessen und dem Wappen Kurhessens ab, dass in keiner Weise von einer blofen
Nachahmung gesprochen werden kann.

Die Individualitit des neuen Wappenentwurfs und sein deutlicher dsthetischer
und innerer Abstand zu den Aussagen der vorbekannten Wappenbilder lassen
deren Ziige im neuen Wappenentwurf in der erforderlichen Weise vollig
verblassen®.

Auf die Rechtsprechung zum sog. Gies-Adler*' kommt es hiernach nicht mehr
an.

Nur als Abschluss dieses Abschnitts sei nochmals hervorgehoben, dass sogar
das Urteil des OLG Karlsruhe zum Badischen Staatswappen vom 9. November
1933 dem damals streitgegenstindlichen Entwurf eines Wappens ohne weiteres
die Qualitit eines urheberrechtsfahigen Werkes zugebilligt hat und damit der
ersten Instanz gefolgt ist, der Senat sich also nicht unter dem Eindruck, dass
ein Urheberrechtsschutz fiir einen Wappenentwurf als so auBlergewohnlich
erscheint, wie das Deutsche Reich vorgetragen hat, dass damit nicht zu rechnen
sei, von seiner Zuordnung zum Urheberrecht hat abbringen lassen.

2.

Die Beklagte hat weder je Eigentumsrechte an den Entwiirfen des Kiinstlers
Gerhard Matzat noch Nutzungsrechte kraft vertraglicher Vereinbarungen
erworben. Wie bereits ausgeflihrt, interessierten die Rechte des Kiinstlers
offenbar nicht mehr, nachdem man der gewiinschten Entwiirfe habhaft
geworden war. Anders lédsst sich jedenfalls nicht erkldren, dass niemals auch
nur ansatzweise mit dem Kiinstler iiber einen Rechteerwerb gesprochen
worden ist.

¥ BGH, a.a.0. [Fn 36] — Mecki-Igel I, Rn 13.

3 BGH, Urteil vom 8.12.1959, Az.: 1 ZR 131/58 = GRUR 1960, 251, 252 - Mecki-Igel 1L

“ Vel. BGH, Urteil vom 26.3.1971, Az.: 1 ZR 77/69 = GRUR 1971, 588, 589 - Disney-Parodie.
4 BGH, Urteil vom 20.3.2003, Az. 117/00, zu I1.2. - Gies-Adler.
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Das Sacheigentum an dem Entwurf, wie er in der Sonderbeilage Nr. 1 vom
31.12.1949 abgedruckt worden ist, hat die Beklagte mittlerweile lediglich kraft
Ersitzung erworben. Zu einem entsprechenden Rechtserwerb ist es jedoch nicht
hinsichtlich des geistigen Eigentums des Kiinstlers gekommen.

Der 1949 geltende § 10 Abs. 4 KUG war eindeutig (vgl. oben S. 22). Die
Uberlassung des Eigentums an einem Werke schloss auch schon nach dieser
Vorschrift, soweit nicht ein anderes vereinbart ist, die Ubertragung des Rechts
des Urhebers nicht in sich. Diese Regelung entsprach sinngemall § 44 Abs. 1
UrhG.

Die Eindeutigkeit dieser gesetzlichen Regelung schloss und schliefit angesichts
der Disparitit der Kréifte von Kiinstler und Land Hessen auch die Annahme
einer konkludenten Vereinbarung aus*.

Ein konkludenter Vertragsabschluss lédsst sich nicht allein aus dem Umstand
ableiten, dass es zu keinen Gesprichen iiber die Ubertragung der
Nutzungsrechte und den Erwerb des Sacheigentums am Entwurf gekommen
ist, wie die Beklagte nahe legen zu wollen scheint. Auch aus den Vorstellungen
der Beklagten allein ldsst sich ein konkludenter Vertragsabschluss nicht
ableiten.

Die notwendigen Bestandteile einer urhebervertraglichen Vereinbarung, die
sog. essentialia negotii, schlieBen eine Annahme einer konkludenten
Vereinbarung regelméfig aus, wenn nicht ganz besondere Umstidnde, aus denen
die Interessenswahrung beider Parteien ersichtlich ist, ein anderes zulassen.

Die Einrdumung von Nutzungsrechten verlangt explizite Vereinbarungen iiber
das Erstveroffentlichungsrecht, das Namensnennungsrecht, die Art der
Nutzungsrechte, die vorgesehene Dauer der Nutzungsrechte, die Moglichkeiten
zum Riickruf wegen gewandelter Uberzeugung, wegen Entstellung oder
Nichtausiibung und die vorgesehene Vergiitung®. Im vorliegenden Fall tritt das
Erfordernis einer expliziten Zustimmung zur amtlichen Bekanntgabe hinzu. Sie
erfordert vor allem eine Gelegenheit fiir den Urheber seine Vorstellungen zu
den Konditionen selbstméchtig zu bestimmen und in Vertragsverhandlungen
einzubringen.

Bereits die Vielzahl der vorgenannten Einzelpositionen schliefit es aus, dass es
ohne jegliches Gesprich iiber den Willen der Beteiligten zu den einzelnen
Positionen zu einer stillschweigenden Einigung kommen konnte. Im
Unterbleiben von Gespriachen iiber die Kldrung der unterschiedlichen
Vorstellungen liegt weder eine invitatio ad offerendum noch ein konkretes
Angebot noch eine Annahme irgendwelcher konkreter Vertragskonditionen.

2 Vgl. zur notwendig restriktiven Anwendung des Mittels des konkludenten Vertragsabschlusses im
Falle eines Urhebervertrages zu einem Werk der bildenden Kunst Klaunig/Miiller, Die Verduferung
des Werkes der bildenden Kunst, zur Ver6ffentlichung vorgesehen in der ZUM 2013 (Heft 12), S.
938, zu V.

# Zu den essentialia negotii eines Urhebervertrages betreffend ein Werk der bildenden Kunst:
Klaunig/Miiller, a.a.O., [Fn 42], zu IV.
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Es ist an der Beklagten darzulegen und zu beweisen, dass es von ihrer Seite
iiberhaupt je die Absicht eines Vertragsabschlusses gegeben hat und wie sich
diese Absicht in welchen rechtsgeschéftlichen Erklarungen konkret gedufert
hat.

Ein konkludenter Vertragsabschluss verlangt stets Umstinde, aus denen
tiberhaupt die typischen Bestandteile eines Vertragsabschlusses hergeleitet
werden konnen. Solche trigt die insoweit darlegungs- und beweisbelastete
Beklagte nicht ansatzweise vor.

Insbesondere trigt die Beklagte nicht vor, dass der Kiinstler, wie dies mit
Riicksicht auf seine Urheberpersonlichkeitsrechte geboten war und ist,
iiberhaupt mit der Frage konfrontiert worden ist, ob und zu welchen
Konditionen er bereit ist, einer amtlichen Veroffentlichung im GVBL
zuzustimmen, die u.U. seine Enteignung zur Folge haben kann.

Die Beklagte tridgt auch nicht vor, dass die wesentliche Voraussetzung der
Annahme eines konkludenten Vertragsabschlusses, eine parititische
Erklarungslage, vorlag. Die seit Jahrzehnten fortbestehende rechtliche
Ungleichbehandlung bildender Kiinstler in Bezug auf ihr geistiges Eigentum
spricht bereits gegen eine solche parititische Erkldrungslage. Aber auch das
faktische Krifteverhiltnis zwischen der Beklagten und dem Kiinstler Gerhard
Matzat spricht gegen eine solche paritétische Erklarungslage.

Die Interessen des beklagten Landes im Jahr 1949 liegen wie die heutigen
Interessen auf der Hand. Sie vertragen sich aber nicht mit den schon im Jahr
1949 geltenden Grundrechten, nach denen Eingriffe in Personlichkeitsrechte
eines Biirgers und in sein Eigentumsrecht nur nach Malgabe der
grundrechtlichen Vorbehalte zuldssig waren und sind. Die grundrechtlichen
Vorbehalte in Gestalt der Schrankentrias des Art. 2 Abs. 1 GG und der
Sozialbindung des Art. 14 GG lassen sich nicht umgehen, indem im Interesse
der Bereicherung der oOffentlichen Hand einseitig einfach von einem
stillschweigenden Vertragsabschluss ausgegangen wird.

Entgegen der Behauptung der Beklagten musste der Kiinstler Gerhard Matzat
der Veroffentlichung seines Entwurfs nicht widersprechen. Die Beklagte war
umgekehrt ohne detaillierte Vereinbarungen mit dem Kiinstler zur
Erstveroffentlichung, zur amtlichen Bekanntgabe und zur Verwertung zur
Nutzung des Entwurfs nicht berechtigt. Das folgt bereits aus der Natur der
Urheberpersonlichkeitsrechte  und  des  geistigen  Eigentums.  Ein
Widerspruchserfordernis stellt die gesamte Rechtsordnung seit Inkrafttreten der
Hessischen Verfassung und des Grundgesetzes auf den Kopf. Eingriffe in
Personlichkeitsrechte und ~ Eigentumsrechte  bediirfen  spezifischer
Erlaubnistatbestinde und nicht eines Widerspruchs.

Die Beklagte argumentiert gleichsam im Geiste des autoritiren Regimes bis
zum Zusammenbruch im Jahr 1945.

Dazu sind die von der Beklagten in Bezug genommenen Ausfiithrungen des
OLG Karlsruhe vom 9. November 1933 genauer anzusehen.
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Auch das Urteil des OLG Karlsruhe ist von einer stillschweigenden
Ubertragung des Urheberrechts ausgegangen. Diese sei mdglich und konne
sich gerade bei einem Urheberrecht recht wohl aus den Umstéinden ableiten
lassen. ... Allerdings hat das OLG Karlsruhe immerhin im Gegensatz zur
Beklagten noch anerkannt, dass der Schutz des Kiinstlers verlange, dass an den
Nachweis einer solchen Ubertragung ein strenger Mafstab angelegt werde.

Die schone Einleitung im Urteil des OLG Karlsruhe im Sinne der vorstehenden
Ausfithrungen war fiir den klagenden Bildhauer im Ergebnis allerdings nicht
von Nutzen. Das OLG Karlsruhe urteilte ndmlich weiter:

»Bs liegt die Erwédgung nahe, dass bei Schaffung eines
Staatswappens nach dem mit dem Kunstwerk verfolgten Zweck die
Vermutung fiir das alleinige und ausschlieBliche Verfligungsrecht
des Staates spreche. Es steht mit dem Wesen des Staates nicht in
Einklang, wenn er iiber den Gebrauch eines Hoheitszeichens nicht
allein bestimmen kann, weil noch ein anderer, und sei es der
Schopfer des Zeichens neben dem Staat den Gebrauch des
Hoheitszeichens, etwa gar in einer das Ansehen des Staates
herabwiirdigen Weise gestatten konnte*.

Das Urteil nimmt den Kiinstler hier interessanterweise systemwidrig als
potentiellen Staatsfeind in den Blick und nicht als den Forderer der
gesellschaftlichen Angelegenheiten. Auflerdem wird der demokratische
Gebrauch des Hobheitszeichens zu einer Meinungsduflerung im Sinne der
blirgerlichen Meinungsdul3erungsfreiheit nicht in Betracht gezogen.

Im Weiteren nimmt das Urteil, genauso wie die Beklagte, ausschlieBlich auf die
Willensrichtung Bezug, die die Badische Regierung im Hinblick auf das neue
Wappen  geleitet habe. Diese  Willensrichtung sei aus den
Wettbewerbsbedingungen zu entnehmen gewesen. Da die Regierung in den
Wettbewerbsbedingungen auch das freie Verfligungsrecht gefordert habe, habe
sie auch das Urheberrecht gemeint. Die Willensrichtung des Klidgers war
demgegeniiber kein Thema.

Die Situation des badischen Klédgers unterschied sich dessen ungeachtet von
derjenigen des hessischen Urhebers. Anders als der Kldger in der Sache Badens
war der Kiinstler Gerhard Matzat am Wettbewerb nicht beteiligt. Anders als die
Badischen Wettbewerbsbedingungen enthielt die Hessische Ordnung des
Preisausschreibens keine Regelung zur Ubertragung der Verfiigungsrechte.

3.

Ist die Klagerin sonach Rechtsnachfolgerin im Urheberrecht ihres verstorbenen
Mannes und ist davon auszugehen, dass die Beklagte niemals je die
Nutzungsrechte erworben hat, so kommt es auf die weitere Einwendung der
Beklagten an, das Urheberrecht des Kiinstlers sei jedenfalls untergegangen.

Dieser Einwand erfordert ein Eingehen auf die Eigenart von Urheberrechten
und sodann auf die daraus zu ziehenden Folgerungen.
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Als verfassungsrechtlich geschiitztes Eigentum iSv. Art. 14 GG unterliegt das
Urheberrecht der Inhaltsbestimmung durch den Gesetzgeber.

Das dem Urheber eingerdumte AusschlieSlichkeitsrecht ist das Ergebnis einer
vom Gesetzgeber bereits abschliefend vorgenommenen Abwégung zwischen
den Interessen des Urhebers an einer moglichst umfassenden und
uneingeschrankten AusschlieBlichkeitsbefugnis einerseits und den Interessen
der Allgemeinheit an einem moglichst unbeschriankten Zugang und einer
moglichst umfassenden Nutzung des urheberrechtlich geschiitzten Werkes
andererseits.

Genauso wie das heutige Urheberrechtsgesetz war das KUG systematisch so
aufgebaut, dass es in den Regelungen der §§ 1-10 Tatbestinde der
Rechtsentstehung definierte.

Gemil § 2 KUG zihlten schon damals auch Entwiirfe zum Kreis der
geschiitzten Werke.

Ein Urheberrecht entstand nach altem Recht und entsteht nach neuem Recht
in dem Augenblick, in dem eine kiinstlerische Gestaltung Form angenommen
hat.

In dem Augenblick, in dem der Kiinstler Gerhard Matzat den Entwurf erstellt
hatte, der letztlich Gegenstand des Musters in der Anlage zum Gesetz {iber die
Hoheitszeichen des Landes Hessen vom 29.11.1949 (B 18) wurde, war sein
Urheberrecht also bereits entstanden.

Der genaue Zeitpunkt des Entstehens ldsst sich eingrenzen. Wie aus dem Brief
von Prof. Heise vom 19. August 1949 (B 13) hervorgeht — in diesem
iibersandte Prof. Heise den streitgegenstédndlichen Entwurf dem Ministerium —,
lag dieser mindestens drei Monate vor dem Inkrafttreten des Gesetzes iiber
die Hoheitszeichen des Landes Hessen vom 29.11.1949.

§ 5 KUG traf Regelungen, die u.U. enteignende Wirkung haben konnten, dann
nidmlich, wenn eine Person des d6ffentlichen Rechts ein Werk als Herausgeber
zum Erscheinen brachte, ohne dass der Name des Urhebers angegeben wurde,
oder etwas anderes vereinbart war.

Die Ausfithrungen der Beklagten zu § 5 KUG (S. 20 der Klageerwiderung)
werden diesseits so verstanden, dass Einvernehmen dariiber besteht, dass eine
Enteignung im Falle des Kiinstlers Gerhard Matzat mit der Verdffentlichung
der Sonderbeilage Nr. 1 vom 31.12.1949 (A 2) nicht eingetreten ist, da der
Name des Urhebers mit der Veroffentlichung angegeben worden ist.

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des UrhG am 1.1.1966 war der Kiinstler
Gerhard Matzat folglich Inhaber/Tréger des geistigen Eigentums an dem von
ihm geschaffenen Wappenentwurf.

Wie von der Beklagten aufgeworfen, stellt sich deshalb die Frage, inwieweit
der Kiinstler Gerhard Matzat sein grundrechtlich geschiitztes geistiges
Eigentum (Art. 14 GG) mit dem Inkrafttreten des neuen Urheberrechtsgesetzes
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verlieren konnte.
4.

Mit der Schaffung des Urheberrechtsgesetzes vom 9. September 1965 ist das
Urheberrecht des Kiinstlers Gerhard Matzat entgegen der Auffassung der
Beklagten (vgl. S. 20 ff. der Klageerwiderung) nicht zum 1.1.1966
untergegangen.

Mit ihrer hiergegen gerichteten Argumentation bewegt sich die Beklagte in
einer abenteuerlichen Distanz zum Gesetzes- und Verfassungsrecht, wie sie seit
Jahrzehnten leider vielfache Rechtspraxis gegeniiber bildenden Kiinstlern ist.
Sie nimmt einerseits entgegen den Ubergangsbestimmungen der §§ 129 ff.
UrhG  und andererseits entgegen der  Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zum Rechtsstaatsprinzip eine Riickwirkung des
UrhG mit belastenden Rechtsfolgen zulasten des Kiinstlers Gerhard Matzat an.

§ 129 Abs.1 S. 1 UrhG ist eindeutig. Die Vorschriften des neuen UrhG sind
auch auf die vor seinem Inkrafttreten geschaffenen Werke anzuwenden, es sei
denn, dass sie zu diesem Zeitpunkt urheberrechtlich nicht geschiitzt waren oder
dass in diesem Gesetz etwas anderes bestimmt ist.

Die Vorschrift dient nach ganz h.M. - vor dem Hintergrund der
verfassungsrechtlichen Vorgaben zum Bestandsschutz wohlerworbener Rechte
- dem gesetzgeberischen Ziel:

- einerseits die nach friiherem Recht entstandenen Rechtspositionen zu
erhalten und sie nicht zu verkiirzen, und

- andererseits zu verhindern, dass die bei Inkrafttreten des UrhG bereits
erloschenen Rechte wiederaufleben*.

Dieses gesetzgeberische Ziel indiziert, dass das Urheberrecht des Kiinstlers
Gerhard Matzat als eine Rechtsposition, die nach fritherem Recht entstanden
ist, nicht verkiirzt werden sollte.

Im UrhG findet sich zum einen keine Regelung, die bei verfassungskonformer
Auslegung ein anderes bestimmt. Zum anderen sind Eingriffe in
Rechtspositionen, die unter dem alten Recht erworben worden sind, nur
zuldssig, sofern sie gerechtfertigt sind*®.

Zum Urheberrecht des Kiinstlers Gerhard Matzat gehorten 1965 das
Urheberpersonlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 GG) und das geistige Eigentum
(Art. 14 Abs. 1 GG), beides Rechtspositionen, die ihm bereits 1949
verfassungsrechtlich garantiert worden sind.

Daneben konnte er sich als Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips auf einen
Vertrauensschutz berufen, also auf ein Vertrauen darauf, dass die fiir ihn als
einzelnem Biirger erkennbaren Rechtsfolgen seines Handelns auch in der

* Hartmann, in: Méhring Nicolini, UrhG, 2000, § 129, Rn 1.
* Hartmann, in: Mdhring/Nicolini, UrhG, 2000, Vor §§ 129 ff., Rn 2.
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zukiinftigen Rechtsordnung anerkannt wiirden*.

Eine belastende Riickbewirkung von Rechtsfolgen fiir édltere Sachverhalte
im Wege einer echten Riickwirkung wére deshalb im Sinne der st. Rspr. des
Bundesverfassungsgerichts nichtig?’. Eine tatbestandliche Riickankniipfung
bei Sachverhalten, die zur Zeit des Inkrafttretens des neuen Gesetzes noch
nicht abgeschlossen sind, im Wege einer sog. unechten Riickwirkung
bediirfte hingegen unter Abwdgung von Vertrauensschutz und
Gesetzeszweck einer besonderen Rechtfertigung aus Griinden des
Gemeinwohls®,

Bevor auf die beklagtenseits hergeleitete Riickwirkung eingegangen wird, muss
realisiert werden, dass eine solche vom Bundesverfassungsgericht als eine
seltene Ausnahme mit erheblichen Hiirden angesehen wird.

Die belastende Riickbewirkung von Rechtsfolgen im Wege einer echten
(retroaktiven) Riickwirkung hat das Bundesverfassung dort gesehen, wo der
Gesetzgeber an die Stelle der fiir einen vergangenen Zeitraum geltenden
rechtlichen Ordnung nachtriaglich eine andere treten lief3, die nicht lediglich
klarstellende Bedeutung hatte. Anders ausgedriickt, das
Bundesverfassungsgericht hat die echte Riickwirkung angenommen, wenn das
Gesetz nachtriglich dndernd in abgewickelte, der Vergangenheit angehorende
Tatbestinde eingegriffen hat®.

Das absolute  Riickwirkungsverbot des  Strafrechts bezieht das
Bundesverfassungsgericht hiermit zwar nicht allgemein auf die Rechtsordnung.
Nach seiner stindigen Rechtsprechung sind aber belastende Gesetze, die
abgeschlossene Tatbestiinde riickwirkend erfassen, wie von der Beklagten
geltend gemacht, regelmdBig ,unvereinbar mit dem Gebot der
Rechtsstaatlichkeit, zu dessen wesentlichen Elementen die
Rechtssicherheit gehort, die ihrerseits fiir den Biirger in erster Linie
Vertrauensschutz bedeutet*.

Abgeschlossen ist ein Sachverhalt im Sinne dieser Rechtsprechung, wenn er
die Tatbestandsmerkmale einer Anspruchsnorm vollsténdig erfiillt'.

Im Fall der echten Riickwirkung koénnen nur zwingende Griinde des
Gemeinwohls  gegeniiber dem  Vertrauensschutz eine Riickwirkung
rechtfertigen. Es gelten insoweit erheblich strengere Voraussetzungen als im
Falle der unechten Riickwirkung. Eine iiberschaubare finanzielle Belastung,
wie eine Pflicht zur Zahlung von Lizenzgebiihren aus Urheberrecht, diirfte
jedenfalls nicht zu solchen zwingenden Griinden des Gemeinwohls zihlen™.

4 Hartmann, a.a.0. [Fn 45], Rn 3; BVerfGE 13, 261, 271; BVerfG, Beschluss vom 23.3.1971, Az.: 2
BvL 2/66; 2 BVR 168, 196, 197, 210, 472/66 =E 30, 367, 368 - verkiirzter Leitsatz: § 150 Abs. 2
Bundesentschiadigungsgesetz ist mit Art. 20 GG unvereinbar und nichtig; BVerfGE 72, 175, 196.

47 BVerfGE 30, 367, 385 f.; BVerfGE 61, 1, 15; Hartmann, a.a.0. [Fn 45].

“ BVerfGE 30, 367, 387; BVerfGE 72, 200, 242; Hartmann, a.a.O. [Fn 45].

4 BVerfG, Beschluss vom 23.3.1971, Az.: 2 BvL 2/66; 2 BvR 168, 196, 197, 210, 472/66 =E 30, 367

ff.

* BVerfGE 18, 429, 439; 23, 12, 30; 24, 220, 229, 30, 367 {T.
' BVerfGE 30, 367 ff.
2Vgl. BVerfGE 11, 139, 145 {.
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Ein Schutz des Vertrauens ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht in gleichem Malle gefordert, wenn in dem
Zeitpunkt, auf den die Rechtsfolge in einem neuen Gesetz zuriickbezogen
worden ist, mit einer solchen Regelung zu rechnen war (sog, unechte,
retrospektive Riickwirkung).

Nach dieser Rechtsprechung bedarf es keines Schutzes, wenn durch die
riickwirkende Anderung kein oder nur ganz unerheblicher Schaden verursacht
wird. Eine nachteilige Wirkung ist dabei auch dann am Rechtsstaatsprinzip zu
messen, wenn sie nur wenige Biirger, also auch einen einzelnen Kiinstler,
betrifft, weil auch dieser einzelne Biirger in seinem berechtigten Vertrauen auf
den Rechtsstaat enttduscht werden kann bzw. enttduscht wird.

Diese Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Rechtsstaatsprinzip
verdeutlicht, genau wie das gesetzgeberische Ziel des UrhG, dass das
Urheberrecht des Kiinstlers Gerhard Matzat mit dem neuen Gesetz zum
1.1.1966 nicht untergehene konnte.

Bei der Entstehung des Urheberrechts (§§ 1, 2, 5 KUG) des Kiinstlers Gerhard
Matzat handelte es sich zweifellos um einen abgeschlossenen Sachverhalt.

Mit der Aufnahme des Wappenentwurfs als Muster in die Anlage des Gesetzes
iiber die Hoheitszeichen des Landes Hessen und mit der Erstverdffentlichung
durch Bekanntgabe in der Sonderbeilage Nr.I zum Hess. GVBI. vom
31.12.1949 ist die Grundlage fiir das seitdem bestehende urheberrechtliche
Dauerschuldverhéltnis zwischen dem Kiinstler Gerhard Matzat und dem Land
Hessen gelegt worden. Auch insoweit handelt es sich zweifellos um einen
abgeschlossenen Sachverhalt.

Mit einer Regelung, die zum Untergang des Urheberrechts des Kiinstlers
Gerhard Matzat fithren wiirde, war bei Inkrafttreten des Gesetzes aus Sicht des
Kiinstlers nicht zu rechnen. Bei Inkrafttreten des UrhG zum 1.1.1966 konnte
also nur eine echte Riickwirkung zum Untergang des Urheberrechts des
Kiinstlers fiihren. Diese musste aber durch zwingende Griinde des
Gemeinwohls gerechtfertigt sein.

Es ist nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber 1965 mit der Einfithrung von § 5
UrhG eine solche echte Riickwirkung angestrebt hat.

Rechtsverkiirzungen sollten nach dem Willen des Gesetzgebers des UrhG
durch die Ausnahmevorschriften des § 129 Abs. 2 und der §§ 130 bis 137
UrhG gerade verhindert werden.

Entgegen dem Argumentationsansatz der Beklagten ordnen die Regelungen der
§§ 130 bis 137 UrhG ausnahmsweise die Fortgeltung des KUG fiir jene
Bereiche an, in denen das UrhG hinter dem Schutzstandard des alten Rechts
zuriickbleibt. Anders als die Beklagte meint (S. 21 f. der Klageerwiderung),
beschrianken sich diese Regelungen auch nicht auf die Wahrung der Rechte von
juristischen Personen des offentlichen Rechts.

Die Berticksichtigung von Rechtspositionen, die nach altem Recht erworben
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worden sind, ist in diesem Sinne fiir jeden Urheber z.B. an der
Schutzfristenregelung in § 135a UrhG zu erkennen. Sie ist aber auch an der fiir
den vorliegenden Fall einschlidgigen Regelung des § 134 UrhG zu erkennen.
Darauf ist klageseits bereits in dem Entwurf der Klageschrift (S. 22 ff.)
hingewiesen worden.

Die erstaunliche Auffassung der Beklagten, § 134 UrhG sei eine
Schutzvorschrift allein fiir die Beklagte als juristischer Person des 6ffentlichen
Rechts (S. 22 der Klageerwiderung), lisst sich bereits einer grammatischen
Auslegung der Regelung nicht entnehmen. § 134 S. 1 UrhG lautet:

.Wer zur Zeit des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach den
bisherigen Vorschriften, nicht aber nach diesem Gesetz als
Urheber eines Werkes anzusehen ist, gilt, ... weiterhin als
Urheber*.

Das ,Wer’ erfasst im grammatischen Sinne jede Person und folglich eindeutig
auch die natiirliche Person als hédufigsten Personentypus des Urheberrechts.
Das Schopferprinzip des § 7 UrhG, das sich seiner Natur nach ausschlieBlich in
einer natlirlichen Person verwirklicht, unterstiitzt diese Gesetzesauslegung in
systematischer Hinsicht. Auch der historische Gesetzgeber hat dies nicht anders
gewollt. Sehr anschaulich ldsst sich dies anhand des Referentenentwurfs des
Bundesministers der Justiz aus dem Jahr 1954 belegen. Darin lautete die
Entwurfsregelung (§ 139 S. 1) bereits:

,Wer zur Zeit des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach den
bisherigen Vorschriften, nicht aber nach diesem Gesetz als Urheber
anzusehen ist, gilt, ...... weiterhin als Urheber.*

In der Anmerkung hei3t es wortlich:

,Der Entwurf weicht hinsichtlich der Regelung der Frage, wer als
Urheber eines Werkes anzusehen ist, in mehreren Punkten vom
geltenden Recht ab. So ist das Urheberrecht, das nach geltendem
Recht juristischen Personen des oOffentlichen Rechts sowie
Herausgebern oder Verlegern von Sammelwerken zusteht (§§ 3, 4
LUG, §§ 5, 6 KUG), in den Entwurf nicht ibernommen worden.
Fiir diese Félle bestimmt § 139 Satz 1, dass derjenige, der nach den
bisherigen Vorschriften als Urheber anzusehen ist, auch weiterhin
als Urheber gilt. ......

Soweit bisher juristische Personen als Urheber angesehen wurden,
passen flir die Berechnung der Schutzfristen die neuen, nur auf die
Lebenszeit des Urhebers abgestellten Vorschriften nicht. Es soll
deshalb nach § 139 Satz 2 insoweit bei der alten Schutzdauer
verbleiben*,

Auch die spiteren Materialien bestitigen, dass sich die Vorschrift des § 134

> Ludwig Delp (Hrsg.), Das kiinftige Urheberrecht. Referentenentwurf des Bundesministers der Justiz
vom 15. Mérz 1954 mit amtlicher, gekiirzter Begriindung, kommentaréhnlich gegliederte
Textausgabe mit Ubersichten und Registern, Berlin u.a., S. 90.
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UrhG selbstverstiandlich auch an die natiirlichen Urheber richtet, die, wie der
Kiinstler Gerhard Matzat, entgegen § 5 KUG ihr Urheberrecht behalten haben.

SchlieBlich ergibt die verfassungkonforme teleologische Auslegung der
Vorschrift des § 134 S. 1 UrhG auch keine Ausnehmung natiirlicher Personen
aus dem Kreis derjenigen Personen, auf die die Regelung zielt.

Im Gegenteil ist es Ausdruck des grundrechtlich gewihrleisteten
Rechtsstaatsprinzips, dass an erster Stelle die natiirlichen Personen
Vertrauensschutz genief3en.

Die Aufnahme einer besonderen Regelung fiir die juristische Person als
Urheber in § 134 S. 2 UrhG betrifft allein die Schutzfrist und nicht die
Fortdauer des Urheberrechts als solchem. Sie ist daher ohne Einfluss auf die
Auslegung von § 134 S. 1 UrhG.

Genauso wenig haltbar ist die Auffassung der Beklagten, § 134 UrhG sei
,keine Durchbrechung* der Vorschrift des § 5 UrhG (S. 22 Klageerwiderung).

Ubergangsregelungen sind bereits rechtssystematisch keine ,,Durchbrechung®
einer neu eingefithrten Vorschrift, sondern bestimmen, wie oben ausgefiihrt,
inwieweit neues oder altes Recht anzuwenden ist.

Wie bereits mit der Klageschrift vorgetragen, kommt es hiernach im
streitgegenstdndlichen Fall auf die Regelung des § 5 UrhG nicht mehr an.

5.

Nur rein vorsorglich und hilfsweise wird im Weiteren zu den Ausfiihrungen der
Beklagten zu § 5 Abs. 1 und Abs. 2 UrhG Stellung genommen.

Hat sich aus § 134 S. 1 UrhG zweifelsfrei ergeben, dass das Urheberrecht des
Kiinstlers Gerhard Matzat liber das Inkrafttreten des UrhG hinaus fortbestand
oder fortbesteht, so ist § 5 Abs. 1 genauso wie § 5 Abs. 2 UrhG an sich nicht
mehr anwendbar.

Unterstellt § 5 Abs. 1 oder Abs. 2 UrhG wire aufgrund einer anderen
Auslegung von § 134 S. 1 UrhG doch anwendbar, so wire die Anwendbarkeit
auf ihre Vereinbarkeit mit dem Rechtsstaatsprinzip hin zu iiberpriifen. Gemaf3
den Ausfilhrungen zur echten Riickwirkung wird der Untergang des
Urheberrechts des Kiinstlers Gerhard Matzat also ganz zwingende Griinde des
Gemeinwohls verlangen.

Es wird nachstehend zu zeigen sein, dass iiber ganz zwingende Griinde des
Gemeinwohls kein Untergang des Urheberrechts des Kiinstlers Gerhard Matzat
zu begriinden ist.

Die Zielrichtung und die Systematik des UrhG lassen fiir solche ganz

zwingenden Griinde des Gemeinwohls keinen Raum, sofern sie innerhalb des

Gesetzes nicht bereits definiert worden sind.

Das UrhG kniipft seiner Bedeutung nach an die Herrschaft des Urhebers iiber
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sein Werk als seinem geistigen Eigentum an>.

Aus dem geistigen Eigentum (Art. 14 Abs. 1 GG) folgt der Grundsatz, den
Urheber tunlichst an allen Friichten, die aus der Nutzung seines Werkes
gezogen werden, wirtschaftlich angemessen zu beteiligen § 11 S. 2 UrhG). Im
Sinne der Zweckiibertragungslehre haben die Rechte an der angemessenen
Beteiligung folglich tendenziell beim Urheber zu bleiben, soweit sie nicht
ausdriicklich oder nach Sinn und Zweck eines Vertrages einem anderen
eingeraumt worden sind. Hiernach ist im Zweifelsfall zugunsten des
Urhebers zu entscheiden.

Der Gesetzgeber des UrhG hat den Interessensausgleich zwischen Urheber und
Allgemeinheit gesetzessystematisch den Schrankenbestimmungen der §§ 44a
ff. UrhG zugewiesen. Das heil}t, den Schrankenbestimmungen allein ist die
Beschrinkung der nach §§ 15 ff. UrhG zunichst unbeschrinkt gewdihrten
ausschlieBlichen Befugnisse zugeordnet™.

Damit sind zwingende Griinde des Gemeinwohls aus den
Schrankenbestimmungen abzuleiten. Nur solche konnen entgegen der
urheberrechtlichen Zweckbestimmung mit Leitzielfunktion (§ 11 UrhG) zu
Beschriankungen des Urheberrechts fiihren.

Die  Schrankenbestimmungen sind vom  Gesetzgeber bereits als
eigentumsbeschriankende Gesetze im Sinne der Sozialbindung des
grundrechtlichen Eigentumsschutzes (Art. 14 GG) ausgestaltet worden.
Dessenungeachtet unterliegen sie der verfassungskonformen Auslegung und
diirfen nur nach Mallgabe des VerhdltnismaBigkeitsgrundsatzes angewandt
werden und miissen in jedem Einzelfall einer Giiterabwigung standhalten™.

Gesetzessystematisch kann ein Interessensausgleich zwischen Urheber und
Verwerter hiernach zu einer Beschrinkung des Urheberrechtsschutzes fiir den
Wappenentwurf des  Kiinstlers  Gerhard  Matzat  zugunsten  der
Verwerterinteressen der Beklagten nur iiber eine der Schrankenbestimmungen
der §§ 44a ff. UrhG erfolgen.

Als  schutzwiirdige Belange der Allgemeinheit”’” im  Sinne der
Schrankenbestimmungen gelten u.a. die Belange der Rechtspflege und der
offentlichen Sicherheit (§ 45 UrhG), die Erleichterung des Schulunterrichts (§
46, 47 und 53 Abs. 3 UrhG), die Informationsfreiheit und die Erleichterung der
Berichterstattung (§§ 48 ff. UrhG) etc. Die Schrankenbestimmungen sind im
Geiste des Grundrechtsschutzes jedes Urhebers grundsitzlich eng auszulegen™,

Allerdings beruft sich die Beklagte hinsichtlich der Beschrinkung der Rechte
des Kiinstlers Gerhard Matzat bzw. seiner Witwe als Rechtsnachfolgerin auf
keine der vorgesehenen Schrankenbestimmungen. Das ist nicht beachtlich, da
eine solche tatbestandlich ohnehin nicht in Betracht kommt. Davon abgesehen

¥ BGHZ 17, 266, 278 — Grundig Reporter.

> Vgl. Dreier, in: Schulze/Dreier, UrhR, 2013, Vor § 44a, Rn 1.

% Dreier, in: Dreier/Schulze, UrhG, 2013, Vor § 44a, Rn 10.

7 Vgl. die amtl. Begr., BT-Drs. IV/270, Ziff. A.IL5.

* BGH GRUR 1992, 459, 463 — CB-Infobank I; BGH GRUR 1955, 492 — Grundig-Reporter.
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lasst sich aus dem UrhG selbst der Untergang des Urheberrechts des Kiinstlers
Gerhard Matzat gesetzessystematisch jedenfalls nicht im Sinne einer
Beschriankung begriinden.

6.

Die Beklagte stiitzt ihren Vortrag zum Untergang des Urheberrechts des
Kiinstlers Gerhard Matzat auf eine Bestimmung, die sich gesetzessystematisch
im Abschnitt {iber das Urheberrecht und nicht im Abschnitt iiber die
Beschriankung eines bestehenden Urheberrechts befindet.

Dabei geht die Beklagte selbst davon aus, dass der Anwendung von § 5 Abs. 1
und/oder Abs. 2 UrhG das Entstehen des Urheberrechts des Kiinstlers Gerhard
Matzat vorausgegangen ist.

Damit macht die Beklagte geltend, dass es sich bei § 5 Abs. 1 und Abs. 2 UrhG
als echte Riickwirkung um eine enteignende Regelung im Sinne von Art. 14
Abs. 3 GG handelt.

Der Untergang der Rechtsposition des geistigen Eigentums aufgrund einer
gesetzlichen Regelung als hoheitlichem Rechtsakt stellt eine Enteignung dar
(Art. 14 Abs. 3 S. 1 GG). Mit dem Untergang seiner eigentumsrechtlichen
Rechtsposition widre dem Kiinstler Gerhard Matzat im Interesse der
Allgemeinheit sein geistiges Eigentum entzogen worden®. Und zwar zur
hoheitlichen Beschaffung eines Gutes, mit dem ein konkretes, der Erfiillung
Offentlicher Aufgaben dienendes Vorhaben, ndmlich die Repridsentation des
Landes durch ein Symbol, durchgefiihrt werden sollte und unverindert
durchgefiihrt werden soll®.

Zu einer Enteignung des Kiinstlers Gerhard Matzat durch die Einfiihrung von §
5 Abs. 1 und/oder Abs. 2 UrhG kann es jedoch nicht gekommen sein. § 5 Abs.
1 und Abs. 2 UrhG erfiillen nicht die Anforderungen einer Enteignung nach
Art. 14 Abs. 3 S. 1 GG.

Mit den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts fehlt es i§ 5 Abs. 1 und
Abs. 2 an dem notwendigen, rechtmiBig zustandegekommenen Hoheitsakt®'.

Sollte die Kammer wider Erwarten zur Anwendbarkeit von § 5 Abs. 1 und/oder
Abs. 2 UrhG gelangen, so wiirde sie sich deshalb auf eine verfassungswidrige
Enteignung berufen. Ankniipfungsakt kann in dieser Hinsicht nicht das Gesetz
iiber die Hoheitszeichen des Landes Hessen sein, sondern allenfalls die
Schaffung von § 5 Abs. 1 und Abs. 2 UrhG selbst. Nach dem Gesetz iiber die
Hoheitszeichen des Landes Hessen hat der Kiinstler Gerhard Matzat sein
Eigentum gerade nicht verloren. Die Art und Weise der Veroffentlichung hat
ihm sein Recht erhalten (§ 5 KUG).

RechtmiBigkeitsvoraussetzung einer (Legal-)Enteignung des Kiinstlers
Gerhard Matzat durch § 5 Abs. 1 und Abs. 2 UrhG ist im Sinne der

¥ Vgl. zur st. Rspr. BVerfGE 104, 1; 102, 1, 15 £,; 101, 239, 259; 24, 367, 394.
5 Joachim Wieland, in: Horst Dreier (Hg.), GG, 2004, Art. 14, Rn 77.
o1 Vgl. BVerfGE 58, 300, 323.
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Junktimklausel in Art. 14 Abs. 3 S. 2 GG, dass die von der Beklagten fiir ihre
Enteignung in Anspruch genommene Norm Art und Ausmass der
Entschéddigung regelt.

Eine Entschadigungsregelung ist § 5 Abs. 1 und Abs. 2 UrhG jedoch nicht zu
entnehmen. Auch an anderen Stellen des UrhG ist eine
Entschiadigungsregelung zu § 5 UrhG nicht zu finden.

Damit sind § 5 Abs. 1 und Abs. 2 UrhG als Grundlage einer Legalenteignung
des Kiinstlers Gerhard Matzat nicht geeignet. Auf der Basis von § 5 Abs. 1
und/oder Abs. 2 UrhG kann es allenfalls zu einer rechtswidrigen, folglich
verfassungswidrigen und deshalb nichtigen und daraus nicht zu
entschidigenden Enteignung gekommen sein.

Sollte die Kammer die Anwendung von § 5 Abs. 1 oder Abs. 2 UrhG ernstlich
in Erwdgung ziehen, wire sie zur Vorlage an das Bundesverfassungsgericht
zum Zweck der konkreten Normenkontrolle gezwungen (Art. 100 Abs. 1 GG).
Aufgrund eines verfassungswidrigen Gesetzes, das eine Enteignung zum Inhalt
hat, darf eine gerichtliche Entscheidung {iber die geltend gemachten Anspriiche
nicht erfolgen.

7.

Die Nichtigkeit von § 5 Abs. 1 und Abs. 2 UrhG im Hinblick auf die
rickwirkende Anwendung im Sinne eines Untergangs des Urheberrechts des
Kiinstlers Gerhard Matzat mit Inkrafttreten des UrhG zum 1.1.1966 macht an
sich, wie schon § 134 UrhG, jede weitere Ausfiithrung zum Fortbestand des
Urheberrechts, wie es heute von der Kldgerin geltend gemacht wird,
iiberfliissig.

Hilfsweise wird jedoch auch den weiteren Argumenten der Beklagten entgegen
getreten.

Soweit die Beklagte vom Untergang des Urheberrechts des Kiinstlers Gerhard
Matzat am 1.1.1966 ausgeht, streitet auch aus § 5 Abs. 1 und/oder Abs. 2 UrhG
rechtsdogmatisch nichts fiir ihre Annahme.

Die Berufung auf einzelne Kommentarstellen geniigt sicher nicht.

In den Féllen von § 5 Abs. 1 und Abs. 2 UrhG kommt es nach diesseitiger
Auffassung iiberhaupt nicht zum Entstehen eines Urheberrechts. Folglich kann
ein Urheberrecht auf der Grundlage von § 5 Abs. 1 und/oder Abs. 2 entgegen
der Ansicht der Beklagten (S. 21 der Klageerwiderung) qua Gesetz auch nicht
untergehen.

Eine Auseinandersetzung mit der rechtsdogmatischen Einordnung von § 5 Abs.
1 und Abs. 2 UrhG ist der beklagtenseits zitierten Literatur nicht zu entnehmen.
Der Literatur, die ohne weitere Begriindung davon ausgeht, dass Werke, die
urheberrechtlichen Schutz genieBen, diesen verlieren und gemeinfrei werden,
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wenn sie verkiindet werden bzw. in die Rechtswirklichkeit eintreten®, fehlt es
an der notwendigen Ankniipfung an den Willen des Gesetzgebers. Von hier aus
wird deshalb einer abweichenden Stimme® gefolgt.

Die Frage, ob ein Urheberrecht unter den Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 und
Abs. 2 UrhG gar nicht erst entsteht, dessen Entstehung also gehindert wird,
oder ob ein entstandenes Urheberrecht nachtriglich vernichtet wird, ist
hochstrichterlich noch nicht entschieden worden®.

Um eine nachtriagliche Vernichtung des Urheberrechts herbeifiihren zu konnen,
muss es sich bei § 5 Abs. 1 und Abs. 2 UrhG um eine rechtsvernichtende
Einwendung im Sinne des Biirgerlichen Rechts handeln. Nach diesseitiger
Auffassung liegt jedoch eine rechtshindernde Einwendung vor.

Rechtshindernde Einwendungen sind z.B. in §§ 104, 125, 134 und 138 BGB,
rechtsvernichtende Einwendungen hingegen in Anfechtung, Widerruf,
Riicktritt, Erfillung, Aufrechnung und Verrechnung, nachtriglicher
Unmoglichkeit, Storung der Geschiftsgrundlage, auflosender Bedingung,
Ablauf einer Frist oder Verwirkung zu sehen.

Bei den rechtshindernden Einwendungen handelt es sich durchweg um
Einwendungen, die ein Schuldverhiltnis (ex ante) gar nicht erst entstehen
lassen. Dagegen handelt es sich bei den rechtsvernichtenden Einwendungen um
Tatbestinde, die ein wirksam zustande gekommenes Schuldverhéltnis (ex post)
aufgrund eines hinzutretenden Verhaltens oder Umstandes, das bzw. der sich
unmittelbar aus dem wirksam zustande gekommenen Schuldverhéltnis erklart,
vernichtet.

Bereits diese Unterscheidung bedingt, dass § 5 Abs. 1 und Abs. 2 UrhG keine
rechtsvernichtende  Einwendung, sondern nur eine rechtshindernde
Einwendung sein kann. Die Amtlichkeit besteht nach Sinn und Zweck der
Vorschrift typischerweise bereits bei Entstehen des amtlichen Werkes.

Nach dem Sinn und Zweck von § 5 Abs. 1 und Abs. 2 UrhG, wie er den
Gesetzesmaterialien und der Systematik des Gesetzes zu entnehmen ist, fallen
die Entstehung der urheberrechtsfreien und damit gemeinfreien Werke und die
Amtlichkeit zusammen.

Dafiir spricht rechtshistorisch bereits die Begriindung des abgelosten § 5 KUG:

,Lit. Mohring, Das Urheber- und Erfinderrecht der jur. Person,
Beitr. Z. Hdls.- und Wirtschaftsrecht 1950, 673.

Die Bestimmung gibt 6ffentlich-rechtlichen Korperschaften, die
urheberrechtlichen Befugnisse fiir erschienene Werke, wenn die

62 Stellvertretend fiir die h.M. Dieter Leuze, Urheberrechte der Beschéftigten im 6ffentlichen Dienst,
2008, § 3, Rn 1 f. m.w.Nw.

8 Troidl, Der Urheber im 6ffentlichen Dienst, BayVBI. 1972, S. 93-96 [94], hat gegen die h.M. die
Auffassung vertreten, dass von vorneherein kein Urheberrecht zur Entstehung gelangt; ebenso v.
Gamm, UrhG, 1968, § 5Rn 1 ff.

% Vgl. dazu v. Albrecht, Amtliche Werke und Schranken des Urheberrechts zu amtlichen Zwecken in
fiinfzehn europdischen Landern, 1992, S. 18 ff.; Dreier, in Dreier/Schulze, UrhG, 2013, § 5 Rn 1.
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Werkschopfer nicht genannt sind. Gedacht ist vornehmlich an

wissenschaftliche Werke, die von Universititen., Akademien,

Unterrichtsanstalten oder dem Staat herausgegeben werden,

besonders wenn die Verfasser Angestellte oder Beamte der betr.

Institution sind. Ist zwischen ihnen und der Behorde etwas anderes
vereinbart, so hat diese Vereinbarung den Vorrang. Die
Veroffentlichung begriindet das Schutzrecht, und zwar nur die als
Herausgeber. Infolgedessen kommt die Bestimmung nur fiir
Publikationen im Druckverfahren, nicht fiir Vortrdge und
Auffilhrungen zur Anwendung (ebenso Allfeld § 3 Anm. 3,
Marwitz-Moring § 3 Anm. 5).

Die neuere Erkenntnis, dass das Urheberpersonlichkeitsrecht ein
nicht iibertragbarer Bestandteil des Urheberrechts ist, verbietet es,
juristischen Personen ein Urheberrecht zu gewdhren. Das
Urheberrecht kann nur in der Person seines Schopfers entstehen
(vgl. § 2 Anm. 1 S. 38).

Die Vorschrift wird daher im kiinftigen Gesetz nicht enthalten sein.

Die juristische Person wird im Streitfall nachzuweisen haben,
dass ihr die Benutzungsrechte iibertragen worden sind.

Die Schutzfrist lauft vom Erscheinen des Werkes an (vgl. §§ 32
LUG, 25 KUG). Héufiger kommt das Recht an Sammelwerken (s. §
4) oder ein Miturheberrecht (s. § 6) in Betracht“®,

Hiernach war auch § 5 KUG mehr oder weniger als Regelungstatbestand des
offentlichen Dienstes gedacht und keineswegs als Mittel, durch welches eine
Enteignung privater Werke oder von Werken privater Personen durchgefiihrt
werden sollte und konnte.

Bemerkenswerterweise war eine  Nachfolgebestimmung im Urheberrecht
zundchst nicht vorgesehen. Stattdessen sah § 38 des Entwurfs der
Bundesregierung von 1954 nur eine Schrankenbestimmung vor, in der es

heif3en sollte:

(1) Zulidssig ist die Vervielfiltigung von Gesetzen, Verordnungen,
amtlichen Erlassen und Bekanntmachungen sowie von Entscheidungen und
amtlich verfassten Leitsdtzen zu Entscheidungen.

(2) Das gleiche gilt fiir andere amtliche Werke, die verdffentlicht
worden sind, weil ein Offentiches Interesse daran besteht, dass die
Allgemeinheit von ihnen Kenntnis nimmt.

Zur Begriindung hief es nur:

»Soweit ein Werk nach § 38 vervielfdltigt werden darf, ist auch die
Verbreitung, der offentliche Vortrag, die Funksendung und die

5 Voigtlinder-Elster, a.a.0. [Fn 20], S. 46.
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sonstige Mitteilung an die Offentlichkeit zuldssig*®.

Eine weitere Kommentierung ergibt sich aus den Anmerkungen zu § 5 UrhG®’:
,»— Beg. S. 86 —

Ferner sieht der Entwurf davon ab, wie in den §§ 3, 4, 32 LUG,
§§ 5, 6, 25 Abs. 2 KUG ein Urheberrecht juristischer Personen an
den von ihnen herausgegebenen Werken anzuerkennen; denn
juristische Personen konnen keine das Urheberrecht an
Sammlungen oder sonstigen Werken begriindende geistige
Tatigkeit entfalten. Zwar wird fiir Universitdten, Akademien usw.
im Interesse ihrer wissenschaftlichen Forschungen ein Bediirfnis
anzuerkennen sein, liber Werke, die von ihnen ohne Angabe des
Urhebers herausgegeben werden, frei verfiigen zu konnen. Der
Entwurf beriicksichtigt dies, indem er das Verwertungsrecht an
solchen Werken kraft Gesetzes auf betreffende juristische Person
des oOffentlichen Rechts iibergehen ldsst (§ 23) und die
Ubertragbarkeit ~der  Nutzungsrechte von den  sonst
vorgeschriebenen Beschriankungen befreit (§ 35 Nr. 1). Dem
Urheber in diesen Féllen das Urheberrecht als solches zu nehmen,
erscheint aber weder angéngig noch geboten. Zum Erla3 von
Sondervorschriften  zugunsten  juristischer  Personen, die
Sammlungen herausgeben, besteht keine Notwendigkeit. Die

juristische Person kann sich die Nutzungsrechte vom Urheber
einrdumen lassen*®s.

Wegen der Bedeutung der historischen Materialien fiir die Auslegung von § 5
UrhG wird hier auch noch die Anmerkung zu § 23 des Entwurfs eingefiigt:

»8 23 des Entwurfs nimmt den in § 3 LUG und § 5 KUG
enthaltenen Gedanken auf, den juristischen Personen des
offentlichen Rechts (Universititen, Akademien usw.), die als
Herausgeber ein Werk erscheinen lassen, das den Namen des
Urhebers nicht angibt, die Verwertung des Werkes zu erleichtern.

Die Urheber, die diese Arbeiten meist als Beamte oder Angestellte
der bezeichneten Korperschaften angefertigt und sich bereit erklért
haben, sie als Schriften der Universtidt, der Akademie usw.
herausgeben zu lassen, haben damit auch die Verwertung der Werke
diesen Korperschaften iiberlassen wollen. Die wissenschaftlichen
Aufgaben und Forschungen, die den juristischen Personen des
offentlichen Rechts obliegen, erfordern es, ihnen diese Verwertung
kraft Gesetzes zu iiberlassen. Deshalb sieht § 23 den Ubergang des

5 Delp (Hrsg.), Das kiinftige Urheberrecht. Referentenentwurf des Bundesministers der Justiz vom
15. Mérz 1954 mit amtlicher gekiirzter Begriindung. Kommentardhnlich gegliederte Textausgabe
mit Ubersichten und Registern, Berlin u.a. 1955, S. 32.

7 Ludwig Delp (Hrsg.), Das kiinftige Urheberrecht, Referentenentwurf des Bundesministers der Justiz
vom 15. Mérz 1954 mit amtlicher gekiirzter Begriindung, kommentardhnlich gegliederte
Textausgabe, Berlin u.a. 1955.

% Delp, a.a.0. [Fn 66], S. 11 f.
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Verwertungsrechts auf diese Korperschaften fiir den Fall vor, dass
siec das Werk ohne Angabe des Urhebers als Herausgeber
erscheinen lassen. Diese Vorschrift wird in § 35 Nr. 1 dadurch
ergdnzt, dass die Rechtstrager des Offentlichen Rechts
Nutzungsrechte auch ohne Zustimmung des Urhebers
weiteriibertragen konnen (§ 27) und dass das Riickrufsrecht wegen
Nichtausiibung (§ 33) und wegen gewandelter Uberzeugung (§ 34)
vom Urheber nicht ausgeiibt werden kann. Im Ubrigen verbleibt
das droit moral beim Urheber*®.

Zu § 35 des Entwurfes heif3t es dann:
,» — Begr. S. 126 —

Wenn ein Rechtstriger des offentlichen Rechts ein Werk ohne
Namensnennung des Urhebers herausgegeben hat (§ 23), sollen die
bezeichneten Befugnisse dem Urheber nicht zustehen; denn die
Verwertung solcher Werke muss von spéteren EntschlieBungen des
Urhebers unabhingig gestellt sein, damit die Werke den
Korperschaften  des  offentlichen  Rechts als  Material
wissenschaftlicher Forschung zur freien Verfiigung stehen (§ 35 Nr.

1.

Kunstgewerbliche Erzeugnisse sollen gewerblich leicht verwertbar
sein. Das wire unmoglich gemacht, wenn Angestellte oder
Beauftragte eines Unternehmens wegen der Werke, die sie im
Rahmen ihrer vertraglichen Verpflichtungen fiir die Zwecke des
Unternehmens hergestellt haben, die vorerwédhnten Befugnisse

hitten. Dies wird daher durch § 35 Nr. 2 ausgeschlossen‘™.

Der Entwurf ging also zum einen davon aus, dass auch Beamte und Angestellte
des offentlichen Dienstes grundsitzlich Urheber sein konnen. Er ging weiter
davon aus, dass zwischen der juristischen Person des 6ffentlichen Dienstes und
dem Beamten oder Angestellten vertragliche Vereinbarungen zu treffen sind.
Und sie ging schlieBlich davon aus, dass die Nennung des Urhebers in der
Bekanntmachung diesem sein Urheberrecht erhidlt. Von Privatpersonen ist in
dieser Begriindung keine explizite Rede.

Im Rahmen der Gesetzgebungsarbeiten wurde Einvernehmen dariiber erzielt,
dass Urheber als Beamte und Angestellte des oOffentlichen Dienstes zwar
grundsétzlich Inhaber eines Urheberrechts sein konnen. An bestimmten Werken
sollte aber ein solches wichtiges Gemeinwohlbediirfnis bestehen, dass die
besondere Treueverpflichtung Sffentlicher Bediensteter nicht in jedem Fall ein
Urheberrecht nach sich ziehen kénne.

In Abweichung zu § 43 UrhG fiir den Urheber in Arbeits- und
Dienstverhiltnissen, der dem Beamten und Angestellten des offentlichen
Dienstes eindeutig ein Urheberrecht an Werken einrdumt, die in Erfiillung
seiner Dienstpflichten entstanden sind, ist es deshalb fiir amtliche Werke als

% Vgl. Delp, a.a.0. [Fn 66], S. 24.
" Vgl. Delp, a.a.0. [Fn 66], S. 31.
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Werkkategorie zur Schaffung des § 5 Abs. 1 und Abs. 2 UrhG gekommen.

Indem der Gesetzgeber die Regelung der amtlichen Werke in den Abschnitt
iiber den Urheber aufgenommen hat, hat er deutlich gemacht, dass er von

absolut und relativ_urheberrechtsunfihigen bzw. schutzunfihigen Werken”
ausgegangen ist.

Wie sich aus der grammatisch-gesetzessystematisch und gesetzesteleologischen
Definition der amtlichen Werke im Sinne von § 5 Abs. 1 und Abs. 2 UrhG
ergeben wird, handelt es sich dabei, wie im Falle des § 5 KUG, unverandert um
eine Regelung der offentlich-rechtlichen Beschiftigungsverhiltnisse, aus denen
heraus vom Kollektiv zu gestaltenden und zu verantwortenden
Geistesprodukten  schon im  Augenblick der Werkentstehung der
Urheberrechtsschutz versagt wird.

Die in der Literatur vertretene abweichende Auffassung kann angesichts der
Gesetzesmaterialien und Gesetzessystematik nicht tiberzeugen. Das folgt auch
aus dem Verhiltniss von § 43 und § 5 Abs. 1 und Abs. 2 UrhG. Der
beklagtenseits aufgegriffenen Literaturmeinung steht ferner das Verhéltnis
einzelner nachstehend noch zu bezeichnender Schrankenbestimmungen zu § 5
Abs. 1 und Abs. 2 UrhG entgegen.

Auch aufgrund der Gesetzessystematik ist davon auszugehen, dass der
Gesetzgeber amtliche Werke von Anbeginn als eine eigene Werkkategorie
aufgefasst hat’?, die im Offentlichen Interesse von vorneherein keinen
Urheberrechtsschutz beanspruchen kann. Die eigene Werkkategorie als
amtliches Werk hindert dessen Urheberrechtsschutz. Die eigene Werkkategorie
lasst Urheberrechtsschutz entstehen oder hindert dessen Entstehung. Ein
Untergang des Urheberrechtsschutzes ist dem Begriff der Werkkategorie und
threm Schutz jedenfalls systemfremd.

Die spétere Rechtsprechung zu den DIN-Normen enthélt dariiber hinaus die
interessante Forderung, dass die Offentlich-rechtliche Korperschaft im
Verhéltnis zu privaten Auftragnehmern die beabsichtigte Amtlichkeit von
vorneherein zum Gegenstand einer expliziten vertraglichen Vereinbarung
macht, im Rahmen welcher der private Auftragnehmer die Mdglichkeit zum
Aushandeln der Bedingungen der Uberlassung als amtliches Werk hat. Darauf
wird unten zuriick zu kommen sein.
8.

Mit Riicksicht auf das amtliche Werk als Werkkategorie ist ein weiterer
Gesichtspunkt gegeben, aus dem heraus § 5 Abs. 1 und/oder Abs. 2 UrhG im
vorliegenden Fall unter keinen Umstdnden Anwendung finden kann.

Wie bereits ausgefiihrt, schlieft die eigene Werkkategorie urheberrechtlich
geschiitzte Werke privater Personen, wie den Wappenentwurf des Kiinstlers
Gerhard Matzat, aus dem Kanon der amtlichen Werke aus, sofern mit der
privaten Person nicht von vorneherein vertraglich die Mitwirkung an einem

"' Vgl. zu dieser Unterscheidung Troidl, a.a.O. [Fn 63], S. 94.
7 1.d.S. Katzenberger, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, 2010, § 5 Rn 1; v. Gamm, UrhG, 1968, § 5
Rn 3.
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samtlichen Werk™ in der Weise vereinbart worden ist, dass diese die
Gelegenheit zum Aushandeln einer angemessenen Vergiitung hatte und von ihr
die Zusage zur amtlichen Veroffentlichung erlangt worden ist”.

Entsprechend haben Bundesverfassungsgericht und Bundesgerichtshof
entschieden, dass ein privates Werk nur insoweit zum amtlichen Werk wird, als
der Urheber vor der Ausarbeitung die Moglichkeit hatte, eine angemessene
Vergiitung auszuhandeln und im Gegenzug die Zustimmung zum Abdruck in
einem Gesetz erteilt hat”,

Im Einklang mit dem grundrechtlichen Schutz der Urheber in § 5 Abs. 3 UrhG
ist in der Folge dieser Rechtsprechung eine Regelung zu privaten Normwerken
gefunden worden, auf die Gesetze, Verordnungen, Erlasse oder amtliche
Bekanntmachungen verweisen. Den oOffentlichen Interessen wird in dieser
Regelung dadurch Rechnung getragen, dass eine Verpflichtung des privaten
Urhebers oder Nutzungsberechtigten bestimmt worden ist, Vervielfaltigungs-
und Verbreitungsrechte zu angemessenen Bedingungen einzurdumen.

In der Person des Kiinstlers Gerhard Matzat haben sich demgegeniiber
diejenigen Faktoren verwirklicht, die angesichts der Ausnahmeregelung fiir
private Normwerke in § 5 Abs. 3 UrhG und der hdochstrichterlichen
Rechtsprechung zu den DIN-Normen die Annahme eines amtlichen Werkes
regelrecht ausschliessen.

Der Kiinstler Gerhard Matzat war schon 1949 Triger der grundrechtlich
geschiitzten Freiheit, liber sein geistiges Eigentum in eigener Verantwortung zu
verfligen. Thm wurde keine Moglichkeit gegeben, angemessene Bedingungen
fiir die Uberlassung seines Entwurfs an die Beklagte auszuhandeln. Er wurde
auch nicht in den Entscheidungsprozess um die Aufnahme seines
Wappenentwurfs als Muster in die Anlage zum Gesetz iiber die Hoheitszeichen
des Landes Hessen einbezogen. Dass der Kiinstler Gerhard Matzat je seine
Zustimmung zur amtlichen Bekanntmachung gegeben hitte, triagt die Beklagte
selbst nicht vor. Sie konstruiert lediglich eine angeblich konkludente
Ubertragung simtlicher Rechte, ohne dafiir aber konkrete Umstinde zu
benennen. Wie in der Klageschrift und oben zu II. dargelegt, wird dies auch
aus dem patriarchalen Honorierungsvorschlag des Herrn Prof. Holzinger (A 7)
sehr eindeutig ersichtlich.

Gerhard Matzat wurde unstreitig nicht im vorhinein oder wéhrend der
Entscheidungsprozesse und nicht einmal hinsichtlich des letztlich gewéhlten

Entwurfs im Nachhinein befragt, ob und zu welchen Bedingungen er bereit sei,

seine Zustimmung zum Abdruck als Muster in der Anlage 1 zum Gesetz iiber.
die Hoheitszeichen des Landes Hessen zu geben. IThm ist auch zum Aushandeln

angemessener Bedingungen niemals je irgendeine Gelegenheit gegeben
worden.

9.

Waren mit dem Kiinstler Gerhard Matzat bereits nicht diejenigen

” Troidl, a.a.0. [Fn 63], S. 59; von Gamm, UrhG, 1968, § 5Rn 1 ff.
" BVerfG Beschluss vom 29.7.1998, Az.: 1 BvR 1143/90, Rn 30-33 = GRUR 199, 226, 228 — DIN-
Normen; BGH GRUR 1990, 1003 — DIN-Normen.
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Vereinbarungen getroffen worden, die erforderlich waren, um den von ihm aus
freien Stlicken geschaffenen Wappenentwurf zu einem amtlichen Werk werden
zu lassen, so ist der Wappenentwurf dessen ungeachtet auch kein Werk, das
sich nach seiner Natur denjenigen Werken zuordnen ldsst, die § 5 Abs. 1 und
Abs. 2 UrhG als amtliche Werke bezeichnen.

§ 5 UrhG ist zwar mit ,,Amtliche Werke* iiberschrieben. Damit wird aber der
unzutreffende Eindruck erweckt, die Vorschrift erfasse sdmtliche Werke
amtlicher Herkunft oder Aneignung eines Werkes.

Fiir die Bestimmung des ,amtlichen Werkes’ im Sinne von § 5 UrhG ist zu
beachten, dass die Regelung zu Urhebern in Arbeits- und Dienstverhéltnissen
in § 43 UrhG genauso wie die Schrankenbestimmungen der §§ 44a ff. UrhG
gleichfalls Regelungen zu amtlichen Werken enthalten. Offenbar sind diese
amtlichen Werke von den Werken des § 5 Abs. 1 und Abs. 2 UrhG
abzugrenzen.

So fallen Tagesnachrichten und Rundfunkkommentare der Offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten (§ 49 UrhG) offenbar nicht unter § 5 Abs. 1
oder Abs. 2 UrhG.

Genausowenig fallen offensichtlich Reden von Beamten bei o6ffentlichen
Verhandlungen vor staatlichen oder kommunalen Organen (§ 48 Abs. 1 Nr. 2
UrhG) unter den Begriff der amtlichen Werke.

Tagesnachrichten, Rundfunkkommentaren und Reden ist gemeinsam, dass sie
den Bereich der Kommunikationsgrundrechte, also der Meinungs- und
Informationsfreiheit und der Kunst- und Wissenschaftsfreiheit (Art. 5 GG)
betreffen, d.h. individuelle Freiheitsrechte, deren Wahrnehmung bzw.
Ausiibung nicht unter die Begriffe ,,Gesetze, Verordnungen, Erlasse oder
Bekanntmachungen* fallen kann, die aufgrund politischer Mehrheiten kollektiv
zu gestalten und zu verantworten sind.

Daraus ist ersichtlich, dass es - korrespondierend zu den individuellen
Freiheitsrechten - amtliche Werke geben muss, die ihrer privaten Natur nach als
personlicher, dsthetischer Ausdruck einer individuellen Geisteshaltung nicht
Gegenstand der Regelung des § 5 Abs. 1 und Abs. 2 UrhG sein konnen.

Die ausgenommenen Werke miissen einerseits nach Sinn und Zweck
derjenigen Freiheitsrechte bestimmt werden, die in eigenschopferischen
Gestaltungen typischerweise ausgeiibt werden.

Die ausgenommenen Werke miissen andererseits nach Sinn und Zweck der
politischen Mehrheit, die kollektiv zu verantworten und — anders als eine
personliche Schopfung — kollektiven Gestaltungen zuginglich ist, bestimmt
werden, wie sie typischerweise in Gesetzen, Verordnungen, Erlassen oder
Bekanntmachungen zum Ausdruck gebracht werden.

Die ausgenommenen Werke sind schlieflich nach Sinn und Zweck anderer
Werke zu bestimmen, die aus einem Amt stammen und von der politischen
Mehrheit kollektiv verantwortet und gestaltet werden kdnnen.
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Der Wappenentwurf des Kiinstlers Gerhard Matzat féllt hiernach aus dem
Begriff des amtlichen Werkes im Sinne von § 5 Abs. 1 und Abs. 2 UrhG
eindeutig heraus. Er verkorpert in den heraldischen Elementen zwar kollektiv
gesetzte und gestaltete Anteile. Das eigentliche — am Ende erst liberzeugende —
Symbol, die Formensprache, aus der Ruhe und Ausgeglichenheit des Lowen
gelesen werden konnen sowie Aussagen von Kraft, Mut, Ausdauer, Geduld,
hoffnungsfroher Zukunftsorientierung, innerer Ordnung und Intelligenz, und
das alle Vorbilder hinter sich verblassen lasst, ist ausschlie8licher Ausdruck der
individuellen Geisteshaltung des Kiinstlers, mit der er die weit verbreitete
Empfindungslosigkeit und symbolische Aphasie im Nachkriegshessen
iiberwunden und den Menschen wieder ein bildsprachliches Symbol geschaffen
hat. Die Vorgaben des Kollektivs traten dahinter zuriick. Die Annahme des
Entwurfs als neues Muster des Gesetzes liber die Hoheitszeichen des Landes
Hessen und damit als Wappen war lediglich die Anerkennung der neuen
Sprachfindung, mit der die allgemeine Empfindungslosigkeit und symbolische
Aphasie tiberwunden werden konnte.

Der Wappenentwurf des Kiinstlers Gerhard Matzat war als eigenschdpferische
Gestaltung eine inviduelle kiinstlerische MeinungsiduBerung” und nicht eine
solche des Mehrheitskollektivs. Dessen Eingreifen konnte nur hinderlich
wirken. Das Kollektiv hat sich die eigenschopferische Meinungsduflerung des
Kiinstlers lediglich im Nachhinein zu Eigen gemacht. Der Wappenentwurf ist
destotrotz die private Sprachfindung und MeinungsduBlerung des Kiinstlers
Gerhard Matzat geblieben. Als solche war und ist sie niemals ein amtliches
Werk gewesen und geworden.

10.

Ist schon nicht nach allgemeinen Erwédgungen von einem amtlichen Werk im
Wappenentwurf des Kiinstlers Gerhard Matzat auszugehen, so kann nichts
anderes flir die rechtsdogmatische Auslegung der einzelnen Tatbestinde gelten.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ldsst sich nicht annehmen, dass der
Wappenentwurf des Kiinstlers Gerhard Matzat eindeutig unter § 5 Abs. 1 UrhG
zu subsumieren ist, weil er Teil eines Gesetzes geworden sei.

Die offensichtlich verfolgte grammatische Auslegung des Rechtssatzes ist
félschlich als reine Wortinterpretation angewandt worden. Eine solche reine
Wortinterpretation entspricht nicht der juristischen Methodik. Es hat vielmehr
eine Auslegung nach dem Wortsinn und, sollte dieser nicht hinreichend
bestimmt sein, nach dem sonst wie zu bestimmenden Sinn zu erfolgen’.

Sowohl der Begriff des Gesetzes als auch der Begriff der Bekanntmachung in §
5 Abs. 1 UrhG sind mehrdeutig im Sinne der Gesamtrechtsordnung.

™ Zur bildsprachlichen MeinungséduBerung im Werk der bildenden Kunst schon Klaunig/Miiller, Die
Verwertung von Werken der bildenden Kunst durch 6ffentliche Darbietung im Wege der
Ausstellung, UFITA 2013/111, zu I.1. u. L.3.
" Vgl. Karl Engisch, Einfiihrung in die juristische Dogmatik, hrsgg. u. bearb. von Thomas
Wiirtenberger und Dirk Otto, 2010, Kap. IV., S. 137 {.
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Gesetz kann ein Rechtsgesetz in geschriebener und ungeschriebener Form sein.
Es kann auch eine Technik sein.

Zunichst einmal unterstellt, es gehe um einen geschriebenen Rechtssatz, so
ergibt sich daraus noch nicht eindeutig, ob dieser Begriff des Gesetzes auch die
Anlagen zu einem Gesetz erfasst, welche nicht unmittelbarer Teil des Gesetzes
sind, sondern eben nur etwas, auf das das Gesetz Bezug nimmt oder auf das das
Gesetz verweist.

Gleiches gilt fiir den Begriff der Bekanntmachung. Erfasst er jede offentlich-
rechtliche Bekanntmachung, also auch blofle Bekanntgaben im Bundesanzeiger
oder einem Gesetz- und Verordnungsblatt, oder meint er nur bestimmte
Bekanntgaben und erfasst er vor allem auch die Sonderbeilagen zu solchen
Bekanntgaben?

Im Kontext von Geschmacksmuster- und Patentrecht wird die bloe Abbildung
eines Musters oder einer technischen Einrichtung nach Sinn und Zweck einer
Bekanntgabe mit Sicherheit gerade nicht gemeinfrei.

Aus einer rein grammatischen Auslegung ldsst sich eine verbindliche Antwort
fiir das Muster zum Gesetz iiber die Hoheitszeichen des Landes Hessen nicht
finden. Es geniigt insoweit jedenfalls nicht die bloBe Feststellung, erfasst
wiirden sowohl Gesetze im formellen als auch im materiellen Sinne, zumal
dieser Feststellung hinzuzufiigen ist, dass es nach dem Wortsinn insoweit
allenfalls um ein Gesetz gehen kann, das im Sinne der allgemeinen
Rechtssatzlehre als ein wortsprachlich niedergelegter Rechtssatz im Sinne
eines konditionalen Imperativs und einer kausalen Verkniipfung und einer
konditionalen Verbindung zwischen Tatbestand und Rechtsfolge”” zu verstehen
ist. Es ist zu bedenken, dass das Recht seine eigene Sprache spricht und es
deshalb immer auf den ,,technisch-juristischen Sinn“ ankommt.

Dementsprechend hat die Rechtsprechung bereits festgestellt, dass es sich bei
den Gegenstinden des § 5 Abs. 1 UrhG nicht um verwaltungsrechtliche,
sondern urheberrechtliche Begriffe handelt, die entsprechend dem Zweck der
Vorschrift auszulegen sind’.

Zu diesem Schluss kann die Rechtsprechung wegen der fehlenden
Eindeutigkeit der grammatischen Auslegung nur iiber den systematischen
Zusammenhang gelangt sein.

Aus dem logisch-systematischen Zusammenhang der in § 5 Abs. 1 verwandten
Rechtsbegriffe kann aufgrund der Ausfiihrungen

- zur Stellung der Regelung im Abschnitt iber den Urheber und

- zum Verhéltnis zu anderen Regelungen schopferischer Gestaltungen im
Kontext von Dienst- und Arbeitsverhéltnissen und

- zu den Rechtsfolgen des Schutzes des geistigen Eigentums (Art. 14 GG)

7 Karl Engisch, a.a.0. [Fn 76], Kap. 11, S. 69, 73, 81.
8 Katzenberger, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, 2010, § 5 Rn 5 u.Hw. auf BGHZ 168, 266, 273
Rn 14 — Vergaberichtlinien; BGH, Urteil vom 20.7.2006, Az.: I ZR 185/03, Rn 14 = GRUR 2007,
137, 138 — Bodenrichtwertsammlung.
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angenommen werden, dass private Schopfungen, die entstanden sind, ohne
dass die Privatperson zuvor

- auf die Amtlichkeit verpflichtet worden ist,

- Gelegenheit zum Aushandeln von Konditionen fiir die Uberlassung der
schopferischen Gestaltung hatte und

- die Zustimmung zum Abdruck in einem Gesetz und/oder in einer
Bekanntmachung explizit erteilt hat,

nicht von den Rechtsbegriffen Gesetz und Bekanntmachung erfasst werden, ihr
Abdruck in Anlagen und/oder Sonderbeilagen einer Bekanntmachung sie also
nicht zum Teil des Gesetzes und/oder der Bekanntmachung werden lassen.

Aus der Systematik der Regel innerhalb der Gesamtrechtsordnung folgt auch,
dass der blole Abdruck im Kontext einer offentlich-rechtlichen Gestaltung, sei
es eines Gesetzes oder einer Bekanntmachung gerade nicht zur Gemeinfreiheit
fihrt. Es wird insoweit auf die Veroffentlichungen im Bereich des
Geschmacksmuster- und Patentrechts verwiesen™.

§ 5 Abs. 1 UrhG betrifft nach ganz h.M. im Einklang mit den
Gesetzesmaterialien dartiber hinaus lediglich Sprachwerke im Sinne von
wortsprachlichen Geistesprodukten®. Dafiir spricht auch die historische
Auslegung nach Maligabe der Gesetzesmaterialien.

In § 5 Abs. 1 UrhG wurden die in § 16 LUG genannten amtlichen Werke
ibernommen®'.

Vorsorglich wird dazu die Regelung des § 16 LUG eingefiihrt. Sie lautete:

,Zuldssig ist der Abdruck von Gesetzbiichern, Gesetzen,
Verordnungen, amtlichen Erlassen und Entscheidungen sowie von
anderen zum amtlichen Gebrauche hergestellten amtlichen
Schriften®.

Es ist die Rede von Schriften, nicht von Abbildungen oder Mustern.

§ 16 des Gesetzes, betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der
Tonkunst (LUG) hatte im Gesetz an Werken der bildenden Kunst und der
Photographie (KUG) keine Entsprechung. Daraus versteht sich, dass § 5 Abs.
1 UrhG, da er der Begrifflichkeit des LUG gefolgt ist, im Geiste der
vorzunehmenden  engen  Auslegung® nur  fiir  wortsprachliche
Geistesprodukte gemeint gewesen sein kann, bildliche Darstellungen also
nach der Gesetzeshistorie niemals erfassen sollte.

Es ist angesichts der Geschichte der Vorschrift die Kommentierung zu § 16
LUG zur Kenntnis zu nehmen. So hief3 es z.B.:

" Vgl. in diesem Sinne auch v. Gamm/v. Gamm, GRUR 1969, 593, 595 f.; Katzenberger, in:
Schricker/Loewenheim, UrhR, 2010, § 5 Rn 46 m.w.Nw.

8 Ahlberg, in: Mohring/Nicolini, UrhG, 2010, § 5 Rn 10; Dreier, in Dreier/Schulze, urhG, 2013, § 5
Rn 4; Katzenberger, in: Schricker/Loewenheim, urhR, 2010, § 5, Rn .

8 Vgl. Ahlberg, a.a.0. [Fn 80] mit den erforderlichen Fundstellen.

82 Katzenberger, a.a.0. [Fn 80], § 5 Rn 5, 15-21.
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,,Amtliche Werke:

Nicht alle ,,amtlichen* Werke sind gemeinfrei. § 16 behandelt die
Nachdruckfreiheit als eine Ausnahmeerlaubnis, hilt also diese
amtlichen Werke an sich fiir schutzwiirdig. Dafiir spricht, dass sich
durch den amtlichen Charakter nicht der Begriff des schutzfdahigen
Werkes édndert, sondern es ist der Gemeinschaftszweck, der dem
Werke das Monopolrecht nimmt. Daraus ergibt sich, dass jede
besondere, private Arbeit (an einem amtlichen Werk) schutzwiirdig
und schutzfdhig bleibt.... Die Abdruckfreiheit gestattet also nicht,
das amtliche Werk wie ein eigenes Werk zu behandeln‘®.

Oder aber:

,Mit § 16 beginnt die ... Reihe derjenigen Bestimmungen, welche
Ausnahmen von dem Nachdrucksverbote enthalten.

Es handelt sich bei der Freigabe der in § 16 genannten Werke um
eine wahre Ausnahme, nicht etwa um einen Fall der Anwendung
eines allgemeinen Grundsatzes. Das Gesetz steht ndmlich nicht auf
dem von manchen (u.a. von Kohler UR, S. 162 f.) vertretenen
Standpunkte, dass Werke mit besonderer Zweckbestimmung
iiberhaupt nicht zu den schutzfahigen Objekten gehoren.... Soferne
also die aufgefiihrten Schriften iberhaupt als Erzeugnisse
individueller geistiger Tatigkeit anzusehen sind, wiirden sie an und
fiir sich Schutz genieBlen ....; ........ Das Gesetz geht aber davon
aus, dass es Publikationen gibt, deren moglichste Verbreitung im
allgemeinen Interesse liegt und denen gegeniiber das
Nachdrucksverbot auch deshalb nicht am Platze ist, weil die
wesentlichen Motive des Verbots — die Sicherung des personlichen
und des vermdgensrechtlichen Interesses des Autors — hier in

Wegfall kommen.....

Es sind nur die bereits publizierten Gesetze usw. gemeint;
Gesetzentwiirfe sind, wenn sie nicht von Privatpersonen verfasst
sind, als ,,andere zum amtlichen Gebrauche hergestellte amtliche
Schriften zu betrachten (vgl. Endemann S. 31; Wichter AutR S.
54 Anm. 5. Frinkel S. 30 stellt den Privatentwiirfen die von hierzu
bestellten  Sachverstindigenkommissionen  hergestellten, auf
Anordnung des Reichsjustizamtes verdffentlichten Vorentwiirfe
gleich, so dass diese also Schutz genieBen sollen. Der amtliche
Charakter solcher Kommissionen diirfte aber kaum zu bestreiten
sein). ........

Gleichgiiltig ist, ob solche Schriften usw. publiziert sind oder nicht
und ob sie iiberhaupt fiir die Offentlichkeit bestimmt sind.

Das Merkmal ,amtlich“ kommt ... Schriftstiicken staatlicher
Organe ... zu....

¥ Voigtliander-Elster, Die Gesetze, betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der
Tonkunst sowie an Werken der bildenden Kunst und der Photographie, Kommentar, neu bearb. v.
Heinz Kleine, 1952, S. 107.
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Immerhin aber muss das Schriftstlick von einer zu einem
offentlichen Organismus gehérenden Behorde herriihren. Daher
findet § 16 auf solche Schriften, welche aus offentlichen
Verhandlungen eines privaten, keine Offentliche Einrichtung
bildenden Vereins hervorgegangen sind, keine Anwendung (RGZ
34, 106). Als von einer Behdrde herrithrend sind auch solche
Schriften anzusehen, die von einer seitens der Behorde bestellten
Kommission ausgearbeitet und unter amtlicher Autoritét
verdffentlicht worden sind“*.

Deutlich diirfte aus diesen Kommentierungen geworden sein, dass die
Vorgingernorm ausschlieBlich als Schrankenbestimmung konzipiert war und
an Schriftstiicke angekniipft hat, also nicht an Abbildungen und Bildmuster,
und dass sie verlangte, dass das jeweilige Schriftstiick ihrer Entstehung nach
aus dem Amt stammte.

Diese Anbindung an das Amt erklért sich aus der oben zu 7. dargelegten
Einbettung der Regelung des § 5 Abs. 1 UrhG wie des § 5 Abs. 2 UrhG in das
Recht der 6ffentlich-rechtlichen Beschéftigungsverhéltnisse.

Soweit demgegeniiber die Auffassung vertreten wird, dass ein amtliches Werk
ohne Einverstindnis des privaten Urhebers auch bei Umwidmung eines
privaten Werkes vorliegen kann®, verkennt diese die verfassungsrechtlichen
Vorgaben der Enteignung (Art. 14 Abs. 3 GG), wie sie oben bereits ausgefiihrt
worden sind.

Ein amtliches Werk im Sinne von § 5 Abs. 1 UrhG liegt damit nur hinsichtlich
des wortsprachlich geschriebenen Gesetzes vor, wenn dieses aus den amtlichen
Vertretungen hervorgegangen ist. Das kann u.U. auch ein privates Werk sein,
wenn es von Anbeginn eine entsprechende vertragliche Gestaltung zwischen
Urheber und Amt gegeben hat, in der sich der Urheber parititisch hat
einbringen konnen.

Da der Wappenentwurf weder als wortsprachliches Schriftwerk einzuordnen
ist, noch unmittelbarer Teil der Gesetzesschrift war und ist noch aus dem Amt
hervorgegangen ist, das die Vorlage fiir das Gesetz tiber die Hoheitszeichen des
Landes Hessen gemacht hat, oder von der Kommission herriihrte, die zur
Findung eines Wappens eingerichtet worden war, ist davon auszugehen, dass es
sich bei dem Wappenentwurf nicht um ein amtliches Werk im Sinne von § 5
Abs. 1 UrhG handelt.

Fir dieses Ergebnis kann auch letztlich sogar das Gesetz {iiber die
Hoheitszeichen des Landes Hessen vom 4. August 1948 (B 10) selbst
argumentativ eingesetzt werden.

§ 1 bleibt weit hinter dem Wappenentwurf des Kiinstlers Gerhard Matzat
zuriick. Damit ist die einem juristischen Gesetz als Imperativ zuzuordnende
Bindungswirkung hinsichtlich des Musters und damit der Rechtssatzcharakter

8 Philipp Allfeld, Das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst, Kommentar, 1928, §
16 Anm. 2-5, S. 201 f.
% z.B. Katzenberger, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, 2010, § 5 Rn 35 unter Berufung auf v.Ungern
-Sternberg.
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des Musters iiberaus fraglich. § 1 des Gesetzes lautet:

,Das Landeswappen zeigt im blauen Schilde einen neunmal silbern
und rot geteilten steigenden Lowen mit goldenen Krallen. Auf dem
Schilde ruht ein Gewinde aus goldenem Laubwerk mit von blauen
Perlen gebildeten Friichten.

Das Gesetz enthidlt damit eine Beschreibung, die lediglich den kleinsten
gemeinsamen Nenner verschiedener Wappen des Landes Hessen mit seinen
verschiedenen Territorien im Lauf der Geschichte beschreibt.

Den blauen Schild hatte

- das Wappen des Volksstaates Hessen (B 1, Bl 1),

- das Wappen des Grossherzogtums Hessen (B 1, BI. 2),

- das Wappen der kurhessischen Armee (B 1, BL. 3),

- das Wappen von Landgraf Heinrich von Hessen (B 1, Bl. 4),

- das Wappen des Hauses Hessen (B 1, Bl. 5 und 6),

- das GroBherzogliche Wappen des Hauses Hessen und bei Rhein (B 1, Bl. 7)
und

- samtliche thiiringischen Wappen (B 2).

Goldene Krallen hatten

- das Wappen des Volksstaates Hessen (B 1, BL. 1),

- das Wappen des Grossherzogtums Hessen (B 1, BL. 2),

- das Wappen der kurhessischen Armee (B 1, BL 3),

- das Wappen von Landgraf Heinrich von Hessen (B 1, Bl. 4),

- das Wappen des Hauses Hessen (B 1, Bl. 5 und 6),

- das GroBherzogliche Wappen des Hauses Hessen und bei Rhein (B 1, Bl. 7)
und

- séamtliche thiiringischen Wappen (B 2),

wenngleich in unterschiedlicher Zahl und Ausarbeitung, mal drei, mal vier.

Den neunmal silbern und rot geteilten steigenden Lowen mit goldenen
Krallen hatten

das Wappen des Volksstaates Hessen (B 1, Bl 1),

das Wappen des Grossherzogtums Hessen (B 1, Bl. 2),
das Wappen der kurhessischen Armee (B 1, BL. 3),

das Wappen des Hauses Hessen (B 1, BL. 5).

Ein Gewinde von goldenem Laubwerk mit von blauen Perlen gebildeten
Friichten auf dem Schild hatte allerdings zuvor nur das Wappen das
Volksstaates Hessen (B 1, Bl. 1), so dass mit dem Gesetz ersichtlich an die
demokratische Tradition der Weimarer Republik angekniipft wurde.

Dementsprechend wurde das Muster wiahrend der Wappenfindung nicht in
allen Einzelheiten fiir bindend gehalten. Es wird dazu noch einmal auf den
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oben zu L. bereits zitertien Aktenvermerk (B 11), wie von der Beklagten
vorgelegt, Bezug genommen.

Die Beklagte selbst hélt das Muster in der Anlage des Gesetzes iiber die
Hoheitszeichen des Landes Hessen nicht fiir bindend. Sonst hitte sie den
Wappenentwurf nicht auch im weil-roten Streifenviereck im Gebrauch.

§ 6 Abs. 1 des Gesetzes liber die Hoheitszeichen des Landes Hessen (B 10) ist
mit der Einfiilhrung des Streifenfeldes offenbar dahin ausgelegt worden, dass
der Begriff maigebend ,nicht bindend’ heif3en soll.

In mafgebend steckt das Wort ,Mal’ als Einheit zum Feststellen von Gréfen
und Mengen, GroBen und Werten, als Mallstab. Die Mallgabe ist das
maBgebende Verhiltnis. Das, was mallgebend ist, dient als maBgebendes
Verhiltnis, ist entscheidend, bestimmend, richtunggebend, von entscheidendem
Einfluss, aber nicht bindend®.

Die beklagtenseits mit einer nicht nachvollziehbaren Fundstelle angefiihrte
StraBenverkehrsordnung unterscheidet sich deutlich vom Gesetz iiber die
Hoheitszeichen des Landes Hessen.

Sie enthilt in den Anlagen zwar gleichfalls farbige Symbole, nédmlich die
allgemeinen Gefahrzeichen in Anlage 1, die besonderen Gefahrzeichen und
Vorschriftzeichen in Anlage 2, die Richtzeichen in Anlage 3 und die
Verkehrseinrichtungen in Anlage 4. Dabei soll hier zuriickgestellt werden, ob
diese  iiberhaupt die  erforderliche  Schopfungshohe  fiir  einen
Urheberrechtsschutz haben.

Der Text der Stralenverkehrsordnung begriindet jedoch eine ganz andere
Bindungswirkung dieser Zeichen als der Text des Gesetzes iiber die
Hoheitszeichen des Landes Hessen fiir das Muster in der Anlage zum Gesetz.

Die Straenverkehrsordnung verlangt nimlich im Gegensatz zum Gesetz iiber
die Hoheitszeichen des Landes Hessen, dass als Verkehrszeichen nur die in den
§§ 40-42 Genannten verwendet werden diirfen. Auch werden zu diesen
Verkehrszeichen ganz genaue Regeln aufgestellt. Sie sind nur verbindlich,
wenn sie im Bereich des oOffentlichen Stralenverkehrs stehen. Als
Zusatzzeichen gibt es Sinnbilder, die nur in Verbindung mit den
Verkehrszeichen verbindlich sind. Die Zustidndigkeit fiir das Aufstellen von
Verkehrszeichen ist gesetzlich geregelt (§ 45 StVO).

Verkehrszeichen, die zur Aufstellung gelangt sind, sind bekanntlich
Verwaltungsakte in Form von Allgemeinverfiigungen. Die durch ein
Verkehrszeichen getroffene Anordnung wird erst mit der Aufstellung des
Zeichens wirksam und verliert ihre Wirksamkeit mit der Entfernung des
Zeichens. Entscheidend ist die tatsdchliche Aufstellung.

Die gesamte Stralenverkehrsordnung ist, anders als das Gesetz iiber die
Hoheitszeichen des Landes Hessen, durchsetzt von Regeln, die besagen, dass

8 Vgl. Wahrig, Deutsches Worterbuch, Berlin 1977, Stichworte: MaB, MaBgabe, maBgebend.
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die Zeichen in den verschiedenen Anlagen zu befolgen sind. Die Aufstellung
der jeweiligen Zeichen gilt als Anordnung, Pflichtengebot oder als
Kennzeichnung von Verkehrsvorgéngen (vgl. z.B. § 2 Abs. 2S.2-4,§6S. 2,
§ 7Abs.3S.1,§8Abs. I Nr. 1, § 10 StVO).

Das Gesetz iiber die Hoheitszeichen des Landes Hessen ldsst hingegen
Abweichungen vom Muster zu. Dem steht nicht entgegen, dass ein Muster per
se durchaus wie eine Abbildung bindend sein kann.

Eine Abbildung ist im vorliegenden Zusammenhang die Darstellung eines
Gegenstandes. Ein Muster (vom ital. Mostra zu lat monstrae zeigen) ist vom
gewerbe- und kaufmannsprachlichen her urspriinglich ein Probestiick, da als
Modell fiir die weitere Fertigung dient und seit dem 17. Jhdt. im iibertragenen
Sinn hingegen lediglich ein Modell, ein Vorbild, ein Vollkommenes in seiner
Art, ein vorbildliches Beispiel®’.

11.
Eine Anwendung von § 5 Abs. 2 UrhG scheidet gleichfalls tatbestandlich aus.

Dabei kann die Frage, ob ein Wappen per se ein amtliches Werk sein kann, mit
Riicksicht auf die bereits festgestellten Voraussetzungen, wie sie sich aus der
Rechtsprechung zu den DIN-Normen und § 5 Abs. 3 UrhG analog ergeben,
vernachldssigt werden. Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen der Beklagten
gehen an den streiterheblichen Fragen vorbei, sofern es iiberhaupt auf eine
Entscheidung zur Anwendbarkeit von § 5 Abs. 2 UrhG ankommt.

Auch fiir die Anwendbarkeit von § 5 Abs. 2 UrhG ist entscheidend, dass das
Werk aus dem Amt herriihrt®,

Der Begriftf ist also kein anderer als derjenige in § 5 Abs. 1 UrhG. Auch hier
gilt, dass ein Werk nur dann von einem Amt herriihren kann, wenn es im
vertraglichen Einvernehmen mit dem Urheber als amtliches Werk erschaffen
worden ist, d.h. zwischen der Beklagten und dem Kiinstler Gerhard Matzat
vertragliche Vereinbarungen dariiber zustande gekommen sind, dass der
Kiinstler den Wappenentwurf als amtliches Werk schafft, und er unter — von
ihm parititisch mitbestimmten — ausgehandelten Bedingungen die Zusage zu
seiner amtlichen Veroffentlichung und dessen Gemeinfreiheit erteilt hat.

Wie aus der Korrespondenz zwischen Prof. Holzinger und dem
Innenministerium deutlich geworden ist (A 7), war der Kiinstler selbst an
keinem Aushandeln einer Vergiitung fiir seine Gestaltung beteiligt.
Dariiberhinaus ist die Veroffentlichung im Sinne von § 5 KUG ohnehin in einer
Weise erfolgt, die ihm seine Urheberrechte bewahrte.

Das bloBe Erscheinungsbild eines amtlichen Werkes macht den
Wappenentwurf noch nicht zu einem amtlichen Werk. AuBlerdem besteht
hinsichtlich der Nutzung des  Wappenentwurfs auch  keinerlei

¥ Vgl. Paul, Deutsches Worterbuch, Tiibingen 1992; Wahrig, Deutsches Worterbuch, Berlin 1977,
Stichworte: Abbildung und Muster.
% Vgl. dazu z.B. Dreier, in: Dreier/Schulze, UrhG, 2013, § 5Rn 9.
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Informationsbediirfnis der Allgemeinheit, das diesen — bis hin zur gewerblichen
Ausbeutung — gemeinfrei machen miisste.

Dem amtlichen Interesse lduft eine Gemeinfreiheit des Wappenentwurfs
geradezu zuwider®.

Mit einer Gemeinfreiheit verbunden ist schlieflich auch die Moglichkeit zur
unfreien Bearbeitung, zur freien gewerblichen Ausbeutung und zur Werbung
fiir jedermann. § 124 OWiG, der das unbefugte Benutzen eines Landeswappens
sanktioniert, wire gegenstandslos.

Die Beklagte selbst geht nicht einmal von der Gemeinfreiheit aus, wenn sie fiir
den Wappenentwurf auf der Website des Innenministers eigene Urheberrechte
in Anspruch nimmt. Mit dem Hessenzeichen hat sie im Ubrigen aus
angemafitem Recht ein besonderes Symbol geschaften, das gemeinfrei genutzt
werden darf.

12.

Bevor auf die einzelnen Anspriiche der Kldgerin eingegangen werden soll,
sollen in diesem Abschnitt auch noch die allgemeinen Einwidnde der Beklagte
gegen jedweden Anspruch der Kldgerin erortert werden.

Auf eine angemessene Vergiitung im Sinne von § 11 S. 2 UrhG hat der
Kiinstler Gerhard Matzat, anders als die Beklagte meint (S. 33 f. der
Klageerwiderung), nicht verzichtet, indem er den Ehrensold angenommen hat.

Insoweit ist es weder zu einem Erlassvertrag noch zu einem einseitigen
Verzicht im Sinne von § 397 BGB gekommen.

Immaterialgiiterrechte, wie das Urheberrecht, sind Ausdruck des
unverzichtbaren Personlichkeitsrechts und teilen dessen Unverzichtbarkeit. Auf
das Urheberrecht im Ganzen (§ 29 Abs. 1 UrhG) oder auf die
Verwertungsrechte im Ganzen oder auf das Urheberpersonlichkeitsrecht kann
wirksam deshalb nicht verzichtet werden®. Zu erwégen ist allenfalls ein
Verzicht auf einzelne Nutzungsrechte oder einzelne Aspekte des
Urheberpersonlichkeitsrechts (§ 29 Abs. 2 UrhG). Dazu fehlt allerdings
jeglicher Vortrag der Beklagten.

Einen einseitigen Verzicht auf schuldrechtliche Forderungen kennt das
biirgerliche Recht ohnehin nicht’. Insofern ist stets ein Vertrag notig, der nach
dem eindeutigen Wortlaut des § 397 Abs. 1 BGB und nach den
urheberrechtlichen Verboten zum Schutz des Urhebers die erlassene Forderung
im Einzelnen bezeichnen muss.

% So auch Katzenberger, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, 2010, § 5 Rn 68 m.w.Nw.; vgl. zudem
Martin von Albrecht, Amtliche Werke und Schranken des Urheberrechts zu amtlichen Zwecken,
1992, S. 92.

% Schricker/Loewenheim, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, 2010, § 29 Rn 23; Schulze, in:
Dreier/Schulze, UrhG, 2013, § 29 Rn 10 m.w.Nw.; Volker Rieble, in: Staudinger, BGB —
Neubearbeitung 2012, § 397 Rn 95.

' BGH, NJW 1987, 3203; Palandt-Griineberg, BGB, § 397, Rn 4.
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Die Versorgungsqualitdt des Ehrensolds, wie oben dargelegt, hat per se nichts
mit den Nutzungsrechten und daraus folgenden Beteiligungsrechten zu tun,
ergibt also nicht einmal einen Anhaltspunkt fiir einen Verzicht oder
Erlassvertrag hinsichtlich damals bereits entstandener Anspriiche.

Davon abgesehen sind hdochste Anforderungen an die Eindeutigkeit des
Verzichtswillens zu stellen. Weil der Glaubiger sein Forderungsrecht einbiif3t
und er grundsidtzlich iiberhaupt keine Veranlassung hat, auf bestehende
Forderungen zu verzichten, muss sein Verzichtswille eindeutig festgestellt
werden. Er darf nicht einfach unterstellt werden®. Das ist praktisch nur bei
einem expliziten Vertrag der Fall, den es zwischen dem Kiinstler Gerhard
Matzat und der Beklagten jedoch niemals gegeben hat.

Ein Erlassvertrag kann iiberdies nur fiir bekannte Forderungen abgeschlossen
werden, nicht aber fiir noch vdllig unbekannte Forderungen. Insofern
korrespondiert der Vortrag der Beklagten in keiner Weise mit den klageseits
geltend gemachten Anspriichen.

Der Ehrensold wurde dem Kiinstler Gerhard Matzat zu einem Zeitpunkt
gewdhrt, zu dem der groBte Teil der Nutzungen, zu denen jetzt Vergiitungen
verlangt werden, ndmlich die extensive Nutzung des kolorierten Entwurfs auf
allen moglichen Schriftstiicken und Gebrauchsschildern und -giitern und vor
allem die digitale Nutzung, {berhaupt noch nicht erfolgt war,
Vergiitungsanspriiche insoweit also noch nicht entstanden waren. Hinsichtlich
besonders der digitalen Vervielfiltigungen war eine Nutzung iiberdies
iiberhaupt noch nicht vorhersehbar. Hinsichtlich des Hessenzeichens war dem
Kiinstler Gerhard Matzat zu Lebzeiten seitens der Beklagten noch nicht einmal
eine Information wenigstens durch eine Mitteilung der Beklagten zuteil
geworden.

Davon abgesehen ist ein Verzicht oder Erlassvertrag im Bereich des
Bestsellerparagraphen (§ 36 Abs. 3 UrhG a.F.), des Fairnessparagraphen (§ 32a
Abs. 3 UrhG), der angemessenen Vergiitung (§ 32 Abs. 3 UrhG) und der
gesonderten angemessenen Vergiitung fiir spéater bekannte Nutzungsarten (§ 32
c Abs. 3; § 137 1 Abs. 5 UrhG) entweder qua ausdriicklicher gesetzlicher
Regelung oder aber entsprechender Anwendung von Rechtsgrundsétzen von
Treu und Glauben und der Geschiftsgrundlage (§§ 242, 313 BGB)
ausgeschlossen”.

13.

Die beklagtenseits hilfsweise eingewandte Verwirkung (S. 34 ff. der
Klageerwiderung) kann gleichfalls keinen Erfolg der Verteidigung bewirken.

Eine Verwirkung als Sonderfall der unzuldssigen Rechtsausiibung (§ 242 BGB)
ist im Urheberrecht nur in ganz engen Grenzen und ausnahmsweise in
besonders gelagerten Fillen moglich.

2 Volker Rieble, in: Staudinger, BGB — Neubearbeitung 2012, § 397 Rn 109 m.Nw. aus der
umfangreichen Rechtsprechung.
% Vgl. dazu auch Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, 2013, § 29 Rn 12.
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Zum einen steht der Verwirkung die Schutzdauer bis 70 Jahre nach dem Tod
des Urhebers entgegen™.

Zum anderen sind die bestehenden Grundrechtspositionen bis hinein zum
Schutz einer Eigentumsposition der Erbin aus Art. 14 GG* durch den Einwand
der Verwirkung nicht zu beseitigen.

Verwirkbar sind allenfalls einzelne Anspriiche, nicht hingegen das
urheberrechtliche Verwertungsrecht selbst”, wie die Beklagte es sich
vorzustellen scheint (S. 34 ff. der Klageerwiderung).

Der Vortrag der Beklagten zur Verwirkung erfiillt in keiner Weise die strengen
Darlegungsanforderungen @ im  Falle der  Berufung auf  eine
Anspruchsverwirkung”. Er bezieht sich nicht auf einzelne Anspriiche, sondern
hilt sich im Allgemeinen und kann sich damit allenfalls auf Anspriiche
beziehen, die bereits verjahrt und damit iiberhaupt nicht geltend gemacht
worden sind.

Mit dem Nichtgeltendmachen von Anspriichen durch den Kiinstler Gerhard
Matzat muss ein entsprechendes Vertrauen der Beklagten als Schuldnerin
korrespondieren. Insoweit sind allerdings Aspekte zu beachten, die bereits fiir §
397 BGB ceine Rolle spielten. Mit Blick auf § 397 BGB und die
Unverzichtbarkeit von Rechtspositionen, die Ausdruck des
Personlichkeitsrechts sind, ist fiir die Verwirkung auch einzelner Forderungen
hochste Zurlickhaltung angebracht®.

Ein Vertrauenstatbestand konnte auf Seiten der Beklagten nur insoweit
entstehen, als sie wusste, dass der Berechtigte iiberhaupt Kenntnis von seinen
Anspriichen hat.

AuBlerdem ist im Sinne der hochstrichterlichen Rechtsprechung zwischen den
hier gar nicht verfolgten Unterlassungsanspriichen und den hier verfolgten
Bereicherungs-/Schadensersatzanspriichen zu  unterscheiden”. Nur bei
Unterlassungsanspriichen wird an einen schutzwiirdigen Besitzstand
angekniipft.

Soweit Anspriiche noch gar nicht entstanden waren, scheidet eine Verwirkung

mangels Duldungsanschein ohnehin grundsitzlich aus'®.

Soweit die Beklagte ihre Informationspflichten bzw. Pflichten zur Einholung
einer Erlaubnis des Kiinstlers verletzt hat, kann sie sich gleichfalls nicht auf
den Verwirkungseinwand berufen. Der lange Zeitraum zwischen amtlicher

% Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, 2013, Vor § 31 Rn 113; Liitje, in: Mohring/Nicolini, UrhG,
2010, § 102 Rn 12.

% Vgl. zu dieser Eigentumsposition BVerfG, Beschluss vom 19.4.2005 — 1 BvR 1644/00 u. 1 BvR
188/03.

% BGH GRUR 1977, 42, 46 — Schmalfilmrechte; KG ZUM-RD 1997, 168, 171.; Wandtke, UrhR,
2012, Kap. 10 Rn 122 (S. 405).

°7 Liitje, a.a.0. [Fn 94], Rn 14; BGHZ 40, 326, 330.

% So auch Volker Rieble, in: Staudinger, BGB — Neubearbeitung 2012, § 397, Rn 20.

% Vgl. BGH, Urteil vom 19.10.2000, Az.: X ZR 150/98, S. 11 m.w.Nw. z.st.Rspr.

% BGH GRUR 1985, 378, 380 — Illustrationsvertrag; Schulze, a.a.O. [Fn 11].
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Veroffentlichung und  erstmaliger  anwaltlicher  bzw.  gerichtlicher
Geltendmachung ist insoweit unerheblich.

Die diesseits bisher geltend gemachten Anspriiche betreffen sédmtlichst
Anspriiche aus Vorgingen, die dem Kiinstler Gerhard Matzat und seiner Witwe
mangels Information durch die Beklagte (Gemeinfreierkldrung), mangels
Einholung des Einverstindnisses zur Ausiibung vollig neuer Nutzungsarten
(kolorierter Entwurf fiir Schriftstiicke, Kfz.-, Notariats- und Toilettenschilder
sowie Gebrauchsgiiter, digitale Verwertung, kommerzielle und gewerbliche
Verwertung) und wegen des erst jiingst eingetretenen extensiven Gebrauchs der
farbigen Wappenzeichnung (im Behordenverkehr) gar nicht bekannt waren und
sein konnten. Auch die Einfiihrung von §§ 812, 823, 826 BGB und § 97 UrhG
als Anspruchsgrundlagen — sie sind auch auf die vorgenannten Aspekte zu
beziehen — verdndert diese Lage nicht.

Angesichts der Lage des Kiinstlers, in der er vielfach selbst bei dem
Ministerium vorstellig geworden war, aber mangels rechtlichem Nachdruck
kein Gehor fand, bis sich Historiker und historisch interessierte Politiker fiir
ihn einsetzten und — ohne eine juristische Auseinandersetzung — den Ehrensold
erwirkten, miissen besondere Umstdnde hinzutreten, die die spite erstmalige
juristische Auseinandersetzung als Versto3 gegen Treu und Glauben erscheinen

lassen'.

Da, wo ohnehin eine Verjdhrungsfrist von nur drei bis zehn Jahren besteht,
scheidet eine Verwirkung schon wegen der Kiirze des Zeitraums aus. Die
Argumentation mit einem erworbenen Besitzstand ist vom Gesetzgeber bereits
im Kontext der Verjahrungs- und Schutzfristen beachtet worden. In der
Rechtsprechung ist die Verwirkung deshalb auch fiir lediglich 4 Jahre
zuriickliegende Schadensersatzanspriiche verneint worden'®, ebenso bei
Unkenntnis der Rechtslage'” oder hinsichtlich des Urheberverwertungsrechts

auch 20 Jahre nach Kenntnis'™,

Bei einer Rechtslage, die von der Beklagten wie allen anderen Verwertern, die
sich in diesem Jahr auf die Rechteverfolgung durch die Kldgerin postalisch
oder per Internet-Akklamation im eigenen gewerblichen Interesse mit der
Beklagten solidarisiert haben, durch eine Vielzahl von Rechtsfragen
problematisiert worden ist, die in der Rechtsprechung noch keine einschldgige
Antwort gefunden haben, war und ist vorliegend von einer Rechtslage
auszugehen, in der es dem Rechteinhaber besonders schwer gemacht wurde
und wird. In einer solchen unklaren Rechtslage war es dem Kiinstler Gerhard
Matzat und der Klédgerin lange Zeit praktisch unmoglich iiberhaupt einen
Anwalt zu finden, der sich in einer Atmosphdre der gesellschaftlichen
Gegnerschaft gegeniiber jeder Rechtssuche durch bildende Kiinstler'® seiner

""" BGH ZUM 1985, 320; BGH GRUR 1981, 652, 653 — Stiihle und Tische; LG Berlin UFITA 90
(1981), 222, 227; BGH, Urteil vom 19.10.2000, Az.: X ZR 150/98, S. 12 f., allerdings wegen des
abweichenden Sachverhalts im Hinblick auf den Ablauf des Patents vor erster Geltendmachung von
Anspriichen hinsichtlich der angenommenen Verwirkung nicht iibertragbar.

2 BGH GRUR 1985, 378, 380 — Illustrationsvertrag.

1 BGH ZUM 2000, 160, 163 — Comic-Ubersetzungen II.

1% OGH ZUM-RD 2003, 451, 454.

19 Ersichtlich ist diese Atmosphire u.a. an der jahrelangen Aussparung bildender Kiinstler in den

erfolgten Urheberrechtsreformen und der Versagung von Verwertungsrechten aus ihrem geistigen
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Rechtssache annimmt.

Das Zuwarten iiber viele Jahre angesichts einer unklaren und komplizierten
Rechtslage flihrt zu keiner Verwirkung, erst recht nicht von Anspriichen, die
noch nicht einmal entstanden waren, und auch nicht von Anspriichen, von
denen noch gar keine Kenntnis bestand'®.

14.

Hinsichtlich der beklagtenseits geltend gemachten Verjdhrung sind die
allgemeinen Vorschriften zu beachten (§ 102 UrhG i.V.m. § 852 BGB).
Diesseits werden keine Anspriiche geltend gemacht, die nach h.M. bereits
verjahrt sind.

IV.

Wie zu Beginn der Replik ausgefiihrt, werden die zu verfolgenden Anspriiche
aufgrund der Darlegungen der Beklagten nachstehend prézisiert und ergédnzt
oder korrigiert.

Die Kldgerin kann zundchst die Urhebernennung als Ausfluss des
Urheberpersonlichkeitsrechts ihres verstorbenen Ehemannes beanspruchen.
Das Namensnennungsrecht gehort zu den unverzichtbaren
personlichkeitsrechtlichen Befugnissen aus dem Urheberrecht'”’.

Der Antrag zu 1.a. war nach diesseitiger Auffassung bereits in der Klageschrift
hinreichend bestimmt, da ,allgemein zuginglich” und ,,von der Beklagten
beeinflussbare  Erkldrungen wund Veroffentlichungen zum Hessischen
Landeswappen® verstdndliche Umschreibungen sind. Dessenungeachtet
werden die kritischen Anmerkungen der Beklagten aufgenommen und zur
Spezifizierung des Antrags genutzt.

»Allgemein zugdnglich® ist ein Rechtsbegriff in Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG, der
inzwischen durch erhebliche Rechtsprechung und Literatur unterlegt ist. Es
handelt sich dabei um Informationsquellen, die ,technisch geeignet und
bestimmt (sind), der Allgemeinheit, d.h. einem individuell nicht bestimmbaren
Personenkreis Informationen zu verschaffen“'®. Gemeint sind damit
Mitteilungen in  Massenmedien, in  Ausstellungen, Flug- und
Informationsbroschiiren und -hefte, Handzettel, Biicher, Litfasssdulen,
Plakattafeln, Inschriften u.a.

,von der Beklagten beeinflussbare Erklarungen und Verdffentlichungen zum
Hessischen  Landeswappen sind  solche allgemein  zugénglichen

Eigentum gegeniiber bildenden Kiinstlern, wo Schriftsteller und Komponisten seit Jahrzehnten
AusschlieBlichkeitsrechte geltend machen kénnen.
1% OLG Koéln UFITA 90 (1981), 212, 215 — Musikauffithrungen in psychiatrischen Krankenhiusern.
W BGHZ 26, 52, 67 — Sherlock Holmes; BGH GRUR 1981, 652, 653 — Stiihle und Tische.
1% BVerfGE 27, 71, 83; 33, 52, 65; 90, 27, 32; 103, 44, 60; BVerwGE 47, 247, 252; fiir viele andere:
Helmuth Schulze-Fielitz, in: Dreier (Hrsg.), GG, 2010, Art. 5 [, I, Rn 77 m.w.Nw.
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Informationsquellen, die von ihr gestaltet, verdffentlicht, herausgegeben und
verbreitet werden.

In diesem Sinne wird der diesseits vorgesehene Antrag zu 1.a., wie folgt, neu

gefasst:
1.
a.
die Beklagte zu verurteilen, den Kiinstler Gerhard Matzat in allgemein
zuginglichen Quellen, wie Massenmedien, Ausstellungen,

Schaukésten, Flug- und Informationsbroschiiren und -heften,
Handzetteln, Biichern, Litfasssdulen, Plakattafeln, Inschriften,
Websites u.d. zum Hessischen Landeswappen, die technisch geeignet
und bestimmt sind, der Allgemeinheit, d.h. einem individuell nicht
bestimmbaren Personenkreis Informationen zu verschaffen, und die
von ihr gestaltet, verdffentlicht, herausgegeben und verbreitet werden,
Zu nennen.

Das Urheberbezeichnungsrecht des Kiinstlers Gerhard Matzat ist im
Antragsumfang, entgegen der Behauptung der Beklagten, zu keinem Zeitpunkt
stillschweigend abbedungen worden.

Soweit die Beklagte sich insoweit gleichsam auf Verkehrsgewohnheiten beruft
(S. 37 der Klageerwiderung) betritt sie im Geiste der iibrigen Argumentationen
einen Weg, der mit dem grundrechtlichen und urheberrechtlichen (Urheber-)
Personlichkeitsschutz  unvereinbar ist. Wo ein Personlichkeitsschutz
gewdhrleistet wird, ist jede Argumentation mit dem Kollektiv verfehlt. Die
Argumentation mit Verkehrsgewohnheiten oder Brancheniibungen ist eine
Argumentation mit dem Kollektiv. Bei Fragen des Personlichkeitsrechts kommt
es an erster Stelle auf den FEinzelnen und nicht auf eine Mehrheit an.
Einschriankungen haben sich an die grundrechtliche Schrankentrias zu halten.

Die grundsétzliche Moglichkeit im Rahmen vertraglicher Vereinbarungen das
Urheberbezeichnungsrecht abzubedingen oder einen stillschweigenden
Verzicht'” anzunehmen, ist im vorliegenden Fall schon deshalb vollig
uninteressant, weil es keinerlei vertragliche Vereinbarungen oder
entsprechende Verhandlungen gegeben hat, weder zum Erwerb des
Sacheigentums am Entwurf noch zur Erstverdffentlichung in der Sonderbeilage
Nr. 1 des GVBI. vom 31.12.1949 oder zur Urheberbenennung noch zu Art und
Umfang der zu iibertragenden Nutzungsrechte oder zu den Riickrufs- und
Widerrufsmoglichkeiten. Auch die Gesamtumstinde ergeben, wie ausgefiihrt,
iiberhaupt keine Anhaltspunkte fiir einen stillschweigenden Verzicht, der doch
wenigstens einen Verzichtswillen erfordern wiirde.

In der Literatur und in vereinzelter Rechtsprechung ist immer wieder zu Recht
darauf hingewiesen worden'’, dass es sich bei der Geltendmachung von
Brancheniibungen vielfach — der vorliegende Fall ist ein Beispiel — nur um eine
Unsitte handelt, die das soziale Ungleichgewicht zulasten von Urhebern

19 Dietz/Peukert, in: Schricker/Léwenheim, UrhR, 2010, § 13, Rn 24.
1% Dietz/Peukert, a.a.0. [Fn 109], Rn 25; OLG Diisseldorf GRUR-RR 2006, 393/395; LG Miinchen
1 ZUM 1995, 57, 58.
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perpetuieren soll.

Eine Brancheniibung hat die Praxis im Ubrigen auch bei
Gebrauchsgegenstanden, bei denen die Anbringung der Urheberbezeichnung
aus technischen Griinden erschwert oder unmoglich ist, nicht nahtlos etabliert.
Wo dieses moglich ist, wie im Antragsumfang, gibt es iiberhaupt keine
Veranlassung dafiir, dass der Kiinstler einen Verzicht auf sein
Urheberbezeichnungsrecht auch nur in Erwédgung gezogen haben sollte. Die
Kldgerin verlangt nicht die Anbringung auf dem Wappen selbst, setzt die
Beklagte also nicht einmal denkbaren technischen Schwierigkeiten vor allem
bei Verkleinerungen aus, obgleich sie auch dazu ein Recht hitte.

Aus welchem Motiv heraus sollte der Kiinstler Gerhard Matzat denn auf die
Urheberbenennung génzlich verzichtet haben?

Anhaltspunkte fiir einen Verzicht fehlen vollstindig, wo, wie vorliegend,
lediglich die Entwurfszeichnung an den potentiellen Vertragspartner iibersandt
worden ist, dieser sich aber hiernach nicht mehr mit dem Urheber in
Verbindung gesetzt hat, sondern ohne Rechteerwerb zur freien Nutzung
iibergegangen ist. Entsprechend ist in der Rechtsprechung bereits in einem Fall
entschieden worden, in dem lediglich ein Manuskript/eine Fotografie ohne
Angabe des Namens iibersandt worden ist'"'.

Im vorliegenden Fall bestand sogar ein besonderes Schutzbediirfnis
hinsichtlich der Urheberbenennung, da mit der Urhebernennung in der
amtlichen Veroffentlichung das Urheberrecht auf jeden Fall bei dem Kiinstler
geblieben ist (§ 5 KUG) und die Offentlichkeit dariiber informiert werden
musste, dass sie zu einer freien gewerblichen Nutzung, wie sie heute
allerortens unter Ausbeutung des Urheberrechts des Kiinstlers Gerhard Matzat
und jetzt seiner Witwe praktiziert wird, nicht befugt ist.

2.

Die Kligerin hat auch einen Schadensersatzanspruch wegen der bisher
unterbliebenen Urheberbennennung ihres Ehemannes (§ 97 Abs. 1 und Abs. 2,
1, 11 S. 1, 13, 63 UrhG, §§ 823 Abs. 1 und 2, 12 BGB i.V.m §§ 11, 13, 63
UrhG).

Die Beklagte hat die Urheberbenennung bisher schuldhaft unterlassen. Trotz
zunehmend intensiverer Ausbeutung des geistigen Eigentums des Kiinstlers
Gerhard Matzat an dem kolorierten Entwurf des Hessenwappens in den letzten
10 Jahren hat sie den Umstand, dass es niemals zu vertraglichen
Vereinbarungen mit dem Kiinstler gekommen ist, kontinuierlich und in einer
manifesten und gewollten Haltung der Gleichgiiltigkeit gegeniiber den
Interessen des Urhebers ignoriert. Gerade der Hessischen Landesregierung ist
durch Art. 10 und Art. 46 der Hessischen Verfassung eine besondere
Verpflichtung vom Hessischen Volk jedoch auferlegt worden, die
Urheberrechte und die Freiheit der Kunst zu schiitzen. Dazu gehort auch die
Wahrung der Urheberpersonlichkeitsrechte eines bildenden Kiinstlers, die

"' AG Frankfurt a.: ZUM-RD 2006, 479, 481.
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Voraussetzung der Verbreitung seines Geistesgutes und der Werbung fiir sein
Geistesgut ist. Dass die Verpflichtungen der Landesregierung aus der
Hessischen Verfassung jedem Entscheidungstriager bestens vertraut sind, weil
sie auch vertraut zu sein haben, davon ist auszugehen. Die Beklagte hatte und
hat insofern gegeniiber dem Kiinstler Gerhard Matzat bis heute ihre
Verpflichtung, die noch weit {iber diejenige anderer Landesregierungen
hinausging und hinausgeht, wissentlich und willentlich zum Schaden
desjenigen, der dem Land in Zeiten der Triimmer und der Scham des
Niedergangs ein demokratisches Symbol gegeben hat, schlichtweg verleugnet.

Anders als die Klédgerin selbst oder ihr verstorbener Ehemann hatte die
Beklagte stets ausreichende wirtschaftliche Mittel, um die Rechtslage durch
qualifizierte Rechtsberater aufzukliren.

Das Urheberpersonlichkeitsrecht ist mit der neuen Ordnung des Grundgesetzes
im Jahr 1949 sehr schnell zu einem wichtigen Thema in der
Urheberrechtsdiskussion geworden. Vor allem ist aber seitdem auf allen
Ebenen sehr viel Bewusstseinsbildung vollzogen wurden, die auch vor der
Beklagten nicht halt gemacht haben kann. Als o6ffentlich-rechtliche
Korperschaft hat sie in besonderer Weise die Verpflichtung entsprechend den
grundrechtlichen Abwehr- und Teilhaberechten Schutzrechte, wie sie die
Menschenwiirde und der Kanon der Grundrechte fiir jeden Biirger vorsehen, zu
achten, zu bewahren und nétigenfalls von sich aus eine bisher geiibte falsche
Haltung der Gleichgiiltigkeit zu korrigieren.

Die hiergegen angefiihrte Auffassung, die Beklagte habe wegen § 5 Abs. 1 und
Abs. 2 UrhG davon ausgehen konnen, dass ein Urheberrecht inzwischen
jedenfalls untergegangen ist, vertrdgt sich weder mit der Literatur und
Rechtsprechung zu § 5 Abs. 1 und Abs. 2 UrhG noch mit der
Ubergangsregelung in § 134 UrhG, die die Beklagte unschwer zur Kenntnis
nehmen konnte. Sie vertrdgt sich aber auch in keiner Weise mit den im
Grundgesetz verankerten Menschenrechten auch eines bildenden Kiinstlers.

Die Beklagte hitte mit Riicksicht auf § 134 UrhG und die urheberrechtliche
Schutzfrist, aber vor allem auch im Hinblick auf die Gemeinfreierklarung des
Hessenzeichens und die extensive Nutzung des farbigen Wappenentwurfs in
der Neuzeit im analogen wie im digitalen Medium mit dem Kiinstler von sich
aus Verhandlungen aufnehmen miissen.

Dass die Beklagte sich, wie die groe Zahl an Verwertern, die sich ohne
jeglichen Vertragsabschluss in den Besitz von Werken bildender Kunst bringen
und das geistige Eigentum des Kiinstlers zu eigenem Vorteil und Nutzen
ausbeuten, des Matzat’schen Wappenentwurfs bedient hat, macht sie angesichts
ithrer besonderen verfassungsrechtlichen Verpflichtung gegeniiber den
Urheberrechten von Kiinstlern in besonders vorwerfbarer pflichtwidriger Weise
zu einem Protagonisten der Geringschitzung des geistigen Eigentums eines
bildenden Kiinstlers.

Die Beklagte hat sich durch ihre Gleichgiiltigkeit pflichtwidrig zum
hoheitlichen Beispiel daflir gemacht, dass man die Verfassungsrechte eines
bildenden Kiinstlers nicht zu achten braucht.
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Die vorgenannten Aspekte sind bei der Bestimmung der angemessenen Hohe
des zuzusprechenden Schadensersatzes zulasten der Beklagten beriicksichtigen.

In der Bemessung des angemessenen Schadensersatzes sind neben
spezialpraventiven Aspekten vorliegend vor allem auch generalpriaventive
Aspekte zur Geltung zu bringen. Denn der Beispielcharakter des Verhaltens der
Beklagten ldsst sich nur durch ein Schmerzensgeld beseitigen, das in der
Offentlichkeit einen nachhaltigen Eindruck hinsichtlich der Schwere des
erfolgten Eingriffs hinterlasst.

Die vorgeschlagenen 30.000,-- € sind als Mindestbetrag zu begreifen. Dieser
Betrag erst versetzt die Kldgerin in die Lage eigenméchtig unter Hinzuziehung
von Hilfspersonal eine angemessene Ausstellung der Werke ihres Mannes im
Fundus ihres Ateliers zu veranstalten.

3.

Die Klédgerin hat auch einen Auskunftsanspruch gemifl dem Antrag zu 2.a. und
dem Antrag zu 2.b. betreffend die Art und den Umfang der Nutzung des
kolorierten Wappenentwurfs des Urhebers im Umfang der Klageantrige seit
dem 1.1.2004, hilfsweise seit dem 1.1.2011.

Die Kldgerin ist unverschuldet in Unkenntnis {iber den Umfang der Nutzung
des kolorierten Wappenentwurfs seit dem 1.1.2004, des Zeitrahmens, in dem
gemil § 852 BGB jedwede unerlaubte Nutzungshandlung einen noch nicht
verjihrten Verletzungstatbestand darstellt.

Unstreitig ist, dass die Nutzung des kolorierten Wappenentwurfs seit der
Jahrtausendwende in einem Umfang zugenommen hat, der weit iiber das
hinausgeht, was 1949 auch nur im Ansatz Gegenstand des
Vorstellungshorizontes des Urhebers und der beteiligten Kommissions- und
Ministeriumsmitglieder bzw. Politiker gewesen sein kann.

Die Klédgerin bedarf dazu der Auskunft, um einerseits gegeniiber der Beklagten
(Antrag zu 2.a.) Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung (§§ 812 ff.
BGB), aus unerlaubter Handlung (§ 97 UrhG, §§ 823 ff. BGB) und hilfsweise
aus Vertrag (§§ 242, 138, 32, 32a, 32¢ UrhG) beziffern zu konnen (§§ 242, 260
BGB) und andererseits auch gegeniiber solchen Dritten (Antrag zu 2.b.), denen
die Beklagte, wie z.B. Druckereien, die Vervielfialtigung gestattet hat, oder
denen die Beklagte Auftrige zur Vornahme von Vervielfdltigungen, wie z.B.
die Hochster Porzellanmanufaktur erteilt hat, urheberrechtliche Anspriiche
durchsetzen zu konnen. SchlieBlich ist die Beklagte wie jeder Drucker und
auch die Hochster Porzellanmanufaktur als Nutzer zur eigenstindigen
Uberpriifung des Urheberrechts verpflichtet, wie nicht streitig sein diirfte.

Entgegen der Ansicht der Beklagten bestehen insoweit Hauptanspriiche.

Die Beklagte u.a. haben jahrelang auf Kosten des Kiinstlers Gerhard Matzat
und seiner Witwe Vorteile aus der Nutzung des Wappenentwurfs gezogen,
obgleich sie Nutzungsrechte niemals erworben haben, ja die Beklagte das
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Zustandekommen eines Urhebervertrages vorsétzlich vermieden hat und
andere ihr nur autorititshorig darin gefolgt sind.

Das Urheberrecht lieB3 bereits unter der Geltung des KUG und ldsst bis heute

keinen gutgldubigen Erwerb fremder Nutzungsrechte zu''.

Jeder Nutzer war und ist zur sorgfiltigen Priifung der Rechte verpflichtet, aus
der er seine Berechtigung ableitete und ableitet. Die Beklagte hat diese
sorgfaltige Priifung offenbar fiir unndtig befunden, weil ganz freien bildenden
Kiinstlern in der Bundesrepublik Deutschland willkiirlich — ausgenommen den
verbeamteten Kiinstlern, flir die prinzipiell schon durch ihr Einkommen eine
andere Anerkennung entgegen gebracht wird — bis heute kaum irgendwelche
Urheberrechte zugebilligt werden.

Die seltsame Auffassung der Beklagten, Arbeiten nach der Natur seien nicht
urheberrechtsschutzfahig, die sogar Arbeiten eines Diirer oder Holbein aus dem
Urheberrechtsschutz ausschlieBen wiirden, spricht fiir sich. Sie ist kein
Einzelfall der willkiirlichen Betrachtung zulasten bildender Kiinstler, lasst
diese Auffassung doch aus, dass selbstverstandlich auch Komponisten von
Musikwerken und Schriftsteller deskriptiv nach der Natur arbeiten — man
denke nur an Beethoven —, diesen aber fraglos Urheberrechtsschutz zugebilligt
wird.

Obgleich die Beklagte bereits 1949 versdaumt hat, sich Nutzungsrechte
vertraglich einrdumen zu lassen, hat sie zwischenzeitlich nichts unternommen,
um den Status der unerlaubten Nutzung durch einen Vertragsabschluss zu
korrigieren und sich die Nutzungsrechte an dem kolorierten Wappenentwurf
wenigstens nachtrdglich noch — und vor allem auch hinsichtlich der neuen
Nutzungsarten — einrdumen zu lassen. Sie hat die Nutzung des
Wappenentwurfs folglich unentwegt widerrechtlich unternommen.

Die Klagerin kann von der Beklagten aufgrunddessen fiir den zuriickliegenden
Zeitraum ab dem 1.1.2004, hilfsweise spétestens ab dem 1.1.2011 denjenigen
Betrag verlangen, der fiir eine Nutzung des kolorierten Wappenentwurfs in den
unterschiedlichsten von ihr praktizierten Zusammenhéngen iiblicherweise zu
zahlen gewesen wire §§ 812 ff., § 97 UrhG, 823 ff. BGB'".

Wer in seinen Urheberrechten verletzt wird, weil ein Dritter ohne vertragliche
Erlaubnis eine urheberrechtlich relevante Handlung vornimmt, die in
Verwertungsrechte eingreift und nicht durch eine Schrankenbestimmung
gedeckt ist, hat das, was er durch die rechtswidrige Verwertung erlangt hat,
herauszugeben. Weil eine Nutzung nicht herausgegeben werden kann, hat ein
entsprechender bereicherungsrechtlicher Wertausgleich zu erfolgen.

Dariiberhinaus kann die Kldgerin von der Beklagten wegen der vorsétzlichen
Nutzung ohne einen vorherigen vertraglichen Erwerb auch einen
entsprechenden Schadensersatzbetrag verlangen (§§ 97 Abs. 1, 15 Abs. 1, 16,

"2 BGH GRUR 1959, 200, 203 — Der Heiligenhof; Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, 2013, § 31 Rn
24,
'3 Vgl. dazu z.B. Dreier, in: Dreier/Schulze, UrhG, 2013, Einl. Rn 9; Palandt- Sprau, BGB, § 812, Rn
74, 94,
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19, 11 S. 2 UrhG, §§ 823 Abs. 1 und Abs. 2, 826 BGB i.V.m. §§ 15 Abs. 1 Nr.
1,16, 19, 11 S. 2 UrhG).

a.

Die objektive Verletzung fremder AusschlieBlichkeitsrechte wie das
urheberrechtliche Vervielfaltigungsrecht (§§ 15 Abs. 1 Nr. 1, 16, 11 S. 2 UrhG)
und das Recht zur 6ffentlichen Darbietung eines Werkes der bildenden Kunst
durch Ausstellung und mediale Wiedergabe (§§ 15 Abs. 2 Nrn. 1-5, 19 Abs. 1
bis 3 analog, 19 Abs. 4, 19a, 20-21 UrhG), einschlieBlich der geschiitzten
Vorstufen, fiilhrt zu einem Anspruch des Verletzten bzw. seiner
Rechtsnachfolgerin, der Kldgerin, aus FEingriffskondiktion, und zwar
unabhéngig von einem Verschulden auf Seiten der Beklagten (§§ 812 ff. BGB)
und hinsichtlich sdmtlicher Nutzungen seit dem 1.1.2004, hilfsweise seit dem
1.1.2011. Das vor dem 1.1.1966 geltende Recht und die Ubergangsregelungen
in §§ 129 ff. UrhG stellen insoweit nur die Rechtsposition klar, auf die sich die
Kligerin insoweit berufen kann.

Die Nutzungen, die die Beklagte inzwischen gezogen hat und noch weiter
zieht, erschopfen sich nicht in technischen Substitutionen. Dariiber hinaus sind
sie im groften Teil ihres Umfangs weit von den Nutzungsgepflogenheiten
entfernt haben, die noch vor der Jahrhundertwende, also vor dem Jahr 2000
praktiziert wurden. Wie ausgefiihrt, herrschte vor der Jahrhundertwende die
Nutzung der Schwarz-Weil3-Zeichnung des Kiinstlers Gerhard Matzat vor, und
zwar sowohl auf amtlichen Schriftstiicken und Drucksachen als auch auf Kfz-
Schildern und Notariatsschildern (vgl. dazu bereits S. 31 f. der Klageschrift).
Im Internet wurden frither gleichfalls keine Vervielfiltigungen des kolorierten
Wappenentwurfs verbreitet usf. Zur exzessiven Verwertung des kolorierten
Wappenentwurfs in Nutzungsarten, die zuvor noch vollig unbekannt waren, ist
es erst in diesem Jahrhundert gekommen. Damit sind neue Adressatenkreise
erschlossen und neue Begehrlichkeiten geweckt worden, wie sich auch an der
inzwischen weit verbreiteten gewerblichen Nutzung durch Privatpersonen
erkennen ldsst. Davor wurde der kolorierte Entwurf praktisch nur fiir Schilder
an amtlichen Gebduden und auf Flaggen und Standarten der Beklagten
verwertet.

Rein vorsorglich im Hinblick auf den beklagtenseits vorgetragenen
stillschweigenden Vertragsabschluss wird an dieser Stelle betont, dass es
hinsichtlich der unbekannten Nutzungsarten, zu deren Praktizierung es erst in
diesem Jahrhundert gekommen ist, auf keinen Fall einen Vertragsabschluss
gegeben haben kann.

Wie in der Klageschrift bereits ausgefiihrt, konnten vor dem 1.1.1966
Nutzungsrechte fiir noch nicht bekannte Nutzungsarten zwar wirksam
eingeraumt werden. Dies setzte jedoch eine eindeutige Erkldrung des
Berechtigten hinsichtlich der Einrdumung solcher Nutzungsrechte und eine
angemessene Beteiligung voraus. Das heiBt, die Ubertragung der
Nutzungsrechte auch an unbekannten Nutzungsarten musste ausdriicklich
erortert und vereinbart und damit erkennbar zum Gegenstand von Leistung und
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Gegenleistung gemacht werden'*. Eine solche ausdriickliche Erorterung und
Vereinbarung hat es nach dem eigenen Vortrag der Beklagten niemals gegeben.
Damit ist — ungeachtet der Anwendbarkeit von § 3la UrhG — das Recht
hinsichtlich der im Jahr 1949 noch nicht praktizierten Verwertungen des
kolorierten =~ Wappenentwurfs  fiir  praktisch alle Wiedergaben des
Wappenentwurfs an Stellen, wo im vorigen Jahrhundert noch die besonders
georderte Schwarz-Weill-Zeichnung gebrduchlich war (vgl. dazu S. 31 der
Klageschrift), bei dem Urheber bzw. der Klidgerin geblieben.

Die Beklagte hat an dem AusschlieBlichkeitsrecht des Urhebers bzw. seiner
Rechtsnachfolgerin mit der extensiven Nutzung des kolorierten Entwurfs durch
eigene Vervielfiltigungen und/oder die Einrdumung von Rechten zur
Vervielfiltigung an Dritte auf Briefpapier, Schildern, Drucksachen und
Gebrauchsprodukten, wie Porzellan, sowie durch jede digitale Vervielfaltigung
bzw. mediale Ubertragung durch Funk, Fernsehen und Internet etwas erlangt
und erlangt es immer noch durch einseitige Inanspruchnahme der fremden
Rechtsposition.

Durch diese Inanspruchnahme wird der Zuweisungsgehalt der Rechtsposition
der Klagerin beeintrachtigt.

Die Beklagte hat dadurch zum wirtschaftlichen Nachteil des Urhebers bzw.
seiner Rechtsnachfolgerin einen geldwerten Vermdgensvorteil erhalten, der ihr
nach dem Zuweisungsgehalt des Urheberrechts ohne Zustimmung des
Urhebers bzw. seiner Rechtsnachfolgerin nicht zuflieen durfte.

Die neuen Nutzungsarten des kolorierten Entwurfs im jetzigen Jahrhundert
bedurften von Anbeginn einer Beteiligung des Urhebers bzw. seiner
Rechtsnachfolgerin. Im Falle einer vertraglichen Vereinbarung hatte die
Beklagte unausweichlich eine angemessene Vergiitung zahlen miissen, die nach
Zeitmall und Umfang der Nutzung hinsichtlich der Zahl der Vervielfdltigungen
und der Zahl der medialen Ubertragungen und Wiedergaben zu bemessen war
und ist'”.

Die Beklagte hat die Nutzungen auf Kosten der Kldgerin als derzeitiger
Rechtsinhaberin erlangt, und zwar in Hohe der angemessenen Lizenzgebiihr

- einerseits flir die vielfdltige Verwendung des kolorierten Entwurfs auf
verschiedensten Schildern bis hin zu Toilettenschildern und Kfz.-Schildern
sowie auf Briefpapier und diversen Drucksachen und

- andererseits fiir die digitale und mediale Verwendung/Wiedergabe des

kolorierten Entwurfs''®.

Die Beklagte kann sich insoweit nicht auf eine Entreicherung berufen (§ 818
Abs. 3 BGB). Das Erlangte bestand und besteht gerade im Gebrauch des

14 Vgl. Dreier, in: Dreier/Schulze, UrhG, 2013, § 132, Rn 5; Schulze, in: Dreier/Schulze, a.a.0., §
31a, Rn 21 u.Hw. auf RGZ 123, 312, 318 — Wilhelm Busch, RGZ 140, 255, 258 — Der
Hampelmann.

115 Palandt-Sprau, BGB, § 812, Rn 40-44.

11® BGHZ 44, 380; 99, 244; vgl. auch Palandt-Sprau, BGB, § 812, Rn 94.
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Wappenentwurfs. Der Gebrauch kann als solcher nicht wieder herausgegeben

werden'"”.

Hinsichtlich der Hohe des Bereicherungsausgleichs wird darauf hingewiesen,
dass insoweit eine Grofle zu finden ist, die der Vergiitung von Komponisten
und Schriftstellern entspricht. Die Ankniipfung an die Zahl der Biirger Hessens,
die jéhrlich Adressat von durchschnittlich mindestens einem bis drei
Schriftstiicken und einer entsprechenden Zahl von Schildern ist, und einem
Betrag von 1 bis 3 ct. pro Biirger p.a. (vgl. dazu die Klageschrift, S. 30)
erscheint als eine Grofe, die derjenigen einer Beteiligung an Eintrittsgeldern zu
einer Opernauffithrung oder Lesung dhnelt, durchaus berechtigt.

Alternativ ist eine GroBe flir jede Vervielfdltigung zu bestimmen.
b.

Die Kldgerin hat auch einen Anspruch aus § 97 Abs. 2 UrhG wegen der ohne
Erlaubnis und vertragliche Vereinbarung gezogenen Nutzungen des kolorierten
Wappenentwurfs.

Die Nutzungen des kolorierten Wappenentwurfs in den vornehmlich neuen
Nutzungsarten im gegebenen 21. Jahrhundert sind widerrechtlich, weil ohne
Erlaubnis der Rechtsinhaberin bzw. vertragliche Vereinbarung erfolgt.

Die Beklagte hat die Nutzungen willentlich im Wissen um das Fehlen einer
urheberrechtlichen Zustimmung vorgenommen. Hinsichtlich des Verschuldens
wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen Bezug genommen.

Der Schadensersatzanspruch aus § 97 Abs. 2 UrhG hat die Geltendmachung
eines Unterlassungsanspruchs nicht zur Voraussetzung. Die Kldgerin ist nicht
daran interessiert den Gebrauch des Wappenentwurfs zu unterbinden. Es geht
ihr lediglich um eine angemessene Beteiligung an der Nutzung (§ 11 S. 2
UrhG).

Zur Hohe der angemessenen Beteiligung gelten die vorstehenden
Ausfiihrungen.

C.

Die Klédgerin hat schlieflich auch einen Anspruch auf Schadensersatz aus §§
823, 826 BGB i.V.m. §§ 15 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2, 16, 19 Abs. 1 — 3 analog,
19 Abs. 4, 19a bis 21, 11 S. 2 UrhG. Bei ihrer ausschlieBlichen
urheberrechtlichen Rechtsposition handelt es sich um eine Eigentumsposition
im Sinne von § 823 Abs.1 BGB. Zugleich handelt es sich bei §§ 15 Abs. 1 Nr.
1 und Abs. 2, 16, 19 Abs. 1-3 analog, 19 Abs. 4, 19a bis 21, 11 S. 2 UrhG um
Schutzgesetze im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB.

Der Beklagten ist eine vorsétzliche sittenwidrige Verletzung der Rechtsposition
des Urhebers und seiner Rechtsnachfolgerin im Sinne von §§ 823, 826 BGB
anzulasten.

""Vgl. BGH, Urteil vom 19.10.2000, X ZR 150/98, S. 10 f.
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Wie bereits aus den Akten des Staatsarchivs um die Vorgdnge zur Erlangung
eines neuen Wappens hervor geht, waren sich die Kommissionsmitglieder
bereits wihrend des Preisausschreibens dariiber bewul3t, dass die Erlangung
des Sacheigentums an den ausgezeichneten Entwiirfen nicht geniigen wiirde,
um diese oder einen von ihnen als Wappen nutzen zu kénnen. Aus den Akten
geht, wie bereits in der Klageschrift vorgetragen, eindeutig hervor, dass man
davon ausging, dass die Nutzungsrechte zusétzlich erworben werden miissten.

Davon war lediglich im Zusammenhang mit dem Entwurf des Kiinstlers
Gerhard Matzat plotzlich keine Rede mehr. Thm gegeniiber wurde ohne
jedwede Verhandlung oder vertragliche Niederlegung patriarchalisch und in
Widerspruch zu dem 1949 geltenden KUG und der ab Mai 1949 bereits
geltenden Grundrechtspositionen des Kiinstlers (Parteiautonomie, Schutz des
geistigen Eigentums, Willkiirverbot) unterstellt, dass er als junger Kiinstler
ohne Markterfahrung und ohne wirtschaftliche Mittel fiir einen Rechtsstreit
keine Anspriiche geltend machen wiirde und man ihn mit dem von Prof.
Holzinger vorgeschlagenen Honorar fiir die ersten Entwiirfe — es bezog sich
nicht einmal auf den mafgeblichen Entwurf — abschlieend abspeisen konne.

Angesichts des Schutzcharakters des Urheberrechts bereits zu Zeiten des KUG
und fortgeltend bis heute ist darin ein Verstol3 gegen die guten Sitten zu sehen,
die im vollen Bewusstsein der Notwendigkeit eines vertraglichen Erwerbs der
Nutzungsrechte unter Ausbeutung der Unerfahrenheit und schwachen
Marktstellung des Kiinstlers und seiner Rechtsnachfolgerin erfolgt ist.

Hinsichtlich der neuartigen extensiven Nutzung des kolorierten Entwurfs auf
Briefpapier, allen moglichen Schildern, auf Drucksachen und Gebrauchsgiitern
sowie hinsichtlich der neuartigen digitalen Nutzung war auf seiten der
Beklagten auch immer bekannt, dass selbst im Falle der Unterstellung eines
konkludenten Vertragsabschlusses die FEinholung der Zustimmung des
Urhebers bzw. seiner Rechtsnachfolgerin erforderlich war und ist. Das
Urheberrecht fordert dies selbst fiir Vertragsabschliisse aus der Zeit vor dem
1.1.1966, wie oben zu a. ausgefiihrt.

Insoweit einfach iiber die Rechte des Urhebers hinweggegangen und versucht
wurde, ihn mit dem Ehrensold von rund 24.000,-- DM/rund 12.000,-- € p.a. zu
seinen Lebzeiten und heutigen rund 6.000,-- € p.a. fir seine Witwe zu
vergleichsweise sehr giinstigen Konditionen gegeniiber minimalen 60.000,--
DM/€ p.a. ruhig zu halten, liegt darin, wie die Beklagte mit der
Klageerwiderung nunmehr selbst bekannt hat, ein vorsdtzlich geplanter
Schachzug, der dem Kiinstler und seiner Witwe zu viel gab, um zu sterben,
aber zu wenig, um in die Offensive gehen zu koénnen.

Hinsichtlich der Hohe der angemessenen Lizenzgebiihr ist der Beklagten in
einem wesentlichen Punkt zu widersprechen. Der Ansatz eines Betrages von 1-
3 Cent pro Einwohner des Landes Hessen betrifft die Zahl der dem einzelnen
Einwohner zugegangenen Vervielfaltigungsstiicke.

d.
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Lediglich hilfsweise flir den Fall, dass die Kammer wider Erwarten und gegen
alle Anzeichen und Rechtsprechung zur Annahme eines konkludenten
Vertragsabschlusses fiir die Verwendung des kolorierten Wappenentwurfs in
der im gegenwartigen Jahrhundert praktizierten neuartigen und damit aus der
Sicht von 1949 unbekannten Art und Weise gelangen sollte, sind auch die in
der Klageschrift bereits ausgefiihrten vertraglichen Anspriiche gegen den
Vortrag der Beklagten ergéinzend zu begriinden.

Nach Art und Umfang der 1949 bereits vorhersehbaren Nutzung war auf jeden
Fall eine Vergiitung nicht nur fiir den Erwerb des Sacheigentums am
Wappenentwurf angemessen, sondern auch eine Vergiitung fiir die
vorgesehenen Vervielféltigungen, und zwar mitsamt einer Anpassungsklausel
und einer Klausel, die eine Neubemessung fiir unbekannte Nutzungsarten
vorsah. Insofern liegen die Ausfiihrungen der Beklagten zur Angemessenheit
neben der Sache. Sie unterscheiden nicht zwischen dem Erwerb des
Sacheigentums und der Einrdumung von Nutzungsrechten.

Da es hinsichtlich des Erwerbs des Sacheigentums und der Einrdumung von
Nutzungsrechten an dem mafigeblichen kolorierten Entwurf, wie er Muster des
Gesetzes liber die Hoheitszeichen des Landes Hessen geworden ist, iiberhaupt
keine Vergiitungsabrede gegeben hat und dem Kiinstler insoweit bis heute
keinerlei Vergiitung zugeflossen ist, ist eine Vergiitung nachtriglich gemal3 §§
242,138 BGB zu bestimmen.

Nach MaBgabe der Grundsitze vom Wegfall bzw. der Anderung der
Geschiéftsgrundlage bzw. der vorsitzlichen sittenwidrigen Schidigung aus §§
242, 138, 826 BGB ist der Rechtsnachfolgerin des Urhebers eine Vergiitung zu
gewidhren, wie sie anderen Urhebern bzw. vertraglichen Verwertern
urheberrechtlicher Rechtspositionen nach altem Recht bereits gewidhrt worden
sind''®. Es liegt ein Fall vor, in dem ein Anpassungsverlangen gerechtfertigt ist.

Eine Aquivalenzstérung rechtfertigt ein Anpassungsverlangen dann, wenn das
Gleichgewicht zwischen Leistung und Gegenleistung so stark gestort ist, daf3
die Grenze des iibernommenen Risikos iiberschritten wird und die
benachteiligte Vertragspartei in der getroffenen Vereinbarung ihr Interesse nicht
mehr auch nur anndhernd gewahrt sehen kann. Eine die "Opfergrenze"
iiberschreitende Aquivalenzstdrung mit der Folge einer Anpassung an die
heutigen Verhéltnisse ist anzunehmen, wenn dies zur Vermeidung untragbarer,
mit Recht und Gerechtigkeit schlechthin nicht vereinbarer und damit der
betroffenen Vertragspartei nicht zumutbarer Folgen unabweislich erscheint'”.

Auch bei Anlegung eines strengen Mallstabes sind diese Voraussetzungen in
einem Fall, in dem fiir die Nutzungsrechte bis heute iiberhaupt keine Vergiitung
erfolgt ist, zweifellos gegeben. Denn schon eine Unterschreitung des heute
iblichen Betrages um rund 100 % gibt dazu Anlass. Das gilt auf jeden Fall im
Hinblick auf die heutige digitale Nutzung als unbekannte Nutzungsart im
Zeitpunkt des unterstellten Vertragsabschlusses und fiir die vielfdltige Nutzung
des kolorierten Entwurfs auf Briefbogen, Drucksachen, Schildern und

18 BGH, Urteil vom 31.65.1990, Az: I ZR 233/88 = GRUR 1990, 1005 ff. — Salome I und Urteil vom
18.1.1996, Az: 1 ZR 65/94, = GRUR 1996, 763 ff. — Salome II.
19 BGH GRUR 1990, 1005, 1007 — Salomé 1.
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Gebrauchsgegenstinden, die 1949 noch nicht einmal erahnt wurde. Sonst hétte
man ja nicht der Schwarz-Weil3-Zeichnung des Kiinstlers fiir das GVBI. und
fiir Brietkopfe bedurft (vgl. S. 31 der Klageschrift).

Zu berlicksichtigen ist auch, dass ein zustandegekommener Vertragsabschluss
aufgrund der Schutzdauer des Urheberrechts des Kiinstlers Gerhard Matzat
eine Laufzeit hétte, die aus der Sicht des Jahres 1949 in eine nicht absehbare
Zeit reicht. Vertrdge, die in einer nicht absehbare Zeit reichen, enthalten, wie
aus Vertragen tber Erbpacht und Erbpachtzinsen bekannt, in der Regel
schriftliche Niederlegungen zu den Vorstellungen der Parteien und oftmals
auch komplexe Anpassungsklauseln. Der Umstand, dass dem Kiinstler Gerhard
Matzat demgegeniiber niemals eine Gelegenheit zur Niederlegung seiner
Vorstellungen gegeben worden ist bzw. zur Aushandlung irgendeiner
Nutzungsvergiitung, und letztlich bis heute nichts anderes als eine Nullsumme
gezahlt worden ist, zwingt zur Anpassung aus Treu und Glauben und den guten
Sitten.

Zwar kann nicht davon ausgegangen werden, dass angesichts der Einmaligkeit
des Vorgangs 1949 oder zu irgendeinem anderen Zeitpunkt bis heute von einer
iiblichen Lizenzgebiihr fiir eine Vervielfiltigung eines Wappenentwurfs durch
eine Offentlich-rechtliche Korperschaft —existiert. Es  bestehen aber
Vergleichswerte aus den Bereichen von Firmenlogos oder aus Auftrdgen von
Gemeinden fiir Verkehrsschilder, wenngleich diese in erheblich geringerer Zahl
jemals zur Vervielfdltigung zu gelangen bestimmt sind. Es konnen also
Hochrechnungen vorgenommen werden. Diese liegen auf jeden Fall um etliche
100 % tiber der Nullsumme, die dem Urheber Gerhart Matzat und seiner Witwe
bis heute fiir die Nutzungsrechte zugeflossen sind.

€.

Die Anwendung von § 32a UrhG ist im Falle eines unterstellten konkludenten
Vertragsabschlusses hiernach nur dann nétig, wenn wider Erwarten seitens der
Kammer davon ausgegangen wird, dass die erfolgten Kostenerstattungen als
Vergiitung zu behandeln seien. Sie wird deshalb hilfsweise ergidnzend
begriindet.

Die Anwendbarkeit von § 32a UrhG auf Altfille, wie den vorliegenden, wird,
wie unstreitig, von verschiedenen Autoren vertreten'*’. Sie beseitigt eine
Benachteiligung, die durch den Bestsellerparagraphen in § 36 UrhG a.F.
bestand. § 36 UrhG a.F. galt nach § 132 Abs. 1 UrhG a.F. und gilt nach § 132
Abs. 1 UrhG nicht fiir Vertrdge, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
abgeschlossen worden sind.

Entgegen der Auffassung der Beklagten wird aufgrund des Wortlautes des
neuen § 132 Abs. 3 UrhG an der Anwendbarkeit von § 32a UrhG im
vorliegenden Fall festgehalten. Dies wird, wie folgt, begriindet:

Der Referentenentwurf und der Ministerialentwurf zur alten Fassung waren mit
wenigen Ausnahmen noch vom Grundsatz der Anwendung der neuen

120 7.B. jetzt nochmals deutlich Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, 2013, § 32a, Rn 10 f.
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urhebervertragsrechtlichen Bestimmungen auch auf éltere Vertrage
ausgegangen. Der Regierungsentwurf und die vom Bundesrat geforderten
Anderungen kehrten dieses Regel-Ausnahmeverhiltnis um. Grundlage dafiir
war die Riicksicht auf das Vertrauen der Verwerter. Diese Riicksicht folgte
ausschlieflich  deren starker Lobby. Einen Vertrauensschutz fiir
urheberrechtlich relevante Verwertungstatbestinde kann es ndmlich nicht
geben, wo solche noch gar nicht entstanden sind'*'.

Das UrhG von 2002 behielt in § 132 Abs. 1 S. 1 UrhG im Interesse der
wirtschaftlich  erheblich  stirkeren  Verwerter den  Grundsatz der
Nichtanwendbarkeit auf Altvertrage bei.

Urheber waren deshalb in Altfdllen nicht grundsétzlich rechtlos, da sie, wie
auch im vorliegenden Fall hilfsweise verfolgt, Anspriiche nach §§ 138, 242,
826 BGB durchsetzen konnten. Es war und ist ihnen aber schwerer gemacht als
Urhebern jiingerer Vertrige'*.

Diese Historie hindert jedoch nicht die Anwendung des Gesetzes primédr nach
seiner grammatischen und systematischen Auslegung und hilfsweiser
Heranziehung der Gesetzesmaterialien.

Die Neuregelung des Urhebervertragsrechts durch das Gesetz zur Starkung der
vertraglichen Stellung von Urhebern und ausiibenden Kiinstlern enthélt in §
132 Abs. 3 S. 1 UrhG eine Ausschlussfrist. Diese nennt den 1.7.2002.

Die Ausschlussfrist, die mit dem 1.7.2002 beginnt, deckt sich ersichtlich nicht
mit der Ausschlussfrist in § 132 Abs. 1 S. 1 UrhG. Die Ausschlussfrist in § 132
Abs. 3 S. 1 UrhG kennt keine Begrenzung auf die Zeit vom 1.1.1966 bis zum
1.7.2002.

Damit unterstiitzt der Wortlaut des Gesetzes die klageseits vertretene
Auffassung.

Die Ausnahme nach § 132 Abs. 3 S. 2 betreffend § 32a UrhG ist systematisch
auf § 132 Abs. 3 S. 1 und nicht auf § 132 Abs. 1 S. 1 zu beziehen.

Dem von der Beklagten offenbar bevorzugten, wenngleich dogmatisch nicht
nachvollziehbaren systematischen Bezug auf die zeitliche Vorgabe des § 132
Abs. 1 S. 1 UrhG steht in grammatischer Hinsicht auch entgegen, dass Abs. 1
S. 1 nur von Vertrdgen und nicht, wie Abs. 3 S. 2, von Sachverhalten spricht.

Unter einem urheberrechtlich relevanten Sachverhalt ist etwas anderes zu
verstehen als unter einem Vertrag. Fiir den urheberrechtlich relevanten
Sachverhalt, kommt es auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses zunéchst

einmal nicht an'*.

121 Vgl. dazu Katzenberger, in: Schricker, UrhR, 1999, § 132 Rn 2.

2 BGH GRUR 1982, 727, 731 — Altvertrige; BGH GRUR 1990, 1005, 1006 — Salome I; BGH
GRUR 1996, 763, 764 — Salome II; LG Berlin GRUR 1983, 438 — Joseph Roth; BGH GRUR
1962, 256, 257 — Im weiBlen Rossl; vgl. dazu auch Dreier, in: Dreier/Schulze, UrhG, 2010, § 132,
Rn 5.

'2 S0 auch Dreier, in: Dreier/Schulze, UrhG, 2013, § 132 Rn 11; Katzenberger, in: Schricker/
Léwenheim, UrhG, § 132 Rn 13.
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§ 132 Abs. 3 S. 1 UrhG spricht dagegen von Vertrigen und sonstigen

Sachverhalten, wihrend § 132 Abs.1 S. 1 UrhG nur von Vertrégen spricht.

Nur § 132 Abs. 3 S. 1 enthilt also diejenige Begrifflichkeit, die der Tatbestand
des Abs. 3 S. 2 verlangt, der nur von Sachverhalten spricht.

Die grammatische und die systematische Auslegung im Sinne der
Anwendbarkeit von § 32a UrhG auf Altvertrdge aus der Zeit vor dem 1.1.1966
gehen vor, lassen sich aber auch durch die Gesetzesmaterialien untermauern.

Die amtliche Begriindung, die zugrunde zu legen ist'**, nimmt zunichst auf den
oben bereits geschilderten Widerstand der Verwerter, die mit dem
Vertrauensschutz argumentierten, Bezug. Von dieser Argumentation setzt sich
die Entwurfsbegriindung jedoch explizit ab. Da einerseits die Rechts- und
Kalkulationssicherheit und andererseits eine unechte Riickwirkung gesehen
worden ist, spricht viel dafiir, dass auch die verfassungsrechtlichen
Implikationen, wie sie oben im Kontext der Erorterungen von § 5 UrhG bereits
relevant waren, bedacht worden sind. Die relevante Begriindung lautet:

Die bisher vorgesehene unechte Riickwirkung des Anspruchs auf
angemessene Vergiitung ist auf Kritik der Verwerter gestofSen und
unter dem Gesichtspunkt der Rechts- und Kalkulationssicherheit in
der vorgesehenen Reichweite nicht unbedenklich.

Eine unechte Riickwirkung wird nach Absatz 3 Satz 2 nunmehr
dem Fairnessausgleich (§ 32a) beigemessen. Mit der Vorschrift
werden simtliche Tatbestinde erfasst, die nach Inkrafttreten
des Gesetzes entstehen und eine billige Beteiligung der Urheber
erfordern.

Die berechtigten Urheber profitieren im Rahmen des gebotenen

Fairnessausgleichs von der Verbesserung des
Bestsellerparagraphen, der zeitlich unbegrenzt fiir Altvertriige
gilt. ....... “

Vor allem aus den unterstrichenen Worten speist die h.M. ihre aus vorrangiger
Grammatik und Systematik gewonnene Auffassung von der zeitlich

unbegrenzten Anwendung auch auf Altvertridge aus der Zeit vor dem 1.1.1966
125

Sofern die Beklagte eine Fehlinterpretation geltend macht, kann ihrem
Verstindnis dieses Satzes nach Malligabe der grammatischen und
systematischen Auslegungsmethode und der historischen Methode nicht
gefolgt werden.

' BT-Drs. 14/8058, S. 22 Rechte Spalte zu Nummer 23 (§ 132 Vertrige).
'% Dreier, in: Dreier/Schulze, UrhG, 2013, § 32a Rn 10 f. und § 132 Rn 9; Fromm/Nordemann, UrhG,
2010, § 132, Rn 7, 15, 19; Katzenberger, in: UrhR, 2010, § 132 Rn 14 jew. M.w.Nw.
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Sinn und Zweck des § 132 Abs. 3 S. 1 UrhG erschlieen sich nur, soweit
gegeniiber § 132 Abs. 1 S. 1 UrhG eine neuartige, abweichende Regelung
getroffen wird. § 132 Abs. 3 S. 1 UrhG macht keinen Sinn, sofern er lediglich
auf eine Begrenzung des fortgeltenden § 132 Abs. 1 S. 1 UrhG zielt. Der
Wortlaut von § 132 Abs. 3 S. 1 UrhG hitte sonst heilen miissen: Auf Vertrage
oder sonstige Sachverhalte, die zwischen dem 1. Januar 1966 und vor dem 1.
Juli 2002 geschlossen worden oder entstanden sind, .....

Die unbegrenzte Anwendung auf Altvertrdge stellt eine Gleichbehandlung der
Urheber im Sinne des grundrechtlichen Willkiirverbots (Art. 3 Abs. 1 GG) her,
die bis dahin ausschlieBlich aus den wirtschaftlichen Interessen der Verwerter
heraus verweigert worden ist. Die Regelung des § 132 Abs. 3 S. 2 UrhG
beendet damit eine verfassungswidrige Perpetuierung einer willkiirlichen
Ungleichbehandlung fiir gleiche Sachverhalte.

Entgegen der Auffassung der Beklagten (S. 42 der Klageerwiderung) liegen
selbstverstdndlich Sachverhalte vor, die nach dem 20.8.2002 entstanden sind.
Die Verwendung des kolorierten Entwurfs fiir Schriftstiicke, Drucksachen,
Schilder und Gebrauchsprodukte und im digitalen und medialen Verkehr hat es
vor dem 20.8.2002 nicht und vor allem nicht in dem gegenwirtig praktizierten
extensiven Umfang gegeben.

4.

SchlieBlich ist fiir die Kldgerin gemdl dem Klageantrag zu 3. ein
Schadensersatzanspruch wegen der Gemeinfreierklarung zu bestimmen (§ 97
Abs. 2 UrhG, §§ 823 ff. BGB), von der die Kldgerin erstmals nach
Beauftragung der Unterzeichnerin durch deren Recherchen erfahren hat.

Weder nach KUG und erst recht nicht nach dem UrhG ist die Beklagte Trégerin
des Urheberrechts am Wappenentwurf geworden. Sie war vor diesem
Hintergrund nicht berechtigt, der Offentlichkeit gemeinfreie Ausschnitte des
Wappenentwurfs als sog. Hessenzeichen zur Verfiigung zu stellen.

Selbst in dem Fall, in dem die Kammer einen stillschweigenden
Vertragsabschluss annehmen sollte, hatte die Beklagte bei dem Kiinstler
Gerhard Matzat vor der Gemeinfreierkldrung des ausgeschnittenen Lowen
dessen Erlaubnis einzuholen und ihm einen Ausgleichsbetrag anzubieten.

Es ist davon auszugehen, dass die Beklagte um die Vorschrift des § 31a Abs. 1
UrhG ebenso wusste, wie sie sich liber das Urheberrecht des Kiinstlers kraft
entsprechender juristischer Informationen stindig auf dem Laufenden halten
konnte. Thr musste dadurch auch bekannt sein, dass Nutzungsrechte fiir
jedermann nicht einfach von einem Verwerter eingerdumt werden diirfen,
sondern der Einrdumung durch den Urheber selbst bediirfen. Die Beklagte ist
wissentlich und willentlich iiber die Rechtsposition des Kiinstlers und seiner
Witwe und deren Zuweisungsgehalt hinweggegangen. Sie hat damit eine
wesentliche Ursache dafiir gesetzt, dass der Kiinstler und seine
Rechtsnachfolgerin  mittlerweile auch die gewerbliche Nutzung der
gemeinfreien Ausfiihrung von Privaten — wie z.B. alltdglich im Regionalteil der
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FAZ zu sehen — gegen sich gelten lassen mussten.

Insofern ist von einem angemessenen Betrag von mindestens 50.000,-- €
auszugehen.

5.

Die Beklagte hat der Kldgerin gemdll dem Klageantrag zu 4. auch einen
angemessenen  Schadensersatzbetrag  fiir die  Desinformation  bzw.
Falschinformation der Offentlichkeit i{iber das Urheberrecht am
Wappenentwurf zu zahlen, wie sie aus der Website des Innenministers
hervorgeht (§ 823 BGB).

Durch die Desinformation bzw. Falschinformation der Offentlichkeit iiber das
Urheberrecht am Wappenentwurf ist die Biirgerschaft in der gesamten Republik
in dem Irrglauben, Urheberrechte bestiinden nicht und es seien allenfalls
Einschriankungen durch das Wappen- und das Namensrecht zu beachten.

Dadurch ist es, wie aus der aulergerichtlichen Korrespondenz zu entnehmen
ist, zu einer umféanglichen gewerblichen Nutzung des Wappenentwurfs des
Kiinstlers Gerhard Matzat durch Privatpersonen gekommen, ohne dass dem
Kiinstler oder seiner Rechtsnachfolgerin irgendwelche Lizenzzahlungen
zugeflossen sind.

Die Beklagte hat damit im Hinblick auf die kommerzielle Verwertung durch
Privatpersonen schuldhaft, rechtswidrig und adéquat eine Ursache fiir Eingriffe
in die Rechtsposition des Kiinstlers und seiner Rechtsnachfolgerin gesetzt, die
bedingt, dass ihr die Lizenzausfille als Schaden zuzurechnen sind.

Da insoweit keine Einzelaufstellung méglich ist, kommt angesichts der bekannt
gewordenen Beispiele lediglich eine pauschalierte Schadensersatzleistung in
Betracht, die vorldufig mit einem Betrag von mindestens weiteren 50.000,-- €
an entgangenen Lizenzzahlungen angesetzt wird.

6.

Da Urheberrechtsschutz fiir den Wappenentwurf gegeben ist, § 134 UrhG im
Einklang mit der Grundrechtsposition des geistigen Eigentums die
Aufrechterhaltung des Urheberrechts des Kiinstlers Gerhard Matzat tiber den
1.1.1966 hinaus bestimmt hat, es niemals zu einem Vertragsabschluss iiber die
Einrdumung von Nutzungsrechten und Einzelheiten der Ausiibung der
Urheberpersonlichkeitsrechte des Kiinstlers Gerhard Matzat gekommen ist, war
die umfangreiche aussergerichtliche Recherche und Korrespondenz betreffend
Lizenz-, Ausgleichs- und Schadensersatzzahlungen erforderlich. Die Klidgerin
hat der Beklagten ausfiihrliche Gelegenheit zur aussergerichtlichen Regelung
der Angelegenheit gegeben und hat daher auch die auBergerichtlichen Kosten
der Kldgerin zu tragen.

Der Klage ist stattzugeben.
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