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VOIMAA VUOKSESTA

Kristiina Korjonen-Kuusipuro

Vuoksen historiassa on voimalaitosten rakentaminen erittdin mielenkiintoinen jakso. Joen potentiaali-
nen voima oli keskeinen syy teollisuuden toimijoiden kiinnostukseen, ja keskeiseksi muodostuivat kos-
kien omistuskysymykset sekd uudet tekniset ratkaisut, joista sdhkdn kaukosiirto oli tarkein. Vuoksen
rakentaminen sivusi myos Suomen valtiollista kehitysta, silla vaikka Suomi oli Venajan keisarikunnan
autonominen osa, eivat suomalaiset olleet valmiita luovuttamaan koskiensa hallintaa venaldisille tai
muillekaan ulkomaalaisille sijoittajille tai teollisuusmiehille. Uusi aikakausi koitti, kun ensiaskeliaan ot-
tava itsendistynyt Suomi halusi olla sahkdn suhteen omavarainen ja Vuoksen koskista Imatra nousi

padosaan valtion pyrkimyksissa.

Vuoksi on vesirikas joki. Se virtaa Saimaalta
Laatokkaan ja luonnontilaisena virtaamana
pidetdin noin 600 m?*/s. Vield 1900-luvun
alussa luonnontilaisessa Vuoksessa oli 18
koskea, joista suurin oli mahtava Imatra. Sen
pudotuskorkeus oli 18,4 metrid. Ensimmii-
sen kolmenkymmenen kilometrin matkalla
joen pinta putosi 64 metrid. Suurimmat kos-
ket Imatran lisiksi olivat Tainionkoski (6,5
m), Linnankoski (5,5m), Vallinkoski (5,5 m)
ja Rouhialankoski (7,8 m).

Vuoksen koskissa riitti voimaa ja sen
hyédyntimisen avuksi tarvittiin tarkkaa
tutkimusta. Vuoksea kartoitettiin tarkoin
1800-luvun lopulla. Hydrografiseen tutki-
mukseen saatiin méiriraha jo 1896 ja ty6
alkoi 1897. Mittauksia jatkettiin 1898, 1899
ja 1902. Tie- ja vesirakennushallitus julkai-
si 1904 tarkkojen tutkimustensa tuloksen
kirjana Lisia Suomen hydrografiiaan. Vuoksen
virta ja sen kosket oli ndin mitattu ja kartoi-
tettu. Kartoituksen taustalla oli osin voima-
taloudelliset ndkékulmat.

Vuoksen vesivoimasta on vaikea puhua
puuttumatta sen merkittdvimpaidn kaytti-
jikuntaan eli teollisuuteen, jota suurin osa
voimasta palveli. Teollistumisen alkuaikoi-
na voimansiirto oli vield tehotonta ja sen
vuoksi teollisuuslaitosten oli sijoituttava
aivan voimanlihteensi viereen. Vuoksen
yldjuoksun voimakas teollistumisvaihe alkoi
1800-luvun lopulla, ja joen partaalle raken-
tui 1930-lukuun mennessa teollisuuskeskit-
tymd, jota esiteltiin koko Suomen lippulai-
vana — Suomen Ruhrina. Energiaa tarvittiin
my0s kotitalouksiin, silld sdhkévalo oli uu-
tuus, jonka kiytto levisi nopeasti. Tarvittiin
lisdd voimaa tuottavia yksikoita.

Toisen maailmansodan seurauksena
Vuoksen hallintakysymys muuttui jilleen,
kun suurin osa joesta kuului rauhansopi-
muksessa mainittuun, Neuvostoliitolle luo-
vutettavaan alueeseen. Kaikki Vuoksen ra-
kennettavissa olevat kosket oli jo valjastettu
voimatalouden tarpeisiin ja nelji voimalai-
tosta valmistunut. Kaksi niistd ja samalla
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200 MW Suomen energiantuotannosta jai
luovutetulle alueelle. Tdnd pdivind Suo-
men puolella Vuoksesta on vain 15 ki-
lometrid. Kaikki Vuoksen vapaat kosket
ovat Vendjin puolella.

Voimalaitosrakentaminen muutti Vuok-
sen luonteen tdysin. Tama artikkeli selvittdd
missd tilanteessa, miksi ja miten Vuoksen
neljd vesivoimalaitosta rakennettiin. Artik-
keli selvittdd mitkd tahot olivat kiinnostu-
neita Vuoksesta ja minkilaisia ristiriitoja
tahojen vililld oli. Mielenkiintoista on my&s
ollut nihdd mitkd tahot voimarakentami-
sessa ovat jadneet tdysin ddntd vaille. Olen
tissd artikkelissa pyrkinyt tarkastelemaan
voimalaitosten rakentamista osana laajem-
paa kokonaisuutta — Vuoksen historiaa.
Tidstd syystd voimalaitosrakentaminen on
vain yksi, vaikkakin hyvin merkittivd osa
Karjalan virran historiassa. Artikkelini on
osa Vuoksen jokilaakson tutkimusprojektia,
jota on tehty Lappeenrannan teknillisen yli-
opiston Eteld-Karjala-instituutissa vuodesta
2004 ldhtien.

VUOKSEN HYODYNTAMISEN
ALKUVAIHEITA

Vuoksen vesivoiman hyviksikiytt6 on pol-
veileva ilmi6 jossa voiman tarvitsijat, sen
rakentajat ja kéyttdjit muodostavat koko-
naisuuden. Ensimmiisid tietoja Vuoksen
vesivoiman kiytéstd on jo 1700-luvun
lopulta. Joen varren myllyt ja sahat hyo6-
dynsivit kaiken saamansa voiman omiin
tarkoituksiinsa, eikd energiaa jaettu eteen-
piin. Voiman hyédyntiminen laajempiin
tarkoituksiin ei kuitenkaan ollut utopiaa,
silldi 1763 Bernardin de Saint-Pierre jul-
kaisi Imatralle suuntautuneen matkansa
seurauksena kuvauksen Observations sur la
Finlande, jossa hin eurooppalaisen hyoty-
ajattelun innoittamana pohti mahdollista
Vuoksen vesivoiman kiyttéad teollisuuden
voimanlihteena.'

Imatran koski oli yksi Suomen vanhim-
mista matkailundhtidvyyksistd. Sen yhtena
vetonaulana olivat my6s tekniset uudistuk-
set, joita ihailemaan saapui runsaasti vike.
Vuoksen linsirannalle valmistui 1893 uusi
hotelli, ja insin66ri Gottfried Strémberg
toimitti sithen ja vanhempaan hotelliin va-
laistuksen. Samana vuonna valmistui my6s
silta kosken ylitse. Sillasta tuli vélittémésti
matkailijoita kiinnostava kohde, silli siitd
avautui aivan uudenlainen nikymi kosken
kuohuihin. Sillan rakennustéiden ohessa
valmisteltiin  katsojille aivan uudenlaista
spektaakkelia, silli koski haluttiin valaista
sdhkévaloin. Suunnitelmia laadittiin ja ko-
keiltiinpa valaistuslaitteita my6s veden alle.
Tdmad suunnitelma ei kuitenkaan onnistu-
nut, mutta Strémberg asensi koskea valaise-
maan kaksi voimakasta valonheitinti ja ne
yhdessi erilaisten heijastimien kanssa saa-
vuttivat 100 000 kynttilin tehon. Ensimmii-
sen kerran niiden tehoa esiteltiin lukuisille
silmaitekeville kutsuvierailla keskelld talven
pimeyttd hotellin avajaisissa. Aivan kaikki ei
kuitenkaan toiminut, silli sisilli hotellissa
sdhkoévalot sammuivat kesken juhlapéivilli-
sen ja niin oli turvauduttava kynttiléihin ja
6ljylamppuihin.”

Virtaa hotellin ja kosken valaistus sai
vield polttoaineella toimivasta liikutelta-
vasta voimakoneesta, lokomobiilista. Lupa
vesivoimaa hyédyntivien laitteiden sijoitta-
miseen Vuoksen itirannalle ja Kuusikko-
saareen oli saatu jo 1892, mutta sitd ei ollut
kdytetty. Uutta lupaa haettiin, ja koska sen
saannista oltiin varmoja, laitettiin hanke
alulle saman tien. Liheiseen kallioon po-
rattiin reikd, jonne turbiini generaattorei-
neen voitaisiin sijoittaa. Uusi lupa kuitenkin
evittiin ja omapiisestd téiden aloittamisesta
nousi meteli. Tehtiin uusi anomus, ja pieni
voimalaitos hotellien tarpeisiin saatiin ra-
kennettua valmiiksi.”

Kauaa ei voimalaitos sihkod tuotta-
nut, silld vuoden 1899 tulva vei sen men-
nessdin. Uusi voimalaitos valmistui vasta
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tammikuussa 1907. Tilld vilin vanha ho-
telli oli palanut ja uusi Valtionhotelli val-
mistunut 1903. Entistd hieman suurempi
voimalaitos tuotti energiaa my6s hotellin
ldhiympiriston valaisemiseen. Siind oli 110
hv turbiini ja generaattori, joka kehitti 70
kW sihkéenergiaa. Voimalaitos tuotti sih-
koéd Valtionhotellille aina Imatran voima-
laitoksen rakentamiseen saakka, jolloin se
purettiin tarpeettomana.’

Vuoksen voimaa kiytettiin aluksi siis
varsin paikallisesti, mutta suunnitelmat joen
voiman laajamittaisesta hyodyntdmisestd
olivat jo pitkélld. Ensimmiinen laajempi
sdhkon tarve Suomessa koski rautateiden
sdhkoistimistd. Asiaa pohti kaksi komite-
aa, jotka ehdottivat Suomen jakamista nel-
jadn piiriin. Tarkoitus oli hyddyntii jokaista
piirid ldhelld olevia suuria jokia rautateiden
voimantarpeen tyydyttdmiseksi. Vuoksen
alue muodosti yhden piirin. Jo tdssd vai-
heessa komiteat ehdottivat my6s erdiden
Vuoksen koskien vilitontd ostamista val-
tiolle, silld ndiden osalta yksityisten laatimat
voimasuunnitelmat olivat jo lihes toteutta-
misasteella.”

Laajamittaiset vesivoiman hyodynti-
missuunnitelmat edellyttivit uusia keksinto-
ja ja niiden kdytt6onottoa, silli ongelmana
oli kaukovoimansiirto. Tdmi tuli esiin var-
sinkin rautateiden sdhkoistimissuunnitel-
mien kohdalla. Yksi syy piirijakoehdotuk-
seen olikin juuri se, ettd yhi katsottiin, ettei
sdhkod kannattanut siirtdd 200 kilometrid
kauemmas. Frankfurtissa oli jo 1891 jir-
jestetty niyttely, jonka yhtenid vetonaulana
oli Euroopan ensimmiisen kolmivaiheisen
sdhkonsiirtojirjestelmin  esittely.  Pitkien
matkojen voimansiirto-ongelma ratkaistiin
jannitettd suurentamalla, jolloin voimansiir-
ron taloudellisuus ja tekninen hyStysuhde
paranivat.”

Vesialueita koskeva lainsdddinto aset-
ti reunachtoja vesivoiman hyviksikédytolle.
Vuoteen 1809 saakka Suomen alue kuului
Ruotsille ja vesist6jd koskeva lainsdddinto

oli perua Ruotsin keskiaikaisesta lainsdi-
dianndstd. Vesien omistus tulkittiin niin,
ettd se joka omisti maat, omisti vedenkin.
Taustalla oli kylien kollektiivinen omistami-
nen, mutta pikku hiljaa yksityiset omistajat
saivat haltuunsa eteldisen Suomen joet ja
jarvet. Vesivoiman hyviksikdyttod siddel-
tiin 1810-1860 tiukalla lailla, jossa kaikki
vesivoimaa hyviksikayttivit rakennelmat
myllyistdi myShempiin voimalaitoksiin oli-
vat luvanvaraisia. Krimin sodan (1853-506)
jalkeen tilanne helpottui, kun joki voitiin
katsoa kuntien tai yksityishenkil6iden omai-
suudeksi.

Suomen ensimmiinen vesioikeuslaki
sdddettiin 1902 ja se toi vesivoiman rakenta-
jille sekd haittaa ettd hyotyja. Laki oli useassa
suhteessa episelvi, mutta se kuitenkin koros-
ti vesistOstd saatavaa hyotyd. Suurvoimalai-
tosten rakentamista laki ei tuntenut, vaan lain
tirkeimpénd tehtivini oli taata veden estee-
ton virtaus tulvien estimiseksi ja maankuiva-
tuksen mahdollistamiseksi. Tdmién ajatuksen
taustalla oli ehkd vuoden 1899 suurtulvat ja
niiden aiheuttamat vahingot.”

Koskien omistus eli veden hallintaoi-
keus ei ollut ainoa jokien rakentamiseen
vaikuttanut tekijd. Joet olivat valtaviylid
(kuninkaanviylid, kungsriden) ja kaikissa
jokivesistdissd timi tarkoitti avonaisuuspe-
riaatetta. Uitto ja kalastus katsottiin hyvin
tarkeiksi ja voimapadot vaaransivat seki ka-
laston ettd kavensivat puutavaran uittajien
mahdollisuuksia.” Imatran koski oli vaellus-
kaloille kuitenkin lihes mahdoton noustava.
Voist ajatella, ettd koski olisi ollut liian suuri
my0s puutavaran uittoon, mutta sitd kokeil-
tacssa himmistys oli suuti, kun havaittiin,
ettd puutavara vahingoittui yllittdvin vihin
suuressa koskessa. Puuta uitettiin Saimaalta
Vuoksea pitkin Enson tehtaille vield voima-
laitoksen valmistuttuakin, silloin tosin sita
varten erikseen rakennettua reittid pitkin.
Uittokourun pituus oli 700 metrid ja se pu-
rettiin tarpeettomana vasta 1970-luvulla.
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YLA-VUOKSEN TEOLLISTUMINEN JA
SUURET SUUNNITELMAT

Vuoksen vesivoiman valjastuskysymys oli
hyvin ajankohtainen 1800-luvun lopulta
lihtien. Raaka-aineen hyvi saatavuus takasi
varsinkin paperiteollisuudelle hyvit menes-
tyksen evédt ja teollisuutta alkoi keskittyd
Vuoksen yldjuoksulle. Lisiksi my6s kulku-
yhteydet Pietariin ja muualle Suomeen olivat
hyvit. Venijin autonomisena ruhtinaskun-
tana Suomi oli sidoksissa Pietariin, mutta ei
aina suinkaan negatiivisella tavalla.

Erilaisia — viliin utopistisiakin — suun-
nitelmia oli paljon. Yrityksii, joiden tihtii-
messd oli Vuoksen voiman hyédyntiminen
ja siitd saatava voitto, perustettiin useita.
Niiden yritysten tarkoituksena oli alueen
metropolin, Pietarin, sihkéistiminen. Usein
voimalaitosten  rakentamissuunnitelmien
esikuvana olivat kahlehditut Niagaran puto-
ukset Yhdysvalloissa. Koskiosuuksia Vuok-
sesta ostivat esimerkiksi Syndicat d’étude
d’enterprises industrielles et miniers Société
Anonyme ja Wuoksen Aktien Gesellschatft.
Niiden ja useiden muiden samankaltaisten
yhtididen taustavaikuttajat olivat yhtiGiden
nimistd huolimatta venilaisid, mutta koska
tistd ei Suomessa pidetty, omistussuhteet
haluttiin kitked ja yhti6itd perustettiin mui-
hin Keski-Euroopan maihin, kuten Rans-
kaan tai Saksaan. Paikalliset koskiosuuksien
omistajat moéivit koskiosuuksiaan ulkomaa-
laisille hyvéstd hinnasta. Seurauksena oli,
ettd 1914 68 % Yld-Vuoksen koskista oli
ulkomaalaisessa omistuksessa ja talolliset
omistivat endd vain yhden prosentin ja Suo-
men suurruhtinaskunta 31 prosenttia.”

Suunnitelmat Vuoksen voiman valjasta-
miseksi kithtyivit vuosisadan vaihteen tieti-
milld Vaikka suurin osa suunnitelmista oli-
kin ulkomaisten sijoittajien tekemii, oli yksi
mielikuvituksellisimmista skenaarioista suo-
malaisen Sigurd Wettenhof-Aspin kisialaa.
Hin esitti 1912 senaatille kuuluisan Kuut-
manpohjan suunnitelmansa. Siind Vuok-

sen vedet olisi johdettu Saimaan kanavan
tasolla olevaan kanavaan, jossa voima olisi
hyédynnetty 60 metrin putouksesta. Tar-
koitus oli, ettd Vuoksen vanhaan uomaan
olisi edelleen jddnyt vettd ja Imatran koski
olisi siilynyt nihtivyytend.” Voimalaitok-
sesta olisi tullut maailman suurin. Kuut-
manpohjan alapuolelta vesi olisi johdettu
takaisin joen uomaan. Energiaa voimalaitos
olisi tuottanut 20 turbiinin voimin Pietarin
ja Viipurin tarpeisiin. Energiaa olisi lisdksi
riittdnyt my6s rautateiden sihkoistimiseen.
Hankkeeseen kerittiin pidomaa ulkomailla,
ja Suomen senaatti oli vaikeuksissa. Kun
aikaisemmat suunnitelmat oli ollut helppo
torjua mitd erilaisimpiin anomusten muo-
dollisiin puutteisiin vedoten, jouduttiin nyt
vaikean paitOksenteon eteen. Asiasta kéy-
tiin viivytystaistelua, ja lopulta se kuitenkin
kariutui liian optimistisena 1. maailmanso-
dan melskeisiin.”

Voimalaitosten rakentamissuunnitelmat
konkretisoituivat jo muutamaa vuotta Kuur-
manpohjansuunnitelmaa aiemmin, kun Sii-
tola Aktiebolagin suunnitelma hyviksyttiin
ja Linnankoskeen ryhdyttiin suunnittele-
maan vesivoimalaitosta. Alun perin tarkoitus
oli rakentaa Vuoksen molemmille rannoille
voimalaitokset, joista toisesta olisi siirret-
ty sdhkod Pietariin. Tillaisenaan Suomen
senaatti kuitenkin hylkdsi suunnitelman ja
Linnankosken linsirannalle valmistui uuden
vuosisadan alussa karbiditehdas ja sen ener-
glatarpeeseen vesivoimalaitos. Voimalaitok-
seen asennettiin 34 USA:sta tuotua Francis-
turbiinia, joista kiytossi oli 18. Voimalaitos
ei sulkenut Vuoksea kokonaan, vaan siini
oli siipipato, joka ylettyi Vuoksessa olevaan
saareen.”

Rakennus oli kaikkea muuta kuin kes-
tivin ndkoinen. Ennen ensimmadistd maa-
ilmansotaa suomalaisilla oli suuria teknisid
vaikeuksia kestivien patojen ja voimalaitos-
ten rakentamisessa. Vaikka betoni, semen-
tin keskeisin ainesosa oli patentoitu jo 1824,
tuli se patojen rakennuksessa kiytto6n vasta
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paljon mydhemmin.” Vanhoissa valokuvis-
sa Linnankosken voimalaitos niyttdd tuliti-
kuista rakennetulta pienoismallilta ja onkin
sanottu, ettd se vapisi turbiinien ollessa kéy-
tossd. Pudotuskorkeutta Linnankosken voi-
malaitoksella oli 3 metrid ja se tuotti 1080
kW energiaa, 6 kV:n jinnitteelld kun 6 gene-
raattoria oli toiminnassa.”

Linnankosken voimalaitoksen kohtalo
oli synkkd. Se ei ehtinyt juurikaan olla kiy-
tossd, kun karbiditehdas, jonne energia oli
suunniteltu toimitettavan, paloi 1901. Meni
15 vuotta ennen kuin laitos otettiin uudel-
leen kiytt66n. Silloin Tornator Oy vuokrasi
voimalaitoksen ja kunnosti sen sihkéntuo-
tantoon 1915. Tornator Oy oli jo tuolloin
hankkinut omistukseensa Tainionkosken
molemmat rannat ja saanut luvan Vuoksen
poikki rakennettavalle padolle. Kun Imat-

ran voimalaitosta ryhdyttiin suunnittele-
maan, tuotti Linnankosken voimala vield
sihkod tydmaalle ja muutamille sihkoénjake-
luyhtisille lihiseudulla.” Mydhemmin, kun
Imatran voimalaitos valmistui, Vuoksen
vedenpintaa nostettiin ja Linnankosken voi-
malaitos jdi veden alle. Vield tindkin péivi-
ni sen turbiinikammiot ovat veden alla ja ne
ovat harrastajasukeltajien suosima kohde.

Imatran voimalaitoksen konesali ufomai-
sine turbiinikuorineen on kaunis ja henkii
menneen maailman muotoilua. Kuva:
Kristiina Korjonen-Kuusipuro.
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Enson puuhiomo toi vipinid Vuoksel-
le. Carl August Standertskjold osti Riikko-
lin kosken itselleen 9 000 markalla 1887 ja
nimesi puuhiomonsa Ensoksi, koska se oli
seudun ensimmiinen. Vesivoimaa Riikko-
lin koskessa arvioitiin olevan yhtd paljon
kuin Imatran koskessakin, mutta koski oli
selvisti pidempi. Ensossa kaivettiin turbii-
neja varten vesikanava ja kanavaan asennet-
tiin yhdeksin turbiinia. Niistd voimaa saatiin
kuudelle hiomakoneelle, kuivaussylintereille,
kymmenelle pahvikoneelle ja puristimille.
Turbiinien tuotanto meni siis tehtaan omiin
tarpeisiin. Tehtaan tuotannossa oli kuitenkin
katkoksia vesimdirdn vaihteluista johtuen.
Alkoi keskustelu siitd, kuinka joen voimaa
pystyttiisiin hyédyntimddn entistd tehok-
kaammin. Jokea ei ollut mahdollista padota
kokonaan, silld kosken toisen rannan omis-
taja ei sithen suostunut. Virtausta ei siis vie-
14 pystytty sddnndstelemédn. Vasta kymme-
nen vuotta my6hemmin Enso osti itselleen
kosken toisenkin puolen ja kului vield lihes
kymmenen vuotta ennen kuin poikkipatoa
ryhdyttiin rakentamaan. =~ Pddtés padon
rakentamisesta tehtiin 1906. Padon ensim-
miinen rakennusyritys epdonnistui ja virta
vei A.B. Stockhholms Vattenbyggnadsbyrin
suunnitteleman rakennelman mennessdin.
Huhtikuussa 1908 aloitettiin ty6t suomalai-
sen Axel Juseliuksen vesirakennustoimiston
johdolla ja Suomen ensimmaiset valssipadot
valmistuivat 1910.”

My6s Tainionkoskella koskien omistus
mutkisti Vuoksen voiman hySdyntimista.
Bakusta Suomeen palannut litkemies Gustav
To6rnudd lunasti 1880-luvun kuluessa useita
Tainionkosken koskiosuuksia itselleen ja
hinelld tuntui olevan paljon suunnitelmia
Vuoksen laakson teollistamiseksi. Itse hin
ei kuitenkaan ehtinyt suunnitelmiaan toteut-
taa, vaan hinen omistamansa koskiosuudet
myytiin hidnen kuolemansa jilkeen Eugen
Woltfille. Pian sen jilkeen Tainionkoskel-
le perustettiin puuhiomo ja paperitehdas

10

1895. Paperin valmistus kéynnistyi 1897.
Tornator Oy hankki omistukseensa ldheiset
kosket ja niiden hyodyntiminen aloitettiin
heti. Kosken voima oli pydrittinyt myllyd jo
vuodesta 1882, ja nyt koskeen rakennettiin
turbiineja paperitehtaan ja hiomon tarpei-
siin. Ensimmdiset turbiinit olivat kanaviin
sijoitettuja, makaavia Achilles-turbiineja,
joiden yhteisteho oli 3 MW. Niistd saatua
energiaa myytiin myds tehtaan ulkopuolel-
le. Lisdksi rakennettiin viiden turbiinin voi-
malaitos, joka vuokrattiin Elektrokemiska
Ab:lle.”

Tornatorin omistuksessa oli puolet Tai-
nionkosken vesivoimasta ja toinen puolikas
kuului erimaaidyllid Vuoksen varrelle et-
simddn tulleelle Edvard von Nottbéckille.
Hin vastusti Vuoksen varren teollistumis-
kehitystd ja haastoi Tornatorin oikeuteen
padon rakentamisesta ja kalavesien likaa-
misesta. Padon rakentaminen siirtyi, kun-
nes Tornator viimein vuosien kirdj6innin
jalkeen sai ostettua von Nottbickeiltd hei-
din omistamansa koskiosuudet, eiki esteitd
poikkipadon rakentamiselle enii ollut.”

Vuoksen voimakysymysten alkuvaiheet
olivat hyvin tiukasti sidoksissa teollisuu-
teen ja koskia omistaviin tahoihin. Talon-
pojat moivit koskiosuuksiaan niin hyvilld
hinnalla, ettd paikallisiin pankkeihin lihes
virtasi rahaa. Samalla Suomen senaattiin
tulvi erilaisia hakemuksia Vuoksen hy6dyn-
timisestd. KKahnauksia aiheutti juuri koskien
herittimi kansainvilisten liikemiesten huo-
mio. Varsinkin venilidisid litkemichid kar-
sastettiin. Rakentamisehdotuksia hylittiin
Suomen senaatissa vililli kummallisinkin
perustein, jopa sen vuoksi, ettd ne olivat ve-
nijidnkielisid. Tdstd syystd ei ollutkaan kum-
mallista, ettd viliin esitettiin ajatuksia siit4,
etti Vuoksea koskevat ratkaisut tulisinkin
tehdd duumassa eiki senaatissa.



Tekniikan Waiheita 3/07

[TSENAISYYDEN AIKA

Ennenerilaisten Vuoksea koskevien hy6dyn-
timissuunnitelmien toteutumista poliittinen
tilanne muuttui ja Suomi itsendistyi. Nyt oli
16ydettivi tie hyodyntdd Vuoksen energiaa
nuoren valtakunnan tarpeita silmalld pitien.
Syksylld 1917 Senaatti nimitti kolmijdseni-
sen Koskivoimakomitean, jonka tehtivini
oli suunnitella valtion omistukseen tulevia
vesivoimaloita. Imatran voimalaitoksen ra-
kentaminen sai kuitenkin alkunsa Senaatis-
ta, jossa kolme konservatiivisen puolueen
jasentd ehdotti voimalaitoksen rakentamis-
ta. Tdmin katsottiin edesauttavan maan
teollisuuden nousuun ja vihentivin riippu-
vuutta ulkomaisesta energiasta. Suunnitel-
man toteuttaminen vaati rohkeutta ja ehki
vahin hulluuttakin, olihan Imatran koskiin
suunniteltavan voimalan energiantuotanto
150 MW ja se oli enemmiin kuin koko Suo-
men silloinen tuotanto yhteensa.”
Eduskunta hyviksyi Imatran kosken
rakentamisen 1921 ja rakentamiseen val-
mistavat ty6t Imatralla alkoivat vilittdmas-
ti. Suunnitelma otettiin vastaan erittdin
myonteisesti, eikd hanke herittinyt laajaa
vastarintaa. Hanke oli valmisteltu hyvin
pitkille ennen sen tuomista julkisuuteen.
Suomeen saatiin luonnonsuojelulaki 1922,
mutta luonnonsuojelupiirit olivat vield aika
suppeat. He vastustivat luonnollisesti han-
ketta, mutta Imatran kosken alue ei ehka
kuitenkaan edustanut sitd “alkuperdistd
luontoa”, jota varhainen luonnonsuojelu-
viki puolusti. Edes matkailuviki ei reagoi-
nut voimakkaasti, vaikka jilkeenpiin tar-
kasteltuna voimalaitoksen rakentaminen
tuhosi Suomen hienoimman luonnonnih-
tavyyden. Tuolloin matkailuviki uskoi, ettd
koski ndhtivyytend sdilyisi rakentamisesta
huolimatta. Professori Homén piti valtio-
piivilld puheen, jossa hin katsoi, ettd pa-
toluukut voitaisiin ilman haittaa ja lisikus-
tannuksia sulkea tunniksi ja voimalaitoksen
turbiineihin virtaisi silti riittdvisti vettd voi-
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mantuotantoa ajatellen. Vastustus jai yksit-
tiisiksi soraddniksi, ja koska vastustukseen
oli varauduttu ja asiantuntijalausuntoja sitd
varten hankittu arvostetuilta ulkomaalaisil-
ta asiantuntijoilta, oli vaatimaton vastarinta
helppo nujertaa.”

Rautatichallituksen yhteyteen oli 1917
perustettu  kolmijdseninen koskivoimako-
mitea, jonka tarkoituksena oli valvoa valtion
etua voimatalouskysymyksissid ja kartuttaa
valtion koskiomaisuutta. Sen tyGtoimis-
tonhoitaja Hugo Malmi kirjoitti 1918 pro-
memorian, jossa hin piti erityisen tirkeind
valtion omistuksen lisddmistd Vuoksen kos-
kista, silld juuri niistd ulkomainen pddoma
oli erityisen kiinnostunut. Kun paités Imat-
ran kosken rakentamisesta saatiin tehtyd,
muuttui toimikunnan nimi koskirakennus-
toimikunnaksi ja Imatran voimalaitoksen
rakentamisen valvomisesta tuli sen tirkein
tehtiva.”

Voimalaitoksen rakennustoitd edelsi-
vit maa- ja vesialueiden pakkolunastukset.
Imatran koskitila erotettiin 1919. Valtion
toteuttaman voimalaitosrakentamisen oli
tehnyt mahdolliseksi 1838 toimitettu isoja-
ko, jolloin valtio lunasti Imatran rantoineen
valtiolle. Tuolloin kysymyksessi olivat kui-
tenkin suojelulliset nikékohdat, silli koski
haluttiin séilyttdd sen luonnonkauneuden
tihden.” Voimalaitosrakentamiseen liitty-
viin pakkolunastuksiin liittyi my6s riitajut-
tuja, mutta niiden oikeusprosessi eteni jou-
tuisasti.

Soradinia Imatran kosken rakentami-
nen aiheutti varsin vihin ja Imatran raken-
tamista vastustanut toiminta jii kuitenkin
vihiiseksi.

Imatran voimalaitoksen rakentaminen
oli suuri ponnistus. Vuodet 1922 ja 1923
olivat hyvin runsasvetisid ja veden pinta
oli hyvin korkealla. Kosteus haittasi my6s
maansiirtotditd ja betonivaluja. Padon ra-
kentaminen alkoi 1923 ja eri vaiheiden jil-
keen kokonaisuus valmistui 1927. Itse voi-
malarakennuksen oli tarkoitus valmistua
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kiyttokuntoon jo 1928, mutta asennustyot
viivistyivit metallity6ldisten lakkojen ja sei-
sokkien vuoksi.”

Oiva ja Kauno S. Kallion suunnittele-
man voimalaitoksen ensimmadisen vaiheen
kustannukset olivat 344 miljoonaa silloista
markkaa. Tdstd summasta osa katettiin ul-
komaisilla lainoilla ja osa verotuloilla. Ra-
kentamiskustannukset saatiin pysyméin ai-
soissa, silli summa oli vain 4 % alun perin
suunniteltua suurempi.

Ensimmiisessd vaiheessa voimalaitok-
seen tuli kolme turbiinia. Ne olivat suoma-
laisen Tampella Oy:n ja ruotsalaisen Swe-
dish Ab Karlstads Mekaniska Verkstadin
toimittamia. Generaattorit toimitti ruotsa-
lainen ASEA. Voimalaitos vihittiin kdytt66n
juhlallisin menoin toukokuussa 1929. Kum-
mallinen ilmi6é havahdutti paikalle saapu-
neen runsaslukuisen yleisén, kun patoluu-
kut niytésluontoisesti suljettiin ja hiljaisuus
tuli Vuoksen pauhun tilalle. Kokonaan voi-
malaitos el kosken pauhua vield lopettanut,
silli kosken voimaa el pystytty tdysilld hyo-
dyntimiin, vaan osa vedestd juoksutettiin
patoluukkujen kautta vield pitkddn. Kolme-
kymmentiluvulla rakennettiin voimalaitok-

sen neljds, viides ja kuudes koneisto. Kuu-
dennen koneiston my6td voimalaitoksen
kokonaisteho nousi 125 MW:iin ja tuolloin
se kykeni hy6dyntimadin koko Vuoksen 600
m?®/s vesimiirin. ~ Sotien jilkeen Imatran
voimalaitosta laajennettiin vield yhden ker-
ran. Tampella toimitti laitokseen seitsemin-
nen turbiinin, joka oli pystyakselinen Kap-
lan-turbiini. Samoihin aikoihin Vuoksen
koskia ruopattiin ja voimalaitoksen pudo-
tuskorkeutta saatiin vield hieman lisdi. Ko-
konaisteho nousi 156 MW:iin. Vield 1990-
luvulla on pudotuskorkeutta saatu lisittya
ja koneistot remontoitua.” Voimalaitoksen
nykyinen teho on 170 MW ja se on edelleen
Suomen suurin vesivoimalaitos.

Svetogorskin voimalaitos on yha tanakin
paivand osa vanhaa Enson tehdasmiljoo-
ta. Kuva: Kristiina Korjonen-Kuusipuro.
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My6s Tainionkoskelle ryhdyttiin raken-
tamaan voimalaitosta 1921, kun poikkipato
oli valmistunut. Tarkoitus oli rakentaa kak-
si 5 MW:n koneistoa. Ndmd ensimmiiset
turbiinit olivat makaavia Francis-turbiineja.
Voimalaitos valmistui 1928, ja 1933 Tor-
natorin tehtaista tuli osa Enso-Gutzeitia.
Voimalaitokselle lisittiin kaksi aputurbiinia
1946-47, jotka purettiin mychemmin. Vuo-
sien 1949-50 aikana rakennettiin varsinai-
nen voimalaitos, johon tuli kolme pystyyn
asennettua Kaplan-turbiinia. Ndin laitoksen
yhteenlaskettu teho nousi 40 MWz:iin. Imat-
ran Voima Oy osti voimalaitoksen Enso
Gutzeit Oy:ltd 1983. Sen tehoa pystyttiin
vield nostamaan vield 65MW:iin, kun neljds
koneisto valmistui 1989. Uudessa Bulb-tur-
biinissa turbiini ja generaattori ovat samas-
sa kuoressa. Kitjassaan Ihmisid ja tekniikkaa
Vauoksen varrella Veikko Puska on laskenut,
ettd Tainionkoskessa oli vuoteen 1989 men-
nessi ollut kiytssi yhteensi 27 turbiinia.”

Rouhialaan valmistui 1937 voimalaitos,
joka teholtaan oli 2/3 Imatran voimalai-
toksen suunnitellusta tehosta. Ajatus voi-
malaitoksesta oli kytenyt jo parikymmenti
vuotta, silli Tornator Oy:n toimitusjohtaja
Eugen Wolft oli jo 1918 hankkinut itselleen
koskiosuuden pietarilaiselta yhtioltd. Wolf-
fin suunnittelema voimalaitoshanke kariutui
1919 sdddettyyn energian maastavientikiel-
toon ja sithen, ettd hinen koskiosuutensa
oli kuitenkin liian pieni taloudellisesti kan-
nattavan voimalan rakentamiseksi. Yksityi-
seen voimalaitoshankkeeseen ei mydskéddn
suhtauduttu suopeasti, silli valtion laati-
massa suunnitelmassa hyédyt Yld-Vuoksen
koskista kuuluivat valtiolle. Lopulta Wolff
pédttt myydd koskiosuutensa ja ensiksi hin
kauppasi sitd Imatran Voimalle. Neuvotte-
lujen pitkittyessi koskea tarjottiin muillekin
ja Kymenlaakson teollisuusyritykset ostivat
padosin Ollikkalan, Rouhialan ja Korvan-
kosket O.Y Rouhiala A.B -yhtién nimiin.
Rouhialan ylipuoliset kosket omisti Enso-
Gutzeit ja yhdistimalld ne saatiin Rouhia-
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lalle tyydyttivd pudotuskorkeus. Enso-Gut-
zeit ryhtyi hankkeen vetijiksi, silld se palveli
my0s tehtaan omia voimantarpeita. Voima-
laitos rakennettiin 1934-37. Siind oli neljd
25 MW:n koneistoa. Turbiinit olivat Tam-
pellan valmistamia Kaplan-turbiineja.”

Ensoon rakennettava voimalaitos oli
viimeinen Vuoksen voimaloista. Voima-
laitoksen rakentaminen alkoi 1938, mutta
sota katkaisi rakentamisen, ja 1940 Enso jai
Neuvostoliitolle, joka jatkoi voimalaitoksen
rakentamista. Suomalaiset valtasivat alueen
takaisin 1941, mutta venildiset rdjdyttivit
voimalaitoksen ja sen rakentaminen jou-
duttiin aloittamaan uudelleen. Voimalaitos
vihittiin kdytté6n, kun 1. koneistoa vield
asennettiin 30.4.1944. Toukokuussa padon
pohjaluukut suljettiin ja vesi Vuoksessa
nousi 11 metrid. Tampellan Kaplan-turbiini
ja AEG:n generaattori kdynnistettiin tou-
kokuun lopulla. Koneisto ehti olla kidytdssa
vain kuukauden, kun sitd ryhdyttiin pur-
kamaan Neuvostoliiton suurhyokkiyksen
uhan alta.

LoPuksi

Vuoksen hyédyntiminen energian tuottami-
seen alkoi vesimyllyistd. Pian pienid turbii-
neja tehtiin palvelemaan matkailuelinkeinoa
Imatralla. Imatran koski oli merkittidvd mat-
kailundhtivyys ja kun sen yli oli rakennettu
silta, haluttiin koski ja silta valaista sdhko-
valoin. Vield 1800-luvun lopulla teollisuus
keskittyi lihelle jokia, silld tarvittava voimaa
el pystytty siirtdimddn kauas. Yli-Vuoksen
alue teollistui nopeasti.

Vuoksen hyddyntimisen osalta tirkedk-
si nousi suomalaisuuskysymys. 1800-luvun
lopussa ja varsinkin 1900-luvun alussa kos-
ket olivat kansainvilisen spekuloinnin koh-
teena. Suomalaisuusaate ja Suomen itsendis-
tymispyrkimykset loivat intohimoisen halun
kehittdd omaa suomalaista energiantuo-
tantoa, joka olisi Vendjistd ja myOs muista
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ulkomaista riippumatonta. Suomen itse-
niistyminen 1917 takasi sen, ettd haaveet
toteutuivat ja kotimainen energiantuotanto
pédsi vauhtiin. Endi el tarvinnut peliti, ettd
hy6dyt koskien rakentamisesta valuisivat ul-
komaalaisten taskuun. Imatran Voimasta
tuli valtio-omisteisena yksi nuoren Suomen
voimanponnistuksista. Suomen suurimpa-
na vesivoimalana se oli jalokivi, jota kelpasi
esitelld, eikd se seikka, ettd voimalaitoksen
rakentaminen tuhosi mahtavan Imatran,
tuntunut juuri vaikuttavan.

Vuoksen koskien omistussuhteet vai-
keuttivat joen hyoédyntdmistd voimatalou-
den tarpeisiin. Poikkipatojen rakentaminen
oli mahdotonta niin kauan kuin kosken
rannat olivat eri omistajilla ja osa omistajista
vaikeutti rakentamista tarkoituksella vastus-
taakseen joen teollistumista, ja jouduttiin
odottamaan vuosia, ennen kuin tilaisuus
koskien ostamiseen tuli. Toisaalta maan-
omistajat myOs hyotyivit koskia halajavista
litkemiehistd. Huhuttiin, ettd Imatran pank-
keihin virtasi rahaa koskikauppojen seu-
rauksena valtavia mairid. Talonpojat moivit
osuuksiaan aika huolettomasti, ja lopulta
voimalaitosrakentaminen pédsi vauhtiin.

Vuokseen rakennettiin vuosien 1900—
1944 aikana viisi voimalaitosta, joista Lin-
nankosken voimalaitos jii Imatran voimalan
rakentamisen jilkeen nostetun vedenpinnan
alle. Vuoksen voimalaitosten teho oli 1937
vhteensd 347000 kW. Tainionkoski tuotti
25000 kW, Vallinkoski (Enso) ja Rouhiala
molemmat 93000 kW ja Imatra 128000
kW." Yhi tinikin piivin nimi neljd voima-
laa ovat toiminnassa. Kaksi niisti omistaa
Fortum (ent. Imatran Voima), jolle Taini-
onkosken voimalaitos siirtyi 1983. Sveto-
gorskin (Enso) ja Lesogorskin (Rouhiala)
voimalaitokset sijaitsevat Vendjin puolella.
Koneistoja voimalaitoksilla on kunnostettu
ja uusittu. Ténd pdivind Vendjin puoleiset
voimalaitokset tuottavat energiaa yhteensd
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200 MW. Yhteensid Vuoksen voimalaitosten
maksimiteho on 432 MW,

Vuoksen rakentaminen voimatalouden
tarpeisiin muutti sen yldjuoksun luonteen
tdysin. Suurin maisemallinen muutos ta-
pahtui tietysti, kun Vuoksen luonnontilai-
set kosket katosivat. Vedenpinnan nousun
seurauksena joesta tuli ketju vesialtaita,
joita sddnndstellddn. Suomen puolella joki-
maisemaa energian saannin tehostamiseksi
muokkasi my6s kaivinkone Marion 1950-
luvun alkupuolella.

Titd artikkelia kirjoittaessa on ollut
mielenkiintoista havaita, ettd voimalaitosten
rakentaminen ndyttiytyy kirjallisuudessa li-
hes tdysin soradénid vailla olevaksi, teollistu-
mista ja edistystd voimakkaasti kannattava-
na tapahtumaketjuna. Vuoksi oli kuitenkin
tarked lohijoki, jonka voimalaitosrakentami-
nen ja teollistuminen ”pilasivat”. Kuitenkin
aiemmin mainittu Edvard von Nottbidck
oli ainoa henkil®, joka nidyttdd vastustaneen
teollistumista ja Vuoksen rakentamista. Vai
oliko hin itsekin teollisuusmichend niin tir-
ked, ettei hintd vain ole aiemmassa histori-
ankirjoituksessa voitu sivuuttaa? Yhi tini-
kin piivind Vuoksi on sen varrella asuville
ihmisille tirkea maisemaelementti, matkai-
lukohde ja virkistyspaikka. Voimalaitokset
ja niiden historia ovat osa joen historiaa,
ja sellaisena my6s matkailuelinkeinolla olisi
mahdollisuus niitd hy6dyntia.

Kristiina Korjonen-Kuusipuro on ympéristohistori-
allista tutkimusta tekeva kulttuuriantropologi, joka
tyoskentelee tutkijana Eteld-Karjala-instituutissa
Lappeenrannan teknillisella yliopistolla. Han valmis-
telee vditoskirjaa Vuoksen ymparistohistoriasta.
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