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JOSE A. GARCIA-DIEGO

~ Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos :

(*) Tengo, en primer lugar, que agradecer
las amables palabras que Angel del Campo me
dedica, asi como al libro que escribi, en cola-
boracién con el eminente filblogo Juan A. Fra-
go. En lo que a mi se refiere creo que exagera-
das; quiza por mi antigua y muy cordial amis-
tad con este notable ingeniero humanista. Por
ejemplo, en el lugar donde trabajo, esta enmar-
cada una bella acuarela suya, que formaba par-

te del Anejo que redacté y que versaba sobre

el paisaje, en el que fue el primer proyecto de
autopista hecho en Espafia y que hubiera ido
de Madrid a Ocafia. Se hizo, bajo la direccién
del Ministerio de Obras Publicas, por una So-

"ciedad, Keiuba, de la que yo era uno de los dos

directores; creo que en 1964. Ademas, nuestros
encuentros para tratar de asuntos artisticos e
historicos han sido muchos. Y siempre he lei-
do, con gran interés, sus importantes y ame-
nas publicaciones.

La segunda parte de su articulo, dedicada a
la iconografia, es excelente. Reconozco que es
muy probable estuviera yo equivocado en cuan-
to a que el texto se escribiera primero y luego
fuera completado con los dibujos. Quiz4 con-
firme esto, al mismo tiempo que reduzca el pe-
riodo, hasta. ahora supuesto, en que se escri-
bio la obra, el anélisis paleogréafico. Y ya que
me he referido a la datacién, diré que la de mi
estudio, que constituye el prologo del cddice,
citada por Angel del Campo (Pag. 197) es exac-

(*) Los nameros de las notas y figuras, contintan los
del articulo de Angel del Campo
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Contestacion de ANGEL DEL CAMPO

ta. Péro en «Un autor aragonés...» (pag. 106}

- la amplié a 1585-1610, con 1590-1600 como tra-

mo de mayor probabilidad. En cambio no veo
ninguna prueba de a intervencién Gémez de
More en la contratacion de direccion de los es-
cribanos; mas bien dudo de ella, por varias ra-
zones, quiza la principal los afios en que vivio
este personaje.

El estudio de mi amigo es excelente impar-
cial y —como deberia ocurrir siempre, Dios
mio—, basado en la razén y en la duda met6-

dica. Por otra parte, sé poco de estas materias

y él mucho, como demuestra su acertada y re-
ciente eleccion para la Real Academia de San
Fernando. Por cierto tan conectada con nues-
tro Betancourt. Aprovecho la ocasién para agra-
decerle, sus amables citas a mi padre en el dis-
curso de recepcion (20).

Es curioso y, ademas, demuestra el buen
gusto de ambos, el que Angel del Campo con-
sidere- como la figura més bella la de «... dos
fabricantes ladrilleros... una pequefa obra de
arte digna de un pintor profesional...» (fig. 8
de su articulo). Pues bien, en la monografla de
Ladislao Reti (21) no se reproducen mas que
cinco dibujos y este es uno de ellos; y ademas
el unico que no representa una maquma 0 es-
tructura.

Como en ‘sus otras obras Ia prosa es muy

(20) «LOS SOPORTES GEOMETRICOS DEL ESPACIO
ESTETICO». Discurso de ingreso del Académico Electo
Excmo. Sr. D. Angel del Campo y Francés. Madrid

MCMLXXXIX. ’

(21) «The Codex of Juanelo Turriano (1500-1685)» Tech-
nology and Culture, Vol. 8, n.° 1, Chicago-1967. -
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buena. Y le felicito por el trozo literario deno-
. minado «Y va de cuento...» que, ademas de un
atisbo, al que después me referiré, es muy in-
genioso. Y el hacer amena una monografia his-
torica especializada para que también pueda in-
teresar al lector medio ilustrado, es cosa que
me agrada. No asi a muchos de nuestros co-
legas que intentan —y quiza logran— prestigio,
utilizando un lenguaje complicado y palabras no
usuales, cuando no vienen a cuento desde lue-

go, {ahora la que mas se lleva es epistemolo-

gia).

Ya habia yo notado, aunque no creo lo es-
cribiera y el mérito, por tanto, le corresponde,
la gran escasez de referencias a la religion. Aun-
que no tengo conocimientos suficientes para
saber si ello era tan obligado como dicen cier-
tos historiadores. Y tampoco es del todo seguro
que se trate de una version definitiva; asimis-
mo son agudas las observaciones sobre el edi-
ficio, con cruz y bandera, que se repite en va-
rias ilustraciones.

La Gltima parte, titulada «Adenda iocosa» su-
ministra, como la primera, algunos argumentos,
gue no repito, para el asunto de la autoria, del

que voy a ocuparme en fo que sigue. Aunque

no estoy seguro de que todos los autores de
la época mostraran una gran despreocupacion
por los funcionamientos imposibles...

Tendré que volver a las Gltimas actividades
de Garcia Tapia, referentes a su Lastanosa, pero
ahora aprovechando la hospitalidad de la Re-
vista de Obras Publicas, voy a indicar los nue-
vos descubrimientos que he hecho, desde que
se publicé nuestro libro, y que remachan mi
opinién sobre el problema de la autoria.

En mi estudio preliminar a la edicion del ma-

nuscrito, yo fijé una serie de condiciones que,

a mi entender, deberia cumplir el autor. Y es-

to, después de haber dedicado a trabajar so- -

bre ello, aunque sea parcialmente, una serie de
afios. Analizando, cuidadosamente, bastantes
partes del texto que, ademas, habia’ Ieldo en-
tero cuatro veces: lo-que tiene un mérito, aun-
gue sea minimo, pues relega algunas de las
obras de Marx, a la categoria de novelas diver-
tidas a escoger para las vacaciones.

Pongamos que fueron del orden de ocho o
diez condiciones; es dificil, inGtil y quiza impo-
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sible, contarlas exactamente. Desde entonces,
algunos especialistas, bien preparados, las han
analizado o perfeccionado, pero sin negar nin-
guna. Fui yo mismo el que hice constar el
abandono de la hipétesis de una colaboracién
de Sitoni, aunque sdélo estaba indicada como
una posibilidad, afirmando no habia prueba
alguna. Todo esto consta-en «Un autor ara-
gonés...».

Pues bien, Lastanosa no cumple absoluta-
mente ninguna de las condiciones —salvo
la de ser aragonés—. Y aunque no creo pueda
aplicarseme la frase que Valery atribuye a su
personaje Mr. Teste, «La tonteria no es mi fuer-
te», el estar totalmente equivocado, después
de tan larga y laboriosa investigacion, es quiza
mas dificil que el acertar siempre.

Después de aparecer nuestro libro, he encon-
trado dos pruebas mas, que van a contmua-
cion.

Garcia Tapia cita (22) tomandolo correcta-
mente de Uztarroz, lo que sigue: «El 5 de oc-
tubre de 1571, aprueba las obras de Juan Pé-
rez de Moya, sobre Aritmética y Geometria para
uso. practico». Y, en nota, se refiere a que el
manuscrito se encuentra en la Biblioteca Na-
cional y hasta. da la exacta signatura. Pero no
lo-copia y yo voy a hacerlo.

OBRAS DEL BACHILLER JUAN PEREZ De
Moya. En que se tratan cosas De Arithmetica
y Geometria y Astronomia. y Cosmographla y

philosophia natural. ‘

C.R.M.

Vi por mandato de V. mag® los dos escrip-
tos del bachiller Juan Pérez de moya repartidos
en tres partes. En la primera, que son diez li--
bros, trata largamente de todo lo que toca a nu-
meros; en la segunda, que son quatro libros,
de lo que toca a medidas. En lo uno y en lo
otro ha recopilado en nuestra lengua lo que mu-
chos autores en muchos libros y diversas len--
guas han escrito. En la tercera parte, que son

‘tres libros, trata de algunas cosas tocantes a

Mathematicas y Philosophia. Por ser la obra de
mucho trabajo y que puede ser util, y por no

(22) «Pedro Juan de Lastanosa y Pseudo Juanelo Tu-
rrianox. Liull, Vol. 10 (n.° 18-19), Madrid 1987, p4g. 59.
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haber hallado en ella cosa alguna que pueda
ofender, me parece que V. mag® pueda dar li-
cencia para que se imprima, o todo junto, o ca-
da parte por si, como lo paresciere al author.

Fecha en Madrid a 9 de octubre de 1571.
Humilde criado y vasallo V. mag-‘.

Pedro Juan de Lastanosa

Este es otro ejemplo mas a afiadir a los que
doy en «Un autor aragonés...». Si se abren al
azar, como los protestantes hacen con la Biblia,
«Los veintian libros...», ello debe bastar al lec-
tor para ver que ambos textos no son de la mis-
ma mano. Y si ya busca con un poco mas de
cuidado, vera que tampoco tienen los autores
conocimientos parecidos de matematicas (23).

Pero la segunda prueba es aun muchisimo
mas clara y contundente. Leyendo un interesan-
te libro inglés, que se refiere a la ciencia y a
la técnica en la época de Felipe Il encontré, en
nota (24), la referencia a una carta de Lasta-
nosa dirigida a un corresponsal innominado, de
fecha 13 de enero de1568. Esta en la British
Library (Londres), y mi buen amigo Alex Keller,
cuya intervencion, en lo que quiza podria de-

nominarse «redescubrimiento» del codice, y que

llevé después a que yo lograra se imprimiera,
es bien conocida, me ha proporcionado el co-
rrespondiente microfilm. Reproduzco, a conti-
nuacion, la misiva.

Lastanosa
13 enero

Sefior

En el libro de las longitudes de Sanctacruz,
donde piensa poder dar la longitud por la dis-
tancia de la luna al grado ascendente, para ve-
rificar su regla traé por exemplo las distancias
que hay de Genova hasta Mexico pore(l) levan-
te, y dize que la halla de catorze horas y me-
dia que son 217 gra. 30 m. y esta cueta por el

(23) Ver la opinién. de M. Nordon. «Un autor arago-
nés...», pags. 12 y 125.

{(24) Davis C. Goodman «Power and Penury, Govern-
ment, Technology and science in Philip II's Spain». Cam-
bridge University Press 1988, pag. 82, n.° 15. La sig-
natura de la carta es BM ADD. Ms. 33, 983 ff. 267-268.
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poniente de Genova a Mexico restarian nueve
horas y media, a lo(s) 142 gra. 39 m que fal-
tan paral cumplimiento de todo el circulo. 'Y
quitando 22 gra. 38 m que Genova diffiere de
Sevilla, resta que conforme a la cueta de Sanc-
tacruz Sevilla distaria de Mexico 119 gra. 52 m
que son casi ocho horas.

Lo qual no solamente.es falso y de falsos
principios deduzido, pero ahora esta distancia
excede en mas de quinze grados a la cueta mas
generosa que hastaqui vu(l) germete se ha res-
cebido: y a la cueta de algunos, que dizen ha-
ver hecho por eclipse observacion mas sabia
que los pilotos (que por la mayor parte se alar-
gan en sus viages) excede casi en dos horas:
poniendo a Mexico casi 30 grados mas al po-
niente de lo que algunos dizen questa. Y es-
pero que con el tiempo se aberiguara que Me-
xico no dista de’ Sevilla mas de seys hsta seys
horas y media. Este error seria en notable per-
juyzio de la justicia de su mag’ en-la demar-
cacion de las Molucas. Y por haver en Sanc-
tacruz cosmographo mayor de su mag?, y son
conoscido en muchos afios que ha estado es-
te exercicio di este libro ansi paresciese, podria
dar que (hablar (o dar argumentos). Esta pa-
labra se lee mal. El autor inglés traduce so-
mething to talk about) a portugueses. Guar-
de mi sefior la (ilegible) y muy reberenda per-
sona de v.m. '

En Madrid XIlI de enero 1568
Besa las manos de v.m. Su servidor
" Pedro Juan de Lastanosa

Reproduzco‘la segunda .pégina (fig. 12).

e, jg‘,f,,',, piz rnaeyoe iy rr2nrts
S('E/ujaﬁ”;m%/ Z(’:ﬂ ;E%,
: )

Figura 12.
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Creo que este documento es quiza el mas
importante de todos los que he aportado has-
ta ahora,. incluyendo aquellos que aparecen en
nuestro libro, para demostrar mi tesis. Dirigido
seguramente a un personaje de alta categoria,
demuestra unos grandes conocimientos tanto
de astronomia como de geografia, e interviene
en un asunto politico de mucha entidad, refor-

.zando con sus argumentos, los derechos enton-
ces controvertidos de la Corona espafola so-
bre las Molucas, que hoy forman parte de In-

donesia. ‘

Recordemos —Angel del Carhpo lo cita— |

que el autor de «Los veintidn libros...» escribe:
«tengo entendido que Sevilla tiene un rio muy
grande que le llaman Guadalquivir», jtengo en-
tendido! Y creo que, en toda la obra, sélo hay
una referencia a algo que ocurre fuera del con-
tienente europeo y esta al principio del Libro 11:
«... y por que es casi uno de los mas neces-
sos Artificios son los molinos, para aver de ayu-
dar a sustentar la vida humana por que vemos
aun entre los barbaros, como era en las Indias
Occidentales que no tenian molinos para mo-
les sus mayzes avian inventado unos molinicos
(como los que muele.las mostacas) para mo-
ler sus simientesy. .

Por cierto que Juanelo hizo, para este asun-

to de la longitud, la observacion de los eclip- -

ses de 1577.

Creo sinceramente que, aun retorciendo al
maximo la mente y haciendo cualquier tipo de
andlisis, es imposible creer que la misma per-
sona escribi6 la carta y el tratado.

Y como quizd, ya que trato de estilo, alguien
quiera contrastar la primera parte de nuestro li-
bro, filol6gica, con la segunda, escrita por mi,
VoY a contar una anécdota. Cuando Frago y yo,
acordamos nuestra colaboracién —su nombre
me habia sido sugerido, diciendome era el me-
jor especialista de dialectos aragoneses, tanto
.en Espafia como fuera de ella, por un ilustre
miembro de la Real Academia Espafiola— de-
cidimos que él se ocupara, principalmente, de
la parte idiomatica, y yo de la autoria; pero sin
establecer una divisién rigida. Pues bien, recién
publicado el libro, charlabamos en mi bibliote-
ca y me permiti decirle: «He llegado a la con-
clusién de que su analisis filolgico, es mas du-
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ro con la hipétesis Lastanosa que el mio». Me
contestd sonriendo; «De acuerdo, pero para es-
to hay que saber leer entre lineas». Bajo 'mi ex-
clusiva responsabilidad, afirmaré que esto no
esta al alcance de todo el mundo.

* %X * ¥

Tengo que dejar constancia, aunque las de-
cisiones de personas oscuras como yo, no sue-
len interesar, que esta es la Gltima vez que es-
cribo sobre Lastanosa, aunque Garcia Tapia pre-
sente algdn comentario al articulo de Angel del
Campo, cosa que desconozco o se refiera, en
otro lugar, al tema. Sigo estando absolutamente
seguro de que no escribié «Los veintitn li-
bros...». Pero estoy cansado de que, desde ha-
ce afos, todos mis razonamientos sean nega-
dos, creo que sin base alguna.

Afirmo esto, sin el menor rencor hacia Nico-
las Garcia-Tapia. Le deseo toda clase de exito
en la vida personal y familiar. También en sus
estudios historicos y en su actividad docente.

* X ¥ *

Sin embargo, los estudios sobre este cédice,
una de las més grandes aportaciones espafio-
las a la técnica, van a continuar. Una Funda-
cién, de investigaciones historicas, tiene ya en--
cargada una monografia paleografica a un.im-

‘portante especialista, y creo esta bastante ade-

lantada. También comienza ahora un historia-
dor a ocuparse de la autoria; quizd necesiten
un segundo. Pero en lo que todos ellos escri-
ban, no tendré parte...

Al verdadero autor podria aplicarsele la fra-
se de Cajal, cuando la ciencia germanica do-

‘minaba en el mundo: «Cuando un aragonés se

decide a tener paciencia, que Ie'eche_n alema-

~nes» (25).

.
-

Para no terminar con algo de tono tan:polé-
mico, contaré un caso en el:que yo tuve la po-
sibilidad de equivocarme. Mi buen amigo vas-
co Justo Gérate, gran historiador y catedra-

(25)  Pedro Lain Entralgo. «Cajal, Unamuno y Méraﬁon.
Tres espafioles. '
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tico.en la Facultad de Medicina de la Universi-
dad de Mendoza (Argentina), me indicd que en
su libro —que por cierto habria que reimpri-
mir— «El viaje espafiol de Guillermo Humbolt
(1799-1800)» (26) aparece lo siguiente, escrito
por este gran hombre: «En general hay en Ex-
paiia una cantidad de obras interesantes en ma-
nuscritos. Por ejemplo Lugo ha comprado en
una subasta, por poco dinero, una buena obra
de Arquitectura, del conocido Juanillo». Esta-
“nislao de Lugo fue un personaje interesante, en-
tre otras cosas diplomatico y jansenista (27).

Pensé entonces que tenia un nuevo eslabon
en la atn no aclarada cadena de cambios de
propietario del codice del Pseudo Juanelo. Pe-
ro inmediatamente me di cuenta de que esta-
ba equivocado. En efecto, el bibliotecario ma-
‘yor de la Biblioteca Real Juan de Santander,
intent6 imprimirlo y pidié su parecer a Benito
Bails en 1777. Sin embargo, lo que tenia Lugo
quiza fuera una obra, hoy perdida, de Turriano.

JULIO PORRES
Director de la Real Academia de Bellas
Artes y Ciencias Histéricas de Toledo

Dice un viejo refran castellano que algo ten-
dra el agua, cuando la bendicen. Algo asi po-
driamos decir del genial cremonés Juanelo Tu-
rriano; pues por él conoci al Dr. Ladislao Reti,
experto mvestlgador de la vida y obra de aquel
iniciador de la primera biografia del ingeniero-
relojero (que quedd nonnata por serle encarga-
da la edicién y estudio del Cédice de Madrid)
y de la mas fiable reconstruccién lograda has-
ta ahora del Artificio toledano, obra ésta en la
que colaboré en la medida de mis escasas fuer-
zas. Y por ser yo entonces algo asi como el
consul de Reti en Espaiia —él residia entonces
en Sao Paulo primero y luego en Los Angeles—
conoci también a José Antonio Garcia-Diego.
Gran ingeniero de caminos, gran investigador
de la Historia de la Técnica y gran amigo de sus

(26) Patronato Hispano Argentino de Cultura, 1946.

(27) Georges Demerson. «Un canarien éclairé: Don Es-

tanislao de Lugo (1753-1833)» Melanges a la memoire
de Jean Sarrailh, Paria 1966, pags. 311-329.
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amigos, entre los que tengo el placer decon-
tarme. '

No sé cémo llegdé a oidos de Garcia-Diego
la conferencia de 1967 dada por Reti en Tole-
do, en la que present6 la maqueta, todavia par- '
cial, del Ingenio juanelesco. Y habiendo enco-
mendado el entonces MOP a la sociedad que
Garcia-Diego dirigia (Onuba) el proyecto de re-
construccién del Artificio, por ese consulado
honorario tuvimos «fatalmente» (en realidad,
venturosamente) que entablar relaciones que en
principio fueron, digamos oficiales y luego de
amistad cordialisima y sincera. '

A través de mas de veinte afios he ido co-
nociendo los articulos, libros y conferencias que
en Espafa y fuera de Espafia ha ido elaboran-
do Garcia-Diego sobre diversos temas de la his-
toria de la técnica y los técnicos del pasado.
Especialidad ésta poco cultivada entre nosotros,
aunque esta benemérita ROP la haya apoyado
siempre y, desde hace mas de un siglo, sus pa-
ginas estan generosamente abiertas a toda co-
laboracién seria sobre esta especialidad histo-
rica. Con su liberal sistema de publicar también
las objeciones a los articulos que inserta, han
contribuido en gran medida a que sus autores
practiquen siempre el respeto a la opinion aje-
na y la honesta rectificacion de la propia cuan-
do asi proceda. Asi he podido apreciar en
Garcia-Diego sus constantes y prudentes avan-
ces en este dificil camino que comienza en los
«Veintian Libros...» y su posible autor; camino

" que, como casi todos ellos —y un ingeniero lo

sabe muy bien— obliga a veces a desviarse de
la idea primera o incluso a desecharla, si resulta
que hay otra méas acertada.

Recuerdo que el doctor Reti, en una de nues-
tras primeras entrevistas, me expres6 su satis-
faccion al conocer que un especialista aleman
en marcas al agua espafiolas admitia que el pa-
pel en que estén escritos los «Veintiun Libros...
era de la época en que Juanelo Turriano pudo
escribirlos, por lo que Reti estaba animado a
editarlos. Edicion.que debia haberse hecho mu-
cho antes y en Espafia; omision ésta que él,
aunque lo disimulaba en forma cortés pero per-
ceptible, no dejaba.de sorprenderle. Dej6é a un
lado por entonces su estudio, dedicado de lle-
no al Artificio primero y luego al Cédice de

43



COMENTARIOS AL ARTICULO: EL PSEUDO-JUANELO TURRIANO DE JOSE A. GARCIA-DIEGO

Madrid, ya que el Gobierno espafiol le encar-
go6 su transcripcion y analisis, como especialis-

tas en Leonardo y Unico que actué honrada-

mente en aquélla turbia evasiéon de su texto,
y ademas, reclamado por sus actividades pro-
fesionales, por ser un quimico y un botamco
excepmonal .

* Por ultimo, supe que habia aceptado con
Garcia-Diego un cambio radical en su primera
opinién: no era Juanelo el autor de este valio-
so tratado de hidradlica. Ni de la portada —lo
gue siempre estuvo claro— ni del resto del ma-

-nuscrito.

Por qué llegd a este convencimiento, nunca
me lo dijo. Ausente de Espaiia y con salud pre-
caria, nuestra correspondencia se espacio bas-
tante. Pero es seguro que su cambio de idea
surgié, precisamente, por sus conversaciones
con Garcia-Diego sobre el tema, al expresarle
éste las razones en contra de la atribucion tra-

dicional, basada simplemente en la portada vy, .

porqué no, en la fama que el Artificio propor-
ciona al gran relojero del Emperador, haciéndole

paradigma de .todos los ingenieros y técnicos

que los Austrias trajeron y apoyaron con todo
interés. Interés éste que no ha sido bien reco-
nocido todavia por la Historia como se mere-
ce, pese a demostrarlo con hechos conocidos
y sorteando sus graves dificultades financieras.

En esta obra de Frago y Garcia-Diego queda
bien claro, en mi opinién, que Juanelo no es-
cribié los «Veintian libros...». Y que todavia no
se sabe quien fue su autor, aunque se han lo-
calizado una serie de circunstancias personales
del autor ignorado que habran de coincidir, en
su dia, con un nombre propio que por ahora
desconocemos. Hay ya varios intentos de iden-
tificacién; expertos en cortés discrepancia y con
igual cortesia rebatidos, como debe ser {no
siempre lo es, por desgracia) en el trato entre

‘cientificos que s6lo buscan la verdad y no el

lucimiento; y, menos aun, la descalificacion del
dque no piensa igual. Es definitiva, tenemos un
gran marco; sélo nos falta el retrato.

Otro mérito tiene la obra de Frago y Garcia-
Diego. Es el feliz resultado de la colaboracion
entre un cientifico y un humanista, cada uno
redactor de los temas de su especialidad pero
compenetrandose y coincidiendo plenamente
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en los resultados. La vieja dicotomia entre Cien-
cias y Letras, entre las areas del ser y del de-
ber ser estd superada hace tiempo y Garcia-
Diego ha seguido con fruto este sistema en va-
rias investigaciones. colectivas, algunas apare-

- cidas en esta misma ROP, como el «Estudio

conjunto de la presa de Consuegra». Como se
plasmé hace muchos afios en el famoso- arbol
que sirve de emblema al CSIC, el saber es uno,
aunque de €l nazcan muchas ramas.

Sélo nos resta alentar a los autores de este
libro modélico para que prosigan en su tarea.
Todos los lectores del Pseudo-Juanelo esta-
mos deseando saber quién escribié los famo-
sos «Veintian Libros...». Una obra capital co-
mo ésta debe completarse con el nombre, ape-
llido y biografia de quien lo escribid. De su im-
portancia es una muestra la polémica entre Gar-
cia Tapia y Garcia-Diego, a la que' aporta da-
tos importantes, ademas de una parte disfra-
zada de humor, Angel del Campo, tan buen in-
geniero como acuarelista, historiador y critico
de arte. Que cunda este ejemplo y que, los que
sepan y puedan hacerlo, aporten también su-
gerencias a este penultimo capitulo de la inves-
tigacion. ‘

Para terminar, me refiero a la parte del ar-
ticulo que motiva estas ideas, referente a la ico-
nografia. Es éste un estudio valioso en el que
se advierte, como era de esperar, el saber ar-
tistico de Del Campo, saber teorico y practico
bien demostrado. Su atribucién a varias manos
distintas de los dibujos de los Veintin Libros
me parece indiscutible; basta. comparar el de la
pagina 122 con el de su opuesta, 123, en la
que, por cierto, los tres topografos representa-
dos llevan atuendos y sombreros muy distintos,
lo que parece.un alarde del disefiador. Los gra-
bados de tipo arquitectonico o geométrico son,
sin duda, de otro autor, no siempre seguidor de
las leyes de la perspectiva por cierto (vid. pags.
170 y 171), proponiendo ademas cimentaciones
tan sorprendentes {y supongo que desusadas)
como la de la pagina 165.

- También resulta que'era peor dibujante el que

- hizo los ingenuos y casi infantiles paisajes (no
- carentes de gracia por su misma ingenuidad) en

los que vemos que los manantiales suelen bro-
tar en las cumbres (lo que desgraciadamente no
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es cierto) y los rios no se sabe muy bien si co-
rren de derecha a izquierda o al revés. Garcia-
Diego ha sefialado ya la existencia de maqui-
nas imposibles; yo afiadiria de obras inutiles,
como el acueducto de la pag. 238, en el que
el primer tramo desde la letra A esta de mas;
o el azud de la pagina 251 que, sin ser noso-
tros técnicos, parece que debié dejarse mas ter-

“minado y representar hacia donde-va el agua

y que ésta no se escapaba por un extremo.
También creemos imposible para la época ha-
cer ‘el taladro curvo de la pagina 209.

Lo que ya no vemos tan claro es la opinion
de Del Campo de que los dibujos se hicieran
antes que el texto. Ello precisaria que los dibu-
jantes calcularan, caso por caso, el sitio que iba
a ocupar la escritura, tarea nada sencilla por de-
pender, no sélo de la extension, sino del tama-
fio de la letra, escrita ademas por varios ama-
nuenses. Parece mas facil escribir primero, de-
jando huecos adecuados (a la vista de un bo-
ceto sencillo) y luego trazar el dibujo, aunque
a veces tuviera que invadirse en parte el texto.

_ Pero ello no resta mérito alguno al minucio-

so estudio de Del Campo sobre una parte tan
importante de los Veintiun Libros. Estudio que
completa la doble investigacion de Garcia-Diego
y Fago y que, cuando se consiga identificar al
architecto hydraulico, supondria un nuevo ca-
pitulo de gran interés.

CARMEN BERNIS
Doctora en Filosofia y Letras

‘Como comentario a este notable articulo, diré
que algunos de los personajes representados en
los dibujos que ilustran el Pseudo-Juanelo de-
latan en su traje que la fecha en que se reali-
zaron no puede ser anterior a 1590 (y si lo fue-
se, lo seifa tan solo dos o tres afios, pero no
mas). El mas interesante es un personaje repre-
sentado en la pagina 123 gue denota en su ves-
tido una categoria social superior a casi todos
los otros que aparecen en el mismo codice. Vis-
te —empleando la terminologia de la época—
jubén, calzas con abultados muslos formados
por cuchilladas, cuello de lechuguilla, sombre-
ro y un herreruelo. Para cualquier conocedor del

FEBRERO 1990

arte del siglo XVI es facil reconocer en esa fi-
gura la moda espafiola de la época. de Felipe
Il. Lo que ya no es tan facil es que sepa cap:
tar algunos detalles muy significativos para una
fechacién mas precisa, pues no existe por el
momento un estudio especializado sobre el traje
espafiol de esa época (el primero sera el que
publicaré yo en breve con motivo de la exposi-
cién de Sanchez Coello que prepara el Museo
del Prado). Tomando como base un muy ele-

. vado namero de retratos de corte de fecha co-
" nocida y la informacion que dan algunos tex-

tos coetaneos, es posible seguir, afio tras afio,
los pequefios cambios de la moda a lo largo. de
la segunda mitad del siglo XVI. La moda cor-
tesana era la que daba la pauta a seguir, por
lo tanto no es de esperar que un personaje co-
mo el representado en el Pseudo-Juanelo, que
ni es noble ni un principe, vista hacia 1565-75
(que es la fecha que da para el codice Garcia
Tapia) segiin una moda que aparecié por pri-
mera vez en la corte quince o veinticinco afios
después. En los afios setenta, los llamados
muslos de las calzas se habian acortado hasta
dejar totalmente al descubierto los muslos de
las piernas y tenian una prominente bragueta,
elemento introducido en el traje espafiol reinan-
do Carlos V, signo de virilidad del que no se
prescindia nunca, y que se dejaba asomar
siempre aun cuando se vistiese sobre el jubon
una ropilla de faldilla larga. La gran novedad
que trajo la moda de los afios noventa fue re-
ducir drasticamente el tamafio de esa brague-
ta, hasta hacerla desaparecer a la vista, como
en el caso de nuestro personaje. También fue
hacia 1590 cuando se produjo un cambio en la
forma de los muslos de las calzas: se alarga-
ron de nuevo hasta cubrir parcialmente los mus-
los de las piernas, y en lugar del contorno re-
dondeado que antes tenian tomaron otro, con
su maxima amplitud en la parte inferior, don-
de terminaban en una superficie horizontal. Este
mismo modelo de calzas es el que lleva un per-
sonaje de la pagina 143, mas toscamente di-
bujado.

* Las que el sefior Garcia Tapia (28) llama am-
plias gorgueras (que entonces no se llamaban

(28) Critica a «Un autor aragonés...» Investigaéién y
Ciencia, abril, Barcelona 1989, pag. 104.
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asi) efectivamente son tipicas del traje de cor-
te de fines del siglo XVI y principios del XVII,
pero ello no implica que todos los que seguian
mas o menos de cerca la moda cortesana las
llevasen necesariamente. Es facil encontrarlas en
los retratos de los grandes sefores, pero exis-
ten ejemplos fechados en esos afios de per-
sonajes que no son infantes, reyes ni nobles y

que llevan un cuello de lechuguilla de tamafio -

muy moderado. Es siempre posible encontrar
ejemplos de personas que visten segin una
moda cuyo apogeo ha pasado ya en la corte,
pero lo que no tiene sentido (y este es el caso
del Pseudo-Juanelo) es que vistan segin una
moda que apareceria quince o veinte afios des-
pués. Los que llama greguescos (que no son
greguescos sino calzas) acampanados hasta la
rodilla se pueden encontrar también en retra-
tos de reyes e infantes a fines del siglo XVI y
principios del XVII, pero no siempre llegan has-
ta la rodilla. Los hay de diferentes largos; los
més cortos hasta medio musio, pero no tan
cortos como en los afios en que el sefior Gar-
cia Tapia quiere fechar el codice. Si dispone de
documentacién que pueda rebatir lo que aqui
digo, tendré mucho gusto en cotejarla con la
reunida por mi. ‘ .

JOSE A. FERNANDEZ ORDONEZ
Dr. Ingeniero de Caminos C. y P.

_ Como comentario al articulo de Angel del
- Campo, amplio mi referencia al tratado de Pa-
- lladio, que se cita muy brevemente, en las pags.
104 y 106 de «Un autor aragonés...»

- En la pag. 161 del «Libro Sexto» del Pseudo
Juanelo Turriano (PJT) (29) aparece un dibujo
en la mitad inferior que es casi idéntico al di-

bujo superior de la pag. 17 del Libro Terzo de

I quattro Libri dell’architettura (QLA) que
publicé Palladio en 1570 en Venecia.
En efecto, se producen entre ambos dibujos
de celosias las siguientes coincidencias:
— Siendo ambas celosias de madera, se
' usan elementos metélicos en la zona in-
ferior de los montantes para unir . rigidi-

(29) Las paginas que cito del PJT se refieren a la nu-
meracién de la edicién de José A. Garcia-Diego. .
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zar los nudos que forman jacenas, mon-
tantes y tirantes. ‘ '

— Incluso se utiliza la letra B en el mismo
lugar para designar esta union. Asimismo
se utiliza la letra C para designar el cor-
don inferior en idéntico lugar.

— Sobresalen los montantes verticales por
arriba del cordén superior.

— En la figura dibujada por Palladio hay 8

~ recuadros (4 a cada lado), y en la figura
del PJT hay 10 recuadros (5 a cada lado),
y en ambos casos con diagonales incli-
nadas de modo simétrico, siguiendo los
‘esfuerzos de compresion con cargas uni-
formes. La diagonal que completa la cruz
de S. Andrés en el recuadro n.° 5 empe-
zando por la izquierda (de la referida fi-
gura del PJT) es un dibujo afiadido, evi-
dentemente posterior, ya ue no esta pues-
ta de modo simétrico (al ser pares los re-
cuadros), y ademas porque su trazo es
claramerite diferente al resto, y no tiene
sentido estructural que lo justifique. Este
podria ser el ejemplo més claro para sos-
pechar que el autor del PJT conoce muy
bien I quatro Libri de Palladio, y por
consiguiente los dibujos de las pags. 17
y 18 del Libro Terzo en los cuales los re-
cuadros aparecen con diagonales cruza-
das para responder a la reversibilidad de
los esfuerzos, lo que no sucede con las
estructuras anteriormente analizadas que
tedricamente solo soportarian sobrecargas
uniformes repartidas en toda la superficie.

Por otra parte, y refiriéndome todavia al di-
bujo de la mitad inferior de la pag. 161 del PJT,

‘en un epigrafe de acueductos como es el «Li-

bro Sexto» del PJT, no viene a cuento colocar
esta estructura de puente de tablero inferior,
practicamente .imposible de utilizar como acue-
ducto, ya que tiene una rasante simétrica, pa-

~ rabdlica o circular, pero con fuertes pendientes

a ambos lados, es decir, con la clave como
punto mas alto de la rasante, solucién que. po-
dria justificarse para eliminar las aguas de llu-
via en el tablero de un puente, pero absurda si
se quiere utilizar para sostener un cajero de
acueducto.

El propio autor del texto de PJT lo reconoce
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implictamente cuando se refiere a esta celosia
como una armadura «a modo de puentey. Ade-
mas es curioso observar como la sutileza de la
contraflecha con que Palladio dibuja la rasante
de su puente nada tiene que ver con la torpe-
za de quien la copia, es decir, el autor del PJT.
Es evidente que Palladio proyecta su puente
con una ligerisima contraflecha, no por cues-
tiones funcionales, sino Gnicamente por estric-
tas razones estéticas, para evitar el conocido
efecto de panza concava que producen los ta-
bleros totalmente horizontales. Pero el autor del
PJT, como todo mal copista, no entiende de
estas finezas estéticas y transcribe la figura exa-
gerando la contraflecha de un modo burdo, y
lo que es incomprensible, nos pretende conven-
cer que este puente de rasante abombada es

conveniente para ser utilizado como acueducto.

A Palladio no le importa reconocer que este
puente en celosia de madera no es invencion
suya, aun cuando no exista ninguno de este ti-
po en ltalia, antes de la publicacion de sus
QLA, confesando sin rubor tener noticia de él
por Alejandro Picheroni, quien habia visto uno
similar en Alemania, Sin embargo, el autor del

PJT no cita a Palladio, quien es sin-duda el in-..

troductor y divulgador en el Renacimiento de
estas estructuras para puentes resueltas con ce-
losias de madera.

Por otra parte, la figura superior de la mis-
ma pag. 161 del «Libro Sexto» del PJT vy la fi-
gura de la pag. 239 del «Libro Octavo» recuer-
dan vivamente las cerchas utilizadas para la
construccion de las bovedas de San Pedro di-
sefiadas por Antonio de Sangallo y en general
las cerchas de madera para cubiertas utilizadas
por la mayoria de los ingenieros renacentistas
a lo largo del siglo XVI, con elementos forman-
do tridngulos acoplados hasta constituir una
cimbra o cercha cubierta, aunque siempre en
el PJT dibujadas con un inevitable mal angel
que preside todos los disefios.

El dibujo inferior de la pag. 160 del «Libro
Sextoy» del PJT, de gran originalidad, parece
inspirado en el de la pag. 14 del Libro Terzo
del QLA correspondiente al puente de César so-

bre el Rhin, que a su vez es citado en las pags.-

424 y 425 del PJT, tal como hace Palladio en
su Li_bro Terzo y con comentarios parecidos.
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En la pag. 422 del «Libro Quince» del PJT
se alude al sentido equitativo que debe tener
todo puente, es decir, igual de cbmodo para to-
dos los vecinos, en un lugar visto, no escondi-
do, ortogonal al rio, etc., es decir, ideas y ar-
gumentos todos ellos que estan inspirados por
no decir copiados literalmente de Palladio.

En la figura superior de la pag. 427 del «Li-
bro Quince» del PJT se muestran estructuras
de puentes que estan probablemente tomadas
de ejemplos suizos y austriacos.

La figura inferior de la pag. 434 del «Libro
Quince» del PJT esta copiada directamente de
la figura de la pag. 18 del Libro Terzo de Pa-
lladio. La unica diferencia es que los recuadros’
extremos de la figura del PJT no son comple-
tos, y si lo son en cambio en el dibujo del QLA
en que la estructura se apoya mejor en los es-
tribos, y no del modo tan confuso que intro-
duce como novedad el autor del PJT. Son idén-
ticas la disposicién de montantes, cordones su-
periores e inferiores, diagonales y jacenas, asi
como la curvatura de la directriz, trazada con
mas elegancia por Palladio que por su copista.

Cuando el autor del PJT no copia a Palladio
proyecta estructuras de gran confusién,.como
por ejemplo la figura de la pag. 428 del «Libro
Quince», e incluso absurdas y sin ningin sen-
tido estructural, como por ejemplo la figura de -
la pag. 429, del mismo Libro, donde el autor
demuestra el desconocimiento total de como
funciona el dovelaje de un arco al dibujarlo sin
la clave, intentando en vano sustituirla por una

" estructura de madera, o la figura de la pag. 431,

curiosa celosia que recuerda vivamente las in-
numerables y absurdas patentes americanas de
celosias de mediados del siglo XIX, sin ningun -
sentido estructural, como por ejemplo la de
George Thayer de 1845. Es dificil creer que una
persona que haya construido un puente, aun-
que fuera una sola vez en su vida, pueda di-
bujar unos apoyos tan irracionales como los
que se muestran en_ esta figura.

Las Gnicas estructuras a mientender verdade—
ramente originales en este «Libro Quince» del
PJT, ya que ignoro que existan antecedentes
de esta tipologia, son las dibujadas en las pags.
433 y superior de la pag. 434, ya que se trata -
de celosias donde ademas de las diagonales y
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jabalcones contra estribos caracteristicos de Pa-
lladio, aparecen unos nuevos y singulares ele-
mentos que son las medias diagonales para dis-
minuir las longitudes de pandeo de los elemen-
tos a compresién, es decir, la idea del recua-
dro en forma de «K» que aparecera como in-
teresante aportacion estructural en las celosias
metalicas americanas de los afios setenta del
siglo XIX, sobre todo con las celosias de Al-

“bert Fink y las celosias Petit. Curiosamente es-

tas- celosias no tienen contraflecha, siendo com-
pletamente horizontales los cordones superiores

e inferiores, lo que nunca sucede en Palladio.

NICOLAS GARCIA TAPIA
Doctor en Historia del Arte

La publicacion del articulo de Angel del Cam-
po referente a Pseudo-Juanelo Turriano, apare-
cido en el nimero 3.278 de la Revista de Obras
Pablicas, me obliga de nuevo a salir en defen-

- sa de Pedro JL_lan de Lastanosa, verdadero
“autor del famoso manuscrito conocido como

Los veintiln libros de los ingenios y de las
maquinas. Este es un hecho cientificamente
demostrado y no sujeto por tanto a opiniones
personales. ‘

Mi investigacion sobre Los veintiin libros...
se remonta a las fechas en que inicié mi estu-
dio sobre el «ingenio» de Zubiaurre en Valladolid
hace ya diez afios. Tal maquina, concebida para
elevar el agua del Pisuerga hasta el palacio de
verano de Felipe |ll, era conocida erréneamen-
te como «artificio de Juanelo»; por este moti-
vo estudié el manuscrito en la Biblioteca Na-
cional, todavia sin publicar y atn atribuido a Tu-
rriano. Afios después entré en contacto con el
erudito ingeniero José A. Garcia-Diego, quien
amablemente puso a mi disposicién los medios
para terminar de resolver el pequefio enigma va-
llisoletano. Después ha surgido una fructifera
colaboracién que agradezco en toda su valia.
Quede asi constancia de que, al menos por mi
parte, la discrepancia que en adelante VOY a ex-

poner se limita a los hechos objetivos de la -

autoria de Los veintidn libros..., aprovechan-

do la disposicién que Garcia-Diego expresa en

su ualtima obra sobre el manusccrito: «Desde
luego —dice— aceptaré de buen grado cual-
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quier refutacion o critica». Expreso pues a con-
tinuacion mi refutacién —que no critica— al li-
bro «Un autor aragonés para Los VeintiGn Li-
bros...», resefiado por Angel del Campo. La pu-
blicacion de este libro confirma, a través del ex-
celente estudio filolégico de J. A. Frago, lo que
yo ya habia encontrado por otros medios: que
el autor es aragonés y con mas probabilidad del
tercio nororiental de la provincia de Huesca. En
efecto, Pedro Juan de Lastanosa naci6 y vivié
alli. : .

Hay varias cédulas reales, cartas de pago, in-
ventarios ante escribano publico y cédulas de
privilegio que prueban sobradamente que Las-
tanosa es el autor del manuscrito. Omito deta-
llarlas porque ya han sido publicadas, pero si
diré que en ellas se indica claramente cémo
coinciden hasta en los mas minimos detalles los
libros, los lugares, las actividades y- los datos
biograficos de Lastanosa con los expresados en
Los veintitn libros... y como, sin ninguna am-
bigliedad, se sefiala por el escribano correspon-
diente la presencia del manuscrito en el escri-
torio de Pedro Juan de Lastanosa, a la muerte
de éste, entre sus papeles mas personales.

Ignoro por qué Garcia-Diego pasa por alto to-
dos estos hechos, cuando se los habia propor-
cionado antes incluso de su publicacién. Lo 16-
gico es que al rechazar una tesis, se expongan
los argumentos del contrario, para a continua-
cién intentar rebatirlos; pero esto no se ha
hecho.

Dado que la polémica no es posible a través
de unos argumentos que estan sélidamente do-
cumentados, Garcia-Diego acude a vias tangen-
ciales para justificar su empefio. Estos caminos
son: 1) Tratar de probar que la obra fue escrita
después de la muerte de Lastanosa. 2) Inten-
tar poner de manifiesto que la personalidad del
supuesto autor de Los veintian libros... se ale-
ja de la de Lastanosa. )

En cuanto a la fecha del manuscrito, dice
Garcia-Diego: «En resumen, yo creo que el pe-
riodo dentro del cual se sittan el texto original
y la puesta a punto con dibujos... es 1590-1600.
Y si alguien me objetara por ser demasiado cor-
to, diria 1585-1610». Obsérvese que no hay unas
fechas «post quem» ni «ante quem» definidas,
Y esa ambigliedad es la consecuencia del mé-
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todo utilizado por Garcia-Diego para establecer
la datacion. En efecto, por una parte se apoya
en un estudio paleografico, pero la imprecision
de las fechas de la letra- humanistica (en algu-
nos casos en evolucion de la cortesana) es
grande y lo unico que puede deducirse es que
son de la segunda mitad del siglo XVI.

Por otra parte, recurre a una gran especialis-
ta en indumentaria histérica, Carmen Bernis,
quien afirma que las calzas que viste uno de
los personajes del libro corresponde a una mo-
da de los afios 1590. Mis indagaciones —
ayudado por destacados especialistas de His-
toria del Arte— son diferentes: analizando no
s6lo los trajes, sino las arquitecturas y los uten-
silios que aparecen en el manuscrito, resultan

-ser de los afios 1560. La propia Carmen Bernis

expresa una duda a su teoria en lo que a con-
tinuacién dice: «Ambos llevan cuellos y pufios
de lechuguilla, lo cual también es un signo de
distincion; pero sus cuellos no son tan grandes
como era entonces moda en el traje de Cortey.
¢No serd mas bien que los personajes pertene-
cen a una época anterior, con lo que si esta-
rian a la moda? Como vemos, tanto un meto-
do como otro se prestan a confusion y hay que
manejarlos con cautela si se pretende datar con
ellos un documento. ' '

Pero la imprecision de la datacion realizada

por Garcia-Diego aumenta si tenemos en cuen-
ta que, como afirma Frago y parece evidente,
el manuscrito de la Biblioteca Nacional se co-
pi6 de otro anterior que muy bien pudo haber
sido realizado varios afios antes. Incluso es po-
sible que la copia tuviese lugar después de
muerto su autor ya que existe la evidencia de
que no tuvo oportunidad de corregirlo. En ta-
les circunstancias, la datacion realizada sobre
la copia manuscrita de la Biblioteca Nacional
no sirve para darnos la fecha del codice origi-
na, que es anterior.

La (nica via correcta de investigacion es la
de examinar los datos aportados por el propio
manuscrito. Hay una fecha «post quem» clari-
sima que es la de la edicion mas tardia citada:
1564. Esto ha sido puesto de manifiesto por in-
vestigadores como Ladislao Reti y Alex Keller,
que sittan la confeccién del texto en los afios

inmediatamente posteriores a esta fecha, lo’

cual es evidente, pues ningun escritor dejaria
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atrasadas sus citas, aunque solo fuese para in-
dicar que esta al dia en su materia. Por otra
parte, en 1564 tiene lugar la orden de Felipe I .
de que se construya una torre dentro del mar
en los Alfagues, de la que se hace eco el autor
de Los veintun libros... Por cierto, que en esta
visita dei rey estaba presente Lastanosa, lo que
le confirma como autor, ya que debia encon-
trarse forzosamente entre las pocas personas
del séquito que conocian el secreto. Por varios
conceptos diferentes, 1564 es la fecha «post
quem» y la «ante quem» no debe ser muy pos-
terior.

En efecto, en el manuscrito hay un pasaje en
el que se nombra «al arzobispo de Zaragoza,
don Hernando de Aragény. Este personaje mu-
ri6 en 1575, luego el codice fue escrito antes
de esa fecha y aqui no cabe ninguna otra in-
terpretacioén, pues, en caso contrario, hubiera
afadido el autor un «que fue obispo de Zara-
goza» u otra expresion parecida. Por otra par-
te, estd documentada la iniciacion de las torres
en tierra de los Alfaques en 1575 sobre una idea
ya totalmente desechada. No hay duda pues de

- que la fecha «ante quem» es 1575 y el periodo

de escritura del manuscrito es 1564-1575. Hay -

_ otras razones de tipo historico y artistico que

avalan la anterior afirmacién, y que omito por
brevedad (véase la bibliografia).

Esto demuestra lo injusto de la apreciacion
de Angel del Campo, quien afirma sin mas que,
dado que Lastanosa muri6 en 1576, «esta fe-
cha obliga a su mantenedor a adelantar el co-
dice al periodo 1564-1575, siete lustros a lo més,
del limite admitido por Garcia-Diego».

Afortunadamente para la verdad historica, el
periodo de datacion 1564-1575. es incuestiona-
ble y proporciona un nuevo argumento en fa-
vor de Lastanosa, pues esta perfectamente do-
‘cumentado a través de los libros de cuentas del
Archivo de Simancas, que Lastanosa estuvo al
servicio del rey desde 1563 en todo lo referen-
te a maquinas y fortificaciones, y con €l encar-
go expreso de escribir sobre estos asuntos. En
1575, justo-en la fecha limite del codice, Las-
tanosa tuvo que abandonar sus actividades por
enfermedad, muriendo el 30 de junio de 1576;
dos dias después se hacia el inventario de sus
bienes, encontrandose en su escritorio el libro
de ingenios que Felipe Il le habia encargado y
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cuyas vicisitudes hasta llegar a la Biblioteca Na-
cional, disfrazado como obra de Juanelo Turria-
no, estan relatadas en los textos que expongo
en la bibliografia.

Tanto Garcia-Diego como Frago y Campo, in-
sisten en denominar a Pedro Juan de Lastano-
sa con los titulos de «caballero, matemadtico, sa-
bio erudito, universitarioy, etc. Sin duda tales
calificativos provienen de un cronista. oscense
del siglo XVII, Juan Francisco Andrés de Uz-
tarroz, que en la dedicatoria de un libro desti-
nado al erudito aragonés Vicencio Juan de Las-
tanosa, hace una encomiastica exposicion de
los méritos de sus antepasados. Los escasos in-
vestigadores que han estudiado a la familia Las-
tanosa han aceptado sin critica los elogios re-
feridos a Pedro Juan, herm'ano__’menor de Juan
Luis, este Gltimo armado caballero por Felipe II
en las cortes de Monz6n de 1563. :

En mis primeros trabajos sobre Pedro Juan
de Lastanosa, aludi a los datos de Uztarroz, pe-
ro advirtiendo que eran laudatorios Yy por tan-
to debian ser manejados con prudencia. Tras la
numerosa documentacion recogida en los archi-
vos de Simancas, de la Corona de Aragon y del
Palacio Real de Madrid, entre otros, puedo afia-
dir que la referencia de Uztarroz es ademas
errénea. En efecto, en ningiin documento se
nombra a Pedro Juan de Lastanosa como ca-
ballero ni con cualquier otro titulo de nobleza,
que no llegé a alcanzar. Nunca se le nombra
como doctor, licenciado, ni siquiera bachiller.
Tampoco fue «tedlogo» ni nada similar. Jamas
fue matematico del rey, ni siquiera ge6metra,
cargos que estaban en otras manos.

En’cambio, tanto en su cédula real de nom-
bramiento como en sus cartas de pago y otros
documentos oficiales, es nombrado, a partir de
1563, como «criado ordinario de Su Majestad»,
empleado como «machinario» y «maestro ma-
yor de fortificaciones». Sélo en un caso se le
denomina «coronistay, sin duda por su trabajo
en la descripcién topografica de Espafia, junto
con Pedro de Esquivel.. Sus obras fueron fun-
damentalmente técnicas, generalmente en la es-
pecialidad hidraulica. Intervino en el abasteci-
miento de aguas a Napoles, en el Canal Impe-
rial de Aragon vy en los riegos de Murcia. Tam-
bién intervino en obras de puertos, como la Go-
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leta y Los Alfaques de Tortosa. Fue propieta-
rio e inventor de molinos, como uno de con-
trapesos patentado por él y que, por cierto,
aparece en Los veintian libros... Es cierto que
fue un gran erudito y su biblioteca era similar
a la de arquitectos de la categoria de Juan de
Herrera. En definitiva, Pedro Juan de Lastano-
sa era un hombre con grandes conocimientos
técnicos en maquinaria y arquitectura, una for-
macion basica en geometria y un buen erudito
interesado en varias ramas del saber, como
hombre del Renacimiento. En cambio es erré-
neo hablar de él como un noble, universitario
Yy matematico, lo que no consta en su docu-
mentacion, aunque esto no quiere decir que no
tuviese conocimientos matematicos. Es impor-
tante sefialarlo, pues se han utilizado estos ti- .
tulos hasta la saciedad, al mismo tiempo que
se ha pasado por altu su verdadero oficio de
maquinario y maestro mayor.

Carece pues de sentido la refutacion basada
en que el autor de Los veintitn libros... no
podia ser ni un noble, ni un universitario, ni un

-matematico. Aparte de lo discutible de esta afir-

macién, no es aplicable a Lastanosa. Nadie po-
dra negar los conocimientos geométricos ex-
puestos por el autor de Los veintitin libros...

-Si existen errores matematicos o en las demos-

traciones geométricas, son achacables muchas
veces al copista y, en todo caso, ilustres ma-
tematicos de su tiempo sufrieron confusiones
incluso mas graves. Por otra parte jen cuantos
libros de maquinas de los siglos XVI y XVII, de
autores muy elogiados, existen siquiera unas
minimas demostraciones geométricas?

Es chocante que se diga ahora que el autor
de Los veintitn libros... no sabia latin, {co-
mo hizo pues para exponer tantas citas de
autores grecolatinos? Si no poseia una nutrida
biblioteca, ni estaba al servicio del rey, era im-
posible consultar a los numerosos autores cla-
sicos citados en el manuscrito, algunos de edi-
ciones bastante raras y que por cierto, si esta-
ban en los anaqueles de la biblioteca de Las-
tanosa. ' o

- No deja de ser curioso que en el prélogo de
la edicion de 1983 de Los veintitin libros...,
Garcia-Diego diga que el autor es un «gran sa-
bio y cientifico aragonésy, hasta tal punto que
ningln aragonés conocido respondia a estas ca-
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racteristicas. Al cabo de cinco afos, este gran
sabio se nos ha convertido en un «ignorante en
matemdticas y en latiny, ademas de un petu-
lante que queria hacernos creer que sabia al-
go. Para escribir lo que antes no habia sabio
capaz en todo Aragbn, basta ahora con que

“cualquier morisco perdido en las montafias al-

toaragonesas se ponga a ello.

Para Garcia-Diego, el autor era un «ingenie-
ro constructory. Basta repasar Los veintiun li-

_bros... para darse cuenta de que los persona-

jes que el autor mas detesta son precisamente

‘aquellos «que el vulgo llama ingenieros»; es de-

cir, los que no poseian suficientes conocimien-
tos en geometria; en definitiva, los ingenieros
constructores. Hablar de un «arquitecto hidrau-
lico» para el siglo XVI es un anacronismo pues
el término no se introducira hasta el siglo XVIII.
En realidad, la denominacién justa para el autor
de un libro de maquinas era la de «maquina-
rioy, y es légico —aparte de estar probado
documentalmente — que tal misién le fuese en-

cargada al «machinario del rey», es decir, a Pe-
- dro Juan de Lastanosa. :

Finalmente aclararé que, en contra de lo que
dice Garcia-Diego, el autor del manuscrito ha-
bia visto muchos molinos de viento. Si se lee
correctamente el texto-correspondiente en el
manuscrito, se observara que se refiere a un ti-
po especial de molino de viento, no a todos
ellos. Obsérvese que antepone a la palabra mo-
lino, «esta invencién de...», «esta manera de...»
o «este género de...». A pesar de ciertas im-
perfecciones del dibujo, la descripcion es co-
rrecta y corresponde a un tipo especial de mo-

lino de viento, de poste, con aspas cortas de -

madera que entonces podia verse en Flandes
y en Alemania (Agricola describe unos asi pa-
ra las minas). Tal tipo de molino de poste, no
apropiado para vientos fuertes y variables, no
existia ni en Espafia ni en ltalia. Por ello de-
muestra el autor haber estado en Flandes, co-
nociendo cémo es alli el viento y cémo funcio-

- nan los molinos. El argumento de que Lasta-

nosa no podia ser el autor por haber estado en
Flandes, carece, como el resto de las refutacio-
nes de Garcia-Diego, del mas mas minimo fun-
damento.

No voy a detenerme ahora en otras objecio-
nes, cuyo caracter discutible es bien patente.

FEBRERO 1990

Por ejemplo, la cuestion del estilo de los escri-
tos de Lastanosa y de Los veintian libros...,
facilmente rebatible como puede apreciarse en
la .comparacién con el «Discurso sobre las
aguas de Serino», que analizo en un articulo
que puede encontrarse en la bibliografia que ex-
pongo al final. En general, la cuestion de la
autoria de Los veintian libros..., se reduce a
la aceptacion de un método histérico documen-
tado y objetivo, frente a una opinién no basa-
da en ningun documento. -

Por este motivo es preciso que el lector ten- -

ga un conocimiento completo de los hechos y

cuando se haga una cita, ésta debe reflejar en

su totalidad la vision del que la escribe, sin su-
primir lo que moleste. Por ejemplo, en el arti-
culo que comento, Angel del Campo hace la
siguiente referencia de Frago: :

«El cédice en cuestién permite dos asevera-
ciones mas —que se copio de otro manuscri-
to y no al dictado, y que su contenido prueba
autoria unica— pero plantea nuevos enigmas,
especialmente con respecto a su atribucion a
Pedro Juan de Lastanosa, miembro de una de
las mds insignes familias oscenses e individuo
dotado de vastisima educacién universitaria...
(lo que) resulta un hecho contradictorio, en
apariencia al menos, con el uso y abuso que
de los dialectismos léxicos se hace en Los vein-
tian libros...». ‘ a

Si se lee la cita de Frago'(pég. 91), se vera

que, antes de los puntos suspensivos y del afia-
dido «lo que» se dice: }

«Hay innegables concomitancias lingliisticas
entre Los veintiin libros... y los textos de Las-
tanosa que conozco (véase nota 110), por lo
que desde este punto de vista no caeré en la
tentacién de negar la paternidad de dicho tra-
tado». '

Teniendo en cuenta lo que hay en realidad
de esa supuesta «vastisima educacién univer-

‘sitaria» que es lo que parece no concordar, se-
“gun la opinién del lingliista, no queda nada que

pueda oponerse a la autoria de Pedro Juan de
Lastanosa. El sentido de la cita cambia total-
mente. _

Creo que a estas alturas, un lector objetivo
e imparcial sabra perfctamente a qué atenerse
respecto a la autoria de Los veintiin libros...
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Para este lector, que sin duda querrd conocer
mas a fondo la cuestion, le remito a la biblio-
grafia que presento al final, donde encontrara
respuesta cumplida a esas preguntas que se ha-
ce y me hace Frago respecto al anonimato del
manuscrito una vez escrito por Lastanosa, y
que seria largo exponer.

Finalmente aclararé el contexto en el que he

llevado a cabo esta investigacién sobre Los

veintidn libros... pues parece traslucirse a tra-
vés de las palabras de Angel del Campo que
simplemente he pretendido la prioridad de con-
cretar la paternidad del manuscrito, en un es-
“tudio realizado «por mi cuenta». Nada mas le-
jos de la realidad: la investigacion sobre Los
veintitan libros..., como la de otros libros y
manuscritos espafioles sobre este tema, forma-
ba parte del programa de una tesis sobre la re-
lacién entre la arquitectura y la. ingenieria rena-
centista que entonces estaba preparando bajo
la direccién del prestigioso profesor Martin Gon-
zalez, dentro del Departamento de Historia del
Arte de la Universidad de Valladolid. La deter-
minacién de la autoria del mas importante ma-
nuscrito sobre ingenieria y arquitectura del Re-
nacimiento, era fundamental para el entendi-
miento de esta época. La colaboracién de mu-
~ chas personas, archiveros, historiadores, pale6-
grafos, etc., me permitioé disponer de la abun-
dante informacién precisa para concretar la pa-
ternidad de este manuscrito.  Aqui fue funda-
mental el hallazgo por los historiadores Alvar y
Bouza de un importante legajo documental SO-
bre Lastanosa, lo que les hizo anunciar que ha-
bian encontrado en Lastanosa al autor de Los
veintilin libros...; todo ello de forma indepen-
diente y sin conocer mis trabajos. La tesis so-
bre Ingenieria y Arquitecura en el Renacimien-
to ha sido publicada recientemente por la Uni-
versidad de Valladolid (véase bibliografia) y la
introduccién de Lastanosa explica muchas co-
sas sobre la relacion entre arquitectos e inge-

nieros en Espafia. Se trata pues de un hecho,

no sélo probado, sino ademas consolidado por
otros episodios historicos relacionados con él
Asi ha sido ya reconocido por varios especia-
listas y espero que ello nos permita seguir avan-
zando —sin protagonismos ni_controversias indG-
tiles— en el dificil campo de la investigacion en
historia de la ingenieria.
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ANGEL DEL CAMPO 4
Doctor Ingeniero de Caminos, C. y P.

Comprendo que el articulo que publiqué en
estas paginas, hace unos meses, con el titulo
principal «Dos investigadores en busca. de un
autor», y su aclaratorio «El Pseudo-Juanelo Tu-
rriano de José A. Garcia-Diego», reunia y su-
peraba el minimo de condiciones para merecer
el desinterés de los no iniciados, y para des-
pertar la dispersa atencion de quienes, por ser-

- lo, se viesen incomodados, y quiza forzados, a

unos doctos y criticos comentarios.

Quisiera recordar, para los primeros, que la
a modo de trilogia con que presenté mi trabajo,
exigia —desconsideradamente por mi parte—
del lector, una respectiva triplicidad de esfuer-

'zos mentales (aparte, claro es, del de superar

las erratas rebosantes del conjunto) que paso
a enumerar: lograr el discernimiento entre el li- -
bro recesando, el que es causante del mismo
y el manuscrito del que éste es réplica edito-
rial; poder cotejar en uno y otros, al hilo de mis
propias referencias, las figuras impresas y alu-
didas sin mas aportacion grafica que mi esca-
sa seleccion —de la que ademas faltaba una—;
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y finalmente, tras una pretendida e irénica su-
blimidad, descubrir mi mensaje de penoso es-

cepticismo.

Nada de este recordatorio que justifica, ple-
namente, a quienes no me leyeron entonces,
pienso que sobra para los que son, ahora, -co-
rrectos y amables comentaristas porque esfor-
zéaronse al hacerlo, ni tampoco para el que, sin
tales calificativos, simplifico la lectura con Op-
tica polarizada. :

Al aceptar la norma de esta Revista —propia
de las publicaciones serias y civilizadas— de
brindar la oportunidad de la contrarréplica, me
lleva a pensar que es al lector ecuanime —
primer derivado del indiferente— al que mas fa-
vorece esa buena costumbre, y que es, preci-
samente a él, a quien con el mas agradecido
respeto por su liviana atencion a esta especie
de epistolario abierto, se le deba exponer
_ atrapando su interés— una situacion apasio-
nante de investigacion histérica y bibliofilica, en
régimen ya de exacerbacion, por el hecho, de-
sequilibrador, de que uno de los dos investi-
gadores en busca de un autor se aferra en
haberlo encontrado y tenerlo «cientificamente
demostradoy», por lo que el tema, dice, no se
halla «sujeto a opiniones personales». Conse-
cuentemente, cae en la descalificacion perso-
nal de quien se opone a la apodictica suya, con

lo que, como se vera, logra precisamente lo re-

ciproco.

Observa, pues, lector amigo, si lo. has sido
de los precedentes trabajos que nacieron en
buena hora, de mi osada y primeriza salida a
la palestra, que no fue ésta cosa distinta de un
modesto resonador, con él.vine a dar aviso de
que el proceso investigatorio para paternizar
a los Veintidn libros y de los ingenios y de
las maquinas, seguia abierto y progresando a

pesar de los pesares. Si el megafono era mo-

desto, incluso impropio, no asi lo fue el pregén
transmitido que quiso estar conformado por el
magnifico trabajo de Frago con Garcia-Diego.
Del rigor y humilde sabiduria con que este ad-
mirable amigo —hoy llevado a la presidencia del
ICOHTEC, por su prestigio internacional— pro-
movi6 y ha perseguido el enigma del Pseudo-
Juanelo Turriano, sélo pueden derivarse adhe-
siones a su investigacién cautelosa, apoyada en
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serios resultados inducidos dentro de campos
que él juzga ajenos, frente a los dogmatismos
apresurados ‘con que Garcia Tapia se empefia
en justificar -defender lo llama él— sus ajus-
tes bibliofilicos concomitantes. De como por el
método de las aproximaciones sucesivas,
han de valerse las ciencias historicas para sal-
var los obstaculos razonables, bien sabe Julio
Porres que dirige en Toledo la Real Academia
experta en estos menesteres; y bien complace
a la elegancia cientifica recordando como se
desmonté la autoria de Turriano —con harto
dolor de los entusiasmos latentes en el codi-
ce— por el mismo procedimiento con el que
hay que apartar ahora al candidato P. J. de Las-
tanosa, cuyo retrato no encaja en el «gran mar-
coy definido por él; agradeciéndole a Garcia Ta-
pia el gusto de habérnoslo presentado por ex-
traerle de un inmerecido olvido, seria deseable
que de l6s encomidsticos rasgos con qué nos
lo presentara en tiempos para capacitarle en el
dominio y sapiencia de los ingenios'y las ma-
quinas de los «veintiun librosy», derive la degra-
dacién cientifica que ahora nos coloca —des-
mintiendo gratuitamente al historiador Uztarroz
del que se vali6 para su exaltacion con el fin
de disculparle del pedestrismo vulgarizante con
que, en determinados aspectos, decae el
Pseudo-Juanelo y de los que yo extraje con fi-
nalidad jocosa algunos ejemplos. Pienso, no
obstante, que todo ello esté quiza explicado en
las frecuentes remisiones bibliogréaficas que ha-
ce a trabajos suyos que, sorprendentemente,
({los fechados en 1989) no estén todavia (j) pu-
blicados y que, sin duda, ofrecen alguna nove- .
dad sobre el que si lo ha sido este afio en «In-
vestigacion y Ciencia» (n.° 156). De no ser asi,
resulta paraddjico que reproche el decaimien- '
to, que desde 1983, ha tenido el nivel cultural
del desconocido autor de Los Veintiin li-
bros... a fuer de profundizar en el estudio cri-
tico del texto, cuando &l mismo lo reconoce al
recortar, como sefalé, el retrato inicial de su
Lastanosa, para que puedan caberle ahora y le
sean disculpables, méas que errores, ignorancias
que superan, aunque se diluyan en ellas, las
propias del cientifismo de la época.

También es ténica de secretismo argumental,
la que demuestra Garcia Tapia en su ataque

- defensivo al libro Un autor aragonés... que
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fue el por mi recensado, cuando rebate los cri-
terios de Carmen Bernis, que en el mismo re-
coge Garcia-Diego, «ayudado por destacados
especialistas» que sin duda prefieren el anoni-
mato para no dar la cara ante la ilustre autora.

Y baste por el momento, este réplica, par-
cial y anticipada, a lo que firmado por Nicolas

Garcia Tapia, me ha remitido la ROP al consi-
derar que me atafie,. ya que aunque en verdad -

o sea mas afecta a Garcia-Diego y a lo que en
su favor yo dije refiriéndome a su libro; por eso,
y<por-ser su autor quien primero se doliese,
cuando bien dolido esta por motivos que ya tie-

ne; rompo a su favor mi lanza, pues ya la suya -

él no quiere.

* * * *

Ciertamente, el primer comentario que reci-
bi por mi articulo, y al cual respondo con es-
tas lineas, fue, como no podia ser de otro mo-
do, el de José A. Garcia-Diego. Que me mues-
tra en él, con su ya proclamado talante de
amistoso afecto, su complacencia por mi recen-
sion de su libro, tampoco habia de sorprender-
me si cuando la llevé a efecto, ya pesaban so-
bre mi la alta estima a los autores y la pasion
~ por el texto. Con mas serenidad acoge la liber-
tad que me tomé, al derivar de mi modesto
analisis iconografico algunas sugerencias sobre
la autoria del codice, y asume con cierta reserva
—lo que luego Julio Porres no acepta— mi ob-
servacion sobre la prioridad de los dibujos so-
bre el texto en lo referente al acoplamiento de
unos y otros sobre los pliegos de papel. No
puedo ser rotundo en reafirmar, con generosi-
dad, esta deduccion que sélo atafie a las figu-
ras que, cicateramente, los escribanos contor-
nean con una irregularidad obligada y mal pre-
visible, para que las explicaciones no se les es-

capen demasiado. Es claro que otros casos — -

recordemos las varias manos dibujisticas— en
que los textos cortados a renglon completo, pa-
recen ceder el paso a los dibujos en vez de ago-
biarlos. ‘ : '

El que yo me haya empefiado en meter a Go6-
mez de Mora en el ajo, tiene ciertas, mejor se-
ria decir inciertas, pruebas un tanto subjetiva-

das: primera, que el texto, en sus contadas

aclaraciones a los desacoplamientos graficos y
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literarios —anteriores al responsable de la agru-
pacion de libros y sus portadillas— parece de-
mandar un supervisor del trabajo de los escri-
banos que pudo ser simultaneo y por partes,
al tratarse de copistas. Segunda, que el mani-
pulador e ignaro confeccionador de las porta-
dillas, ya en el siglo XVII, tuvo alguna razén, .
quiza impura como la de mentir —0 equivo-
carse— al resucitar a Juanelo Turriano, para
usar al «buen tuntin» en convalidar a éste con
él. No deben desecharse de la investigacion es-
tas portadas espurias. Tercera, y la mas arries-
gada por mi parte, que la caligrafia de uno de
los escribanos es casi confundible con la del ar-
quitecto, sobre todo en los guarismos y mayus-
culas de todas las figuras alfabetizadas. El pa-
lebgrafo dird algo sobre esto que puede ser de-
bido a los estilos de escritura procedentes del
mismo ensefiante (no hace mucho se conocian
las seforitas ex-alumnas del Sagrado Corazén,
porque tenian la misma letra).

La valoracion que hago de la figura de los la-
drilleros, como la mas importante de todas y
sin duda atribuible a un pintor profesional, sir-
ve para demostrar, c6mo sin necesidad didac-
tica, intervino un ilustrador que en mi cuento

-viene bien que sea Carducho (en Espafia des-

de 1578 hasta 1638 en que muere), pero que
pudo ser Pedro de Orrente (residente en Tole-
do desde 1600 hasta el 640 aproximadamente,
para morir en Valencia cinco afios después) del
que acompaiio unos dibujos de estudio, tras re-
petir el comentado, sefialando sélo analogias
que no identidades (fig. 13) mas si idéntica des-
treza.

Que le haya agradado el cuento a mi buen
Garcia-Diego, mas lo celebro por sus «atisbos»
que por su bondadoso juicio literario. Al de ra-
reza en las citas de caracter religioso, al hablar
de la madera por ejemplo, yo le afiadiria —junto
a la nomenclatura botanica— el de ignorar cier-
to nombre en «lengua romance» que me per-
miti dudar de Frago, y el de la silueta puebleri-
na tan reiterada por el dibujante «B» (afiado
ahora la que se omitié en mi articulo, fig. 14)
cuya extrafia torre suscita familiaridad con- al-
gun cierto lugar, que Dios me libre pensar que
no fuera aragonés, tunecino o siciliano, porque
no me valdria el cuento (y eso, que tras la ad-
vertencia que me hizo Fernandez zOrdofiez y la
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ampliacion que yo he hecho de las figuras, re-
sultan ser las cupulas, gallonadas o esquifa-
das en vez de hemisféricas, lo cual es ya un mal
indicio aunque realmente sea esta cuestién que,
de momento, a nadie interesa, nimiedad ante
las fechas que se estan barajando para adap-
_tarlas (j) a Lastanosa (luego hablaré de ellas
tras ‘las sefialadas por C. Bernis).

En cuanto al nuevo documento con que Jo-
sé A. Garcia-Diego abona la exclusién del can-

didato a la autoria del codice, por excesiva ca-

lificacion cosmogréafica —capaz de corregir,
ante el rey, al cosmégrafo Santa Cruz —como
para caer en divulgaciones chapuceras, qué voy
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a decir yo cuando me ha molestado en resol-
ver los tridngulos que acota mal en las mismas
figuras que ahora utilizo para mostrar las torres.
También he comprobado que entre México 'y
Sevilla hay 93 grados, que son 6,2 horas co-
mo predice bien Lastanosa. No parece que es-
te rigor ampare la ligereza del «planisferio cua-
drado» situado en estaciones de base poco me-
nor, en pasos, que los que hay que calcular
«sin ninguna aritméticay, omitiendo decir lue-
go que en el traslado al papel —por semejan-
za, sin duda— no hay convergencia que se
pueda puntualizar cuando la realidad medible
supere, qué menos, que el 1 a 100 jes esto de

Figura 14.
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un P. J. de Lastanosa que acompaii6 a Esqui-
* vel —segln Garcia Tapia— en la frustrada trian-
gulacién de Espafia? (30). Creo que mi amigo
Garcia-Diego se afianzard en su razon para no
volver a ocuparse de este personaje perturba-
dor, que si se escapa por arriba de «Los vein-
tian libros», tampoco se rebaja tanto como
«machinario» del rey, cual G. Tapia pretende en-
redarlo en sus paginas. No quiero volver a lo
jocoso con emulaciones al Dioscorides o al
Doctor Laguna, pero al mecanico emplazo a
corroborar su teoria de las «poleolas» en las

pags. 517 y 518 de PJT por la que aumentan-

do los dobleces de la cuerda, al repartirse el pe-
so elevable entre ellos, el esfuerzo elevador se
reduce al de uno solo, a pesar de que «los pe-
sos quanto mas se levantan en alto y se apar-
tan de su lugar, mas graves o pesados se ha-
zeny. Creo que ya en aquél entonces se sabia
la influencia del recorrido de la cuerda en la al-

tura elevada, aunque lo del polipasto fuera pos-

terior, y la enunciacién del principio de las ve-
locidades virtuales sea cosa de ayer {(porque
también reconozco que la receta de encender
fuego con agua la he visto, por otro procedi-
miento en 1741) (31).

Bien cierto es que con fundamento en la ley
de la palanca Juan de Herrera explicaba y des-

(30) Contra lo que supone Garcia Tapia, antes, {Llull,
vol. 10, n.° 18-19, 1987) y ahora extrapolando lo que no
dice el cronista Ambrosio de Morales, de que Lastanosa
compartié con Esquivel esta tarea encargada por Felipe
ll, aunque reconoce que no hay de ello prueba docu-
mental, y que de haber sido asi hubiera seguido él tra-
bajando en Aragén, habria quedado prueba documen-
tal que contradijere a las que, omitiendo totalmente el
nombre de Lastanosa, prueban :que nadie sigui6 el tra-
bajo que Esquivel dejo interrumpido, Asi, el 2° testamen-
to de Juan de Herrera (20.2.1579), en su disposicion 153,
dice «Yten, ay en una arca de madera mucho borrador,
es de el maestro Esquivel, de lo de la geographya a Es-
pafia que el hizo, entre los cuales estan alguno smios,
los que fueren de el maestro Esquivel se den a su ma-
gestad y los demas se queden que son mios» (Colec-
cién de documentos para la historia del Arte en Espa-
fia. Vol. | Documentos biogréficos de Juan de Herrera,
por Luis Cervera Vera, R.A. de Bellas Artes de San Fer-
nando y Museo e Instituto Camon Aznar, 1981).

(31) Fisonomia y varios secretos de la naturaleza,
por Geronimo Cortes, que recopila (los secretos) de Mi-
zaldo, Plinio, Cardano, Dioscorides, Teofrasto, Serapion
Crecentino, etc. Barcelona 1741.
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cribia el fundamento de la grda (32) y nuestro
Pseudo-Lastanosa lo elude por ignorancia, re-
fugiandose en prolijidades descriptivas (pagi-
nas 515 y 516) que ni siquiera puede relacionar
con su pseudo-polipasto, del que termina en-
vanecido (pags. 517) con estas palabras de
buen «machinario»: «Entenderse ha lo que va-

- mos platicando muy facilmente si hizieramos

nuestra demonstration, para que al que quisie-
re aprovecharse tenga algo que agradecer a mi
trabajo y buen zelo.»

Julio Porres, mas eminente que amable, y en
esto se me dispara, se sitGa con sincero inte-
rés y elegancia en las primeras fases de esta in-
vestigacion y avala sus méds recientes opiniones
con observaciones atinadas dentro ya de esta
«pentltima fase» como él la llama y ojala asi
sea. Asi son las referentes a mi estudio icono-
grafico del que, por destacar su explicable dis-
crepancia, ya anticipé mi respuesta. '

Algo parecido ocurre con el trabajo de Car-
men Bernis que, impaciente por salvar la tor-
pe reprobacion que hace Garcia Tapia de su te-
sis, me apresuré a denunciarle como muestra
de sus modos. No sé a quién consultara, para
que no le conturben los nuevos argumento que
en este comentario —que para mi no me al-
canza— con acertado rigor le formula y le de-
muestra; me siento yo espectador aunque bien

"interesado, y creo que hay razén sobrada para

que la datacién deba de ser retrasada, pues me
resulta evidente que no es cuestién de gorgue-
ra, ni de calza ni pernera, ni siquiera prominen-
te, la fecha que se objeta, sélo es cuestion de
bragueta. Mas debo reconocer que precisamen-
te los personajes que son objeto de esta impor-

(32) Luis Cervera Vera, OP. Cit. Documento 160. Ar-
chitectura y. machinas, autografo de Juan de Herrera
de hacia 1575. En este documento Herrera explica al rey
el fundamento, pasando de la algaprima de brazos igua-
les a la Romana de desiguales, describe la figura exten-
samente y dice en uno de sus parrafos «Los mesmo que
s ha dicho acaesce con la grua, porque siendo su prin-
cipal miembro una rueda... {...) si el cuerpo R se quita-

. se de aquel sitio y le colgasen del extremo... a la parte

contraria del cuerpo S, como se ve por esta figura, que-
daria el dicho cuerpo S entonces potente por rigor del
sitio para poder levantar en alto al cuerpo R aunque fue-
se méas grande de los que era y quedara desta manera
hecha en la dcha rueda una algaprima o romana como
se ve en el figura...».’ ’
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tante cronologia, proporcionan con los apara-
tos que en el dibjo manejan, otro detalle me-
nos intimo y mas tecnolégico que, ademas co-
herente con aquel, resulta mas apropiado a es-
~ tos efectos. Bien encajado el texto —razén para
Porres— en la pag. 123 se describe el planisfe-
rio que «conviene que tenga sefialado a la re-
donda los trescientos sesenta grados y con su
aguja que sefala el mediodia», pero esta dis-
' creta omision de la palabra brajula, no tiene ra-
z6n cuando poco antes, al principio de la pa-
gina se la menciona en esta otra frase: «esto
no se puede bien hazer sin quadrante o bruju-
la de navegar». Henos, pues, tras esto con dos
cuestiones dignas de analizar: el uso de apara-
tos (topogréficos) y el de la palabra brijula pa-
ra denominar a la aguja de marear. En el Par-
do el 13 de diciembre de 1573, Felipe Il, dicta-
ba una «cédula concediendo privilegio a Juan
de Herrera para que durante diez afios pueda
construir instrumentos de su invencion, desti-
nados a determinar longitudes y usarlos en las
Indias, Tierra Firme del mar oceano y carrera
de navegacion» (33).

. En el documento se le reconoce a Herrera el
invento de ciertos instrumentos para hallar la
longitud y latitud de las regiones «y asimismo
‘para averiguar lo que nordestea y noruestea la
‘aguja tocada en la pieedra yman, ansi-en
mar oceano, en tierra... y otros muchos usos
utiles y necesarios y muy provechoscs al arte
de navegaria no hallados hasta agora» le con-
cede la exclusiva de su fabricacién y marca san-
ciones y requisa de mstrumentos a los contra-
ventores.

En otro documento (34) se registra en 8 de
enero de 1574 el «conocimiento de Alonso Al-
varez de Toledo, cosmégrafo de Su Majestad

en la armada de los galeones, de los instrumen- .

tos de Juan de Herrera». El texto consiste en
describirlos -de forma detallada en cuanto a sus
partes, soportes, barras- de madera, ‘circulos,
agujas, encajadas etc. EI'mas pareCIdo a nues-
tro dibujo seria por ejemplo «Una regla larga,
de vara y media,, poco mds o menos, y.con ella

(33) Luis Cervera Vera, Op. Cit. Ddcumento 64. Archi-
vo General‘ de Indias, Sevilla.

(34) - Luis Cervera Vera, Op. Cit. Documento 67. Archi-
vo General de Indias, Sevilla.
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un circulo de nogal de media bara de largo, y
en ella una alhidada del mesmo nogal con cier-
tas divisiones y otra alhidada y encima della
medio circulo, todo de cerezo o de nogal; y en
otra tablilla un circulo de un palmo, y en ella
una alhidada de peral o cerezo con una aguja
encajada:.. lo qual todo sirve para tomar la Ii-
nea meridiana y latitud y devicion de la agu-
ja». Se usa la palabra aguja varias otras ve-
ces, pero esta otra es interesante: «larguilla del
mesmo metal, con su cobertor, fijado, en el que
va una aguja de cinco dedos de largo; el qual
ynstrumento es para tomar la linea meridiana
y ver lo que la calamita declina».

La declinacion de la aguja magnética era co-
nocida desde siglos atrds, —Colén hizo obser-
vaciones sobre el fenédmeno— pero la medida
de angulos geodésicos no se hacia, por esa

causa, con empleo de la calamita, nombre pri-
mitivo de la brdjula. La-geodesia de Esquivel, -

basada en Regiomontano, debié de fijar su base
—esto habia que averiguarlo— en medidas as-
tronémicas, “al igual que ‘el cosmdgrafo Santa
Cruz se equivocaba en medir las longitudes
partiendo de las observaciones de eclipses. El
Pseudo — Lastanosa nos dibuja a unos topogra-
fos de salén, al parecer sobre tierra firme, na-
turalmente, con un aparato de gabinete, de tri-
pode fijo, cual los exclusivos de Herrera, con
lo que su libre uso debid ser autorizado des-

pués de los diez afios de carencia, es decir, des-

pués de 1583, cuando empez6 a comercializar-
se la aguja de marear y se la empez6 a llamar
brajula como creo, sin autoridad ninguna, que

.ocurrié ya en el siglo siguiente (35), al instru-

mentizar el brujulear y €l brujuleo. Porque si
confieso cierta intuicion .en esta observacion. se-

(35) - Seguramente que el tema seria mejor tratado por
especialistas como el mismo Frago, dado que Covarru-
bias (1611) a la brixula la define como caxeta de la agu-
ja. tras referirla a cierto juego de salon, Me limito a la
palabra brujulear que como merecedora. de rareza, la ci-
ta a pie de pagina Francisco Rico en la edicion del «Dia-
blo Cojuelo» que hizo Salvat en-1970:

Luis Vélez de Guevara en 1641, en su obra y poco ini-
ciado el tranco primero a la situacién del protagonista
don Cleofés, inserta las siguientes frases:/«... no dificulté
arrojarse desde el ala del susodicho tejado, como si las
tuviera, a la buarda del otro que estaba confinante, nor-
desteado de una luz que por ella escasamente se bru-
juleaba, estrella de la tormenta.que corria...».
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mantica, se debe a que tales palabras las en-
cuentro, como acabo de anotar, en nuestra li-
teratura, en cambio sigo hallando la ignorancia
de la brajula en pleno siglo’ XVIIl en que se
habla de la aguja en obras de bastante impor-
tancia cientifica (36) y nautica (37).

Rara pues esta aparicion en Los veintiun li-
bros, y mas aun si se adelanta mucho a las fe-
chas que da Bernis y que apoyo Yo con lo que
antecede. ’

José A. Fernandez Ordoéfiez con su gran
autoridad en el arte de hacer puentes —por lo
que también estd en la R. Academia de San
Fernando— se concreta a demostrar, con las
copias de Palladio, como el autor del cbdice ca-
recié de originalidad cuando, al demostrar la su-
ya, cometia tales errores COmo los que, en otros
temas, bien hemos patentizado, Lastima que su
cotejo con las laminas del Tercer libro de la obra
de Palladio, no podamos trasladarla a estas pa-
ginas, para una mejor inteligencia de los acer-
tados juicios que emite. Nada puedo objetar yo,
que analicé las figuras, a las que él aqui selec-
ciona: soélo afadiria que hay otras para los
puentes de fabrica, que son de la misma ma-
no, que también por reprobables —cual la que
sefiala Porres— sonrojarian a Pedro J. de Las-
tanosa. _

Y paso ya finalmente, a las puntualizaciones
que me obliga a personalizar Nicolas Garcia Ta-
pia, ya que replicar a las que se derivaron de
enfrentarse al libro de Frago y Garcia-Diego Y
a sus colaboradores, ya lo he hecho en razén
a que lo he sido en su presentacién, asi como
manifestador consecuente de mi conformidad
con su contenido. Nada pues de opiniones per-
sonales carentes de fundamento, como parece
insinuar, que poco distintas son, en esencia, de
las suyas, que por mucho repetirlas desde

(36) Ensayos para la historia de las ciencias y las
artes, por M. Juvenal de Carlenca traducidos en espa-
fiol y afiadidos con notas apolojética, por el P.M.Fr. Pe-
dro Rodriguez Morzo. Madrid 1764. Capitulos de «Cos-
mographia, Astronomia, Geographia y Arte de la Nave-
gacién», pags. 315 a 340.

(37) Tratado de la cosmografia y néutica por D. Pe-
dro Manuel Cedillo, Director por S. M. de la Real Aca-
demia de Cavalleros Guardias Marinas de esta Ciudad de
Cadiz. Valladolid 1777, pag. 90, Cap. X de la piedra iméan

(el autor usa en todo tratado la palabra Ahuja).
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cuando, disidente, las-introdujo en' su tesis doc-
toral, se las ha llegado a creer cual un hecho
demostrado. : .

Si antes de aquello provino una colaboracion
con Garcia-Diego, y sus mutuas coincidencias
las mostraron a los ajenos, en publicaciones
conjuntas y actos publicos de entrambos, mal
gesto es denunciar la ruptura de aquella cor-
dial entente, con publica agresividad unilateral,
vistiendo la cuenta propia con la prestigiosa
figura —de su eleccion aceptada— del direc-
tor de la tesis doctoral, ajeno a otros discrepan-
tes, para poder respaldar lo que de por si pre-
cisa una consolidacion aparente de objetividad

invulnerable, que por no admitir discusion sélo

requiere defensa con armas poco aceptables
y tacticas que lo son alln menos. ’

Que le parezca injusta mi apreciaciéon de que
_afirmando sin mas— él adelante las fechas
para poder encajar la autoria de Lastanosa, ad-
mito que pueda serlo para Garcia Tapia en el
sentido de histéricamente erronea o inajusta-
da, pero no diria lo mismo sobre su defensa
personal del patrocinado. Si en cualquier caso
le pareci6 sin mas, con lo de ahora creo ha-
ber afiadido lo suficiente.

Que sean Los veintitn libros el manuscrito
gue dejo Lastanosa en su escritorio al morir en
1576, encargado por Felipe ll, y que sin saber
por qué se le quedd en el cajon, creo que me-
rece una demostracion que justifique la causa.

No basta una referencia al argumento bibliogra-

fico analogo. Muchos mas de similar conteni-
do tuvo Juan de Herrera. Y el que las vicisitu-

" des hasta llegar a la Biblioteca Nacional, las re-
lata en los textos que expone en la bibliogra-.

fia, me gustaria conocerlos cuando ésta se pu-
blique; entretanto rogaria me disculpase porque
prefiera mi cuento, aunque estuviera dispues-
1o a convertir al morisco ya que no ha sabido
comprenderlo. Yo en cambio comprendo la fan-
tasfa narrativa que demuesta en suponer cosas
como la colaboraciéon con Esquivel que tuvo
Lastanosa, entre otras. _

Finalmente me permitird que eleve mi tono
de réplica, cuando pretende aleccionarme ad-
virtiendo al lector que cuando se hace una ci-
ta como yo hago del texto de Frago, debe ha-
cerse en su totalidad «sin suprimir lo que mo-
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leste».- Remito al lector a ese parrafo en el &r-
ticulo suyo para que al advertir los puntos sus-
pensivos y el paréntesis con que yo sustituyo
a lo que realmente omito, incluya el parrafo de
la parte omitida, que reproduce Garcia Tapia y
que termina con la aparente contradiccion al ex-
tracto desfavorable que:yo compongo para
reflejar lo. que si afirmaba Frago y dice asi:
«... por lo que desde este punto de vista no
caeré en la tentacion de negar la paternidad de
dicho tratado». Y sorpréndase el lector si le
digo que es Garcia Tapia el que incurre en la
descalificacién que pretendia colocarme. El se
come lo que sigue y que pareciéme largo pa-
ra abundar en lo mismo que con lo extractado
dije; esto es lo que a Garcia Tapia no le con-
viene por que tiene un «sin embargo» (ver pa-
gina 91 de Un autor aragonés) que Frago anade:
«Pienso, sin embargo, que antes de afirmarla
paladinamente es preciso hallar razones de pe-
So si no definitivas, que la avalen y que seria

bueno dar.-antes cumplida contestacién a las si- ‘

guientes preguntas, alguna ya esbozada con an-
telacion. : S ~

~a) ¢Cémo se explica que el cédice, de
acuerdo con lo que defiende Garcia Tapia, se
encontrara en el biblioteca de Pedro Juan de

Lastanosa, pero no hubiera sido corregido por

6l en sus numerosisimos errores de copia.
b) ¢A qué obedeceria el que una persona
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‘nacida en tan alta cuna haga caer el anonima-

to sobre una obra sin ninguna clase de com-
promiso ideolégico o religioso?

c) (A qué se deberén los deseos de promo-
cion social y de critica velada contra persona-
jes influyentes que en varias ocasiones desliza
el autor? :

Por dltimo, el que este Lastanosa cursara es-
tudios en las universidades de Huesca, Alcals
y Salamanca (*) resulta.un hecho contradicto-
rio, en apariencia al menos, con el uso y abu-
so que de los dialectismos Iéxicos se hace en
Los veintiin libros...» Y asi queda ¢completa
la cita que enlaza con mi final anterior en la se-
fial (*). Como se ve lo que omiti superabunda-
ba contra Lastanosa, y lo que maliciosamente
me ha acusado Garcia Tapia de ocultar, es la
mitad de un total que él recorta a su favor, in-
curriendo en el delito que pretendia imputarme;
algo asi como el clasico ejemplo de «abrojos
para los ojos son buenos, para sacarlos». Tan
incalificable procedimiento de defender a Las-
tanosa, como él titula su alegato, no es mas
que una pequefia parte del general descalifica-
tivo que emplea contra Garcia-Diego; personal-
mente lamento que tras esta publicacion que
ahora termino, los sentimientos de éste queden
mas lastimados de lo que ya estaban, y.no por
el digno Pedro Juan de Lastanosa, sifio por el
medium que lo ‘ha hecho revivir.
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