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Предговор 
 
 
Зборник чине реферати прочитани на трећем симпозијуму одржаном 

од 5. до 7. септембра 2013. у Бањалуци на тему Ћ о п и ћ е в с к о  
м о д е л о в а њ е  р е а л н о с т и  к р о з  х у м о р  и  с а т и р у  у 
оквиру међународног пројекта  „Лирски, хумористички и сатирички свијет 
Бранка Ћопића“  (Грац–Бањалука, 2011–2016). Радови обухватају четири 
тематска круга – Општи дио, Књижевност, Језик и Прилози. 

У зборнику се налази 33 текста (један из опште проблематике, 14 из 
књижевности и 18 из лингвистике), чији аутори (38) долазе из шест земаља 
(Аустрије, Босне и Херцеговине, Црне Горе, Кине, Србије и Хрватске).  

 
 
Грац – Бањалука, јули 2014.  



 
 
 



 
 

Vorwort 
 

 

Vorliegender Sammelband besteht aus Referaten, die beim dritten Sympo-
sium mit dem Titel M o d e l l i e r u n g  d e r  R e a l i t ä t  m i t t e l s  
H u m o r  u n d  S a t i r e  b e i  B r a n k o  Ć o p i ć  (Banja Luka, 5.–7. 
September 2013) im Rahmen des internationalen Projektes „Die lyrische, hu-
moristische und satirische Welt von Branko Ćopić“ (Graz – Banja Luka, 2011–
2016) verlesen wurden. Die Texte behandeln vier Themenschwerpunkte – All-
gemeines, Literatur, Sprache und Beilagen. 

Bei den 38 Autorinnen bzw. Autoren der 33 Beiträge (einer zu allgemeinen 
Themen, 14 zu literarischen und 18 zu linguistischen) handelt es sich um Fach-
leute für Literatur- und/oder Sprachwissenschaft aus sechs Staaten (Bosnien 
und Herzegowina, China, Kroatien, Montenegro, Österreich und Serbien).  

 

 

Graz – Banja Luka, im Juli 2014 

 



 

 



 

 
 
 
 
 
 
 

Општи дио 
Opšti dio 

Allgemeines 
 
 
 
 
 



 

 



 
Branko Tošović (Grac) 

 
 

Ćopićev model komičnog 
 
 
Rad je podijeljen u tri dijela: u prvom se razmatra pojam modela, u drugom daje 

kratko tumačenje suštine komičnog, a u trećem kreira piščev opšti, književni, jezički i 
stilski model komičnog. Kao konstituenti modela dolazi korelacija, kategorija, funkcija, 
značenje i informacija. U analizi se polazi od toga da je u umjetničkom tekstu komično 
hijerarhijski iznad humora i satire te da se stoga nalazi u njihovoj osnovi. U izradi 
modela primijenjen je induktivni metod (polazi se od činjenične građe, vrši njeno uop-
štavanje i formalizacija). Istraživački materijal je uziman iz Ćopićevog Gralis-Korpusa 
(Gralis-www). Rad predstavlja skraćenu verziju šire studije (u pripremi) iz koje su, 
zbog ograničenosti prostora, izostavljeni brojni primjeri a zadržani samo ilustrativni 
(radi ekonomičnosti, obično u obliku spojeva, a ne rečenica). 

 
0. Projekat Lirski, humoristički i satirički svijet Branka Ćopića ima za 

cilj da se kompleksno prouči piščev opus, ali predstavlja i pokušaj da se ukaže 
na neophodnost vraćanja tom velikom humoristi i satiričaru. On posebno 
zavređuje da se o njemu više govori u Krajini1 jer je u njoj crpio snagu humora, 
dobijao inspiraciju i nalazio osnovni materijal. Oni koji cijene lijepu književnost 
trebalo bi da pomognu da u širim okvirima (evropskim i svjetskim) takve veliči-
ne homorne riječi zauzmu mjesto koje zaslužuju.2 Zahvaljujući zajedničkom 
projektu Graca i Banjaluke Ćopić je na njemačkom govornom području izašao 
iz nepotrebne anonimnosti i sada spada u rijetke pisce sa slovenskog govornog 
područja kojima je posvećen dugogodišnji međunarodni projekt sa (a) do sada 
četiri organizovana simpozijuma (2011, 2012, 2013, 2014), (b) tri objavljena 
zbornika (2012, 2013, 2014), (c) elektronskim korpusom i (d) veb-stranicom. 
Time je Branko Ćopić stekao određenu satisfakciju koja, na žalost, nije došla u 
doba kada je živio i djelovao. Ali svako vrijeme je na svoj način nemilosrdno 

                                                        
1 To ne znači da je Ćopić isključivo regionalni pisac: „Sklon humorističkom viđenju 

i osjećanju svijeta, što ni Kočiću nije strano, Ćopić bi trebalo da je tipični regionalni 
pisac, pretežno pisac jednog kraja (i krajolika) naše zemlje, svoje najuže postojbine, ali 
on to na sreću nije, ili nije samo to“ (Trifković 1981: 29). 

2 Šteta je što u inostranstvu jedino u Gracu postoji stalna i cjelovita informacija o 
Branku Ćopiću i njegovom projektu, između ostalog, u obliku postera sa tekstualnim i 
ilustrativnim materijalom izloženom u prostoru Instituta za slavistiku. 
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prema vrijednostima koje u njemu nastaju. Vremena u kojima pisci (umjetnici, 
naučnici) stvaraju mogu biti zahvalna i, često, nezahvalna, ali u onima koja 
naknadno dolaze sve se provjerava i stavlja na svoje mjesto. I ovo naše doba, 
četiri decenije nakon piščeve smrti, predstavlja vrijeme valorizacije, u kome se 
vraćamo Branku Ćopiću. Vjerujemo da će ovaj majstor humora, satire i umjet-
ničke riječi izdržati naše provjere i one kroz koju deceniju pa i stoljeće, u koji-
ma će, što vrijeme bude više odmicalo, valorizatori biti (nadamo se) sve objek-
tivniji.  

1. P o j a m  m o d e l a  je dosta višeznačan, ali se kao polazište može 
prihvatiti stav da je to shema konstruisanja elemenata 1968: 21), odnosno 
apstraktna konstrukcija (1962: 9)3. Modelovati neki objekat znači formalizo-
vati ga, pretvarati u neki zamišljeni kod4. Modeli velikim dijelom imaju 
interdisciplinarni karakter, jer se u njima prožimaju i prepliću različiti nivoi 
i oblasti.  

2. Formalizacije obuhvataju tri tipa dominanti: realne (ontološke, denota-
tivne), konceptualne (pojmovne, gnoseološke, signifikativne) i formalne (izražajne, 
nominativne). U osnovi modelovanja nalazi se kategorizacija, konceptualizacija, 
funkcionalizacija, identifikacija, kvantifikacija, koncentracija ili finalizacija. 
Kategorizacijom se jedinice svode na elementarne kategorije, recimo ontološke 
(filozofsko-logičke). U konceptualizaciji se pronalaze koncepti u potrazi za pri-
mitivima. Funkcionalizacija je usmjerena na utvrđivanje opšteg opterećenja 
jedinica i njihove uloge. U identifikaciji se one kanališu na sve uži krug kvalifi-
katora sa najopštijim obilježjima. Kvantifikacija je usmjerena na formalizaciju 
najfrekventnijih pojava. U koncentraciji se vrši sublimiranje u pojmovne legure 
i integrative (integracione) cjeline. Finalizacija teži da nađe posljednji, konačni 
elemenat, od koga sve počinje ili kojim se sve završava. 

3. Pojedini modeli dolaze kao figura – trougao, drvo, konus, sfera, cvijet, 
padobran, prsten, talas, rizom... Trougao je jedan od najčešćih oblika predsta-
vljanja tročlanih odnosa. Drvo je način formalizacije pomoću koga se modeluju, 
prije svega, površinsko-dubinski odnosi. Konusom se sužavaju fenomeni u jed-
nu tačku i izdvajaju dominantne kategorije. Od svih vrsta formalizacije pose-
ban značaj ima sfera. Ta je geometrijska figura idealna za formalizaciju slože-
nih interakcija bilo koje vrste budući da (a) obuhvata sve veze bez izuzetka, (b) 
sve saodnose predstavlja ravnopravno5. Model cvijeta je pogodan za sisteme u 

                                                        
3 Podrobnije v. Deloz/Gvatari 2007. 
4 O modelovanju v.: Ahmanova i dr. 1961, Apresjan 1966, Glinski i dr. 1965, Iva-

nov/Šaumjan 1961, Kasevič 1977, LiMRP 1984, Losev 1968, Marsus 1967, Piotrovski 
1978, Rasporov 1976, Revzin 1962, 1967, 1977, 1978, Zasorina 1974. 

5 Pojam sfere dobija u posljednje vrijeme sve veći značaj. Tome je posebno doprinio 
V. I. Vernadski, koji je izdvojio dva tipa sfera i stvorio učenje o biosferi i noosferi (Ver-
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kojima svi pravci izlaze iz jedne tačke, a model prstena za lančane sastave. 
Padobran se koristi kada je potrebno da se obuhvati više perspektiva (projekci-
ja) u jednu integralnu cjelinu6. Dinamički procesi mogu se predstaviti u obliku 
talasa. Rizom predstavlja vrstu labirinta i jedan je od ključnih pojmova 
poststrukturalizma i postmodernizma. Uveli su ga Ž. Deloz i F. Gvatari 
(1977)7. Tipičan primjer rizoma je komplikovan korijenski sistem biljaka. U 
rizomu se ne može izdvojiti ni početak, ni centar, ni jedinstveni kôd. Ovaj 
model dolazi kao opozicija nepromjenljivim linearnim strukturama, tipičnim za 
klasičnu evropsku kulturu.  

4. Posebnu vrstu čini teorijskoinformacijsko modelovanje – apstraktna 
idealizacija nekog objekta na bazi osnovnih postavki teorije informacije i uz 
korišćenje njenog formalnog aparata. Takvo modelovanje odnosi se na tipove 
informacije, posebno na njen kvantitet i kvalitet. Jedno od centralnih pitanja 
u ovome pristupu jeste kolika se količina informacije prenosi određenim 
kanalom veze8. Često se primjenjuje matematičko-statističko modelovanje na 

                                                                                                                                       
nadski 2002). On je pisao: „U konfiguraciji Zemlje izdvajaju se površina naše planete, 
njena biosfera, njena spoljašnja oblast koja je omeđava od kosmičke sredine“ (Vernad-
ski 2002: 32). Noosferi on prilazi u analizi naučnog pogleda i naučne misli kao plane-
tarnoj pojavi, te ističe: „Pod uticajem naučne misli i ljudskog rada biosfera prelazi u 
novo stanje – u noosferu“ (Vernadski 2002: 252). Učenje V. I. Vernadskog imalo je odje-
ka i u filologiji. Tako je J. M. Lotman uveo 1984. godine pojam semiosfere za oznaku 
semiotičkog prostora, njegovu strukturnu raznorodnost i unutrašnju raznovrsnost. A. 
F. Losev govori o sferi smislova (Losev 2000a, 200b). L. Doležel gradi shemu komunika-
tivne mreže jezika, koja se sastoji od spoznajne, direktivne, estetske i kontaktne sfere 
(Doležel 1965). D. S. Lihačov je govorio o konceptosferi (Lihačov 1997: 280–287), a Leo-
nid Stolovič, po uzoru na V. I. Vernadskog i J. M. Lotmana, o aksiosferi (za oznaku svi-
jeta vrijednosti u bilo kom njegovom značenju). Stolovič ističe da interakcija različitih 
sfera podrazumijeva uzajamno prožimanje, dijalektičku interakciju, jedinstvo suprot-
nosti. „Biosfera ne može postojati bez atmosfere. Čovjek pripada i biosferi, i noosferi – 
sferi Uma. Semiosfera je neophodni uslov za funkcionisanje noosfere. Bez aksiosfere 
čovječanstvo takođe nije u stanju da postoji, kao biosfera bez atmosfere“ (Stolovič 1999: 
106). 

6 Više o tome v. Tošović 2001. 
7 Osnovna svojstva rizoma su povezanost, heterogenost, pluralitet, diskontinuitet, 

kartografisanje i dr. (detaljnije v. Deleuze/Guattari 1977). 
8 Osnivač teorije informacije K. Šenon stvorio je pravac koji se može nazvati ma-

tematičkim (Channon 1963). On polazi od postavke da se svaka informacija može 
kvantitativno mjeriti. Na žalost, u ovome modelu se zanemaruje njen semantički i 
pragmatički aspekt (u prvi plan se ističe sintaktički), potpuno zapostavlja značenje in-
formacije, njena vrijednost i korisnost. A. Mol je prihvatio neke osnovne Šenonove 
principe (npr. da je mjera količine mjera neodređenosti poruke i njene nepredvidljivo-
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bazi matematičkih zakonitosti i statističkih operacija i pokazatelja9, a kao 
predmet istraživanja dolaze i stilistički fenomeni10. 

Najviše pokušaja modelovanja odnosi se na književni tekst. Pošto je to 
najsloženija i najslojevitija komunikacijska cjelina, nju je najteže formalizi-
rati, a to radi strukturna poetika, razlikujući binarne strukture, distributiv-
ne strukture i transformacione strukture (Šaumjan 1960) i u skladu s tim 
izdvajajući binarne, distributivne (kontekstualne) i transformacione (korela-
cione) modele11. U takvom pristupu poetski tekst dolazi kao drugostepeni 
modulativni sistem. Njegove teoretske postavke razradio je J. M. Lotman, 
posebno u knjizi PREDAVANJA IZ STRUKTURALNE POETIKE (Lotman 1994)12. U okviru 
datog pravca bilo je niz pokušaja matematičkog modelovanja tropa i izražajnih 
sredstava. 

Jedan od tipova matematičko-poetske formalizacije razradio je S. Mar-
kus (1970). Suština njegovog pristupa svodi se na to da pjesnički jezik zauzima 
središnje mjesto u hijerarhiji načina izražavanja (u gornjem dijelu nalazi se 
muzički jezik, a u donjem naučni). Solomon Markus insistira na tome da opo-

                                                                                                                                       
sti) i razvio pogled u kome razlikuje dvije vrste informacije – semantičku i estetsku 
(Moles 1958). 

9 U formalizaciji stilističkih fenomena J. Mistrik razlikuje tri tipa: distribuciju 
leksičkih jedinica, distribuciju morfo-sintaksičkih kategorija i mjerenje dužine riječi i 
rečenica (Mistrík 1967). U prvom se koristi šest parametara za izračunavanje: 1. in-
deks distribucije leksičkih jedinica u tekstu, 2. indeks iteracije (ponavljanja slova u za-
tvorenom tekstu), 3. indeks isključivosti (specifičnosti leksike – riječi koje su samo jed-
nom upotrijebljene), 4. indeks gustine teksta (koncentracije), 5. indeks obima rječnika, 
6. indeks prosječne dužine intervala u kojima se kome pojavljuju riječi. V. N. Golovin 
ističe da statistički zakoni upravljaju mnogim pojavama života, prirode i društva (Go-
lovin 1970: 13). Ti se zakoni često nazivaju vjerovatnosnim ili vjerovatnosno-statistič-
kim. 

10 Kaufman 1966, Kraus 1974, Perebojnos 1974, Kondratov 1963, Šajkevič 1968. 
11 Za shvatanje ove simbioze mogu biti korisni radovi poput LINGVISTIČKA TEORIJA I 

STRUKTURNA LINGVISTIKA (Taylor 1980). 
12 On ističe dvije stvari: (a) strukturalni metod, prije svega, izučava značenje, 

semantiku književnosti, folklora, mita, (b) istinsko proučavanje umjetničkog djela 
moguće je samo kad se djelu prilazi kao jedinstvenoj, višeplanskoj, funkcionalnoj struk-
turi. Ovaj su pristup nagovijestili J. N. Tinjanov, G. L. Gukovski i V. J. Prop, a njego-
vom utemeljenju su doprinijeli radovi o stihu Andreja Belog, V. J. Brjusova, B. V. 
Tomaševskog, S. M. Bondija, L. I. Timofejeva, M. Štokmana i dr. Objekat strukturne 
poetike nije mnoštvo empirijskih faktora (književnih djela), već neka apstraktna struk-
tura (književnost) – Todorov 1998.  
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ziciju moraju činiti ne običan i pjesnički jezik, nego naučni i pjesnički13. Ovaj 
teoretičar ističe da je struktura naučnog jezika duboko matematička, dok je 
struktura svakodnevnog jezika pod uticajem velikog broja empirijskih, vanlo-
gičkih činilaca. 

Semiotičko modelovanje podrazumijeva formalizaciju pojava, procesa i 
kategorija kao znakova i odnosa između njih. Jedna takva vrsta dolazi iz 
semiotičke stilistike (Blanchard 1980: 299).  

Model semiotičkog proučavanja „malih formi“ razradio je V. J. Prop (Propp 
1928, 1984b, 1986). On je istakao kao osnovni strukturni princip sukcesivnost 
funkcija (njih 31), koje u suštini podrazumijevaju osnovne dinamičke čvorove 
pripovijedanja, tačnije informacione tačke dinamičkog karaktera14. Takve su 
odlaženje, zabrana, narušavanje, prevara, štetočinstvo, posredništvo i dr. Sve 
one nisu uvijek prisutne, ali im je redosled strogo određen, zato njihova kombi-
natorika potpuno može biti data u formalizovanom modelu. 

U tekstualnoj lingvistici primjenjuju se četiri osnovna modela: a) model 
v e r t i k a l n o g  generiranja (1) gramatičke orijentacije i (2) događajne ori-
jentacije, b) model h o r i z o n t a l n o g  generiranja (3) gramatičke orijen-
tacije i (4) događajne orijentacije (Nikolajeva 1981: 39). Pri tome se traže za-
konitosti karakteristične za sve tipove tekstova (a one odražavaju opšte osobi-
ne svih tekstova kao što su: linijska sukcesivnost rečenica, lijeva i desna gra-
nica, relativna završenost i povezanost). Mnoštvo tekstova objedinjenih 
nekim opštim obilježjima služi kao osnova za modelovanje apstraktnog, tip-
skog teksta (Ljukšin 1978: 455).  

Pažnju pobuđuje i transformaciono-generativni pristup, čija je prima-
mljiva strana razrada strogog i eksplicitnog modela sinonimije. 

5. Strukturno postoje najrazličitiji modeli, ali se izdvajaju prosti i slože-
ni. Prostim modelom se predstavlja objekat na najjednostavniji način – u 
obliku sheme, crteža, grafikona, dijagrama, tabele i sl. Složeni model se gradi 
kao kompleksni algoritam. U odnosu na to kakav materijal obuhvataju (isto-
vrsni ili mješoviti) izdvajamo homogene i heterogene modele. Prema tipu for-
malizacije razlikujemo vizuelne, algoritamske i verbalne. Vizualni modeli 
dolaze u obliku različitih figura (prije svega, geometrijskih), algoritamski u 

                                                        
13 Markus smatra da se naučni jezik, a pogotovo njegov najviši oblik – matematič-

ki jezik odlikuje izrazito logičkom i diskretnom, stereotipnom i standardizovanom 
strukturom te je normalno da se u poređenju sa njim proučava pjesnički jezik (Marcus 
1970: 126). 

14 Podrobnije v. Tošović 2014a, Tošović 2014b. 
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obliku formula15, regularnih izraza (niz znakova koji opisuju druge nizove 
znakova, odnosno koji definišu izgled nekog teksta), verbalni u formi običnih 
jezičkih izraza. 

6. U zavisnosti od toga da li je ishodište dedukcija (opšte) ili indukcija 
(pojedinačno) nastaju deduktivni i induktivni modeli. U izradi našeg modela 
primijenili smo indukciju jer smo (a) polazili od Ćopićevih tekstova, u njima 
tražili i nalazili opšte osobine, (b) zatim ih provjeravali i dopunjavali saznanji-
ma onih koji su pisali o Ćopićevom humoru i njegovoj satiri, a onda (c) dovodili 
u vezu sa osnovnim postavkama različitih teorija komičnog. Za figuru formali-
zacije izabrali smo cvijet (shemu u obliku latica koje se granaju iz centra ka 
periferiji) i sferu. 

7. Formalni modeli nisu česti i dominantni u teorijama komičnog, humo-
ra i satire. U nama dostupnoj literaturi16 ne nalazimo ni vizuelne, ni algori-
tamske modele, već samo verbalne. Oni dolaze kao rezultat tipologizacije i 
kategorizacije u zavisnosti od toga o kakvoj se teoriji komičnog radi. Takvi 
modeli nisu zatvoreni, niti su diskretni; oni se međusobno prepliću, dopunjuju i 
čine složen ali cjelovit sistem (Sičev 2003: 3). Pri tome postoje tri mogućnosti: 1. 
da se na bazi jasnih definicija i uzimanjem u obzir strukturnosti stvori model 
na osnovu opštih obilježja u obliku „objedinjujuće varijante“; 2. da se izradi 
model u obliku „vrta s radijalnim putevima“, čime nastaje „smjehovni labirint“, 
„iracionalni labirint rizoma“, 3. da se između ova dva pristupa nađe zlatna sre-
dina (Sičev 2003: 3–6). Sve tri mogućnosti se, koliko nam je poznato, uglavnom 
završavaju verbalnim modelovanjem u obliku tipologizacije komičnog, humora 
i satire. Prve pokušaje takve vrste nalazimo još u antici (Aristotel) a kasnije u 
nizu teorija komičnog (T. Gops, A. Bergson, V. J. Prop i dr.)17. 

                                                        
15 Jedan od njih razradio je G. L. Permjakov, a omogućuje da se predstavi 

svaka poslovica i izreka u vidu opšteg iskaza, npr.: 1) ako stvar ima jednu osobi-
nu, ona ima i drugu: R (h) → Q (h: Konj nikada ne može postati magarcem, 2) ako 
postoji X, postoji i Y, npr. Munja je sijevnula – biće grmljavine, 3) ako h zavisi od u 
i u sadrži osobinu R, onda h posjeduje svojstvo R (u → h) & R (V) → R (h), npr. 
Kakva je zmija takva su i zmijčad, 4) ukoliko h ima (pozitivnu) osobinu R, a u 
nema takvu osobinu, onda je h bolje od u: R (h) & R (u) → (h > u) – gdje je > od-
nos ‛bolje’, npr. Današnje jaje je bolje od sutrašnje koke (prema Krikman 1995). 

16 V. spisak na kraju ovog rada. 
17 Najpoznatije su: 1. teorija negativnog svojstva komičnog objekta (fizička i 

duhovna nepotpunost u obliku greške, ružnoće, fizičke mane ili moralnog zla koji ne 
nanose značajniju štetu, ne izazivaju patnju) i nadmoći subjekta nad objektom komič-
nog, 2. teorija degradacije (devijacije), 3. teorija kontrasta  suštine i njegove manifesta-
cije, cilja i sredstva, želje i mogućnosti, sadržaja i forme (komično se pojavljuje kada 
umjesto očekivane vrijednosti iznenada dolazi druga vrijednost, po zakonu psihičkog 
zastoja – das Gesetzt der psychischen Stauung, Lipps 1922), 4. teorija protivurječnosti 
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8. Predmet naše analize je ono što bismo mogli kratko okarakterisati kao 
enciklopedija humora Branka Ćopića, jednog od najvećih humorista ne samo 
južnih Slovena nego i svih Slovena. Ona obuhvata veoma širok i raznorodni 
spektar elemenata, koji čine kompleksnu cjelinu – piščev model komičnog. 

9. Još od antičkih vremena k o m i č n o  je pojam koji se tumači sa najra-
zličitijih pozicija pa nam se čini: koliko ima autora koji su se njime bavili toliko 
ima i definicija. Za nas je komično centralna kategorija svega onoga što dolazi 
u obliku humora, satire, komedije, smijeha i drugih sličnih pojavnih oblika. 
Ako bi trebalo kratko okarakterisati tri bliska pojma: komično, humor i satiru, 
onda bismo kazali: (1) komično je kritičko osmišljavanje, odražavanje i izraža-
vanje realnosti kroz humor i satiru, (2) humor je komična demonstracija 
destrukcije, (3) satira je komična destrukcija destrukcije. U ovim tumačenjima 
polazimo od toga (a) da je komično pomjerena, kosa perspektiva u percipiranju, 
odslikavanju i predstavljanju destrukcije (pod čime podrazumijevamo i naruša-
vanje normi), (b) da je humor po objektu destrukcija, a satira je po objektu i po 
subjektu. Dok je humor jednostruka destrukcija (njegov predmet su manji 
nedostaci u obliku individualnih slabosti, grešaka koje nemaju jače negativne 
posljedice, ne nanose štetu, dakle dosta su bezazlene), satira je dvostruka 
destrukcija: njome se jedna destrukcija (devijacija u društvu) atakuje, dekon-
struiše i razara pomoću druge (satire). Humor predstavlja intelektualnu spo-
sobnost nalaženja komičnog u nekoj situaciji, a u najširem smislu to je sve što 
izaziva smijeh.18 Satira podrazumijeva kritičko sagledavanje različitih pojava u 
društvu pomoću različitih umjetničkih sredstava (ironije, sarkazma, hiperbole, 
parodije i sl.)19 

                                                                                                                                       
(u osnovi komičnog nalazi se suprotnost), 5. teorija odstupanja od normi (komično 
nastaje narušavanjem norme, onoga što je regulisano, propisano, što je obavezno, obli-
gatorno), 6. teorija ukrštenih motiva (motiv odstupanja od norme i motiva nadmoći), 7. 
teorija mješovitog tipa. Pregled tih teorija nalazimo u više publikacija i na raznim jezi-
cima, recimo: Borev 1970, Grlić 1974, Dziemidok 1974, Perišić 2010, Syčev 2013. U 
svakom od pristupa nalazimo nešto što je važno u analizi individualnog komizma, u 
datom slučaju Branka Ćopića. Recimo, u teoriji Arnija Bergsona zaslužuje postavka da 
je smiješan automatizam u nekom živom biću (istinski uzrok smijeha je mehaničko 
ponašanje), kao i zaostalost (Bergson 1993), u tumačenju Sigmunda Frojda izražavanje 
logički ispravne misli na nelogičan način (Freud 1979).  

18 Smijeh ne implicira automatski humor, jer (a) postoji smijeh koji ne sadrži u 
sebi nikakav komizam (recimo, smijeh patološke prirode), (b) ne vodi svaki humor smi-
jehu. Isto tako satira ne izaziva uvijek smijeh.  

19 Dragan Jeremić ovako razlikuje satiričara i humoristu: „Satiričar se uvek 
manje ili više otuđuje od onih koje oštro kori, a humorista govori o ljudima s manjim ili 
većim simpatijama“ (Jeremić 1981: 162). 
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10. Pisci i književni kritičari imaju svoj odnos prema komičnom. Navešće-
mo nekoliko primjera. Karel Čapek je ukazivao na narodni karakter humora:  

Humor je pretežno narodni izraz, kao što je šatrovački narodni jezik; sam humor 
pomalo je narodni šatro. Da je šala u velikoj meri povlastica socijalno nižih sloje-
va, velika je i današnja pojava. Počev od latinske komedije, uvek je siromah, prole-
ter, čovek iz naroda taj koji istupa kao obešenjak (esej NEKOLIKO NAPOMENA O NAROD-
NOM HUMORU, cit. prema Jeremić 1981b: 168). 
Borislav Mihajlović Mihić je skretao pažnju na to da je humor „oružje opa-

ko i naopako“:  
Humor, taj tako redak dar, mnogo ređi nego što se obično misli, oružje je opako i 
naopako. U krivim rukama može da bude grub i zloban, rušilački iskidan, zao. Da 
ranu povredi, da lepotu zastidi, da prevari i preveri. Tek u pravim rukama, onim 
najređim kao što su u Čehova ili Branka Ćopića, on ima nešto čarobno, spasono-
sno, lekovito i tužno u isti mah (Mihajlović 1981b: 132). 
Skender Kulenović je tvrdio da je humor „najsigurniji znak distanciranosti 

prema predmetu“ (Kulenović 1981: 78). 
Sam Ćopić je smatrao da su dobri humoristi uvijek i pisci za djecu. 
Uopšte, kao po pravilu, dobri humoristi su uvek i „pisci za decu“. Zašto? Možda i 
zato što se osećaju potpuno slobodni, bez granica pred sobom, nisu ukovani u norme, 
nemaju one obzire koji ih sputavaju, jer znaju da je uobrazilja dečja neizmenljiva. 
Stoje nevini i čisti pred ovim globusom ispred sebe koji, na žalost, već postaje tesan 
za čovečanstvo... (Adamović 1981: 242). 
Po mišljenju Iva Andrića humor pripada uskoj grupi povlašćenih u knji-

ževnosti i predstavlja jedan od najtežih i najsloženijih žanrova: „Kao što je por-
tret najteža i najsloženija disciplina u likovnom stvaralaštvu, tako i humor pri-
pada uskoj grupi povlašćenih u književnosti“ (prema Jandrić 1982: 157). Među 
takve povlaštene Andrić uključuje Branka Ćopića:  

Posle Nušića dugo smo hramali u oblasti društvene satire i humora uopšte. Na 
žalost, u našoj književnosti mogu se na prste izbrojati pisci koji su se bavili sme-
hom, iako je šala urođena čoveku našeg podneblja i predstavlja sastavni deo nje-
govog svakodnevnog života. Izgleda da će se, ako već nije, tek sa pojavom Branka 
Ćopića ispuniti ta praznina. Taj neobični Bosanac, šeret naše poratne književno-
sti, velik je pisac, podjednako popularan i kod mlađih i kod starijih. Za njega bi se 
bez preterivanja moglo reći da je pravi Nasradin-hodža naše pisane reči. Ja se 
radujem svakom susretu s ovim piscem koji je ceo, od glave do pete, izrastao na 
bosanskoj zemlji. Kad god sam s njim, ja znam: biće šale i opuštanja. A i šta bi 
čovek više! (Jandrić 1982: 157–158). 

A onda slijedi Andrićevo upozorenje: 
Ali, n e m o j t e  z a b o r a v i t i  jedno: p o d  s m e h o m  č e s t o  p a t -
n j a  p r e b i v a. Negde sam se, sad se, na žalost, ne mogu više setiti kod koga, 
snabdeo i ovom mišlju: „Čovek se smeje da ne bi plakao“ [istakao B. T]. ♦ Ja koji 
se retko kad smejem, verujem da svaki osmeh produžava čoveku život (Jandrić 
1982: 157–158). 
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To je Andrić izrekao 14. oktobra 1972, ne znajući da će 12 godina kasnije, 
26. marta 1984, Ćopić na jednom beogradskom mostu to i potvrditi20. 

Sam Ćopić navodi ove Andrićeve riječi: 
Andrić je govorio: „Najređe u jednoj literaturi je humor: ima velikih literatura bez 
humora, jer dobar humor je redak21, dobar humor je kao dragi kamen, dragocen 
je“. Slagao sam se uvek sa Andrićem: jedna književnost ne može bez humora, nije 
potpuna bez njega. Ne može se ni bez satire. Retko, međutim, ljudi hoće da „grizu“. 
Erih Koš je tu izuzetak, Koš – i budimo pravedni: neki detalji u humorističko-satirič-
nim televizijskim emisijama, ponekad. Zašto nema humora i satire u većoj meri? 
(Adamović 1981: 230).  
11. G l o b a l n i  Ć o p i ć e v  m o d e l  k o m i č n o g  sastavljen je od 

opšteg, književnog, jezičkog i stilskog (pod)modela. 

 
Ilustr. 1. Ćopićev cjeloviti model komičnog 

Svaki od ovih modela ima odgovarajuće konstituente a u skladu sa oblašću 
koju pokriva (univerzalije, književni tekst, jezik i stil). Svi modeli se baziraju 
na elementarnim česticama komičnog. One se mogu raščlaniti na kategorijalne 
jedinice – humoreme (jedinice humora), satireme (jedinice satire) i humorosati-
reme (jedinice humora i satire).  

12. Ćopićev opšti model komičnog čini interkacija osnovnih konstituenata 
komičnog, a to su korelacija, kategorija, forma, značenje, funkcija i informacija. 

                                                        
20 Dobrica Ćosić je zapisao u dnevniku nakon večere sa Andrićem da je ovaj poseb-

no isticao talenat krajiškog pisca, ali i dodao da Ćopić nije stvorio knjige ravne svom 
daru (Popović 2009: 100). 

21 To ističe i Isidora Sekulić: „Danas, humora, pravoga, umetničkoga, čistoga 
humora, malo je, i sasvim ga nema, ni kod nas, ni u svetu“ (Sekulić 1985: 264).  Stoga 
poziva humoriste da pišu i direktno proziva Branka Ćopića: „Budite se humoristi! 
Ćopiću, zar vi ne vidite našega Don Kihota, koji ne misli da su vetrenjače ljudi, ali 
misli da su ljudi vetrenjače… Ne odlažite, Ćopiću“ (Sekulić 1985: 265).   
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Ilustr. 2. Ćopićev opšti model komičnog 

13. Korelacija podrazumijeva različite stvari: vezu između dvaju ili više 
elemenata, determinaciju bilo koga objekta, karakter distribucije elemenata si-
stema i njihove međusobne zavisnosti, izražavanje pozicije, misaoni i emocio-
nalni odnos itd. Suštinski aspekti korelacije su denotacija, nominacija, aplika-
cija, klasifikacija i deskripcija. Pitanje da li je odnos denotacija ili signifikacija 
ima svoju kauzaciju: ako su odnosi realije22, onda oni čine denotat (referent, 
ekstencional); ukoliko odnosi realno ne postoje, već je produkt ljudskog razuma, 
odnos treba svrstati u signifikate (pojmove, koncepte, intencional). Tu je i sred-
nje rješenje: odnos je i denotat i signifikat. Neki smatraju da odnosa uopšte ne-
ma i da se o realnome može govoriti samo o stvarima, predmetima i obilježjima 
(procesualnim i neprocesualnim)23. 

                                                        
22 Pristup da je odnos denotat prerastao je u radikalno tumačenje po kome postoje 

samo odnosi (tzv. relativizam), dok stvari nema. 
23 Više o svemu tome v. Tošović 2001. 
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14. U Ćopićevom humoru postoje tri fundamentalna odnosa – identičnost, 
sličnost i različitost.24 Kada je u pitanju identičnost, ona kod Ćopića dolazi kao 
istinska, ali često i kao lažna: ako se nešto sa nečim pogrešno, neadekvatno 
poistovećuje pa se dobija pseudoidentičnost. Sličnost Ćopić gradi vrlo često na 
poređenju. U njegovom komizmu najviše dolazi do izražaja različitost iz prostog 
razloga što je jedna od suštinskih osobina komičnog suprotnost, protivrječnost, 
nesklad između sadržaja i forme, riječi i djela, želja i realnosti. U Ćopićevom 
komizmu sudaraju se stvari, pojave, osobine, karakteri i mentaliteti (npr. dose-
ljenika, došljaka i mještana u Vojvodini, domaćih ljudi i stranaca, starog i 
novog, mladih i odraslih)25. Komično nastaje na bazi različitosti u obliku asime-
trije, prije svega oznake i označenog, strukture (narušavanje odnosa oznake i 
označenog)26 i funkcije (izražavanje iste informacije različitim formama – sino-
nimima, upotrebom iste jedinice za izražavanje različite informacije – polise-
ma). Različitost leži u osnovi komičnog odnosa kontrarnosti i kontradiktorno-
sti27, inkompatibilnosti, disharmonije, isključivanja (izuzimanja). Posebno mje-
sto u Ćopićevom humoru imaju besmisleni i apsurdni iskazi, npr. da jež brzo 
vozi ili:  

                                                        
24 Problemom komike sličnosti i različitosti posebno se bavio Vladimir Prop (Propp 

1984: 50–59). 
25 Za sistem komičnih korelacija važi zakon protivurječnosti po kome nijedan 

iskaz ne može biti u jednom te istom momentu istinit i lažan. Up.: Domaće životinje su 
korisne i nekorisne.: ako se ima u vidu mišljenje da držanje stoke ima pozitivne i 
negativne strane, rečenica može biti logički korektna. Ukoliko je istinit sud: Vozači 
imaju vozačku dozvolu. onda je lažan: Vozači nemaju vozačku dozvolu. 

26 U komičnom se ispoljava asimetrični dualizam: označeno se izražava pomoću vi-
še sredstava, a oznaka dobija različite funkcije. 

27 Za komično su bitne dvije korelacije – kontradiktornost i kontrarnost. Odnos 
komične kontradiktornosti čine dva pojma koji predstavljaju vid istog roda, pri čemu 
jedan ukazuje na neka svojstva, a drugi ih negira, ali ih ne zamjenjuje drugim obilježji-
ma (kao u slučaju kontrarnosti), npr. zelen – nezelen. Radi se, dakle, o isključivanju 
nečega. Kontradiktorni odnosi se mogu izražavati isključnim rečenicama, u kojima 
jedan sud demantuje drugi: Crna ovca nije bijela ovca. Ako je ovca crna, ona ne može 
biti bijela. Ili: Mačka nije riba. Ukoliko mačku označimo kao A, a ribu kao B, definisaće-
mo A (mačku) kao ne-B (ne-riba). Odnos kontradiktornosti je povezan sa kategorijom 
istinitosti. Sudovi tipa ne mogu biti istovremeno istiniti: [a] Svi su muškarci lažljivice. 
[b] Nijedan muškarac nije lažljivac. Ako je [a] istinito, onda je [b] lažno, i obrnuto. 
Međutim, postoji i treće rješenje, koje se nalazi u „sivoj zoni“ i koje čini kompromis 
između [a] i [b]: Neki su muškarci lažljivice. Kontradiktornost sudova vodi pogrešnom 
zaključivanju, što je čest predmet humora. Ako, recimo, iz suda: Neki muškarci su 
lažljivice. zaključimo: Svi su muškarci lažljivice. logički smo nepravilno strukturirali 
remu i izveli pogrešan, brzoplet zaključak. Npr. vuk je zelen. 



Branko Tošović 24 

– Tako je, imaš pravo – iskreno priznade Lijan. – Zaista sam bio pravo konjsko 
telence (DELIJE NA BIHAĆU). ♦ Živjeli konji i zecovi bez čarapa! (DELIJE NA BIHAĆU). 
♦ – Ma znaš li ti, bolan Mikača, da je sinoć u zoru Hitler zašao Nijemcu s leđa? – 
Ma nemoj ti to reći! – zgranu se tetka. – Pa je li to dobro ili loše za nas, šta kažu? – 
Pa još ćemo vidjeti – neodređeno cijedi kurir i gura dalje, smišljajući novu podvalu, a 
tetka žuri da po selu rastelali novost, sve dok je kakav pozadinski politički radnik ne 
ispsuje i razuvjeri da Hitler ne može sam sebi zaći s leđa (DELIJE NA BIHAĆU). 
Apsurdnim se naziva izričaj u kome naizgled nema nikakve logičke proti-

vurječnosti, a u suštini u pitanju je kontradiktornost28. Odnos apsurdnosti, 
kontradiktornosti, i nespojivosti dovodi do krajnje tačke u obliku nonsensa29, 
koji čini značajan dio Ćopićevog komizma. Na njemu se ponekad gradi čitav 
tekst, kao recimo IZOKRENUTA PRIČA u kojoj je sve ispreturano: brdo je izašlo iza 
sunca, zemlja je pokvasila kišu, čiča je stavio rame na sjekiru, put je raspalio niz 
čiču, kuća je uskočila u babu itd.  

Drugi važniji odnosi u Ćopićevom komizmu su recipročni, tranzitivni i re-
fleksivni. Ovi posljednji se najviše ispoljavaju u humoru na svoj račun, što 
posebno dolazi do izražaja u Ćopićevim anegdotama30 (v. brojni materijal u 
Čengić 1987/1, 1987/2). 

15. Svaka humorna/satirična korelacija je sastavljena od članova – korela-
ta (pri čemu su osnovni agens, pacijens i recipijent). Korelat čini onaj koji ismi-
java, ono što se ismijava, ono čime se ismijava, ono kako se ismijava i ono radi 
čega se ismijava. U proučavanju komičnog glavni su pristupi zasnovani na 
odnosu dvaju glavnih korelata – subjekta i predikata pa se izdvajaju tri mode-
la: subjektivni (u centru pažnje je subjekat komičnog), objektivni (polazi se od 
objekta komičnog) i subjektivno-objektivni (uzima se u obzir i subjekat i obje-
kat).  

16. Komično kao korelacija predstavlja poseban oblik modelovanja. Probni 
korelacioni model jednog komičnog žanra – anegdote razradili smo na bazi dva-
ju konkretnih primjera i prezentovali u okviru istraživačkog tima „Logička 
analize jezika“ Instituta za lingvistiku Ruske akademije nauka (Tošović 2007c). 
Ovdje ćemo taj model ukratko predstaviti jer može poslužiti kao orijentir za 
modelovanje Ćopićevih anegdota kao korelacionih sistema. U toj formalizaciji 
pošli smo od osnovnih elemenata anegdote: 

                                                        
28 Npr.: Petrovi roditelji nisu imali djece. Lonac je pametan. Kiša se crveni i lista. 

Apsurdne rečenice se razlikuju od besmislenih time što ove posljednje nisu ni istinite 
ni lažne, jer se ne mogu dovesti u vezi sa stvarnošću da bi se utvrdilo jesu li istinite ili 
su lažne. 

29 O nonsensu u Ćopićevoj poeziji za djecu v. Nikolić 2012. 
30 O anegotičnosti kod Ćopića v. Jurković 1985: 350–351.  
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Ilustr. 3. Opšta struktura anegdote 

17. Korelaciona analiza anegdota sastoji se od četiri dijela. U prvoj se vrši 
markacija korelacionih čvorova (elemenata oko kojih se objedinjavaju i uvezuju 
informacije), u drugom se pravi model odnosa, a u trećem i četvrtom osmišljava 
i opisuje njihova mreža interakcija.  

18. Prva anegdota (POLJUBAC) koju smo korelaciono modelovali glasi:  
– Hajde da se poljubimo, draga!  
– Ni u kom slučaju! Moja majka je protiv poljubaca.  
– Ali, moja najdraža! Ja ne želim da se ljubim sa tvojom majkom. 

U njoj postoji nekoliko korelacionih čvorova: 
A: – Hajde da se poljubimo (d1+), draga (B)!  
(B) – Ni u kom slučaju (d1–)! Moja majka (B) je protiv poljubaca (C-).  
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(A) – Ali, moja najdraža (B)! Ja (A) ne želim (d2–) da se ljubim (d3–) sa tvo-
jom majkom (C)31.  
Korelacioni model ove anegdote izgleda ovako: 

 
Ilust. 4. Korelaciona struktura anegdote POLJUBAC 

Znakovi +, -, +/- ukazuju na to da između korelacionih čvorova postoji privlačenje 
(+), odbijanje (-) ili i jedno i drugo (+/-). 
Na interakcijskom planu data struktura izgleda ovako. Korelat A (muška-

rac) se ljubazno obraća korleatu B (ženi koja je očigledno neudata) da zajedno 
izvrše radnju 1 (d1), tj. da se poljube. B (žena) kategorički odbija d1, pozivajući 
se na to da je C (njena majka) protivnik D (radnje izražene glagolskom imeni-
com poljubac). Korelat A se opet ljubazno obraća B, ne odustajući od svoga pri-
jedloga, ali sa drugom taktikom: A više ne predlaže B da izvrše radnju d1 (da se 
poljube), već primjenjuje postupak koji je Z. Frojd (2005) nazvao prebacivanjem 
(prelazak na drugi kolosijek): on prelazi sa osnovne teme (da se izvrši zajednič-
ka radnja sa B) na drugu koja nema nikakve veze sa datim odnosom (A → B), 
tj. sa realizacijom zajedničkog d1 od strane A i B. Pri tome se ističe da A ne želi 
(d2) da izvrši d3 (da se poljubi) zajedno sa C (majkom žene B). Dakle, argumen-
tom u kvadratu sa jednosmjernim odnosom (B → d2 → d3 → C) uvodi se sofi-
zam. Ovdje nastaje novi i neočekivani odnos (B → C), u kome se navodi lažni 
dokaz opravdanosti d1 koji je predložio muškarac А . Prikrivena logična nepre-
ciznost prestavlja jezgro, poentu anegdote. Logičnost argumentacija A poveza-
na je sa dobro maskiranom greškom – činjenicu da je C (majka djevojke) protiv 
D (poljubaca) u principu a ne u odnosu na A on primjenjuje na sebe i stvara 
nepotrebni i neopravdani jednosmjerni, nerefleksivni odnos između sebe A i C 

                                                        
31 Kao još jedan korelacioni čvor (osmi) može se uvesti odbijanje (ni u kom slučaju), 

ali ga nismo uključili da ne bismo usložnjavali shemu, pošto se u suštini negira d1 (što 
je jasno prikazano u datome modelu). 
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(A → C), tj. istinski odnos A ↔ B pretvara se u lažni odnos A ↔ C u cilju argu-
mentacije da se izvrši d1 u uzajamnom odnosu A ↔ B. Prema tome, argumen-
tacija u korist d1 u refleksivnom odnosu A ↔ B dolazi u obliku negacije d1 u 
nerefleksivnom odnosu A ↔ C. Drugim riječima, izvršena je zamjena realne 
argumentacije d1 (A ↔ B) lažnom argumentacijom (A ↔ C). Zbog nedostatka 
čvrstih argumenata u korist d1 A negira odnos koji uopšte nije bitan (A ↔ C). 
Do narušavanja normalnog načina rasuđivanja i argumentacije došlo je da bi 
se uvukao u zabludu C i nagovorio da uradi ono s čime se B ne slaže. Dati 
postupak može se okarakterisati kao svjesna falsifikacija realnih odnosa u 
kome se odbijanje najgore varijante (d3 = A ljubi C) primjenjuje u korist najbo-
lje varijante (d1 = A ljubi B). To se može nazvati lukavim izvrdavanjem u kome 
je istina u zadnjem planu a praktična korist (d1) u prvom. Odnos se formalno 
čini ispravnim a u suštini je lažan jer je zasnovan na svjesnom nepravilnom 
izboru (A brani svoje argumente bez obzira na to da li su istiniti). Besmisleni 
argument u kvadratu sa jednosmjernim odnosima (B → d2 → d3 → C) postaje 
oštrouman. Takav postupak predstavlja oblik intelektualnog „mangupluka“. 

19. Korelacioni sistem ove anegdote sastoji se od tri nivoa. U gornjem se 
nalaze aktivni subjekti A i B, koji stupaju u refleksivni odnos (A ↔ B). U sred-
njem su aktivna obilježja o kojima govore A i B. Tri od njih su izražena glagol-
skim oblicima (d1, d2, d3), a jedan imenicom u množini poljupci (D). Ovdje d1, 
d2 i D dolaze kao semantički veoma bliski korelacioni čvorovi, čiji su formalni 
pokazatelji istokorijenske riječi (poljubiti se, ljubiti, poljubac), pri čemu se 
subjektivni odnos (‛željeti’) izražen pomoću d3 razotkriva i konkretizuje pomoću 
d2 (ljubiti se). U donjem nivou nalazi se pasivni subjekat C (majka žene B), koji 
ne uzima aktivno učešće u komičnoj situaciji, tačnije aktivni subjekti A i B 
dovode sebe u vezu sa C. Linije koje povezuju C sa A i B su jednosmjerne, 
odnosno vode ka C. Samo jedna linija ide od C (C → D). Korelaciona mreža se 
gradi na integraciji čvorova prvog, drugog i trećeg nivoa. Tako A, B, C obrazuju 
trougao na prvom i trećem nivou, pri čemu se A i B nalaze u interakciji, a C se 
indirektno dovodi u vezu sa oba korelata (A ↔ B ↔ C). Osim toga, C (majka 
žene B) predstavlja objekat u odnosu na A (muškarca) i B (ženu), a subjekat u 
odnosu na D (poljupci). Ovaj posljednji korelat stupa u direktnu vezu sa C 
(majkom), a indirektnu sa A (ženom) i B (muškarcem). U datoj anegdoti postoji 
još jedan tip odnosa – genderski. On se gradi na dva korelaciona procesa – pri-
vlačenju i odbijanju. Privlačenje dolazi na relaciji A → B, a odbijanje B → A. 
Osim toga, mogu se dodati rodbinski odnosi između B i C (B je kćerka korelata 
C, a C je majka korelata B). 

Komični efekat/rezultat nastaje kada se odnos sa prvog nivoa prenosi na 
treći. Pri tome B primjenjuje u odnosu na d1 normalnu argumentaciju: B ne 
želi da se realizuje d1 pošto je C protivnik radnje d1, dok A, obrnuto, navodi 
lažnu argumentaciju: to što je A predložio da se d1 izvrši zajedno sa B ne znači 
da A želi da izvrši d2 sa C, koje se nalazi u rodbinskom odnosu sa B. 
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20. Početak anegdote je interakcijski „ubitačan“: prva riječ hajde otvara 
odmah tri korelaciona čvora i obrazuje kvadratni odnos: ova leksema (1) ukazu-
je na to da se govorno lice (2) obraća sagovorniku (3) da bi se izvršila radnja (4). 
Ali je hajde u datom slučaju nepotpuno, ono ne čini korelacioni čvor. Samo 
dodavanjem oblika poljubimo nastaje prvi korelacioni čvor (d1). Sljedeća riječ 
najdraža, kao i hajde, ne čini poseban korelacioni čvor pošto je koreferentno u 
odnosu na B. Sabesjednik (B) je sve do tada implicitan. Riječ najdraža razotkri-
va onoga kome se A obraća – licu ženskog pola prema kome A gaji pozitivna 
osjećanja (nema detaljne informacije o tome u kakvom se odnosu nalaze A i B). 
Dakle, u prvoj rečenici binarni odnos A i B se realizuje kao jednosmjerna veza 
A → B (A se obraća B) i kao kao interakcija A i B (A ↔ B) u dinamici (poljubiti 
se).  

U kompoziciji date anegdote zapaža se smjena (alternacija) trouglova. Prvo 
se binarni odnos A – B pretvara u tročlani: A – B – d1. Početna rečenica gradi 
trougao A ↔ B → d1, koji se zatim prenosi u drugu rečenicu. U njemu ostaju 
isti korelacioni čvorovi, ali nastaje novi odnos: B → d1. U prvoj rečenici i prvom 
trouglu odnos B → d1 nije razotkriven, on je nejasan (da li je pozitivan ili nega-
tivan), a postaje poznat u drugom trouglu. U inicijalnoj rečenici u centru pažnje 
je odnos A → d1, u drugom B → d1. U sljedećem (trećem) trouglu (D ↔ C → D) 
A odlazi u zadnji plan, a u prvi izbija D (majka B). Član B je povezujući čvor 
prvog, drugog i trećeg trougla. Za razliku od prvog i drugog trougla, koji se 
sastoje od dva aktivna pravca (u prvom A → B, A → d1, u drugom B → A, B → 
d1), u trećem postoji samo jedan aktivni pravac (C → D). Prvi trougao se razli-
kuje od drugog i trećeg tipom odnosa: u njemu oba aktivna pravca dolaze u 
obliku privlačenja, a u drugom i trećem u obliku odbijanja. U četvrtom trouglu: 
A → B → C u centar pažnje ponovo dolazi A, pri čemu je odnos A ↔ B perife-
ran, a u fokusu je A ↔ C. Njihova veza generiše posljednji (peti) trougao: A – C 
– d2, u kome se rađa komični efekat. Sistem odnosa se usložnjava time što 
korelacioni čvorovi proizvode ne jednu korelacionu figuru nego više njih. Tako 
A → B → d1 prelazi u kvadrat sastavljen od dva predmetna obilježja (živih bića 
A i B) i dva aktivna obilježja (d1 i d2). Osim toga d2 je kataforični korelacioni 
čvor pošto se poziva na prethodno d1. Od A idu dva pravca: prema B (A predla-
že B) i prema d1 (A predlaže B da se izvrši d1). Slijedi zaključak da je trougao A 
– d1 – B stožer čitave anegdote. Prava anegdota jeste interakcija niza trouglo-
va. U datom slučaju ima ih devet i u svakom se ponavlja jedan korelacioni čvor: 
1. A – B – C, A – B – D, A – C – D, 2. A – B – d1, A – C – d1, A – D – d1, 3. A 
– B – d2, A – C – d2, A – D – d2, 4. A – B – d3, A – C – d3, A – D – d3, 5. A – 
d1– d2, A – d1– d3, A – d2 – d3, 6. B – C – D, B – C – d1, B – C – d2, B – C – 
d3, 7. B – D – d1, B – D – d2, B – D – d3, 8. C – D – d1, C – D – d3, C – d1 – d2, 
C – d1 – d3, C – d2 – d3, 9. D – C – d1, D – C – d2, D – C – d3. Ali to nisu sve 
korelacije pošto sedam korelacionih čvorova daju 56 odnosa. Da bi se potpuno 
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osmislio takav interakcijski kompleks, trebalo bi osmisliti bar osnovne pravce 
tog velikog broja mogućnosti.  

21. Druga anegdota LJUBAVNICE sadrži više riječi i obrazuje složeniji korela-
cioni sistem. 

Muž i žena sjede u pozorištu.  
Muž: – Eno sjedi naš šef sa suprugom, a eno i njegove ljubavnice. A tamo sjedi naš 
računovođa sa suprugom, a tamo, vidiš, ljubavnica računovođe… 
Žena: – Dobro, a gdje je naša? 
Muž: – Eno u loži i naša sjedi, vidiš, ona plavojka. 
Žena: – E naša je baš najljepša. 

Korelati i korelaciona situacija izgledaju ovako: 
Muž (М ) i žena (Ž) sjede u pozorištu (Т).  
Muž (М ): – Eno sjedi naš šef (Š ) sa suprugom(Žš ), a eno i njegove ljubavnice (Ljš). 
A tamo sjedi naš računovođa (R) sa suprugom (Žr), a tamo, vidiš, ljubavnica raču-
novođe (Ljr)… 
Žena (Ž): – Dobro, a gdje je naša (Lj)? 
Muž (М ): – Eno u loži (LO) i naša (Ljn) sjedi, vidiš, ona plavojka (Lj). 
Žena (Ž): – E naša (Lj) je baš najljepša (Ljs).32 
 
 
                                                        
32 Ovu, kao i narednu anegdotu, izabrali smo za analizu zato što su vrlo kratke. 

Naime, povećavanjem broja riječi u anegdoti povećava se i broj korelata, korelativnih 
pravaca i korelativnih čvorova čime se komplikuje i sama analiza.  Sama kratkoća  igra 
posebno ulogu u ovome komičnom žanru. Na to je, između ostalih, ukazivao Sigmund 
Frojd pozivajući se na Žana Paula koji je tvrdio da je kratkoća duša dosjetke (Freud 
1979: 27). Frojd ističe da kratkoća sama po sebi nije duhovita jer bi onda svaki lakoni-
zam bio dosjetka. Kratkoća vica mora biti posebne vrste: „[…] mi smo utvrdili da je 
kratkoća dosetke često rezultat naročitog procesa koji je u tekstu dosetke ostavio jedan 
drugi trag – stvaranje zamene. Ali primenjujući postupak redukcije koji ide za tim da 
poništi osobeni proces sažimanja, utvrđujemo, takođe, da je dosetka vezana samo za 
izraz reči koji se stvara putem sažimanja“ (Freud 1979: 27). Frojd tvrdi da se „sažima-
nje sa stvaranjem zamjene“  može utvrditi kod svih viceva pa se toga može smatrati 
njihovim opštim  obilježjem (Freud 1979: 29). Od te tehnike odstupa višestruka upotre-
ba riječi (Freud 1979: 32). Posebna vrsta sažimanja je modifikacija (Freud 1979: 33).  
Postoje tri tehnike vica: 1. sažimanje (s građenjem mješovitih riječi i s modifikacijom), 
2. upotreba istog materijala (cjeline i dijelova, istih riječi u punom i praznom značenju, 
prestrojavanje, laka modifikacija), 3. dvojako značenje (ime i predmetno značenje, 
metaforično i realno značenje, dvojako značenje, dvosmislica, dvojako značenje s aluzi-
jom) – Freud 1979: 42.  Međutim, „težnju ka uštedi“ Frojd smatra najopštijim obiljež-
jem tehnike vica.  
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Ilust. 5. Korelaciona struktura anegdote LJUBAVNICE 

Isprekidane linije označavaju pasivne odnose, tj. nerelevantne odnose. 
Korelacioni čvorovi su: M – muž, Ž  – supruga, d – radnja (sjedjeti), Ljm – 

muževljeva ljubavnica, Ljn – ljubavnica/plavojka/naša, ljubavnica, Š  – šef, Žš 
– šefova supruga, Ljš – šefova ljubavnica, R – računovođa, Žr – supruga raču-
novođe, Ljr – ljubavnica računovođe, Ljs – najljepša ljubavnica. Korelacioni 
okvir (KO) čini T – pozorište i L – loža.  

Data anegdota sastoji se od tri korelaciona kruga (1, 2 i 3). U krugu А (koji 
se može nazvati introduktivnim) nalaze se neposredni učesnici komunikacije (3 
+ 3 + 3 = 9), tj. muž (M) i njegova supruga (Ž) + šef (Š), šefova supruga (Žš), 
šefova ljubavnica (Ljš) + računovođa (R), supruga računovođe (Žš), ljubavnica 
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računovođe (Ljr). U krugu R broj korelata se redukuje i ostaju samo tri, tačnije 
tri ljubavnice koje se dovode u vezu sa izborom najljepše od njih (Ljs). Korelati 
u prvom krugu (1) predstavljaju odnose između prva tri trougla. Interakcija u 
drugom krugu (2) dolazi u obliku odnosa između ljubavnica koji generiše samo 
jedan korelat – supruga (Ž). Ona pravi i konačnu mrežu odnosa povezujući tre-
ći krug (3) sa drugim (2). Prvi krug je osnovni, na njemu se gradi komizam, a 
sam se efekat dobija izvan njegovih okvira. Prva tri kruga tvore interkorelacio-
nalni krug (saodnos članova različitih kategorija: muž ↔ supruga ↔ ljubavni-
ca), a četvrti intrakorelacional (saodnos članova iste kategorije: ljubavnica1 ↔ 
ljubavnica2 ↔ ljubavnica3). Postoje još dva intrakorelaciona kruga (1. muž1 ↔ 
muž2 ↔ muž3, 2. supruga1 ↔ supruga2 ↔ supruga3), ali njihovi odnosi nisu 
relevantni za anegdotu. 

Muž (M) otvara prvi trougao ukazujući na šefa (Š), računovođu (R), njiho-
ve supruge (Žš, Žr) i ljubavnice (Ljš, Ljr), koje čine dva odvojena trougla (1 i 
2). Supruga (Ž) prihvata muževljev kategorijalni trougao M (muž ↔ supruga ↔ 
ljubavnica) i primjenjuje ga na sebe (Ž) i muža (M), stvarajući treći trougao (3). 
Dok su na osnovu riječi muža (M) poznate pozicije članova prvog i drugog trou-
gla, za suprugu (Ž) nije jasno gdje se nalazi ljubavnica muža (Ljn).  

Anegdota stvorena na tročlanom odnosu generiše četiri trougla (M ↔ Ž  ↔ 
Ljm, Š  ↔ Žš – Ljš, R ↔ Žš ↔ Ljr, Ljm ↔ Ljš ↔ Ljr). Važnim se čini činjenica 
da sva tri muškarca (M, Н, R) imaju dvostruke interkategorijalne odnose – 
odnos prema supruzi i ljubavnici. U skladu s tim sve supruge (Ž , Žš, Žr) stupa-
ju u interkategorijalni odnos sa suparnicama, tj. ljubavnicama muževa. O suš-
tini tih korelacija ne znamo ništa izuzev odnosa supruge (Ž) prema ljubavnici 
(Ljm) na kome se zasniva čitava anegdota i gradi poenta. Svi muškarci (M), 
sve supruge (Ž) i sve ljubavnice (Lj) nalaze se u homogenim (istokategorijal-
nim) odnosima. U trouglovima 4 i 6 nema interakcije. Samo u trouglu 5 postoje 
heterogeni odnosi na principu profesionalne subordinacije – s jedne je strane 
šef (Š) i računovođa (R), a s druge muž (M), (nije jasno kakvu poziciju on zauzi-
ma, jasno je samo da se on potčinjava šefu Š).33 

                                                        
33 U ovoj anegdoti komizam dotiče službene odnose, jer su tri korelata profesional-

no vezani (muž, njegov šef i računovođa). Ali ona se ne odnosi na ismijavanje profesija, 
o čemu je pisao Vladimir Prop (Propp 1984: 70–74), već o uvlačenju nekih zanimanja u 
posebnu komičnu situaciju – ljubavnu. Dati tekst spada u brojniju vrstu anegdota u 
kojima  interakciju obrazuju podređeni i nadređeni na poslu.  
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Ilustr. 6. Sistem trouglova u modelu anegdote LJUBAVNICE 

Komični efekat nastaje u binarnom odnosu muž – žena (М  ↔ Ž). Ova dva 
korelata se nalaze u refleksivnom odnosu, pošto su njihove radnje, odnosno 
replike usmjerene jedna na drugu. U korelaciji Ž  ↔ Lj supruga (Ž) zauzima 
neobičnu poziciju u odnosu na ljubavnicu (Lj). Pitanjem Dobro, a gdje je naša? 
stvara se posesivni odnos, tj. ljubavnicu muža (Ln) njegova žena (Ž) smatra 
svojom, zajedničkom. To je prvi komični efekat. Drugi generiše komparativni 
odnos, koji takođe dolazi od supruge (Ž): ona ljubavnicu (Lj) svoga muža (M) 
upoređuje sa ljubavnicom njegovog šefa (Ljš) i ljubavnicom računovođe (Ljr) iz 
ugla 2 i 3 te tvrdi da je Lj („njihova“ ljubavnica) najljepša ljubavnica (Ljs). 
Komičnost pojačava muž (M), koji ne negira postojanje ljubavnice (što je karak-
teristično za većinu anegdota), već odmah ukazuje na to gdje se ona nalazi. Iz 
toga slijedi zaključak da postojanje ljubavnice nikako nije nova činjenica, već 
nasuprot ono na šta je supruga (Ž) navikla (ili s čime se se pomirila), koja pri-
hvata Lj kao svoju, tj. datu situaciju smatra normalnom. Muževljeve riječi eno 
ona plavojka ukazuju na to (1) da supruga (Ž) još nije vidjela svoju suparnicu 
(Lj) ili je ne može da prepozna, (2) muž (M) se ne ustručava pred suprugom (Ž) 
da nazove svoju ljubavnicu (Lj) umiljatom riječju (plavojka). Poenta nastaje 
redukovanjem odnosa: tri početna trougla (1, 2, 3) odlaze na zadnji plan kon-
statacijom supruge E naša je baš najljepša.  

Od tri trougla pasivni odnosi su zastupljeni u dva (2 i 3), odnosno o njima 
se samo govori. U trouglu 1 postoje dva aktivna korelata – muž i žena (М , Ž) te 
jedan pasivni – ljubavnica (Lj). Svi članovi trougla 4 su pasivni, tj. ne stupaju 
u uzajamne odnose, oni se samo dovode u vezu (ne učestvuju u dijalogu, o nji-
ma se jedino govori). Stoga se za takav tip korelacije može upotrijebiti tautološ-
ki naziv pasivna korelativna korelacija signifikativnog tipa. Kada korelati stu-
paju u direktnu vezu, nastaje aktivni, vitalni odnos. On je realizovani odnos pa 
je stoga i denotativni. Predstavljen je samo u 1. trouglu, pri čemu ljubavnica 
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(Lj) obrazuje sa mužem (М) i njegovom suprugom (Ž) pasivni signifikativni 
odnos, a muž (М ) i žena (Ž) vitalni denotativni odnos. Osim sedam eksplicitnih 
korelata (М , Ž, Lj, Š , R, Ljš, Ljr) i determinativnog korelata (plavojka)34 posto-
ji pozadinski korelat – najljepša ljubavnica (Ljs). 

22. Iz ove analize dolazimo do nekoliko zaključaka. Prvo, što je u anegdoti 
manje riječi, a više korelacionih čvorova time je izraženiji, jači odnos. Drugo, 
što je odnos manje vjerovatan on je više efektan. Treće, povećavanjem neočeki-
vanosti (koja može da dolazi do praga prepoznavanja) i nepredvidljivosti raste 
intenzitet efekta i komičnog rezultata. Četvrto, anegdota počinje dvočlanim 
odnosom (u datum slučaju muž ↔ žena; u drugim anegdotama predstavnik 
nacije 1 ↔ predstavnik nacije 2, otac ↔ sin itd.). Peto, nema anegdote samo sa 
jednim korelatom pošto je tada besmisleno da se govori o bilo kakvom odnosu. 
Šesto, temelj komičnog odnosa je tročlana veza, tj. interkacija triju korelacionih 
čvorova. Trougao je dominantna figura toga žanra pa je, vjerovatno, teško naći 
anegdotu bez njega.  

23. Ćopićev humor i satira se često grade na narušavanju logičkih odnosa i 
konvencija, normalne kauzalnosti, uzročno-posljedničnih veza. U tim interakci-
jama predmet ismijavanja je laž (laganje, lagarija), besmislica, bukvalizacija 
(bukvalno prihvatanje stvari, činjenica, realnosti). Jedan od omiljenih Ćopiće-
vih postupaka je spajanje nespojivog, na primjer profanog i sakralnog (svetosti 
i lopovluka), uzvišenog i prizemnog. Npr.  

Kako ti ono reče maloprije, Đurajica: „Ovdje dovode drugove bandite, one što su 
klali po Bihaću?“ (DELIJE NA BIHAĆU). – Ne daj me, Gavrilo brate, nikad me dosad 
međedi nisu ljubili. Odbij, babo vasionska! (DELIJE NA BIHAĆU). 
24. Ovakav Ćopićev humor uklapa se u tumačenje humora kao odnosa 

nekongruentnosti. Ćopić izmišlja religiozne spojeve tipa sveti Rade, sveta veli-
komučenica Prepečenica Šljiva, božje goveče. Ćopićev humor se zasniva na teo-
nimima (imenima bogova), agioantroponimima (imenima svetih)35 i eortonimi-

                                                        
34 Ljubavnica i plavojka su koreferenti. 
35 Najčešće se pojavljuje Sveti Ilija: E, da to samo što brže bude, sveti Nikola, krs-

na slavo moja, zapalio bih pred tobom svijeću debelu ko ruka! – zavjetovao se stari Kokr-
lja, majstor za razne „evakuacije“ (JOVEC U BANDI). ♦ Kako je to ugodno ležati pod debelim, 
vunenim ličkim biljcem uz tromo škripanje staroga kreveta, dok napolju u tmini vjetar 
progoni nepoznate aveti i sveti Ilija preko beskrajnih oblačnih polja goni rasrđene bijelce 
(KRADLJIVCI). ♦ U bogate mjesečne večeri, kad sveti Ilija ide kroz ćutljiva polja i bere sa-
njivo bijelo cvijeće, u te večeri kad konji na potoku piju srebro, Martin je bio radostan i 
očekivao je da će se sjutradan roditi velike stvari i da će život ipak poći nabolje (SNAGA PO-
KOJNOG ĆAĆE). ♦ Okani se moje sirotinje, ubio te sveti Ilija (KRADLJIVCI). Sini, sveti Ilija, 
sini, molim ti se vako grešan (KRADLJIVCI). ♦ U bogate mjesečne večeri, kad sveti Ilija ide 
kroz ćutljiva polja i bere sanjivo bijelo cvijeće, u te večeri kad konji na potoku piju srebro, 
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ma (imenima vjerskih dana i praznika)36. Pisac koristi pseudosakraleme (lažnu 
religioznu leksiku, spojeve i izraze).37 Takvi spojevi često prati ironija.38 

25. K a t e g o r i j a  je skup elementa koji se na osnovu nekog važnog 
svojstva objedinjavaju u jednu grupu. Pod kategorijom se podrazumijevaju 
raznorodne pojave: (1) grupa, klasa, mnoštvo, sveukupnost istorodnih pojava, 
(2) osnovni (najširi, najopštiji) pojam, (3) diferencijalna obilježja. U logici kate-
gorijom se smatraju maksimalno opšti, fundamentalni pojmovi koji odražavaju 
najbitnije, zakonomjerne veze i odnose realne stvarnosti i spoznaje, kakvi su 
materija, kretanje, prostor, vrijeme, svijest, odraz, istina, identičnost, suprot-
                                                                                                                                       
Martin je bio radostan i očekivao je da će se sjutradan roditi velike stvari i da će život 
ipak poći nabolje (SNAGA POKOJNOG ĆAĆE). Slijedi sveti Nikola, sveti Mihailo, sveti Pan-
telije, sveta Petka i dr.: Te ti ja spomenu Boga i svetog Nikolu, krsnu slavu moju, pre-
krsti se i zgrabi motiku pa po onoj nečastivoj sili: ožeži, ožeži, ovuda oću, ovuda neću (BIT-

KA S ĐAVOLOM). ♦ Stricu Nidži stadoše oči kao da pred sobom vidi duplu bugarsku patrolu 
izniklu iznenada ispod same ikone svetog Mihaila (BUNAR BEZ VODE). ♦ Evo, i ja sam 
Jevrej ko i ti, jesam svetog mi Nikole (NEZGODAN SAPUTNIK). ♦ Tu nas neće naći ni sveti 
Pantelija (ORLOVI RANO LETE). ♦ I – ih, ubila ga sveta Petka! (DOBRO MOMAK VASILIJE). ♦ 
Za njim Šušljo, što si se ududučio kao lipov svetac! (DELIJE NA BIHAĆU).  

Komičan efekat se posebno pojačava nabrajanjem svetaca izvan religioznog kon-
teksta: Stric je ponovo zažmirio i počeo u sebi da čita nešto kao molitvu: – Dragi, bože, i 
sveti Nikola, i sveti Pankracije, i sveti Akakije, dovedite u razred našu staru učiteljicu, 
gospojicu Lanu, a ovoga Papriku nosite kud znate (ORLOVI RANO LETE). Ovaj se postupak 
pojačava nizanjem uz svece drugih religioznih realija i pojmova: – Sveti Petre, i sveti 
Luka, i svete Časne Verige, i sveta Petka, i sveta Suboto, i sveta Bogorodice Trojeru-
čice, i sveta Stonogice, nosite ovoga svetog Papriku kud god znate, a vratite nam našu 
Lanu, makar bosu, amin! (ORLOVI RANO LETE).  

U takav kontekst dolaze i molitve: Prestravljeni Veselica, sav u jezi, uze da se krsti 
i šapuće: – Vojme oca i sina i svetoga duka! (PROLOM). 

Ponekad sakralna leksika obrazuje sa drugim riječima spoj nespojivog: – Druže 
Ante, za mene je direktiva Partije svetinja – uvrijeđeno se ispravi Nail (PROLOM).  

36 Moj bog se zarekao da ne skida oružje do Berlina, pa neću ni sad, makar tamo u 
sali vidio svetu nedjelju (DELIJE NA BIHAĆU). 

37 To može biti rajska hladovina, sveta bukva, sveto magare i sl.: Izgubiše se i mili 
bogo, i rođeni svetitelji i blažena rajska hladovina, toliko draga utruđenoj seljačkoj duši 
(MAGARAC C ČELJADEĆIM NOGAMA). ♦ Eh, sveta bukva (PRIJATELJI). ♦ – Ma jesam li ja re-
kao... Za sveti kolac, pa po nama (PROLOM). ♦ Lijepo su živjeli kuvar i crkvenjak, samo se 
nikako nijesu mogli složiti oko jedne dogme: da li je magare sveto ili nije (SVETI MAGARAC). 
♦ Magare je sveti četvoronožni skot, jer je na njemu naš gospod Isus Hristos jahao kroz 
Jerusalim – tvrdio je crkvenjak (SVETI MAGARAC). 

38 Up.: Prtiš tu po džepovima čitav tovar bombi, pa mogu i ja začas odletiti pod oblak, 
na drugarski sastanak sa svetim Ilijom Gromovnikom (DELIJE NA BIHAĆU). 
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nost, sadržaj, forma, kvantitet, neophodnost, slučajnost, uzrok, posljedica i dr. 
(Getmanova 1996: 53). Kategorija odražava globalna svojstva jednog skupa 
nastala na osnovu homogene ili heterogene veze najmanje dvaju elemenata 
određene grupe, klase, razreda. Nju ne čini izolovana forma, značenje ili funk-
cija39. Ali i sveukupnost oblika, značenja i funkcija, ako se ne nalaze u uzajam-
nom odnosu, ne obrazuju kategoriju.  

Kategorizacija predstavlja misaonu operaciju usmjerenu na formiranje 
opštih pojmova kojima se maksimalno uopštavaju i klasifikuju predmeti, poja-
ve, procesi i svode na određene rubrike. To je osnovni način da percipirani svi-
jet bude uređen, da se na neki način sistematiše ono što se promatra i da se 
vidi u njemu sličnost jednih pojava nasuprot drugim (Kubrjakova 1997: 85). U 
kategorizaciji dolaze do izražaja dva pristupa. Jedan se bazira na jednakosti, a 
drugi na sličnosti, nepotpunoj identičnosti. Prvu značajniju kategorizaciju raz-
radio je Aristotel i izdvojio deset opštih kategorija (suštinu ili supstancu, kvan-
titet, kvalitet, mjesto, vrijeme, odnos, položaj, stanje, radnju, patnju) – Aristo-
tel 1992. 

Kategorijalni sistem komičnog sastavljen je od opštih kategorija i „katego-
rijalnih kategorija“. Opšte kategorije mogu biti univerzalne, stratusne i orijen-
tacione. Univerzalne kategorije se javljaju na svim nivoima, u svim orijentaci-
jama (u bilo kojoj disciplini). Takve su komično, smiješno, satirično. Stratusne 
kategorije predstavljaju jedinstva u okviru pojedinih spratova i mogu biti 
homogene (nalaziti se isključivo na jednome nivou, recimo samo u satiri) ili 
heterogene (dolaziti kao dupleksne kategorije tipa tragikomičnog). Orijentacio-
ne kategorije nastaju u okviru određenih pravaca, škola, modela, učenja pa 
postoje monodisciplinarne, interdisciplinarne i multidisciplinarne. Svaka teori-
ja komičnog razvija svoj kategorijalni aparat. Komično je tipična interdiscipli-
narna kategorija jer predstavlja predmet filozofije, estetike, aksiologije, sociolo-
gije, psihologije, nauke o književnosti, lingvistike i dr. U sistemu disciplina 
koje se bave komičnim samo u jednoj ono spada među osnovne kategorije – to 
je estetika, u kojoj se obično razlikuju četiri fundamentalne kategorije: lijepo, 
tragično, uzvišeno i komično (Srednij 1974). 

Poseban podsistem komičnog obrazuju „kategorijalne“ kategorije. One su 
svojstvene svim sistemima u kojima se pojavljuje komično i dolaze kao kluziv-
ne, manifestacione i diferencijalne. Kluzivne kategorije imaju dvojnu prirodu 
jer predstavljaju (a) podskup koji se ne može povećavati (dekluzivne, zatvorene 
kategorije) i (b) podskup koji se može proširivati (konkluzivne, otvorene katego-
rije). Humor i satira su kluzivne kategorije jer se u njima stalno pojavljuju 
nove kategorije. Manifestacione kategorije imaju formalni izraz (eksplicitne 

                                                        
39 Ovdje nemamo u vidu raritete kao što su zerokategorije (nulte kategorije) ili 

monokategorije. 
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kategorije) ili su pak skrivene, podrazumijevaju se (implicitne kategorije). 
Humor i satiru mogu da budu eksplicitni i implicitni. Diferencijalne kategorije 
se sastoje od klasifikacionih i modifikacionih. Klasifikacione kategorije se odli-
kuju time što se jedinica jedne podkategorije ne može zamjenjivati jedinicom 
druge podkategorije, dobijati oblik druge podkategorije. Humor i satira se odli-
kuju time što se jedinice jedne podkategorije mogu infiltrirati u drugu potkate-
goriju.40 Među najvažnijim kategorijama humora i satire nalazi se komično (u 
dva oblika: komično kao kategorija i kategorija komičnog), tragikomično (tragi-
komika), smiješno (smijeh), veselo, satirično. Složeni kategorijalni sistem 
komičnog se na različit način realizuje u svakom vidu stvaralaštva. To se odno-
si i na Branka Ćopića. U njegovom humoru i njegovoj satiri nalaze se sve 
osnovne kategorije komičnog. 

26. F u n k c i j a  je jedna od najvažnijih komponenti svakog sistema. Ona 
označava ulogu elementa, dijela sistema ili čitavog sistema i njihovu međusob-
nu zavisnost.41 Ćopićev humor i satira imaju pet osnovnih funkcija42: korelacio-
nu, komunikativnu, informativnu, perlokutivnu i estetsku43 i nekoliko dodat-
nih: terapeutsku, vaspitnu, socijalnu, mentalnu, relaksirajuću i dr.44 Što se tiče 
osnovnih funkcija, u centru komunikativne funkcije nalazi se odnos, suština 
komunikativne funkcije zasniva se na opštenju,  informativna funkcija je ori-
jentisana na saopštenje, perlokutivna na djelovanje, a estetska na kategoriju 
lijepog. U sistemu dodatnih funkcija suština terapeutske funkcije je blagotvor-
ni uticaj, vaspitne odgoj, socijalne harmonični društveni odnos, mentalne for-
miranje mišljenja, relaksirajuće zabava i razonoda. 

                                                        
40 Više o kategorijama v. Tošović 2009. 
41 U teoriji funkcija izdvaja se čitav niz funkcija (v. Tošović 2000a). 
42 U tumačenju funkcija jezika formirala su dva osnovna pristupa – monofukcio-

nalistički (koji smatra da postoji samo jedna funkcija – komunikativna, iz koje proizi-
laze sve druge funkcije, da jedino komunikativna funkcija određuje suštinu i namjenu 
jezika) i polifunkcionalistički (koji izdvaja više funkcija, najmanje tri). Ovaj drugi pri-
stup ima više pristalica. Postoji više klasifikacija funkcija, a najpoznatije su one čiji su 
autori Karl Biler, Luis Hjelmslev, Roman Jakobson, Jan Mukaržovski i V. V. Vinogra-
dov (više v. Tošović 1999, 2000c). 

43 Više o funkcijama v. 1999, Tošović 2000a, 2002, 2004c , 2007c  
44 Teoretičari komičnog izdvajaju i druge funkcije: stvaralačku (A. Kestler), korek-

tirajuću (S. Frojd), funkcija vraćanja samoljubivih i rasijanih ljudi punoj svijesti (Berg-
son) i dr.  
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Ilustr. 7. Funkcije komičnog 

Ćopićev komizam ima ovakvu hijerahijsku strukturu funkcija: korelaciona 
→ komunikativna → informativna → perlokutivna. Po našem mišljenju, pri-
marna je korelaciona funkcija, jer je odnos ono što povezuje sve funkcije, kate-
gorije i značenja komičnog To potvrđuje i činjenica što u teoriji komičnog posto-
ji cijela teorija zasnovana na odnosu – relacionistička.45 Druga funkcija po ran-
gu je komunikativna, iz koje se granaju sve ostale – informativna, perlokutiv-
na, estetska i druge. Humor i satira su, prije svega, odnos pa tek onda komuni-
kacija i sve ostalo. 

                                                        
45 Sve se teorije komičnog mogu podijeliti u tri grupe: objektivističke, subjektivi-

stičke i relacionističke (Dzemidok 1974: 11). Predmet prvih je objekat, drugih subjekat, 
a trećih odnos. Relacionistička teorija proizilazi iz koncepcije vrijednosti negativnog 
karaktera (akciološke degradacije). Njen suštinski pojam je neadekvanost (koji je uveo 
Šopenhauer – Inkongruenz). Postoji relacionistička varijanta teorije odstupanja i rela-
cionističke teorije protivurječnosti, čija je jedna od postavki: „Tamo gdje realnost i oče-
kivanje, pojam i pojava nisu međusobno usklađeni, gdje protivurječnost  između njih 
dolazi na neočekivani i zabavni način, tamo se slatko smijemo“ (K. Lemke, cit. prema 
Dzemidok 1974: 31). U relacionističkom posmatranju komičnog u centru pažnje se 
nalaze odnosi u obliku kontrasta, protivurječnosti, neadekvatnosti, disharmoničnosti, 
narušavanja. Više o ovoj teoriji v. Dzemidok 1974.  
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Ilustr. 8. Hijerarhija funkcija  

Korelaciona funkcija komičnog sastoji se u tome što su humor i satira u 
svim svojim segmentima, elementima i pojavnim oblicima zasnovani na odnosu 
i prožeti njime. Komično je kompleksan sistem u kojima dominira različitost, 
protivrječnost, suprotnost i asimetričnost. U građenju humora i satire Ćopić 
dovodi u vezu ljude, životinje, biljke, prirodne pojave, artefakte, prostor i vrije-
me. Piscu komično služi da ukaže na devijacije u komunikaciji između ljudi. 
Komično nije samo odnos i opštenje, već i osobena forma prenošenja različitih 
poruka pa humor i satira imaju značajnu informativnu funkciju. Humorom i 
satirom Ćopić informiše o devijacijama u ponašanju pojedinaca i u društvenim 
odnosima. Humor i satira kao komunikacijsko-informacioni kanal ne samo da o 
nečemu informišu već i potenciraju tu informaciju u tom smislu što autor 
nastoji da djeluje ne samo na razum, nego i na dušu, raspoloženje, emocije reci-
pijenata. Stoga je perlokucija46 značajna funkcija humora i satire Branka Ćopi-
ća. Smijeh koji nastaje kada se čita njegov tekst najbolja je potvrda koliko je 
ova funkcija zastupljena. Činjenica da komično predstavlja jednu od malobroj-
nih temeljnih estetskih kategorija govori o tome da komično ima važnu estet-
sku funkciju, čija je dominanta naslada (humor i satira su i posebni estetski 
pogledi na svijet).47 Komična funkcija ima svoju aksiologiju jer se komično bazi-
ra na procjeni vrijednosti sa tri pozicije – neutralne, pozitivne i negativne. U 
tekstovima Branka Ćopića postoji trostruka estetska valorizacija: jedna dolazi 
od junaka, druga od autora, a treća od recipijenta. Vaspitna (didaktička) funk-
cija posebno se ispoljava u Ćopićevom humoru za djecu, a terapeutska za odra-

                                                        
46 Po nekim mišljenjima smijeh je najproduktivnije, najstrašnije i najhumanije 

sredstvo društvenog djelovanja (Borev 1970: 4). 
47 O estetskom odnosu v. Tošović 2004e. 
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sle (piščev humor služi kao sredstvo za savladavanje straha od prirodnih i 
neprirodnih sila, slabljenje stresa, pražnjenje, olakšanje, oslobađanje negativ-
nih emocija, ublažavanje životnih tegoba). Ćopić je orijentisan i na hedonistič-
ku funkciju. Ona nastaje već u procesu kodiranja komičnog (sa orijentacijom da 
tekst izazove nasladu kod recipijenta kada ga čita ili sluša). Piscu humor i sati-
ra služe i za oblikovanje načina mišljenja pa je u njegovom humoru zastupljena 
mentalna funkcija48. 

27. Z n a č e n j e  je jedno od najvažnijih obilježja svake stvari, žive i neži-
ve. Sistem komičnog dolazi kao značenje komičnog i kao komično značenje. Što 
se tiče prvog aspekta (značenja komičnog), gotovo u svim teorijama komičnog 
ističe se njegov značaj, a posebno ukazuje na njegovu socijalnu vrijednost – slu-
ži, prije svega, da se skrene pažnja na slabosti i devijacije u društvu49. Kad je u 
pitanju drugi aspekt – komično značenje, ono nastaje u trouglu denotat (refe-
rent, ekstencional) – singifikat (označeno, pojam, predstava o referentu, inten-
cional) – oznaka.  

 
Ilustr. 9. Značenje komičnog 

                                                        
48 Sve se te funkcije na različit način isprepliću pa stoga ni književna percepcija 

stvaralaštva Branka Ćopića ne nalazi samo jednu, niti obraća pažnju isključivo na nju. 
Recimo, konstatuje se da u njegovim djelima za djecu humor ima specifičnu funkciju: 
„Njegov smeh nije proizvod komične situacije u kojoj se ispoljavaju ljudske mane i 
nedostaci, već dolazi kao izraz veselog raspoloženja i razdraganosti kojima su ispunje-
na dela. Vedrinom i nasmejanošću pisac osvaja decu, jer je veselost i smeh sastavni deo 
njihove prirode. Tek u izvesnim slučajevima smeh i razdraganost u njegovim delima 
prelaze u podsmeh i ruganje. U dečijim pričama i pesmama s ratnom tematikom pisac 
je izvrgavao ruglu neprijatelja te se nad njegovim manama, nečoveštvom ili nesposob-
nostima dečija usta razvlače u podsmeh ili porugu kao izraz mržnje i osvete koji nadja-
čava onu prirodnu nezlobnost dečijeg smejanja“ (Marković 1981: 71).  

49 Tako Anri Bergson piše da smijeh ima društveni karakter i društveno značenje, 
da komično izražava prije svega određenu neprilagođenost ličnosti društvu, da je 
komično povezano sa čovjekom i samo sa njim (Bergson 1992: 84). 
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Na denotativnom planu komično dolazi kao nešto iz realnosti, a na signifi-
kativnom kao predstava o njemu. Da bi se komično protumačilo na semantič-
kom planu, neophodno je da se ono posmatra kao referent (denotat), signifikat i 
jezički znak, a to znači da se komično ima svoj denotat, referent, ekstencional 
(ono što se u realnosti bira za ismijavanje: komična situacija, događaj, činjeni-
ca, dio realnog svijeta i sl.), signifikat, intencional (slika objekta iz realnosti 
koji se ismijava) i jezički znak (forma kojom se označavaju prva dva člana zna-
čenja). Komično je sastavljeno od dva dijela: predmetnog ili denotativnog (eks-
tencionalnog) i pojmovnog ili smisaonog (signifikativnog, intencionalnog), tač-
nije ono ima denotativnu strukturu (kako se odražava komična situacija, odno-
sno u kakvoj je vezi komični događaj i sistem znakova koji ga izražavaju) i sig-
nifikativnu (u kakvom je odnosu komična situacija sa misaonom predstavom o 
njoj). Kvantitativno posmatramo postoji nesklad između broja komičnih deno-
tata (njihova je količina neograničena), broja komičnih signifikata (broj komič-
nih predstava o denotatu je manji) i broja jezičkih komičnih sredstava (njih je 
najmanje). Za komično je vrlo važno da se uvijek veže za kontekst (konkretno 
komunikativno okruženje), jer ako se izvuče izvan određene situacije, ostaje 
signifikacija (smisao), ali se gubi denotacija (predmetni sadržaj) jer se više ne 
odnosi na konkretnu situaciju i konkretne predmete. Dakle, komično je jezički 
iskaz sa komičnim denotatom (ekstencionalom, referentom) i komičnim smi-
slom (signifikatom, intencionalom).  

Komično dolazi kao značenje i kao smisao jer svaka humorema i satirema 
ima svoje značenje i svoj smisao50 (nešto iz stvarnosti što se tvrdi ili negira). 
Predmet komičnog je obično laž51, ali i istina može da dođe pod udar humora i 
satire52. U komizmu postoji ekstencionalna identičnost i intencionalna različi-

                                                        
50 Da se značenje i smisao ne podudaraju, ilustrovaćemo rečenicama Živim u naj-

većem gradu Štajerske. ♦ Živim u gradu na obali Mura koje imaju isti denotat (predmet 
iz realnosti: grad u Austriji), ali različit smisao (načinom ukazivanja na imenovani 
predmet). 

51 Pojavne oblike laži Ćopić na vrlo različite načine ismijava. Recimo: Ne zvao se ja 
kako se zovem ako lažem! – kakotao je kurir. (DELIJE NA BIHAĆU). Ponekad dolazi uopšta-
vanje: Ako nema boga, ima lažovčina, pa mu to opet na isto dođe – što bi rekao Lijan 
(DELIJE NA BIHAĆU). Nije rijetka samoironija: Branko priča o svom školovanju u Bihaću, 
laže i polaguje, a Skender ga sluša otvorenih usta i odobrava mu: – Laže li, brate, laže, 
ali ipak lijepo priča! (DELIJE NA BIHAĆU).  

52 Prelazak iz laži u istinu i obrnuto jedan je od objekata Ćopićevog komizma: 
Uspjehe mu nijesu nigdje bilježili ni hvalili, a svaki propao podvig još bi više unakaradili 
izmišljotinama i prepričavanjem, tako da se nije znalo gdje počinje laž a gdje završa-
va istina (POZNANIK IZ KLANCA). ♦ Nikada ti ne znaš pravo šta je u njoj laž, a šta istina, 
ne zna to ni onaj koji se bavi takvim besposlicama i slaže pjesme, pa deder onda: protiv 
čega ćeš se u njoj boriti? (ŽENIDBA MOGA STRICA). O lingvistici laži v. Weinrich 2005. 
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tost,53 koja posebno nastaje na bazi iskaza koji nemaju nikakav smisao, refe-
rencijalno su prazni, logički besmisleni, komunikativno račlanjivi na temu i 
remu te gramatički pravilni. Čak se u rečenicama sastavljenim od nepostojećih 
riječi može tražiti smisao54. U tumačenju intencionalne (smisaone) strukture 
komičnog treba imati u vidu činjenicu da se permutacijom znakova mijenja 
smisao55, što Ćopić često koristi u oblikovanju komičnog. Na više vrsta znače-
nja (direktnom i indirektnom, pravom i prenesenom, denotativnom i konotativ-
nom itd.) i njihovom saodnosu Ćopić gradi humor i satiru. On se služi seman-
tičkim pomacima, poigrava se smislom, izokreće ga, koristi dvosmislenost i 
dvoznačnost (ambigvitet), sudara značenja56. 

28. F o r m a  je važan elemenat komičnog.57 U Ćopićevom tekstu ona 
dolazi na tri osnovna nivoa: forma kao objekat komičnog (komizam forme, reci-
mo odjeće58), komično kao metod (pojavni oblici, način realizacije) i forma kao 
znak (komična i satirična sredstva: foneme, morfeme, lekseme, sintagme, fra-
zeme, fraze, tekst, stil).  

29. Suštinski aspekt komičnog je njegova i n f o r m a t i v n a  struktura. 
Komično predstavlja specifičan način kodiranja, prenošenja i dekodiranja 
poruke. Na ovom planu značajno je pitanje kakvu vrstu informacije prenosi 
komično, koliko su u njemu zastupljene njene osnovne vrste (apriorna, djeli-
mična, egzoterička i ezoterička59, eksplicitna, estetska, fiziološka, formalna, 
hronotopska, implicitna, korisna, personalna, potpuna, pragmatička, semantič-
ka, socijalna, utilitarna…), kako izgleda informacioni kanal, kakve postoje 

                                                        
53 Npr. izrazi kapa, šešir, šubara, kačket označavaju isti predmet ‛ono što se stavlja 

na glavu da bi se ona sačuvala od hladnoće, vjetra, sunca ili da bi se ukrasila’ (eksten-
cionalna identičnost), ali svaki od njih ima svoj smisao, različit od drugih sličnih izraza 
(intencionalna različitost). 

54 Anri Bergson piše da će fraza postati smiješna ako se, između ostalog, izokrene, 
ako se dobije novi smisao (Bergson 1992: 77).  

55 Up. obične rečenice tipa: Marija voli Marka. ♦ Marko voli Mariju. 
56 Recimo, kaže da se Ljijan naoružao flašom dobre rakije. Ili: Ma znaš li ti šta je to 

konj, mazgo jedna? (DELIJE NA BIHAĆU). 
57 To potvrđuje i Anri Bergson koji je u trećem poglavlju svoje studije analizirao 

komizam forme, posebno se zadržavajući na smiješnoj fizionomiji, izrazu lica, pozi, 
gestu i pokretu ljudskog tijela (Bergson 1992: 21–26). Kao važno obilježje ističe težnju 
forme da dominira nad sadržajem (Bergson 1992: 41). 

58 Na njemu nekakva klempava slamna šeširina (BITKA S ĐAVOLOM). Dobro je, bar će 
odmoriti jezik od onolike današnje meljave sa onom starinom u svrakinom šeširu (DELIJE 
NA BIHAĆU).  

59 Egzoterička informacija je opšte dostupna, opšte razumljiva, namijenjena bilo 
kome,  a ezoterička tajna, skrivena, razumljiva samo određenom recipijentu. 
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smetnje (svjesne i nesvjesne) u njemu, koje su glavne karakteristike prenoše-
nja informacije, kako se ponašaju pošiljalac i primalac, koliko se kodiranje 
komične informacije bazira na ekonomiji i redundanciji, koliko su za humor i 
satiru važne dvije suštinske osobine informacije – nepredvidljivost i original-
nost, a takođe koliko je bitna presupozicija60. 

 
Ilustr. 10. Informacija komičnog 

30. U odnosu na komično važe osnovni postulati teorije informacije: a) in-
formacija je sve ono što eliminiše ili smanjuje neodređenost, b) što je događaj 
manje vjerovatan, količina informacije je veća (i obrnuto), c) količina informaci-
je zavisi od njene vjerovatnoće, d) mjera neodređenosti je entropija (njena mak-
simalna vrijednost dolazi kada su svi ishodi jednako mogući). Svi ovi elementi 
informacije imaju svoje mjesto i u Ćopićevom modelu komičnog. Ukazaćemo na 
neke. Prvo, jedna od najmarkantnijih osobenost Ćopićevog komizma je nepred-
vidljivost i neočekivanost poruke. Efekat prevarenog očekivanja je omiljeno 
Ćopićevo sredstvo61. Na drugom bitnom obilježju informacije – originalnosti 
veoma često Ćopić gradi humor i satiru. Treće, Ćopićev komizam nastaje na 
(kodnoj) redundanciji – svjesnom ponavljanju formalne ili semantičke informa-

                                                        
60 U procesu kodiranja pošiljalac se orijentiše na primaočevo uže i šire znanje u 

obliku presupozicije. Bez nje je često nemoguće dekodirati poruku. To se, recimo, odno-
si na jezik matematike, gdje poznavanje jezičkog sistema znakova (prvi stepen) i po-
znavanje naučnog načina izražavanja (drugi stepen) nisu dovoljni za dekodiranje – po-
trebno je vladati matematičkim znakovnim sistemom. Što se tiče komičnog, presupozi-
cija je posebno važna u dekodiranju nacionalnih tipova humora i satire.  

61 U njemu se narušava horizont očekivanja. Up. učiteljica pita učenika – Čiji si ti? 
i dobija ovakav odgovor: – Djedov (PROLOM).  
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cije. Četvrto, Ćopić unosi smetnje62 u komunikacijski kanal kako bi recipijenta 
izbacio iz automatizma63 primanja poruke (ne s ciljem da onemogući razumije-
vanje teksta, već da ga zadrži, da usredsredi njegovu pažnju na nekom elemen-
tu informacije, što se u najvećem broju slučajeva svodi na estetsko i emocional-
no djelovanje). Svjesne smetnje nose u sebi Ćopićeva slikovita i izražajna sred-
stva (tropi i figure), semantički pomaci, narušavanje horizontalne i vertikalne 
organizacije teksta itd. Time se otežava i produžava receptivni proces, jer se 
primalac izbacuje iz spoznajnog automatizma. Posebno mjesto čine greške (pra-
ve) i „greške“ (svjesne).  

31. Ć o p i ć e v  k n j i ž e v n i  m o d e l  k o m i č n o g  obuhvata sve 
važnije konstituente književnog teksta koje nose/daju/stvaraju komizam: temu, 
motiv, autora, objekat, recipijent, situaciju, fabulu (siže), likove, tip humora, 
tip satire, naslanjanje, kompoziciju, hronotop, pripovjedački postupak, žanr. 
Konkretno to su sljedeći markeri: koncept humora i priroda satire; lirska i 
humanistička nota humora, sjetni tugaljivi humor; piščevi humoristički i sati-
rični žanrovi (roman, povijest, priča, pjesma, drama, vic, dosjetka…); smijeh 
između humora i tragike, vedrine i suza; preplitanje realnosti i fantastike, 
romantike i realistike; piščeve anegdote i pisac u anegdotama; humor prostora 
(čovječijeg, fitonimskog, zoonimskog) i prostor humora; humorističke spacione-
me (oznake prostora); prostorni markeri komičnog (Krajina, Banat, Beograd…); 
humor temporema; komični hronotop (prostor i vrijeme); životinjski svijet u 
humoru i satiri; nasmijano djetinjstvo, dječiji humor i humor za djecu (malu i 
„veliku“); djeca i odrasli kao nosioci humora; ismijavanje ljudskih mana i vrli-
na, mali ljudi i njihove slabosti; narodni humor; lirski humor; humor kao spoj 
suprotnosti; komični likovi (sanjari, šereti, vragolani, lutalice, bekrije, „svjetski 
putnici“…), smijeh „vrletne ćudi“; narodne legende i fantastika u humoru; žena 
i muškarac u prostoru smijeha; komizam mladog i starog; rodbinske smiješne 
veze (djed, majka, stric, ujak, sestra…); humor i satira kao potreba, uzrok, 
posljedica i sredstvo; jelo i piće kao predmet humora; artefaktni humor; religij-
sko u humoru; humor baziran na sudarima, nesporazumima, zastranjivanju, 
konfliktu (novog i starog, patrijahalnog i modernog…); humor seoba (koloniza-
cija bosanskog gorštačkog življa u Vojvodini, sukob seljačkog, bosanskog i 
gospodskog, banatskog); preplitanje komičnog, ukrštanje smiješnog i tragičnog, 
komizam lijepog i ružnog, humor ljubavi; smijeh i podsmijeh; ironija i kritika; 
groteska, didaktika i naravoučenija; percepcija komičnog; nastavljanje tradicije 
humora i satire (Zmaja, Sterije, Sremca, Matavulja, Domanovića, Nušića…); 

                                                        
62 Postoje determinisani šumovi (oni koji su predvidljivi) i slučajni ili bijeli šumovi 

(smetnje s nultim matematičkim očekivanjem, koji mogu biti u obliku nerazgovjetne 
artikulacije, mrmljanja, govorne mane, psihičke uzbuđenosti, napada bolesti i sl.).  

63 Bergson smatra automatizam jednom od osnova komičnog (Bergson 1993). 
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naslanjanje na strane pisce (Servantesa, Čapeka, Gorkog, Zoščenka…); parale-
le sa književnim likovima (Nasredin-Hodžom 64…); medijska transpozicija 
komičnog (radijska adaptacija, pozorišna dramatizacija, filmska ekranizacija). 

 
Ilustr. 11. Ćopićev književni model komičnog 

32. Tipološki Ćopićev humor nije kompaktan i jednodimenzionalan. On bi 
se mogao razvrstati u nekoliko grupa: 1) po preovlađujućoj pozitivnoj noti – 

                                                        
64 O odnosu Nasredin-hodže i Branka Ćopića v. Šop 1987.  
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bezazleni, blagi, dobroćudni, dobrodušni, dopadljivi, pitki, prijateljski, prosto-
dušni, vedri 65 , vrsni 66 , 2) po načinu ispoljavanja: iskričavi, nonšalantni, 
podsmješljivi, šeretski, 3) po kompleksnosti (a) prosti, bazni – familijarni, ele-
mentarni, urođeni, seljački, (b) složeni (simbioza humora i raspoloženja, dušev-
nih i emocionalnih) – melanholični, sjetni, tužni, tugaljivi, 4) po djejstvu – lje-
koviti, 5) po refleksivnosti – humor na svoj račun. Za Ćopićev opus, rekli bismo, 
nisu tipični ovi oblici humora: crni, obredni, raskalašni, urnebesni. Kod njego-
vih junaka može se pojaviti cinični, katarzički, podrugljivi, zlobni humor. 

33. Tonalnost Ćopićevog komizma je u različitim žanrovima i tekstovima 
vrlo raznorodna – to može biti dobronamjernost, humanost, optimizam67, ple-
menitost, predilekcija (osobita ljubav, naklonost, pozitivna predrasuda o nekom 
ili nečem), rodoljubivost, senzibilnost, sugestivnost, tolerantnost itd.68 

34. U Ćopićevom stvaralaštvu nalazimo anegdotu69 (vic), humoristički felj-
ton70, humoresku, parodiju71, humorističku priču, šalu… Za njegove komične 

                                                        
65 Boško Novaković spominje Ćopićeva svijetla zrna vedrine: „Povremena ali česta 

prosijavanja humora u predratnim pripovetkama, rasuta mestimično kao svetla zrna 
vedrine, deluju u romanima kao jedan od činilaca, a u posleratnim pričanjima postaju 
puna i izrazita oblast“ (Novaković 1981: 123). Marijan Jurković ističe da Ćopić „obasja-
va pojavu svog šereta i rušitelja spokojstva jednim blagim i lirskim humorom, tanano 
crtajući njegove vječite zanose i prolazne tuge, nemire i potištenosti“ (Jurković 1985: 
348). Staniša Tutnjević  analizira Ćopićev pogled na svijet i konstatuje da se radi o 
prostosrdačnom, vedrom i ljudskom načinu saobraćaja sa svim onim s čime se čovjek 
susretne (Tutnjević 1985: 404).  

66 Ta vrsnost je izražena i u tome što je teško jednom riječi obuhvatiti sve kompo-
nente Ćopićevog humora – potrebno je upotrijebiti više determinacija, kako to čini, 
recimo, Milovan Danojlić: „Pripovedač se osmehuje čoveku iz dobre duše i čista srca, sa 
prisenkom tuge i saznanja o taštini ljudskih poslova. Humor je tu svuda, i nigde; on se 
oseća, u vazduhu te proze, kao blagi zuj u letnje popodne; produhovljen, produhovljuje; 
nežan, raznežava; nasmešen, podstiče nas na jednu mudru distancu prema stvari-
ma“ (Danojlić 1981: 145). 

67 O Ćopićevom humoru i satiri kao sponi između nostalgije pojedinca i kolektiv-
nog optimizma v. Jovanović 2012.  

68 Slavko Leovac nalazi veoma podešen humor za djecu i rodoljublje: „U jednoj 
drugoj priči, opet, Ćopić neobično duhovito travestira i parodiše božji sud u priči o šaro-
vu u zemlji bajci, itd. Taj izvanredno podešeni humor za decu, taj neki plemeniti opti-
mizam, primećuje se i u nekim Ćopićevim ratnim dečjim pričama, ali u njima dominira 
jedan naglašen ton rodoljublja koji nije uvek našao punu meru u obradi priče“ (Leovac 
1981: 51). 

69 Miloš Bandić smatra da u strukturi Ćopićeve homorističke proze dominira 
anegdota, lirska fraza „kao sredstvo za stvaranje štimunga, setnog, lako čeznutljivog, 
elegičnog ugođaja, humoristično-satirična predilekcija koja se kreće u rasponu od fol-
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tekstove nije posebno karakteristična burleska i groteska. Komično B. Ćopića 
dolazi u obliku smiješne besmislice, dosjetke72, karikature, podsmijeha, pospr-
dice, sprdnje, šeretluka junaka. 

35. Komično nalazimo u svim Ćopićevim književnim žanrovima, koji su 
ovako zastupljeni: pripovijetka (ukupno 443 ili 59,22%), pjesma (291 ili 
38,90%), roman (9 ili 1,2%), drama (3 ili 0,4%), kazivanje (2 ili 0,27%), poema 
(1 ili 0,13%). Što se tiče krupnijih komičnih žanrova, Ćopić je objavio dvije 
komedije – jedna je ODUMIRANJE MEĐEDA, a druga VUK BUBALO. U odnosu na opšte 
žanrove Ćopićev komizam možemo podijeliti na prozni73, novelistički, pjesnički, 
romaneskni, dramski i narativni. U njemu su na ovaj ili onaj način zastupljeni 

                                                                                                                                       
klorom inspirisanih šegačenja i kalambura do veoma prodornih satiričkih objektivaci-
ja“ (Bandić 1981: 155). 

70 Velibor Gligorić konstatuje da je Ćopić jedno vrijeme pasionirano radio na 
humorističkom feljtonu i da je od humorističkih anegdota izgrađivao popularnu litera-
turu (koja ima svoju oštricu, jer navodi pisca na lakoću i površnost u književnom stva-
ranju), a zatim dodaje: „Ćopić uviđa koliko humoristički feljton može da ga udalji od 
rada na trajnim delima literature. Bio je strog, čak i prestrog kada je humorističku pro-
zu gotovo sasvim eliminisao iz svog izbora“ (Gligorić 1981: 25–26). 

71 Jedan od predmeta parodiranja su religiozni motivi: „U jednoj […] priči, opet, 
Ćopić neobično duhovito travestira i parodiše božji sud u priči o šarovu u zemlji bajci, 
itd.“ (Leovac 1981: 51). 

72 Milovan Danojlić ukazuje na to da se humorom Ćopić „vazda“ služi, ali njime ne 
rješava sve: „Smešno tu izbija iz konteksta, iz najšire situacije, naslućuje se kao pose-
ban ukus zbivanja; lirski nadahnutoj prozi humor pripomaže u objektivizaciji likova i 
stanja, u zauzimanju neophodnog rastojanja. Ovom konceptu humora ništa nije dalje 
od dosetke, od oštrog, bezdušnog vica“ (Danojlić 1981: 145–146). Danojlić izdvaja tri 
oblika komičnog u Ćopićevom stvaralaštvu: vic, pošalicu i banalnost. U najboljim priča-
ma pisac dosljedno izbjegava efektan vic: „[…] humor zrači iz svakog reda, tj. između 
svih redova, on je utkan, to je, da tako kažem, dobri duh inspiracije, izmaglica oko 
predmeta i bića, pejzaža i situacija“ (Danojlić 1981: 145). Što se tiče pošalice, nastavlja 
ovaj kritičar, Ćopić nastoji da je neutralizuje u dijalogu i komentaru, da je uklopi u 
ritam i opšti duh „pitomog“ pripovijedanja, da joj oduzme ono što je vulgarno i sirovo i 
svede na maglovitu primedbu. A banalnost kod Ćopića nije banalna, što ilustruje pri-
mjer: Međutim, brat Sava [...] iako se tri-četiri puta ženio i tuce djece izrodio, ipak ni o 
kakvoj ljubavi panjatija nije imao, nit je o takvom nečem štogod čuo (Danojlić 1981: 145–
146). 

73 V. Marjanović ističe da je Ćopić od 1946. godine paralelno pisao humorističku 
prozu, pripovijetke sa ratnom tematikom, romane, literaturu za djecu i satiričnu prozu 
(Marjanović 1981: 199). 
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bajka74, basna, crtica, folklorna zadjevica, dopunjalka, nabrajalica, polemika, 
povijest, rasprava, zagonetka, zavrzlama…75 

36. U Ćopićevom komizmu dolazi do simbioze, sjedne strane, humora i liri-
zma76, ljubavi77, melanholije, nostalgije, realnog i fantastičnog, sjete78, tragi-

                                                        
74 Što se tiče bajke, ona dolazi kao humoristička i realistička lirska. To se posebno 

zapaža u romanu DELIJE NA BIHAĆU u kome se ratni događaji svode na nivo humorističke 
bajke (Vučković 1981: 216). „U romanu DELIJE NA BIHAĆU Ćopić je često pronalazio sklop 
okolnosti, što stvaraju pogodnu klimu za nastajanje ćopićevske humorističke bajke, a 
isto tako pronašao je i tipičnu ličnost nesmirenog veseljaka i skitnice, partizanskog 
kuvara Lijana“ (Vučković 1981: 233). U drugom romanu – NE TUGUJ BRONZANA STRAŽO 
pojavljuje se elemenat realističke lirske bajke (Vučković: 226). Lirsko-humoristička 
fantastika je karakteristična za veći dio Ćopićevih pripovjedaka, a djelimično i za 
romane (Vučković 1981: 216).  

75 O smjeni humorističkih žanrova (humorističko-satirička povijest → roman → 
humoristička priča) u razvoju komičnog kod Branka Ćopiće piše Dragan Jeremić i isti-
če da je poslije ratnog perioda, kada je nastao veći dio pjesama, nastupio pripovjedački 
period u kojem preovlađuju humoristično-satirične povijesti o ratu i poratnim zbivanji-
ma i priče pune topline o djetinjstvu pod Grmečom (Jeremić 1981b: 165). Slijede humo-
ristički romani i humorističke priče: „Na ovaj period nadovezuje se period ratnih roma-
na, romana uopšte. Najpre dolaze ratni romani PROLOM (1952) i GLUVI BARUT (1957), 
zatim humoristički romani NE TUGUJ, BRONZANA STRAŽO (1958) i OSMA OFANZIVA (1964), a u 
međuvremenu se konstituiše i ciklus humorističkih priča iz rata DOŽIVLJAJI NIKOLETINE 
BURSAĆA (1956), na koje se nadovezuju humorističke priče o našem poratnom seljaku 
novopečenom građaninu i priče iz detinjstva o dedi Radetu i stricu Nidži u zbirkama 
GORKI MED (1959), KRAVA S DRVENOM NOGOM (1963) i BAŠTA SLJEZOVE BOJE (1970), u kojima 
Ćopić proširujе i obogaćuje svoje stvaralaštvo iz treće faze, stvarajući svoja najbolja 
književna dela, ona u kojima će se u najvećoj meri osećati kao neponovljivi stvaralac iz 
naroda i za narod“ (Jeremić 1981b: 165–166). O osobenosti humora u PIONIRSKOJ TRILOGI-
JI v. Kostić 2012. 

76 U legurama komičnog nesporno je dominantan spoj humora i lirizma, što potvr-
đuje i niz književnih kritičara, recimo Dragan Jeremić: „Ako bismo tražili najkarakteri-
stičniju crtu njegovog književnog dela, našli bismo je, čini se, najpre u lirskom humo-
ru“ (Jeremić 1981b: 162). Ova orijentacija dolazi do izražaja nakon Drugog svjetskog 
rata: „[…] nakon rata on sve više pronalazi i ostvaruje jednu svoju vlastitu, ćopićevsku 
proznu liniju, koja u sebi nosi liriku spojenu ne više sa epikom, kao u njegovim pesma-
ma, nego sa humorom“ (Jeremić 1981b: 167). Radovan Vučković ističe tipičnost humori-
stičko-lirske simbioze, i to na primjeru junaka romana NE TUGUJ BRONZANA STRAŽO: 
„Upleo ih je u mrežu setnog humora i tako stvorio tipično humorističko-lirsko delo koje 
se kontrapunktira sa prethodnim. Jer, humor je u njemu prevashodan, mestimično 
jedak, često razdragan, ali najčešće tužan, osobito u drugom delu romana“ (Vučković 
1981: 223–224). Miroslav Danojlić potencira da su kod Ćopića lirsko i humorno u 
nerazlučnoj povezanosti te da se sjeta i smiješak, kao pratioci suzdržane duševnosti, 
javljaju skoro istovremeno. „Svet i postoji i ne postoji, stvari i jesu i nisu: pod piščevim 
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zma79, tuge80, lijepog81, s druge. Ovaj spisak neki istraživači proširuju, recimo: 
„[…]u njegovom delu se vrlo uspešno spajaju humor i lirsko, realnosti i snovi, 
realistička tuga i romantičarski zanos, slikarski opis i muzička melodija, legen-

                                                                                                                                       
pogledom razbija se onaj prvi, vidljivi lanac razloga i uzročnosti, pa se, ispod mreže 
vidljivog i postojećeg, naziru paradoksi, skriveni odnosi i jače, nejasnije veze; čitalac sa 
smeška osmehom onoga koji je provideo zamke tzv. stvarnog sveta, ne izgubivši ljubav 
prema tom svetu, nestvarnom, lažljivom i toplom, kakav jeste“ (Danojlić 1981: 145–
146). Ovaj kritičar dodaje da se humor i lirika, povezani i podudarni, kod Ćopića mode-
liraju međusobno. „Ono što je lirsko, pri tom, dobija jasnije obrise i puniju uverljivost, a 
ono što je humorno, biva toplije, ljudskije, nezlobivije“ (Danojlić 1981: 145–146). Slavko 
Leovac nalazi „čistu liriku“ kod Ćopića: „Ćopić je, tada, oplemenio i stilizovao svoj 
humor u jednom pravcu koji prodire u čistu liriku: primio je njegov humor težinu i boju 
te zemlje; zaokupio ga je dah sumornih, izgubljenih ljudi; ovlažila ga je tužna jesenska 
magla i zimska belina, a sav je nekako taj humor bolno zasenjen ili prekriven stvarnoš-
ću oko sebe, omom realnošću koja ništi svaku lepotu, onu u nama i onu izvan 
nas“ (Leovac 1981: 40). 

77 Ova simbioza može dolaziti u obliku spoja blagog podsmijeha i ljubavi: „S tom, 
nerazdvojnom spregom ljubavi i blagog podsmeha dati su i mnogi, skoro svi likovi ove 
čudesne proze [BAŠTE SLJEZOVE BOJE, BT)“ (Danojlić 1981: 145–146). Slavko Leovac pri-
mjećuje naklonost pisca sentimentalnoj ljubavi: „Samo naklonost Branka Ćopića ka 
sentimentalnoj ljubavi, ka humoru, ublažava teško dejstvo Ćopićevog jezika“ (Leovac 
1981: 41). „Teško je razaznati kada se pisac svojim junacima smeje, kad ih voli, koliko 
jedno, koliko drugo“ (Danojlić 1981: 145–146). 

78 „I tada, u tome trenutku, pojavi se setni Ćopićev humor: neka mala, skoro 
detinjska sitnica, koja je tog čoveka odvukla u imaginarne svetle zemlje, vrati ga sada 
opet tamo gde je on i gde on mora biti“ (Leovac 1981: 41). 

79 Miha Matè ističe da je Ćopić je jedan od rijetkih pisaca, ako ne i jedini, koji je o 
tragičnim događajima revolucije tako rano znao progovoriti duhovito i humoristički, ne 
zaboravljajući pri tome na čovjekovo dostojanstvo i njegovo žrtvovanje (Matè 1981: 193). 

80 Slavko Leovac konstatuje da su prve pripovijetke o Bosni natopljene humorom 
koji se pretače u tugu a tuga se prostire „daleko do zvezda“ (Leovac 1981: 52). 

81 „Lepo i smešno su jedan i isti aspekat čudesne, nerazumljive stvarnosti koja nas 
okružuje; čovek ne zna da li da se tom stvarnošću ushićuje da li da joj se, začuđen, sme-
ši, ili i jedno i drugo u isti mah. Čovek prohodi zemljom omađijan, ide od čuda do čuda, 
od divote do divote, a već iza prvog zavijutka sam vrag zna šta ga čeka: možda zbijen 
muslimanski zaselak ušuškan u zelenilo, možda tijesan, sjenovit klanac, pun promaje i 
hučanja nevidljive vode, ili će ga, pak, domaćinski pozdraviti obična gola ledina s par 
dokone konjčadi koja iznenađeno bulje u pridošlicu: kan da nije vuk, a? U ovom briljant-
nom pasažu sve je lirska slika, čisti dah prirode i muzika večnog putovanja, a sve se to, 
razigrano i široko, završava blagim humornim akcentom: dve upitne, jednosložne reči 
(vuk, a) došle su kао kontrapunkt opojnim lirskim dužinama tako karakterističnim za 
naraciju ovog pisca“ (Danojlić 1981: 146). 
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darno i dokumentarno itd.“ (Jeremić 1981b: 171). Neki ukazuju na simbiozu ne 
u tonalitetu, već u samome autoru82. 

37. Objekti Ćopićevog humora mogu se razvrstati u nekoliko grupa: (1) 
ljudske slabosti (glupost, /samo/hvalisanje, infantilost, intrigiranje, lažno juna-
štvo, laž/lagarija/laganje, lukavost, mržnja, nerealna maštanja, nadmenost, 
neotesanost, pohlepa, plašljivost, sitni nedostatak, sujevjerje, taština, nerealna 
želja83, (2) ljudska ograničenost (iracionalnost, skromna mogućnost, naivnost / 
naivna predstava o svijetu)84, neprosvijećenost, nerafiranost, neukost, nezna-
nje, površnost, predrasuda, primitivizam, zatucanost, (3) socijalna neprilagođe-
nost (antagonizam pojedinca i kolektiva, sukob na bazi drugosti – domaćeg i 
stranog, svog i tuđeg, neprilagođenost, nesklad između riječi i djela, životna 
nevolja, otuđenost, podvala, ponašanje, zluradost), (4) nenormativnost (greška, 
narušavanje konvencija, pravila, propisa).   

38. Postoji veoma veliki broj motiva na kojima Ćopić gradi komično, reci-
mo pseudohumanizam (lažna samilost, lažno dobročinstvo, lažno milosrđe), 
polazak u školu, putovanje /vječni putnik/, lutanje, skitanje, traganje, tragični 
događaj (samoubistvo, smrt), trgovina (haotična, apsurdna tipa prodavanje 
lanjskog snijega) itd. 

39. Ćopićevi pripovjedački postupci koji vode komizmu dolaze u tri grupe: 
1. transpozitivni (animalizacija čovjeka, antopologizacija životinja, sinegdohska 

                                                        
82 Boško Novaković nalazi dvojnost kod Branka Ćopića: on je humorist i pesnik, ali 

kada se suočava sa svakodnevicom brzog i bujnog ritma današnjice, onda je humorist i 
satiričar (Novaković 1981: 127). Radovan Vučković konstatuje da je Ćopić u pred rat 
objavljenim pričama sjetni liričar i nasmješljivi humorista koji u svakom životnom činu 
vidi i mrežu lirske tuge, ali i veselu igru uznemirenih nagona, šaljivih zgoda. „Iako u 
drugačijim relacijama nego u docnijim delima, i u PROLOMU su zbilja, humor i lirizam 
ušli u strukturu dela, čineći je raznovrsnijom, sa mnogim nijansama i prelivima iz jed-
nog u drugo, već prema situaciji i životnoj potrebi“ (Vučković 1981: 217). 

83 U nekim analizama se ne razgraničava strogo predmet humora i predmet satire, 
recimo: „Pod udar njegovih duhovitih zapažanja i ironičnog ismevanja dolaze razne sla-
bosti: lažno junaštvo, težnja da se na lak način dođe do koristi, želja da se lako i bez 
napora živi, ukorenjivanje birokratije, odvajanje od narodnih masa onih koji su do juče 
njima potpuno pripadali, formalno poštovanje demokratije, nesnalaženje u novim život-
nim uslovima, nesposobnost da se životne teškoće ne rešavaju junaštvom nego pameću 
itd.“ (Jeremić 1981b: 167). 

84 Up.: – Čovječe, muzej ti je zgrada u kojoj se čuvaju razne starine, razumiješ. – A 
to li je. Staretinarnica, tako kaži. Zalazio sam ja u staretinarnice po Zemunu, tražio za 
se odijelo. Nađe se tamo polovna stvar bolja neg nova. Često se prodaje i kradeno (DELIJE 
NA BIHAĆU).  
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fiziologizacija, opredmećivanje čovjeka)85, 2. korelativni (kontrastiranje86, oneo-
bičavanje), 3. kvantitativni (prenaglašavanje: plus i minus), 4. transformacioni 
(prerušavanje), 5. čisto komični (alogizacija, ismijavanje, izrugivanje, karikira-
nje, karnevalizacija, kenčijanje87, magarčenje, šeretsko mudrovanje, parodira-
nje, podrugivanje, podsmjehivanje, ruganje, sramoćenje, šegačenje, trivijaliza-
cija). 

Posebno je čest postupak opredmećivanja88, kojim se čovjek imenuje kao 
predmet. Tako je poljar Lijan kuvarska kutlača: 

Ne puca se iz topova na vrapce, nego na nešto krupnije, upamti to, drvena kuvarska 
kutlačo (DELIJE NA BIHAĆU) ♦ Hrani mi ratnike moj Lijašin, najslavnija kuvarska 
kutlača u kićenom kolu grmečke omladine (DELIJE NA BIHAĆU) ♦ – Ako je on ta slav-
na kutlača, onda sam ja Šarac Kraljevića Marka […] (DELIJE NA BIHAĆU). 
Rakija je, recimo kod Ćopića, živo biće sa svojim imenom i prezimenom 

(Rajka Šljivić). Ona završava školu, govori više jezika i sl. Njoj se obraćaju kao 
dami (pardon, madam rakijo). 

Tu se Lijan malo zamisli i progunđa: – Ova „gromovača“ jedina je dorasla mojoj 
gimnazijskoj zmijari, a možda je završila još koji razred više od nje (DELIJE NA 
BIHAĆU). ♦ – Ehe, pošto ova rakija govori tri jezika, poslaćemo je vama Ličanima 
u bolnicu na gori Plješivici (DELIJE NA BIHAĆU). ♦ – Ova govori tri jezika! Pardon, 
madam rakijo, da vi niste neka rođaka ili kuma Napoleonovom konjaku? (DELIJE NA 
BIHAĆU). Već je treći dan kako nisam ni liznuo Rajke Šljivić, to jest rakije (DELIJE NA 
BIHAĆU). ♦ – Tako, tako, ništa od Gavrilove vike ne bude li tebe, a opet ništa od tebe 
ne bude li drugarice Rajke Šljivić, to jest rakije (DELIJE NA BIHAĆU). 
Ćopić primjenjuje i suprotan postupak zasnovan na personifikaciji kada 

predmeti oživljavaju pa, recimo, glasine, dojavna služba dobijaju svoje ime i 
prezime (Zuko Zukić), a žbun progovara:  

                                                        
85 Na to kako Ćopić humorno antropologizira stvari i artefakte podsjeća Ivo 

Andrić: „Pošli smo na drugu stranu Štrosmajerove ulice; ali tek što smo zakoračili na 
kolovoz, Andrić me povuče za rukav i vrati se na pločnik, pokazujući rukom na automo-
bil koji nam je dolazio u susret: – Bolje je da se mi sklonimo na vreme. Štono rekao 
Branko Ćopić: Ко će znati kakva mu je narav“ (Jandrić 1982: 157). 

86 Ono može dolaziti upotrebom u istom iskazu jedinica koje pripadaju sasvim raz-
ličitim kategorijama. Up.: Šišaćemo, dakle, sve omladince, ostarince, konje, mazge i 
magarce (DELIJE NA BIHAĆU). 

87 „Ćopić je razgaljen i sočan i sklon ‛muhabetu’, posprdici, šeretluku, kenčijanju i 
podsmijehu, takav je čak i kad svjedoči o teškim i ponekad tragičnim i neveselim stra-
nama života svojih zemljaka u ratu i miru“ (Trifković 1981: 29). 

88 Anri Bergson je pisao da se komičan efekat postiže poistovećivanjem ličnosti sa 
stvari (Bergson 1992: 45). 
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Dabome da si moj dječak! – iznenada zabobonji jedan osniježen žbun kraj same staze 
(DELIJE NA BIHAĆU). ♦ Da čudo bude još veće, sad se onaj govorljivi žbun i podiže, 
dobro se strese, obori sa sebe prhak sniježni pokrivač  i... (DELIJE NA BIHAĆU). 
Tome je slična antropologizacija – pretvaranje životinja u ljude, recimo 

vjeverice koja postaje džeparoš sa imenom i prezimenom – Treperika Lakono-
gić. 

Danas, posred šume i usred bijela dana, umiljati drski džeparoš, bez stalnog zani-
manja i mjesta boravka... (DELIJE NA BIHAĆU) ♦ ... uvukao glavu u ostavu, progrizao 
na džepu postavu, i krvnički, bez duše i srca, odmah stao orahe da krca. Domaćin se 
sjeća toga lika, džeparoša zvanog Trepetljika (DELIJE NA BIHAĆU). ♦ – Šta, zar ona 
ista Treperika Lakonogić iz mojih djetinjskih dana? – uzbudi se „spiker“ Lijan 
(DELIJE NA BIHAĆU).  
Omiljeni Ćopićev postupak je animalizacija – nazivanje ljudi životinjama 

ili nazivima životinja:  
– Magare jedno, kako ti je prezime? (Prolom). ♦ – E, vidiš, to je prava inspiracija, 
konju jedan (DELIJE NA BIHAĆU). ♦ – E, jesi konj – dobrodušno i zaštitnički brunda 
Skender (DELIJE NA BIHAĆU).  
40. Kod Ćopića nalazimo čitavu galeriju komičnih likova89. Oni bi se 

mogli podijeliti u nekoliko kategorija: 1. „mali“, obični ljudi, siromasi90, 2. čuda-
ci, otkačenjaci, 3. djeca i starci91, 3. sanjari, šereti, vragolani, bekrije, 4. lutali-
ce, „svjetski putnici“, 5. seljaci92, 6. žene i muškarci itd. Posebnu grupu čine 

                                                        
89 Dragan Jeremić konstatuje da je Ćopić veliki pronalazač likova i da u tome 

nikad ne posustaje i ne umara se. „I u toj neiscrpnoj invenciji nalazimo njegovu glavnu 
stvaralačku sposobnost“ (Jeremić 1981b: 171).  

90 Ćopić se smatra piscem siromašnih i unesrećenih: „I Ćopić se kao pesnik ljudi iz 
naroda služio obilato humorom, okrećući ovo oruđe siromašnih s blagošću prema tim 
ljudima, a znatno oštrije prema onima koji su se od njih udaljili. Napustivši, раk, sati-
ru, Ćopić je sve više okretao pogled prema sitnim ljudima i njihovim slabostima“ (Jere-
mić 1981: 168). Sasvim je prirodno što je Ćopić, kao pisac siromašnih i unesrećenih, 
našao svoju pravu vokaciju u humoru (Jeremić 1987: 21). 

91 Velibor Gligorić konstatuje da nije slučajno što u Ćopićevom humora ulaze obič-
no stariji ljudi, oni koji nose breme života (Gligorić 1981: 25). 

92 Skender Kulenović ističe da Branko Ćopić nalijeće humorom na svog seljaka 
kao obad, „ne ostavlja ga se kao konjska muha, sačekuje ga iza svakog plota, plazi mu 
jezik i u njegovim mislima i ne da mu mira ni u krevetu“, a zatim dodaje: „To što on 
svoga seljaka kao neko vražje začikasto dijete stalno pršće humorom, a satiričnu žaoku 
drži u pripremi za svaku glupu, idiličnu ili tijesnu predrasudu o njemu, to što nad njim, 
kao i čovjekom uopšte, stoji sa jednim trezvenim i široko ljudskim razumijevanjem i sa 
čulom i za finije ljudske vibracije u njemu, dokaz je samo da seljaka, zapravo čovjeka u 
njemu, vidi umanjenog u njegovom prostoru i vremenu: ovo mu je, čini mi se, ponajprije 
i ponajviše od Gorkoga“ (Kulenović 1981: 78).  
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piscu najmiliji93. Ćopić je vrlo duhovito predstavljao odnos žene i muškarca. To 
je zapazio i Ivo Andrić: 

A šta ja, opet, znam, možda bi pisce trebalo snabdeti savetom: Čuvajte se svakoja-
kih žena. Ili kako je jednom u šali kazao Branko Ćopić: Ženama bi trebalo zabrani-
ti da uđu u našu biografiju, naročito onima zbog kojih se nameravamo ubiti! (Jan-
drić 1982: 59). 

Ta tema ima i sljedeću varijaciju: 
Govoreći o položaju žena u Bosni. Andrić je često navodio i ove riječi iz Ćopićeve 
knjige BAŠTA SLJEZOVE BOJE: Malo je i prisramotno da ozbiljan čovjek žali za ženom 
(Jandrić 1982: 159)94. 
41. Važan dio Ćopićevog književnog modela odnosi se na samoga pisca. Na 

karakter njegovog humora snažno su uticale individualne vrijednosti i stre-
mljenja, kao što je talenat95, inspiracija96, iskustvo, intencija97 i dr. Ćopić je 

                                                        
93 Dragan Jeremić tvrdi da je Ćopićev humor pun ljubavi za one s kojima se šali. 

„On se upravo šali najviše sa onima koji su mu najdraži, počev od deda i strica, preko 
njihovih prijatelja, do junačine Nikoletine Bursaća i njegovih nekadašnjih saboraca iz 
romana NE TUGUJ BRONZANA STRAŽO. I na osnovu tog poistovećivanja sa onima koji su mu 
najbliži, Ćopić i ispunjava svoj humor ličnom notom i lirizmom. A iz istih razloga u nje-
govom humoru ima toliko saosećanja i razneženosti kao u smehu kroz suze, pa je vero-
vatno zbog toga Milan Bogdanović govorio da Ćopić ‛bez humora ne bi mogao ni da 
zasuzi’“ (Jeremić 1981: 162). 

94  Ćopićevi junaci takođe razmišljaju na ovu temu: A gdje ima žena, tu se pomije-
šaju i dječurlija – mudro dodade poljar (DELIJE NA BIHAĆU) ♦ Eh, vama samo da je ujag-
miti do kuće, pa ženi pod suknju, a ostalo (MAJOR BAUK). 

95 Potku i podlogu Ćopićevog talenta Risto Trifković vidi u dobroćudnosti i zdravoj 
humornosti (Trifković 1981: 29). Radovan Vučković ukazuje na to da Ćopić posjeduje 
razvijenu opservaciju, smisao za humor i lirsko uopštavanje, da osjeća duh života kra-
jiškog čovjeka, poznaje njegov jezik i narodne tradicije (Vučković 1981: 214). Po mišlje-
nju Velibora Gligorića Ćopićev humor izbija iz bogatstva životnog iskustva, veoma žive 
opservacije, talenta usmenog pripovjedača, sposobnosti da čuje i upamti duhovitu 
anegdotu, ali i da duhovite anegdote izmišlja (Gligorić 1981: 25). Boško Novakovović 
izvlači zaključak da se u slučaju Ćopića radi o „najzrelijem humorističkom daru od 
Nušića naovamo“ (Novaković 1981: 123–124). 

96 Kad je izašla knjiga DOŽIVLJAJI NIKOLETINE BURSAĆA (1956), Boško Novaković je 
napisao: „Od humorističkih epizoda u PROLOMU do punog i celovitog lika Nikoletine 
Bursaća, partizanskog delije, slavnog mitraljesca i kasnije voljenog komandandira čete, 
Branko Ćopić je uverio sebe i nas o autentičnosti rudne žice humora – kojoj, baš i zbog 
njene retkosti, možemo nezazorno pridati epitet zlatna – o istinski svežoj inspiraciji iz 
čijeg izvora svet dobiva svoje specifično obasjane, vedre okvire i zdrav, opipljiv smi-
sao“ (Novaković 1981: 123–124). 
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okarakterisao intenciju svoga komizma kao želju da unese više svjetla u tamu 
života. 

– Želja mi je da u ovaj tužni svet nabijen mračnim slutnjama, unesem što više vedri-
ne, smeška, nadanja, plavih bajki i puna-puncata kola strmoglavih, pustih i dragih 
lagarija, a verujte mi: ja još ponajmanje lažem... jedino – kad zinem! (Adamović 
1981: 231). 
42. Značajnu ulogu igra i to koliko se Ćopićev komizam temelji na narod-

noj tradiciji98, kako se i koliko nadovezuje na druge pisce99. Sam Ćopić je navo-
dio imena onih na koje se naslanjao u građenju komizma.  

Od Gogolja put je vodio do Čehova, Šalom-Alhejma, Zoščenka – idem, očigledno, 
„gorkom“ linijom humora (prema: Adamović 1981: 229). 

Osnovom svoga komizma smatrao je narodni humor.  
– U mom selu i danas kažu reka, došâ, sedamdeset odsto su to doseljenici iz Matavu-
ljeva kraja. To su ljudi koji se dobro vole nasmejati, vole to više nego išta drugo, vole 
da nasamare, podvale, da ismeju. Za vreme gozbi, na slavama, na vašarima, za 
crkvenih svečara, na radu – humor odasvud izbija neprekidno. Još ima onih prasta-
rih večernjih prela i na njima caruje humor. Svi razgovori su obojeni humorno: zai-
sta je tako i zaista ne preterujem, nije to nikakva idilična slika koja je ostala u meni, 
a ja je održavam. Ne, taj svet je živ i on održava mene. 
Zar je čudo što se žica humornog našla i u meni? Nije čudno, ja sam deo toga sveta, 
to je sve... Kujem svoju žicu prađedovsku... (Adamović 1981: 226). 

                                                                                                                                       
97 Slavko Leovac zapaža sljedeći kontrast: „Pitom i sklon humoru, Branko Ćopić se 

našao okružen sumornim i ćutljivim Krajišnicima, istim takvim planinama iz kojih 
nadolazi mećava, studen ili jesenske teške magle, ili obilne letnje kiše, pa se njegov 
humor duboko zavukao u tu zemlju, kao mnoge životinje koje je sa puno simpatija opi-
sivao u zbirci dečjih priča U SVETU LEPTIROVA I MEDVEDA, nadajući se рroleću i toplom, 
radosnom suncu. Ćopić nema Kočićeve gorčine koja od svake reči stvara oružje i za 
odbranu i za napad“ (Leovac 1981: 40). 

98 Velibor Gligorić smatra da se Ćopićev humor rađao na terenu seljačkog života, 
gdje se predanja narodne dosetke neiscrpno osvježavaju novim varijantama, duhovitost 
gaji i „kao vragolija, i kao lisičenje, i kao šeretsko mudrovanje“, a zatim dodaje: „Na 
seoskom terenu Čopićev humor je uvek dobroćudan i familijaran; na gradskom terenu 
ume da bude katkad lukav i zajedljiv. Zavodljivošću svoga humora, više puta je zave-
den i sam pisac“ (Gligorić 1981: 25). Risto Trifković tumači vrijednost Ćopićevog humo-
ra  prirodom i obilježjem dara, ali i unekoliko i crtama mentaliteta krajiškog čovjeka: 
„U naravi tog svijeta ima vedrine, nade u dobro, širine, optimizma, ima nečeg smijač-
kog i šeretskog, što je Ćopić ne samo osjetio i literarno izrazio nego i u čemu se dobro 
snalazio kao u svom najprirodnijem elementu, jer, je, najposlije, i sam nerazdvojni dio 
tog krajiškog puka, kaplja njegovog mora“ (Trifković 1981: 29). 

99 Borislav Mihajlović-Mihiz tvrdi da od Matavulja nije bilo takvog liričara humo-
ra kao što je Ćopić i da je humor bio i ostao jedan od glavnih stubova svega što je on 
stvorio (Mihajlović 1981: 132). 
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Ćopićev humor ima svoju kompoziciju, koju čini naslov, zaplet, rasplet, 
autorski komentar, napomena ili upadica, poenta, pouka (koji ne dolaze uvijek 
svi zajedno u tekstu). Kompozicija se realizuje na određenom prostoru i u odre-
đenom vremenu pa se može govoriti o prostoru i vremenu komičnosti. Komič-
nost može da nagovještava introdukcija u obliku rimovanih stihova tipa: 

Čiča-riča, započinje priča! 
Bilo je prošlo nekoliko nedjelja od oslobođenja Bihaća, kad se komandir Nikoletina 
Bursać obreo ponovo s četom u prostranoj varoši na rijeci Uni (DELIJE NA BIHAĆU). 

Ali takav može da bude i kraj teksta: 
I tako, u dogovoru s čiča-Lijanom, ovako završavamo našu priču o delijama na Biha-
ću. 
Čiča-riča i gotova priča! (DELIJE NA BIHAĆU) 
Kao što se vidi, ovaj je postupak zasnovan i na upotrebi rime. Ona se često 

pojavljuje u proznom tekstu. 
Sad se Dundurije okrenu gazdi Drekavcu i opet zadundura njegova glasina-basina 
kao da se krov nad glavom ruši: (DELIJE NA BIHAĆU). Ne boji se stari ni ljute zmijare, 
akamoli šljivovice, plave golubice (DELIJE NA BIHAĆU). 
Posebno su markanti piščevi komični komentari i upadice.100 
43. Ćopić je nalazio satisfakciju za humor u reakciji ljudi sa kojima se 

susretao: 
– „Gospodine Ćopiću“, rekao mi je poodavno jedan usamljen, star i bolestan pusti-
njak, otac Sava, u besputnim brdima Svete Gore, „vi radite jedan čestit posao: 
nasmejavate i razvedravate ljude u njihovoj večnoj samoći.“ Ako tako kaže i meki 
usamljenik iz milionskog Beograda, z n a m  da nisam uludo pisao... (Adamović 
1981: 231). 

Dopadljivost je smatrao „sumnjivom stvari“ pa ju je humorno objašnjavao:  
– Zazirem zatim i od svoje dopadljivosti: to je mnogo klizav teren, pravi podbiguz, 
kako bi rekli moji Krajišnici. U boljem je položaju onај pisac koji, kad prođe čarši-
jom, čuje bar sa jednog ćepenka – eno, prođe ona svinja! Ne smeta mi jedino popular-

                                                        
100 Up.: – Đede, nema ga. – Dobro je, evo ga u mom džepu. – Eh, u džepu! A meni 

zbog njega promače dobar komad. Daj da bar čujem šta je dalje bilo (BAŠTA SLJEZOVE 
BOJE). ♦ Najmenik zamota nekakvu šaru između čela i trbuha, da je krst – vala nije, čak 
ni šokački (BAŠTA SLJEZOVE BOJE). ♦ E to je već mirisalo na velikog vraga (BAŠTA SLJEZOVE 
BOJE). ♦ Otkuda je poljar saznao za taj nadimak, neka ga svi đavoli znaju, ali se on 
začas proširi po čitavom selu (BAŠTA SLJEZOVE BOJE). ♦ Da samo vidiš čuda (NEĆE MI VJERO-
VATI). E, tu si imao šta da vidiš (ZEMLJA BAJKI). ♦ Tako veselu i vrtoglavu trku-viku od 
strane jednog starca ova je zemlja vidjela vjerovatno jedino prije nekoliko hiljada godina 
kad je ono slavni starac-naučnik Arhimed bio pronašao nešto važno u nauci pa pojurio 
kroz svoj rodni grad Sirakuzu i razvikao se: – Eureka, eureka! (ORLOVI RANO LETE).  
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nost među decom: siguran sam da im se moja proza dopala, a za poeziju neću ništa 
da kažem... (Adamović 1981: 231). 

On se posebno osvrtao na humor za djecu i mjesto smijeha u dječijoj literaturi. 
– Meni se s humorom uvek meša ono što se nesrećnim imenom zove „dečja literatu-
ra“. Ima mnogo dobrih knjiga koje uopšte ne pročita veliki broj ljudi samo zato što su 
bile svrstane u „dečju literaturu“ (Adamović 1981: 242). 
44. Ćopićev komizam nagovještavaju naslovi niza tekstova i to na bazi aso-

cijacija čiji je stimulans 
1. apsurdnost: NEPOSTOJEĆA BAKICA; SNAGA POKOJNOG ĆAĆE; U PSEĆEM SELU; 

IZGUBLJENI PANJ; MJESEC I NJEGOVA BAKA; MAGARAC S ČELJADEĆIM NOGAMA; TREĆE 
OKO; VJEČITA RIBA; MUDRE PORUKE ZA ŠTENE; BOLESNIK NA TRI SPRATA; PIJAN POŠTAR I 
BUDALASTO DRVEĆE; GDJE SU KONJI ROGOVI; U PSEĆEM SELU; TI SI KONJ; 

2. neobičnost motiva: DOGAĐAJ S MAZGOM; PREPISKA OKO KRAVE; PJESMA ZA MOJU 
RUKU; LOPOV MIKAILO; IZGUBLJEN OPANAK; SKITI JURE ZECA; TENKOVSKA KVOČKA; KRA-
VA S DRVENOM NOGOM; SVI POD KREVET, GASI LAMPE; BABA S HILJADARKOM; KIŠA HODALI-
CA; BUNAR BEZ VODE; MAGAREĆE GODINE; POHOD NA DINAMIT; GLAVA U KLANCU NOGE NA 
VRANCU; ĐAVO I VRAČARA; PEPO I KOBILIN ŠTIĆENIK; NASAMARENI VODENI ĐAVO; PRIČA 
PIJANOG VODENIČARA;  

3. povezivanje „krušaka i jabuka“: BAKA, ON, ĐAK I SLON; TATA, DESA, DJED I 
MAČAK PUTUJU U BANAT; ALKOHOL, AVIJACIJA I ANALFABETE; 

4. sakralno-svjetovni paradoks: SVETI MAGARAC; KONJSKA IKONA; SVETI RADE 
LOPOVSKI; KAKO SAM KRSTIO MAJMUNA; ĐURIN DOBRI BOG; 

5. čudni žanr (oglas): KOBILIN OGLAS; OGLAS DIVLJE SVINJE, JAZAVČEV OGLAS; 
VUKOV OGLAS; LIJIN OGLAS, MEDIN OGLAS; SOVIN OGLAS; OGLAS MRAVA; STRŠLJENOV 
OGLAS; KRAVIN OGLAS; OGLAS PSA ŽUĆE; OGLAS MAČKA TOŠE; OGLASI „KUPUSNOG LISTA“; 
TREBA NAM ŠAPTAČ;  

6. precendentnost: NASRADIN-HODŽINA LAŽ;  
7. presupozicija (predznanje, prethodna informacija): a) EVO KUŠLJE I LIJA-

NA; RAŠID BEZ KOŠULJE; KUŠLJA, DOBRI KONJ, KUŠLJA KREĆE U RAT; LIČNI I I SLIČNI OPIS 
ŠUŠLJE; b) ODE POLJAR ZA DJEČACIMA; POLJARI SE POMIRIŠE; POLJAR JOVAN; LIJAN VODI 
KARAVAN; GAVRILOVO BURE I LIJANOVE BOCE;  

8. postupak: IZOKRENUTA PRIČA; JEDAN ZEMLJOTRESNI DAN;  
9. zvučni simbolizam: BRKO I ŠMRKO; PUNOGLAVCI UHODE KLINOGLAVCE; 
10. smiješni toponim: SLAVNO PRDIPOLJE; VAŠAR U STRMOGLAVCU; 
11. čudni antroponim: DANE DRMOGAČA; JAKŠA LOPOV; RASPRIČANI JELISIJE 

RIBA; 
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12. pojavljivanje istog lika (npr. čiče): PIONIRI I PO MRAKU ULOVIŠE ČIČA-RAKU; 
VRAGOLIJE ČIČE-MRAKA; DOŽIVLJAJI ČIČA-ZIMONJE.101 

45. Ćopićeva satira u svojim osnovnim manifestacijama nije agresivna, 
destruktivna, jetka102, oštra, rušilačka, ubilačka, žestoka103, ona nije ni cinič-
na104, međutim ponekad je britka, raskrinkavajuća. U globalu ona ne teži eks-
tremnim oblicima ovoga žanra. Za nju ne bismo rekli da je previše inovativ-
na105 i inspirativna. Satira Branka Ćopića je uglavnom angažovana, blaga, 
dobroćudna, iskrena, kritička, odgovorna i rodoljubiva, a po posljedicama vrlo 
gorka. Oštricu satire Ćopić je više naznačio nego što ju je u potpunosti realizo-

                                                        
101 Više o Ćopićevim naslovima v. Tošović 2013.  
102 Slavko Leovac smatra da Ćopić nema direktne jetke osude koja kao kod Kočića 

napada sve što pre stigne, ruga se, prijeti i nada se potpunoj osveti (Leovac 1981: 40–
41). 

103 Sam Ćopić je to ovako iskazao: Pravoj satiri ja nešto i nisam naročito sklon. Ne 
volim ja mnogo da ujedam. Više volim jedan prostosrdačan lirski humor (Bunjac 1984: 
42).“ 

104 V. Marjanović konstatuje da satira Branka Ćopića u svojoj elementarnoj biti 
nikada nije bila ni cinična ni rušilačka: „Ćopić nije satiričar po vokaciji, on nije bio lič-
no ojađen u društvu kome je pripadao i kome pripada. Naprotiv, njegov angažovani 
doprinos revoluciji sadržavao je spontanu rodoljubivost. Na taj način, ovakvog pisca u 
ulozi posleratnog satiričara treba shvatiti као nastavljača već započetih ideala novog 
društva, u kome je on hteo da vidi ovaploćenje naših partijskih, revolucionarnih, socija-
lističkih i etičkih principa“ (Marjanović 1981: 201). 

105 Ovo zapažaju i pojedini kritičari: „Treba istaći da Ćopićeva satira nije obojena 
nekim izuzetnim karakteristikama satiričnih inovacija: Ćopić se u satiričnom postupku 
služi nekim već ustaljenim ‛receptima kritike’ svojstvenim našoj satiričnoj tradiciji 
(Zmaj, Sterija, Domanović, Nušić). Ovi vidovi sadrže najpre uočavanje ‛satiričnog pro-
blema’ zatim uvođenje aktera satire, dužom ilustracijom njihovih karakterističnih oso-
bina – kao i humora aluzije što ne isključuje, najzad, i vid piščeve apostrofe na didakti-
ci. Istina, u svemu ovome ima ćopićevske individualizacije i subjektivnosti: ako se ona 
ne zapaža, sada, u jezičkom arsenalu (jer je reč o ljudima iz grada a ne o seljacima iz 
Bosanske krajine), prisutna je u dosetki, šeretluku, lukavstvu, u prepredenosti i smislu 
da ‛jetko zaseče u žive rane društvenog organizma’, ostavljajući za sobom napomenu: 
evo vam, ovakvi smo sada, a mislili smo i govorili drukčije; to je naša posleratna stvar-
nost u kojoj živimo i ogledamo se ‛Taj direktni satirički stil koji nije ni nov ni originalan, 
ni izuzetno ‛stvaralački visok’, a jeste ilustrativan i pogađa u centar stvari pa se kao 
takav upečatljivo nameće čitaocu, karakterističan je za najuspelije Ćopićeve satirične 
priče; on zato biva prihvaćen i danas, iako je satira u svom tridesetogodišnjem hodu 
kod nas doživela s v o j e  z n a č a j n e  u m e t n i č k e  t r a n s f o r m a c i -
j e“ (Marjanović: 202). 
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vao106, mada postoji mišljenje da je do toga dolazilo u nekim tekstovima107. 
Ćopić je uglavnom okrenut humorističnoj satiričnoj prozi, a manje klasičnoj i 
žanrovski strogo definisanoj satiri108. Nerazumijevanja, osporavanja, kritika 
vlasti prisilili su Ćopića da napusti satiru i da se potpuno okrene humoru.109 
Tako jugoslovenska satira nije dobila još jednog velikog satiričara, ali je dobila 
jednog od najvećih majstora humora110. 

                                                        
106 Marjanović tvrdi da je oštru satiru Ćopić naznačio u nekim svojim pričama, 

koje su kratke, imaju karakter crtice, anegdotski su strukturirane i djeluju impresivno 
(Marjanović 1981: 203). „Ako se meri po jačini satiričnog biča, onda među prve takve 
priče dolaze JERETIČKA PRIČA, FARAON, i POTRAGA ZA PROSTIM GRAĐANINOM. Njihovo vezivno 
tkivo je u tome što se mogu shvatiti po implikaciji „društvene satire“, i što više-manje 
streme razgolićavanju nekih, po piscu, tipičnih pojava našeg posleratnog društva. Ova 
indignacija naročito je zapažena u JERETIČKOJ PRIČI, satiri koju je Ćopić objavio u KNJI-
ŽEVNIM NOVINAMA 22. avgusta 1950. godine“ (Marjanović 1981: 203). 

107 Kritiku poslijeratnog vremena i čovjeka u njemu Ćopić je, prema Marjanoviće-
vom mišljenju, oštro ispoljio u satirama ODUMIRANJE NOGU, STARI RAZGOVORI, i u satiri 
ODUMIRANJE SRCA (Marjanović 1981: 208). „U satiri ODUMIRANJE NOGU napomenut je pro-
blem korišćenja društvenih automobila u posleratnim godinama, ali i šteta koju trpi 
zdravlje uvaženih funkcionera: direktor preduzeća ‛Griva-rep’ dospeva na kliniku jer 
oboleva od atrofije mišića donjih ekstremiteta; on koristi automobil za privatne potrebe, 
jer je i on ‛čedo naših dana’ […]“ (Marjanović 1981: 208). 

108 „Okrenut humorističnoj i satiričnoj prozi još od dana oslobođenja, Ćopić bez 
obzira na lične neprijatnosti i društvene kritike ne prestaje da se bavi satirom ni posle 
te, ‛neprijatne’ 1950. godine. Satira je progovarala u njemu vrlo često šezdesetih pa i 
sedamdesetih godina, ali ne tako jetko i britko kao u godinama JERETIČKE PRIČE. Pa ipak, 
iako ohrabren ‛demokratskim statusom satirične literature’ u nas, on će pisati prozu 
ove vrste sve ređe, ublažujući njen idejni ton (NEPOSTOJEĆA BAKICA, DOGAĐAJI U MILICIJI), 
no i zaoštravajući ga: u priči ZATOČENIK, na primer, obradio je ‛tvrdi, zatvoreni, tragični 
lik bivšeg mitraljesca Stevana Botića, čija je metafora života možda najgorča reč koju je 
naša savremena literatura izrekla svom vremenu u lice’“ (Marjanović 1981: 211). 

109 Marjanović tvrdi da Branko Ćopić kao statičar pripada onim piscima poslijerat-
ne književnosti za koje je oštra riječ upućena društvu i čovjeku bila način da se životni 
grijesi isprave a ljudske mane odstrane, a zatim dodaje: „U vreme kada je počeo da piše 
prve satirične priče Ćopić je bio ‛bela vrana’ ili ‛jedna slamka među vihorove’, pa je nje-
gova satira doživela koliko masovna odobravanja toliko i društvenu kritiku“ (Marjano-
vić 1981: 211). 

110 Jeremić konstatuje da je Branko Ćopić mogao postati satiričar koji je toliko 
potreban svakom društvu „kao zagovornik napretka, uostalom toliko žuđen a ne nađen 
ni kod nas od Domanovića i ranog Nušića“, ali su ga „spoljne okolnosti naterale na 
kolosek humora i, zahvaljujući tome dobili smo, uz Sremca, najvećeg humoristu srpske, 
a možda i jugoslavenskih književnosti“ (Jeremić 1981: 167). 
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46. Za satiru je Ćopić govorio da je čudna stvar jer izaziva različite reakci-
je, a okolnosti joj nisu naklonjene.  

Satira je čudna stvar: jedan piše, drugi se češka, treći se smeje, a svi uče. S v i. Za to 
su, sem smejača, potrebne još dve „stvarčice“: talenat i atmosfera pogodna da se taj 
talenat razvije. Talenata bi se još i našlo, ali atmosfera nikako ne pogoduje satiri. To 
je atmosfera neke naše neopisive duhovne lenjosti pre svega stvaralaca, zatim dosa-
de, nesmelosti (prema Adamović 1981: 230). 

On ju je i ovako okarakterisao: 
Ja sam pre više od dve decenije u šali rekao da satiru ne mogu pisati u koprodukciji 
s nekim forumima „zaduženim“ za nešto satiri sasvim suprotno (Adamović 1981: 
230).  
– Vic je vic, ali satira je nešto drugo, značajno i ozbiljno. Koš je nekolike satirične 
knjige napisao i objavio, prepreka, znači, n e m a, ali nema ni onih koji bi još bolje i 
još dublje „zagrizli“ (Adamović 1981: 230). 
Od pozorišta sam se odbio, ili bolje reći odbili su me. A verovao sam da mogu da 
napravim dobru komediju. I danas katkad pomišljam na scenu: ODUMIRANJE MEĐEDA 
nisam preboleo (Adamović 1981: 231). 
– Volim da pišem humoristično, to je jače od mene. Da sam imao neprilika, imao 
sam, ali da se toga manem – n e  m o g u. Više volim kratku, poetično-humorističnu 
priču nego bilo šta drugo. Osećam da mi to više leži nego roman (Adamović 1981: 
231).  
47. Ć o p i ć e v  j e z i č k i  m o d e l  k o m i č n o g  čine fonetsko-

fonološke, leksičko-semantičke, frazeološke, tvorbene, gramatičke, tekstualne 
jezičke osobenosti komičnog; humorističke i satiričke leksičke dominante; 
komični antroponimi, kognomeni (nadimci), etnonimi (nazivi etničkih grupa), 
nomina regionalia (regionalno obojena leksika), nomina profesionalia (oznaka 
zanimanja); spektreme (oznaka boja); toponimi, deminunutivi, hipokoristici, 
augmentativi, okazionalizmi, turcizmi, germanizmi, provincijalizmi; verba 
dicendi (glagoli govorenja) itd. Na morfološkom planu svaka vrsta riječi i njiho-

                                                                                                                                       
Ćopićevu satiru prožetu oštrijim kritičkih tonovima nagovijestile su priče iz zbirke 

SVETI MAGARAC i LJUDI S REPOM“ (Marjanović 1981: 199). 
O nerazumijevanjima izazvanim Ćopićevom satirom piše V. Marjanović: „Ovo 

Ćopićevo uverenje proisteklo iz čistog odnosa prema kritici i samokritici naići će, ipak, 
na nerazumevanje: njegovo angažovanje oko s a t i r e  tokom 1950. godine donelo mu 
je „mnoge neprijatnosti javne političke anateme“. No, gledano iz vremenske udaljenosti 
Ćopićev gest u naše vreme nije više ono što je bio nekada, pa se i o Ćopiću kao s a t i -
r i č a r u  može govoriti ravnopravno kао o h u m o r i s t i,  e p s k o m  h r o n i -
č a r u  n a š e  r e v o l u c i j e  i  p e s n i k u  d e t i n j s t v a“ (Marjanović 
1981: 201). 
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vi oblici dolaze manje ili više kao sredstvo za stvaranje komičnog i satirič-
nog111. 

 
Ilustr. 12. Ćopićev jezički model komičnog 

Ćopić često primjenjuje igru riječima u obliku supstancionalne modifikaci-
je (fonometaplazmi): konjspiracija umjesto konspiracija (DELIJE NA BIHAĆU), lapr-
darijum umjesto lapidarijum (DELIJE NA BIHAĆU), fon Kupus umjesto fon Paulus 
(DELIJE NA BIHAĆU), Matija kurvin (Korvin) – BAŠTA SLJEZOVE BOJE. Ponekad se poja-
vljuje istovremeno izvorni i promijenjeni oblik. 

– Druže gromobrane, imate li vi u vašoj vojsci običaj da što popijete? – priupita 
dugonja Čapljov. – Ne bi bilo loše da počastimo druga narednika. 
– Ehe-he, dobro ste me podsjetili! – okuraži se domobran (DELIJE NA BIHAĆU). 
Na leksičkom planu postoji veliko bogatstvo jedinica kojima se postiže 

komičan efekat. To mogu biti komični antroponimi („čašćenje“ nadimcima), zoo-
nimi kao antroponimi (imena, prezimena) tipa drug Zlojutro (DELIJE NA BIHA-

                                                        
111 „Ćopićev humor proističe koliko iz toka radnje, situacije i izgleda pojedinih 

junaka, toliko i iz karakterističnog nadimka, šale, kalambura, komentara i poređenja; 
bez obzira na povod, smeh je karakteristika opšteg raspoloženja u njegovim delima za 
decu. Međutim, on u pravljenju kalambura i nagomilavanju izraza kojima želi da 
postigne smeh često pretera pa ne postiže željeni efekat“ (Marković 1981: 71). 
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ĆU)112, konferencijski rječnik, autorski neologizmi tipa telekopitografija, stođa-
vo djevojački, brzovozno, konjolog (DELIJE NA BIHAĆU), tužistarac, rakija runjgu-
zovača, antikonj, konjolog (DELIJE NA BIHAĆU) 113 , oberbudala, antinekakvi 
(BAŠTA SLJEZOVE BOJE). 

U tvorbi riječi ističu se deminutivi: Kako si nekad bio mali, malucan (DELI-
JE NA BIHAĆU), mršuljav (DELIJE NA BIHAĆU), zeričak (DELIJE NA BIHAĆU), pomalo 
kraducka (DELIJE NA BIHAĆU), A vidi moje kokice, Branka (DELIJE NA BIHAĆU), i 
augmentativi tipa glavudža, ručerda, očurde, mitralješčina (DELIJE NA BIHAĆU); 
hipokoristici tipa Brankić, a takođe složenice u obliku kobasice:  

Kuvar se prokašlja i zagrguta, zagrguta, pa potom iznenada glasno gaknu, otegnuto 
njaknu i prodorno zaskiča kao mješovito magarećo-praseće-guskeće pjevačko druš-
tvo: – Evo mene i mog Đurajice, ne plaše nas teške haubice (DELIJE NA BIHAĆU). ♦ 
Tek iza toga prešao bi na svoj uobičajeni poljarsko-čobansko-kuvarsko-komor-
džijski rječnik (DELIJE NA BIHAĆU). 
Omiljeno Ćopićevo sredstvo komizma su animalistički glagoli govorenja: 

Ćopićevi junaci reže, bleje, laju, ržu, brundaju, ciče… 
Na frazeološkom planu Ćopić postiže komični efekat transformacijom fra-

zema. 
Ko je – poljar Lijan, glavom i torbakom (DELIJE NA BIHAĆU). – Iz tvojih usta u moje 
grlo! – povika Lijan (DELIJE NA BIHAĆU).  
Omiljeno Ćopićevo sredstvo su neobični izrazi, spojevi, konstrukcije i fraze. 

Među njima se nalaze i eufemizmi tipa: 
Pogodi kao prstom u pekmez (DELIJE NA BIHAĆU). ♦ A tvoj nek jede nešto što neću da 
kažem – zabrunda Bursać – neke lješnike koje pravi ovca (DELIJE NA BIHAĆU). ♦ – 
Pa odmah se po tebi vidi da si konjskom vodom poškropljen – zarza Crni Gavrilo 
(DELIJE NA BIHAĆU). 
Nosioci komizma su čudni izrazi, posebno ako se grade na odnosu čovjeka i 

životinje (tipa konjska nacija, konjski advokat, konjski raj, konjski jezik, konjsko 
objašnjenje, blesavi antikonj – DELIJE NA BIHAĆU). 

48. Među govornim činovima na kojima se gradi komično u Ćopićevim tek-
stovima izdvajaju se: a) deklarativi – imenovanje na funkciju, otvaranje ili 

                                                        
112 Andrić spominje Ćopića u vezi sa imenima mjesta i ljudi: „Vidite, ne menjaju 

samo ljudi rđava imena i prezimena, to je, evo, slučaj i s imenima banja, naselja, i sl. 
Od Ćopića sam čuo da su negde u Bosni pogrdan naziv Prdipolje morali posle rata 
zameniti novim imenom. Priča se da su ova posprdna imena seljaci namerno diktirali u 
pero austrougarskim geometrima koji su svojevremeno vršili popis i pravili topografske 
karte po Bosni. Naši su ljudi terali šegu s tuđincima, a pedantni Austrijanci kako su 
uneli u karte, tako je ostalo sve do naših dana...“ (Jandrić 1982: 275). 

113 Omiljeni predmet neologizacije je mlin (mlinovijest, mlino-vijest, mlino-novost, 
mlino-stanica (DELIJE NA BIHAĆU). 
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zatvaranje sastanka (u satirama), b) komisivi – obećanje, kletva, saglasnost, 
odbijanje, prijetnja, b) interogativi – pitanje, c) injunktivi – zahtjev, naredba, 
odluka, dozvola, zabrana, d) rekvestivi – molba, e) advisivi – savjet, preporuka, 
prijedlog, poziv, f) ekspresivi – zahvalnost, izvinjenje, čestitka, pozdrav, pohva-
la, žalba, g) konstativi – konstatacija, napomena, demantovanje, priznanje, h) 
afirmativi – tvrdnja, preklinjanje, predviđanje, optužba.114 

49. S t i l i s t i č k o  m o d e l o v a n j e  podrazumijeva kompaktnu 
simboličku predstavu strukture stilističkih pojava pomoću formalnog apara-
ta stilistike.115 Postoje tri takva modela: 1. sintetički (semantičko-stilistički), 
koji se bazira na istorijskoj konkretnosti analize teksta i povezanosti važnih 
komponenti oblika, 2. strukturni (distributivni), 3. statistički (Baraniko-
va/Borisova 1982: 19). Čisto stilistički model je predstavljanje funkcionalno-
stilske diferencijacije jezika116. Jedan od najnovijih pokušaja dolazi u obliku 
modelovanje „providnosti“ stila čiji su autori V. M. Petrov, V. S. Kamenski i S. 
N. Šepeleva (Petrov i dr. 1976)117. Sličan poduhvat nalazimo u radu O PROUČA-
VANJU METAFORE NA EKSPERIMENTALNOJ OSNOVI (Stepančenko 1960)118. 

50. Ćopićev stilski model komičnog determinišu, prije svega, sljedeći ele-
menti, markeri i dominantne: stilistika komičnog (struktura i kompozicija, stil-
ski postupci i slojevi, tropi i figure, ekspresivnost i izražajnost); narušavanje 
jezičkih normi; poetske transpozicije, postupci pomjeranja i izokretanja; humo-
ristički plus-postupak i minus-postupak, komizam metaplazmi (susptancional-

                                                        
114 Neki govorni činovi su posebno česti u građenju humora i satire, recimo for-

malne po prirodi kletve. Up. Kakav sam ti ja stric, zagrmilo u te! (BAŠTA SLJEZOVE BOJE). 
Govorni činovi u Ćopićevom humoru i satiri zahtijevaju posebnu analizu. O njihovom 
mjestu u globalnom raslojavanju jezika v. Tošović 2004b, 2004d, 2006.  

115 O modelima u stilistici v. Tošović 1990b. 
116 U našoj knjizi o funkcionalnim stilovima prikazali smo je u obliku poliedra, 

svjetova i shematskih prikaza (Tošović 2000). 
117 Pod pojmom providnosti teksta podrazumijeva se neka karakteristika koja se 

pri prelasku sa elementa na elemenat mijenja u pravcu suprotnom promjeni stepena 
konkretnosti (jednoznačnosti) asocijacija koje se javljaju kod čitaoca (Petrov i dr. 1976: 
298). Ako, recimo, elemenat A zauzima u prostoru datog čitaoca volumen Va, a drugi 
elemenat V manji volumen: Vb < Va, onda je providnost Ta prvog elementa veća od 
providnosti Tv drugog elementa: Ta > Tb (Petrov i dr. 1976: 298). Ovaj model dolazi u 
svjetlu savremenih modela funkcionisanja estetskih objekata i mehanizama psihičke 
djelatnosti recipijenta. 

118 O odnosu stila i humora v. Gajda 2001. 
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nih modifikacija)119; humoristička idiomatska paradigma (frazemi, poslovice, 
poštapalice, izreke, krilatice, psovke120). 

 
Ilustr. 13. Ćopićev stilski model komičnog 

51. Ćopić gradi komizam na svim važnijim tropima i figurama pa stoga 
nije bitno da li su one prisutne u njegovim tekstovima, već koliko su prisutne. 

                                                        
119 O metaplazmama v. Tošović 1990a. 
120 Zbog vulgarnosti Ćopić ne daje psovke u punom obliku već jedno ili dva slova 

zamjenjuje kako bi formalnu ublažio grubost: Ovo nas, kanda, napipaše, grebem im 
nikoljdansku varicu!  iskolači se Marko (ARTILJERAC MARKO MEDIĆ). – Ma vjeru ti grebem 
tvoju, šta da tu savijam glavu pred onim šugavim ustašicom iz Jasenka i da mu vrat za 
klanje podnosim?! (PROLOM). Grebem ti božju babu! (PROLOM). – Pa da, čim se neko pomoli 
cestom: „Leti, Mikača, sestro, izviđaj šta je, kud će lopovi okrenuti!“ O, grebem ti krasnu 
Mikaču! (PROLOM).  
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Pošto odgovor na ovo pitanje zahtijeva posebnu studiju, navešćemo samo ilu-
strativne primjere. 

Metafora je kod Ćopića dominantni trop.  
Heh, da vam ja još i bunkere po Bihaću iščeprkavam, pa kad po meni počnu da 
kokaju mitraljeski orasi kao kukuruzi po vruću šporetu (DELIJE NA BIHAĆU). ♦ 
Vižljava curica za tren oka obleti pogledom čitavog Đurajicu. Zaviri mu, čini se, čak 
i pod kapu i u cipele. Prošara ga mitraljeskim zenicama s desnog ramena do lije-
vog nožnog palca, isprošiva mu zeleni talijanski šinjel kao singer-mašina, naheri 
malo glavu i tek onda progovori: – On pomalen, šinjel povelik, ali opet mu dobro sto-
ji (DELIJE NA BIHAĆU). ♦ Đurajica se odbojno namršti kao svi dječaci njegovih godina 
kad se djevojačka opasnost ukaže na vidiku (DELIJE NA BIHAĆU). 
Metonimija se posebno često primjenjuje na odjeću: 
Niz golu strmu kosu sunu poljarev šešir, iza njega kožuh, u nastavku za njim pole-
tješe somotske čakšire, a sve se završi opancima. Iznad te slavne odore vitlao je 
nerazdvojni starčev kožni torbak (DELIJE NA BIHAĆU). 
Ironija se na nizu mjesta pojavljuje u ismijavanju ponašanja pjesnika u 

ratu, koje on naziva narodni pijevci i ptice šarene (DELIJE NA BIHAĆU). Skender 
Kulenović je, recimo, brkati mačak Skender. Ćopić rado ironiju usmjerava na 
samoga sebe.  

– Nije, nego tvoj Branko, koga su u osnovnoj školi svaki dan đaci tukli zbog nje-
govog dugačkog jezika (DELIJE NA BIHAĆU). ♦ – Te kao ja! – povika Branko i odjednom 
se „ućusteči“, junački „ustoboči“ i zauze „herojsku pozu“ (DELIJE NA BIHAĆU). 
Hiperbola je omiljeno Ćopićevo sredstvo potenciranja komičnog: Ako samo 

vikne, krov će ti pasti na glavu, ako kihne, izletiće prozor iz okvira, nevolja 
jedna pa eto ti! (DELIJE NA BIHAĆU). 

Epitet je vrlo čest: Dok se zove Ilijan vidiš mu po imenu da je i to nekakav 
gorolomni šironja i dugonja (DELIJE NA BIHAĆU). 

52. Kada je u pitanju stilsko oblikovanje i dotjerivanje tekstova, između 
ostalog humorističkih i satiričkih, postoji vidljiva razlika između Ćopića i nekih 
drugih pisaca. Recimo Ćopić se uglavnom zadržavao na prvoj i jedinoj verziji, 
jer je, kako sam kaže, pisao iz prve ruke, dok je, recimo, Andrić vagao svaku 
riječ, bukvalno nad njom strepio i pravio ne jednu varijantu. Evo kako sam 
Ćopić objašnjava svoju tehniku pisanja, naravno, u u komičnoj formi i korišće-
njem samoironije: 

Moram otkriti tajnu – kako sam god u ono vrijeme napisao, i tada malo dotjerao, 
tako je to i ostalo.  
Sada bih Vam mogao pokazati rukopis romana PROLOM i knjigu; sve je i z  p r v e  
r u k e ! Pisao sam ga u nekim sveskama, i nije nijednom prepisivan. Mene strahovi-
to mrzi prepisivati i naknadno raditi, možda zbog toga što sam „ljevak“... Istina je, ja 
sam ljevak, a u školi su me gonili da učim desnom rukom pisati, tako da sam omr-
znuo, što bi se reklo, taj čin pisanja. Danas me, međutim, počela još i ruka boljeti, 
tako da ću sa prevelikim pisanjem teško izaći na kraj.  
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Možda je to jedan od razloga što nisam svoje stvari dotjerivao. I ne samo pjesme, 
nego ni romane, nijedan roman i veću stvar nisam ponovo prepisivao. Razumije se, 
ubacivao sam ponešto unutra...  
Inače, svaku stvar bi trebalo barem dva-tri puta prepisati. Ljudi prepišu – dva, tri, 
četiri, pet, šest, sedam puta cijelu knjigu, a neke pasuse dotjeruju i po dvadeset puta. 
Međutim, to se meni ne da: kod mene je to s v e  i z  p r v e  r u k e. J e d n o m  
s a m,  t a k o,  u p i t a o  A n d r i ć a121 (iako ga nisam volio mnogo zapitkiva-
ti) – kako je bolje. Kaže mi on: Neka radi svako onako kako njemu najbolje odgova-
ra... Neko, dotjerujući mnogo stvar, umrtvi je, a nekome, opet, čak od prve ruke sve 
dobro bude! 
Smatram sebe strahovitom ljenčinom. Mogu sad iznijeti sve svoje stvari, sve su napi-
sane krasnopisom. Ništa, međutim, ne radim ponovo. Istina, ponekad kratku priču 
ponovo radim. Počnem i pišem, i odjedanput ona se izmigolji nekako i ode u pogreš-
nom pravcu, eskivira, kako se to kaže. I vidim da ono pravo nisam uhvatio. Onda 
ponovo sjedam. Ali, svega dve-tri priče sam dosad rukom dotjerao (Jevtić 2000: 62). 
53. Brzopotezni način pisanja, pisanje „iz prve ruke“; a time i „brzopote-

zno“ građenje humora, vodio je, naravno, i slabostima u načinu izražavanja. Na 
to su ukazivali i pojedini kritičari. Tako je Boško Novaković isticao sljedeće 
slabosti Ćopićevog djela: 

a) nebrižljivost u oblikovanju izražajnih finesa, mućenje bistrine, uličnu 
nepravilnost  

Ono što se danas može videti kao pukotina na putu ka dubljim prodorima i moćni-
jim sintezama, svakako ima koren u zavodljivom poverenju u neiscrpnost vlastitog 
doživljajnog fonda. Sa čistog jezičkog izvorišta, Branko Ćopić je ipak u izvesnoj 
meri nebrižljiv oko izražajnih finesa, oko jezičkih suptiliteta, pa olako prima pro-
širenu uličnu nepravilnost. To muti bistrinu i razbija većinu tekstova, pa čini još 
jednu od slabosti ovoga pisca, čije pripovedačko delo, uzeto u celini svoga obuhva-
ta i u delotvornom spletu svojih elemenata, predstavlja vidan i osoben ugao naše 
savremene proze (Novaković 1981: 128). 
b) lako i brzo pisanje, bez brižljivog odabiranja, dotjerivanja i usavršava-

nja, 
Snaga invencije sižea, likova i situacija vodila je, međutim, Ćopića često u lako i 
brzo pisanje, bez brižljivog odabiranja, doterivanja i usavršavanja. Ne odlučujući 
se nikada za nove verzije istog dela, on se često opredeljivao za ponavljanje iste 
teme ili njene varijacije u nekoj drugoj formi (poezija – proza, dečja literatura – 
literatura za odrasle, pripovetka – filmski scenario itd.). Ali izvanredne sposobno-
sti uvek kriju i velike opasnosti.  
c) reporterski stil, dnevnu angažovanost u prvim poratnim danima, slabo-

sti u detaljnijim analizama ličnosti, duhovitost na nivou uličnog vica, jezičku 
neiznijansiranost 

                                                        
121 Isticanje u citatu B. T. 
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U ALHEMIJI REČI Jana Parandovskog nalazimo podatak da je Gogolj, na pitanje iz 
čega crpe svoj izvrsni stil i bogat jezik, rekao: „Iz dima. Pišem i palim što sam 
napisao. I, iznova pišem.“. Ćopić, verovatno, nije spalio mnogo toga što je napisao. 
Otuda iz njegove lakoće pisanja proizlaze i izvesni nedostaci, kao što je reporterski 
stil, dnevna angažovanost u prvim poratnim danima, slabosti u detaljnijim anali-
zama ličnosti, duhovitosti na nivou uličnog vica, jezička neiznijansiranost. Ćopić 
govori sočnim, bogatim narodnim jezikom, ali njegov jezik je, s malim izuzecima, i 
jezik gotovo svih njegovih ličnosti, uključujući čak i neke provincijalizme i lokali-
zme (Jeremić 1981: 171–172. 
d) često pretjerivanje122 u pravljenju kalambura i nagomilavanju izraza u 

cilju stvaranja komičnog efekta (ali bez željenog rezultata). 
Ćopićev humor proističe koliko iz toka radnje, situacije i izgleda pojedinih junaka, 
toliko i iz karakterističnog nadimka, šale, kalambura, komentara i poređenja; bez 
obzira na povod, smeh je karakteristika opšteg raspoloženja u njegovim delima za 
decu. Međutim, on u pravljenju kalambura i nagomilavanju izraza kojima želi da 
postigne smeh često pretera pa ne postiže željeni efekat (Marković 1981: 71). 
Razloge za pisanje „iz prve ruke“ Ćopić objašnjava time što nije volio da 

prepisuje niti da tekstove dotjeruje. 
Meni je strahovito mrsko prepisivati, možda zbog toga što sam ljevak... U školi su me 
gonili da učim desnom pisati, tako da sam omrznuo sam čin pisanja. – Vjerovatno je 
i to jedan od razloga zašto nisam svoje stvari dotjerivao. I ne samo pjesme, nego ni 
romane, ni jedan roman nisam ponovo prepisivao. Ubacio bih tek ponešto unutra. 
Inače bi trebalo bar dva-tri put prepisivati. Ljudi prepišu dva, tri, četiri, pet, šest, se-
dam puta cijelu knjigu, a neke pasuse dotjeruju dvadeset puta. Međutim, meni se ne 
da, kod mene je sve iz prve ruke. Jednom sam tako upitao Andrića (iako ga nisam 
volio mnogo zapitkivati) – kako je bolje. Kaže on: „Neka radi svako onako kako nje-
mu najbolje odgovara... Neko, dotjerujući, sve umrtvi, a opet, nekome čak od prve ru-
ke sve dobro bude.“ (prema Čengić 1987/2: 217). 
On je, međutim, obraćao pažnju na jednostavnost i jasnoću smatrajući da 

je bez tih osobina teško biti mudar. 
Dosljedno ostajem uz to da se svaka misao dade maksimalno izraziti jednostavnošću 
i jasnoćom. Čini mi se da je teško biti mudar bez jednostavne i jasne riječi. Mnogi 
mudruju, zapleteno, nejasno, a to po meni i nije mudrost (prema Čengić 1987/2: 
221). 
54. Ako analizirane Ćopićeve modele komičnog objedinimo, dobićemo cjelo-

vit sistem interakcija (a) korelacija, kategorija, funkcija, značenja i informacija, 
(b) modela – književnog, jezičkog i stilskog modela. Taj kompleks odnosa 
nazvaćemo k o r e l a c i o n a l o m  k o m i č n o s t i. On ima sljedeći izgled: 

                                                        
122 Nasuprot tome Danojlić nalazi kod Ćopića osjećanje mjere: „Humorista sa tač-

nim osećanjem mere, Ćopić zna ono što je najvažnije: dosetka se mora razblažiti u sve-
tlom rastvoru života, a smešna životna situacija izoštriti i sublimirati, ako se želi da 
one dobiju dublje značenje“ (Danojlić 1981: 147). 
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Ilustr. 14. Ćopićev korelacional komičnog 

 
55. Naša analiza pokazuje (1) da je komično kritičko osmišljavanje, odra-

žavanje i izražavanje realnosti kroz humor i satiru, (2) da je  humor komična 
demonstracija destrukcije, (3) a da je  satira komična destrukcija destrukcije.  

Ćopić je slojevit humorista, višedimenzionalan pisac, humor mu nije jedno-
značan pa ni model komičnog nije običan. Stav kako kod Ćopića nema kon-
strukcije (V. Marjanović) demantuju rezultati naše analize. Oni su pokazali ne 
samo da ima konstrukcije nego da postoji i čitav, kompleksan sistem interakci-
ja (a) kategorija, funkcija, značenja i informacija i (b) interakcija književnog, 
jezičkog i stilskog modela. Taj kompleks odnosa nazvali smo korelacionalom 
komičnosti.  
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Globalni Ćopićev model komičnog sastavljen je od opšteg, književnog, jezič-
kog i stilskog modela, koje čine humoreme (jedinice humora), satireme (jedinice 
satire) i humorosatireme (jedinice humora i satire).  

U Ćopićevom humoru postoje tri fundamentalna odnosa – identičnost, slič-
nost i različitost. Identičnost dolazi kao istinska, ali često i kao lažna (ako se 
nešto sa nečim neadekvatno, pogrešno poistovećuje). U piščevom komizmu  naj-
više se ispoljava različitost u obliku  suprotnosti, protivrječnosti, nesklada 
između sadržaja i forme, riječi i djela, želja i realnosti (sudara stvari, pojava, 
osobina, karaktera, mentaliteta…). Ćopićev humor i satira se često grade na 
narušavanju logičkih odnosa i konvencija, normalne kauzalnosti, uzročno-
posljedničnih veza. Predmet ismijavanja je laž, besmislica, bukvalno prihvata-
nje stvari, činjenica, realnosti. Jedan od omiljenih Ćopićevih postupaka je spa-
janje nespojivog (profanog i sakralnog, uzvišenog i prizemnog i sl.).  

Ćopićev humor i satira imaju pet osnovnih funkcija: korelacionu, komuni-
kativnu, informativnu, perlokutivnu i estetsku i nekoliko dodatnih: terapeut-
sku, vaspitnu, socijalnu, mentalnu, relaksirajuću i dr. Primarna je korelaciona 
funkcija, jer je odnos ono što povezuje sve funkcije, kategorije i značenja komič-
nog. U građenju humora i satire Ćopić dovodi u vezu ljude, životinje, biljke, pri-
rodne pojave, artefakte, prostor i vrijeme. Piscu komično služi da ukaže na 
devijacije u komunikaciji između ljudi. U tekstovima Branka Ćopića postoji 
trostruka estetska valorizacija: jedna dolazi od junaka, druga od autora, a tre-
ća od recipijenta. Vaspitna (didaktička) funkcija posebno se ispoljava u Ćopiće-
vom humoru za djecu, a terapeutska za odrasle. Ćopić je orijentisan i na hedo-
nističku funkciju. Piscu humor i satira služe i za oblikovanje načina mišljenja 
pa je u njima zastupljena mentalna funkcija. 

U generisanju komičnog Ćopić često koristi permutaciju znakova i mijenja 
smisao. Ćopić gradi humor i satiru na više vrsta značenja (direktnom i indi-
rektnom, pravom i prenesenom, denotativnom i konotativnom itd.) i njihovom 
saodnosu. Pri tome se služi semantičkim pomacima, poigrava se smislom, kori-
sti dvosmislenost i dvoznačnost, sudara značenja. 

U Ćopićevom tekstu forma dolazi kao objekat komičnog (komizam forme), 
komično kao metod (način realizacije komičnog) i forma kao znak (komična i 
satirična sredstva). 

Jedna od najmarkantnijih osobenosti Ćopićevog komizma je nepredvidlji-
vost i neočekivanost. Efekat prevarenog očekivanja je omiljeno Ćopićevo sred-
stvo. Na drugom bitnom obilježju informacije – originalnosti takođe gradi 
humor i satiru. Ćopićev komizam nastaje i na bazi redundancije – svjesnom 
ponavljanju formalne i/li semantičke informacije. Ćopić unosi smetnje u komu-
nikacijski kanal kako bi recipijenta izbacio iz automatizma percipiranja. Svje-
sne smetnje nose u sebi Ćopićeva slikovita i izražajna sredstva (tropi i figure), 
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semantički pomaci, narušavanje horizontalne i vertikalne organizacije teksta 
itd.  

Ćopićev književni model komičnog obuhvata sve važnije konstituente knji-
ževnog teksta: temu, motiv, autora, objekat, recipijenta, situaciju, fabulu (siže), 
likove, vrstu humora i satire, naslanjanje, kompoziciju, hronotop, pripovjedački 
postupak, žanr. Ćopićev humor nije kompaktan i jednodimenzionalan pa se 
može izdvojiti niz tipova: 1) po preovladavajućoj pozitivnoj noti – bezazleni, 
blagi, dobroćudni, dobrodušni, dopadljivi, pitki, prijateljski, prostodušni, vedri, 
vrsni, 2) po načinu ispoljavanja: iskričavi, nonšalantni, podsmješljivi, šeretski, 
3) po kompleksnosti (a) prosti, bazni – familijarni, elementarni, urođeni, seljač-
ki, (b) složeni (simbioza humora i raspoloženja, duševnih i emocionalnih) – 
melanholični, sjetni, tužni, tugaljivi, 4) po djejstvu – ljekoviti, 5) po refleksivno-
sti – humor na svoj račun. Tonalnost Ćopićevog komizma je isto vrlo raznorod-
na –  odlikuje ga dobronamjernost, humanost, optimizam, plemenitost, predi-
lekcija (osobita ljubav, naklonost), rodoljubivost, senzibilnost, sugestivnost, 
tolerantnost itd. U piščevom stvaralaštvu nalazimo anegdotu (vic), humoristič-
ki feljton, humoresku, parodiju, humorističku priču, šalu…, na ovaj ili onaj 
način su zastupljene bajka, basna, crtica, folklorna zadjevica, dopunjalka, 
nabrajalica, polemika, povijest, rasprava, zagonetka, zavrzlama… Ćopićev 
komizam dolazi u obliku smiješne besmislice, dosjetke, karikature, podsmijeha, 
sprdnje, šeretluka. Komično je zastupljeno u svim Ćopićevim književnim žanro-
vima pa se može izdvojiti prozni, novelistički, pjesnički, romaneskni, dramski i 
narativni komizam. U Ćopićevom stvaralaštvu je vrlo česta simbioza humora, s 
jedne strane, i lirizma, ljubavi, melanholije, nostalgije, realnog i fantastičnog, 
sjete, tragizma, tuge, s druge. Pisac ismijava ljudske slabosti, ljudsku ograniče-
nost, socijalnu neprilagođenost, nenormativnost  i sl. Postoji veoma veliki broj 
motiva na kojima pisac gradi komično: lažni humanizam, polazak u školu, 
putovanje, tragični događaj, trgovina  itd.  Ćopić primjenjuje raznorodne  pripo-
vjedačke postupke: 1. transpozitivne (animalizaciju čovjeka, antopologizaciju 
životinja, sinegdohsku fiziologizaciju, opredmećivanje čovjeka), 2. korelativne 
(kontrastiranje, oneobičavanje), 3. kvantitativne (prenaglašavanje), 4. transfor-
macione (prerušavanje), 5. čisto komične (alogizaciju, karikiranje, karnevaliza-
ciju, parodiranje, trivijalizaciju). Posebno je čest postupak opredmećivanja  i 
antropologizacije. Ćopić je stvorio pravu galeriju komičnih likova, u koju su 
„mali“, obični ljudi, siromasi; čudaci, otkačenjaci; djeca i starci; sanjari, šereti, 
vragolani, bekrije; lutalice, „svjetski putnici“; seljaci; žene i muškarci itd. 
Posebnu grupu čine piscu najmiliji. Na karakter njegovog humora snažno su 
uticale individualne vrijednosti i stremljenja (talenat, inspiracija, iskustvo, 
intencija i dr.).  

Ćopićev humor ima kompoziciju, koju čini naslov, zaplet, rasplet, autorski 
komentar, napomena ili upadica, poenta, pouka (oni ne dolaze uvijek svi zajed-
no u tekstu). Komizam ponekad nagovještavaju naslovi tekstova i to na bazi 
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asocijacija zasnovanih na apsurdnosti, neobičnosti motiva, povezivanju „kruša-
ka i jabuka“, spoju nespojivog, čudnom žanru, precendentnosti, presupoziciji, 
postupku,  zvučnom simbolizmu, smiješnom toponimu,  antroponimu itd.  

Ćopićeva satira u svojim osnovnim manifestacijama nije agresivna, 
destruktivna, jetka, oštra, rušilačka, ubilačka, žestoka, ona nije ni cinična, 
međutim ponekad je britka, raskrinkavajuća. Ta je uglavnom angažovana, bla-
ga, dobroćudna, iskrena, kritička, odgovorna i rodoljubiva, a po posljedicama 
vrlo gorka. U globalu ona ne teži ekstremnim oblicima ovoga žanra, niti je pre-
više inovativna i inspirativna. Nerazumijevanja, osporavanja, kritika vlasti 
prisilili su Ćopića da napusti ovaj žanr i da se potpuno okrene humoru. 

Ćopićev jezički model komičnog čine fonetsko-fonološke, leksičko-semantič-
ke, frazeološke, tvorbene, gramatičke, tekstualne jezičke osobenosti, humori-
stičke i satiričke leksičke dominante, kognomeni, etnonimi, nomina regionalia, 
nomina profesionalia, spektreme, toponimi, deminunutivi, hipokoristici, aug-
mentativi, okazionalizmi, turcizmi, germanizmi, provincijalizmi itd. Na leksič-
kom planu postoji veliko bogatstvo jedinica kojima se postiže komičan efekat. 
To mogu biti komični antroponimi („čašćenje“ nadimcima), konferencijski rječ-
nik, autorski neologizmi, eufemizmi. Omiljeno sredstvo su animalistički glagoli 
govorenja: Ćopićevi junaci reže, bleje, laju, ržu, brundaju, ciče…  Ćopić rado 
koristi neobične izraze, spojeve, konstrukcije, fraze. U tvorbi riječi ističu se 
deminutivi i augmentativi. Na idiomatskom planu Ćopić postiže komični efekat 
transformacijom frazema. Na morfološkom nivou svaka vrsta riječi i njihovi 
oblici se, manje ili više, koriste  za stvaranje komičnog i satiričnog.  Ćopić često 
primjenjuje igru riječima.   

Ćopićev stilski model komičnog čine raznorodni elementi: narušavanje 
jezičkih normi, poetske transpozicije, postupci pomjeranja i izokretanja; umjet-
nički postupci, komizam susptancionalnih modifikacija, humoristička idiomat-
izacija i sl. Ćopić gradi komizam na svim važnijim tropima i figurama pa nije 
bitno da li su one prisutne u njegovim tekstovima, već koliko su prisutne. U 
stilskom oblikovanju i dotjerivanju tekstova postoji velika razlika između Ćopi-
ća i nekih drugih pisaca (on se uglavnom zadržavao na prvoj i jedinoj verziji).  

56. U analizi komičnog primijenili smo nekomični način izražavanja. Ćopi-
ćev humor je suviše ozbiljna stvar da bi se o njemu pisalo humoristički. 
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Branko Tošović (Graz) 

 
Branko Chopich’s comical models 

 
The represented paper consists of three parts: the first one deals with the concept 

of the Model, the second one makes the short interpretation of the Comical essence, 
and the third one demonstrates the creation of Branko Copich’s public, literary, lin-
guistic and stylistic Comical Model. Model components are the following: correlation, 
category, function, meaning and information that working together help to produce 
general formalization. The analysis is based on the idea that in fiction Comical is hier-
archically above Humor and Satire and consequently represents the cornerstone of the 
latter. The Model itself is generated with the use of inductive approach (the data are 
processed, and then generalized and formalized). This article is a brief survey of a 
wide-ranging study in preparation that taking into account space limits, omits numer-
ous examples except illustrative ones. 

 
Branko Tošović (Graz) 

 
Ćopićs Modell des Komischen 

 
Vorliegender Beitrag besteht aus drei Teilen: Im ersten wird der Begriff des Mo-

dells betrachtet, im zweiten das Komische erläutert und im dritten das allgemeine, 
literarische, sprachliche und stilistische Modell des Komischen bei Branko Ćopić illu-
striert. Als Konstituenten des Modells dienen Korrelation, Kategorie, Funktion, Bedeu-
tung und Information, deren Wechselbeziehung der Formalisierung zu Grunde liegt. 
Den Ausgangspunkt der Analyse bietet die Annahme, dass das Komische in einem lite-
rarischen Text hierarchisch höher angesiedelt ist als Humor und Satire und zugleich 
auch dessen Fundament bildet. Bei der Generierung von Komischem bedient sich der 
Autor der Induktion (Verarbeitung von Inhalten mit Verallgemeinerung und Formali-
sierung). Bei diesem Beitrag handelt es sich um eine Kurzversion einer sich in Vorbe-
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reitung befindenden Untersuchung, sodass hier nicht zuletzt auf Grund der räumli-
chen Beschränkung nur einige wenige illustrative Beispiele angeführt werden. 
 
Бранко Тошович (Грац) 

 
Модели комического Бранко Чопича  

 
Настоящая работа состоит из трех частей: в первой рассматривается понятие 

модели, во второй дается короткое толкование сути комического, а в третьей соз-
дается общая, литературная, языковая и стилистическая модель комического 
Бранко Чопича. В качестве составляющих формализации выступают корреляция, 
категория, функция, значение и информация, в взаимодействии которых прово-
дится моделирование. Исходным пунктом анализа является положение о том, что в 
художественном тексте комическое стоит иерархические выше юмора и сатиры и 
поэтому находится в их основе. В порождении моделей используется индуктивный 
метод (собранный материал обрабатывается, а затем проводится его обобщение и 
формализация). Работа является сокращенной версии готовящегося более широко-
го исследования, из которого, вследствие пространственных ограничений, про-
пущены многочисленные примеры, а оставлены только иллюстративные.  
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Ћопићев смех властитој невољи 
 
 

Рад има за циљ да отвори феномен смеха у Ћопићевим приповеткама, јер се 
пишчев дар најбоље изражавао у краћим приповедачким целинама. Традициона-
лизам, народни дух, реализам и ангажованост су основни елементи Ћопићеве пое-
тике. На основу пишчевих експлицитних исказа и примера у ауторском тексту 
закључено ја да у приповеткама основну значењску мрежу чини хумор који се раз-
вио из усмене традиције и модела главних јунака. Модели производе директну 
конкретизацију хумора, јер га усвајају као природност. Са њима је писац срастао 
као са животном материјом своје литерарности. Свет главних јунака, јесте пишчев 
свет и показао се као главно исходиште приче и смеха. 

 
Место хумора у људском животу је непобитно и представља велику 

тему културе, али он није често и предмет научних истраживања. Различи-
ти начини постизања комичних ефеката у Ћопићевом стваралаштву су 
делимично описани, али анализа његових збирки приповедака ДОЖИВЉАЈИ 

НИКОЛЕТИНЕ БУРСАЋА (1955) и БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ (1970) у контексту начина при-
поведања може доказати ко је носилац хуморне интонације, у којим ситуа-
цијама и у којој мери је то сам аутор.  

По дефиницији, хумор је психичка диспозиција (стваралачка и пријем-
на) која дозвољава да се изразе разне појаве живота и уметности у катего-
ријама комичности. Поједини речници књижевних термина додају још бла-
гонаклоност и толеранцију, а такође и одсуство мржње, ругања и исмева-
ња. Хумор може бити и способност откривања смешних или апсурдних еле-
мената у идејама, ситуацијама, догађајима и поступцима или доброћудно и 
лако исмејавање у озбиљном облику, ради увесељавања. 

Хумор припада категоријама које су обележене разним условима: пси-
холошким, друштвеним, историјским, културним; такође везаним за људ-
ску јединку. Смисао за хумор у односу на једног човека значи и интелиген-
цију и специфично перципирање стварности, таленат за опажање контра-
ста или сличности у непредвиђеним ситуацијама.  

Хумор није само добро расположење једног човека, он захтева ситуаци-
ју међуљудске комуникације. У књижевном делу ова комуникација постоји 
између аутора/приповедача и читаоца. Дакле, сада се можемо приближити 
Ћопићевим приповеткама. Прво питање које се односи на хумор у Ћопиће-
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вим приповеткама је: ко се смеје, или: ко хоће да нас, читаоце, увесељава и 
насмеје, ко је носилац хумористичке интонације? Приповедачи у већини 
текстова припадају средини коју описују. Приповедач – и истовремено 
херој, бира одређен начин приповедања. То је мање или више ироничан 
став према себи и свету. 

Анализирајући две Ћопићеве збирке приповедака чије су средиште 
завичај, детињство и рат из којег је све посматрано, отварамо феномен сме-
ха. Стваралачки процес овог писца полази од стварног доживљаја и аутен-
тичних података. У његовом књижевном делу је „све из прве руке“ (Ченгић 
1977: 217); истина је директно преузета из живота, испричана лако и 
лежерно, са пуно хумора. 

Предмет нашег разматрања су, дакле, збирке приповедака ДОЖИВЉАЈИ 

НИКОЛЕТИНЕ БУРСАЋА и БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ. Кроз перспективу једног проблема, а 
то је генеза и карактер хумора, вршимо компаративну анализу. 

О Ћопићевом хумору и његовој лирској природи критика је до данас 
говорила често иако углавном фрагментарно, утврђујући успут његове 
народне корене, даровитост приповедача и значај у делу (В. Глигорић, М. 
Богдановић, Б. Новаковић, Б. Михајловић, Д. Јеремић, П. Палавестра, М. 
Данојлић). Међутим, само мањи број критичара потрудио се да открије 
праву природу Ћопићевог хумора и да опсежнијим или краћим формула-
цијама проникне у његово богато и разноврсно биће (С. Леовац, Р. Тауто-
вић, Д. Димитријевић). Како су поменута мишљења критичара углавном 
прихватљива, без обзира на спорадичност судова о хумору или покушаје 
неког дубљег одређења његове природе, то ћемо, саглашавајући се са 
мишљењима о њему, покушати да га опсежније опишемо и шире 
сагледамо. 

Даровитошћу и присним везама са људима завичајног поднебља, 
Ћопић је однеговао својеврстан тип хумора: он је елементаран и народни, и 
вуче корене из најширих народних слојева. Природу и упућеност Ћопиће-
вог хумора инспиришу „мали људи“, са тла животне једноставности и наив-
ности. Отуда се у њему могу открити све особености народног живота: сиро-
маштво и тежња ка бољем, људска доброта и смисао за шалу. По тим особе-
ностима, Ћопић је писац у чијем је делу отеловљена дефиниција народног 
хумора. Као човек из народа, са врела његовог духа, Ћопић је још из 
детињства хумор схватио као олакшање живота, па га је као таквог уносио 
и у књижевност. Али, за такав, демократски, народни хумор који је „сол 
живота“, ведар и добродушан писац, по Ћопићу, мора имати „посебно 
чуло“. Јер, ако га нема, не помаже му никаква култура и никакво искуство 
да би могао писати комичне ствари. Према томе, да би се открило смешно, 
треба имати посебан дар за виђење и доживљавање комичног у животу. 
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Анализирајући поступно природу хумора Бранка Ћопића могуће је 
уочити хумор преливен сетом као присенком туге. Овако уочен хумор и 
његови видови и поводи, изражен преко бројних нијанси, тражи одређено 
разјашњење. Зато ћемо се потрудити да све то аргументујемо на основу 
конкретних примера. 

По природи сензибилан, Ћопић је свет око себе посматрао зачуђеним 
погледом сеоског дечака, да би све виђено и доживљено касније пропустио 
кроз емоције и унео у књижевност. Већ од најранијих прича написаних у 
ђачкој клупи, затим предратне и послератне прозе, он је неговао хумор, 
који је постао саставни део његове поетике. Хумор се јавља не само у при-
ликама дескрипције него и у честим пишчевим ламентацијама и садржи 
понекад нијансе сете. Ова врста хумора узрокована је тврдим и мучним 
животом крајишког сељака; он носи у себи тонове меланхолије, пишчеве 
носталгичне, суморне па и патетичне визије света.  

По обимношћу рада, догађаја и ликова Бранко Ћопић сврстан је међу 
најзначајније књижевне ствараоце савремене епохе. Кочић је био Ћопиће-
ва лектира и узор. Отуда потиче пишчево дубоко осећање за земљу, људе и 
језик. Друге Ћопићеве књижевне симпатије из младости: народна песма, 
Љуба Ненадовић, руски реалисти, посебно Гогољ, Чехов и Горки, откривају 
традиционалну оријентацију овог писца, ближу старим реалистичким при-
поведачима него савременим писцима, модернистима. Традиционализам, 
народни дух, реализам и ангажованост су основни елементи његове поети-
ке. Премда је живео у епоси великих књижевних промена и честих осцила-
ција између традиционалног и модерног, стваралаштво је у бити мало 
мењао. Остао је до краја привржен ангажованом народском реализму, коме 
је народна револуција дала чврстину и одређеност. 

Његове ратне приповетке су кратке и анегдотске, засноване на ствар-
ним догађајима и личним доживљајима. У познијем периоду стварао је 
сложеније приповетке, с развијенијом фабулом и већим бројем личности, 
али је у њима сачувао непосредност, доживљеност и аутентичност сведоче-
ња првих ратних прича. Сликао је људе разних категорија, старце, жене, 
децу, откривао спонтани нехотични хероизам малог човека, претварање 
мирних сељака у легендарне јунаке. Сурова школа рата није доводила у 
питање њихов морални лик, већ им је помагала да испоље своје скривене 
вредности. Бранко Ћопић је писац епског талента с хумористичком жицом, 
чија је аутентичност приповедања, већ после објављивања првих књига, 
била позитивно оцењена од стране критике. 

У намери да откријемо пишчеве основне уметничке преокупације ана-
лизираћемо поменуте збирке приповедака трагајући за елементима хумо-
ра. То је покушај новог проблемског тумачења. Други, важнији разлог за 
усредсређивање на приповетку садржан је у одавно запаженој околности 
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да се Ћопићев дар најбоље изражавао у краћим приповедачким целинама. 
Сам писац је рекао: 

„Више волим кратку, поетично-хумористичну причу него било шта друго. Осе-
ћам да ми то више лежи него роман“ (Марјановић 2003: 45). 
Збирке приповедака ДОЖИВЉАЈИ НИКОЛЕТИНЕ БУРСАЋА и БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ 

се, према томе, отварају као нове могућности сликања живота: мање су бит-
не као слика рата и револуције, колико су нове са становишта одређивања 
феномена смеха кроз главне ликове. 

Поједностављеност у приповедању обележава Ћопићеву ратну прозу 
(Дреновац 1964: 23). Да би исправније схватили његову уметност, потребно 
је да уочимо колико његов начин приповедања у привидној поједноставље-
ности садржи сложеност истинске уметности. У Ћопићевим делима му се 
преплићу хумор и сета. О томе је изјавио:  

Моја, у основи весела и подругљива природа, наслијеђена од предака из Лике, 
привлачила ме је и сценама гдје се човјек смије и збија шалу са својом власти-
том невољом, кад му се плаче и смије у исти мах (Марјановић 1990: 51). 
Експлицитни пишчев исказ потврђујемо примером из ауторског текста. 

Реч је о приповеци ПРОПАСТ И ПРОРОШТВО која припада збирци ДОЖИВЉАЈИ НИКО-
ЛЕТИНЕ БУРСАЋА: 

Резервисти Николетина Бурсаћ и Јовица Јеж лутали су неколико дана по 
Добоју и околним селима тражећи јединицу у коју су упућени, али гдје год би 
провирили, показало се да нису погодили куд спада. [...] Слали су их у „псећу 
чету крмећег батаљона“, у „воловски моторизовани пук“ и друге беспослице 
(ПРОПАСТ И ПРОРОШТВО, 12). 
Хумор је израз веселог расположења, оптимизма (Милосављевић 1993: 

73) и постаје призма кроз коју писац открива душу добродушних јунака 
сазданих од „комендије“, како каже Николетина Бурсаћ. Ћопић портретира 
с великом љубављу „брђанску момчину“ чији лик постаје драг и присан 
читаоцу:  

Николетину Бурсаћа , партизанског делију, славног митраљесца и касније 
вољеног командира чете, упознао сам још док је био само босоноги стођаво 
Николица Бурсаћ. 
Било је то првог дана по мом доласку у основну школу (СЈЕЋАЊЕ НА НИКОЛЕТИНУ, 
5). 
У портретирању је проговорио лирик Бранко Ћопић и осведочио нај-

лепше особине и врлине хумора. Чар књиге је у духовитом сликању карак-
тера, природе и психологије главног лика. Николетина Бурсаћ „дугонога 
дјечачина“ (Ћопић 1964: 5) „суров је и драг као тврди живот“ (Ћопић 1964: 
10) пишчевог завичаја. Битне карактеристике јунака овог модела јесу: емо-
тиван однос према слободи и смисао за хумор. Тако се хумор у приповетка-
ма развија из природе карактера главног јунака. Модел производи директ-
ну карактеризацију хумора, јер га усваја као природност. Писца су привла-
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чили људи стамене природе, мрки и ћутљиви, који су у себи скрили при-
марну животворну снагу и смисао за хумор. Николетина Бурсаћ у припове-
ци СУРОВО СРЦЕ строг је и прек када се растаје с мајком:  

Ниџо, јабуко моја чувај се кад тамо одеш ‒ брижно напомиње мати и стално 
подрхтава нешто од зиме, а нешто од самохране старачке туге. [...] Ајд’ к вра-
гу, мајко, дашта ћу, нег’ се чувати ! ‒ набусито одвраћа мрзовољни Николети-
на (СУРОВО СРЦЕ, 55‒56).  
Испод суровости крије се осетљиво срце, племенита душевност. Нико-

летинин лик грађен на подлози хумора и лиризма јасно се испољава у 
акцији или дијалозима. Незграпна кошчата момчина израста као гороста-
сна и оригинална фигура, опор јунак који уме да осјети како му грч горко 
жалости, стиска срце кад угледа мајку:  

Пази се, срећо моја, буди паметан ‒ меко савјетује уплакана старица и скида 
му некакав конац са прекратка згужвана шињела , а Николетина се и даље 
мрзовољно отреса. 
Носио те белај, мајко, та нећу ваљда бити луд, него баш паметан. Та шта је 
теби јутрос! (СУРОВО СРЦЕ, 56).  
Рат је био повод да писац савршено једноставно слика рељефним дета-

љима Николетину Бурсаћа и његов смисао за хумор у одређеним ситуаци-
јама. Зато се за овај лик може рећи да је подједнако литераран и животни. 
Као такав објашњава суштину епско-реалистичког поступка и хуморног 
стила писца. Пишући о драматичним тренуцима у ратном времену, припо-
ведач не скрива тон и дикцију хумора. Откривајући јунаков однос према 
ратним ситуацијама и смисао за хумор уоквирује његову визуру: 

[...] Ама откуд ти, мајко?! Ух што ме престраши , враг с тобом глогиње мла-
тио! [...] Ето ‒ дошла! ‒ скромно је казала старица. [...] Дошла! Видим и ја да 
си дошла, нијесам ћорав! (СУРОВО СРЦЕ, 57).  
Мајка као да је исклесана од античког лика материнског пожртвовања. 

Осећање материнства води је сину, у смртну опасност. Син је занет сукобом 
с непријатељем, али не одваја ока од мајке:  

Николетина пушта први рафал, а онда се за тренутак окрене и маше старој 
која је застала : 
‒ Брже, брже! Штитићу те ватром! (СУРОВО СРЦЕ, 61).  
Борба га узима целог, настоји да спречи непријатељу прилаз, али у 

исто време штити и одступницу мајци. Николетинин хумор спонтано се 
рађа на терену који букти од устанка и садржи примесе сељачке досетљи-
вости. У овом примеру очигледно је да је израстао из властите невоље. 

Хумор писца избија из животног искуства, из опсервације и талента за 
усмено приповедање. Јавља се на терену сељачког живота где се предања 
и народне досетке неисцрпно освежавају новим варијантама, где се гаји 
духовитост и шеретско мудровање. То потврђује сцена на гробљу: 
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То је гроб мог покојног дједа Тодора. Та нећу ваљда држати положај тамо код 
Ђурђа Мајкића, кад ми је ту, на два корака , прва родбина. [...] Праштајте, 
кумови, пријатељи и комшије, што вас узнемирисмо. Знамо и ми да је ово све-
то гробље, а не бањалучко вашариште на коме се пуца у лимене зецове. Али 
шта ћеш невоља нас наћера да и вас позовемо за савезнике. Хвала на помоћи и 
не замјерајте на галами, другови покојници ! (НЕОБИЧНИ САВЕЗНИЦИ, 26‒29).  
У приповеци ОБРАЧУН С БОГОМ уочавамо да је на сеоском терену Ћопићев 

хумор живахнији, доброћудан и фамилијаран:  
Николетина, добродушно намргођен, гледа Италијана и мачку па се окреће 
матери: 
‒ А овај твој једе ли он мачке или је то, тек онако ‒ прапаганда? (ОБРАЧУН С 
БОГОМ, 43).  
Николетинина природа је природа пишчевог завичаја коју је доживео 

срцем детињства. У језгру карактера и природе јунака је кршевито подне-
бље, плаха крв, неповерење према околини, али испод грубе, елементарне 
сељачке природе куца голубије срце. У тој противречности налазио је 
Ћопић елементарну жицу хумора. Хуморна је и следећа слика:  

Мајко, ‒ свечано започиње Николетина и удара дланом по столу – одсада да 
знаш: нема бога! [...] 
‒ Па ко ће нам онда дати драгу кишу кад бога нема? 
‒ Неће нико. Шта ће нам киша? ‒ набусито одговара момчина ‒ Кад се ослобо-
димо, њиве ће се орати карактером. Неће кише ни требати. 
‒ Шта ти је сад уопште карактер, побогу дијете? 
‒ Карактер то ти је ‒ тако као на прилику једна машина која иде сама од 
себе и оре брда и долине (ОБРАЧУН С БОГОМ, 44).  
Основна Ћопићева намера била је да у незграпној сељачкој природи 

открије примарну људску племенитост. У сентименталним, интимно људ-
ским ситуацијама Николетина је као велико дете нетакнутог срца. Из њего-
вих поступака очевидно је да неће унизити човека. У суровој громади од 
природе крије љубав према човеку. Писац га прати ведрим, пријатељским 
хумором, не излаже га шали у којој би црте његове примитивности или твр-
да памет постали материја за подругљиви смех, за карикатуру. Николети-
на је елементарно непосредан и директан. Етичка веза са земљом за коју је 
устао да је штити од насиља и неправде, чини га неприкосновеним. Он је 
борац коме се без двоумљења могу поверити најтежи и најопаснији задаци:  

Приликом прексиноћног напада на варош, партизани су упали у клопку. [...] 
Јовици се не сједи с миром, врти се, стење и загледа везане руке, док Николети-
на лежи као клада прислоњен уз голем сноп ражане сламе и само ћути. 
‒ Ама како ти тако? ‒ не може да издржи Јовица. ‒ Сједиш и ћутиш, баш те 
брига.  
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‒ Одмарам се од револуције ‒ кратко каже Николетина. ‒ Ово ми је једина 
прилика (РАЗВЕЗАНИ НИКОЛЕТИНА, 91).  
Снажним приповедачким даром Ћопић је створио лик Николетине 

Бурсаћа, увео га у анегдоту и дао му перспективу да се упише у машту 
читаоца као популарно оличење типа простог човека из народа. Једностав-
но цртање јунака диктирано је описима доживљаја који су узети из свако-
дневице народноослободилачке борбе, инспирисано пишчевом богатом 
збирком усмених анегдота. Једноставношћу израза у литературу је унео 
оригинални лик у регионалној боји. Тему револуције опсервирао је на 
ведар и оптимистички начин, прожимајући је емотивном ширином и 
епском традицијом које имају битан удео у генези и карактеру хумора при-
поведака и грађењу главног лика.  

Ведро-хуморни Николетина Бурсаћ био је један од најдражих ликова 
Бранку Ћопићу. Он је, како сам оцењује, постао веома омиљен „код дјеце 
иако никада нисам ни помишљао на то“ (Јевтић 2000: 45). Пошто је Нико-
летина Бурсаћ стекао значајну популарност, Ћопића су питали: када и где 
се зачела идеја о том лику и колико је резутат ствралачке имагинације? 
Николетина је према Ћопићевом исказу: „Типичан лик јунака какви су се 
могли срести у Крајини“ (Јевтић 2000: 66).  

То је народски хумористичан лик из народне песме, попут Талета из 
Орашца, са карактеристичним особинама за људе и средину каква је била 
Босанска Крајина. Дакле, то је лик који је већ у извесном смислу постојао у 
хуморним и шаљивим народним песмама. Полазећи од тога, уз одговарају-
ће стваралачке модификације, Ћопић је уобличио Николетину. Тале из 
Орашца је послужио као прототип за Николетину Бурсаћа. 

Ако се упореде неке важније особине ових у знатној мери комичних 
јунака, видеће се њихова сличност. И Тале од Орашца као и Николетина 
Бурсаћ имају необичан спољашњи изглед, физички снажни, корпулентни, 
и помало незграпни, неугледно одевени. Док Тале од Орашца, познатији 
као Будалина Тале, носи огромну топузину, дотле Николетина вуче тешки 
митраљез. Овај други је припроста али духовита добричина, позитивни 
домишљант, омиљен као одважна делија и спонтани шаљивац. 

На питање Милоша Јевтића да ли је Николетина привукао читалачку 
публику својом животношћу, или пак својим хумористичким својствима, 
Ћопић је одговорио: 

Уверен сам да Николетина не дјелује само хумористичким сценама, које се 
одигравају око њега, него је он делија, ратник, који по линији своје племени-
тости, јунаштва, и не знам чега још изазива и смех (Јевтић 2000: 76). 
Ћопић је следећи вешто формулисано питање, спретно поетички сажео 

хумористичко са животним, показујући на конкретном примеру где су пра-
ва изворишта његове хуморности. 
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Хумор чини аутентичну унутрашњу перспективу наратора и у збирци 
приповедака БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ из које се он јавља надахнут и најличније 
покренут. Почетни одломак из истоимене приповетке то и потврђује: 

Мушкарци обично слабо разликују боје, али један такав незнајша у бојама 
какав је био мој дјед, е, таквог је било тешко наћи. Његов спектар сводио се на 
свега четири основне боје, а оно остало ‒ то није ни постојало или се сводило, у 
најмању руку (ако је чича добре воље!), на неки врло необичан опис: „Жуто је, а 
као да није жуто, него нешто онако ‒ и јест и није“ (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 13). 
У Ћопићевом наративном поступку говор приповедача има две функ-

ције: 1) уобличавањем сазнања отвара драмско-психолошко поље радње, 2) 
акценат ставља на исмевање властите невоље, тако да је обична дескрип-
ција замењена психолошким миљеом. У почетним пасусима БАШТЕ СЉЕЗОВЕ 

БОЈЕ наратор са свог аспекта посматра детињство и упознаје нас са главним 
јунацима дела (Башчаревић 2006: 167). На тај начин предодређује се прича 
о доживљајима из детињства, која ће се градити смењивањем разних моти-
ва уз присуство смеха.  

Сачувавши лични и исповедни тон наратор се не одриче привилегије 
комуникације с другим. Ову тврдњу поткрепљујемо примером из већ поме-
нуте приповетке: 

Негде средином године учитељица нам је причала о вуку, те живи овако, 
те храни се онако, док ће ти одједном упитати: 
‒ Дјецо, ко зна какве је боје вук? 
Ја први дигох руку. 
‒ Ево га, Бранко ће нам казати. 
‒ Вук је зелен! – окидох ја поносито. 
Учитељица се трже и зачуђено подиже обрве. 
‒ Бог с тобом, дијете, гдје си то чуо? 
‒ Каже мој дјед – одвалим ја самоувјерено (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 14). 
Од ликова наративни субјект најприсније се односи с дедом Радом, 

према којем развија, као и према целом времену детињства, изразити лир-
ски саоднос, који није само карактеристичан за завршетке прича него је 
делом резултат Ћопићеве индивидуализације и лиризације личко-босан-
ског штокавског ијекавског епског кода, као и резултат хумористичке дис-
танце наративног субјекта од појединих поступака ликова или збивања: 
време детињства, у сећањима и причама, остаје време драгих посебних 
успомена, те неизмерних могућности безбрижности и среће, посебно када је 
анализирано из перспективе остарелог аутора. Уосталом већ смо нагласили 
да Ћопићеве кратке наративне форме собом носе особитост лирског хумора. 
Као аргумент наводимо пример из приповетке ДАНЕ ДРМОГАЋА: 
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Заплакаше загрљени камарати, изљубише се, а онда умусани дјед удари у своје 
спасоносно комедијање и тако поново врати у двориште мудри смешак зреле 
јесени (ДАНЕ ДРМОГАЋА, 80). 
И приповетка ЧУДЕСНА СПРАВА у свом садржају носи елементе смеха на 

сопствени рачун: 
Мој дјед Раде плашио се не само разних животиња (змија, даждевњака и риба) 
него је зазирао и од многих справа и машина: од пушака, термометара, васер-
’ваге и тако даље. 
Ни под каквим изговором у нашу кућу није се смјела унијети пушка: ни пуна, 
ни празна, ни покварена , ни растављена. Од погледа на термометар дјед је 
добијао вртоглавицу и стуживало би му се у стомаку, а од васер’ваге је закре-
тао главу као од урокљивих очију (ЧУДЕСНА СПРАВА, 16). 
Слична је приповетка НА РАМПИ: 
Дугајлија Пантелија Хинић, он лично зауставља путнике и прегледа легити-
мације. [...] Друмом, већ издалека , чује се зврјање кола. Пантелија затеже блу-
зу и креће на рампу. [...] Сељак се загледа у Пантелију, изненађено гакне и ска-
че из кола. 
‒ Ма јеси ли ти то, Панто, јабуко моја, кумићу мој рођени?! Откуда баш ти 
овдје? Нијесам те видио има добре двије године. 
Сад Пантелија обрадовано развлачи уста и шири обје руке у сусрет кочијашу. 
[...] ‒ Куме, без легитимације нико не може проћи, такво је наређење. Ево, да 
ти покажем. [...] ‒ Онда значи, таман да наиђе твој рођени отац, кумићу, ти 
га не би пропустио докле га не легитимишеш? 
‒ Па, дабоме, друже. Шта ја знам напамет ко је он. Нек’ он мени покаже црно 
на бијело да је тај и тај, па нек’ иде куд му драго (НА РАМПИ, 161). 
Приповетка НЕПОСТОЈЕЋА БАКИЦА обрађује тему о животу на селу у после-

ратном периоду. Главна јунакиња смеје се властитој невољи: 
‒ Шта је, бако, каква је тебе невоља наћерала? 
‒ Ћерам ја, душо, њу, пензију, невољу моју голему, ево већ друге опанке дерем, а 
опет се нијесам с мјеста макла. 
‒ А око чега је запело, бако? 
‒ Ајме, ‛ћери, јадна ти сам и жалосна, то ти од чуда не могу ни казати, поми-
слићеш да је бака сишла с памети. 
‒ Причај, бако, причај. 
‒ Јагодо моја, нећеш ми вјеровати , траже ми потврду да сам жива и да сам 
ово ја. Куку мени, на шта сам ударила под старе дане (НЕПОСТОЈЕЋА БАКИЦА, 
174). 
На основу наведених примера можемо закључити да у експлицитним 

поетичким исказима Бранко Ћопић доводи у присну и непосредну везу свој 
завичај, детињство и књижевно стварање оплемењено хумором. Његова 
литература у много чему израста из доживљаја завичаја и осећања повеза-
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ности са његовим особеностима. Тако схваћен завичај био је неодвојиви део 
пишчевог живота у који су уграђене све националне вредности са разноли-
ким социјалним, етичким, духовним особеностима. У неколико махова је 
наглашавао да има два завичаја. Лику, родни крај мајке и деда Рада, коју 
је интезивно проживљавао и упечатљиво замишљао захваљујући припове-
дању блиских рођака, што му је снажно подстицало и богатило машту, сма-
трао је првим духовно-имагинативним завичајем. Други завичај било му је 
Подгрмечје, Босанска Крајина, где се родио и одрастао1. 

Смисао за хумор, шалу и хуморно-сатирично приповедање Ћопић је, 
како сам каже, понео из својих завичајних простора. То му је нека жица 
прађедовска. Родитељи му потичу из крајева одакле су Матавуљеви јунаци. 
Тај чудни сплет са раније личко-далматинске границе помешао се, у њего-
вим родним Хашанима, са Кочићевим Крајишницима. И из те луде везе, 
како дословце истиче, проистекла је особена хуморност. У његовом родном 
селу људи су вазда волели добро да се насмеју, воле то више него ишта дру-
го, воле да насамаре, да похвале, да исмеју, додаје Ћопић. Хумор и шала 
били су присутни на гозбама, на славама и вашарима, при раду, на цркве-
ним свечаностима – хумор одасвуд избија непрекидно, каже Ћопић са мало 
претеривања и помиње вечерња прела на којима царује хумор. Сви разгово-
ри су обојени хумором; заиста је тако и заиста не претерујем [...], правда се 
он помало и сам поставља питање: Зар је чудно што се та жица хуморног 
нашла и у мени? И на то питање сликовито одговара: Није чудно, ја сам део 
тога света, то је све [...] Кујем своју жицу прађедовску. 

Сећајући се раних младалачких дана и литерарних првенаца Ћопић 
истиче да је почео истовремено и са хумором и са поезијом. Прве песме које 
је чуо у детињству биле су најчешће хумористичне, подругљиве, исмевачке, 
како сам прецизира. Оне су настале колективним писањем, као сеоске 
песме, како их одређује, указујући на особен начин њиховог обликовања2. 
Подужу листу писаца из светске и домаће књижевности који су утицали на 

                                                 
1 О времену детињства и првим доживљајима света Ћопић каже: „Када гово-

рим о своме детињству, најприје морам да нагласим једну ствар: ја сам имао два 
завичаја. Први је – завичај моје мајке и мога дједа Рада; то је Лика. Ја Лику нисам 
видио све док ми није било 50 година, али – из дједових и маминих причања – 
Лику сам тако живо замишљао. Можда је то разлог што је моја машта веома богато 
радила. Други завичај је био онај гдје сам се родио, у коме сам се кретао; то је 
Босанска Крајина“ (Јевтић 2000: 15). 

2 Према изворном казивању његово родно село није имало неког свог песника, 
већ су се састајали тројица – четворица, а понекад и више, да би китили, склада-
ли и дописивали стихове. Умирали су од смеха док су ређали стихове. Ћопић је као 
дете и сам више пута у томе учествовао.  
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њега, завршава са Андрићем за кога каже да му је остао најближи3. А онда 
цитира Андрићеву мисао да је у литератури редак хумор и надовезује свој 
став да једна књижевност не може без хумора и сатире, указујући при том 
на положај сатире и на потребну духовну атмосферу за њено стварање. 

У разговору са Милошем Јевтићем, говорећи о томе како је почео писа-
ти за децу, Ћопић дословце истиче: „Мислим да ми најбоље лежи кратка лир-
ско-хумористичка прича, та Чеховљевска проза, тако да кажем“ (Јевтић 2000: 47).  

И заиста, њему је веома одговарала управо та врста приповедне хумо-
ристичне прозе због тога што се одликовала изразитом ведрином, животном 
веселошћу и једноставном књижевном обрадом. У сажетој жанровски одре-
ђеној лирско-хумористичкој причи за децу и одрасле Ћопић је донео посеб-
не квалитете, као што су ваљано организована радња, сугестивност, усме-
реност ка одређеном циљу и снажној поенти. У таквој прози се доиста могао 
најбоље изразити, како сам наглашава, јер је на минималном простору био 
у стању да донесе богат, максималан животни садржај, који оставља упеча-
тљив утисак. Ту је имао у виду и чињеницу да му структура кратке лирско-
хумористичке приче у изражајном погледу омогућује да најбоље оствари 
јединство радње, забавног тона, утисака и ведрих расположења, што све 
ствара услове за доживљај и читање у једном даху и замаху. 

У краткој лирско-хумористичкој прози, према сопственом уверењу, 
могао је у садржинском и тематском смислу дати „максимум лирско-хумо-
ристичког и хуманистичког“ (Јевтић 2000: 35). При том је Ћопић имао у 
виду понешто од оног шаљивог народног приповедања у коме се на интере-
сантан и привлачан начин хуморно и продуховљено говори о животним 
догодовштинама, појавама и личностима. 

Ћопић је добро познавао народни живот, његову душу и обичаје, при-
роду и начин мишљења. Управо за његову поетику хумора важно је инспи-
ративно напајање на богатом и непресахлом врелу народног духа и живота. 
Способност Бранка Ћопића била је у томе да животну грађу вешто транспо-
нује у литературу преко типичних ликова. Он је несумњиво на свом терену 
када рељефира комичне ликове. Чињеница је да Ћопићеве приповетке не 
би могле да постигну одређену пуноћу и хумористички ефекат без прису-
ства ликова као носиоца главних радњи. Компонента хумора је примарна 
особина пишчевог темперамента и његовог дела. Снага хумора у Ћопиће-
вим приповеткама садржи богатство у најразноврснијим нијансама и пово-
дима. Хумор је саставни део Ћопићеве природе, он живи са њим и у његовој 
                                                 

3 У Ћопићевим назнакама о томе шта воли код Андрића чије је извесне утица-
је прихватио садржани су и поједини елементи експлицитне поетике нашег хумо-
ристе. У Андрићевом делу и стваралаштву волео је онај његов мир којим прилази 
људима и животу, потом велико и речито ћутање и добру реч казану за човека, као 
и ону толико жељену тишину у коју он води.  
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прози. Без хумора, како је добро запазио Милан Богдановић, Ћопић „не би 
умео ни да засузи“ (Богдановић 1965: 368). Јер, хумор је битан елеменат 
Ћопићеве поетике, он је полуга без које његов приповедачки свет не би 
имао своју пуноћу и чврстину. Ћопићев хумор садржи најважнији квали-
тет, а то је намера да се путем хумора открију ведрине живота, да се пре-
владају бол и трагедија, да се живот учини светлијим и да се у свему томе 
остане човек: топао, отворен и присан. Ове особине Ћопићевог хумора 
недвосмислено су уочили поједини његови коментатори: поред њих, као 
хумористу Ћопића су подржавали још И. Андрић и И. Секулић. Но, осећа-
ње за златну нит хумора и непресушни извор његовог настојања самоувере-
но је потврдио и сам писац, јер је сматрао да му много боље лежи простоср-
дачан, ведар хумор неголи сатира. Тако је сам одредио један део своје умет-
ности, који се органски уклапа у целину његове иманентне поетике. На 
основу пишчевих експлицитних исказа и примера у ауторском тексту изве-
ли смо и овај закључак који даје одговор на постављено питање на почетку 
реферата: у збиркама приповедака ДОЖИВЉАЈИ НИКОЛЕТИНЕ БУРСАЋА и БАШТА СЉЕ-
ЗОВЕ БОЈЕ основну значењску мрежу чини смех властитој невољи који се раз-
вио из усмене традиције. Са њим је писац срастао као са животном матери-
јом своје литерарности. Носилац хумористичке интонације је писац, који 
читаоце увесељава и насмеје кроз говор главних јунака. Свет главних јуна-
ка јесте пишчев свет и показао се као главно исходиште приче и смеха. 
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Ćopić laughs own distress 
 

The work aims to open up the phenomenon of laughter in Ćopić tales, because the 
writer’s best gift to express in short narrative units. Traditionalism, national spirit, 
realism and commitment are essential elements Ćopić poetry. Based on the author’s 
explicit statements and examples in an article I concluded that in stories elementary 
semantic network consists of humor that has developed from oral tradition and the 
model of the main characters. Models produce direct concretization of humor, because 
he adopted as naturalness. With them, the writer grew into a matter of life of its litera-
riness. The world of the main characters, is the author’s world and proved to be the 
main origin stories and laughter. 
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У свету незлобивог смеха – хумористичка прича 
за децу Бранка Ћопићa 

 
 

У раду се разматрају особености Ћопићеве хумористичке приче намењене 
деци. Истиче се како одабране приче потврђују бергсоновску поставку да је „коми-
ка речи тесно везана за комику ситуације и заједно са њом ишчезава у комици 
карактера“ (Бергсон 2004: 106). У приповедној прози Бранка Ћопића носиоци 
хумора су ликови одраслих и дечји јунаци, али и персонификовани и антропомор-
физовани представници фауналног света. Комични ефекти остварују се ауторским 
коментарима блиским типу говора и погледу на свет народног приповедача, еконо-
мичном дијалошком комуникацијом између ликова, и нарочито призорима кон-
трастног карактера, противречностима између привида и суштине, инвертовањем 
рационалне логике, неочекиваним обртима и духовитом поентом. На тај начин се 
усмерава карактеризација јунака и успоставља смисаони план наратива. Показује 
се да је Ћопићев концепт хумора у причи за децу обележен лирско-хуманистичким 
и афективно-васпитним вредностима – у комичној форми се даје оно што је по себи 
озбиљно и трагично, ситни недостаци и мане се исмевају са симпатијама, чиме се 
пројектује ведар и оптимистичан однос према животу.  

 
У приповедном проседеу намењеном деци неизоставна је лудистичка 

компонента, као и нијансирање фикционалним и фантастичким примеса-
ма. Лирски елементи интерферирају са хумористичким богатећи језичко-
стилску и значењску димензију савременог приповедања за најмлађе чита-
оце. Tакав поетички оквир захтева онеобичавање кроз метафоричне и але-
горијске слике, а уравнотежавање стварносне и имагинативне равни писци 
за децу углавном постижу посредством комичних ефеката. Трагајући за 
мотивима који код млађе читалачке публике изазивају смех, они карикату-
рално приказују неприкладно практиковање устаљених образаца понаша-
ња, инвертују рационалну логику, појачавају различите типове противреч-
ности (Петровић 1991: 77), понајчешће између претераних, идеализованих 
жеља и скромних реалних могућности. 

Будући да говоримо о хумористичкој причи за децу, а уз њу помињемо 
и појмове као што су хумор, смех/смешно и комика/комично, који ову књи-
жевну врсту најуже детерминишу, издвојићемо најпре и поједина тумаче-
ња књижевних теоретичара који су се бавили том проблематиком, пре све-
га покушајима терминолошке диференцијације смеха, хумора и комике. 
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Наиме, Н. Хартман истиче како х у м о р  и к о м и ч н о  нису еквивалент-
ни, па комично приписује посматраном предмету и одређује га као његову 
одлику и квалитативну црту, а хумор везује за оног ко ствара или је у уло-
зи посматрача и дефинише га као „начин на који човек посматра комично, 
како га схвата, како уме да га репродукује или песнички искористи“ (Харт-
ман 1989: 490). М. Бахтин такође покушава да изведе дистинкцију д у х о -
в и т о  – к о м и ч н о, али се на крају опредељује да их подведе под реч 
која једноставно насмејава (Бахтин 1978: 88)1, док В. Проп  к о м и ч н о  и  
с м е ш н о обухвата „једним термином и појмом – к о м и к а“ (Проп 1984: 
25) сматрајући, притом, да је смех условљен одступањем од норме, али да 
га ипак не изазивају сви недостаци, већ само они ситни (Проп 1984: 54, 41). 
Са таквог аспекта ће и у овом раду бити разматрани и тумачени поједини 
елементи структуре приче за децу, односно, нећемо инсистирати на зна-
чењском разједначавању хумора, комичног и духовитог.  

Ведро расположење, забавне ситуације пуне шаљивих обрта, доброна-
меран и благонаклон хумор иманентни су дечјем поимању света. Прва при-
поведна збирка Бранка Ћопића намењена деци јесте У ЦАРСТВУ ЛЕПТИРОВА И 
МЕДВЕДА (1940). Динамичан приповедни ритам, хуморни тоналитет, јунаци 
из животињског света који се боре за опстанак, помажу људима и радују се 
као деца (Јекнић 1994: 165) најавили су ДОЖИВЉАЈЕ МАЧКА ТОШЕ (1954), 
сигурно најуспелију Ћопићеву књигу за најмлађе. Бајковита, мозаичка 
проза романескног типа, компонована у петнаест хумористичких слика, 
доноси занимљиве и упечатљиве ликове доброћудног воденичара Трише, 
пса Жуће и Шарова, медведа Крушкотреса Кукурузовића, Миша пророка и 
других шумских животиња и звери које се међу собом споразумевају као 
људи. Бранко Ћопић је 60-их година за потребе школске лектире приредио 
издање изабраних хумористичких прича, где се уместо предговора налази 

                                                      
1 Једнако као што не разликује духовито од комичног, М. Бахтин у прожимају-

ћи однос доводи и категорије смешног и озбиљног: „Истински смех, амбивалентан 
и универзалан, не негира озбиљност, већ је прочишћава и допуњава [...] од елеме-
ната страха и застрашивања, од дидактичности, од наивности и илузија“ (Бахтин 
1978: 138). Тако формулисан став упућује на „хумор као форму изражавања озбиљ-
них мисли“, али и на још један тип повезаности којим се, између осталог, одликује 
књижевно стварање за децу: поука посредована смехом надилази огољену поучи-
телност и тражи сарадничко-критички однос читаоца према прочитаном, из чега 
произлази како естетска тако и васпитна функција хумористичког текста. Проуча-
ваоци књижевности за децу откривају како је детету понекад смешно и оно што 
одрасли разумевају као озбиљно и трагично, а то се може објаснити дечјом 
инстинктивном одбрамбеном реакцијом на неразјашњено, тешко схватљиво и 
искуству непознато (Петровић 1991: 73–77). 
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одељак насловљен Хајде да се смијемо2. Наводимо део пишчевог непосред-
ног обраћања будућим читаоцима. 

Једног дана и сам почех да пишем хумористичке приче. [...] Тако сам, ето, дао 
низ ликова, сликао сам наше људе како ведрим оком гледају на овај живот и 
чију веселу слику о свијету не могу да помуте ни рат нити икакве друге невоље 
[...] Јунаци су зато што су увијек спремни да се насмију, запјевају и нашале. 
Такав може да буде само онај ко вјерује у човјека, у живот, у свој народ и њего-
ву будућност, онај ко у срцу носи љубав, а осмијех на уснама. И ја сам у души 
такав. Мени је важно да ми вјерују дјеца, јер су они најомиљенији дио човјечан-
ства и њихова је будућност. [...] Маштајмо, дакле, сањајмо у сну и на јави, 
смијмо се и причајмо веселе приче. Ко се буде мрштио, добиће јединицу, ко буде 
плакао, поквасиће чарапе, а ко буде мрзовољно дречао, помислиће људи да неко 
дере старог мачка (Ћопић 1966: 4–6).  
Из свог приповедног опуса Бранко Ћопић, дакле, прави избор прича 

према критеријуму који налаже присуство комичног, односно хумористич-
ког и уједно образлаже један сегмент своје поетичке концепције. Иако оста-
је у истом шаљиво-духовитом регистру, глас биографске пишчеве личности 
се унутар наратива трансформише у ауторско оглашавање чиме се и читао-
чева позиција мења – писац му се најпре обратио као равноправном и бли-
ском саговорнику у координатама реалности како би му, одмах потом, у 
својству ауторске инстанце, понудио примамљиву улогу саучесника у фик-
ционалном простору хумористички обојеног причања. Одређеним запажа-
њима и примедбама aутор премрежава збивање и вреднује догађаје. Он 
малог читаоца интригира, забавља својим коментарима, усмерава његову 
пажњу, резимира исход причања, епилогом наводи на размишљање3. 

                                                      
2 На почетку уводног поглавља збирке писац се саглашава са, како каже, 

мудром изреком да је човек једини припадник животињског царства који зна да се 
смеје. Наглашава богатство нашег усменог хумора и присећа се како је још у 
детињству слушао многе шаљиве приче и песме у којима се помињу и довитљиви 
јунаци. Пошто се родио и одрастао у немирној босанској Крајини, одувијек пуној сва-
којаких делија, причалица, домишљана, подругљиваца и шерета , касније се одуше-
вљавао и великим светским, а исто тако и нашим хумористичким писцима: Сер-
вантесом, Гогољем, Марком Твеном, Чеховом, Змајем, Сремцем, Домановићем и 
Матавуљем (Ћопић 1966: 3–4). Поједине приче из овог издања уједно представља-
ју и наш истраживачки корпус: ШАРОВ У ЗЕМЉИ БАЈКИ, СТРАШНИ ЗМАЈ, УЧИТЕЉ, РАЗБОЈ-
НИК И ПТИЦЕ, ИЗОКРЕНУТА ПРИЧА. Придружена им је прича МАЧАК ОТИШАО У ХАЈДУКЕ, из 
збирке У СВЕТУ МЕДВЕДА И ЛЕПТИРОВА, на коју се овом приликом нарочито осврћемо јер 
се већ неколико деценија на подручју Републике Србије налази у обавезном делу 
Наставног програма за српски језик у млађим основношколским разредима. 

3 Савремена уметничка прича за децу у таквом поентирању проналази дидак-
тички полигон: не намеће довршену поуку, него захтева још један, конструктиван 
и самоиницијативан читалачки корак до откривања смисаоне суштине исприпове-
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Ауторска напомена, упадица или поука функционише тако што непосредно 
комуницира са читаоцем у намери да „задобије његово поверење“. Откла-
њајући празна места, он „својим коментаторским напоменама тежи да обез-
беди да се прича схвати јединствено“ (Изер 1978: 107)4 . У причи МАЧАК ОТИ-
ШАО У ХАЈДУКЕ (Ћопић 1969: 50–53) непосредно обраћање треба да увери 
читаоца како је јунак испунио што је обећао, односно како се променио 
набоље. Лењи и надобудни чича Тришин мачак одбија да обавља своје 
дужности у воденици па би да се заувек одметне и одрекне уобичајене 
животне улоге која му по природи припада и да се именује за харамбашу 
неке хајдучке дружине. Зато запада у низ опасно-смешних ситуација. 
Заслужује деда Тришине грдње, али никада стварну казну јер на крају 
приче ипак увиди грешку. Читалачка публика је позвана да провери веро-
достојност ауторске тврдње, што отклања сваку сумњу у његово знање и 
самим тим активира дидактички потенцијал: 

И мачак је заиста одржао своју реч. Питајте само мишеве који живе у околи-
ни чича Тришине воденице. Питајте , ако има још којег у животу (МАЧАК ОТИ-
ШАО У ХАЈДУКЕ, 50). 
Мишева, заправо, више нема и то је показатељ позитивне трансформа-

ције лењог, незахвалног и мрзовољног јунака. Равнотежа је успостављена, 
а читаоци задовољени и орасположени оваквим наративним поентирањем.  

У причи за децу евидентна је специфичност у одабиру ликова – то су 
углавном припадници анималног или бајколиког света. Нескривена је и 
ауторска тенденција да ти јунаци по својим поступцима, врлинама, манама 
и емоционалном испољавању умногоме подсећају на људе. В. Проп нагла-
шава како је „хумор [...] заснован на чињеници да је писац-уметник преко 
навика животиње показао човека“, те да је „комично увек у непосредној 
или посредној вези са човеком“ (Проп 1984: 35). Подударан став износи и А. 
Бергсон, француски филозоф и теоретичар смеха: „нема комичног изван 
онога што је чисто љ у д с к о “ (Бергсон 2004: 9). Истражујући поступак 
конструисања ликова у хумористичкој причи за децу, у којој је смех пове-
зан са здравом, конструктивном шалом, добрим расположењем и позивом 
на игру, запажамо да је фабула спрегнута са карактеролошким приказива-

                                                                                                                                       
даног. „Модеран писац не само што није у прилици да се суочи лицем у лице са 
својим кругом читалаца, него он покушава и да их заинтересује за до тада непо-
знату причу, чијег аутор никада раније нису ни видели ни чули“ (Бичкрофт 1979: 
42). 

4 Ово је нарочито важно у књижевности за децу где „читалац постаје активни 
трагач за тајном која повезује децу свих времена“ (Пијановић 2005: 203).  
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њем јунака5. Ћопићева приповетка МАЧАК ОТИШАО У ХАЈДУКЕ такође „има 
једноставну композицију: то је прича анегдотског карактера у којој се дога-
ђаји излажу хронолошки“ (Марјановић 1986: 41), али је кључно провођење 
јунака кроз духовито осмишљене и комично приказане призоре који су 
последица његовог несналажења у новим изазовима што их је сам иници-
рао. А. Бергсон помиње „личност која спрема мрежу да се сама у њу запле-
те“ наглашавајући да се ту „у основи увек ради о обрнутим улогама и о 
ситуацији која се окреће против онога који ју је створио“ (Бергсон 2004: 81). 
У поменутој причи разлика је једино у томе што јунак нема намеру да ико-
ме нанесе штету и зло, већ више да себи добави комфор, лагодност и наро-
чито уважавање. Охоли и надобудни мачак одметник би да се заувек 
одрекне уобичајене животне улоге која му по природи припада и да се име-
нује за харамбашу неке хајдучке дружине. Али, наићи ће на врло знаме-
нит и чувен народ – јазавце разбојнике, штеточине и лопове и умало 
настрадати због своје самохвале у првој ноћној авантури крађе кукуруза 
која је требало да представља „ватрено крштење“ за будућег хајдучког ста-
решину. Мачак бежи као слеп пред крупном, чупавом псином и од силног 
страха једва погађа брвно на путу до воденице. Убрзана и динамизована 
приповедна сцена појачава узбуђење и подстиче реаговање смехом јер 
читалац већ поседује податак о надмености јунака који се сада безглавим 
трком враћа управо тамо одакле је самовољно отишао, али и о доброћудној 
природи старог воденичара захваљујући којој се и разрешава тај драматич-
ни призор. И кад мачак запомажући на сав глас одустаје од своје хајдучке 
замисли и преклиње за помоћ гребући свом снагом по воденичким врати-
ма, деда Триша и даље подржава модел односа и разговора на којем је 
мачак инсистирао на почетку приче, па каже:  

Не примам хајдуке. Иди па тражи другог јатака (МАЧАК ОТИШАО У ХАЈДУКЕ, 52).  
Будући да читаоци могу да наслуте како ће мачак ипак бити спашен, 

таква реплика такође иницира смех и покреће размишљање о страху и 
кајању главног јунака. 

Прича СТРАШНИ ЗМАЈ демистификује демонске силе и језовита збивања. 
Имагинативна перспектива приповедне инстанце укршта се са рационал-
ном оптиком коју у наративу заступа лик шумара. Он реалистички мотиви-
ше и аргументује догађаје у шуми за које приповедач тврди да су непосред-
но повезани са змајевитим бићем. Међутим, увидио најзад сиромах змај да 
у планини за њега нема живота (СТРАШНИ ЗМАЈ, 20) и зато напушта матични 
простор. Успут наилази на необичне цивилизацијске иновације као што су 
железничке шине, авион којег зазива на мегдан, да би потом престрашено 

                                                      
5 „У причи животиња није сама по себи носилац смешног, него хумор доноси 

радња, комичан је сиже“ (Проп 1984: 63). 
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побегао кроз кукуруз колико га ноге носе. Када га у финалу драматичног 
одметничког путешествија страшило за врапце поздрави речима Добар 
дан, колега змају! (СТРАШНИ ЗМАЈ, 22), некадашње чудовиште биће сасвим 
сведено на обичну и просечну димензију, обеснажено, унижено и демитоло-
гизовано. Цела прича је, наиме, композиционо уређена као низање сме-
шних ситуација које сукцесивно ослабљују снагу и моћ страшног змаја. На 
смисаоном плану се ауторска интенција усмерава ка разобличавању дечјих 
ирационалних страхова. Да би се детабуизирала појава која угрожава мир, 
спацијалну стабилност и интегритет дечјег бића, приповедач на крају свој 
глас уступа поузданом чувару детиње радости и безбрижности – доброј 
баки, да утеши и охрабри: 

Ништа се ви не бојте. Дође ли само змај под ваш кревет, ја ћу њега, рђу једну, 
овим прутом тако испрашити, да му више неће пасти на ум да плаши моју 
добру дјецу (СТРАШНИ ЗМАЈ, 27). 
„Комични су плашљивци у свакодневном животу“, рекао би В. Проп 

(Проп 1984: 121), а хумористичке секвенце из Ћопићевих прича за децу 
потврђују и да се „комични карактери одликују благим манама“ (Перишић 
2010: 117) и ситним недостацима. Да би се такав карактеролошки пресек 
учинио видљивијим, саставни елементи поступка уобличења јунака уз име-
новање и дескрипцију спољашњег изгледа лика јесу дијалог и говорно 
испољавање6. Наиме, у Ћопићевој причи о мачку „већина смешних ефека-

                                                      
6 Ликови у хумористичкој причи за децу донекле су сродни и приближени 

комичном драмском јунаку „извесним преувеличавањем, најчешће негативним 
особинама“, а смисао таквих карактерних особености јесте да насмеје и забави, али 
и да поучи (РКТ 1992: 386). У комедији карактера „мане су основни покретач драм-
ске радње, а њихови носиоци на крају нужно бивају раскринкани и исмејани“ 
(Поповић 2007: 364). Комично у причи за децу не проистиче из грубо оцртаних и 
пренаглашених мана, нарочито је Ћопићева комика заснована на добронамерном 
и благонаклоном прихватању испољених недостатака, али су оне свакако подсти-
цај развијању фабуларног тока такође подређеног комичним ефектима и поучном 
разрешавању заплета. Већи удео дијалога у карактеризацији јунака исто тако 
повезује драмски комедиографски текст са хумористичком причом за децу. У дија-
лошким секвенцама пре свега се разоткрива доминантна јунакова особина којом 
он обједињује уметнички свет наивне приче, а у комедији је јунак „увијек на неки 
начин  с в е д е н  на неку изразиту карактерну црту [...] или на неку типичну 
људску ману“ и „својим карактеристичним понашањем открива несклад између 
ријечи и дјела, између претензија и стварности, између слике о себи и свог ствар-
ног лика“ (Лешић 2008: 391, 412) – што смо већ помињали као изворишта хуморног 
у причи за децу. 
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та произведена је помоћу говора“ (Бергсон 2004: 87). Језичка комика7 (језик 
и лексика) понајчешће функционише као извор хумора: разне узречице, 
изреке, нонсенсне синтагме, умешна игра речима, оксиморонске конструк-
ције, деминутиви, аугментативи – модификовани да интензивирају експре-
сивни и комични план исказа – млађим читаоцима звуче необично, јер 
одступају од норме и очекиваног облика па је то уједно и начин да се успе-
шно комуницира с децом. Тај ниво Ћопићевог хумора је врло инвентиван и 
маштовит и саставни је део технике пренаглашавања, комичног преувели-
чавања или хотимичног инвертовања неких наративних појединости и 
поступака јунака, чиме се такође остварује комуникабилност наратива 
намењеног деци.8 Одлазећи из воденице после необичног дијалога са 
газдом, мачак се опрашта имитирајући озбиљну ситуацију – у патетичном 
регистру, речима које одговарају драматичним околностима из живота 
епских хероја: 

[...] онда збогом. Праштај со и хлеб који заједно поједосмо, ја одох у гору зелену. 
И немој много да тугујеш за мном (МАЧАК ОТИШАО У ХАЈДУКЕ, 50)9. 
Будући да није кажњаван што не испуњава своје дужности, мачак је 

помислио да заслужује посебан третман и статус. Површан доживљај живо-
та и обавеза стварају непромишљено убеђење да се удобност и комфор који 
ће неко други обезбедити подразумевају. Смешно је овде последица нескла-
да: лењи мачак хоће по сваку цену да надиђе задате контуре свог лика па 
навлачи маску која следује улози хероја епског света. Хуморни ефекти про-
истичу из својеврсног типа претеривања, односно последица су непримере-
но егоцентричног става јунака приче. Он о себи одмах размишља као о хај-

                                                      
7 В. Проп сматра да је језик писца суштински извор његове комике, али и да 

јунаци такође треба да говоре својим језиком јер то доноси колоритност и експре-
сивност (Проп 1984: 119). 

8 Као изразито успео пример духовитости Проп наводи цитат из једног днев-
ног листа (КРОКОДИЛ, 30. 5. 1965) где се ученик обраћа Бироу за домаће услуге мол-
бом: „Тетка, напишите ми домаћи задатак“ (Проп 1984: 109). На самом почетку 
приче МАЧАК ОТИШАО У ХАЈДУКЕ имамо аналогну ситуацију – готово идентичан модел 
захтева, само што ту мачак тражи од старог воденичара Трише да уместо њега оба-
ви задатак који је по природној законитости управо обавеза сваког мачка: Деда 
Тришо – јави се мачак поспан и лен – деда Тришо, чујеш, улови ми једног миша. Кад 
Триша одбије, мачак покушава да своју тражњу донекле прилагоди воденичаре-
вим редовним активностима, па каже: Онда ми испеци погачу (50).  

9 У причи ШАРОВ У ЗЕМЉИ БАЈКИ пародиран је мотив уласка у бајковит простор: 
Ти, који улазиш овдје, остави напољу све своје буве и чичке (14). У суочавању са псе-
ћим судом шаљиво-иронично се одмеравају Шаровљеви греси, а кад превагне 
судијина одлука да се Шаров показао као храбар и веран друг, свечано ће га пове-
сти у село кроз шпалир од печених зечева. 
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дуку харамбаши: Охо-хо, већ се на првом кораку види ко је прави хајдук – 
обрадова се мачак и охоло подиже брк (МАЧАК ОТИШАО У ХАЈДУКЕ, 51). Пред 
јазавцима се хвали како је ватра његов најбољи друг за хладну ноћ. Хајдуч-
ки свет мачак не сагледава кроз општепознате или традиционалне вредно-
сне обрасце као што су храброст, спретност, јуначке вештине, правдољубље. 
Његова визура се заснива на идеји о пландовању, ленствовању и уживању 
без имало труда и муке, што су индикатори за етичко-психолошки портрет 
лика. Хвалисаво преувеличавање се зато духовито коментарише, док су 
простодушно самозадовољство и наивна животна радост представљене као 
слабости чије откривање и изненадно кажњавање стварају предиспозицију 
за смех (Проп 1984: 127). Примери из текста, дакле, потврђују да је „комика 
речи тесно везана за комику ситуације и заједно са њом ишчезава у комици 
карактера“ (Бергсон 2004: 106). 

Хумористичка прича за децу углавном не презентује правог преступ-
ника. То је пре суочавање са понеком негативном особином која нема фата-
лан исход. Међутим, уколико се не сузбије или бар не ублажи, могла би да 
има веома незгодне и грубе консеквенце. Реч је о блажој форми етичког 
хендикепа, тек наговештеној негативности, која се још може зауздати ако 
се о њој размишља и антиципирају последице. У Ћопићевој причи МАЧАК 
ОТИШАО У ХАЈДУКЕ, надмен и незахвалан, привидно храбар, али ипак осећа-
јан и спреман да се преобрази у вредног и оданог Тришиног пријатеља, 
мачак признаје грешку. Епилог потврђује истинитост његове намере. 
Шаљиви подсмех самопрецењеном јунаку спутао је интензивирање њего-
вих мана и условио наглашену метаморфозу. Напетост се појачава пита-
њем о крајњем исходу у чијем је подтексту занимање за то „да ли лик уви-
ђа своје властите детерминанте или их може напустити“ (Бал 2000: 101). 
Преиспитујући повезаност категорија динамичност – статичност и измен-
љивост – неизменљивост које се тичу ликова, Лотман закључује како је 
њихов однос према мењању и непроменљивости различит. Тако се у бајци 
неким јунацима приписује чаробан спољни или унутрашњи преображај, а 
другима сталност, без могућности трансформације (Лотман 1976: 325). У 
теоријском приступу комичном постоје тврдње како је у комедиографским 
делима, пре свега оним класицистичким, карактер јунака унапред задат и 
дефинисан, али и да „комедију ваља завршити у тренутку када негативни 
јунак постаје позитиван“ (Проп 1984: 124–126). Померање од фиксираности 
ка изменљивости у приповедању за децу повезано је једним делом са „анег-
дотским хумором, заснованим на неочекиваном обрту тока приче, односно 
на неочекиваној поенти, која је обавезно духовита и изазива смех“ (Чале-
нић 1977: 135–136), а делимично је усклађено са васпитном платформом те 
прозе јер је смер промене афирмативан и оптимистичан, а књижевни јунак 
репрезент таквог погледа на живот.  
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У Ћопићевој причи УЧИТЕЉ, РАЗБОЈНИК И ПТИЦЕ, добродушни учитељ 
враћа у школу свог бившег ученика Перицу Пиљка, који се у међувремену 
одметнуо у разбојништво – да доучи лекције о лепом и моралном понаша-
њу. Посебно су забавни призори у којима су напрегнуте супротности дове-
дене у најтешњу везу – разбојник Петрекања уплашено жмирка и рецитује 
песмицу из школе о тужној птици у кавезу док га учитељ милује по разба-
рушеној косурини. Сижејни ток води јунака до спознаје о томе колико је 
важно бранити слабе и нејаке. Хуморни моменти се брзо сустижу и смењу-
ју, налик на филмско кадрирање у савременим акционим комедијама у 
којима се карикирају и претерано димензионирају поједине животне поја-
ве. Док учи сабирање, разбојник Перица се помаже оловним куглицама, 
оловку зарезује секиром, гађа у таблу кубуром, а школске другове по двори-
шту јури топузом. Сударена су два вредносна система, али се у тако хоти-
мично конструисаном комичном нескладу10 отвара простор за позитиван 
преображај. Зло се не указује у петрификованом обличју, већ га доброта, 
прихватање, стрпљење и праштање могу преобратити у добро. Наш је Пери-
ца ипак добар друг, рећи ће деца, а на те дјечје ријечи сасвим се смекша 
сурово разбојниково срце (УЧИТЕЉ, РАЗБОЈНИК И ПТИЦЕ, 36). 

Посредовање хумором један је од продуктивних начина да се читаоци у 
лик јунака „искуствено пројектују“ (Бајић 2007: 156). „Комична личност је 
често личност са којом почињемо стварно да саосећамо [...] постављамо се 
на кратко на њено место, усвајамо њене гестове, њене поступке, и, забавља-
јући се оним што је код ње смешно, позивамо је, у машти, да се забавља са 
нама“ (Бергсон 2004: 157–158). В. Изер региструје феномен наше очигледне 
склоности да као читаоци учествујемо у „фикционалним ризицима тексто-
ва“. Она се манифестује као напуштање устаљених оквира властите сигур-
ности ради преношења у друге начине мишљења и понашања, који не 
морају да подразумевају васпитну сугестивност јер „смех садржи, пре свега, 
механизам опуштања“ (Бергсон 2004: 158). Дакле, читалац може да искора-
чи из свога света, а да га притом штити „непоследичност фикционалних 
текстова“.  

Бергсоново је схватање да „смех шиба по различитостима, сузбија екс-
центричности и социјализује јединке“, циљ му је да казни оног ко је непри-
лагођен друштву или према њему показује неку дрскост (Бергсон 2004: 
157), што се унеколико и показало у Ћопићевим хумористичким причама 

                                                      
10 „И баш на тим супротностима [...] Ћопић је и заснивао највећи део свога 

хумора, не осуђујући своје јунаке за неприлике у које упадају, већ их оправдавају-
ћи приликама које су их довеле у тај положај и натерале да се сувише брзо одлучу-
ју за снове, садашњост и нова схватања“ (Јеремић 1978: 167). 
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за децу11. Иако такав наративно-смисаони концепт презентује јунака обе-
леженог негативном особином, у подтексту портретисања ипак није нагла-
шено одбацивање, него привремено удаљавање док јунак непосредно не 
спозна где је грешио и шта је за њега боље решење. Насмејаће му се сви 
који су препознали његову слабост или погрешку, али добронамерно и са 
спремношћу да га прихвате чим да реч да ће своју ману отклонити12. Смех 
има, према Бергсону, друштвено значење и социјалну функцију јер помаже 
у успостављању контаката и односа између живих бића и треба га, ради 
потпунијег разумевања, поставити у оквир комуниколошких теорија. Везу-
је се за феномен групе која успоставља неку врсту „катарзичног савезни-
штва“ – колективне реакције одобравања и разумевања јунака у хумори-
стичкој причи, без обзира на то што је он носилац и негативно конотираних 
одлика. 

Писац уметничке приче за децу у својим стваралачким обрасцима и 
наративним схемама преклапа нонсенсне лудистичке елементе и дидак-
тички нанос трагајући за смисаоном поентом, а притом се увек осврће и на 
моменте пријема свог причања, односно на „хоризонт очекивања“. У рецеп-
ционотеоријској оријентацији читалац се јавља као „активна категорија“, 
добија главну, стваралачку улогу и одлучује о естетској вредности дела. 

                                                      
11 На самом почетку приче о мачку који одлази у хајдучку авантуру, протаго-

ниста се оглашава одвише смелим и провоцирајућим захтевом, инвертованим у 
односу на реалну, устаљену и очекивану слику: тражи од сопственог газде, водени-
чара Трише, да му испече погачу и улови миша, а онда дрско и уцењивачки прети 
својим коначним одласком. Призор се превасходно перципира као хуморно облико-
ван, иако би се у потповршинским, алегоријским слојевима могла препознати и 
наведена Бергсонова запажања. Наиме, А. Бергсон такав сегмент у оквиру хумори-
стичког текста одређује као о б р т  – комични призор настаје услед обрнуте ситуа-
ције и замене улога или било чега другог што би могло да се „уврсти у рубрику 
о б р н у т о г  с в е т а “ (Бергсон 2004: 80). Слична је и приповедно-значењска 
поставка Ћопићеве приче УЧИТЕЉ, РАЗБОЈНИК И ПТИЦЕ. Слика социјалних прилика и 
накарадних људских поступака у виду дигресивне приповедне линије даје се у 
причи ШАРОВ У ЗЕМЉИ БАЈКИ. Пас који је водио слепца наићи ће у Земљи бајки на 
наопачке постављен свет: псето се плаши огромног зеца, мачке оштре канџе на псу 
који виси везан за реп, а пред улазом у псеће село постављен је бедем од шунки 
који чувају дивље мачке. 

12 „Хумор је последица мисли и увиђања да постоји грешка, али она која није 
лоша, односно штетна, грешка која не може нанети бол (Аристотел, ПОЕТИКА). Зато 
увиђање тих грешака производи смех и добре осећаје. [...] Нужан услов хумора је 
п р и х в а т а њ е  погрешке или девијације, тако да би се могло рећи да је сваки 
појам сродан глаголу п р и х в а т и т и  саобразан са хумором (нпр. симпатија, 
оптимизам, позитиван приступ, флексибилност мисли, хуманистички став, саосе-
ћајност, разумевање, слобода)“ (Поповић 2007: 274, 275).  
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Ипак, интерпретација не може да буде произвољна и субјективна јер дело 
извесним сигналима припрема своју публику за одређен начин рецепци-
је13. Императив поштовања текста и ограничена слобода интерпретације 
јесте становиште које заступа и У. Еко: читалац није сасвим слободан у 
чину интерпретирања јер је то процес који има одређене рестрикције; текст 
је систем унутрашњих веза и сваки фрагмент се мора интерпретирати тако 
што се имају у виду остали (Бужињска/Марковски 2009: 283, 284).  

„Ћопић се сврстава у ред ретких учитеља који показују чврсту веру у 
дечје језичке и когнитивне способности, али и сопствену умешност да те 
способности активирају“ (Чутура 2013: 130). У ИЗОКРЕНУТОЈ ПРИЧИ најочи-
гледније је успостављен комуникациони мост и остварена нарочита бли-
скост са читаоцем, „а прича уопште, у духу познате Ћопићеве доброћудно-
сти, не само хумором него и разним другим језичким средствима изражава 
симпатетичке релације, као нпр. етичким дативом (наш ти страх), при-
својном замјеницом колективне блискости (наш), хипокористичном лекси-
ком (чича, бака) и сл.“ (Бабић/Сладоје-Бошњак 2008: 123). Декодирањем 
нонсенсног наративног материјала читалац учествује у својеврсној ствара-
лачко-поетској игри где су алогично спојени делови нарушили уобичајену и 
подразумевану слику света. Ту се „крше језичке конвенције, логичке рела-
ције и природне каузалности“, „ријечи добијају комичну димензију, појача-
ну сталним одмјеравањем са њиховим примарним, боље рећи реалним зна-
чењима која читалац носи у подсвијести“ (Бабић/Сладоје-Бошњак 2008: 
119).  

У књижевном делу хумор није функционалан само када се исмева нека 
мана, него је индикација ведрог животног става и доприноси превладава-
њу нагомиланог песимизма. Модерне теорије смеха и емоционалне интели-
генције високо вреднују утицај и дејство хумора у контексту виталистичког 
приступа животу. Афективна и васпитна вредност добронамерног, незлоби-
вог хумора налази се у томе што он износи радост и мудрост живљења, па 
тако помаже да се живи у несавршеном, противречном свету (Бајић 2009: 
15). Ћопићева вешта приповедачка артикулација смешног и маштовитог 
изнедрила је незаборавне јунаке и догађаје који изнад свега славе духовно 
здрав и смехом оплемењен живот. 

 
 
 

                                                      
13 У оквиру теорије смеха такође се наводи да једва приметне ситнице и сигна-

ли, као и сам ток приповедања предиспонирају читаоце на реакцију смехом (Проп 
1984: 39, 40). 
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Зрели хумор БАШТЕ СЉЕЗОВЕ БОЈЕ 
 
 

Смеј се, ко хоће да буде чојствен –  
Смех је човеку заиста својствен! 

Франсоа Рабле 
 

Рад показује како је сазревао хумор у опусу Бранка Ћопића. Аутор полази од 
романа ПРОЛОМ и закључке изводи анализом приповедака збирке БАШТА СЉЕЗОВЕ 
БОЈЕ. У приступу аутор се ослања на Ћопићев аутопоетички исказ: Волим да пишем 
хумористично.  

 
Транспарентност теме о зрелом хумору БАШТЕ СЉЕЗОВЕ БОЈЕ и нашег кри-

тичког искуства у изучавању Ћопићеве уметности услов је да се анализа 
изведе до краја и успостави аналитички континуитет, посебно зато што је 
скала значења и вредности хумора у уметниковом опусу готово бесконачна 
и чини језгро његове вредности1. Како роман ПРОЛОМ стоји на почетку а 
збирка приповедака БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ готово на крају уметниковог опуса, 
идеја о континуитету и зрелом хумору је логички и креативно утемељена2. 
У том смислу експлицитан је Ћопић, најчитанији писац послератне књи-
жевности, у аутопоетичком коментару:  

Волим да пишем хумористично. Да сам имао прилика , имао сам, али да се 
тога манем – не могу. Више волим кратку, поетичко-хумористичну причу него 
било шта друго. Осећам да ми то више лежи него роман (Адамовић 1998: 222). 
У анализи ПРОЛОМА пошли смо од следећих значења и вредности хумо-

ра: епску запремину романа као реалистичко-романтичарске деструкције 
идеолошког лика и слике рата и револуције није могуће осветлити без 
откривања и осветљавања хумора. Бранко Ћопић има смисла за хумор и у 
његовом тексту хумор је драгоцен благотворан елеменат који израста из 

                                                      
1 Први пут смо о Ћопићевом хумору писали пре готово две деценије у студији 

под насловом ПРОЛОМ – роман панорама под насловом (Хумор као динамика непо-
дударања). 

2 За БАШТУ СЉЕЗОВЕ БОЈЕ Ћопић је 1972. године добио највеће југословенско 
књижевно признање – Његошеву награду. 



Милош M. Ђорђевић 114 

пишчевог темперамента у чијем регистру уметничких особина јесте при-
марна особина (Марјановић 1982: 133)3 писца и дела; тај хумор је близак 
хумору усменог народног приповедања, уклапа се у пишчев свет, а извори 
су му завичајни народни дух, говор и усмена предања. Романсијер га 
исконски, психолошки и антрополошки експлицито дефинише: Личани 
имају много смисла за хумор и ту љубав за смијех и шалу наслиједио сам од 
њих. Босанци не знају да се смију (Трнавски 1955). Као такав, хумор долози 
одоздо, извире из малих људи и функционише као олакшање живота (Мар-
јановић 1982: 135) – појашањава критика; као и он, јунаци Б. Ћопића има-
ју наслеђено осећање ведрине коју треба сачувати за лепо лице новог вре-
мена као нешто чиме се траје и опстаје и по томе се суштински разликују од 
свих јунака других српских романа о рату и револуцији4.  

Индикативне су из низа три следеће слике које верификују истинитост 
нашега суда: 

Пр ва  с лика. – У кромпиришту Николетина Бурсаћ, лик који је гра-
дио из црта стотине јунака, вади сачму из Јовандекине тетке и хуморно и 
заједљиво говори: „Бијела ти ова твоја, да простиш, ко да се сваки дан 
купаш!” На то добија реалистички одговор: Ух, мој прико, није мени до тих 
беспослица. Окупам се око Ђурђевдана, онако ради обичаја, и готово.  

У првој слици, дакле, хумор настаје на темељу судара различитих 
енергија значења и схватања функције говора и слике реалног света. 

Друга  с лика. – Усташко заточење у школској згради изазива неугод-
но сећање Тодора Бокана: Н и јеса м ја  џа бе  са њао  шко лу  и  у  с ну  се  
о д ње  пр епа да о . 

У другој слици хумор настаје на темељу јунакове замене позиције, уло-
ге простора и школских прилика и ратних околности.  

Трећа  с лика. – Круну ћопићевског продирања хумором у душу јуна-
ка сазданих од комендије, етику устанка, који назива буном, и устаника 
представља слика идејно-политичког васпитања и изграђивање чете под 
командом и у режији Николетине Бурсаћа. Овако он држи час: 

                                                      
3 Марјановић региструје више типова Ћопићевог хумора: лирски, ведри, хумор 

преливен сетом и тугом, хумор са елементима горчине и јеткости и црни хумор; 
Ћопићев хумор обележава избор мотива, опис ликова, поједине сцене, монологе и 
дијалоге утопијске и коначне представе света (Марјановић 1982: 135). 

4 У богатој књизи тема данашњег скупа готово да и нема теме које проблема-
тизује пишчев однос према рату и револуцији, иако је хуморна слика света јунака 
у рату и револуцији симболички вишезначна и представља смелу и снажну крити-
ку револуције. Као таква могла би помоћи разумевању и последње трагичне ратне 
драме три народа у Босни и Херцеговини с краја прошлог века. 
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Хеј овамо... мрцине једне, да би ли мрцине, докле ће вама човјек диванити. 
Џаба је вама, а говорио вам, а спавао. […] Колико је само вама пута говорено и 
викано: тур, овај, муслимани нијесу никакви Турци , него наша браћа по крви и 
језику, и ви ту опет [...]. Нека ми се још неко из чете усуди да нашу браћу 
муслимане назове Турцима па ћу се ја с њима старати. Кад потом груне гра-
ната, он из душе опсује: Пази Турака, мајку им лоповску (ПРОЛОМ, 526).  
У трећој слици хумор, дакле, врши субверзију идеолошког дискурса и у 

функцију комуникативности у роману. Он постаје благотворан као пароди-
ја, како тврди В. Шкловски, основа романескне форме и с њим романсијер 
сраста као са живом материјом своје литерарности, реалистичности и пуног 
смисла уметности. 

Смех разгони страх и пијетет пред предметом, пред светом, чини га предме-
том блиског контакта и тиме припрема његово апсолутно слободно изучава-
ње. Смех је најважнији чинилац у стварању оне претпоставке неустрашиво-
сти без које није могуће реалистичко стварање света (Бахтин 1989: 456).  
Напуштајући епску запремину романа, који му није лежао као форма, 

и враћајући се елиптичној слици приче и свим њеним амбивалентностима 
у којима преовлађује трагично, Ћопић циклус ЈУТРА ПЛАВОГ СЉЕЗА у БАШТИ СЉЕ-
ЗОВЕ БОЈЕ отвара писмом трагично страдалом уметнику Зији Диздаревићу, 
убијеном у логору Јасеновац 1942. године. Писмо као жанр и његова испо-
ведно-интимистичка трагична садржина настаје на темељу евокације тра-
гичне судбине уметника (поводом које се помињу и Горан Ковачић, Лорака 
и Хасан Кикић) и јасно сугерише функцију уметности као одбране смисла 
живота и стварања наспрам смрти: Пишем, драги мој Зијо, а нисам сигуран да и 
мене, једном, не чека сличан крај у овом свијету по коме још путује куга с косом 
(БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 7). 

Наспрам куге с косом, џелата у људском лику и црних коња и црних 
коњаника стоје и постоје успоменe детињства и вредности стварања у који-
ма је хумор значајан елеменат стила и структуре прича и причања. Евока-
цијом света успомена и детињства и сна, из златне бајке Ћопић одређује 
генезу и квалитет уметничке прозе у којој се не измишљају – ни бајка, ни 
мрке убице: 

Касна је ноћ и мени се не спава. У ово глуво доба разговара се само с духовима и 
успоменама, а ја , ево , размишљам о златној паучини и сребрној магли 
твојих прича , и  о страшном крају који те је задесио у логору Јасеновац. 
[…]  
Умножавају се по свијету црни коњи и црни коњаници, ноћни и дневни вампи-
ри, а ја сједим над својим рукописима и причам о једној башти сљезове 
боје, о добрим старцима и занесеним дјечацима . Гњурим у дим рата и 
налазим сурове бојовника : голубијег срца . Прије ме него одведу журим да 
испричам златну бајку о људима . Њено су ми сјеме посијали у срце још у 
дјетињству и оно без престанка ниче, цвета и обнавља се (БАШТА СЉЕЗОВЕ 
БОЈЕ, 7–8). 
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Из света детињства у првом циклусу приповедака прикупљају се и 
оживљавају најтоплије и најневиније успомене, догађаји и слике, често из 
домена детиње илузије и друштвене утопије, које чине есенцију живота5. 
Индикативна су понашања јунака која илуструјемо на два примера:  

Пр имер  пр ви . – Стари домаћин дјед Раде, тврди да је сат жив, боме, 
и десет пута мудрији од рођака Саве и да дете не може знати да гледа у 
сат6. 

Пр имер  други . – Стриц Сава, који је савладао вештину гледања у 
сат, овако саопштава тачно време: Још само колико за један нокат па ће 
подне (ЧУДЕСНА СПРАВА, 14–15). 

                                                      
5 Свет детињства, његову улогу и функцију у структури и слици света у БАШТИ 

СЉЕЗОВЕ БОЈЕ Ћопић као наратор-јунак овако топографише: Пролазе године, кажу, 
(никако да се уживим у ту непријатну причу), сипи топло мливо дана и ноћи испод 
досадног вјечитог жрвња, а у мени никако да ишчили и остари сјећање на један сје-
новит богат таван пун тишине, препун изненађења, крцат смиреним тајнама. 
Никада га до краја нисам истражио (можда је и боље тако!), откотрљао сам се у 
свијет као презрео орах-коштуњавац (онај коме се ријетко обрадује икоји налазач), 
а и данас преда мном, кад се најмање надам, залепрша понешто из остављене 
ризнице утишана поткровља. Шта ли сам то тамо нашао, шта ли заборавио, а 
шта ли запамтио? И зашто ме све то прати... (ДЕЧАК С ТАВАНА, 93). 

У критичкој пројекцији рационалног појмовног тумачења то изгледа овако: 
Детињство се дубоко утиснуло у памћење и душу и оно је чинило мотивску и емоци-
оналну матрицу знатнијег дела његовог стваралаштва. У свету детињства, које је 
преломила траума очеве смрти, доживљај света Бранка Ћопића се разломио, удво-
јио се на свет пре и после очеве смрти, што се у поетској структури прича о 
детињству (посебно у ТЕФТЕРУ, који је поетски нуклеус његове слике света) приказа-
но помоћу светлосне симболике сунчаних слика и њиховим стамњивањем (Вукић 
1998: 178).  

6 Пошто се живот и дело Ћопићево подударају, индикативан је пишчев исказ о 
главном јунаку БАШТЕ СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, Раду Ћопићу, јер се изван аутопоетичког 
коментара уметника, (који је мислио да треба писати онако како народ живи и 
мисли) нема шта објашњавати: 

Мој деда Раде био је необичан човек. Његов зачарани свет, сав саткан од бајки 
и маштарења , месечине и прозрачне свиле михољског лета, био је својеврсни свет 
октобра, али оног нашег, крајишког, смиреног, златног октобра у рану јесен, о 
Михољдан, када су нам у кућу долазили драги гости, кад је све било пуно прича и 
обиља, кад је и мачка била сита и мирољубива, а миш дебео и безбрижан. Одатле 
сам кренуо и почео да стварам свет по лику и подобију овог честитог, душевног и на 
свој начин праведног човека (Ћопић 1998: 218). 

Тиме је протумачена његова поетска метафора моји витезови тужног лика 
која објашњава ведри зрео хумор и његову метаморфозу у затамњено и трагично. 
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У тој равни, у оба примера, открива се реална и хуморна слика Ћопи-
ћевог света и као модел својом суштином обзнањује у великом формату. 
Овде смо пред првим антологијским судом који је критика већ изрекла: 
Бранко Ћопић је један од оних писаца чији се живот и дело чудесно поду-
дарају (Михајловић 1998: 193). 

Иако грубо, у говору јунака постоји једно фамилијарно ословљавање 
јунака. И као такво то ословљавање је без увреде, као у исказима: Само 
добар човјек може личити на коња (ТИ СИ КОЊ, 20), беседи самарџија Петрак, 
упоређујући деда Рада с коњем; или: Ехеј, будале, враћајте се! или: Ехеј, 
магарци, вантазије, озепшћете, бог вас убио! или још: У шталу, сивоњо ста-
ри, па тамо њачи – враћа му самарџија и Дај се већ једном смири, коњска 
муво! (ПОХОД НА МЈЕСЕЦ, 25). 

Та вантазија, та наивност коју има велики делија, смјели ловац на мје-
сец, наоружан грабљама, идеја да се месац може дохватити – то је она фина 
материја и свест од које у ауру хумора Ћопић гради поетику приповедања7. 
Као такав хумор има комплексније значење, јер се у старости окончава 
коначним сазнањем о реалности света која пролази: У епилогу ПОХОДА НА 

МЈЕСЕЦ читамо: 
Дај се већ једном смири, коњска муво! Шта смо радили? Скупљали мјесечину и 
дјели у стогове. Ето шта смо. Могао си и ти с нама да се нијеси наљоскао.[…] 
Па се онда каткад жаловито упитам, као да сам нагазио на оне стричеве 
виле из детињства: – Је ли паметније бити мјесечар или с миром сједети код 
своје куће, па кад загусти, тјешити се ракијом као мој стрикан?(ПОХОД НА МЈЕ-
СЕЦ 28). 
Размотримо скалу вредности идеја и слика и структуре на примеру 

целине приповетке. Аркадијски и дионизијски дух Ћопићевих јунака, деча-
ка и одраслих, који се њише између практичног живота затрованог обаве-
зама, немаштином и ракијом (Могао си и ти са нама да се ниси наљоскао) и 
стварлачког духа и сањалачке игре (Шта смо радили? Скупљали мјесечину 
и дјели у стогове. Ето шта смо.), репрезентује приповетка МАРИЈАНА песмом 
веселог Ниџе. Игра, као и песма, симболизује неограничен број могућности 
којима располаже живот. Луда игра, као забава масовног броја људи, квари 
живот и њоме се ништа не може учинити. Игра Ћопићевих јунака није 

                                                      
7 Жеља ми је, експлицитан је уметник, да у овај тужни свет, набијен мрач-

ним слутњама, унесем што више ведрине, смешка, надања, плавих бајки и пуна-
пунцата кола стрмоглавих, пустих и драгих лагарија, а верујте ми: ја још понајма-
ње лажем... једино – кад зинем! (Ћопић 1998: 222). 
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таква. Она је, као и песма, израз креативног духа или суштине човековог 
бића8 и тако се једино може разумети Ниџина песма: 

Маријано, коња да продамо, 
да заједно у Босну бјегамо. 
 
Маријано, вечерај па лијежи, 
а ја идем куд ми срце тежи. 
 
На поетски занос његова жена Сава плаче и одговара: 
Ево ти га на, што ти је невјерно мушко срце: звао је до малоприје, незнанку да 
заједно бјеже, а сад – одох ја и сам, остављам те (МАРИЈАНА, 48). 
Судар имагинарног и реалног изазива пометњу међу свим Ћопићевим 

јунацима. Дјед Раде, који је за љубав чуо бар као за беспослицу и који никад 
у младости није туговао нити икакву љубавну рану носио, повређен и сав у 
страху, Ниџину песму доживљава некако жалобитно као да три дана кру-
ва није јео и пита се да није реч о неком оближњем женском чељадету. 
Његово је етичко-патријархално становиште: Пјевање је момачки посао, а 
ожењен човјек – јарам на врат, па тегли и ћути (48), а певача честита 
старина9 више прекорева него што осуђује: Бена се родио, бенаст и оста-
рио (49).  

Рођак Сава, који се три-четири пута женио и туце дјеце изродио и ни 
о каквој љубави поњатија није имао, на примедбу пајташа да је ноћу Тодор 
Дамјановић био код његове Драгиње, наивно пита: Бог с вама, шта ће Тодор 
код моје Драгиње кад већ има своју Ђају? (МАРИЈАНА, 50). 

Но, у комичном расплету, велику пометњу у кући Ћопића решавају 
господин случај и врагометни Веселица, коме је код ракијског казана изго-
рела дрвена нога, предлажући да се ждребету да име Маријана: 

Маријана , чујете ли! Кад јој такво име дамо, убио ме гром ако ће се наш Ниџе-
киња икад усудити да запјева о Маријани (МАРИЈАНА, 52). 

                                                      
 8 За дубину Ћопићевог хумора, приче и игре индикативна је Андрићева 

рефлексија о човековој потреби да прича: 
Његова беседа као да нема краја. Он говори час живо и топло, час мукло и кло-

нуло. […] Говори очајнички, као да ту поред њега чека смрт која ће прекинути тан-
ку и драгоцену нит живота чим он престане да говори. И само зато говори, сипа 
речи до промуклости, до изнемоглости. Кад нема више ни једне мисли у глави, он 
ређа празне речи, како би заварао противника и продужио живот (Андрић 2005: 
531). 

9 Видети приповетку СВЕТИ РАДЕ ЛОПОВСКИ (62). У приповеци ДАНЕ ДРМОГАЋА 
деда Раде је младић о коме се овако беседи: Родио се као светац, па ће се као све-
тац и подерати (72). 
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И заиста, кад касније Ниџо сањалачки опсједнут свечаном тишином и 
сјетним бљеском вечерње воде, заусти да запјева и тихо отегне Ма-ри-ја... 
пред очи изађе танконого неспретно ждребе (МАРИЈАНА, 52). Његова рекаци-
ја на забрану обнавља Ћопићев стилски поступак карактеризације јунака 
и стварања параболе смеха. Он најпре псује, куне и проклиње, а потом и 
призива зло: 

Дабогда пребио и ону другу ногу, гад шантави! 
Дрвењак злобни, што ли је само измислио, пси му браду лизали! 
Е јест ми лијепа, баш си нашао љепоту, шантавче карпатски. Што те руска 
граната није сасвим упљескала па да више не лапрдаш овуда својом поганом 
језичином (МАРИЈАНА, 52–53). 

Врхунац комичне ситуације и параболе смеха у којој се Ниџо као кочи-
јаш налази јесте у епилогу приповетке у којој се једначе глас јунака и глас 
наратора. Идеја о глупавој поруци испред носа је само једна из лепезе 
Ћопићевих приповедачких идеја која показује да је хумор само један валер 
његовог уметничког стила и поетичког опредељења: 

Сједи он сам напријед, швићка камџијом, а на метар испред њега љуљају се 
сјајне округле Маријанине сапи. Дај сад зини и запјевај, мајчин сине, у овој тје-
скоби , кад се пред тобом, надохват руке, изазивачки поиграва Веселичина 
кумовска напаст. Гром га убио и Веселицу. 
 
Путује се, путује, понекад и јури уз клепет и зврјање кола, а ипак... ипак ти је 
глупава поруга стално испред самог носа, никуд од ње побјећи. То ти је овај 
тијсни живот, ђаво да га носи (МАРИЈАНА 53)10. 
Комплекснија је идеја да је Ћопић сазнао и утврдио да је људска душа 

сетна, мека и детињаста, а живот оштар као сечиво и да сваки човек носи 
по две главе, једну чврсто усађену на раменима јаве, другу негде повише у 
облацима маштања и жеља (Михајловић 1998: 193) и у том смислу крити-
ка је означила поливалентност његовог приповедачког света. О Бранисла-
ву Нушићу се у критици говори као о генију смеха, јер је располагао даром 
и надахнућем за комичним ефектом и способношћу да реши комични 
заплет, мајстору да споји комично и критичко, смешно и сатирично, духови-
то и озбиљно и комедиографу, који је својом свеобухватношћу остао у цен-
тру пажње књижевне и позоришне публике. Тврдимо да је у средишту све-
га тога и Бранко Ћопић. Анализа коју смо извршили открива његову фор-
мулу: да суза блажи, да крик олакшава, да смех лечи. Хумор као редак дар 
који лечи чини један стуб уметности овог хумористе ретког блеска и сатири-
чара по вокацији. 

                                                      
10 У приповеци СВЕТИ РАДЕ ЛОПОВСКИ Ниџо је једно божје зевало, ајкара и рођена 

луњалица, авантурист, ратник и солунац (54). 
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Kao израз амбивалентних осећања приповетке циклуса ЈУТРА ПЛАВОГ СЉЕ-
ЗА су у знаку афективних осећања и преливене хумором који одзвања у зна-
ку ведрине без трагичних последица. Више се није дало разлучити с које 
стране стоји прави живот, а с које мјесечева варка (СВЕТИ РАДЕ ЛОПОВСКИ, 61) 
– рекапитулира суштину наратор-јунак. На амбивалентност указује и рето-
рика наслова приповедака, као што су: ЧУДЕСНА СПРАВА, ТИ СИ КОЊ, КОЊСКА ИКОНА 
и СВЕТИ РАДЕ ЛОПОВСКИ, на пример. Исту амбивалентност осећања и расцеп у 
бићу јунака и уметника на стварно и могуће означава и реторика наслова 
неких Ћопићевих књига, као на пример: БОРЦИ И БЈЕГУНЦИ, РОСА НА БАЈОНЕТИМА, 
СВЕТИ МАГАРАЦ И ДРУГЕ ПРИЧЕ, ЉУБАВ И СМРТ и ГЛУВИ БАРУТ. Све их рељефно и симбо-
лички уоквирује наслов ГОРКИ МЕД.  

Приповетке другог циклуса ДАНИ ЦРВЕНОГ СЉЕЗА, међутим, згушњавају се 
у трагично, па хумор престаје бити у знаку ведрине. Оне су у знаку објаве 
пораза идеологије у коју је писац веровао. 
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Хумор и меланхолија сеоба 
у Ћопићевим романима 

 
 

У овом раду покушаћемо показати да је специфични Ћопићев хумор, као јед-
на од основних поетичких константи његовог дјела, одређен, прије свега, особено-
стима менталитета коме припада и аутор и свијет који приказује. Стога ће хумор 
овдје бити сагледаван са аспекта истраживања менталитета. Бавићемо се романи-
ма са тематиком постреволуционарних миграција у којима су судари различитих 
културолошких модела функционализовани кроз представу од Другом. Овакве 
слике Другог литераризоване су првенствено кроз феномен дошљака. 

 
Ово истраживање мотивисано је жељом и потребом да се понуде нешто 

другачији модели за тумачење и сагледавање поетике романа Бранка 
Ћопића. Важни аспекти поетике Ћопићевих романа остали су до данас 
нерасвијетљени јер су се опирали стандардним методама читања и тумаче-
ња која су, кад је ријеч о овом писцу, почивала на извјесним предрасудама. 
Критика је сагласна у томе да је хумор „један од главних стубова свега што 
је створио Бранко Ћопић“ (Михајловић 1970: 11). О комичном и хумору 
постоје многе различите теорије које је увијек упутно консултовати, али 
специфичност Ћопићевог или ћопићевског хумора измиче теоријским окви-
рима. Уплив одређених теорија обично је ствар ауторове интуиције, али 
његов хумор је, прије свега, уско проистекао из специфичности менталите-
та којем подједнако припадају и аутор и његови јунаци. Управо из тог раз-
лога у овом раду хумор ћемо сагледавати са аспекта истраживања мента-
литета. 

Бавићемо се у највећем обиму романима НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО и 
ОСМА ОФАНЗИВА. Због њихове сатиричко-критичке ноте ови романи, у време-
ну свог настанка, бивају прећутно маргинализовани. Они литераризују 
сударе различитих културолошких модела који су функционализовани 
кроз представе о Другом. Овакви судари произилазе из сусрета патријар-
халног крајишког менталитета са новим друштвеним уређењем које доноси 
Револуција, али и као посљедица постреволуционарних миграција. Овакве 
представе откривају имаголошке перспективе и отварају могућност нове 
методолошке актуелизације и ревалоризације Ћопићевог романескног опу-
са. Истраживање слике Другог у Ћопићевим романима кретаће се између 
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имагологије и истраживања менталитета. У роману НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРА-
ЖО, трагајући за бољим животом, Крајишници колонизују једно банаћанско 
село и насељавају куће одбјеглих или настрадалих фолксдојчера. У новом 
окружењу бивају суочени са једним потпуно другачијим типом културе. 
Иако је ријеч о селу, она је окарактерисана као паланачка и у њој је осјетан 
вишедеценијски нанос и утицај западњачке културе. У роману ОСМА ОФАН-
ЗИВА побједници у Револуцији, некадашњи крајишки сељаци, досељавају се 
у град и почињу нов живот у Београду. И у једном и у другом случају дола-
зи до сукоба и сусрета различитих „дијалеката“ једног истог менталитета, 
одређених различитим поднебљем и друштвено-историјским приликама, 
као и урбаног и руралног цивилизацијског модела. Овај сукоб литераризо-
ван је преко судбина појединачних ликова који постају дошљаци у новом 
окружењу. Међутим, често, у тој својој вјечитој располућености и немогућ-
ности да се асимилују и прихвате ново, постају туђи (страни) и сами себи. С 
друге стране, појединачни ликови постају репрезент колективног ментали-
тета. Све ово намеће могућност да се корпус истражи и са становишта проу-
чавања менталитета у књижевном дјелу. Овакав аспект се у новије вријеме 
јавља као надопуна имаголошких истраживања.  

Према Константиновићу истраживању менталитета у књижевности 
може се приступити са два становишта: „са становишта цјеловитог освје-
тљавања књижевног поља као простора у коме је стварао писац и који је 
одређен менталитетом средине, и – друго – са становишта менталитета 
који се појединачно огледа у ликовима и у односима међу њима онако како 
их је писац обликовао“ (Константиновић 2006б: 14). Према томе менталитет 
се скрива и у најмањем дијелу текста: у поступцима ликова, њиховим одно-
сима, понашању итд. „Књижевност је у целини под утицајем менталитета 
њених стваралаца, али да и она сама утиче на развој колективне свести, а 
тиме и на постојеће облике менталитета, и то на тај начин што их не само 
приказује као поједине ставове (attitudes mentales), и што их опонаша, већ 
и тако што их тематизује, па кроз дијалог анализира доводећи их у питање, 
па чак и негирајући“ (Константиновић 2006б: 15). За потпуније разумијева-
ње Ћопићевог дјела потребно је комбиновати два понуђена Константинови-
ћева модела. Показаћемо да су неке од најбитнијих доминанти Ћопићеве 
поетике, између осталог и његов хумор, проистекле из особености ментали-
тета који писац приказује и начина на који га приказује. 

Ћопић је писац другости који често и убједљиво оперише данас изрази-
то имаголошким категоријама као што су опозиције свој и туђ, ми и они, 
наши и њихови, ја и други, овдје и тамо итд. Другости се у Ћопићевом дје-
лу углавном остварују као одраз алтернирања (другојачења) унутар једног 
истог националног менталитета. Чак и онда када постоје велике регионал-
не разлике у менталитету неког народа, остајемо у границама истог етно-
културног и етнопсихолошког ареала. Специфични дијалекти унутар јед-
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ног истог национално-културног ареала српског народа посљедица су исто-
ријског контекста у коме се српска култура развијала. На примјер, Ћопиће-
ви Крајишници се у неким другим дијеловима националног хабитуса осје-
ћају туђим, као да се ради о некој другој националној култури. За то поне-
кад имају и конкретне разлоге, што је приказано у роману НЕ ТУГУЈ БРОНЗА-
НА СТРАЖО. Међутим, другости се по хоризонталној равни јављају и онда, 
када утицај страних култура није видљиво присутан, односно другојачење 
настаје унутар исте културе, идентитета, националног менталитета. 

Ћопић показује изразити сензибилитет и мајсторство управо за сагле-
давање и литераризовање другојачења у оквиру истог националног мента-
литета, односно идентитета. У Ћопићевим романима видљиво је да су дру-
гојачења српског националног идентитета и хабитуса настајала из разли-
читих разлога. Историјски условљена другојачења у Босни резултирала су 
конфесионалним алтеритетима, а идеолошка подјелама на партизане и 
четнике, комунисте и непријатеље Револуције и слично. Међутим, овдје 
ћемо се бавити алтерирањима условљеним послијератним миграцијама. 
Дошљак (странац, туђинац) овдје постаје основна функција кроз коју се 
комплексним комбиновањем перспектива, преплитањем различитих нара-
тивних поступака, те осталим начинима кроз које аутор функционализује 
своје ликове, конституишу аутоимажи и хетероимажи (слике о себи, одно-
сно слике о Другом и другачијем). У два романа која се баве послијератном 
тематиком овај тип другојачења, који је у вези с феноменом дошљаштва, 
заузима најзначајније мјесто. Најразрађенији је у поетичком смислу због 
тога што су се кроз њега одразила и остала два типа. Са друге стране, њега 
писац много снажније проблематизује и литераризује користећи управо оне 
стилске поступке по којима је његова поетика препознатљива. Један од нај-
доминантнијих елемената у приказивању феномена дошљака је, свакако, 
удио катарзичног смијеха и туге, који се у његовим дјелима смјењују попут 
плиме и осеке. Тај хумор сеоба и меланхолија миграција чини значајан 
предуслов за осликавање и освјетљавање оних психоемотивних аспеката у 
личности његовог јунака – дошљака. Ти елементи у Ћопићевим романима 
долазе нарочито до изражаја у ситуацијама које одражавају сусрет дошља-
ка са средином у коју приспијева и коју перципира у снажним и имагина-
тивним унутрашњим процесима.  

Интересантно је Ћопићево приказивање саме сеобе. Већ у предратним 
приповијеткама Ћопић је био заокупљен мотивом помјерања – сеоба. У 
неким од њих литераризовао је феномен печалбарења, масовно одлажење 
наших људи на рад у друге земље, нарочито у Америку. Печалба је била 
мотивисана углавном тешким социјалним положајем наших људи који се, 
као и увијек, крећу у потрази за бољим и срећнијим животом. Међутим, у 
Ћопићевим приповијеткама снови о бољој и срећнијој земљи бивају изне-
вјерени новом стварношћу и остаје само горка спознаја да за њих бољи 
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живот не постоји. Другачији тип помјерања приказан је у приповијеткама 
које описују прелазак из села у град. Ћопић је већ у њима литераризовао 
вјечити антагонизам на релацији село – град, али и зачео тему дошљаштва 
која ће постати окосница романа о постреволуционарним миграцијама. 
Приказивање синова, припадника млађе генерације који долазе у град и 
њихово одрођавање од родног села и завичаја зачетак је литераризовања 
феномена другојачења, који касније постаје једна од опсесивних тема. 

У оба романа са темом послијератних миграција значајно мјесто је дато 
самом чину сеобе, као начину преласка у из једног у други свијет, у Друго. 
Хронотоп пута и путовања увијек подразумијева прелазак у Друго, у дру-
гдје. Само путовање постаје неки вид архетипа иницијације, а представље-
но је кроз бројне архетипске ситуације које је Проп, изучавајући морфоло-
гију бајке, идентификовао као функције (Проп 1982). Често се каже и п у т  
и ни ц и ј а ц и ј е  или п у т  д о  и н и ц и ј а ц и ј е . Готово сви религијски 
обрасци знају за неки облик иницијације, при чему се увијек подразумијева 
низ етапа у оквиру самог обреда. Један од бројих примјера приказивања 
сеобе као својеврсне иницијације је сцена напуштања села Стојана Старче-
вића и млађих синова у роману ОСМА ОФАНЗИВА. Стојан Старчевић, са два 
млађа сина, одлази у Београд на нови положај који је придобио ратним 
заслугама. На пут их испраћа супруга и мајка Ружа која остаје на селу са 
најстаријим сином, свјесна да они иду у неки нови, за њу непознат и туђи 
живот. Низом ритуалних ријечи и поступака жели им уврачати срећан пут 
и добар живот. С обзиром на то да је сам чин сеобе приказан као прелазак у 
нов живот кроз својеврстан процес иницијације, мајка пази да у старом 
животу не остане ништа што припада онима који путују у нови живот: Неће 
за њима остати заборављено ништа што је њихово – чистац! – неће бар 
оно што је видљиво (Ћопић 1985б: 30). У основи хришћанског благослова је 
паганско вјеровање у магијску моћ ријечи. Опроштајне ријечи Ружа изгова-
ра ритуално и свечано, кријући тугу да им уврача добар пут, да разријеши 
дјецу сваке рђаве слутње која би се могла повући њиховим трагом и можда 
им гдјегод, макар и у сну, направити какву невољу (Ћопић 1985б: 30). Зани-
мљиво је и то што они селећи се у нову средину пролазе кроз шуму као 
зачарани предио иницијације, гдје се свијет око њих одједном се покренуо и 
сад им сваког трена показује друкчије лице (Ћопић 1985б: 30). Они на овом 
путу неповратно губе свој идентитет, тачније, добровољно га се одричу у 
жељи да се асимилују. 

Сеоба је константа нашег менталитета и функционише као својеврстан 
хронотоп у српској књижевности. Усљед специфичне историјске, политич-
ке, културне, економске и психосоцијалне ситуације Балкан се формирао 
као комплексан животни простор, на граници између Истока и Запада, 
који постаје зона интересовања великих сила. Још од антике комплексна 
етничка ситуација на простору Балкана додатно се усложњавала полити-
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ком сеоба и помјерања којом су велике силе (Рим, Византија, Отоманско 
царство, Хабзбуршка монархија, те новије политичке идеологије какви су 
нацистички „Нови европски пројекат“, као и амерички „Нови свјетски поре-
дак“) спречавале конституисање нација и националних држава и одржава-
ле константну нестабилност на Балкану. С тим у вези су сталне миграције 
нашег народа, првенствено на сјевер и запад, али оне које су подразумије-
вале удаљавање од главних саобраћајница и бјежање у забаченије краје-
ве. Сеоба је константа наше националне историје и као таква дубоко се 
одражава у структурама колективне свијести и нашег националног мента-
литета. Осјећај нестабилности локације, промјенљивости граница нацио-
налног ареала, неопходности прилагођавања новонасталим околностима, 
али и релативно брзо прихватање новог посљедице су великих историјских 
сеоба.  

Сеобе, али и осјећај нестабилности проистекао из њих условили су још 
једну битну карактеристику нашег менталитета која се јавља као нека 
врста потребе за стабилношћу, за дугорочним везивањем са неким просто-
ром. Они који су успијевали да се кроз неколико генерација укоријене у 
или на одређеном простору, тешко се откидају од њега и тешко прихватају 
дошљаке. Усљед тога се у нашем менталитету јавља специфично поимање 
дошљака као нижег бића што је условило често литераризовање овог фено-
мена у српској књижевности, о чему је писао Предраг Палавестра (Палаве-
стра 1995). Стога сеоба код Ћопића није представљена само као елементар-
но пресељење, то су психолошки, етички и есенцијални преображаји који-
ма се дошљаци покушавају асимиловати према Другом. То су болни и 
тешки процеси другојачења, алтернирања дошљака у жељи да се прибли-
же Другом и постану као Други. И сама ова жеља константа је нашег мен-
талитета у којем се и поред јаке историјске самосвијести, јавља мјестимич-
на криза идентитета и вјечита жеља да се буде неко други. Осјећај мање 
вриједности и хетерофилична потреба да будемо као други посљедица су, 
такође, стереотипа насталих манипулацијом великих сила.  

Упркос овој жељи код Ћопићевих дошљака остаје носталгија за зави-
чајем. Крајина постаје својеврсна Хипербореја за Ћопићеве ликове. Она 
постаје метафора идеалне, утопијске земље проистекла из архетипа изгу-
бљеног раја. По ко зна који пут обманути новом обећаном земљом Ћопиће-
ви емигранти идеализују ону из које су отишли. Процеси интегрисања су 
дуги и мучни, па дошљаци на новом простору живе у неком имагинарном 
процјепу између два међусобно туђа и неспојива свијета, гоњени грижом 
савјести и сталним осјећањем неизвјесности. И нови поредак донио је нека-
кве другачије неслободе, што ће на себи својствен, бурлескни начин, изра-
зити јунак ОСМЕ ОФАНЗИВЕ Пепо Бандић: Еих, не спомињи ми траву, небо јој 
латинско, капсела бурза пасторис, нема више траве него је наука све преу-
зела (Ћопић 1985б: 21).  
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Хумор те потреба да се насмију и наругају саставни су дијелови караке-
ра крајишког човјека, без којих би било која животна ситуација била неза-
мислива. Он се од почетног ведрог хумора, у функцији бурлеске, заоштрава 
до хумора чија је функција наглашавање трагизма једног народа, у чијој су 
судбини вјечита борба, сеобе и несмиреност. Животне навике дошљака, које 
су одраз њиховог менталитета, обично долазе у комични несклад с нормама 
новог културолошког обрасца. Измјештени у потпуно другачији амбијент, у 
банатску равницу или на београдски асфалт, Ћопићеви јунаци постају тра-
гикомични у својој дезоријентисаности. Кроз бројне ситуације које су прои-
зашле из судара са новом средином, аутор ће хумористично приказати зао-
сталост својих Крајишника. Смијемо се њиховом оријентисању по швап-
ском Исусу, обиљежавању кућа крстовима, сујевјерју, туцању ораха гипса-
ним фигурицама у Банату или пак Пепином учењу ботанике и културном 
уздизању у Београду итд. Ћопићеви Крајишници углавном су необразова-
ни и припрости, али писац им се не подсмијава, већ их описује са љубављу 
и разумијевањем за њих такве. Најчешће су то добричине, бистрог сељач-
ког ума који живот доживљавају у његовој елементарној једноставности. 
Хумор углавном почива на комици ситуације и покрета, као и језичкој 
комици. Он је саставни дио представа о Крајишницима које описују њихове 
спољне одлике и понашање. Међутим, када приказује менталитет и уну-
трашња стања ликова, добија дозу опорости и горчине и бива, поред живот-
не ведрине и снажног витализма, обојен трагизмом. У Ћопићевим ликови-
ма који „умеју да сањају и да се боре са својим илузијама, да живе истовре-
мено у прошлости и садашњости и да се колебају између вековних навика и 
нових схватања“ Драган М. Јеремић види сабраћу Сервантесовог Санча 
Пансе: 

Уосталом, и они, као и велики Сервантесов јунак, умеју да сањају и да се боре 
са својим илузијама, да живе истовремено у прошлости и садашњости и да се 
колебају између вековних навика и нових схватања. И баш на тим супротно-
стима, показујући како у њима живе истовремено, Ћопић је заснивао највећи 
део свог хумора, не осуђујући своје јунаке за неприлике у које упадају, већ их 
оправдавају приликама које су их довеле у тај положај и натерале да се суви-
ше брзо одлучују за снове, садашњост и нова схватања (Jеремић 1981: 170).  
И сама сеоба у Банат литераризована је кроз сатирично-хумористичне 

аутоимаже. Ипак, непрестано провијава нота меланхолије. Та нота ову сео-
бу повезује са свим претходним лутањима и трагањима за срећнијим и 
бољим животом који увијек негдје измиче. Трагизам једног народа ношеног 
немилосрдним таласима историје садржан је и у наизглед хумористичној 
слици побједника нас преосталих који се припремају за нову сеобу у њемач-
ким и талијанским блузама, домобранским цокулама, с југословенским опа-
сачима, падобранским сукњама и разнобојним партизанским капа-
ма (Ћопић 1985a: 321). Они као побједници у своју обећану земљу путују 
марвеним вагонима. Паралела са Чарнојевићевом сеобом продубљује овај 
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историјски апсурд. Бјежећи од Турака Чарнојевићеви Србљи ишли су 
достојанствено, зависно од свог сталежа на коњима, колима или пјешке 
носећи своје реликвије и мошти, а нови историјски побједници једнакост су 
остварили у марвеним вагонима, што постаје скривена алузија на дјели-
мично изневјеравање идеја Револуције.  

Такву слику свијета, обиљежену специфичним видом хумора, Бошко 
Новаковић означава као „међупростор трагике и хумора“ (Новаковић 1964: 
247–261). Као што се бајковито и измаштано преплиће и судара са јавом, на 
исти начин се сусрећу и хумор и меланхолија у његовом дјелу. Ћопић је 
сам говорио о биполарном карактеру свог хумора:  

Од Гогоља, пут је водио до Чехова, Шалом-Алхејма, Зошченка – идем, очи-
гледно, горком линијом хумора. А на другој страни те линије су Марк Твен, 
Хашек и његов Швејк, и тако редом све до бесмртног Сервантеса с његовим 
вечним витезом луталицом и непоправљивим, честитим коњушаром Санчом 
[...] (Ћопић 1974–75: 240). 
Ана Вукић је примијетила да Ћопићева слика свијета обухвата лучни 

распон од „лирско-меланхоличне до хумористичко-сатиричне“ у којој су се 
„измешали и сјединили меланхолични и хуморни доживљај света“, те да 
као таква одражава истовремено и двоструку суштину његове личности 
(Вукић 1995: 32–33). И сам је Ћопић био свјестан ове амбивалентности која 
је постала важна поетичка одредница његовог дјела: „Сад, ево, канда имам 
фацу онога бога Јануса са два лица: једно се смије, а друго плаче [...]“ (Чен-
гић 1988: 40). 

Ћопићев хумор, проистекао из његове личне животне ведрине, али и 
из непосредне везе са народним животом, постаје противтежа суморној сли-
ци стварности. Управо ту је најосјетнији утицај раблеовске или, тачније, 
народне смјеховне културе. Тај утицај је донекле извршен посредно кроз 
дјела великих класика, какви су поред Раблеа, Шекспир и нарочито Сер-
вантес. Бројне ситуације су приказане управо на принципу карневализаци-
је и снижавања. Наизглед банална сцена са Јовандеком, који из потребе да 
се олакша залута у другу државу, у функцији је осликавања народног мен-
талитета и духа који се катарзичним смијехом ослобађа страха пред новим 
и непознатим. Чињеница је да је човјек страх и немоћ пред природним 
силама одувијек савладавао смјеховним отјеловљивањем природе и космо-
са. И код Ћопића је хумор проистекао из виталистичког духа који вјерује у 
обнову живота. Нарочито у зрелијој Ћопићевој стваралачкој фази, када се 
он испољава као специфични лирски ћопићевски хумор, његова је функци-
ја да превлада противрјечности и дихотомије на којима почива свијет. Он 
премошћава вјечито несагласје између човјековог живота и његових снова. 
Смијех је имао обредну функцију буђења новог живота и обнове. Народна 
култура има повјерење само у материјална начела и не ослања се на 
апстрактну идеологију. Карневалске слике свијета приказују бесмртност 
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народа наспрам релативности владајућих идеологија. Ћопић је често при-
бјегавао поступку који би се могао посматрати као неки вид карневализа-
ције. У збиркама приповједака у којима је ратна тематика приказана хумо-
ристично (ЉУДИ С РЕПОМ и СВЕТИ МАГАРАЦ И ДРУГЕ ПРИЧЕ), као и у ратним 
романима (ПРОЛОМ, ГЛУВИ БАРУТ и ДЕЛИЈЕ НА БИХАЋУ) животна ведрина и вје-
ра у неуништивост живота постају противтежа ратним страхотама, бунт и 
отпор ратном безумљу. Шерети Јовандека и Веселица у потресну и крваву 
ратну стварност уносе топлину и човјечност.  

Хумор постаје оружје којим се Ћопић разрачунава са свим наметнутим 
ауторитетима. Како би афирмисао нове идеје, хумором разобличава аутори-
тете и поставке на којима је био утемељен стари патријархални поредак: 
религију, цркву, сујевјерје, непросвећеност. Међутим, Ћопић не пропушта 
да се подсмијехне и новим нормама које, у судару са стварним животом 
патријархалног крајишког менталитета, дјелују неприродно и извјештаче-
но. У романима о постреволуционарним миграцијама хумор знатно чешће 
задобија црту друштвене критичке сатире која се литераризује првенствено 
кроз комичне ситуације изграђене техником пренаглашавања и комичног 
преувеличавања, а понекад и кроз специфичан вид гротеске. Ругање, исми-
јавање, па и карикирање, као појавни облици гротескног, омогућавају да се 
ниподаштавањем и снижавањем ауторитета, који је код Ћопића Други и 
Друго, још више него хумором превлада страх од њега. Међутим, колико 
год се Ћопићеви јунаци знали наругати свему, па и свом страху и тузи, 
непрестано провијава доза меланхолије и сјете. Ћопићева гротеска могла 
би се сврстати у онај тип који Отакар Бартош наспрам хладној гротески 
издваја као осјећајно ангажовану гротеску (Бартош 1965). За разлику од 
хладне гротеске кафкинског типа која због елемената безизлазног траги-
зма и неподношљивости терета отуђеног свијета изазива код читаоца страх 
и тјескобу, осјећајно ангажована гротеска је најчешће сатиричка гротеска у 
којој су отуђење и механизми спољног свијета савладани смијехом. У таквој 
гротески тежину је могуће олакшавати лиризмом и сензуализмом, већим 
дозама хумористичког комизма, али да остану доминантни елементи гроте-
ске (Мустеданагић 2002: 59). Ћопићев хумор и смијех помаже да на умјет-
нички начин спознамо оно рђаво у друштву и себи самима. Он сматра да 
сатира не треба да руши поредак већ да га „мења и поправља“ (Буњац 
1984: 31). „Злуради подсмјехивач брзо цркне од свог властитог отрова као 
скорпион, а прави хумориста – да смо живи и здрави заједно с њим! – дубо-
ко вјерује у нас и наше људе, па му је срце весело и свака наша мана није 
му греда, него слабост која се даде превазићи“ (Буњац 1984: 38). 

Као ликови његових послијератних романа и приповједака и сам 
Ћопић је своје разочарање у новонасталу стварност амортизовао и ублажа-
вао хумором увијек изнова вјерујући у његову обновитељску и исцјелитељ-
ску моћ. Зорица Турјачанин ће за Ћопићев хумор рећи да је он „спона међу 
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људима, амајлија која штити од урока усамљености и разочарења“ (Турја-
чанин 2000: 491). Међутим, већ у првим послијератним годинама, у њего-
вом дјелу блага, хумором и лириком умекшана критика, прераста у знатно 
оштрије сатирично приказивање негативних друштвених појава. Та дру-
штвена критика временом је све више губила хумористичко обиљежје, а 
задобијала ноту сјете и меланхолије. Непосредно послије рата била је осјет-
нија идеолошка обојеност у његовом дјелу. Испрва је хумористично прика-
зивао све оне друштвене појаве које су биле у сукобу са нормама новог дру-
штва и поретка. Међутим, убрзо акценат ставља на појаве попут бирокра-
тизма, привилегија, каријеризма, неслобода које се, иако су противне ини-
цијалним идејама Револуције, јављају у новом друштву. Ћопић је написао 
и неколико сатира којима је задобио титулу родоначелника српске послије-
ратне сатире. Разобличавао је пороке новог друштва који су заклоњени иза 
високих идеолошких начела. Низ је комичних ситуација управо у прикази-
вању имплементације нове идеологије, која догматизована и у неким сег-
ментима вјештачки наметнута, долази у комични сукоб са здравим разу-
мом. Она као таква често постаје сама себи циљ. О томе свједочи конферен-
цијски рјечник Пепе Бандића, Јовандеке, али и других ликова, те многе 
друге сличне појаве. Ипак, Мирослав Егерић je Ћопићеву сатиру дефини-
сао као „народно-моралистичку, хуморно-брижну“ чији је циљ да поправи 
свијет указавши му на његове мане (Егерић 2001: 35–37). То је сатира која 
више опомиње него што сурово кажњава.  

Оно, пак, што је код Ћопића лирско, тесно је повезано са хумором. Ако бисмо 
тражили најкарактеристичнију црту његовог књижевног дела, нашли бисмо 
је, чини се, најпре у лирском хумору. Сатиричар се увек мање или више оту-
ђује од оних које оштро кори, а хумориста говори о људима са мањим или 
већим симпатијама. Бранков хумор је, штавише, пун љубави за оне са којима 
се шали. Он се управо шали највише са онима који су му најдражи, почев од 
деда и стрица, преко њихових пријатеља, до јуначине Николетине Бурсаћа и 
његових некадашњих сабораца из романа Не тугуј бронзана стражо. И на 
основу тог поистовећивања са онима који су му најближи, Ћопић и испуњава 
свој хумор личном нотом и лиризмом. А из истих разлога у његовом хумору 
има толико саосећања и разнежености као у смеху кроз сузе, па је вероватно 
због тога Милан Богдановић говорио да Ћопић „без хумора не би могао ни да 
засузи (Јеремић 1981: 162). 
Ћопић дубоко емоционално осјећа свијет који приказује и никада се не 

дистанцира од њега. Његов приповједач увијек говори из перспективе 
ликова. Он критикује свијет којем и сам припада и са којим саосјећа, с 
надом да ће га поправити. Он не жели да осуди, већ само да опомене оне 
чијим се негативним особинама смије да би их разобличио и нагласио, па је 
и његова сатира прожета дубоко хришћанским и хуманистичким осјећањем 
свијета. Ћопићев хомор и смијех помаже да на умјетнички начин спознамо 
оно рђаво у друштву и себи самима. Он сматра да сатира не треба да руши 
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поредак већ да га „мења и поправља“ (Буњац 1984: 31). „Злуради подсмје-
хивач брзо цркне од свог властитог отрова као скорпион, а прави хумориста 
– да смо живи и здрави заједно с њим! – дубоко вјерује у нас и наше људе, 
па му је срце весело и свака наша мана није му греда, него слабост која се 
даде превазићи“ (Буњац 1984: 38). Ћопић има разумијевања за своје лико-
ве и њихове мане, па и њих саме приказује као жртве властитих порока, 
али и свог времена. Говорећи о збирци ДОЖИВЉАЈИ НИКОЛЕТИНЕ БУРСАЋА 
Ристо Трифковић уочава да је код Ћопића „аутентично осјећање живљења 
посложено на шеретску, хуморну основицу већине Ћопићевих проза, тј. на 
ону златоносну жицу простонародног смијања на свој и туђи рачун а без 
примјесе злобе и труни пакости, а што је у ширем смислу одјек и одраз 
здравог сељачког народског подсмијеха свему што је изрођено, изопачено, 
накарадно и неприродно“ (Трифковић 1981: 35).  

Из свега наведеног закључујемо да је специфични Ћопићев хумор 
могуће цјеловито освијетлити и сагледавати само уколико га посматрамо у 
контексту менталитета којем припадају и аутор и његови ликови. Са тог 
аспекта сагледан хумор, као Ћопићева поетичка константа, открива се у 
широкој палети нијанси и боја. Он се у романима са темом постреволуцио-
нарних миграција од почетног ведрог хумора у функцији бурлеске зао-
штрава до хумора чија је функција наглашавање трагизма једног народа, у 
чијој су судбини вјечита борба, сеобе и несмиреност. Хумор сеоба и меланхо-
лија миграција чини значајан предуслов за осликавање и освјетљавање 
оних психоемотивних аспеката у личности његовог јунака – дошљака. Ти 
елементи у Ћопићевим романима долазе нарочито до изражаја у ситуаци-
јама које одражавају сусрет дошљака са другачијим културолошким моде-
лима. Хумор, те потреба да се насмију и наругају, саставни су дио каракте-
ра крајишког човјека без којих би било која животна ситуација била неза-
мислива. Хумором, преувеличавањем, али и ругањем и карикирањем као 
специфичним облицима гротеске омогућава се да се снижавањем ауторите-
та који је код Ћопића Други превлада страх од њега.  
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The humor and melancholy of migrations in Ćopić’s novels 
 

Ćopić’s humour has closely resulted from the specific quality of mentality to which 
both the author and his heroes belong. It is precisely for this reason that we have cho-
sen to examine humour from the aspect of the research of mentality. The novels THE 
EIGHTH OFFENSIVE and DO NOT MOURN, BRONZE SENTRY are literalising the clashes of diffe-
rent cultural models, which have been functionalised through the representation of the 
Other. This clash has primarily been literalised through the destinies of individual 
characters who become newcomers in the novel environment. One of the most domi-
nant elements in the portrayal of the phenomenon of the newcomer is definitely a por-
tion of cathartic laughter and sorrow, which are alternating in his works tidelike. That 
humour of movements and the melancholy of migrations create a significant prerequi-
site for depicting and elucidating the psycho-emotional aspects of the personality of his 
hero – the newcomer. Those elements in Ćopić’s novels have especially become promi-
nent in situations which reflect the encounter of the newcomer with the environ into 
which he arrives, and which is perceived by him through strong and imaginative inner 
processes. Humour, as well as the need to laugh and mock, are integral parts of the 
character of a man from the Krajina region, without which life situations would be 
inconceivable. It is being sharpened from the initial cheerful humour functioning as a 
burlesque into humour whose function becomes emphasizing the tragism of one nation, 
in whose destiny lies the everlasting struggle, migrations and impassiveness. By using 
humour, exaggeration, as well as mockery and caricature acting as specific forms of 
grotesque, the thing that has been enabled by reducing the authority is overcoming the 
fear of it, which is the Other in Ćopić. 
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Снежана Милојевић (Прокупље) 
 
 

Женско срце и мушки ум у Ћопићевом роману 
НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО 

 
 

У овом роману Ћопић своје јунаке измешта из света апсолутне доминације 
маскулинитета и, доводећи их у средину зачудну устаљеном моделу поимања 
стварности, и по топографији и по начину живота, преиспитује мушко-женске 
односе. У тексту се сусрећемо и са приповедачевим разумевањем мушких лутања 
али и саосећањем за позицију запостављене жене. Иако роман пружа једно модер-
но промишљање мушко-женских односа, податно феминистичком читању као и 
постколонијалној критици, оно што се ни једног тренутка не доводи у питање јесте 
традиционални императив – породица.  

 
Увод 

Суочавање са прозом Бранка Ћопића је својеврсна комуникација са 
његовим аутентичним хумором који је истовремено и она жаока која убада 
у грдобе послератних лутања у наизглед мирној земљи, где је, као и у рату, 
борба између добра и зла непрестана. То његово смешно или смехотресно, 
како то неки аналитичари воле да кажу, тај његов манир приповедања 
којим уобличава особењаке подгрмечког краја, различито је дефинисан. По 
Јовану Деретићу то је „рустикални смех“ (Деретић 1983: 615); „ведар 
хумор“, истовремено смех и подсмех, указује нам Воја Марјановић (Марја-
новић 1988: 90). „Ћопићев хумор је елементаран“ – каже Велибор Глигорић 
акцентујући генетску условљеност таквог начина отклона од наизглед 
нерешивог (Идризовић 1981: 25). Слободан Ж. Марковић, говорећи о хумо-
ру у Ћопићевој дечијој прози, каже: „У тим речима има шеретлука и наив-
ности, а и једно и друго су изазивачи смеха код читалаца“ (Идризовић 
1981: 71) итд.  

Ћопић се у својим списатељским интересовањима бавио и темом коло-
низације и последицама такве топографске промене, а литерарни експо-
нент овакве врсте надахнућа јесте роман НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО. Радња 
овог романа, прво стационирана у просторе Ћопићевог завичаја а потом у 
онај други и другачији равничарски крај, временски је лоцирана послерат-
ном (Други светски рат) сеобом из Босне у Банат. Култни јунаци Ћопићевог 
секундарно моделираног света, који се такође „селе“ из једног времена и 
места приповедања у друго, као што је прослављени Јовандека Бабић, носе 
емоцију исељеничке туге уроњене у далеку и страну банатску равницу.  
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Досадашњи приступи овом роману апострофирали су тему тешкоће 
сналажења у новој средини горштака пониклих и одраслих у сасвим друга-
чијем културном контексту, као и тугу због одвајања од оних врлетних, бај-
ковитих предела. Овај рад акцентује чињеницу да измењена топографија 
утиче и на одређени ступањ сазревања детаљније апсолвираних књижев-
них личности, које у том, за њих отуђујућем простору, почињу да дубље 
урањају у себе и размишљају о својим жељама и поступцима. 

Флуидан и дефинисању неухватљив елемент невољког пристајања на 
оно што предстоји и отпора пред новим и другачијим, транспонован је на 
пример дихотомије опанка и цокуле. Полазак у нови живот је тренутак 
када би требало да одбаце своје дотрајале опанке, јер им баш тако каже 
њихов вођа, а беспоговорна покорност разноликим вођама је опште место у 
свим забунама које прерастају у стихију, у шта се претвара ова наизглед 
планирана миграција. Наиме, вођа им целисходнију и практичнију одлуку, 
која са собом носи могућност бољег, лакшег и богатијег живота, представља 
као прелазак из некултуре у културу, упозоравајући да је то природно 
болан процес, а када из колониста избије јед људи нажуљаних ногу, добија-
ју разјашњење: Хе-хе, мој драги, то се зове култура [...] ваља нажуљати и 
главу и ноге док се на њу не привикне (Ћопић 2003: 39)1. 

На основу претходног цитата постаје јасно да смех маркира оно што 
јесте један од главних праваца истраживања у овом раду – а то је тај сукоб 
вредносног система колониста и колонизованих који неминовно прераста у 
ланац предрасуда које они имају једни према другима и да ће успоставља-
ње равнотеже међу њима бити мукотрпно и тешко. 

И другој окосници овог рада нас доводи Ћопићев хумор. Индикативно 
је да је у мушким шалама, поготову оним цинично пежоративним (које пре-
растају место настанка и трансформишу се у умотворине читавог подне-
бља), центар увек биће женскога пола. Ређи је случај директног извргава-
ња подсмеху у појединачним случајевима, међутим, када се говори универ-
залним категоријама ствар је другачија.  

Наизглед само једна у низу локалних шала прераста у бурлеску, слику 
и прилику маскулине културе приказане кроз мисао дечака (коме нуде 
женидбу кобилом): он се присећа како су му до сада нудили женидбу са 

                                                        
1 Нешто слично изјављује и сам Бранко Ћопић, што кореспондира са оваквим 

тумачењем новитета који су само формалне природе: „Размишљам нешто шта би 
данас радио мој сироти Мима Јергославац (ОСМА ОФАНЗИВА) кад би однекуд бубнуо 
међу овај наш „лакирани“ свијет. [...] Он се сиромах, као ни ја, не би могао да сна-
ђе. Читам новине и часописе, слушам радио, гледам ову веселу телевизију па ми се 
често смучи. Накотили се лопови, па ти се чини да их је више од поштених“ (Марја-
новић 1988: 84).  
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мачком, кујом, магарицом (Ћопић 2003: 11–12), али никада с кобилом. 
Слично томе, типска епска слика јунака на коњу трансформише се у паро-
дију онога тренутка када неко од зналаца закључи да је реч о кобили: 

Као и овдје, свуда се дешавало исто: људи би се у почетку заблејали у јахача на 
шареном коњу; свашта би им очас пролетјело кроз главу, али чим би спазили 
да је то кобила, све би се распрсло – пух! – ево некаквог на кобилетини (Ћопић 
2003: 29). 
Метаморфоза овог вечито живог народног хумора се дешава још у возу 

који вози колонисте – у форми типичних војвођанских дистихованих, римо-
ваних, често ласцивних попевки (такозваних бећараца): колонисти се кроз 
песму (наизглед вид забаве) обраћају лично маршалу реторским питањем 
да ли се сме волети по две (жене). Заправо, на тај начин они исказују идеју 
да је нови свет у који они као победници долазе реакционарно језгро, које 
би требало трансформисати и претворити у нешто подобније новој „народ-
ној власти“, што антиципира одредницу коју победници неизоставно себи 
приписују – да је нова власт праведнија, боља и сл.  

Врхунац смешног, у контексту пожељног хумора подгрмечког подне-
бља, које прераста у бурлеску јесте „инострана“ крава доведена из Војводи-
не: она постаје симбол опредељења за миграцију, метафора вододелнице у 
дилеми да ли треба отићи или остати. Она има и своје име – зове се Бана-
ћанка и попут жена из тог неког њима далеког цивилизованог света, веома 
је хировита и непредвидива. 

 
Женско срце 

Ћопић у својој приповедној прози, полазиште за исказивање ставова 
својих јунака, осим у хуморном, проналази у општим местима неписаних 
правила патријархалне заједнице. Патријархат је заједнички именитељ за 
мушку доминацију у свим сегментима живота: економском, сексуалном и 
културном, а брачни уговор је нека врста писаног договора по коме муж 
постаје и контролор рада своје жене. Све је засновано на брижно очуваним 
стеротипима о мушким и женским, родно дефинисаним предодређеностима 
за одређене врсте послова или одређени ниво одговорности у оквиру поро-
дице.  

Као што нас Елејн Шоуволтер у свом тексту ФЕМИНИСТИЧКА КРИТИКА У 
ДИВЉИНИ подсећа: „Данас постоје два различита типа феминистичке крити-
ке, а не разликовати их [...] значи остати трајно у забуни пред њиховим тео-
ријским могућностима“ (Шоуволтер 1985: 290). За овај рад је релевантно 
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феминистичко читање у смислу разматрања слике и стереотипа жена у 
књижевности, као и погрешно схватање о њима2.  

Егземпларни пример патријархалне жене у роману НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА 
СТРАЖО је смирена и кротка Јовандекина „баба“, особа у зрелим годинама 
којој не знамо име, већ само припадност – тј. чија је она жена. Њена снага 
је у њеном ћутању, у савршеном обављању кућних послова, у томе што је 
родила децу – наследнике, а кроз неколико појављивања у којима не гово-
ри много, чини се да је и она сама задовољна собом и својим животом. 

Она је искусна и постојана у том достојанственом трпљењу, те је и 
њено слагање са оним што муж каже само вербално, непомућено у свом 
шездесетогодишњем миру, изречено посебном интонацијом и индикатив-
ним редоследом речи који наводно узнемирава њеног домаћина. Тако нам 
онај који виче, који на такво њено понашање одговара речима: „Е, богме, 
брате, од твог се тирјанства више не може живити“ (Ћопић 2003: 17) звучи 
као еманација незрелости у телу старца. 

Насупрот њој непроменљивој – ту су мушкарци ратници, политичари, 
они који одлучују, они који мењају свет који је, како се њој чини одувек 
исти и непроменљив. Једино правило кога се она држи јесте да се буде у 
складу с заједницом у којој живи и њеним неписаним правилима, зато 
њоме не овладава узнемиреност пред исељење из куће у којој је провела 
век – дилеме нема – пратећи код групе којој припадају избећи ће сваку 
евентуалну непријатност.  

Она испуњава основну функцију жене у патријархалном друштву – 
социјализацију млађих нараштаја која је утемељена на предрасудама које 
толико дуго трају да могу наличити на истину и имају за циљ да их усмере 
ка усвајању јасно издиференцираних родних улога, па зато своју младу 
земљакињу повређену луталачким карактером свога мужа саветује:  

Сви они воле јести шта не треба. Ено и онај мој кењац, у шездесетој, а у рату 
се петљао с штокаквим бабетинама [...] Ућутим се који дан и обноћ му леђа 
окрећем, а он, пас један, зна да је крив, па подавије реп и нацијепа ми дрва, 
донесе воде, начупа крави траве, а ја – видим га онако ознојена, запрашена, па 
му испечем кафу. Шта ћеш, женско срце [... ] Не тугуј ти, душо, не руши џабе 
своју младост. Сваки се од њих кадли-тадли, врати кући, па ти опе чиста и 
поштена, а он прасац и свакакав. Тако ти је то (Ћопић 2003: 140). 

                                                        
2 „Све што феминистичка критичарка захтијева јесте своје једнако право да 

ослободи нова (можда и различита) значења из тих истих текстова, али у исто ври-
јеме и своје право да бира која ће својства текста сматрати релевантним, пошто 
она, на крају крајева, пред текст поставља нова и друкчија питања“ (Шоуволтер 
2003: 290). 
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Као кључни женски лик у овом роману намеће се Марушка, у народу 
подгрмечком прозвана Вучица. Мотивацију оваквог грубог надимка наде-
нутог лепој жени проналазимо у пасажима посвећеним њеном „романтич-
ном“ упознавању са будућим мужем. Наиме, она је живела у брдима као 
усамљена јединица и чекала оног правог, а „прави“ се по правилима мит-
ске матрице појављује ниоткуда, када се девојка томе најмање нада. Тако 
је крајишки кицош Миле Бањац, превртљив и непоуздан, стицајем околно-
сти у њеним очима израстао у наднаравно биће достојно њеног дугог и стр-
пљивог чекања3.  

Приповедач Марушкину сањалачку природу пародично одређује кроз 
некакав тајни свет који је само њен (а тамо је сакривена њена женственост, 
затомљена улогом и сина и ћерке у породици која мушке деце нема). Услед 
неуспешно гушеног женског у себи (а овде се женско изједначава са сла-
бим, нежним, наивним...) милозвучно дозивање изнемоглог рањеника кроз 
пројектовање сопствених жеља рационализује као знак изузетне блискости: 
Једини он, још невиђен момак из далека краја, осјећа и види да је она само 
једна осамљена тиха дјевојчица, а не нека вучица, вукодер, хајдук или како 
је све нису звали (Ћопић 2003: 52).  

Бавећи се неизбежном женском темом, Ћопић је одлучио да тако 
романтичне изливе покренуте архетипским импулсом за обоготворењем 
мушкарца смести у карактер посве необичне девојке. Пошто је она одмах 
„знала“ о каквом сусрету је реч, одлучила је да га негује и лечи, иако је 
међу њима постојао наизглед непремостив јаз идеолошког карактера: при-
падали су супротним ратним странама. Недовољно дискретна у својим 
подухватима, изазвала је бес уже и шире фамилије који је успевала да кон-
тролише недељама, док се њен мушкарац није опоравио и док заједно нису 
кренули путем његовог избора.  

Индикативан је начин на који она успева да доминира у немогућим 
условима: то није побуна или подривање, већ осмишљавањe и готово нека-
ква врста пристајања на свеприсутну фалократију. Да би у мушком свету 
успела да оствари своје циљеве она се служи оним средствима које таква 
заједница разуме и која у таквом уређењу са собом носе јаку снагу „аргуме-
ната“. Она не плаче, не моли, већ узима секиру и стражари испред врата 
просторије у којој је рањени Бањац. Претње које упућује су мушке: да ће 
исећи секиром оба вола у штали, да ће запалити село са све четири стране 
и, ређајући градацијски невоље које ће настати уколико се и даље буду 
супротстављали њеној вољи, завршава климаксом – да ће им читав одред 
непријатељске војске довести у село. 

                                                        
3 „[...] и зато ће Марушка једино за њим кренути, па макар то било и накрај 

свијета, тамо гдје сунце жеже несагориве вјечне шуме“ (Ћопић 2003: 52). 
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На тај начин она овладава мушким светом на мушки начин, остајући у 
координатама маскулине концепције комуникације и насилног решавања 
проблема, а њена субверзија и различитост су заправо класичан пример 
опонашања фалоцентричног модела моћи. На исти начин је конципирана 
и њена самоувереност да тако створена веза (у тако необичном, из угла 
јунакиње, судбинском контексту) мора успети, она му каже: Ја сам те 
нашла, ја сам те чувала, и шта њих брига куд ћу с тобом (Ћопић 2003: 74). 

У „тајном свету“, дијалектичке вучице-цурице и њеним донекле осве-
шћеним мислима нема правог отпора доминантном логоцентризму: она 
одлази у брда с Бањцем, не из личних убеђења, већ оних традиционалних 
– да је жени место уз њеног човека. Тако је Марушкин идентитет, наизглед 
нешто другачији од оног стабилног (у смислу уобичајеног за то време и тај 
простор, испричаног кроз лик Јовандекине жене), заснован је на супротно-
стима. Она истовремено пружа отпор устаљеном дискурсу моћи, али и 
инсистира на његовом очувању кроз пристајање на класичан положај жене 
која постоји ради тога да би била непрекидно и искључиво усклађена са 
захтевима мушког члана заједнице. 

Она је надаље жена с трофејем – својим човеком, кога прати у стопу и 
живи у страху када ће доћи дан када се више уопште неће вратити из сво-
јих лутања. Сав њен бес и љутња нестају пред налетом ноћи и плотске 
страсти, а она је после девојачке субверзивне фазе, која ју је издвајала из 
„чопора“ оних које нису доживеле трансформацију жене у вучицу, иденти-
фикована превасходно као тело. Тако је и њена, уобичајена путања од 
представе о идеализованој особи до сагледавања реалитета о њој поједно-
стављена: она је срећна док јој он долази сваке вечери, генетски логореи-
чан и сав страсан, а сходно том принципу, у периоду када бива мучена 
недостатком неутажених потреба, схвата да је несрећна.  

 
Мушки ум 

Иако је Марушкина посесивност у више наврата протумачена од стра-
не Бањца као терет и напор који се тешко подноси, у првој фази развоја 
њихових односа и она се њему чини као нешто за чим је читавог свог 
момачког живота трагао и да је дошао тренутак да се уз једну такву жену 
окрене породичном животу. Ово „спознање“ је један од бројних тренутака 
његових литерарно уобличених размишљања када се он, али само на мах, 
учини карактером који је, за разлику од осталих мушкараца из романа зау-
век ловаца и ратника, достигао одређени ниво спознања и зашао у суштине 
онаквог живота каквом стреми.  

До реалног сазревања не долази до краја романа, али у Милету Бањцу 
се са променом места живљења буде другачије мисли. Иако је реч о типич-
ном Дон Жуану пристиглом у, како се њему чинило, за то податнију среди-
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ну, он у тој новој модернијој равни заводничког живота задржава своје 
маскулино патријархално право да именује ствари и процењује шта то јесте 
или шта то није норма понашања или вредновања, усвојена социјализаци-
јом кроз коју управо пролази. 

Наиме, услед нових и неиздрживих искушења банатског села и сам 
схвата да је заиста желео ову стаситу дивљу горштакињу, ноћима је 
маштао да га она вјечито, без престанка прати (Ћопић 2003: 74), али то је 
његов критеријум времена пређашњег. По новим критеријумима, она пре-
стаје да буде спасоносни дух из приче, и прераста у сенку која га прати вје-
чито као притајена хладна унутрашња језа (Ћопић 2003: 75), израста у 
симбол поробљавања, колонизовања његове мушкости која се манифестује 
у апсолутној доминацији и неометаној слободи.  

Суштину оваквог карактера приповедач најбоље исказује кроз његово 
бурлескно размишљање умотано у мисао човека који трага по природи сво-
јих гена, по природи свога пола (рода) и по морању на које га је нагнала та 
нека тиха и незајажљива банатска меланхолија (пародична фраза за ново 
контекстуализовање већ више пута анализираних „суштинских“ животних 
питања):  

По разбацаним оазама босанских заселака и усамљених домаћинстава жене 
су биле расијане као устрептали вечерњи пламичци, ријетко цвијеће у дивљи-
ни, опоре, плахе и неповјерљиве, а овдје у банатском селу, овдје те плави и 
поглед ти доноси облак њихових сукања , испрорешетају те очима и утопе у 
жубору ријечи и смијеха, па ошамућен и пијан више не знаш ни ко си, не гдје 
си, ни куд си пошао. Док стигнеш до краја шора, већ десет Бањаца остане 
испод десет разних прозора, сваки на свој начин заљубљен, занесен и помало 
несрећан. Гдје си ти она једанаеста? И умријећу тебе жељан (Ћопић 2003: 70–
71). 
У андроцентричном, али и критички-ироничном модусу, приповедач 

нам објашњава да Миле Бањац не може престати да тражи, јер никако да 
се појави та „једанаеста“ уз коју би наводно пронашао прави мир и изгубио 
жељу да било куда лута. Бањац, као какав истраживач жена и добар 
познавалац њихових реакција на његов неодољиви шарм, реторички уни-
жава све победе и ратовања, јер они нису ништа пред сликом унапред побе-
ђене жене, индиректно указујући да су му таква ратовања најмилија 
самим тим и најмужевнија, јер свако ратовање би требало да буде посао 
алфа мужјака. 

Наратор нам приближава свет из мушке перспективе, али, као што је 
већ поменуто, то није разлог да представници тог пола буду поштеђени 
неписане казне патријархалног света – подсмевања. Посебно су пародична 
наизглед озбиљна Бањчева кајања, или квазиозбиљна промишљања себе и 
свог окружења, када се изнемогао од бећарског живота враћа својој закони-
тој жени.  
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Описујући свој интимни сусрет са медицинском сестром указује на 
напад панике који се дешава када у том њиховом бесциљном дружењу код 
жене препозна нежност које назива „женским тренуцима“. На тренутак му 
је жао што је од себе одгурнуо младу, лепу жену да сама ноћу лута селом, 
али већ следећег тренутка сам себе рехабилитује неумесним питањем шта 
те жене у ствари од њега хоће, те пошто он од њих „ништа“ не тражи, треба-
ло би да постоји реципроцитет. 

Следећа фаза „промишљања“ проблема јест скоро вапај како ће такав 
својој Вучици, што на тренутак заличи на искрену и праву грижу савести, 
да би се у одгонетању дилеме (рећи ће да је био на састанку некаквог одбо-
ра) појаснило да је то вапај на тему – шта измислити и како слагати. Све 
време он и сам негде у дубини зна да је лоша особа, па тако верује да ће 
његов успех потрајати док га све оне, а превасходно његова жена не разот-
крију, не упознају какав је заиста.  

Верујући, у складу са својим фалоцентричним васпитањем и лапидар-
ним односом према најдубљим женским осећањима, да се читав свет око 
њега окреће, у рационализацији првог и јединог одбијања, не схвата да је 
реч само о томе да овога пута жена одлучује и бира, већ се пита није ли га 
она одмах „разоткрила“, „прочитала“ још пре њиховог првог сусрета. Насу-
прот томе, своју снагу и велики успех види у женама за које он верује, нису 
у стању да разоткрију његову несталну ћуд, а то је начин на који он себи 
разјашњава Марушкино безусловно предавање и стрпљиво чекање: Једино 
она ништа не види, никад неће прогледати, и он ће за њу заувијек остати 
њезин једини заштитник, једини мушкарац, назамјенљива срећа нађена у 
дивљини над Врбасом (Ћопић 2003: 127). 

Велико љубавничко искуство му, како сам верује, даје за право да 
процењује женске „вредности“. Типски патријархално верује да фине и 
часне жене долазе из најзабитијих крајева у којима су цело детињство гази-
ле блато, биле више с медведима него са људима и носиле пртени доњи 
веш, док је сво зло у варошким женама (иако је реч о мештанкама тог 
банатског села, инсистирање на епитетима варошке или градске, апостро-
фира њихову различитост):  

Проклињао је и Банат и све божје вароши овога свијета које су у женску раз-
дријешили и ослободили ону необуздану унутрашњу силу, немилосрдну, гладну, 
свјесну своје моћи, и довела је у положај да безобзирно баца под ноге све што је 
мушко, све што жену жели и за њом иде [...] она је довољна сама себи, свом 
неукротивом бестидном тијелу за којим ћеш сутра цвиљети молећиво и глад-
но, као најурено псето (Ћопић 2003: 170–171). 
Бањцу као подгрмечком љубавнику и мислиоцу, преобувеном из опа-

нака у цокуле, јасна је велика моћ коју жена може имати над мушкарцем, 
као и то да је сва сила фалократије у томе да жена те своје велике снаге не 
постане свесна, или феминистички речено – са женским освешћивањем 
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нестаће оног основног маскулиног принципа патријархалне културе – кон-
троле женске сексуалности.  

Почев од Вучице, он, не баш неки војник у правом рату, али 
бескомпромисни заводник и „градске“ и сеоске женскадије, гаји извесно 
дивљење према женама које су испад, које су субверзија, које су другачи-
јост у мору истог. Иако њихова побуна није она права, већ мање или више 
успешна копија мушке матрице система доминације, и не помаже у 
суштинској промени позиције жене, већ само да по сваку цену остваре оно 
што су наумиле, такве жене бивају извор дубоког интересовања и поштова-
ња овог типског заводника.  

Целисходан пример такве његове склоности јесте „мушка солидарност“ 
која ће се у њему јавити у тренутку када, после велике љутње и беса бива у 
могућности да помути Надину4 брачну срећу с наочитим мушкарцем висо-
кога војнога чина: није дозволио пријатељима да препричавају било чије 
ноћне, тајне сусрете с њом, већ је о њој (као ни о једној другој жени) говорио 
лепо.  

 
Турске мисли и банатски свилени веш 

Приповедач у роману НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО је сасвим свестан пред-
расуда својих литерарно обликованих јунака, као и њихове генезе таквих 
стереотипа: на пример, прерастање архетипског страха од непријатеља у 
страх од Турака историјски је условљен. Међутим, ни такво посрнуће коме 
се може пронаћи ваљано оправдање, није поштеђено народског хумора као 
својеврсне казне за ирационалну мисао, па када колонисти, ратници буду 
разгледали равницу у коју су дошли, долазе до комичног закључка да то и 
није неко место за живот, јер се не би имали где склонити, уколико би одне-
куд напали Турци.  

Ласцивне мисли Ћопићеви јунаци зову турским мислима, нпр. неког 
су напале турске мисли, што добија своју пародичну интерпретацију у тре-
нуцима када Марушка одустаје од тихог отпора према свом потентном 
мужу, називајући га Турчином и то пашом. Још бурлескније звучи њена 
неспособност да до краја изговори започету реч, када обузета сопственом 
страшћу покушава да изговори реч Турчин5.  

                                                        
4 Нада је учитељева рођака, и прво Бањчево искуство остављања – пре тога је 

он увек био господар ситуације.  
5 „Пар свој/туђ је у односу на позицију ми/други само варијанта са језички екс-

плицитније израженом вредносном конотацијом (позитивно/негативно, прија-
тељ/непријатељ). Бинарну опозицију свој/туђ дефинишемо пре свега као модел све-
та који произлази из вечито делатног митског мишљења“ (Божић 2010: 83). 
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Овакво списатељско запажање је у складу са модерним приступом 
постколонијалне критике, која, као и феминистичка теорија, полази од пси-
холошки условљене човекове потребе (по Лакану) да своју потврду прона-
лази у односу на Другог. Саид одлази корак даље и западњачку визију 
источњака као лењих сладострасника одређује као несвесну пројекцију соп-
ствене (западњачке) друге, тамне стране, у слику Другог (источњака). 
Западњаци, на примеру овог романа љути Крајишници, гледајући себе у 
огледало, виде сладострасне источњаке који су на запад донели култ ужи-
вања и бигамију као стил живота.  

Оваква интерпретација би донекле била банализација Саидових идео-
лошких (па у оквиру тога и књижевних) стремљења у којима инсистира на 
приступу књижевном делу по коме треба превасходно преиспитати положај 
локалне културе према евроцентричним културним моделима. Заједнички 
именилац постколинијалне критике која добија свој универзални статус и 
општу применљивост се налази у чињеници да је за даље тумачење у овом 
смеру потребан логос – центар, мера свих ствари, одакле се генеришу 
разни стереотипи о маргини: другим народима, другим друштвеним група-
ма, свакако и о женама, а све другачије, све што није у складу са правили-
ма које производи центар моћи, јесте одступање од нормалног уобичајеног 
и исправног6.  

Неразумевање Другости је очито на сваком кораку: ћутање које говори, 
којом домаћи дочекују колонизаторе; чуђење којим се колонизатори обра-
ћају свему новом што их је сачекало – иако је то било све много веће, леп-
ше, чистије и сл. Ако се у овом тренутку окренемо високо канонизованом 
теоретичару постколонијалне критике који сваку своју тему ставља у кон-
текст великих сила и оних који то нису, тј. доминантне културе и оне која 
то није7, овај роман би могао бити комична транспозиција таквог претпо-

                                                        
6 „Сликајући портрет Другог, онако како га описује колонизатор, колонизова-

ни се појављује као слика свега онога што колонизатор није. Све негативне одлике 
пројектоване су на њега. За колонизованог се каже да је лењ, и колонизатор о томе 
говори готово лирски. Штавише колонизовани је и рђав и заостао, биће које у 
неким важним појединостима није потпуно људско [...] колонизатор радије подвла-
чи оне ствари које га одвајају него што наглашава оно што би могло допринети 
заснивању заједничког друштва“ (Хартсок-www). 

7 „Онако како је ја употребљавам култура конкретно значи двије ствари. При-
је свега она означава све оне практичне дјелатности, као што су умјетности деск-
рипције, комуникације и представљања које су релативно аутономне у односу на 
економске, социјалне и политичке сфере и које често имају естетску форму, с ужит-
ком као једним од својих основних циљева. У то, наравно, улази и сва ризница 
популарних предоџби о далеким крајевима света, као и специјалистичка знања 
 



Женско срце и мушки ум у Ћопичевом роману  НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО 145 

стављања констелације снага – колонизатори су на много нижем култур-
ном ступњу од колонизованог народа. А колонизатори јесу, долазе на 
земљу која до јуче није била њихова, улазе у куће које нису биле њихове и 
присвајају их као сопствено власништво, мењају име селу, сходно својим 
вредносним критеријумима и на главном тргу постављају велики споменик 
свог хероја.  

Иако је за њих машиновођа који их је довезао до Војводине, побегавши 
далеко од њих у кукурузе рекао: Возио сам досад и лавове и тигрове и сваку 
вјеру, али овога чуда није било. Већ су три пута у вагону ватру ложили 
(Ћопић 2003: 47), они долазе са јасно изграђеном матрицом пожељног 
понашања и јасним кривцем за оно евентуално непристојно и лоше у њима 
– Турцима. Да се на пут не може без пртљага васпитањем и одрастањем 
искристалисаних норми говори Јовандека Бабић, реторски се обраћајући 
Чарнојевићу:  

Чарнојевићу, свети патрико, твоји су бјежали пред агарјанима, носећи са 
собом мошти светаца, царева и угодника, иконе, злато и барјаке, стара јеван-
ђеља и рукописе, а ми, гола раја партизанска, носимо и ми своје мошти и све-
тиње: заставе са звијездом и чекићем, торбице с култруно-просвјетним 
материјалом, партизанску пјесмарицу. [...] Никуда се не може без моштију. 
Зар да паднеш, огољен и пуст, на глуву туђу земљу?! Од чега би се онда кренуо 
и куд би кренуо? (Ћопић 2003: 48). 
Они улазе, како се у роману каже, у немачке куће, дакле куће окупато-

ра које је природно било отерати после Другог светског рата. Чак и да јесте 
то било тако (тј. да су у питању биле само немачке, али не и српске добро-
стојеће куће) извесно је у даљем току приче да су дефинитивно дошли из 
дивљине у питомину, из места где се преживљава у место у којем се имало 
времена и за неке естетске пориве.  

За жену као што је Марушка-Вучица све мирише на женску конкурен-
цију и опасност. Она ломи фине порцеланске фигурице, а када је њен муж 
тужан због уништавања оног чему је једина сврха да буде лепо, она каже: 
Играчица?! Курва тако реци! Курве белосвјетске! И теби то лијепо? (Ћопић 
2003: 68). Иако није знала куда њен муж одлази јасно „зна“ да таквог немо-
рала код њих у Босни није било, док се у Војводини све чешће чује како се 
нека млада лепа девојка упустила у везу са ожењеним човеком. Конструк-
ција о два различита света и даље опстаје – на једној страни су високомо-
ралне колонисткиње и неморалне домороткиње, а од таквог домаћег зла 
свакоме прети опасност.  

                                                                                                                       
која прискрибљују знанствене дисциплине као што су етнографија, хисториографи-
ја, филологија, социологија и књижевна хисторија“ (Саид 2003: 255). 
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Метафора културолошке различитости постаје свилени доњи веш, а 
ирационалност и снага убеђења с којим се Марушка устремљује на веш 
какав она никада није носила, раван је пародичној слици страха, иначе 
старе и смирене Јовандекине жене, која је услед празноверја одбила да 
помузе ту увозну краву Банаћанку. То није само Марушкина фиксација, 
међу свим босанским досељеницама носитељке свиленог веша добијају и 
своје посебно име – свиленка. То је требало да буде погрдно име, једна реч, 
печат, који обележава непожељан начин понашања из угла колонизатора. 
Свака досељеничка кућа која се није повиновала таквој констелацији 
моралног и неморалног жигосана је, јер се и у њој испилила свиленка 
(Ћопић 2003: 141).  

Јасмина Лукић каже: „Како феминистичке теорије показују, у приро-
ди је репресивна патријархата да жене окреће једне против других, јер 
оне морају примарно бити усмјерене на мушке чланове обитељи, било 
као супруге или као мајке“ (Лукић 2005: 173), на овај начин апострофи-
рајући кључну улогу жена у одржавању недодирљивог и несаломивог 
фалоцентризма. Истовремено ће она другачија жена, која се осмели на 
издвајање из колектива, у оквирима мушке доминације бити изложена 
женској мизогинији.  

Комична дезинтеграција Марушкиног погрешно генерисаног ани-
мозитета, усмереног ка „достојној“ паралели мушког репресивног прин-
ципа, то јест женскости исказаној кроз одевни предмет направљен од 
финог глатког материјала, образлаже се у црнохуморном литерарном 
пасажу. Њен бес и немоћ трансформисани су у суочавање са стварно-
шћу: пролазећи кроз село пажљиво посматра дворишта и веш на жици, 
страхујући од тога да се можда још у којој кући појавило озлоглашено 
интимно рубље, да се појавила још која, дотад сакривена свиленка. Тра-
гом те своје својеврсне параноје, трагикомична је и њена неодољива 
потреба да трга са жице и цепа те напасне крпе у којима она види непо-
бедиву супарничку моћ.  

Наводећи нас да размислимо о њеном огледању у огледало, припо-
ведач нам у жижу збивања ритмично и непретенциозно уводи у ток рад-
ње дотад само успут поменутог комшију, сапутника из исељеничког 
вагона, који је ћутљив, миран, посвећен својој ћерки и мачки, из Мару-
шкиног угла стабилан човјек са проседом косом (Ћопић 2003: 55). Сле-
дећа фаза интимног размишљања о комшији Стојану је донекле маски-
рана: Благо маци, она има поуздано крило (Ћопић 2003: 95). С време-
ном, када га тако вредног, постојаног и смиреног види како улази у 
кућу, она жали што јој тако брзо нестаје из видика. 
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„Слика Другога са собом носи одређену слику мене самога, јер је немо-
гуће избећи да се слика Другога на индивидуалном или колективном 
нивоу, не појави такође и као негација Другога, као допуна, продужетак 
мог сопственог тела и мог сопственог простора, из чега, најзад, следи 
закључак да слика Другога открива однос који успостављам између света и 
себе самога“ (Божић 2010: 84). Сазревајући у свом мраку и самоћи, Мару-
шка израста у жену која је интегрални, неотуђени део свог (женског) света 
у универзалном смислу, она признаје да и те жене које је толико мрзела и 
називала најпогрднијим именима имају своје муке (пишчева интенција нас 
наводи на закључак – муке запостављеног тела).  

Марушкина ментална трансформација8 дешава се када схвата да 
она треба да буде делатна особа која узима ствар у своје руке, али на 
сасвим другачији начин. Више не жели да се бори на стари начин, да 
пали село, да на нож отима мужа (Ћопић 2003: 190), али јасно зна шта 
жели и то више није фикција која се материјализовала у некој сасвим 
случајној особи. То је човек кога доживљава као блиског, комшија 
(индиректно неко кога добро познаје) с којим се без речи разумела. Она 
престаје да овај свет доживљава репресивно, мушки, као поље борбе и 
освајања, она ужива у својој новој породици, свом виталном вредном 
мужу и свом домаћину, свом новом идеалитету – кроткој и једноставној 
срећи.  

 
Закључак 

У овом роману Ћопић не користи релевантне могућности за евенту-
алну идеолошку причу у политичком смислу те речи, већ се сходно сво-
јим тежњама бави малим човеком, његовим начином промишљања 
нових околности у којима се нашао и које су њему теже и компликова-
није, али и важније од било какве политике. Рат је прошао, они су побе-
дили и у миру желе да унапреде свој живот. 

Стигавши у другачију средину, уочавају различитост (Другост, што 
би рекли постструктуралисти), која код појединих јунака осим јасног 
разликовања по принципу ми/други, служи да у Другом сагледају себе, 

                                                        
8 „Рођењем су дате генетске предиспозиције ја, али не и личност self. Иденти-

тет није стање већ процес [...] Идентитет се може дефинисати као организација 
менталне структуре, како когнитивних, тако и афективних карактеристика које 
представљају перцепцију индивидуе и групе о самој себи као различитом бићу, у 
складу са собом, а одвојеном од других, са разумним степеном кохеренције у пона-
шању, мотивацији и интересима“ (Божић 2010: 78). 
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иако се не би могло рећи да је то свесно индукован процес. Стара Мару-
шка у новој средини се усуђује да ношена неиживљеном страсти оде код 
усамљеног комшије, да чини оно што јој се чини важним за личну сре-
ћу, а не оно што јој је традиционалним постулатима наметнуто, тј. да 
буде заточеница мушке милости и немилости.  

И народни филозоф, Миле Бањац, у тим новим околностима пре-
стаје да буде кицош, заводник или слаткоречиви не-ратник и не-рад-
ник, бива јасно искристалисан као еротоман:  

То пасивно, податно женско, још неразбуђено, полусвјесно, које се не брани и 
ничим не противрјечи, заокупљало га је и пратило и обдан и кроз дуге ноћне 
сате. То је све више постајала нека жена без одређеног лика, али са бујним, 
добро уочљивим тијелом, недирнутим његовом руком. [...] Она је само захвал-
но, њему потпуно препуштено тијело, које се даје онда кад он хоће и кад год он 
хоће, створење које не зна ни за ког другог (Ћопић 2003: 153). 
У наведеном цитату су јасни одјеци патријархалне идеалне драге – 

његовом руком нетакнуте, оне која не зна ни за кога другог осим њега, 
чиме он својим идеализованим представама о реалној жени прераста у тра-
гичан лик. Помало детињаст се у зрелим годинама, по први пут сретнувши 
тип жене као што је „самосвесна“ Нада, одбачен и пун бола пита да ли је то 
љубав. Сходно свoјим олаким рационализацијама погрешних потеза, обра-
зложеним у другом поглављу овог рада, он је склон да свој бесмислени про-
мискуитет дефинише као трагање за љубављу.  

Дезинтегрише се поредак дискурса, замишљени однос моћи и маргине. 
Као што победници нису успели да побеђене приволе својим навикама и 
правилима, највише што су успели да добију јесте њихово ћутање, тако је и 
жена из свог поданичког положаја прешла у положај владатељке, али не 
оне која проналази мушке начине и мушким језиком успева да надвлада 
маскулину културу, већ она која препознаје у себи своје склоности и инте-
ресовања и окреће се њима. 

Чувени Миле Бањац постаје ражаловани владар, те изгубивши своје 
место самопотврђивања себе онаквог какав би желео да буде, постаје изгу-
бљен за сваку могућност нормалног живота. На основу метаморфозе (пого-
тово ове позитивне, Марушкине) у животима ових једноставних људи 
можемо се сетити Фукоа који нам сугерише да моћ долази одоздо, и његовог 
савета да је наше конституисање процес који подразумева људе као цело-
вите личности и као субјекта и као објекта живота. По њему, у својој неак-
тивној позицији, смо заправо сами кривци, сами креатори тог фиктивног 
центра који прераста у стварни и господари нашим животом на начин 
непримерен човеку и његовим хтењима.  

Чињеница је да је Ћопић задовољну (задовољену) Марушку, опуштену 
крај свог новог мушкарца, описао сходно мушком, условно речено, еротском 
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коду – као свеже изорану бразду, а овакав би опис, као и све мушке шале из 
првог поглавља рада, могао жени читаоцу звучати недопустиво, ипак не 
можемо рећи да је реч о класичној андрогеној прози, тј. да је мушко 
мишљење изједначено са оним што је људско, позитивно и добро. Пратећи 
интенцију самог писца, читалац (читатељка) после евентуалног негодова-
ња због мисли изречених у форми народних изрека у којима све што је 
женско (жена, крава, крмача...) служи превасходно исмевању, схвата да се 
сусреће са врло модерним приступом женском питању, као и сасвим јасном 
сликом о предрасудама, клишеима које једна заједница људи може имати 
према другој и другачијој.  

Све људске заблуде кореспондирају с концептом утопија, свеједно да 
ли је реч о нечему наслеђеном, исконструисаном, измишљеном или рекон-
струисаном, а она тражи место, топос у коме ће се препознати (кућа, зави-
чај, домовина и сл.). Измештањем из простора који се препознаје као свој 
може довести до субјекта расцепљеног идентитета, а његова реанимација је 
могућа кроз прекорачење досад утврђених граница. Тако долазимо до хете-
ротопија, што је заправо својеврсна утопија, али дислоцирана, место без 
средишта, те такав субјект проналази средиште у себи самом, отуђен од 
система који га је произвео као таквог, а опет остајући у њему.  

За разлику од теорија хетеротопије по коме особа пољуљаног идентите-
та изазваног променом места које је истовремено и синоним за вредносни 
систем, самоидентификацију и формирање сопствених циљева, окренут сам 
себи постаје дезоријентисан и изгубљен у својим конструкцијама, као што је 
случај са Бањцем, када је реч о маргинализованим групама (женама), слу-
чај је сасвим другачији. Долазећи у свет који исправа изазива бес, неразу-
мевање, љутњу и збуњеност, она не упада у нови клише, у нову утопију 
еманциповане, жене довољне саме себи, већ проналази свој модус самосвој-
ности и самоостварења у оквиру заједнице која надркиљује све утопије, 
дистопије, хетеротопије, а то је породица као симбиоза равноправних чла-
нова који, пронашавши срећу у себи самима, успевају да је деле са осталим 
члановима својег свесно и самовољно одабраног облика заједништва.  

 
Литература 

 
Ћопић 2003: Ћопић, Бранко. Не тугуј бронзана стражо. Бањалука – Бео-

град. 
Божић 2010: Божић, Јадранка. Остварење Јаства/Сопства и несводљивости 

Другог: етички бездан сусрета с Другим. In: Гордана Благојевић, Дани-
јел Синани (ур.). Етнолошко-антрополошке свеске. Београд. С. 77–92. 

Деретић 1983: Деретић, Јован. Историја српске књижевности. Београд. 



Снежана Милојевић 150 

Захаријевић 2011: Захаријевић, Андријана. Феминизам:  хетеротопије. In: 
Светлана Слапшек (ур.). Pro Femina. Београд. С. 87–94. 

Идризовић 1981: Идризовић, Мудрис. Критичари о Бранку Ћопићу. Сарајево. 
Лукић 2005: Лукић, Јасмина. Двије Андрићеве приче Аникина времена и 

Мара Милосница. In: Марко Карматид (ур.). Bosna Franciscanа. Сараје-
во. С. 151–172.  

Марјановић 1982: Марјановић, Воја. Приповедачка проза Бранка Ћопића. 
Сарајево. 

Марјановић 1986: Марјановић, Воја. Реч и мисао Бранка Ћопића. Сарајево. 
Марјановић 1988: Марјановић, Воја. Бранко Ћопић, казивање савременика. 

Београд.  
Марјановић 1988: Марјановић, Воја. Бранко Ћопић, живот и дело. Београд. 
Саид 2003: Саид, Едвард. Култура и империјализам. In: Зденко Лешић 

(ур.). Нова читања: постструктуралистичка читанка. Сарајево. С. 
252–267. 

Хартсок-www: Хартсок, Ненси. Фуко о моћи, теорија за жене? In: 
http://www.zenskestudie.edu.rs/izdavastvo/elektronska-izdanja/casopis-
zenske-studije/zenske-studije-br-1/283-fuko-o-moci-teorija-za-zene. Стање 
25. 12. 2013.  

Шоуволтер 2003: Шоуволтер, Елејн. Феминистичка критика у дивљини. In: 
Зденко Лешић (ур.). Нова читања: постструктуралистичка. Сарајево. 
С. 288–311. 

Фуко 2007: Фуко, Мишел. Поредак дискурса. Лозница. 
 

Snežana Milojević (Prokuplje) 
 

A woman’s heart and a man’s mind in the Ćopić’s novel 
DO NOT GRIEVE, BRONZE GUARD 

 
In this novel Ćopić relocates his heroes from the world of the dominated masculi-

nity and, putting them in the environment opposite of the established model of under-
standing reality, as per topography and per lifestyle, reviews male-female relation-
ships. In the text we encounter author’s understanding of male wandering and compas-
sion for the disadvantaged position of a woman. While the novel offers a modern reflec-
tion of male-female relationships, submissive to a feminist reading and postcolonial 
criticism, what is never put into a question is the traditional imperative – a family. 
 
Снежана Милојевић 
Косовска 31 
Прокупље 
Тел. ++381 273 221 99 
E-mail: sneg007@open.telekom.rs 



 
Snežana Paser (Vršac) 
 
 

Humor u poeziji za decu Branka Ćopića 
 
 

Rad se bavi proučavanjem stilskih postupaka i načina postizanja humora u Ćopi-
ćevoj poeziji za decu. Zapaža se da su najzastupljeniji izvori humora u autorovim stiho-
vima: jezik i jezički postupci, anegdotičnost dela i komični karakteri. Verbalni humor 
počiva na duhovitim metonimijskim zamenama, upotrebi homonima, onomatopeje, 
hiperbole, žargonizma, parodije književnih žanrova. Anegdotski humor ima u osnovi 
iskonstruisane smešne situacije, a komika karaktera počiva na prenaglašenim sitnim 
slabostima razmatranog junaka.  

 
Dela Branka Ćopića odlikuju se humorom. Smeh je sadržan u veseloj 

atmosferi poetskog sveta i stavu životnog optimizma, a posredovan je umetnič-
kim postupkom. Koreni humora u književnosti sežu u daleku prošlost. Humori-
stička nota je postojala još u usmenim proznim i poetskim ostvarenjima. Šeret-
ski humor, mudro uobličen i iskazan, bio je izraz narodnog duha i kritičke sve-
sti. Smeh je izazivao motiv sejanja soli, sedlanja guske, unošenja svetlosti dža-
kovima ili kolima, doterivanja cara do duvara. 

Nonsens se, takođe, nalazi u osnovi šaljivih usmenih pesama koje su 
namenjene sasvim maloj deci: cupaljki, tašunaljki, razbrajalici (Ljuštanović 
2012: 33). Tradiciju nonsensa u književnosti za decu baštini J. J. Zmaj, slede ga 
Branko Ćopić, Aleksandar Vučo, Dušan Radović, Arsen Diklić, Ljubivoje Ršu-
mović i Vladimir Andrić. U našoj današnjici elemente ovog pravca prepoznaje-
mo u stvaralaštvu Dušana Pop Đurđeva, Dejana Aleksića i Mirjane Stefanović 
(Ljuštanović 2012: 133–134). 

O prirodi humora promišljao je, među prvima, Aristotel, određujući kome-
diju kao dramsku vrstu suprotnu od tragedije. Ako tragedija podražava bolje 
ljude, komediji pripada podražavanje gorih karaktera. Smešno se, po njemu, 
ogleda u ljudskim osobinama, to je „neka greška i rugoba koja ne donosi bol i 
nije pogubna“ (Aristotel 2008: 63−64). Slične zaključke izvodi i Vladimir Prop 
kada tvrdi „da komiku definiše prisustvo nečeg niskog, sitnog, nekih nedostata-
ka“, a ti nedostaci se „mogu svesti, na nedostatak duhovnog  ili moralnog  
karaktera: emocija, stanja morala, osećanja, volje i intelekturalnih aktivnosti“ 
(Prop 1984: 155). Anri Bergson, takođe, smešno dovodi u vezu sa ponašanjem 
ljudi; vidi mu izvorište u nefleksibilnosti i mehaničnosti ljudskih postupaka i 
institucija, te smeh vidi kao socijalnu reakciju na „krutost“ i „mehaničnost“ 
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(Bergson 2004: 9–13). Da smešno ne mora poticati „neposredno iz stvarnosti“ 
(Ljuštanović 2004: 15), svedoči delo Nortropa Fraja ANATOMIJA KRITIKE. Fraj 
komediju vidi u istrajavanju „‛na strukturnim načelima i tipskim likovima’“, 
čime se „na neki načni, opredmećenost smešnog prevodi iz ljudske stvarnosti u 
književnu formu, i arhetipove“ (prema: Ljuštanović 2004: 15).  

U današnjoj teorijskoj misli jasno je da smešno, osim likova, čine i drugi 
strukturni elementi. Izvori humora/smeha u književnosti su brojni. Najzastu-
pljeniji u razmatranom korpusu Branka Ćopića su: jezik i jezički postupci, 
humor sadržan u sižeu dela (u vidu prikazanog događaja, anegdote) ili u 
samom karakteru junaka (uglavnom tipiziranog).  

Nonsensna poezija1 B. Ćopića predstavlja specifičan žanr koji se izdvaja iz 
skupine pesama za decu prethodnog perioda (tema NOB-a, bajkovite poeme, 
pesme o dečjem životu). Termin je francuskog porekla i znači besmislicu i glu-
post. U književnosti je to zapravo smišljena besmislica, sročena sa ciljem da 
izazove humorističke efekte. Nonsensne forme treba da izazovu zabavu i smeh, 
a to postižu uz pomoć apsurda, odsustva logike, upotrebom izmišljenih reči i 
eliptičnih izraza. Ipak, „nonsensna pesnička strategija mora da računa na ini-
cijalno očekivanje smisaonosti, ili barem na neku vrstu prividno čvrstog poret-
ka koji svojom strukturiranošću obećava smisao“ (Ljuštanović 2004: 134). 
Dakle, „smišljena besmislica“ je oksimoron koji jasno definiše prirodu nonsen-
sa. 

Dobrim delom Ćopićeva nonsensna poezija je motivski neodređena i često 
predstavlja skup različitih pojmova i njihovih najneobičnijih spojeva. Otuda u 
njoj ne možemo uvek tražiti lirsko-epske elemente, koji se sreću u njegovim 
pesmama prethodnih tematskih krugova. Ćopićeva poezija ovog perioda obiluje 
novim temama. U nju je ušlo sve što čini dečji svet: priroda, porodica, škola, 
igra i naročito detinjstvo i svet imaginacije. Književnost je dobila novi smisao: 
da podstakne na razmišljanje, maštanje i igru, da zabavi i nasmeje, nonsen-
som, bizarnim i naopakim spojevima značenja, veselim događajima koje prika-
zuje. Umesto elegičnog na scenu stupa ditirampsko osećanje života. To pesniš-
tvo je čist estetički hedonizam, uživanje i šala. Stihovi Ćopićevih pesama ovog 
žanra potvrđuju Ničeovu misao da je u pravom čoveku skriveno dete koje želi 
da se igra. Motiv igre u Ćopićevim stihovima prošao je kroz različite faze: od 
predstavljanja konkretne dečje igre (ŠEST VUKOVA I JEDAN REP) do logičke, verbal-
ne pesnikove igre u nonsensnim i humorističkim stihovima. 

                                                        
1 Nonsensni stihovi (engl. i fr. nonsense ‛besmislica’) – stihovi nelogične ili 

apsurdne sadržine, katkad i sa izmišljenim rečima, pravljeni za zabavu deci ili kao 
humoristička poezija. 
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Nonsensni humor se gradi na alogičnosti sadržine, misli i reči. Oduvek su 
se ljudi smejali onome što odudara od zdrave logike, od normalnog i uobičaje-
nog reda stvari. Nonsensne pesme predstavljaju igru besmisla, igru neobuzda-
ne fantazije. PRIČA PIJANOG VODENIČARA (Ćopić 1982: 540) nonsensna je lagarija 
građena na apsurdu sadržine. Ipak, apsurdne slike počivaju na racionalnim 
osnovama. Ovo je pesma bez fabule, humor je u njoj izazvan pretežno jezičkim 
sredstvima – igrom reči. On u pesmi počiva:  
– na klamburima 

Moja baba iz Patkova Sela 
od magle mi čarape oplela. 

– na paradoksalnim spojevima kontrasta 
Tišina se vazdan dere na me, 
zaspao sam od njene galame. 

– na bukvalizaciji metaforičnih slika  
Mesečina polja potopila, 
četiri se konja utopila. 

– na personifikacijama koje su poprimile apsurdne razmere 
Započeli konji terevenku, 
spotakla se kobila o senku. 
Pesma VAŠAR U STRMOGLAVCU (Ćopić 1982: 561) nonsensna je pesma o živo-

tinjama, sva u znaku čudnih kombinacija. Njena sadržina i karakter su najbo-
lje predstavljeni samim naslovom: trgovina raznim stvarima u strmoglavom 
(haotičnom, izokrenutom) stilu. Ta čudna i nepredviđena trgovina sasvim je u 
skladu sa vašarskom atmosferom i gungulom. Pesnik kaže da je to čudan vašar 
jako, ǀ prodavac, kupac, roba – ǀ sve ti je naopako. Naime, i prodavci, i kupci, i 
roba su personificirane životinje. Svaka od njih čini ono što je dijametralno 
suprotno njenoj prirodi, čime je pesma dovedena do ivice besmisla: naoružani 
miš prodaje mačka, malo dalje mačor kupcima nudi pseto, dok krava mučući 
nudi mleko u prahu. Tu se oglašava i lukava lija nudeći, tobož naivno, svoju 
uslugu: Odlično čistim perje, ǀ uđite, gospa koko! Deci ostaje lak zadatak da 
dokuče razliku između proklamovanog i skrivenog značenja njene izjave. U 
pesmi se javlja neologizam, karakterističan za ovu vrstu pesama: žirafa dobija 
naziv nebeski poduporanj. Sama pesma završava se na nagao i neočekivan 
način, komandom stoj!, koja je zapravo signal pesniku da prestane sa nizanjem 
humorističnih smislenih besmislica. Tako se pesma paradoksalne sadržine 
i završila na paradoksalan način.  

Motiv nesvakidašnje trgovine Ćopić je obradio i u pesmi indikativnog 
naslova ČUDNA TRGOVINA. Lokalitet na kome se dešava radnja je šuma. Transak-
cije se obavljaju u svaštarskom dućanu kuma lisca. Neke od paradoksalnih 
motiva sreli smo u prethodnoj pesmi (krava kupuje mleko u prahu) i poeziji sa 
temom prikaza karaktera životinja (zbog lenjosti mačak kupuje mišolovku). 
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Tragikomična je izjava svinje iz kojih pobuda traži sredstvo za mršavljenje: 
Odebljah mnogo, nemir me ganja, ǀ sjekiru neku po svu noć sanjam. Ovakav gru-
bi humor redak je u poeziji za decu Branka Ćopića. Završetak pesme označava 
jedina nerealizovana kupoprodaja: Trgovac lisac [...] ǀ kupcima dao sve što je 
mogo, ǀ magarcu samo pamet ne nađe, ǀ nek se i bez nje nekako snađe!, koja je 
aluzija na ustaljenu osobinu koja se pripisuje toj životinjskoj vrsti. 

Inače, motiv neobično-haotične trgovine srećemo i u Ćopićevoj prozi. U njoj 
je obrađen istim postupkom kao i u poeziji. Tako se na vašaru u mestu Preva-
rantovcu prodaje (se) sve na svijetu i vara se i podvaljuje na sve moguće načine 
(Ćopić 1964: 126). Tu se prodaje lanjski sneg, vuk u jagnjećoj koži, sedla za kra-
ve, burad bez dna i mačak u džaku, idiomi koji bukvalno uzeti imaju humori-
stičko značenje2. 

Humor koji se gradi igrom reči postiže se pesnikovom verbalnom igrom 
koju uočavamo u antologijskoj pesmi PITE. Pesma nalikuje nabrajalici; može 
biti saznajna, s obzirom da donosi nazive raznih pita pesnikovog kraja, ili se 
jednostavno može doživeti kao duhovita verbalna vratolomija. Kratki stihovi, 
anaforsko nizanje u lanac koji počiva na asocijacijama (pita čvrka ǀ pita džilitu-
ša ǀ pita gužvara ǀ pita onako ǀ pita Misir-pita) prekinuto epiforom u cilju razbi-
janja monotonije (ačak pita ǀ đul pita ǀ luft pita ǀ šam-pita ǀ krem-pita ǀ 
lenja-pita), i na kraju neočekivan obrt kojim pesma izlazi iz anaforskog i epifor-
skog šablona (i pitino dete). Poslednjim stihom pesma iskoračuje iz smislenog 
kataloga pita i završava se duhovitim besmislom. Tako se bez interpunkcije, u 
neprekidnom nizu, uz humor, završavaju ovi domišljati stihovi. Pesma je u celi-
ni eliptična, lišena odlika poezije na koji smo tradicionalno navikli (fabula, 
motivi), brza poput nabrajalice. Komici doprinosi i izbor samog pojma i njego-
vih varijanti, stvarnih i ponekih vešto izmišljenih. 

Pesme nastale igrom reči mogu poslužiti kao morfološko-semantičke vežbe 
za decu. Reči koje se javljaju u njima moraju biti jednostavne, deci dobro 
poznate, s obzirom da su takvi stihovi uglavnom namenjeni mlađem detetu 
koje poeziju sluša, a ne čita. Zbog toga rima u njima igra bitnu ulogu, uz deci 
atraktivnu sadržinu. Kao primer može poslužiti Ćopićeva pesma BATA I KROKO-
DIL (Ćopić 1956/1957: 5–6). Pesnik je u njoj primenio postupak krnjenja stihova 
za po jednu reč, a da se pri tom ne izgubi smisao pesme:  

                                                        
2 Motiv trgovine svim i svačim srećemo i kod drugih pisaca za decu. Dobrica Erić 

ga je obradio posle Ćopića u humorističkoj poemi VAŠAR U TOPOLI (1962). Raskoš i obilje 
života predstavljeni su u humorističkim slikama vašarske trgovine. Erićevi junaci su 
ljudi zahvaćeni vašarskom atmosferom: oni kupuju i prodaju u stilu „trange-frange“, 
gube i traže u gunguli izgubljeno, jedu i piju u izobilju, igraju u kolu zahvaćeni talasom 
hedonizma. Erićev prikaz vašarskih dešavanja je bliži realnosti, Ćopićev je dalji od nje, 
ali maštovitiji i razigraniji.  
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Rakija je ljuta bila, 
pa opila […]. 
On u plićak glavom pada 
i zaspao kao […].  
Upravo zahvaljujući rimi, pomoću igre asocijacija dete dopunjava reči koje 

nedostaju. Slušajući pesmu ono se igra, saznaje nešto novo i učestvuje u proce-
su nastanka pesme. U osnovi navedene pesme je fantastična i humoristična 
anegdota o hrabrom poduhvatu školarca Bate: on je napio strašnog krokodila i 
dopremio u zoološki vrt, u kome mamurna neman i sad krotko spava. Pesma 
pripada žanru dopunjalki. Dopunjalke su „pesme u kojima se čitaocu ostavlja 
da dopuni reč koja nedostaje u stihu. Iako na infantilnom nivou, dopunjalke 
upućuju na neke od ključnih odlika jezika književnosti“ (Radikić 2003: 58). U 
njima je narušena književna struktura, izostavljanjem reči ili čitavih stihova, s 
namerom da čitalac sam dopiše tekst. „Otuda čitaoca u dečjem uzrastu ovakvi 
tekstovi posebno privlače jer je u njima udružen efekat narušenog očekivanja i 
izazov da se taj efekat neutralizuje“ (Radikić 2003: 58). U ovom žanru je u 
prvom planu osećaj zvukovne bliskosti, posredstvom kog se dovode u vezu 
semantički bliske reči. Jezička igra je njihov konstruktivni princip. Pored auto-
ra, one u stvaralačku igru uključuju i čitaoca. 

Pesma BATA I KROKODIL je ispevana u rimovanim distisima; rima je dvoslo-
žna, što olakšava rešavanje dopunjalke. Inače, ovaj tip pesama je Zmaj inten-
zivno objavljivao na početku izlaženja Nevena, oko 1880. godine (Radikić 2003: 
58–59). 

Efekat humora postiže se i postupkom parodije3. U ciklusima OGLASI 
„KUPUSNOG LISTA“ i OGLASI „ŠUMSKIH NOVINA“ parodira se sadržaj novinskih oglasa 
podražavanjem njihove forme i stila. Upotrebom novinskog žargona u izmenje-
noj semantici urušava se ozbiljnost forme oglasa i postiže efekat smešnog. 
Humor koji se javlja u ovom krugu pesama počiva na šeretluku i duhovitosti. 
Oba ciklusa stihovanih oglasa predstavljaju parodiju novinskih oglasa. Oni 
prenose ozbiljnju temu na polje dečje igre, gde je moguće i najneobičnije oglaša-
vanje. U njima se, u vidu direktnog obraćanja, ispoljava vedar i šeretski duh 
onog koji oglašava. U OGLASIMA „KUPUSNOG LISTA“ pojavljuju se ljudski junaci, 
deca i odrasli; dok su u OGLASIMA „ŠUMSKIH NOVINA“ akteri antropomorfizirani 
stanovnici šumskog sveta. U oba ciklusa šaljivi stihovi su aluzija na osobine, 
narav i ponašanje ljudi i životinja. U oba ciklusa humor je pomeren od nonsen-
sa ka smislenoj osnovi.  

Poigravanje smislom u vidu dovođenja dece u sasvim ozbiljne uloge odra-
slih javlja se u pesmi NUDI SE DIREKTOR. U oglasu domišljatog osnovca pokazalo 

                                                        
3„Parodija se sastoji u ponavljanju ili navođenju spol jaš nj ih  osobina  fenome-

na, bez unu traš njeg  sadržaja “ (Prop 1984: 76).  
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se da dečje naivno lukavstvo nema granica: on se nudi za visoku funkciju 
direktora fabrike čokolade. Pri tome iznosi sve svoje kvalitete: poletan, spreman 
[...] ǀ ne pije vino, ne voli novac, uz iskreno priznanje Mnogo sam ješan! Dakle, 
iskrenost koja je još jedan njegov moralni kvalitet, otkrila je njegove prave 
pobude. Alegorijska ravan pesme krije potajne želje ciljne grupe čitalaca − 
dece. 

Oglas ZAMENA je slika učeničke domišljatosti u okolnostima neposedovanja 
potrebnih znanja i sposobnosti. Konkretno, reč je o đačkom dovijanju u situaciji 
kada manjka znanje: 

Četiri dvojke, nove-novcate, 
svojina lična Kostića Rate,  
menjam, da znate, 
za jednu trojku, osrednju, staru, 
polovnu možda ili u kvaru. 
Šeretluk odraslih je srodan dečjem. Polazište im je isto, iskreno i dobro-

dušno. Tako dobra profesorka iz Četvrte muške oglašava da je školi potreban 
šaptač za neke đake (TREBA NAM ŠAPTAČ). Autor stihova računa na sposobnost 
čitalaca da prepoznaju aluziju na činjenicu da je oglašivaču – profesoru dodija-
lo učeničko neznanje i da zato čini takav presedan u svojoj struci. 

U nekim slučajevima komika je izazvana kontrastom između reči i name-
ra. Oglas NAĐENO je aluzivan jer računa na sposobnost čitalaca da asocijativnim 
putem dovrše ono što nije do kraja iskazano u tobožnjim dobrim namerama 
poštenog nalazača: 

Loptu od krpe našao sam. Pozor! 
Juče mi njome razbiše prozor. 
Veseli strelac nek mi se svrati, 
da mu je čika u redu vrati. 
U pesničkom svetu i životinje pružaju obilje mogućnosti za građenje humo-

ra ove vrste. S obzirom na to da su personificirane njima se pripisuje moguć-
nost oglašavanja u ciklusu OGLASI „ŠUMSKIH NOVINA“ (Ćopić 1982: 548−550). U 
pesmama njihove izjave naizgled zvuče iskreno i naivno, do obrta koji u zavr-
šetku rezultira humorom.  

U LIJINOM OGLASU se oglašava lija, poštena pronalazačica pera gospođe 
guske, sa dobrodušnom željom da joj ga vrati. Ispod njenog prividnog poštenja i 
naivnosti krije se tipska osobina lisičjeg roda: lukavost i proždrljivost. Humor 
je ovde postignut neskladom između izrečenih želja i stvarnih namera. 

Sličnog je tipa LIŠČEVA ZAKLETVA (poema PIJETAO I MAČAK, zbirka ČAROBNA 
ŠUMA). Pesma je puna slatkorečivo-skrušenih dosetki, u vidu parodije zakletve 
(i kletve) toga proždrljivca:  

Pokojne babe kunem se glavom, 
odavna držim žestoki post, 
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vodicu pijem, hranim se travom, 
prosto ne mogu da vidim kost. 
Osnovno sredstvo postizanja humorističkog efekta u stihovima je primena 

hiperbole koja u parodiji kletve poprima groteskne dimenzije.  
Ako li lažem – [...] 
pečen mi batak na glavu pao, 
vazdan mi zubi jestivo mljeli. 
Čitav mi ćuran u trbuh stao.  
Lažem li – gusku pojeo mnogu, 
luto po šumi kokošjih nogu.  
Lukavstvo kao tipska osobina lisice u folkloru dobila je ovde svoju punu 

afirmaciju. 
OGLAS DIVLJE SVINJE je alegoričan i istovremeno aluzivan. On je uperen pro-

tiv stare đačke neprijateljice – neurednosti:  
Ja, divlja svinja, Brljanić Brlja, 
javljam svima da znate: 
nikada dosad ručala nisam  
na knjizi đaka Mate. 
Otkuda priča o tome kruži, 
ko li me tako svirepo tuži?  
Na ovom mestu su posredstvom alegorije izvrgnute kritici dečje i uopšte 

ljudske „mane“ i negativne karakterne crte. Ćopić ne donosi u stihovima mora-
lističku alegoriju, već posredstvom životinja predstavlja ljudske karaktere. Svi-
nja je, npr. oličenje đačke neurednosti, lisica oličenje pritvornosti i dvoličnosti. 
Njena slatkorečivost naspram očekivane naivnosti žrtava može se posmatrati 
kao refleksija međuljudskih odnosa. Reč je o lažnom pozivu na prijateljstvo.  

Svakako je najljupkiji OGLAS MRAVA koji u vidu zahvalnosti izriče svoju 
skromnost:  

Pred kišom, juče, pod svojim listom, 
sakri me cvetić plav. 
Zato mu javno odajem hvalu. 
Učtiv 
Trudbenik Mrav. 
Iako je smisao ove kratke pesme da ukaže deci na važnost lepog ponašanja 

i zahvalnosti za učinjeno dobro, način na koji je okarakterisan rad mrava, tj. 
značaj koji mu se pripisuje, nasmejaće čitaoca. Inače, u našoj usmenoj književ-
nosti mrav je predstavljen kao vredna životinja, a u evropskom folkloru domi-
nantna crta mrava je marljivost (videti Ezopove basne CVRČAK I MRAVI I MRAV I 
BALEGAR). 

KOBILIN OGLAS je slika preteranog herojstva i samopouzdanja. On je motivski 
odjek narodne priče o životinjama LISICA SE OSVETILA VUKU, s tim da je u oglasu 
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došlo do zamene aktera (u usmenoj tvorevini se lisica sveti vuku koji je pojeo 
njeno ždrebe). 

Požuri, Vuče, dugo te tražim, 
pola sam šume obila, 
da ti kopitom poškakaljam zube. 
Voli te 
strina Kobila. 
Sa OGLASIMA „ŠUMSKIH NOVINA“ počelo je „osavremenjavanje basne i njeno 

‛vraćanje’ u književnost“ (Marković 2003: 168) i uopšte u poetski svet B. Ćopića. 
Odlika ranijih Ćopićevih stihovnih interpretacija postojećih basni bila je ver-
nost originalu (JEŽEVA KUĆA je odjek basne MOJA KUĆA, MOJA SLOBODA) ili neznat-
no udaljavanje (tematsko, motivsko, u pogledu slikanja likova) od njega. Ove 
basne u stihu se ne zasnivaju na poznatim sižeima iz tradicije nego na tipskim 
osobinama junaka. Novina ovog ciklusa je u originalnim motivima i načinu nji-
hove obrade (forma oglasa), uz zadržavanje osnovnih crta basne: alegoričnost, 
životinjski junaci i pouka.  

U ciklusu NOVOGODIŠNJE ŽELJE Ćopić je ponovo očovečio životinje i doveo ih 
u ljudsku situaciju: da jedne drugima požele nešto za novo ljeto. No, umesto 
ozbiljnih one upućuju dosetljive, smešne i izokrenute želje. Tako pesma dobija 
obeležje parodije istinskih želja. Ciklus pripada žanru prigodnih pesama. 
Odjek su nekadašnjih kalendarskih pesama koje vezujemo za proslavljanje 
godišnjih promena u prirodi (dele se na pesme zimskog i letnjeg perioda: kole-
darske (božićne), vodičarske (bogojavljenske), pesme na ranilu, kalinarske, 
đurđevske, lazaričke, uskršnje (veligdanske), svatovske, kraljičke, ivanjske, 
dodolske, krstonoške (Pešić/Milošević-Đorđević 1984: 115–116). Kasnije su 
pesme hristijanizovane, vezane za hrišćanske praznike, a njihov osnov čini izri-
canje dobrih želja. Brojniju grupu čine pesme ispevane povodom Nove godine i 
Božića. Novoletnice inače donose katalog dobrih želja, ali su one kod Branka 
Ćopića izrečene u parodijskom duhu. Komika nastaje iz ukrštaja suprotnosti – 
nesklada između slika kojima su iskazane želje i prizora njihove realizacije. 
Zapaža se i proces transpozicije: pretvaranja velikog u malo i obrnuto4. Tako će 
buva poželeti slonu: 

Šaljem ti želju skromnu i lepu, 
da živiš skriven u psećem repu, 
da imaš nogu hitru i laku 
i vazdan skačeš s dlake na dlaku. 

                                                        
4 „Uostalom, lako možemo videti da je pretvaranje svečanog u trivijalno, boljeg u 

gore itd. komično, ali da obrnuta transpozicija može biti još komičnija“ (Bergson 2004: 
103). 
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Na grotesknu sliku po prirodi inertnog slona koji skače poput igrača na 
žici sledi slonov odgovor upućen buvi, u istom tonu: 

Želim da džunglom indijskom gaziš, 
na svaki šušanj da budno paziš 
i nek ti bude najlepša igra 
da vodiš ljude u lov na tigra. 
U odgovoru zapažamo preterivanje, koje Bergson izdvaja kao drugi vid 

postizanja efekta smešnog.5 U navedenim stihovima najpre zapažamo transpo-
ziciju višeg u niže, a potom nižeg u više.  

U istom duhu razmeniće novogodišnje želje konj i puž, zec i kornjača, veve-
rica i prase, petao i magarac, mačak i vo. Svaka životinja želi svom paru naj-
lepše karakteristike, ali one koje važe za njenu vrstu. S obzirom na to da su se 
u paru našle jedinke koje su apsolutno kontrastne, njihove želje dobijaju 
karakter smešnog i zvuče kao spoj nespojivog. Lanac kalambura prekinula je 
zbunjena ovca svojom tipskom osobinom, nedostatkom pameti, tako da pesma 
završava burleskno: 

Htela sam nekom čestitat, eto, 
rođendan, praznik il’ novo leto, 
sad se ne sećam, kuga ga jela, 
ko li to beše i šta sam htela. 
Anegdotski (situacioni) humor se zasniva na neočekivanom događaju u 

pesmi i neočekivanom obrtu, tj. poenti koja obavezno izaziva smeh. U njemu se 
događaj razrešava iznenađujuće, što predstavlja izvorište smeha. Srećemo ga u 
dijaloškoj formi u pesmi ČUDAN VOZAČ. Ona u osnovi ima događaj moguć samo u 
mašti (alogične sadržine): saobraćajac, strog u licu uhapsio je jednog puža pod 
optužbom da taj prebrzo drumom vozi,ǀ saobraćaj sav ugrozi ǀ klizeći na jednoj 
nozi. Ova apsurdna slika završava se krajnje neočekivano, buntovnom odbra-
nom puža da se on, ako mu je volja, sa kućom na sebi može ritati, pušiti, i 
konačno, može je iz čiste obesti i srušiti. Tako pesnikova igra fantazije, duhovi-
tom personifikacijom, od vanredno spore i plašljive životinje stvara smelog 
buntovnika i kršitelja zakona. Pesnikova iracionalna dosetka postala je izvor 
humora u pesmi.  

Isti tip humora srećemo u pesmi BOLESNIK NA TRI SPRATA. Pesma je parodija 
realno ozbiljne stvari – bolesti. Komičan je i izbor bolesnika (žirafa u zoo-vrtu) i 
način sporazumevanja sa lekarom. Reč je o paradoksalnom nesporazumu koji, 

                                                        
5 „Govoriti o malim stvarima kao da su velike, to je uopšte uzeto, preterivanje . 

Preterivanje je uvek smešno kad se produži, a naročito kad je sistematsko: i tada se, 
zaista, ono pokazuje kao postupak transpozicije. Ono tako uspešno izaziva smeh da su 
neki autori zbog toga komično definisali kao preterivanje, kao što su ga drugi definisali 
kao degradaciju“ (Bergson 2004: 103). 
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na prvi pogled, nema smisla, ali se neki smisao može naći: žirafu može da zabo-
li grlo, ali njeno grlo nije višespratno, izuzev ako je ne uporedimo sa višesprat-
nicom, na koju ona po visini zaista nalikuje. Otuda začuđeni doktor dobija logi-
čan odgovor da je bol lociran na drugom i trećem spratu, ali ne zgrade nego 
žirafine visine. Tako je žirafino bolno mesto duhovito locirano metonimijskom 
zamenom, a dosetka u osnovi pesme izvorište je humora. 

U Ćopićevoj poeziji se javljaju i pesme sa anegdotskim humorom uz nagla-
šeno prisustvo rime. Jedno od bitnih obeležja jezika jeste njegova muzikalnost. 
Ona je izvor svakolikog rimovanja i stihotvorstva. Dete je više od odraslih ose-
tljivo na ovu odliku jezika. Ono samostalno rano otkriva ritam i melodiju u 
jezičkim celinama, što se manifestuje kroz njegovu sklonost da svoje svako-
dnevne iskaze ritmički uređuje. Tako ono samo stvara rimu, tj. njen rudimen-
tarni oblik, u skladu sa svojim mentalnim moćima. Dečju naklonost rimi kori-
ste pesnici koji se svojim stihovima obraćaju mladom auditorijumu. 

Čini se da je celu pesmu PLIVA MIŠ NIZ TAMIŠ Ćopić sročio da bi izrekao što 
više pojmova koji se rimuju sa onim iz naslova (miš  – gustiš  – nevidiš  – 
Belegiš  – Tamiš  – vidiš ). Izrazita je zvučna ekspresivnost pesme. Ona 
sadrži izmišljenu anegdotu o mišu koji, odmarajući na rečnoj obali, slučajno 
uspeva da izbegne oštre mačkine zube. Humoristična slika starog miša u novim 
gaćama ima za cilj da podstakne maštu deteta, kao i često pesnikovo izvinjava-
juće da prostiš upućeno čitaocu u cilju opravdanja nedolično obučenog junaka. 
Humor se rađa iz nesklada, narušavanja realnosti: mišu se pripisuje ljudska 
odlika odevanja i to nedoličnog, neprikladnog. Vizuelizacija te slike izazvaće 
smeh kod malog čitaoca. 

Slične je prirode pesma ČIKA VUK koja ima dva istoimena junaka: starca 
Vuka i opasnu šumsku životinju. Tako se naslovnom homonimijom bogati jezič-
ko iskustvo deteta. U njenoj osnovi je besmislena anegdota o baštovanu Vuku 
koji je uspeo da sačuva svoj luk od napasnika vuka (besmislena u izboru pred-
meta: luk nije hrana za vukove). Uz onomatopeju, hiperbolu i žargonizam u 
rečima baštovana, pesma postiže humoristički efekat: 

Burazeru, hoćeš luk? –  
priupita čika Vuk, 
pa iščupa jedan luk  
i glavicom zverku tuk! 
 
Izvrnu se hajduk vuk, 
Razbio mu glavu luk. 
U osnovi lišena smisla, stožer ove nonsesne tvorevine je rima. Eufonijski 

efekti (rima od tri reči se proteže na celu pesmu: vuk – luk – tuk) ujedinjuju i 
dovode u izvesne uređene odnose reči ove pesme, dajući joj privid smisla.  

I pesma IZA REKE RIO TAMPO zabavlja čitaoca svojim zvučnim sklopovima 
reči. Njena tobožnja radnja locirana u daleki i nepoznati Brazil. Ona u sebi 
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sadrži pojmove čije značenje dete ne poznaje (npr. pampa – velika i travom 
bogata ravnica u Južnoj Americi), što i nije bitno jer su oni dobro uklopljeni u 
celinu i zabavljaju već svojim zvučanjem. Pesma počinje deskripcijom: 

U Brazilu, usred pampa, 
iza reke Rio Tampa, 
ispred jednog malog kampa 
spuštena je stara rampa 
i o rampi visi lampa. 
Na uvodni opis nadovezuju se pitanja: šta će senjor Campi, koji živi sam u 

kampu, rampa i na njoj lampa i čega se on boji? Sledi negacija: ne trebaju mu 
ni rampa ni lampa, niti se ičega junak boji; i na kraju konačan odgovor koji je 
utoliko smešniji jer je neočekivano jednostavan: rampa mu je potrebna jer na 
njoj visi lampa koja služi da mu osvetli tamne noći. Naivne, smešne sadržine, 
gotovo besadržajna, ova pesma puna vokala je čisti zvuk. Predstavljeni događaj 
ne donosi nikakvo dešavanje, jedino dešavanje u pesmi je na fonu jezika i rime. 

I u poeziji humorističkog tipa Ćopić je našao mesta da progovori o elemen-
tima svoje poetike. To je učinio na duhovit način, u šeretskoj i ujedno autopoe-
tičnoj pesmi PRIČA O KUPUSU. U njoj pesnik vodi dijalog sa svojom maštom koju 
eksternizuje i personificira6. Na predlog svoje mašte, on rešava da zasadi 
kupus i time zadobije poštovanje onog dela životinjskog sveta koji je obožavalac 
te biljke. Da proces sadnje kupusa (kao i svekolikog stvaralaštva) nije jednosta-
van, svedoče nam stihovi puni hiperbole, paradoksa i nonsensa: 

Dubim na jednoj nozi: u glavi plan se gradi. 
Ljubim svakoga znanca: kako se bašta radi? 
Gubim vremena tovar: kako se kupus sadi? 
Dubim, ljubim i gubim: 
čitav sam bunar izdubio, 
pola sam sela izljubio, 
tovar sam sati izgubio, 
dok sam ti mudri savet kao iz topa ubio. 
„Mudri savet“ dobijen od nekog slikara sadrži u podtekstu narodnu zago-

netku: bela njiva, crno seme, mudra glava koja ga seje. Tako govorni subjekt 
biva šaljivo nazvan mudrom kupusnom glavom koja njivu preobražava u slikar-
sko platno po kome četkom ore. Ishod čitavog procesa je kupus večit, metafora 

                                                        
6 Smeštanje subjektivnih pojava van subjekta koji je njihov nosilac poznato je u 

psihologiji dece nižeg uzrasta. Način dečjeg mišljenja da naša mašta, snovi pa i samo 
mišljenje egzistiraju nezavisno od nas naziva se realizmom. „Pod realizmom se podra-
zumeva tendencija dece da pojavama koje su po svojoj prirodi subjektivne pridaju 
objektivnost. Mlađe dete ne shvata da se njegove misli, njegovi snovi odigravaju u nje-
govoj glavi, stoga smatra da je njihovo sedište van njega“ (Ivić 1964: 13). 
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za umetničko delo, koji ne prolazi probu kod realista kao što su vo i zec, jer ne 
podleže kriterijumu jestive vrednosti. 

Može se uočiti paralela između tipa poezije kojom se bavi ovaj rad sa 
umetničkim delom o kome se govori u PRIČI O KUPUSU: oba su produkt stvaraoče-
ve igre, nemaju upotrebnu vrednost, mogu ih ceniti samo osobe maštovitog 
duha. Pomenute životinje su čak izrekle silne uvrede na račun umetnika, 
nazvavši ga slikarsko glupo magare i smešno mazalo. Ipak, primećujemo i jednu 
pohvalu na račun umetnikove slike: naoko – pravi kupus, koja je zapravo afir-
macija vrednosti njegovog stvaralaštva. Za umetenika je stvarnost predložak 
koji se u stvaralačkom procesu nadgrađuje imaginacijom. Taj postupak i njegov 
rezultat ne razumeju oni koji nemaju mašte, tj. pragmatičari koji se u životu 
rukovode elementarnim potrebama.  

Pesma je poetička. U njoj je Branko Ćopić eksplicirao svoj odnos prema 
književnom i svekolikom umetničkom stvaranju. Za njega, šala je neizostavna 
komponenta stvaranja. On u PRIČI O KUPUSU promoviše model „šalozbiljnog 
govora“, kojim se pesma uklapa u poetski korpus njegovog humorističkog stva-
ranja za decu, iako ima šire značenje. Zanimljiv je piščev postupak spajanja 
zbilje i šale kada govori o pitanjima poetike svog stvaralaštva za decu.  

Pesma ČITAOCU je u svojoj biti autoironijska opservacija detinjstva. U njoj 
se zapaža raslojavanje pesničkog Ja na Ja odraslog čoveka koji evocira detinj-
stvo i Ja deteta koje iz svog ugla percipira spoljašnji svet. Odrasli pesnički 
subjekt otvara pesmu obraćanjem čitaocu, kojim mu nagoveštava da je motiv 
njegove životne sreće situiran u prošlost: 

Prijatelju, čitaoče,  
priznaću ti, što bih krio, 
u vremena ona davna, 
ja sam srećan dječak bio. 
Nigdje više takvog raja  
Kao moga zavičaja. 

Slika zavičaja sačinjena je od arkadijskih elemenata: 
Potok šapće, rijeku traži, 
u ćilim se cvijeće stapa, 
nad zelenim gajem blista 
sjajno nebo, plava kapa, 
oblak plovi, bijela guska 
i bisernom vodom pljuska. 
 
Gura krava, div iz bajke, 
snijeg ovaca travu pase.  
Ovaj idiličan opis sadrži i frazeologiju bajke: ćilim, div iz bajke, konj krilati, 

čime se slika pomera za stepenik više u idiličnom opisu. I baš u trenutku kada 
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bi idila trebalo da dostigne svoju kulminaciju, javlja se obrt koji demistifikuje i 
razara tu idilu dovodeći u pitanje njenu opravdanost: 

a ja, srećan, oči bečim  
i mamine šibe lečim. 
Ovim se opis iz idile prebacuje u svet odnosa deca – odrasli, koji podrazu-

meva batinu kao povlašćeno vaspitno sredstvo7. Na tom mestu se idila „degra-
dira“ i humorizuje, a autor iznova potvrđuje kao osvedočeni šaljivdžija koji gaji 
humorističan, ovde i autoironijski odnos prema velikoj temi detinjstva. Sam 
pesnički subjekt postaje predmet smeha u trenutku kada postupkom komične 
trivijalizacije (umetanjem smešnog komentara) „raskrinka“ pastoralnu i svoju 
intimnu idilu.  

Polazak u školu je sledeći veliki događaj u dečjem svetu, takođe, predsta-
vljen iz humoristične perspektive (PESMA ĐAKA PRVAKA). Taj trenutak dat je u sli-
ci straha od obaveza, nove i nepoznate životne situacije. U osnovi pesme su 
kontrasti između dotadašnjeg idiličnog detinjstva i nove situacije koja predsto-
ji. Komična ironija krije se u infantilnom doživljaju sveta. Uzvišenom retori-
kom (motiv opraštanja; slutnja pogibije kao pred odlazak u boj) govori se o tri-
vijalnim životnim stvarima (prvi dan u školi). Spoj herojskog i trivijalnog rezul-
tira komičnim heroizmom: 

Zbogom, bako, mili rode, 
u školu me jutros vode, 
tamo će me vazdan tući, 
živ ti neću doći kući. 
Zbogom jagnje sviloruno, 
čoban ti je poginuo. 
 
Zbogom, kravo, mliječna spravo, 
odnio je šalu đavo, 
pozdravi mi drago tele, 
poginuću danas, vele, 
poslednje ti šaljem zbogom, 
osveti me tvrdim rogom. 
 
Zbogom, konju ritajući, 
nastradaću čitajući, 
unaprijed mi duša zebe, 
više jahat neću tebe, 
daj pomozi stradalniku, 
bježaćemo čak u Liku. 

                                                        
7 Ovom pesmom Ćopić nastavlja Zmajevu tradicijsku liniju predstavljanja batina 

kao sredstva za vaspitanje dece (v. Zmajeve pesme PURA-MOCA, KROJAČ IZ SREDE). 
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Na sličan način, u autoironijskom kodu predstavljen je motiv prve ljubavi 
u pesmi RASTANAK. 

Komika karaktera dolazi do izražaja u poemi DEDA TRIŠIN MLIN. Triša pri-
pada tipu pozitivnog komičnog junaka8. To su oni junaci kojima se „smejemo 
ali ih ujedno i simpatišemo“ (Prop 1984: 125). Oni su nosioci izvesnog optimi-
zma pomešanog sa neprestanom „vedrom veselošću koja se prenosi na druge“ 
(Prop 1984: 126). Radi se o tipu junaka koji kod čitalaca izaziva osmeh i dobro 
raspoloženje.9 Smeh koji izazivaju takvi likovi nije podsmešljivi (kao kod nega-
tivnog komičnog junka) nego veseli smeh10. Čini se da je optimizam njihov 
životni stav, i prisutan je bez obzira na velike životne teškoće. Njihova pozitvna 
označenost proističe iz snažnog karaktera. Taj optimizam pomaže da se lako 
proživi. Osim kod Triše, ove karakterne crte prepoznajemo i kod drugih Ćopiće-
vih junaka, npr. u liku dede iz BAŠTE SLJEZOVE BOJE. Komika ovakvih karaktera 
nije samo zasnovana na „samim pozitivnim osobinama“, već i na slabostima, na 
„manjkavostima pozitivnih osobina“ (Prop 1984: 127). Smeh koji emituje ova 
poema je „u biti psihološki fenomen, vedre, vesele, radosne humorne razbibri-
ge, čiji povod nije značajan, čak može biti i bezrazložan“ (Prop 1984: 15). Prop 
ga definiše kao „fiziološku reakciju na pojačano osećanje životne radosti“; takav 
smeh je svojevrstan eliksir života, po Kantu „igra životne snage“ (Prop 1984: 
15). On pomaže da se lakše savladaju životni problemi, pa, primenjen u umet-
ničkom delu, može imati i značajnu estetičku funkciju.  

U osnovi poeme DEDA TRIŠIN MLIN je fabula o zavičaju govornog subjekta, 
starom mlinu na reci Japri i suživotu tri junaka – deda Triše, psa Žuće i mačka 
Toše. Pesnički postupak karakteriše personifikacija na koju se oslanja fantasti-
ka, a humor je svemu udahnuo životnost. Slika sveta sazdana je na fantastič-
no-realnoj osnovi. Ljudski odnosi su projektovani u slikama radosti i tuge juna-
ka, šeretskog veseljaštva, sukoba i izmirenja. Šeretski, veseljački duh bosan-
skog čoveka iz naroda ogleda se u sceni pijanstva: 

Juče je bila – ne pitaj više – 
pijanka slavna mlinara Triše. 
Vazdan su Triša i Vinko Lozić 

                                                        
8 Komični junaci mogu biti negativni – oličenje su neke loše osobine (npr. Tartif – 

licemer i bogomoljac, Don Žuan – razvratnik, Umišljeni bolesnik – otelovljenje bolesne 
sumnjičavosti) i pozitivni – koji kao da nemaju negativne osobine (Prop 1984: 125). 

9 „Takvi ljudi nikad ne tuguju, uvek su odlično raspoloženi, dobrodušni, zadovolj-
ni su malim stvarima, ne traže ništa posebno, ali znaju da uživaju u trenutku. Ovaj tip 
ljudi može biti komičan gotovo nezavisno od nekih svojih moralnih nedostataka“ (Prop 
1984: 126). 

10 „Veseli nas optimizam ovakvih ličnosti, ali taj optimizam i izaziva smeh“ (Prop 
1984: 126). 
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vodili pijani ples, 
u staroj krčmi poviše Japre, 
nazvanoj „Zemljotres“. 
Kad Vinko cvrca i Triša pije, 
peva se, igra, skače i bije. 
[...] 
Poskoči deda, prstima pucnu, 
vrti se poput tigra:  
U kolo, ljudi, drveće, zvezde, 
počinje svetska igra! 
Nek lija uzme za ruku lovca, 
neka se s vukom zagrli ovca!  
Slika pijanstva sadrži igriv, ludički nadahnut imaginarni događaj, raspu-

san na lep i prikladan način. Autor na ovom mestu junaka čini objektom smeha 
(ne podsmeha) zasnivajući komiku na njegovoj sitnoj slabosti – sklonosti prema 
piću11. U vezi sa smehom koji potiče od fizičkog aspekta čovekovog bića, Prop 
kaže da piće  i p ijanstvo  mogu biti uzročnici smeha, ali ne u bilo kojim uslovi-
ma:  

Pijanstvo je smešno samo onda kada nije potpuno. Nisu smešni pijani, već pripiti 
ljudi. Nikada nije smešno pijanstvo koje je preraslo u porok (Prop 1984: 46).  
Deda Trišina trenutna slabost ukazuje na duhovnu stranu njegovog bića – 

da je veseljak i dobričina u svojoj biti.  
Humor u delu potiče jednako iz odnosa sklada i odnosa sukoba kojima se 

odlikuje i ljudski svet. Trenutne nesloge su hiperbolisane radi postizanja efek-
ta. Tako je Triša povremeno džangrizav i kritikuje ponašanje svog mačka: 

O, lenji Tošo, nosaču buva, 
kraj će ti biti tužan i mrk, 
rep će ti miši odneti, slutim, 
a neka ptica u gnezdo brk. 
Propašćeš jednom bez traga, glasa, 
u ropstvu pasa! 
Ume da bude sitničav kada odbija da kuva i sprema, nakon čega ipak 

zabaci udicu ne bi li skuvao svom mačku čorbu od štuke:  
Neću da lovim, neću da spremam, 
Milosti nemam! 
Motiv Trišinog sna je humoristički obojen. U njemu junak sanja sanak, 

čudan i smeo: ǀ kako uz Japru jaše na somu. ǀ Mamuza ribu i lulu čačka. Motiv 

                                                        
11 „‛Komika je zasnovana na ljudskim slabostima i sitnicama’, kaže, na primer, 

N. Hartman“ (cit. prema Prop 1984: 41). 
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Trišinog jahanja na somu asocira na motiv narodne šaljive priče LAŽ ZA OPKLADU 
u kome dečak jaše pevca (Karadžić 1975: 133)12. 

Motiv strašnog suda Ćopić interpretira u parodijskom ključu: smešten je u 
deda Trišin san nakon pijanke. U snu grešnome starcu sude zveri jer je navod-
no mučio glađu svoje večno nesite drugare mačka Tošu i psa Žuću. Scena okon-
čanja strašnog suda je farsična: u trenutku buđenja namesto egzekutora nad 
Trišu se nadnela Vinkova krava.  

U poemi je očito prisustvo verbalnog humora. On počiva na izboru komič-
nih atributa, stilizovanih hiperbolom (O lenji Tošo, nosaču buva) ili na komičnoj 
nomenklaturi (naziv krčme je Zemljotres).  

Uopšte, poema DEDA TRIŠIN MLIN i pesme obuhvaćene ovim radom nastale 
su na tradiciji usmene književnosti. Otuda je u njima jezik narodni, bogat, sli-
kovit. Pisac ga je nadgradio idiomima, metaforama, oksimoronskim spojevima, 
žargonizmima, kvazi publicističkim stilom, čime ga je obogatio i sasvim oslobo-
dio. Ćopićeva poezija počiva na akterima, poređenjima, slikama iz prirode, a to 
je upravo i postupak usmenog pevača. Pesnikov doživljaj sveta u razmatranom 
korpusu je idiličan, lirski harmoničan i svetlih tonova.  
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Humour in Ćopić’s children’s poetry 

 
The study deals with Ćopić’s children’s poetry which originated during the 

1950s. In his poetry, Ćopić has made a new creative space in children’s litera-
ture, by freeing from traditional themes and motifs. The main features of this 
poetry are a shorter form, motif diversity and above all, humour.  

Imagination and play, make-belief and outwitting in the verses of these 
songs, represented a significant contribution to contemporary children’s poetry 
at the time. These poems were freed from the kind of fabling that was present 
in Ćopić’s previous poetry. There was a new purport in this cycle of his poetry: 
to entertain, to stir the imagination, encourage play and, of course, to make the 
reader laugh by using topsy-turvy, as well as unexpected combinations of sen-
sible and senseless words and meanings.  
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Komični hronotop u romanu 
NE TUGUJ BRONZANA STRAŽO 

 
 

Gradeći sliku jednog ljudskog svijeta Ćopić u romanu NE TUGUJ BRONZANA STRAŽO 
uspostavlja komičnu pripovjedačku situaciju kroz sliku hronotopa koja je od suštinskog 
značaja za formiranje sižea. Polazeći od teze francuskog filozofa Anri Bergsona da smi-
ješno nastaje u kontrastu organskog i mehaničkog, tj. kad je nešto mehaničko „nalije-
pljeno“ na život, kroz analizu organizacije vremena i prostora, želimo da pokažemo da 
su Ćopićevi junaci na životne nedaće i društvene nepravde odgovarali smijehom. To je 
njihov otpor i odgovor automatizmu krutog, ukalupljenog života kojeg nameću neki 
novi društveni modeli ponašanja. 
 

Komično i hronotop 
Da bismo pristupili izradi zadane teme, precizirat ćemo područje rada, 

komični hronotop. Pojam hrono t op  u nauku o književnosti uvodi Mihail Bah-
tin definišući ga kao „suštinsku uzajamnost vremenskih i prostornih odnosa, 
onako kako su oni umetnički dati u književnosti“ (Bahtin 1989: 245). Svako 
odstupanje od umjetnički zadanog vremena i prostora utiče na strukturu djela 
jer je hronotop temelj formiranja sižea. Komično, u književnosti uopće, može 
imati različite vidove u zavisnosti od piščevog odnosa prema pojavama o kojima 
govori. Jednostavno rečeno, ono što izaziva smijeh nazivamo komičnim. U REČ-
NIKU KNJIŽEVNIH TERMINA stoji odrednica: 

Komično u umetnosti predstavlja sredstvo za otkrivanje društvenih protivrečnosti 
tako što ih suprotstavlja idealima drugog doba i podneblja. Komično se drugom 
obraća kroz osporavanje. Otuda njegova suština leži u efektu koji ostavlja na 
publiku (Popović 2007: 367). 
Uspjeh komičnog utiska ostvaruje se tek ako se č ita lac  ili gledalac pod-

stakne na razmišljanje nakon što uoči neki nesklad u ljudskom ponašanju, u 
društvenim i uopće životnim pojavama. Jednostavnije kazano „komika razot-
kriva pravu prirodu čovjekovog ponašanja u društvu“ (Lešić 2005: 329). Ono što 
nas zanima je komično u situacijama zasnovano na komičnom efektu koji je 
francuski filozof Anri Bergson (1958) opisao kao kontrast između organskog i 
mehaničkog, kad se umjesto nečeg što je pokretno, promjenljivo, prilagodljivo i 
živo (tj. organsko) pojavi nešto kruto, ponovljeno, neprilagođeno i automatizo-
vano (tj. mehaničko). Ćopić se u svojim djelima najčešće i bavio onim što je u 
životu, u ljudskom društvu ili u ljudskom karakteru umrtvljeno, ukalupljeno i 
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mehanizovano umjesto da bude živo, slobodno i u svom prirodnom organskom 
razvoju. Zato je smijeh koji kod nas izaziva ovaj roman uvijek pomalo i izraz 
osjećaja slobode u odnosu na uočene društvene stege i kalupe, svojevrsna 
katarza jer „zadovoljstvo u komičnom isto kao i osećanje tragičnog predsta-
vlja izvor estetskog zadovoljstva“ (Ženet 2002: 125). 

 
Roman kao hronika vremena 

Klasični roman se najčešće temelji na opšteprihvaćenoj slici svijeta u kojoj 
se ostvaruje sudbina pojedinca. „Nastojeći da sudbinu pojedinca zahvati u cjeli-
ni društvenih odnosa koji ga određuju, realistički je roman učvrstio i razradio 
konvenciju fabule. [...] realistički roman čini nekoliko fabularnih nizova, veza-
nih za nekoliko glavnih likova, koji uvijek moraju biti tako zamišljeni da razbi-
ju monotoniju hronološkog redanja“ (Solar 1985: 143). U djelu ROMAN, POLITIKA, 
HISTORIJA Nikola Kovač kaže: 

Kao zbirna slika svijeta koja obuhvata i hroniku vremena i studiju naravi i dramu 
ličnosti, kao‛velika matura svake književnost’, roman je uvijek tematizovao razli-
čita područja ljudskog iskustva i predstavljao život u njegovom kompletnom 
ustrojstvu (Kovač 1988: 17). 
Tvrdnja Georga Lukacsa da je roman paradigmatična književna forma 

„transcendentalnog beskućništva“, s obzirom na događaje, koji su se u evrop-
skoj historiji nizali tokom 20. stoljeća, zvuči proročanski. Ne u romantičarsko-
metafizičkom, već u jednom konkretnom smislu. Roman 20. stoljeća postaje 
paradigmatična forma iskustva progona, izbjeglištva i uništenja. Konfuzija je 
svuda oko nas i naša jedina šansa je da je pustimo da uđe, a „naći formu koja 
se prilagođava zbrci – to je u ovom trenutku zadatak umetnika“ (Bekt 1975: 
377). Ćopić piše o društvenoj stvarnosti sela, o nevoljama što pritišću narod, ali 
njegovo kazivanje iako pomalo tvrdo i oporo nije i surovo. Čak i kada se suoča-
va sa istinskom bijedom, ono „ne gubi meke, nežne, lirske tonove“ (Deretić 
1987: 299). Grmeč i Podgrmečje, odnosno Bosanska krajina, prostor je Ćopićeve 
proze od kojeg se udaljava samo kad prati svoje zemljake na njihovim putova-
njima ili seobama. 

U romanu NE TUGUJ BRONZANA STRAŽO prikazana je kolonizacija krajiških 
seljaka u vojvođansku ravnicu, u sredinu koja se u potpunosti razlikuje od nji-
hove i geografski i kulturno. U ovom romanu nalazimo motiv putovanja, 
deskripciju putopisne stanice (voz i željeznička stanica) i kretanja, oslabljenu 
događajnu strukturu, upoznavanje s novim predjelima, ljudima i njihovim sud-
binama, te neminovnost uključivanja čitalačke percepcije u čin stvaranja pripo-
vijedanog svijeta i neku vrstu zagonetnosti koja postupno otkriva ljude/likove. 
Događajni okvir sveden je na pravac, čije su tačke, početna i završna, odlazak, 
odnosno dolazak. 
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Shema br. 1. Događajni okvir u romanu NE TUGUJ BRONZANA STRAŽO 

Između te dvije tačke smješteno je kretanje, put u nepoznato, traženje i 
uzaludno prilagođavanje.  

Gura šorom graktava bosanska golotinja surovih gladnih očiju, zagleda, mjeri, ispi-
tuje. Valjaće s njima živjeti, kuća do kuće, kapija do kapije. Kad li će se to najesti, 
kad li će iz tih gunjeva iščiljeti miris besputnih planina, kad li će se u očima smekša-
ti orlovska divljina? [...] Biće valjda i to, duga je i vječna; pripitomiće došljaka blago-
rodni banatski krušac i smiriti ga teška prosuta brazda u koju se tone do grla (NE 
TUGUJ BRONZANA STRAŽO, 45). 
Ćopićev čitalac u romanu NE TUGUJ BRONZANA STRAŽO je sudionik u komuni-

kacijskom procesu u kojem se ne stvara nova, drukčija stvarnost, već se obliku-
je pogled na realno postojeću stvarnost i život koji je okružuje. 

Smiješna će biti, dakle, svaka slika koja bi nam mogla nametnuti predstavu o 
društvu koje se prerušilo i, da se tako izrazimo, o jednoj društvenoj maskaradi. A 
ta nam se predstava pojavljuje čim zapazimo na površini živog društva neku 
inertnost, nešto svršeno, nešto najzad što je konfekcijski izrađeno. Opet nailazimo 
na krutost koja odudara od unutrašnje gipkosti života. Ceremoniozna strana druš-
tvenog života mora, dakle, da u sebi nosi latentnu komičnost, koja čeka samo na 
prvu zgodu da izbije na vidjelo (Bergson 1958: 30). 
Pokretački momenat u romanu je putovanje u neizvjesnost. Ili, kako reče 

Đuro Damjanović u predgovoru ovom romanu, „voz ide kad stoji, a stoji kad 
ide, to je ta Neizvjesnost“ (Damjanović 1990: 139). Veza među događajima je 
uglavnom hronološka, prati odlazak krajiških seljaka u vojvođansku ravnicu, 
dok se kauzalnost očituje u pričama likova i njihovim referencijalnim dijalozi-
ma. Čitalačku radoznalost, koja želi saznati šta se kasnije zbilo, Ćopić zadovo-
ljava na kraju romana, dajući kratak pregled sudbina ljudi/likova nakon što su 
u novom zavičaju „zaorali brazdu“ i kroz Stojanove riječi poručili: 

Šta je, Bosno, Bosnice, evo mene živa!... I mene ovdje i tebe tamo, pod jednim nebom. 
Pod jednim nebom! Pa da, brate, nikud on pobjegao nije. Maknuo se samo nekoliko 
koraka i u novom zavičaju, zaorava brazdu, a njegova Bosna, saveznički milo i bole-
ćivo, prati svaki njegov pokret: umiješ li ti to tamo u Banatu, kukavče moj? (NE TUGUJ 
BRONZANA STRAŽO, 131). 
Likovi, koji su glavni nosioci idejne strukture djela i ključni elementi u 

izgradnji romaneskne vizije svijeta, samo su izvršioci nečega što nastaje daleko 
od njih. 

Na koncu, starac je u svojoj glavi izmozgao da će mu politika, danas i ova današnja, 
biti nešto kao što je ova Stankova drvena noga. Kad nemaš svoje prave, rođene noge, 
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a ti sebi izmajstorišeš drvenu, političku, pa – tuc, tuc, tuc! – nekako se i s njom ispo-
mogneš (NE TUGUJ BRONZANA STRAŽO, 26). 
Likovi nisu junaci, a nisu ni mladi da bi stvorili novi zavičaj jer starog više 

za njih nema. U njemu je ostalo djetinjstvo i mladost. U novom, život je sjeća-
nje, da bi se preživjelo. U pripovijedanju se prepliću različite vremenske ravni, 
različiti tokovi zbivanja i sjećanja, različiti nivoi asocijativnog koji otvaraju 
vrtlog dinamičnog života u kojem se sve dešava sada i ovdje, pred očima publi-
ke. 

 
Razotkrivanje vremena u prostoru 

Komični hronotop predstavlja osnovnu narativnu matricu kojom Ćopić 
izražava ljudsku stvarnost. Obilježavanje vremena razotkriva se u prostoru 
koji je u romanu NE TUGUJ BRONZANA STRAŽO sveden na područje Bosne i Banata. 
Ako se prostor osmišljava i mjeri vremenom, ili prema Bahtinovim riječima: 
„vrijeme se ovdje zgušnjava, steže, postaje umjetnički vidljivo: prostor se napi-
nje, uvlači u kretanje vremena, sižea, historije“ (Bahtin 1989: 193), u ovom 
romanu na tačno ograničenom prostoru je kondenzirano ljudsko i historijsko 
vrijeme koji svjedoče o socijalističkoj „obećanoj dobroti“.  

Što ste se uspandrcali ko jarcovi! Eto vam, lomite se za kozama po ovim našim brde-
rinama, a mi pametni odosmo u ravni Banat. – Vi, proleteri? – I jesam proleter: ni 
kuće, ni zemlje, ni stoke, ni fabrike, jedna noga... imam sve uslove. U Banatu ću 
dobiti i kuću i zemlju [...] (NE TUGUJ BRONZANA STRAŽO, 25).  
Ljudsko vrijeme ispisuju oprečni stavovi Jovandeke Babića, Mile Banjca, 

Stanka Veselice... Ispripovijedano vrijeme nije ekvivalentno broju stranica, a 
kako je poimanje vremena osnovna komponenta postojanja, jasno se razlažu 
ljudsko i historijsko vrijeme: 

Izmiren tako s ovim izmijenjenim svijetom, čovjek, pomalo ošamućen, nastavlja put, 
pušta ispred očiju i pored srca tuđa poluvaroška raskršća i mostiće, crnog Isusa, 
budne svjetiljke u dudovim granama, a kad naiđe pokraj krčme, rodbinski ga oveseli 
poznat glas Stanka Veselice i on skreće unutra kao da se spasava od nerazumljive 
tuđe najezde (NE TUGUJ BRONZANA STRAŽO, 111). 
Obilježje vremena u književnosti shvaćeno je kao unutrašnje iskustvo, 

ispovijest duše, posezanje za izvorima svijesti, izraz sjedinjenja s novim religi-
jama budućnosti, mitom progresa i utopijom.  

Iskustvo se vara. To znači da je ideja da život treba administrativno regulisati 
rasprostranjenija nego što se misli: ona je na svoj način prirodna iako smo do nje 
došli postupkom rekompenzacije (Bergson 1958: 32). 
I ljudske situacije i vizija svijeta i principi poetike postoje samo u okvirima 

vremena kao iskustvena svjedočenja i dokazi postojanja. Vrijeme je istovreme-
no medij izgubljenih iluzija i stečenih iskustava, dok je ljudsko biće neuhvatlji-
va realnost koja izmiče vlastitoj kontroli i našem saznanju, jer naše vrijeme 
umire i nestaje s nama samima. Jovandeka zbog svijesti o prolaznosti ne iska-
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zuje žaljenje, već prihvaća činjenicu. Svjestan je da čovjek nestaje u vremenu, 
ali istodobno i da jedino u vremenu može autentično egzistirati, živjeti: 

Dobro je što voz odmiče sve dalje od Bosne. Svaki udar pod podom vagona najavlju-
je: dalje još, dalje od zgarišta, od rata, od rasutih neobilježenih grobova, dalje od 
prošlosti, od strahota, od jeze tamnih šuma (NE TUGUJ BRONZANA STRAŽO, 34). 
Da bismo objasnili kako Ćopić uspostavlja komičnu pripovjedačku situaci-

ju kroz sliku hronotopa, treba istaći činjenicu da je ovaj roman utemeljen na 
auktorijalnom pripovijedanju, odnosno, susrećemo se sa sveznajućim pripovje-
dačem. Auktorijalno pripovijedanje je u zanimljivom odnosu sa hronotopom, jer 
se ta pripovjedačka situacija smatra najslobodnijom u vezi sa poznavanjem 
vremena i prostora, ma koje njihove dimenzije bile. Samo sveznajući pripovje-
dač može znati šta se događalo, i to do najsitnijih pojedinosti, do stanja duše 
pojedinih likova, njihovih emocija i misli. Ova pripovjedačka situacija omogu-
ćava Ćopiću da nas kroz seriju smiješnih slika dovede do toga da se smijemo 
svaki put kada neki protagonista prenosi vlastiti utisak dešavanja. Smijemo se 
Jovandeki Babiću, Stanku Veselici, Mili Banjcu dok im kaplju suze u opanak, 
kvase čitav minuli život, nepovratan, drag, pokopan (NE TUGUJ BRONZANA STRAŽO, 
28) dok se sapliću u zamršenom spletu šorova, kuća i vrata [...] gdje nema ničem 
pravog lica ni granica (NE TUGUJ BRONZANA STRAŽO, 51). Smijeh kod nas izaziva 
radost zbog uspjeha likova da savladaju protivrječno u stvarnosti. Ona nas goni 
na smijeh samim tim što „simboliše izvjesnu naročitu igru moralnih elemenata, 
koja je sama simbol neke sasvim materijalne igre“ (Bergson 1958: 44). 

Deder, starka moja, jesi li mi spremna za Banat? Hajdete, grbava leđa, možete li 
podnijeti i ovu novu ofanzivu? Bogme, da dođe kakva naredba, ne bi to ni trebalo 
pitati. Ali šta ćeš sad, kad je stvar dobrovoljna, pa do tebe i tvoje glave stoji hoćeš li 
poći u Banat ili ćeš ostati na ovoj svojoj bosanskoj prljuzi. Demokratija, kažu (NE 
TUGUJ BRONZANA STRAŽO, 9). 
Osjećanja koja su u nama sazrijevala, strasti koje su u nama tinjale, akcije 

na koje smo se nakanjivali, na koje smo se odlučili i koje smo izveli, napokon 
sve što proizlazi od nas i što je zaista naše dolazi od naše slobode – tvrdi Berg-
son  i ističe da je u tome ono što životu daje vid katkad dramatičan, a općenito 
ozbiljan (Bergson 1958: 47). Šta bi trebalo pa da se sve to preobrazi u komično? 
Trebalo bi da sebi, kako ističe, predočimo kako se „iza prividne slobode skriva 
igra uzica, i kako smo mi, ovdje na zemlji, skromne lutke“ Bergson (1958: 47). 

Da je politika prevarancija i laganje svoje vrste, to je stari odavno jasno. Napričaju ti 
tako, iskite, navezu, pa zaslade čašom rakije i goveđim gulašem, a ti onda kličeš kao 
budala, zastavu nosiš, glasaš za radikale, a kad sutradan – sve se razišlo, a ti se pri-
hvati svoje motike sam samcit kao i juče, nestalo larmadžija (NE TUGUJ BRONZANA STRA-
ŽO, 25).   
Slika mehaničkog izobličavanja života koji nam se prikazuje kao neki 

određeni razvoj u vremenu i kao neki određeni zaplet u prostoru ispričana je 
komično, kao mitska priča, da smo i u novom zavičaju slobodni i svoji, sve nam 
je otvoreno, ljudi smo (NE TUGUJ BRONZANA STRAŽO, 131). Na taj način Ćopić nas 
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podsjeća da „ne postoji, dakle, stvaran, ozbiljan, čak i dramatičan prizor koji 
mašta ne bi mogla da dotjera do komičnog“ (Bergson 1958: 47): 

A Krajišnik, naljoskan, spustio se uz ogradu podno Bursaćeva spomenika, bulji u 
noć sjetnim goveđim pogledom i smušeno se pravda [...] „Ti oprosti, Nidžo, ja ovako 
malo... komšije smo.“ [...] Ili tako, po dvojica-trojica, zaintače, neće s mirom da pro-
đu, nego zavrzuju: „Šta je Nidžo, hoćemo li u radnu zadrugu, u kolektiv? Lako je 
tebi, tebe tamo ne gone... Ehe, ududučio se tu ko lipov bog, pa ni da popiješ, ni da se 
nađeš s ljudima. Nećemo mi takve heroje, osim naroda, birokrate“ (NE TUGUJ BRONZA-
NA STRAŽO, 133). 
Istraživati važnost hronotopa u djelima Branka Ćopića pokazalo se kao 

nepresušan izvor novih saznanja i u tom kontekstu se ponudila mogućnost dru-
gačijeg iščitavanja djela ovog autora. Promišljanjem prostora i vremena u Ćopi-
ćevom djelu uočava se kako njegovi protagonisti uz konstantno prepoznavanje i 
traganje za vlastitim ishodištima uspostavljaju posebne topografije koje omo-
gućavaju likovima da se identificiraju, pronađu i smjeste u prostoru i vremenu. 
Prostor i vrijeme tako u narativnom postupku ostvaruju primarnu vrijednost u 
strukturi identitarnih segmenata koje okupljaju, povezuju i prožimaju sva 
ostala obilježja.  

Ćopićeva se djela u tom kontekstu mogu čitati i kroz prepoznavanje dva 
jednakovrijedna identiteta: identitet čovjeka (Krajišnika) i identitet prostora 
(Bosanska krajina). Identitet čovjeka oblikuje se kroz prepoznavanje prostor-
nog identiteta, dok se prostorni identitet ostvaruje kroz narativni identitet 
lika. Prostor i vrijeme pri tome doprinose identificiranju i samospoznaji, u nji-
ma se prepliću sjećanja i razmišljanja, uspomene i buduća snatrenja. 

Roman NE TUGUJ, BRONZANA STRAŽO u tom kontekstu nije odabran slučajno. 
Razlikujućim od ostalih Ćopićevih djela, ovaj roman čini izmješten prostor 
dešavanja. To nije više surovi i brdoviti kraj Bosanske krajine, već pitoma voj-
vođanska ravnica. Susret različitosti uvijek je kompleksan socijalni fenomen, 
obilježen diferencijama i disparitetima, koji uvjetuju napetosti i sukobe, a kojeg 
je Ćopić uobličio u romanu koristeći se humorom, jer upravo on čini podnošljivu 
surovu realnost i ublažava težinu svakodnevice. 

Dragi bože, mora da si bio dobro pijan kad si Banat stvarao pa si se razmetao svo-
jom spremom i bogatstvom, možda ti je ovaj ovdje narod bio nešto naročito u volji? A 
kod nas, u Bosni, baš si se ispizmio i najedio pa si navaljao brda i doline, šumetine, 
klance neprohodne, da se čitavo selo izgubi, propadne i podivlja, a kamoli čovjek 
neće. Baš ga i ti znaš ispasti nekakav otrovan stvor. [...] Jadna ti je zemlja bez šume. 
Kuda ćeš ako te natisne kakva nevolja, ako dođe do bježanije i gustoga? Nema u 
Banatu onoga: šuma ti mati, brda se vati (NE TUGUJ BRONZANA STRAŽO, 41). 
Humor je posebna estetska značajka Ćopićevog stvaralaštva. Elemente 

komičnog autor najčešće izvodi i umjetnički ih oblikuje iz naivnih, banalnih 
predstava o svijetu svojih protagonista. Njihove individualne mane autor osli-
kava i razlaže na više komičnih nivoa koji se konkretizuju kao estetski fenome-
ni i poseban vid autorske invencije. Upravo na opisima seoske sredine gdje 
dominira lik seljaka, Krajišnika, Ćopić i temelji svoje tekstove. U njima autor 
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opisuje situacije koje dovode do sagledavanja ozbiljne, nerijetko i tragične sud-
bine, ali sa stajališta koje je na kraju zapravo komično.  

Ćopićevi seljaci su sastavni dio prirode. Kao i oni, priroda je tvrda, gruba i 
surova, puna tajni i nepoznanica, neobuzdana snaga sa kojom se čovjek bori za 
opstanak i u borbi se prekaljuje. Za konstituiranje identiteta iznimno je značaj-
na prezentacija vlastitog prostora, koja se postavlja nasuprot drugom (tuđem) 
prostoru. Čovjek i prostor postaju jedno – te gubitak prostora nužno implicira i 
gubitak identiteta, odnosno prostorno urušavanje vodi identitetskom raslojava-
nju, gubitku one referentne tačke koja je bila okosnica narativnog identiteta 
zajednice. U interaktivnom odnosu identiteta i prostora uvijek se radi o moći, 
sukobu i borbi za određeni prostor.  

Kao osnovni komični hronotop u ovom romanu ispostavlja se kolonističko 
selo Bursaćevo i njegov centralni trg na kojem je podignut spomenik Nikoletini 
Bursaću. Među prvim znakovima pre/upisivanja i prisvajanja prostora jeste 
preimenovanje sela u kojem se nastanjuju Vrgeljani: 

Zar ljuti Krajišnici, sve pusti ratnik i delija, pa da se skrase i zaglave u nekakvom 
tamo Šupljem Koritu! Gadna ti je stvar selo s ružnim imenom. Malo-pomalo njegova 
rđa se prenese i na ljude pa se i oni nekako ošugaju, izgube samopouzdanje i uvuku 
se u se (NE TUGUJ BRONZANA STRAŽO, 57). 
Ime Bursaćevo zaživi među Vrgeljanima koji ostvariše pravo i na spomenik 

Nikoletini Bursaću, jer ta gdje bi ga drugdje i postavili nego u selu koje nosi nje-
govo ime (NE TUGUJ BRONZANA STRAŽO, 69). 

Mjesto spomena krajiškom junaku se javlja kao jedno od onih mjesta koje 
postaju monotopni1 označiteljski prostori – oni za koji se vežu sjećanja pojedin-
ca i kolektiva. Povezujući sjećanja pojedinca i kolektiva za određeni prostor, 
njemački teoretičar Jan Assman uvodi pojam kulture  s j ećanja , ističući da 
cijeli krajolici mogu poslužiti kao medij kulturnog pamćenja2.  

Svaka zajednica koja se pokušava učvrstiti nastoji stvoriti prostore koji simbolizi-
raju njezin identitet i sjećanje, jer pamćenje ima potrebu za mjestima, ono teži 
                                                      
1 Pojam m on o t op  posebno je razradio Jan Assmann u studiji KULTURNO PAMĆENJE, 

koji je zastupao teoriju o socijalnoj konstrukciji prošlosti gdje je ukazao na bitnost pro-
stora i mjesta.  

2 Assmann je svoju studiju pisao po uzoru na francuskoga povjesničara i sociologa 
Mauricea Halbwachsa, koji je dvadesetih godina XX stoljeća, razvio svoj pojam 
mém or i e  c o l l e c t i v e  (Assman 2005: 22–23). On je kolektiv prihvatio kao subjekt 
pamćenja, ističući da se svaka ličnost i svaka historijska činjenica u svom prispijeću 
transponiraju u neki fakt ili simbole i na taj način dobivaju smisao i postaju elementi 
idejnog sistema društva. Iz ove igre pojmova i iskustava nastaju figure sjećanja. Kul-
turno pamćenje je samo jedna od četiri vanjske dimenzije pamćenja koje razlikuje 
Halbwacs (Assman 2005: 22–23). Ono obuhvata i ostale tri dimenzije: mimetičko pam-
ćenje (odnosi se na djelovanje koje se uči oponašanjem), pamćenje stvari (koje podsjeća-
ju na prošlost i pretke) i komunikativno pamćenje (interakcija s drugima).  
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vezivanju uz prostor. Zajednice su stoga sklone oprostoravanju i nastoje učvrstiti i 
osigurati prostore koji su simboli njezinih identiteta (Assmann 2005: 70). 
Selo Bursaćevo, iako prostorno udaljeno od Krajine, poprimilo je duh i 

mentalitet doseljenika, Krajišnika, kojima je humor sredstvo za poništavanje 
nostalgije, način da se zaboravi stvarna udaljenost od zavičaja. 

Sudjelovanje u kolektivnom pamćenju svjedoči o pripadnosti zajednici, pa 
pamćenje, ističe Assmann, nije samo prostorno i vremenski konkretno, nego i 
identitetski, pri čemu pamćenje teži mjestima, odnosno prostornom vezivanju 
(Assmann 2005: 70).  

Izgubivši tako vlastiti prostor, Krajišnici dolaskom u Banat ulažu napore u 
pre/upisivanje vlastitih identifikacijskih obilježja u prostor koji u/osvajaju: 

Između sela i doseljenika tekla je bitka, uporna, tajna i podmukla. Najprije su u 
napad krenuli kolonisti, ljuti Krajišnici, pošli su s nadmoćnim prvoboračkim prezi-
rom, glasni, rječiti kao da s četom gaze Unu, hladnu vodu il da jurišaju na Banja 
Luku. [...] Niko se nije suprotstavio tome prvom bučnom naletu i selo su začas pre-
plavili gunjevi, kožusi, drvenasti kruti guberi, garavi kotlovi, jasenove kašike i okru-
gle sofre. [...] Bosanska golica i divljina stala je da zadaje osvojenom selu prve rane, 
počela je da ga oguljuje i da skida s njega sve što joj se činilo da je „gospodsko“ i 
seljaku neprilično. Najprije su nastradale zavjese, prostirke i ćilimi po podu. U 
Bosni je domaćin često imao pod nogama samo nabijenu zemlju, pa mu je ovdje pre-
dobar i žuti pod, a ćilimom će pokriti čeljad. [...] Tjeskobno se osjećao dojučerašnji 
planinac zazidan i zakovan u temeljito građena švapska dvorišta. Poslije njegova 
starog ognjišta na vjetrometinu vučjem vijalištu, ovdje mu je nedostajalo i vazduha, i 
neba, i otvorena pogleda, osjećao se utamničen i vezan kao da je u banjalučkoj „Crnoj 
kući“, pa mu je čisto milo bilo kad su dječurlija, vozajući se, odvalila avlijske vratni-
ce. [...] Novi domaćini vukli su selo naniže, prilagođavali ga svom odranijem ustalje-
nom načinu života, surovom i neobrađenom, nagonski unoseći dah razdrtog vjetrovi-
tog planinskog kraja (NE TUGUJ BRONZANA STRAŽO, 54–55). 
Identitet je moguće artikulirati samo ako se uspije izboriti za prostor u 

sukobu sa dominantnom moći onih koji polažu pravo na definiranje prostora. 
Posredstvom prostora narativni identitet pojedinca se iskazuje ali i učvršćuju 
veze između pripadnika jedne zajednice. Poveže li se prostor s asocijacijama 
koje predlaže teorijski diskurs kulturoloških analiza prostora, tada je on obilje-
žen raznim vrstama pripadnosti, ukorijenjenosti i oblikovanja identiteta.  

Bosanska krajina postaje simbolički oblikovan prostor, oznaka mentaliteta 
i identifikacijsko obilježje, a Bursaćevo se pretače u izdvojeni prostor čije osva-
janje simbolički predstavlja odbranu identiteta tvrdokornih Krajišnika. 

 
Zaključak 

U narativnoj instanci se konstruiraju modeli političke i kulturne aktivno-
sti u skladu sa historijskim prilikama u kojima je narod objekat društvene i 
političke diskriminacije. Roman obrađuje pitanje poslijeratnih seoba tako što 
narativ komunicira iz međuprostora nejednakih i antagonističkih pozicija bez 
ikakvog predviđanja ishoda. Sa takvog stanovišta Ćopić nas usmjerava da opa-
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žamo stvarni smisao situacije da se „kolebamo između mogućeg i stvarnog smi-
sla“ (Bergson 1958: 56). Koncepcije stvarnosti su uvijek posredovane jezikom 
koji je kontekstan i nije nositelj apsolutne istine ili značenja jer je relativan. To 
jest, ne postoji egzaktna korespondencija značenja jezika i svijeta koji jezik teži 
predstaviti. Značenja se pridaju samo referencijom na druga značenja.  

Istina je da se rečenice ne sklapaju same od sebe i da, kad se njima smijemo, 
možemo istom prilikom da se smijemo i njihovim autorima. Ali ovaj posljednji 
uslov nije neophodan. Izraz, riječ imaće ovdje nezavisnu komičnu snagu. A dokaz 
za to je u tome što ćemo se naći u neprilici, u većini slučajeva, da kažemo kome se 
zapravo smijemo, iako katkada nejasno osjećamo da postoji neko o kome se radi 
(Bergson 1958: 60). 
Zato stabilna ili fiksna značenja ne mogu postojati; ona su uvijek rezultat 

diferencijalnog značenja što ga pridajemo riječima. Ako svako značenje zahtije-
va određenje i preciziranje, a koje i samo treba vlastitu odredbu, onda nam 
značenje izmiče. Ćopićev tekst se može razumjeti samo u odnosu prema drugim 
tekstovima i traži aktivno sudjelovanje čitaoca „jer sve knjige ovog pisca su 
jedan roman jednog vremena“ (Damjanović 1990: 138). 
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Comic hronotop in the novel  
DO NOT GRIEVE BRONZE GUARD  

 
By constructing an image of a human world, Ćopić, in the novel DO NOT GRIEVE 

BRONZE GUARD, establishes a comedic narrative situation through the hronotop image 
which is essential for the formation of the topic. Starting from the idea of Anri (Henri) 
Bergson, a French philosopher, that the comical emerges from a contrast of the organic 
and the mechanical, i.e. when something mechanical is „glued“ to life, by analyzing the 
management of time and space it will be shown that Ćopić’s heroes responded to life’s 
adversities and social injustice with laughter. That is their resistance, and their reply 
to the automatism of a rigid, preplanned life imposed by societies new forms of conduct.  
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Оливера Радуловић (Нови Сад) 
 
 

Ћопићев осмех кроз сузе 
 
 
Тема овог рада је трагико мика 1 у раним Ћопићевим приповеткама. Циљ 

истраживања је да покаже сложене наративне поступке који интерпретирану про-
зу приближавају модерној књижевности, будући да се креће рубовима драмских, 
епских и лирских књижевних врста. Аналитичко поље истраживања јесте књига 
ПОД ГРМЕЧОМ, у оквиру које је извршена подела трагикомичних приповедака према 
примењеним творачким поступцима на следеће врсте: приповетке са комичним 
сижеом и трагичном поентом, приповетке са трагичним сижеом и комичним обр-
том, приповетке са комичним карактерима, трагикомичне приповетке са хришћан-
ским мотивима те приповетке у којима је човек представљен у обличју животиње. 
Наглашено је да је Ћопићев хумор до бр оћу да н,  да  није рушилачки него катар-
зички те да повремено прелази у по дс мех  са циљем да исправи недостатке како 
појединца тако и средине коју писац приказује. 

 
1. Уводне напомене. Научно истраживање са темом „Ћопићев ос мех  

кро з су зе “2 посматра ПОД ГРМЕЧОМ (1938), рану збирку приповедака овог 
врсног наратора, кроз трагикомичну визуру. Аналитички је елаборирана 
теза да је хумористички догађај подлога нарације код нашег мајсторског 
приповедача, прожета трагичним осећањима и лирским мотивима са сна-
жном чеховљевском импресивношћу. Такво збивање долази до изражаја у 
некој ефектној сцени, дескрипцији, ненаданом обрту или у самом епилогу 
приповедака. Ћопићев најчешће до броћу дни ху мор 3,  који често прелази 

                                                        
1 Под тр агико мико м  подразумевамо довођење у везу трагичних и комичних 

осећања. Трагикомедија је драмска врста у којој се преплићу елементи трагедије и 
комедије, типови јунака, елемената стила и структуре дела. Термин је први упо-
требио Плаут. 

2 Антон Павлович Чехов је у својим драмама и новелама трагична осећања 
доводио до ивице апсурда прожимајући их хумором. 

3 До бр оћу дни х у мор  по Пропу јесте извесно душевно стање у коме ми у 
нашим односима према људима, кроз спољашње манифестације малих недостата-
ка, одгонетамо унутрашњу суштину (Проп 1984: 10). 
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у подсмех4,  има циљ да ублажи тегобну егзистенцију његових јунака: он је, 
заправо, начин борбе против неизвесног живота који отежавају немаштина 
и сурове природне околности. Комика у Ћопићевим раним приповеткама у 
настојању је да забележи призоре и тренутке обојене карактеристичном 
сензибилношћу јунака, малих људи с великом душом, који живе своје обич-
не животе и знају да се истовремено насмеју и заплачу над властитим 
манама и недостојностима. Наглашавају се мотиви милосрђа, праштања, 
сапатништва и проблеми тегобног живота, усамљености, немоћи и удаље-
ности од Бога у наизглед парадоксалној спрези са мотивима љубоморе, 
задевица, међусобица, превара и подвала. Истраживање указује на интер-
текстуалне везе ране Ћопићеве прозе са следећим старозаветним књигама: 
ПОСТАЊЕ, ПСАЛМИ, КЊИГА О ЈОВУ као и са јеванђељима. Речју, у интерпрети-
раним збиркама приповедака доминирају хришћанске теме и мотиви као 
традиционални орнаменти који су део народних веровања, неретко поста-
вљени у хумористички или пародијски контекст, те се запажају сложени 
интертекстуални поступци својствени модерној књижевности. 

У аналитичком фокусу овог истраживања налазе се трагикомичне 
Ћопићеве приповетке, међу којима се издваја једна целина која се гради на 
библијском подтексту. Наиме, хришћанска етика, егзистенцијална пробле-
матика и озбиљан заплет прожети су хумористичким епизодама и предста-
вљају илустрацију менталитета људи из Подгрмечја, а трагична спознаја 
доводи до смешног или апсурдног обрта те можемо говорити о трагикомич-
ном осећању као поетичкој константи. Запажа се и то да су ове приповетке 
дескриптивне и статичне те да имају унутрашњи драмски набој, а сукоб 
који приказују, чији је повод хумористички догађај, изазива – због карак-
терних особина јунака или парадоксалних животних околности – трагичне 
последице наглашене лирском поентом. Сложени књижевни поступци у 
Ћопићевој раној наративној прози у функцији су продора у психолошко 
стање јунака и колектива, тако да комичан догађај није повод него, запра-
во, последица неке егзистенцијалне муке, а хумор није рушилачки него – 
лековит и катарзички. 

2. Приповетке са комичним сижеом и трагичном поентом. ВЕЛИКИ 
РОЖДАНИК МАЛИШЕ СЕРДАРА трагикомична је приповетка из збирке ПОД ГРМЕ-
ЧОМ са комичним сижеом у којој доминира контрастни спрег мотива подва-
ле и милосрђа. Осим тога, ова је приповетка уоквирена социјалним миљеом 
и садржи трагичан епилог. Са њом се, преко мотива самилости и лажног 
доброчинства, може довести у везу Ћопићева приповетка ОТАЦ СИРОМАШНЕ 
ДЈЕЧИЦЕ. Прва прича почиње нагло, без пролога, описом немиле сцене која 

                                                        
4 По дс мех  је, сагласно Проповом одређењу, отворено или скривено исмевање 

изазвано недостацима исмејаног (Проп 1984: 11). 
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представља два недостојна лика са друштвене маргине како се скривају од 
жандара који бране просјачење. Уводна сцена је комична, чему доприноси 
упечатљив кар ика турални 5 портрет протагонисте. Малиша [...] је нео-
бријан и црн са клемпастом чоханом шеширином на глави кроз коју му је 
провиривала чекињаста, просједа коса, личио је на страшило из конопљи-
шта (Ћопић 1964: 30). Декадентна фигура овог антијунака пародирана је 
поцепаним шеширом, који у симболичком кључу представља урушени 
суверенитет. Према Проповој књизи ПРОБЛЕМИ КОМИКЕ И СМЕХА (Проп 1984), 
која се бави ко мико м 6 као естетичком категоријом: „Карактер се добро 
осмишљава поређењем са стварима а човеков лик се опредмећивањем обе-
смишљава“ (Проп 1984: 122). Можемо запазити у наводу из текста да посто-
ји сродност са Гогољу својственим начином карактеризације јунака помоћу 
одеће или предмета. Исто тако, поређење са страшилом, преко комичног 
преувеличавања, води гротесци. Дистанцирани наратор, који повремено 
улази у свест својих јунака и ослушкује њихове солилоквијуме, приповеда 
исечак из живота две скитнице. Ради се о Малиши Сердару, слеповођи и 
локалном пророку, који води Савицу Бокана, тобожњег слепца, чија је уло-
га значајна у прошњи јер је његово претварање срачунато на то да изазове 
сажаљење милосрдних домаћина. Дакле, описани догађаји представљају 
типичан исечак из живота два преваранта, што је чест сиже из народних 
приповедака7. Увођењем мотива прорицања судбине из Великог рождани-
ка открива се и друга, пародирана, пророчка улога Малише Сердара, због 
које је и био омиљена личност у својој парохији, како је назвао простор од 
Приједора до Новога и Двора, где је просјачио. Приметна је комична алузи-
ја на улогу старозаветних пророка, односно свештеника, која се продубљује 
у даљем току приповести. Испоставља се да прорицана будућност из Вели-
ког рожданика Малише Сердара, увек светла и успешна, никако не успева 
да дође, што нужно утиче на дарежљивост оних на чија врата често куца 
локални пророк и просјак. Међутим, сасвим неочекивано, настаје обрт у 
причи, праћен преображајем протагонисте израженим у Малишином епи-
лошком монологу који нам сведочи да је овај доживео просветљење кроз 
спознају да зарађује на несрећи својих земљака: Треба за њих написати 
некакав други и велики рожданик – у коме ће бити записане све њихове 
мрачне и жалосне, свијету незнане судбине [...] (Ћопић 1964: 34). Прича, 

                                                        
5 Кар ика ту ра  је поступак комичног преувеличавања детаља на портрету 

или особине јунака тако да су све остале одлике у другом плану (Проп 1984: 79). 
6 Проп термином  ко мика  обухвата појмове комично и смешно као синониме. 
7 Према Пропу постоје две врсте комичних лажи: када лажов покушава да пре-

вари сабеседника нудећи лаж као истину (што имамо у Ћопићевој приповеци) и 
када лажов не тежи да превари слушаоца, него да га развесели (Проп 1984: 102).  
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поентирана инвентивном замисли о контракњизи вечитога календара, згу-
шњава се у идеји безнађа и саосећања Малише Сердара са људима који 
дубоко пате, што доводи до његовог преображаја: од преваранта и просјака 
до сапатника и милосрдног Самарићанина.  

Тако је шапутао и слагао сљепчовођа Малиша Сердар, сузе су ми заљевале очи 
и он је осјећао како му душа топла и дрхтава расте и испуњава простор, испу-
њава читаву ову Божју звјездану ноћ и пуна и преобилна некаквим свијетлим 
заносом надвија се над заспале сељачке кровове блиска и присна, попут благог 
мелема, свакој крвавој људској невољи (Ћопић, 35).  
Ћопић, као и Гогољ, користи поступак ублажавања карикатуре8 тако 

што поред увеличаних негативних приказује и позитивне особине јунака. 
Епилог ВЕЛИКОГ РОЖДАНИКА МАЛИШЕ СЕРДАРА трагичан је и представља како 
промену комичног ритма тако и илустрацију Ћопићевог  ос меха  кроз 
су зе.  

ОТАЦ СИРОМАШНЕ ДЈЕЧИЦЕ приповетка је која своју изражајност дугује 
трагикомичном обрту. Њен протагониста је Остоја Смук, трговац и велепо-
седник, јунак са симболичним презименом, чија етимологија на прави 
начин одражава његов карактер. Иако је живео у благостању, имао је, 
попут других људи, скривене жеље. Наиме, док се враћао кући и тако скре-
тао мисли са децембарске студени, маштао је о томе да му, као доброчини-
тељу сиромашне деце, име и слика изађу у новинама. Дакле, у средишту 
приче је хронотоп пута у функцији сагледавања психолошког стања егзал-
тираног јунака. Нашавши се, коначно, у топлом кревету, Остоја није могао 
да заспи уживајући у замишљеним призорима тријумфа због учињеног 
милосрђа. Обрт у мајсторски обликованој а ндр иће вс ко ј  причи настаје 
када неко закуца на врата његове куће. Милосрдни Самарићанин остаје у 
кревету јер се уплашио да ће се смрзнути ако оде до врата и отвори их:  

И грчевито стаде да се хвата за ту наду да ће то дијете, што је пред 
вратима, посигурно отићи пред другу кућу, када види да се не отварају. 
Отићи ће, отићи и он неће морати да се диже из топлог кревета и да 
му отвара (Ћопић 1964: 64).  
Навод из приповетке илуструје наглу промену понашања јунака чије 

доброчињење бива неочекивано пародирано 9 стављањем на пробу коју 
његова саможивост није могла да издржи.  

                                                        
8 Проп карикатуру, заједно са хиперболом и гротеском, сврстава у комично 

преувеличавање.  
9 Пародирање је комедијско преувеличавање. Пародија је смешна кад открива 

унутрашњу слабост књижевног јунака. 
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3. Приповетке са трагичним сижеом и комичним обртом. МУКА 
КРВАВА, КОД ОБЈЕШЕНИКА и ВУКОДЛАК ЛУКА трагикомичне су приповетке са 
мотивом самоубиства. Прва почиње ефектним прологом о тешком животу 
Остоје Вукобрада [...] сиромаха божјег, и што се он више отима и гавеља, све 
му се чини да дубље и безнадније тоне баш као да је нагазио у какве мочваре 
које су га подмукло намамиле на своје издајничко тле и сад га лагано и 
немилосрдно гутају и на дно вуку (Ћопић 1964: 52). Даље се приповетка 
развија као трагична повест о животу сиромаха кога убија беда па не може 
од стида да се пред људима појави у ритама. Дочарава се понор безнађа у 
који пада протагониста са мишљу да је узалудно радити када нема среће. 
Наративни фокус је стављен на његово психолошко стање ефектно израже-
но жељом главног јунака да се претвори у камен крај пута и тако постане 
слеп и неосетљив за људску невољу. Остојина потреба да побегне од 
ружних мисли завршава се одласком у сеоску крчму, где је, утапајући тугу, 
пропио и помоћ коју је добио из општине да ублажи немаштину. Драмски и 
комични врхунац приповетке налази се у реализовању последњег наума 
јунака Ћопићеве приче да се обеси на оближњу крушку. Ненадани обрт и 
нагли завршетак даје овој трагичној причи са социјалним миљеом комичну 
поенту. Наиме, у одсудном моменту сиромашни сељак запажа у својој њиви 
туђа говеда: У тренутку Остоја је заборавио и конопац, и вјешање и спу-
стио се с крушке тешко и неспретно као пуна врећа, и онако, у чарапама, и 
с раскројеном кошуљом, појурио низа страну дерући се као згранут: Еј људи, 
држите, не дајте, оде моја крвава мука [...] (Ћопић 1964: 56). Анализирају-
ћи новелистичку приповетку КОД ОБЈЕШЕНИКА, запазили смо поступак паро-
дирања, односно хумористичког увеличавања сељакове ревности и бриге за 
своје имање. 

Приповетка КОД ОБЈЕШЕНИКА утемељена је на истом мотиву самоуби-
ства, у овом случају протагониста је старац Лука Будимир, чија, напослет-
ку остварена, намера да се убије – није образложена. Наративни фокус, 
међутим, није стављен на самоубиство већ на његове последице: на реакци-
ју ближњих након сазнања да је старац себи одузео живот. Син није осећао 
жалост за оцем, већ је био заокупиран празноверјем размишљајући ваља 
ли коња везати уларом којим се неко обесиo, што представља пародирање 
сујеверја локалног живља. Трагични догађај описан у прологу приче 
коментарисале су комшије и познаници, а сви у знаку црнохуморне изјаве 
сеоског песника Ђуре: Овај је побратим најпаметније урадио; шта га је сад 
брига, нити ће плаћати порез, нити ће га ћерати на кулук ко нас [...] 
(Ћопић 1964: 66). Приповетка се развија у истом смеру у правцу злурадих 
изјава и продаје коња, чему се почивши Лука противио. Врхунац у причи 
чини парадоксални трагикомични епилог: старчев син рачуна своје месеч-
не расходе и заборавља на трошкове очеве сахране. На основу аналитичке 
елаборације може се закључити да велики догађаји у интерпретираним 
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Ћопићевим приповеткама, парадоксално, воде до слабих завршетака про-
жетих осећањем узалудности, остављајући при томе снажан утисак на 
читаоце.  

ВУКОДЛАК ЛУКА је приповетка која се саображава са напред интерпрети-
раним преко истог мотива самоубиства. Њен контекст чини управо прича 
КОД ОБЈЕШЕНИКА јер прати догађаје који су се одвијали после смрти и сахра-
не Луке Будимира. Главни јунак је у прологу приче представљен као тра-
гична фигура чији је портрет одредио његову судбину: Био је то ситан и 
неугледан човечуљак клемпавих ушију и сав зарастао у косу који је кроз 
живот прошао тако непримјетно и тихо, и да није завршио на тако необи-
чан начин, бог зна да ли би се икад ико и сјећао да је тај старац некад ходио 
по земљи (Ћопић 1964: 119). Трагични догађај у овој Ћопићевој приповеци 
бива подлога комичном заплету који се темељи на сижеу познатом народ-
ним приповеткама и предањима о веровању у вукодлаке10. Све је почело 
страшним причама које су уморне мајке приповедале необузданој деци о 
повампирењу покојника, а кулминирало је у лето исте године када је наи-
шла жега и суша. Уобичајено окупљање и саветовање сељака о актуелним 
догађајима једне је недеље пред крчмом зачинио Лазо Пеулић следећим 
предлогом:  

О браћо, ђе нам је памет била, куд се не сјетишмо раније, ма знате ли 
да је покојни Лука Будимир закопан, а није окупан био, од тога ти је 
суша исто ко што и поводањ дође кад каква цура баци дијете у воду. [...] 
Када би га неко окупао и добро залио, ето кише колико до сјутра... 
(Ћопић, 120).  
Јасно је да аутор доводи до гротес ке , 11 којом је наглашена критика 

празноверја заостале средине, у маниру српских реалистичких приповеда-
ча, те развија догађаје исмевајући учеснике ритуала који би требало да 
упокоје вампира. Добра илустрација овог поступка је објашњење сеоског 
песника Ђуре, који се као сатиричар јавља и у причи КОД ОБЈЕШЕНИКА:  

Куд ће ови шумњаци да додијавају покојноме Луки, није се сиромак 
никад купо ни док је жив био. А шта ћеш, будалама пута не фали... 
(Ћопић, 121).  
Ритуал заливања места где је сахрањен Лука изводили су Лазо Пеу-

лић, лажљивац, Илија Родић, страшљивац, и Илчић Војвода, рачунџија, 

                                                        
10 Вукодлак (вампир) – Име долази отуд што се првобитно замишљао као вук. 

Касније се јавља у обличју различитих животиња (вук, пас, мачка, магарац, коњ) и 
човека са длакама обраслим по телу (Кулишић 1970: 84). 

11 Гр оте с ка  је виши облик комичног преувеличавања које даје фантастичан 
смисао лику и његовом деловању (Проп 1984: 81). 
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који се сагласно наративном коментару и Богу обраћао уверен да му је нај-
већа брига тежачка невоља. Карикирање догађаја у причи води гротескној 
поенти сагледаној кроз три различите диоптрије типизираних локалних 
јунака  који су се у страху од вукодлака – разбежали.  

4. Комични карактери. УСКРШЊЕ ЈУТРО ТОДОРА МАНДИЋА најуспелија је 
приповетка у збирци ПОД ГРМЕЧОМ и у њој се препознају поступци подсмева-
ња и пародирања . У наративном фокусу је комичан карактер осветољу-
бивог јунака који је мајсторски карикиран и чија је мана злопамћења дове-
дена до парадокса. У подтексту приче је БЕСЕДА НА ГОРИ из ЈЕВАНЂЕЉА ПО 
МАТЕЈУ и блаженство обећано миротворцима: Ако, дакле, принесеш дар свој 
жртвенику, и ондје се сјетиш да брат твој има нешто против тебе, оста-
ви ондје дар свој пред жртвеником, и иди те се најприје помири са братом 
својим, па онда дођи и принеси дар свој (Матеј 5, 23, 24). Време догађања 
Ћопићеве приповетке јесте ускршње јутро, а прва се сцена одвија у цркви, 
где је дошао протагониста, који са пажњом слуша проповед: Запаљене свије-
ће једва приметно лелујајућим пламичцима топиле су се лагано и блажено 
као да их растапа сама топлина људских срца, а кад је још поп Стојан с 
предикаонице одржао говор о мирољубивости и братству свих људи под 
овим божјим сунцем, осјетио је Тодор Мандић како и његово срце мекша и 
топи се од некаквих непознатих милина баш као оне свијеће тамо испред 
олтара (Ћопић 1964: 57). У таквом расположењу, на празничној служби у 
цркви, сетио се Тодор Мандић огорчене свађе са суседом Дмитром Узелцем 
и осетио кајање и срамоту. Стога је одлучио да одмах по изласку из цркве 
оде код њега са дволитром ракије да се помири. Таквом расположењу је 
допринела светлост која је освајала предео и радостан жагор људи који су 
се сродили у цркви на ускршњој литургији. Средишњи ток приповетке 
представља пут протагонисте од цркве до куће у знаку јутарње свежине 
која га је разбудила и отрезнила те је почео да се присећа првог сукоба са 
Дмитром:  

Двије литре ракије! Ма све ми се чини да ће то бити одвише да му поне-
сем – оцјени у себи Тодор – доста ће бити литра, а литру, брате, нек 
изнесе он, право је када сам ја већ први дошао да се мирим. А руку на 
срце, он је опет мени више скривио, нег ја њему, што јест јест (Ћопић 
1964: 58).  
Већ на основу навода постаје јасно да ће Теодор тешко остварити свој 

наум и опростити ближњем, а камоли му окренути други образ или се 
помирити с њим. Речју, испоставља се да онога ко је на Ускрс био на јутре-
њу не красе истинске хришћанске врлине. Пратећи ток мисли протагони-
сте, читалац сазнаје узроке свађе првих суседа. Тодорово сећање врвело је 
од међусобица. Први разлог за свађу збио се када је Дмитар као тутор мли-
на одредио Тодору да чисти најгори део јаже, где је било највише муља и 



Оливера Радуловић 

 

186 

наплавина. Немили догађаји су помрачили ум протагонисти и утицали на 
промену првобитне намере:  

Е, богами, комшија, нијеси заслужио због онога, да јутрос пијеш моју 
ракију; давно је било, али јопет – није оно Тодор заборавио. Нијеси ком-
шија, данашњег ми Ускрса, доста ће ти бити што ћу ја први доћи на 
мирење – и Тодор се замишљено почеша по глави и учини му се као нека-
ко зачудо што се то он јутрос у цркви онако био продобријо а брате, и 
оно што је поп Стојан говорио – неће све бити да је онако (Ћопић 1964: 
58).  
Потом се Тодор сетио и како су му Дмитрова говеда ушла у њиву и 

како је своју срџбу на њима искалио због чега је комшији цркла крава, коју 
је морао да плати по нереално високој цени коју је сусед одредио. Дмитров 
бес са комшије прелази затим на попа и, напослетку, у сећање призива и, 
по властитом нахођењу, неопростив сукоб око границе имања, што је био 
разлог дефинитивног раскида међу суседима. Тодор Мандић је до куће сти-
гао стиснутих зуба и песница пун гнева и жеље за осветом, преобразивши 
се тако од смерног хришћанина у гневног осветника:  

Еј Дмитре, брате, братимио ти и гору и воду, куд ја јутрос изгуби 
памет па ћедо да се с тобом измирим, мирио се ти с поганцем, дабогда. 
Ма, нећу вала, док је нас и овога пута овђе ратоваћемо и крвићемо се па 
макар нам с њега закукало и девето кољено наше (Ћопић 1964: 60).  
У овој Ћопићевој причи заплет је средство обликовања осветољубивог 

карактера јер одражава менталитет средине у којој завађени суседи живе. 
Приметан је поступак пародирања протагонисте приче као и његовог схва-
тања хришћанске етике. Сукоб се одвија у самом јунаку и води трагикомич-
ној поенти на завршетку приповетке у знаку Тодорове клетве упућене не 
само Дмитру већ и његовом потомству12. Контроверзни обрт у овој припове-
ци води шокантном, анегдотски интонираном завршетку у знаку парадок-
салности која се испољава у односима међу људима а израз је животних 
противуречности.  

5. Приповетке са хришћанским мотивима. Комично није супротно 
трагичном – сматрају савремени естетичари, о чему сведоче и Ћопићеве 
ране приповетке. Шопенхауер је тврдио да комично осећање настаје из 
несклада између субјекта и света који га окружује (Косановић 1984: 10). 
Противност између човекове снаге и терета који му је судбински наметнут 
одражава Ћопићева прича РАЗГОВОР С БОГОМ, која је грађена на темељу ста-
розаветне КЊИГЕ О ЈОВУ, прве драме у хебрејској књижевности, која пробле-
матизује страдање недужних. Сиже приповетке, као и њено основно осећа-

                                                        
12 Треба запазити аналогију са функцијом клетве у усменој епској традицији. 
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ње, приближава ову повест и Чеховљевој новели ТУГА. Трагични јунак је 
Петар, старац који је испратио на други свет јединца сина и остао да брине 
о снахи и унуци. Управо овде налазимо паралелу с протагонистом помену-
те приче творца руске новеле – Јоном Потаповом – који не зна коме да 
исприча печал своју. Међутим, за разлику од Чеховљевог јунака, који у 
епилогу своју тугу прича кобили, Ћопићев протагониста се исповеда Богу. 
Препознатљива је чеховљевска бездогађајност, будући да прича дочарава 
пустош у души главног јунака и његово сложено психолошко стање, као и 
архетип удаљености од Бога, опеван у Давидовим ПСАЛМИМА. Насликана је 
на импресионистички начин, загаситим бојама пејзажа, које одговарају 
меланхоличном стању јунака, а лирско начело организације текста препо-
знатљиво је у наративном коментару као и трагичној старчевој исповести 
Богу:  

Бог је вечерас ту негдје близу, сасвим близу, у самој кући. Осјећа то 
добро стари и чини му се, ето сад да пружи руку, додирнуо би га тамо у 
мраку с друге стране огњишта. Али стари ипак то не чини, нема смје-
лости да пружи руку на другу страну, страх га је наићи ће му рука на 
празно (Ћопић 1964: 129).  
Попут Јова, који ненадано бива искушаван патњом и зато тражи разго-

вор с Богом, Ћопићев јунак Петар трага за узроком свог страдања у зами-
шљеном разговору са творцем:  

Еј, па ти ми баш узе јединца, најмилије створење које сам на свијету 
имао. Опрости мени, самораном старцу, што Те о томе распитујем. Ја 
сам се досад увијек без приговора покоравао Твојој вољи, али, ето, вече-
рас не могу, срце ме боли. Видиш, знам ја то, и Ти си имао сина, и он је 
мучен био и умро, али си га Ти поново оживио. Али мој син је смртни 
човјек и он се више никада неће подићи и повратити кући да сједне за 
ручак заједно са мном – знам ја то добро. Еј, знаш ли Ти колика је туга 
на срцу слуге и роба Твога – старог Петра? (Ћопић 1964: 129).  
У Петровом обраћању Богу препознајемо бунт старозаветног страдал-

ника, али, за разлику од њега, Ћопићев јунак не доживљава покору. 
Напротив, његова исповест мења интонацију, која сведочи да старац из ста-
ња оданости и покорности прелази у негодовање и пребацивање. Овакав 
наративни поступак може се подвести под Пропов појам изругивања  
на мере 13, а комика делује снажно будући да долази неочекивано и слаби 
драматични сукоб у јунаку који се изражава у његовој исповести без одгово-
ра. У истом смеру иде и трагикомични епилог приповетке, наглашен про-

                                                        
13 Проп изругивање намере убраја у комичне сижее. 
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фаним тумачењем Христовог васкрсења, сагледив у Петровој одлуци да 
Бога замени човеком и своју тугу подели са суседом Тодором.  

Дрво се на дрво наслања, а патник на патника. Идем комшији Тодору, 
он је сирома и саморан ка и ја. Залупаћу на његова врата и наслонити 
сједу главу на његово раме (Ћопић 1964: 130).  
Да бисмо разумели смех, треба да прихватимо његову друштвену функ-

цију будући да хумор кажњава непримерене обичаје и веровања. „Многи 
комични ефекти су непреводиви са једног језика на други, јер су повезани с 
облицима и схватањима појединог друштва“ (Бергсон 1987: 10). Управо у 
контексту последњег запажања треба разумети епилог приповетке РАЗГО-
ВОР С БОГОМ. 

6. Човек према обличју животиње. Поређење човека са животињама 
извор је комике у хумористичкој и сатиричној литератури. „Смејаћемо се 
некој животињи зато што смо код ње открили неки облик људског понаша-
ња или неки израз“ (Бергсон 1987: 10). Довођење у везу књижевног јунака 
са анималним светом смешно је само ако разоткрива негативне особине, 
представљајући тако својеврсну деградацију. Поступком очовечења живо-
тиња изражава се несклад у личности и неретко је оно у литератури дове-
дено до апсурда. Бранко Ћопић у ПОСЛЕДЊЕМ  ПУТОВАЊУ ШЕМСЕ МЕЂЕДАРА 
повезује човека, Шемсу, и животињу, медведа14 Мишка, тако што им, пре-
тварајући мученика Мишка у вођу и хранитеља, замењује улоге. У прологу 
приче наглашена је туробна атмосфера и осећања пролазности и безнађа. 
Пада влажно и прилично студено вече и под сивим небом грактање врана 
изгледа необично тужно, и подсећа на самоћу, на невесела скитничка путо-
вања далеким друмовима, студена коначишта и некакву преголему тугу 
коју жив божји створ собом носи, а нема никога под небом коме би је иска-
зао и поверио (Ћопић 1964: 74). А скитнице су и Шемсо, који обилази ваша-
ре са својим медведом у потрази за каквом зарадом, и Мишко, који га верно 
прати. Наратор, међутим, не портретише главну личност приче, већ опису-
је очовеченог медведа који дели судбину свога господара: И из очију живо-
тиње гледа нијема ћутљива патња, дуги препјешачени царски друмовио и 
вјечито гладни дани (Ћопић 1964: 74). Потом наратор описује тешко психо-
лошко стање протагонисте, који бауља неиспаван и мамуран са жељом да 
заувек отпочине украј друма, баш као и што је некада његов отац – Бећир 
међедар. Иде Шемсо ивицом друма поштапајући се гвозденом палицом, 
ланац којим је медвјед свезан звецка му објешен о руку, а он, иако се никад 

                                                        
14 Избор управо медведа за једног од протагониста није случајан. Наиме, 

медвед у словенској традицији симболизује плодност и снагу, а верује се да води 
порекло од људи. Постоје етиолошке скаске по којима је Бог човека због учињеног 
греха претворио у – медведа. 
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не обазире, добро зна и осјећа да из очију животиње гледа она иста нијема 
патња и сива туга каква и њега мори [...] (Ћопић 1964: 75).  

Средишњи део приче у знаку је човековог отуђења, антагонизма поје-
динца и околине која ужива да мучи беспомоћне и сиромашне. Шемсо осе-
ћа сажаљење према медведу јер га је пијан у немоћном гневу, да би заба-
вио руљу, истукао штапом15. Храни ме љебом, а ја га опет бијем за пусти 
ћеф оних докоњака који ме опет сви оставише, а на крају крајева, то сад 
добро видим, ја на овом билом свиту и немам никаква доста до ли овог мог 
сиромаха Мишка (Ћопић 1964: 76). Акценат у причи је стављен на сцене 
мучења Мишка кога је разуларена гомила прво покушала да запали, да би 
се, напослетку, дечија неслана шала завршила тровањем медведа. Траги-
комичан је епилог приче у ком Шемса јадикује за својим јединим пријате-
љем и хранитељем, а заправо плаче над својом несрећном судбином. 

7. Закључне напомене. Само племенита душа може да се смеје добро-
ћудним смехом – изјавио је једном приликом Гогољ16 а његове речи је акту-
ализовало ово научно истраживање. Указало је на Ћопићево мајсторство 
које се огледа у причама различите тематике са реминисценцијама на бога-
те традиционалне изворе у којима је примењивао разноврсне врсте смеха: 
тужан, доброћудан, пријатељски и простодушан. Аутор се профилисао као 
аналитичар друштвених околности, али и добар психолог који простосрдач-
но гледа  у  ду шу  обичног човека са села. Ћопић нам је открио да сваки 
народ поседује специфично осећање хумора и да сваки крај, попут његовог 
подргмечког, има своје кловнове и локалне пророке као и склоност да се 
смеје у најтежим тренуцима, што говори о виталности људи који ту живе и 
њиховом душевном здрављу. Исто тако, аутор нам је показао да се смех 
обавезно не искључује када је реч о верском осећању примењујући трагико-
мику да би представио такозвану народну религију са примесама сујеверја 
која представља својеврсно профанисање хришћанске етике. Ћопић је 
користио поступке комичног преувеличавања да изобличи људске мане и 
исправљао их трагикомичним сликама. Језичка средства комике као што 
су: каламбур, парадокс и иронија добро су позната нашем мајсторском при-
поведачу, који неретко помоћу локалног говора и жаргона појачава аутен-
тичност и ефекат својих приповедака. 

 
 
 

                                                        
15 Исти мотив искаљивања гнева на животињи срећемо у Матавуљевој припо-

веци ПИЛИПЕНДА. 
 16 Видети књигу Владимира Пропа ПРОБЛЕМИ КОМИКЕ И СМЕХА (Проп 1984:18). 
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Извор 
 

Ћопић 1964: Ћопић, Бранко. Бојовници и бегунци. Под Грмечом. Београд – 
Сарајево: Просвета – Свјетлост – Веселин Маслеша. 
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Olivera Radulović (Novi Sad) 
 

Ćopić’s smile through tears 
 
The scientific research with the topic „Ćopić’s smile through tears“ represents an 

early collection of short stories of this great narrator: UNDER GRMEČ (1938) and MOUNTAI-
NEERS (1940) through tragicomic view. The thesis about a humoristic event being the 
basis for narration with this masterly narrator is analytically elaborated, infused with 
lyrical motifs and strong Chekhov’s impressiveness which come to the fore in an effec-
tive scene, description, unexpected twist or in the very epilogue of the short stories. 
Ćopić’s predominantly good-natured humor which occasionally turns into ridicule or 
parody, has a goal to lessen the harsh existence of his characters, it is a way of fighting 
against uncertainty of life burdened with poverty and difficult natural conditions. The 
emphasis is put on motifs of mercy, forgiveness, co-suffering, and problems of strenuo-
us life, solitude, helplessness and detachment from God in a seemingly paradoxical 
coupling with motifs of jealousy, deceit, mutual fraud and hoax. The research points to 
intertextual relationship between an early prose of Ćopić and the Old Testament 
books: Genesis, Psalms, The book of Job as well as with the Gospel. Briefly, in the 
interpreted collections of short stories Christian themes and motifs are dominant and 
so complex intertextual procedures characteristic of modern literature such as: mytho-
logization, remythologization, dialogue, polemics and parody of context, can be found.  
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Jelena Ratkov Kvočka (Sremski Karlovci) 
 
 

Humor i elegija, fantastika i ironija u pesmama u 
bajkama Johana Ludviga Tika i Branka Ćopića 

 
 

Nemački ranoromantičar Ludvig Tik kao i Branko Ćopić u našoj književnosti 
dvadesetog veka okreću se drevnim narodnim verovanjima i svojim pesmama u 
bajkama stvaraju sopstveni tip bajke, koje su izuzetno složene književne tvorevine. 
Vedrina se u tim delima sudara sa elegijom, transcedencija se sudara sa ironijom, 
stoga ćemo ih pročitati u grotesknom ključu. Čarobna šuma i kod Ludviga Tika i kod 
Branka Ćopića se ukazuje prostorom fantastične groteske. Napuštanjem doma i 
prepuštanjem lutanju, u narečenim autorskim vizijama, istovremeno se traga za sobom 
i beži od sebe. Čudesan prostor je sopstveno ogledalo. Subjekat se pozicionira naspram 
sveta. Tamno, tajanstveno i nepojmljivo (igra sa apsurdom), kroz zavodljiv lirski 
momenat naših autora, se otkriva, sagledava i spoznaje. Demonsko u svetu, „nemoć i 
strava pred tamnim silama“ (Kajzer 2004: 263), prevladava se pravim umetničkim 
ostvarenjima Johana Ludviga Tika i Branka Ćopića. Ipak, talog koji ostaje je 
melanholija. 

 
Johan Ludvig Tik (1773–1853), pesnik, pripovedač, novelista, 

romanopisac, dramatičar, kritičar, naučnik, prevodilac, izdavač, priređivač, 
stvaralac ranog nemačkog romantizma, u težnjama ka univerzalnom, u 
okrenutosti ka drevnom, kulturnom i umetničkom idealu iz duboke prošlosti 
svoga naroda, u snovima, u fantastici, u pesmama u bajkama, muzici i 
pozorištu, dubokim osećanjima gradi najbogatiju liniju evropskog 
iracionalizma. Taj iracionalizam jeste oblik kojim se izražava naročit, 
subjektivan, individualan odnos prema svetu koji se stvaraocu ukazuje kao 
strašan i stran čoveku. Govorimo o grotesknom kod Ludviga Tika. Najsnažnija 
i najoriginalnija subjektivna groteska se razvila upravo u nemačkoj 
književnosti u ranom romantizmu, u delima Jakoba Lenca, Fridriha Klingera i 
mladog Tika, a teoretičari grotesknog su postali Fridrih Šlegel, Kristof Martin 
Viland i Žan Paul (Johan Rihter). Romantičarska groteska uopšte, a stoga i 
nemačka rana romantika, oslanjala se na Šekspira i Servantesa. Ludvig Tik je 
u Nemačkoj krajem osamnaestog veka prevodio i zavodio englesko pozorište, 
bio reditelj i dramaturg u Drezdenu i najveći glumac Nemačke svoga vremena. 
On je uložio veliku energiju i trud snažno podržavajući i pomažući Šlegelu oko 
prevođenja Šekspirovih dela na nemački jezik. Drugi veliki Tikov uzor jeste 
Servantesov DON KIHOT, kojeg takođe prevodi. Šekspir i Servantes su 
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predstavnici najviše književnosti i svojom nepresušnom fantazijom polazište za 
groteskno oblikovanje. Spojevi nespojivog, čudesna mešavina ushićenja i 
ironije, vedro i tragično kod jednog Šekspira i jednog Servantesa jesu 
najizazovniji oblici tvoračke književne fantazije. Fridrih Šlegel je za Tikov 
roman PUTOVANJA FRANCA ŠTERNBALDA (1798) rekao da je prvi posle DON KIHOTA, 
uspostavivši tako relaciju između Tika i njegovog uzora. Teoretičar Šlegel je 
rekao i da je roman PUTOVANJA FRANCA ŠTERNBALDA veći od MAJSTERA, postavivši 
na svojoj vrednosnoj skali Tika iznad Getea. Tikov roman je nastao i pod 
snažnim uticajem getingenškog istoričara umetnosti i Tikovog (i Šlegelovog) 
učitelja Fiorila koji je branio grotesknu ornamentiku od napada pristaša 
klasicističkog ukusa. Fiorilo je svoje učenike, uključujući i Tika, uveo u svet 
grotesknog oblikovanja. Svet grotesknog se Tiku obelodanjuje i kroz 
prijateljstvo i bliskost sa Fridrihom Šlegelom i njegovim razmišljanjima o 
figurama, stvarnosti i situacijama umetničkog dela koje pokazuju da u 
umetničkom delu koje sadrži groteskno postoje elementi koji ukazuju na nešto 
više, na beskrajno, na postojanje jedne večne ljubavi i „svete životodavnosti 
jedne tvoračke prirode“ (Šlegelov izraz prema Kajzer 2004: 66). Tikova 
pesnička dela pripovetke, roman PUTOVANJA FRANCA ŠTERNBALDA, kao i njegove 
bajkovite drame, sveukupno gledano pesme u bajkama, po Šlegelu, su pisane 
sa puno mašte i smislom za ironiju. PUTOVANJA FRANCA ŠTERNBALDA kazuju o 
umetniku, Ludoviku, zaljubljenom u svoju naslikanu sliku, što osmišljava čitav 
njegov život. Slika je u duhu i svetu grotesknog te o njoj govori i Volfgng Kajzer 
u delu GROTESKNO U SLIKARSTVU I PESNIŠTVU. Predeo slike je predeo umetnikove 
duše. Predeo slike je i slika sveta. Slika sveta je od mnoštva disparatnih 
delova, od isprepletenosti biljnog, životinjskog i ljudskog, od fantastike, izvesne 
nelagodnosti, čak otuđenja sveta. Zapravo, svojom nerealističnošću ukazuje na 
jednu dublju stvarnost, obelodanjuje „najdublju zagonetnost bivstvovanja“ 
kako bi Šlegel rekao (Kajzer 2004: 66). Ludvig Tik u pesmama, pričama, 
romanima i dramama stvara sopstveni i naročit tip bajke u kojima se mešaju 
realnost i fantastika, lirski štimunzi i ironija, životna vedrina i jeza što dolazi 
od straha pred mračnim silama. U tom svetu, zahvaljujući magij i  
fantazije  (Tik  1997:  165 ) , povezuju se sva doba i svi svetovi, č udo 
nestaje i  sve se pretvara u č udo  (Tik 1997:  165 ) . U taj svet Tik uvodi 
i svoje čitaoce ili gledaoce koji liče na autora, začarava ih, dezorijentiše, ono 
fluidno pretvara u književno, pretapa slojeve iluzije jedan preko drugog 
otuđujući sve više i više, u čudesno-zloslutnoj igri sa apsurdnim, čoveka od 
sveta i svet od čoveka. No, kako Kajzer kaže: 

Ali tamo gde je umetničko uobličenje uspelo, tu kao da preko slike preleće nešto 
poput malog osmeha i kao da osećamo nešto od razigrane razuzdanosti. […] 
Pokraj sve nemoći i strave pred tamnim silama, koje vrebaju u busiji u ovom 
našem svetu i mogu da ga otuđe, pravo umetničko ostvarenje istovremeno deluje 
kao kakvo potajno oslobođenje. Tama je sagledana, tajanstveno otkriveno, 
nepojmljivo spoznato. I tako dolazimo do poslednjeg tumačenja: uobl ič enje  
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grotesknog je  pokuš aj  da  se obuzda demonsko u  svetu  (Kajzer 2004: 
263). 
Ludvig Tik nije mnogo prevođen na srpski jezik. U izdanju Zlatne knjige, 

uoči Drugog svetskog rata, pojavila se u Beogradu knjiga sačinjena od dve 
bajke i jedne priče, u prevodu i preradi, ali bez imena prevodioca i priređivača, 
i bez naslova originala, koju je ilustrovao Vladimir I. Žedrinski (Lakićević 
2006: 107). Godine 2006. izašlo je iz štampe u Beogradu, u izdanju FENIKS 
LIBRIS-a, drugo, dopunjeno izdanje pod nazivom DECA U CARSTVU ČUDA. Među 
NAJLEPŠIM PRIPOVETKAMA NEMAČKIH ROMANTIČARA, u izdanju Prosvete, 2003. 
godine štampano je Tikovo TAJANSTVENO BRDO (ur. Stanisavac 2003). Rondo 
ČUDA LJUBAVI na srpski jezik je preveo Branimir Živojinović i danas lepota 
pesme i uspešan prevod plene čitaoce. Sva ta čuda, tajanstva, fantazije, magija, 
neobična putovanja, humor i elegija, fantastika i ironija u bajkama Ludviga 
Tika neodoljivo podsećaju na bajkovite modele Branka Ćopića u prozi i 
stihovima, a slike i predeli (tajanstveni prostori) na sopstveno ogledalo duše 
lirskog subjekta, kako Ludviga Tika, tako Branka Ćopića. Osvedočimo se kroz 
Tikove stihove ronda ČUDO LJUBAVI, koji tragaju za savršenstvom i koji zvuče 
vedro i setno u isti mah, nežno i jednako zastrašujuće i podsećaju na pesme 
ČAROBNE ŠUME Branka Ćopića: 

Ljubav nećeš naučiti; 
traži! Samo ovo vredi! 
Ko bi plam da užga viti 
a da sam se ne ozledi, 
mora čist od greha biti. 
Dok on bdi, a snuju stvari, 
ljubavna se zvezda zari, 
zlatni sjaj se k njemu toči 
i pred njene stupa oči 
noć mesečna puna čari. 
 
Ali nek se ne prestravi 
kada tmina zvezde skrije, 
oblak nebo kad pridavi, 
pa ni mesec kadar nije 
niti zračkom da se javi. 
no svetlošću ljubav prava 
sopstvenom se ozarava; 
hrabrošću se samo bori 
s plaštom što te boljkom mori 
kojom dušu svu sputava. 
 
Nek se ljubavi ne nada  
ko u mutnu zbilju tone; 
zlatni časi puni sklada, 
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onoga se uvek klone 
ko se brine, ko se jada. 
Koga zemlja isisava, 
vid mu senka zarobljava; 
sve što pesnik ikad sniva 
slepi jadnik taj naziva: 
svet u kome bajka spava. 
 
Kad se verom preinači, 
srce zrake zlatnog sjaja 
odmah oseti, i uvlači, 
obuima i usvaja 
i najlepšim ognjem zrači. 
Kad se raspali, ražari, 
nebu žrtva se podari; 
kad te ljubav sebi svije, 
nek s oltara plam se vije, 
nek se starim sjajem zari! 
Noć mesečna puna čari 
kojom dušu svu sputava, 
svet u kojem bajka spava, 
nek se starim sjajem zari! 

Branko Ćopić nas uvodi u svoju ČAROBNU ŠUMU stihovima: 
Na kraju svijeta, kod zadnjeg druma 
diže se stara, prastara šuma. 
Tu zlatan mjesec postelju vije, 
diže se sunce u jutro rano, 
u noći bauk u bubanj bije, 
šapuće lišće ko začarano. 
Sunčeva majka u dvoru prede, 
vreteno sjajno u ruci pjeva, 
unuka traži u zore blijede 
srdita baka mjesečeva; 
niti je sluša, niti je pita, 
čitave noći po nebu skita. 
 
U šumi ovoj, u čarobnoj, 
imade čuda neviđen broj. 
Odasvud tajne vrebaju oči, 
za bukvom starom divoto lice; 
tu neznan čovjek smje da kroči 
uz pomoć kape nevidljivice. 
U svakom kutku, po svakoj stazi 
poneki junak iz priče gazi. 
[…] 
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Čarobna šuma, ljepša od bašte, 
pripada slavnom narodu mom, 
junaci tu su njegove mašte, 
nose ih ljudi u srcu svom. 
 
Tu ti se heroj zmaja ne boji,  
sa mačem spreman u noći stoji, 
nejake štiti, krvnike gazi, 
tražeći pravdu pod zemlju slazi, 
razbija brave, otvara stijene 
il se za tajnom pod nebo krene. 
 
U šumi ovoj, ko zna da sluša, 
besmrtno diše narodna duša, 
herojsko srce njegovo kuca 
i vidik blistav do sreće puca. 
 
U njenoj sjeni sporo se rađa 
čudesna sprava, čarobna lađa. 
Na njoj će ljudi jednom da jezde 
visoko gore gdje trepte zvijezde 
i kud se dječak, po poslu svom, 
penjo po stablu prosenom. 
 
A svaka bajka, ma kako čudna, 
nije ni prazna ni uzaludna. 
Istina u njoj pupoljak vije, 
pod plaštem tajne brižno se krije, 
prosine samo poneki zračak, 
[…] 
U šumi ovoj i ja sam bio, 
[…] 
donio priča prepunu torbu (Uvod u ČAROBNU ŠUMU: PJESME, 405–408).  
I kod Branka Ćopića zatičemo sva ona čuda, tajanstva, fantazije, magiju, 

neobična putovanja, humor i elegiju, fantastiku i ironiju u bajkama koje 
videsmo i u bajkama kod Ludviga Tika. 

Da li srodnost dvojice stvaralaca, tajanstvena veza između Tika i Ćopića, 
ima svoje poreklo u zajedničkim uzorima? Viljemu Šekspiru i Miguelu de 
Servantesu? Prva Ćopićeva pročitana knjiga je bila MIGUEL SERVANTES, sa 
odlomcima iz DON KIHOTA; u jednom razgovoru sa Dragoslavom Adamovićem 
Ćopić govori o svojim vitezovima tužnog lica, a CELOKUPNA DELA VILJEMA ŠEKSPIRA 
su bila sastavni deo Ćopićeve lične biblioteke, danas Memorijalne sobe Branka 
Ćopića u Srpskoj akademiji nauka i umetnosti (soba 61, na prvom spratu). Da 
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li su Šekspir i Servantes, bliski Branku Ćopiću na istim osnovama kao i 
Ludvigu Tiku? Situaciona groteska, groteskne figure, ironija sudbine, 
prekoračenja granica realnog i zalaženje u prostor fantastičnog, uz snažno 
prisutna moralna načela autora odlikuju Šekspirova, Servantesova, Tikova i 
Ćopićeva dela. 

Od prve Ćopićeve knjige pripovedaka za decu U SVIJETU MEDVJEDA I 
LEPTIROVA (1940), preko PRIČA ISPOD ZMAJEVIH KRILA (1950), do ČAROBNE ŠUME 
(1957) i ŠUMSKIH BAJKI i dalje do PRIČA ISPOD KRNJEG MESECA, pratimo pojavu i 
razvoj autorske fantastične proze i poezije za decu u srpskoj književnosti, sa 
univerzalnom komponentom i uz, pored sveg lirskog i bajkovitog štimunga, 
opis teških i gorkih istina o ovozemaljskoj sudbini čovekovoj. Čopićeve 
fantazmagorije zrače vedrinom, toplinom i plemenitošću i snažno teže sveopštoj 
ljubavi i apsolutnom razumevanju. Tako je to u ČAROBNOJ ŠUMI: u UVODU, u 
celinama MJESEC I NJEGOVA BAKA, CRVENI VRABAC – vječita sreća gdje se skriva – i 
gde se – ne zna za tugu i smrt – i kroz koju pratimo kako – od priče najzad 
pjesma se pravi – i dalje, u BAJCI O DOBROM ĆOSI, koji je davao brašna po mrvu 
svakom, u KUĆI POD PEČURKOM, u RIBARU I MAČKU, i u svim ŠUMSKIM BAJKAMA 
Branka Ćopića. Budući da čovekov život na zemlji nije takav (vedar, topao, 
plemenit, nezlobiv, srećan), Branko Ćopić, kako o njemu kaže Svetozar Koljević 
„na svakom koraku koristi ironiju kao tabletu protiv tuge“1, a Andrić: „pod 
smehom često patnja prebiva“ i „čovek se smeje da ne bi plakao“ (Jandrić 1982: 
157–158). Borislav Mihajlović Mihiz je Ćopića okarakterisao kao „velikog 
smejača“ i čoveka „tako neizrecivo, tako neizlečivo tužne duše“ (Mihiz 1988: 
213).  

„Ima pravo Mihiz – humorom sam liječio i svoje i tuđe rane, spasavao čovjeka i 
tugovao nad njim“. – Izreći će priznanje Branko Ćopić – „Čak je i Desanka 
Maksimović“ – nastavlja Ćopić – „napisala u jednom predgovoru: ‛Branko Ćopić je 
u osnovi tužan pesnik!’ Ne znam pravo odakle ta tuga. Valjda mi je žao čovjeka. 
Tek vidim, pročitaše me i Mihiz i Desanka. Osobito taj lukavi i pronicljivi Mihiz 
od kojeg ništa ne možeš sakriti“ (http://www.glas-javnosti.rs/clanak/glas-javnosti-
06-10-2007/branko-copic-knjizevni-gorostas).  
Tu, u ČAROBNOJ ŠUMI, Branko Ćopić najočiglednije traga za zlatnim 

zrnom, za šumom, tajnom čarobnom | negdje u kraju neznanom. 
Lutanje nema jasan prostorni cilj, nego potragu za boljim i lepšim svetom, 

srećnijim životom čovekovim, razumevanjem među ljudima, oslobađanjem 
čoveka strahova od bolesti i smrti, oslobođenjem od bolesti same i od smrti, 
slavom dobra, ostvarenjem, u tajnom, čarobnom, neznanom, sveopšte ljubavi i 
harmonije: 

                                                        
1 http://www.nezavisne.com/umjetnost-zabava/pozornica/Otkriven-spomenik-

Branku-Copicu-502.html 
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Vječita sreća tu se skriva 
i trepti radost sunčana, živa 
čitava zemlja cvjetni je vrt. 
Crveni vrabac hiljade ljeta 
po zemlji ovoj bezbrižno lijeta 
i ne zna šta su tuga i smrt. 
[…] 
U ovoj zemlji ljudi su braća, 
tu ti se dobro za dobro vraća, 
ne vidiš nigdje pogleda zlog. 
Čovjeka čovjek od srca voli, 
ne plače niko, nikog ne boli 
u zemlji Vrapca Crvenog (CRVENI VRABAC iz ČAROBNE ŠUME: PJESME, 427). 
Vedrina čarobne vizije maskira Čopićevu ironičnu viziju sveta i sudbine 

čovekove u svetu. Razgrnemo li vedrinu i lirski štimung, odgonetnemo li 
ironiju, spoznaćemo da u životu nema sreće ni radosti, zemlja nije cvetni vrt; 
život čovekov na zemlji je tuga i smrt; ljudi među sobom nisu braća, dobro se za 
dobro ne vraća, umesto dobrote svetom vlada zlo; umesto ljubavi – mržnja, 
namesto sreće i radosti – gorki plač i neprestana bol. To je spoznaja onog 
najsurovijeg, najmračnijeg i najužasnijeg u čoveku i svetu. Kroz Ćopićevu 
vedrinu otkrivamo duboku tragiku, suze kroz smeh, mračne impulse kroz 
lirske tonove. Čim vedrina poprima tako duboko tragičan prizvuk, pred nama 
je groteskno oblikovanje, groteskna slika sveta bez ljubavi. Ćopićeva vedrina je 
crnohumorna, proistekla iz najdublje pesnikove pesimističke spoznaje 
stvarnosti, u sudaru sa apsurdom, kao alogizam, kao čin obmanjivanja samog 
sebe, varljive igre, zamenjivanja stvarnosti i iluzije.  

Tu, u CRVENOM VRAPCU zlatno zrno pesnik i pronalazi, no (ironijom 
sudbine) iskra mu zlatna u vodu pala, te na kraju konstatuje: 

Godine teku, povorka nijema 
Ribice moje niotkud nema 
Zato sam često tužan (CRVENI VRABAC iz ČAROBNE ŠUME: PJESME, 432). 
„Nikada plač nije izraz tako intenzivne boli, razornog potresa, kao smeh“ 

(Groteska 2003: 103) kaže Tamarin u TEORIJI GROTESKE. Smeh u grotesknom 
prelazi u podsmeh, ali ne da bi se narugalo nekom, već da bi podstakao dobrotu 
kod sebe i kod drugih, podsetio na moralni čin. Pred nama je, kako u Tikovim 
pesmama u bajkama, tako u Ćopićevoj ČAROBNOJ ŠUMI, groteskno oblikovanje 
strašnog, kroz gorki smeh, kroz humor koji ima duboko zastrašujući i 
podsmešljiv prizvuk. Mešovita osećanja: smeh i jeza, nacerenost i alogizam, 
grohot i gorčina, koja kod čitalaca izazivaju nelagodnost i pometnju dolaze i od 
okolnosti da se u navedenim delima, uz vedrinu i elegiju, prožimaju realno i 
fantastično, fantastično se projektuje u ravan realnosti i nastupa kao realnost, 
preuzimajući njen lik. Utisak čudnog, neverovatnog, neobičnog, fantastičnog, 
čarobnog, tajanstvenog, čudesnog, što je prisutan već u naslovima i 
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podnaslovima Tikovih i Ćopićevih dela, potvrđuje uzlaznu liniju groteske, 
silinu uzleta i stravičnu potrebu lirskog subjekta da se učini silovit prodor iz 
realnog u iracionalno. Da to čudno postane istinito, čak jedino istinito. Tikova i 
Ćopićeva iracionalnost stoga i nije izraz puke fantastike, već je umetnička i 
stvaralačka groteskna vizija koja rekonstruiše, pretvara i ruši neprihvatljivu 
realnost. Nošeni naročitom snagom, snažnim osećanjem morala i istine, no 
istine posebne vrste, odvajaju nas od realnog sveta i prenose u potpuno novi 
svet. Lirski subjekat se pozicionira u posmatrački odnos prema svetu 
obuhvativši njegovu sveopštost i podiže se do najveće spoznaje života. To je 
ujedno i najveće stvaralačko dostignuće. Silovitim uzletom i nezaustavljivim 
poleton, nastoji se nadvladati tuga i seta. Filozofski karakter Tikove i Ćopićeve 
tuge potvrđuje se sveopštim pogledom na svet, onim što Žan Paul (Johan Paul 
Fridrih Rihter) u svojoj ESTETICI naziva Totalitä t . Otmena i ushićena vedrina 
naporedo stane uz uzvišen lirski zanos Tikov i Ćopićev. Duboka rezignacija i 
pesimizam pokušavaju se nadvladati vedrinom, zasmejavanjem, dobrodušnim 
ismevanjem, lirizmom i patetikom. Napregnuta patetika i lirizam podižu u 
visinu, ka uzvišenom, ironija – sunovraća, vodi u katastrofalan pad. Što je 
uzlet viši – pad je strmoglaviji. Groteskni patetični uzlet pretvoriće se u 
stravičan krah svih nastojanja i pretenzija. Krajnji izraz je u domenu 
tragičnog. Groteskno prožima osnove percepcije stvarnosti. Autor daje sliku 
najpunijeg moralnog raspadanja. Takav autor, u sveobuhvatnosti pogleda i u 
oštrini viđenja, ispoljava veliku duhovnu slobodu, veliku smelost da prikaže 
krajnju sliku zla i da, kroz očuvanu fantaziju, prokaže sramoćenje svega 
uzvišenog, plemenitog, dobrog. Mešanje realnog i nerealnog, preoblikovanje 
stvarnosti u bajku (po Volkenštajnu) govori o ozbiljnom društvenom 
uznemirenju, narušenosti društvenih normi i jakoj patnji i stradanju. Autor 
humorom i patetičnim lirizmom upravo podseća i opominje čitaoca na više 
vrednosti, kao što ga navodi i na razmišljanje da u životu, sem onog što je 
vidljivo, postoji nepregledno prostranstvo nevidljivog, neispitanog, 
nedokučivog. Tikovo i Ćopićevo delo, kroz prikaz neverovatnog, fantastičnog, 
čarobnog hrabre čitaoce da pokušaju odgonetati nedogledno, nedostižno, 
tajanstveno.  

U grotesknom su, dalje, isprepleteni, ulivaju se jedan u drugi i prelaze 
jedan preko drugog ljudski, životinjski i biljni svetovi. Bogatstvo flore i faune, 
ukidanje granica između biljnog i životinjskog, izukrštan splet pojava, 
zamršenost ljudskog, biljnog i životinjskog upućuje takođe na ono nešto preko 
granica vidljivog, na tajanstvene i nepojamne prostore i moći. Sve ono poznato i 
prisno (pas, mačka, petao, svraka, vrabac, kos, lisac, riba, jež, medved, vuk, 
miš, hrast, jabuka, bukva, zvončići, maslačak, pečurka…) kod Branka Ćopića 
najednom se ukazuje kao strano i zagonetno. Sve to govori, brblja, laže, teši, 
hrabri, nagovara, zagovara; sve ima neobičan izgled: 
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U mačka lula veća od glave, 
šalvare turske od svile blijede, 
odbija muški dimove plave 
i čudne priče prede li, prede (PIJETAO I MAČAK iz ČAROBNE ŠUME: PJESME, 432). 

Vuk je rogat, svraka potkazuje mesec i priča za sjajnu paru, Ćosa živi u šupljoj 
bukvi koju je preoteo medi, pa meda preti da mu se osveti, džinovska pečurka 
je sa divovskim klobukom, mačak u RIBARU I MAČKU nosi šešir… Sve je u 
pokretu, dinamično, napregnuto, u permanentnoj napetosti. Sva ta neobičnost i 
zagonetnost izaziva jezu da se to naš svet preobratio i izmenio, uz pomoć kape 
nevidljvice, sve se ukazuje bitno drugačije, opasno zagonetno, a svet na koji 
smo navikli otkriva nam se kao privid i događa se, kako Kajzer kaže, „da nam 
naše uobičajene kategorije više ne pomažu da se orijentišemo“ (Kajzer 2004: 
259). 

To je ono što kod Tika i Ćopića prepoznajemo kao groteskno oblikovanje 
kojim se povezuju sva doba i svetovi. Ludvig Tik je čitajući Novalisov nedo-  
vršeni roman i propovedajući da romantičarski duh uvek uobliči neki vid 
totaliteta, izrekao na temu Novalisovog udaljavanja od realnosti, Tiku toliko 
suštastvenu: „za njega su sve zagonetke rešene, zahvaljujući magiji fantazije 
on može da povezuje sva doba i svetove, čuda nestaju i sve se pretvara u čuda” 
(Tik 1997: 165). Tu su starost i mladost prosto zamenjivi. To je ona lepa ptica, 
purpurnog i zelenog perja, išaranog najsjajnijim zlatnim prugama, plavih 
nogu, a crvenog kljuna, iz kojeg se izliva pesma kao sunčevi zraci, da svi do 
najmanje dece plaču od radosti i oduševljenja: 

Divna i umna ptica […] zove se Feniks. Živi daleko u Arabiji na jednom drvetu koje 
ne liči ni na jedno drugo, baš kao što nema drugog Feniksa na svetu. Kada Feniks 
oseti da je ostareo, donese balzam i tamjan u svoje gnezdo, upali i spali samog sebe. 
Tako umire pevajući. Ali iz njegovog mirisnog pepela izleti ponovo podmlađeni 
Feniks u novoj lepoti (DECA U CARSTVU ČUDA, 22). 

U ČUDESNOJ ŠUMI Branka Ćopića dešavaju se iste stvari: 
U kuli staroj fenjer gori, 
plamen se žuti sa tamom bori, 
na more baca zračak. 
Uz prozor ćuti starina sijeda, 
tužnoga oka pučinu gleda 
da li se vraća mačak. 
Večeri jedne, u suton meki, 
do kule čamac doplovi neki, 
u njemu dječak viti; 
srdačno ruku starina pruži: 
Ribaru dobri, više ne tuži, 
ja ću ti mladost biti! 
Šalje me tebi, s porukom lijepom, 
ribica dobra sa zlatnim repom,  
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da unuk budem tvoj, 
i da ti mladost zamijenim, 
na teškoj barci u lovu smijenim, 
da s morem vodim boj (BALADA O RIBARU I MAČKU iz ČAROBNE ŠUME: PJESME, 449–450). 
Ostareo Feniks umire pevajući, dok se iz njegovog pepela pomalja 

obnovljen, mlad i lep Feniks. Mudri i nezlobivi starac ponovo postaje viti i 
zaneseni dečak.  

Groteskno oblikovanje uvek otkriva dvoznačnost pojave, ono što je vedro 
zapravo je zastrašujuće, te simultano izaziva reakcije veselosti i straha. 
Takvom oblikovanju bliski su motivi sna, ludila, bekstva, komično slikanje 
tragičnih događaja. Prenošenje snova, koji alogično montiraju disparatne 
delove sveta i naglavce okreću zbilju, koji su građeni od karikaturalnog i 
fantastičnog i ukazuju se kao deformacija, u Tikovim i Ćopićevim delima jesu 
sušta istina autorskog osobenog odnosa prema svetu. U sve tri celine Tikove 
knjige DECA U CARSTVU ČUDA (Zašto odrasli ljudi ne veruju da postoje VILE I 
VILENJACI, Ne može čovek biti srećan kada ga muči ZLA SAVEST, Istinita priča o 
čoveku i ženi koji su usred grada živeli kao NA PUSTOM OSTRVU) prisutna je 
onirika. Prenećemo jedan primer: 

Sanjao sam ove noći čudan san. […] Odjednom sam se našao u dvorani gde se 
licitiralo, i na moj najveći užas primetih da se ja nalazim među tim stvarima koje 
javno nude onome ko da više. […] Oko mene su stajale razne stare stvari i nameštaj, 
a među njima sedele i neke babe, neke dangube, neka bedna piskarala, neki stari 
studenti i propali glumci. […] „Vidite, gospodo, ovde stoji jedan dosta dobro očuvani 
diplomata. Malo je pocepan i najeden od moljaca ali se još uvek da dobro upotrebiti 
kao paravan za peć, da vas štiti od velike jare i vrućine. Ili kao karijatida, ako mu 
metnete časovnik na glavu, mogli bi da ga obesite ispred prozora da vam javlja pada 
li kiša i kakvo je vreme. Ostalo mu je još pameti, te na svakodnevna pitanja, ako nisu 
naročito teška može da odgovori i da o njima nešto kaže. Koliko nudite? […] Gospođe 
i gospodo on može stojati pred vratima, možete ga obesiti kao luster ako mu na glavu 
i u ruke metnete sveće…“ (NA PUSTOM OSTRVU iz DECE U CARSTVU ČUDA, 81–82).  

I iz ČAROBNE ŠUME Branka Ćopića izdvojićemo jedan san: 
Zaspao Ćosa brašnjava lica 
al gledaj čuda, ne lezi vraže: 
hiljade zvijeri, milion ptica 
u snu mu došli da brašno traže. 
Dobar je Ćosa, nikada lakom, 
pa daje brašno po mrvu svakom. 
Gostiju bila čitava kiša, 
raznosi brašno bratija razna. 
Na koncu, evo suroga miša, 
i on bi dio, a torba prazna. 
Zacvili mišić: „Zakasnih vaj, 
makar mi torbu na poklon daj!“ 
Smije se Ćosa: „pobogu, brate, 
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moraću prosto od smijeha pući, 
ova je torba planina za te, 
nikad je nećeš dovući kući. 
Dati je tebi, bio bi grijeh…“ 
Probudi Ćosu rođeni smijeh. 
Ustao Ćosa i trlja oči 
u čudu gleda bogatstvo bajno, 
kud okom krene ili nogom kroči: 
žito i voće i cvijeće sjajno. 
Sve se u moru sunčanom kupa. 
Tu je i torba i na njoj rupa (BAJKA O DOBROM ĆOSI iz ČAROBNE ŠUME: PJESME, 438–439). 
Vredi se podsetiti i deda Trišinog sna u kojem mu nekakav čudan i strašan 

sud sudi (na čelu sa liscem) što je navodno mučio glađu svog mačka Tošu i psa 
Žuću, a kazna mu je (budući da su mačak i lav, te pas i vuk u srodstvu) da ga 
lav i vuk pojedu napola: 

Evo ti lava, razjapi usta, 
a i vuk skoči brže, 
prenu se čiča, na noge đipi –  
pa se iza sna trže! 
Umesto vuka i strašnog lava, 
nad njim se beči – Vinkova krava (DEDA TRIŠIN SAN iz ŠUMSKE BAJKE: PJESME, 510). 
Pošto se probudio, u slavu spasa od strašnog suda | ispeko Triša petla, a 

Toša i Žuća se gostili kao nikad.  
San, sam po sebi, predstavlja montiranje raznorodnih elemenata u 

prikazivanju nevidljivog, onog podsvesnog, sveta u nama. Inkorporiranje sna u 
fantastičnu, bajkovitu ravan groteskno izaziva mešovita osećanja, nelagodu i 
pometnju. Nije samo svet kroz groteskno spoznat kao tajanstven i mračan već 
je i Ja mračno i zagonetno. Svet i čovek su jednako nedokučivi i tajanstveni. 
San i java su zamenjivi. San postaje izvesnost, a život na javi postaje san. 

Motiv ludila je jednako svojstven grotesknom predstavljanju jer razbija 
uobičajene norme i dopušta da se povežu najudaljenija područja:  

Plavom vitezu Ludviga Tika je zla savest pomutila oči i um. Činilo mu se 
da će poludeti, činilo mu se da je već lud (ZLA SAVEST iz DECE U CARSTVU ČUDA, 66). 
Čarolije su se pomešale sa svakodnevnim stvarima, sav svet oko njega je bio 
očaran, a on nije mogao dve misli da poveže niti da se ičega seti (ZLA SAVEST iz 
DECE U CARSTVU ČUDA, 67). Tako je, u ludilu, izdisao Plavi Vitez. 

Dobro preobraženo u nešto tajanstveno javlja se u obličju ludila, ludosti, 
budalastosti ili navodnog ludila. Utisak je da je nešto pomereno i naopako 
(tajanstveno, neljudsko) ušlo u dušu i zaposelo je. Groteskni svet se ukazuje 
kao svet ludaka i budala. 

„Ne diraj, vraže!“ 
– Starina kaže – 
„Vidi, budale! 
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Ta meni  
starcu, 
nije do šale“ (HRAST I TRN iz ŠUMSKIH BAJKI: PJESME, 475–476). 

U JEŽEVOJ KUĆICI svi se uzajamno proglašavaju za lude: 
Poći ću s tobom, 
jer volim šalu, 
hoću da vidim  
ježa –  
budalu! (kaže vuk liji) 

dok medo i divlja svinja ponavljaju u refrenu: 
Poći ću s vama, 
jer volim šalu, 
hoću da vidim  
ježa –  
budalu! 

Sve tri galamdžije (medved, svinja i s njima vuja) zagrme gromko: 
Budalo ježu, 
bodljivi soju, 
zar tako ceniš 
straćaru svoju? 

Jež, vuku, medi i divljoj svinji odgovara: 
Lude, vas troje, 
čestite kuće  
nemate svoje.  
Živite,  
čujem,  
od skitnje,  
pljačke  
i svršićete –  
naopačke (JEŽEVA KUĆICA iz ŠUMSKIH BAJKI: PJESME, 460–463). 
Motiv putovanja, lutanja, traganja za sobom koje je istovremeno bekstvo 

od samog sebe, sjedinjuje strah sa komičnim, te prelazi u grotesku. Iščitavamo 
ga i kod Ludviga Tika i kod Branka Ćopića. Kristijanu, junaku pripovetke 
TAJANSTVENO BRDO Ludviga Tika, slušajući očeve priče o planinama i rudnicima 
koje je kao mlad video, najednom dođe da krene u besciljno lutanje. On ne zna 
tačno za čim se uputio i kuda ide, ali toliki nemir ga poduzima i tolika čežnja 
ga pokreće da ne može da im se odupre: […] i odjednom se u meni probudi 
sasvim pouzdani nagon, osećanje, da sam sada našao za sebe određeni životni put 
(ČAROBNO BRDO iz NAJLEPŠIH PRIPOVEDAKA NEMAČKOG ROMANTIZMA, 102). Žudnja za 
beskrajem kod Tikovih junaka besciljno lutanje pretvara u određeni životni cilj. 
Roman PUTOVANJA FRANCA ŠTERNBALDA takođe za temu ima nezadrživost 
mestom, odnosno potragu za čudesnim prostorima – ogledalom vlastite duše. 
Na navedene motive ukazuje i blog Ane Arp pod nazivom PUTNIK – JUNAK 
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NJIHOVOG DOBA. ANALIZA ODNOSA PUTNIKA I PRIRODE U KNJIŽEVNOSTI I SLIKARSTVU 
ROMANTIZMA: 

Davnina i daljina jesu čežnje romantizma koje nisu specifične samo za drugu 
generaciju romantičarskih junaka, već se kao motiv javljaju mnogo ranije i 
posebno mesto zauzimaju u nemačkoj romantičarskoj tradiciji. Davnina 
podrazumeva idealizaciju i slobodnu interpretaciju minulih doba, posebno 
srednjeg veka, perioda u kome se zbiva radnja Novalisovog romana HAJNRIH IZ 
OFTERDINGENA, radnja Tikove pripovetke TAJANSTVENO BRDO, Geteov FAUST, itd. 
(anaarpartblog.wordpress.com). 
Motiv večitog putnika dominira i ČAROBNOM ŠUMOM Branka Ćopića. Lirski 

subjekat je neprestano u pokretu stazama i bogazama tajnim kroz šumu 
čarobnu, sam ili u čudnom društvu: Sa djeda-mrazom u ruhu sjajnom (PJETAO I 
MAČAK), a ranom zorom – pobjegoh trkom (MJESEC I NJEGOVA BAKA) kaže pesnik 
koji u hitnji završava pesmu jer ga svraka po svetu traži što joj sjajnu para za 
priču nije dao, već obećao i pobegao. U KUĆI POD PEČURKOM, pesnik u društvu 
mačka i kuma sa bradom stiže reci bez broda koju niko dosad prešao nije i čijih 
bezbroj vrtloga putnika vuku u zagrljaj. S druge strane reke je zlatna jabuka, 
no nedostižna lirskom subjektu i njegovoj čudnoj družini: Jabuka zlatna naša bi 
bila | kad bismo samo imali krila. Nedosegnutost onog krajnje žuđenog ipak je 
najočiglednija u dva naredna primera iz DEDA TRIŠINOG MLINA. Prvi je uzaludna 
potraga večnog skitača kroz maglu za devojčetom čarobnog lika: 

Iz jedne knjige, prepune slika 
devojče neko, čarobnog lika, 
iziđe kradom, u ruhu belom, 
zavi je magla prozirnim velom. 
Devojče luta i kuda kroči 
putniku svakom zaseni oči. 
 
A svirač neki, sanjalo budni, 
sav je od pesme i reči čudnih, 
skitnica večna, zanet i smeo, 
u magli spazi devojčin veo 
i za njom pođe – šta li taj ne sme! 
Neznanku traži i peva pesme (ČUDA U MAGLI iz DEDA TRIŠINOG MLINA: PJESME, 497–498). 
Otuđenost sveta, opsena, zagonetnost čarobnog i čudesnog još više se 

pojačava grotesknim motivom magle u kojoj se sve gubi i postaje nevidljivo. 
Opšta pometenost biva još izrazitija, otuđeni svet se ukaže krajnje apsurdan. 
Ili kako Kajzer ističe:  

Otuđeni svet nastaje pred pogledom snevača ili onog koji sanja na javi ili u 
sumraku kada se stvari predočavaju u neodređenom obliku […] da se zemaljsko 
zbivanje posmatra hladnim pogledom i vidi kao besmislena lutkarska igra, kao 
svojevrsno marionetsko pozorište (Kajzer 2004: 261). 

Drugi primer je uzaludna potraga večitog putnika za večnim letom: 
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Jeseni jedne, tmurnoga dana 
kraj mlina ja sam prošo 
tu me sretoše drugovi stari: 
Žuća i mačak Toša. 
O ždralu bajku pričali plavu, 
i meni čežnjom smutili glavu. 
 
Od toga dana nemir me snađe, 
večiti putnik postah, 
ždralovim putem po svetu tražim 
leto, neverna gosta. 
Nikad ga stići premda sam vredan, 
izmiče uvek za – korak jedan (VEČITO LETO iz DEDA TRIŠINOG MLINA: PJESME, 497–498).  

Nikad se žuđeno ne da dosegnuti, nikad željeno domašiti: 
Večeri jedne podigoh glavu 
mjesecu punom na nebu plavu, 
kad gore mišić glavom i bradom, 
sjeo na mjesec, glođe ga kradom. 

 
Pokazah Ćosi, a on će glasno: 
Ko jede mjesec, sad mi je jasno! 
Mišu bi ukor zbog torbe reko, 
ali je mjesec mnogo daleko. 
E baš je mišić skitara prava… 
Hajdemo kući, meni se spava (BAJKA O DOBROM ĆOSI iz ČAROBNE ŠUME: PJESME, 439). 

Nedostatnost izaziva osećanje praznine i uzaludnosti svih nastojanja. 
I ja, i mačak, i kum sa bradom 
čarobno voće gledasmo kradom. 
Jabuka zlatna naša bi bila 
kad bismo samo imali krila (KUĆA POD PEČURKOM iz ČAROBNE ŠUME: PJESME, 444). 
Komično slikanje tragičnih događaja, pogotovo smrti, prelazi u grotesku, 

pokazujući da i smešno spada u groteskne motive. Takvo oblikovanje daje 
karikaturalan, satiričan ton i pogled na smrt i postaje groteskni ciničan 
podsmeh: 

Ubijenog petlića prosuto perje kišica rosi. U čarnoj gori, kraj kolibe vještice 
babe: kolac po kolac, na svakom glava. U gori, pod samim vrhom, vrelo pod jelom 
tankovrhom kaže pesnik – tu nam se Marko prestavio, dok u drugom prostoru, 
po moru kapa mačkova pliva. „Ne radi se kod grotesknog o strahu pred smrću“ 
– kaže Kajzer – „nego o strahu pred životom“ (Kajzer 2004: 259). 

Stvaralac grotesknog staje na stajalište podrugljivog odnosa prema svetu i 
životu stoga što ironijom i sarkazmom prevladava strah i užas. Groteskno, 
tragično, alogično, jezivo i proizilazi iz doživljaja strahota. 



Humor […] u pesmama u bajkama J. L. Tika i B. Ćopića 207 

Čarobna šuma, prostori bajke, prostori snova, svet ludosti, nezlobivost 
dečija, obavijenost maglom jesu utočišta duše za kojima se traga bez 
prestanka. To je groteskno uobličavanje totaliteta i prokazivanje naopakosti, 
bede i nesreće ovoga sveta. Na kraju traganja je praznina i besmisao, odnosno 
kako je u svom radu Arp prenela parafrazirajući jedan Novalisov fragment: ko 
traž i taj  će i  oč ajavati (anaarpartblog.wordpress.com). Branko Ćopić je, 
usamljen i tužan, žalostan, nestao iz realnog sveta onda kada više nije uspevao 
da ga projektuje u iracionalni. Zapisao je pred nestanak: Gubi mi se zlatna nit, 
sve ide zaboravu (Radović 2003). Jovan Sterija Popović je u predgovoru svog 
najhumorističnijeg dela ROMANA BEZ ROMANA zapisao „da je glavnija čerta moga 
temperamenta melanholija i da je delo ovo ponajviše u ono vreme pisano kad je 
duh sočinitelja najvećom žalošću obremenjen bio“ (Popović 1982: 13), a u 
Dodatku POKONDIRENOJ TIKVI (napisanom 1837) kaže da je izmene u komediji 
načinio „u vreme kad je nečajnom žalošću opterećeni duh svoj s tim razgaliti 
mislio“ (Popović 1987: 183). Imamo utisak da je poreklo Ćopićeve vedrine ista 
ona žalost kao kod Sterije.  

Godinu dana nakon tragičnog kraja Branka Ćopića Borislav Mihajlović Mihiz se 
zapitao otkud to da je taj veliki zasmejavač svog naroda imao nešto tako tužno u 
duši što je ostalo i kao beleg njegovog kraja. Otkud toliko mraka u toliko veselom i 
razigranom umetničkom stvaranju“ – kaže Svetozar Koljević u prigodnoj besedi 
povodom svečanog otkrivanja rekonstruisane biste Branka Ćopića ispred zgrade 
Narodne i univerzitetske biblioteke Republike Srpske u Banjaluci, 2006. godine 
(http://www.nezavisne.com/umjetnost-zabava/pozornica/Otkriven-spomenik-Bran-
ku-Copicu-502.html). 
Zna se i da se Sterija poslednjih godina u Vršcu žalio kako hoće samost da 

ga pojede kao rđa gvožđe. Ostalo je zabeleženo i svedočenje Sterijinog brata (u 
pismu Jovanu Hadžiću, 1864) kako je pred smrt jako očajavao govoreći: „Ja 
izvrćem pamet i mozak da zaluđavam svet, a kad pogledam šta je, ništa, ništa, 
ništa“ (Klajn 1956: 251). Veliki smehotvorac i komediograf srpski, Jovan 
Sterija Popović, je otišao iz ovog sveta duboko razočaran, nemoćan i užasnut 
zbog uzaludnosti svih svojih napora. Istu filozofsku tugu čitamo kod Branka 
Ćopića. To je onaj smeh i istovremeno odvratnost i zgranutost o kojoj je govorio 
Kristof Martin Viland (Groteska 2003: 105). To je onaj humor koji uništava 
(Groteska 2003: 83) kako je u UVODU U ESTETIKU navodio Žan Paul, često 
pominjući Šekspira i Servantesa, podvlačenje smeha koji znači ismevanje celog 
sveta (Groteska 2003: 83). To je ono Šlegelovo, takođe snažno usmereno prema 
Šekspiru, verovanje u spasonosnu moć fantazije, izloženo u RAZGOVORU O 
POEZIJI, koja osvetljava tamu grotesknog i iz tragičkog i kosmičkog stvara jednu 
stravičnu tragikomediju čovečanstva (Kajzer 2004: 69). Dok jednom čarolija ne 
prestane da deluje. Viland, Žan Paul, Šlegel, Tik jesu evropski savremenici i 
neposredni uzori Jovana Sterije Popovića, i još jedna potvrda tragičke i 
kosmičke povezanosti pesama u bajkama Johana Ludviga Tika i Branka 
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Ćopića. U svetu groteskno viđenom kao užas i besmisao, ljubav i ljudskost 
umetničkog dela jesu lepota i smisao. 
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Humour and elegy, fantasy and irony in the verses 
in the fairy tales of Johann Ludwig Tieck and Branko Ćopić 

 
The early German romanticist, Ludwig Tieck, as well as Branko Ćopić in our 

literature of the twentieth century, turn to ancient people’s beliefs and the verses in 
fairy tales create their own type of fairy tales, which are exceptionally complex 
literary works. Cheerfulness in these works collides with elegy, transcendence collides 
with irony, therefore they will be read in a key close to a grotesque fantasy. Magic 
wood both in Ludwig Tieck and in Branko Ćopić is seen in the form of fantastic 
grotesque. Leaving home and starting wandering, one is both searching for and 
running away from oneself. The magic space is one's own mirror. The subject positions 
himself opposite the world. The dark, mystical and inconcievable (playing with the 
absurd) are revealed, observed and recognized through the seductive lyrical moment of 
our authors. The demonic in the world, „powerlessness and horror in front of the dark 
forces“, is overcome by the real works of art of Johann Ludwig Tieck and Branko Ćopić. 
However, the residue which remains is melancholy.  
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Od humora i tragike ka paradoksu u zbirci  
POD GRMEČOM Branka Ćopića 

 
 

U radu se osvetljavaju mehanizam proizvodnje humora, tragike i paradoksa, te 
određene situacije u kojima se ovi elementi, u intenziviranju ideje o težačkom životu 
seljaka podgrmečkog kraja, javljaju. Kako se patrijarhalna kultura pokazuje kao medi-
jum centralizacije društva, prostor u očitavanju individualnih odnosa i socijalne slike, 
kao svedočanstvo čovekovog misaono-emocionalnog kretanja, tako se konkretnim pri-
merima ilustruju neke od njenih normativnih vrednosti. U te vrednosti spadaju: ljubav, 
dobrodušnost, požrtvovanje, heroizam trpljenja. Humanističkom otvorenošću prema 
svetu i životu prevazilaze se okviri ekonomske zadatosti, te se njome ostvaruje apologi-
ja života, njegove trajnosti i istrajnosti čovekovih snaga i moći. 

 
Težački život seljaka podgrmečkog kraja u uslovima materijalne ugroženo-

sti i ekonomski ograničenog polja ulaganja u tržišnu dobit predstavlja širi kon-
tekst priča Ćopićeve zbirke i determinišući faktor njihovog smisaonog grupisa-
nja, odnosno struktuiranja oko jedne zajedničke idejne osnove. Idejna postavka 
svake od priča određena je snažnom egzistencijalnom upitanošću čoveka pred 
mogućnostima vlastitog koordinisanja i kontrolisanja uslova i smisla trajanja, 
osnaženom samosvešću subjekta koji teži da se u totalitetu svog misaono-emo-
cionalnog izražaja ostvari na način koji će podrazumevati dostojanstveno vođe-
nje svakodnevnog života, različito od pukog vegetiranja, smisaono i materijalno 
osiromašenog egzistiranja. Egzistencijalna drama ljudske svesti, ovde obeloda-
njivana na jedan specifičan način intenziviranja idejnih odnosa sagledavane 
stvarnosti, zato implicira i unekoliko i ostvaruje filozofsku zapitanost o suštini 
trajanja ispitujući i tražeći u antropološkoj strukturi i, implicitno, u metafizič-
koj dimenziji korene i potvrdu svog smisla. Proces ispitivanja, pronicanja i spo-
znavanja vrednosti u ovim pričama dobija karakter samotragalaštva i samo-
spoznaje, identifikacije vlastitog bića u bivstvu genetskih korena na način koji 
podrazumeva humanističku otvorenost ka svetu i životu. U tom humanizmu i 
toj otvorenosti, komično i ironično, groteskno i tragično, ali uvek, u biti, setno i 
saosećajno, rađa se niz naizgled bezizlaznih situacija u kojima subjektivni uti-
sak permanentne egzistencijalne usamljenosti i utamničenosti čoveka, ipak, u 
konačnom, prevazilazi okvire zadatosti i prelazi u apologiju života, njegove 
trajnosti i istrajnosti čovekovih snaga i moći. 
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U posrednom ostvarivanju takve reči prizivanje vrednosti tradicionalne 
kulture dobija funkcionalno značajno mesto.  

Umetnički osveženo razvijanje ili reinterpretiranje diskurzivnih elemena-
ta tradicionalne kulture, sistema vrednosti sa jasno definisanim ustrojstvenim 
odnosima u sagledavanju stvarnosti, predstavljajući medijum očitavanja 
semantičkog polja arhetipskog viđenja života, postaje prostor mogućeg  ispisi-
vanja filozofskih i religioznih postavki u determinisanju težačkog života, a 
tada, posredno, i sveukupnosti egzistencije. Ćopić se, dakle, služi verovanjima, 
predanjima, kakve je svojom dugom tradicijom i u specifičnim društveno-poli-
tičkim uslovima utemeljila narodna književnost, ne samo da bi opisao mentali-
tet stanovništva Bosanske Krajine već da bi u vlastitom umetničkom pozicioni-
ranju stvari i odnosa, u idejnom strukturiranju priče, ostvario semantički plo-
dan komunikacijski odnos sa nasleđem kojim će kategorija umetničkog sadaš-
njeg vremena biti potpunije, pa i efektnije osvetljena posredstvom prizivanja 
sadržaja kategorije prošlog vremena. 

Dovođenje u vezu, te sučeljavanje ovih vremenskih kategorija postaje udeo 
u idejnom načinu struktuiranja priča i ono se, u Ćopićevoj prevashodno lirskoj 
imaginaciji, pokazuje kao semantički jedar prostor za iskazivanje humoristič-
ne, groteskne, tragične te paradoksalne pozicije likova koju uslovljava, rečeno 
je, socijalni i ekonomski kontekst njihove materijalne oskudnosti.  

Priče koje ulaze u zbirku POD GRMEČOM odlikuje prepoznatljiva tehnika 
konstruisanja narativne i lirske slike koja je u funkciji intenziviranja celokup-
nog semantičkog potencijala pojedinačno svake priče i potencijala korpusa pri-
ča, a u njihovom međusobnom slabije ili vidljivije primetnom nadograđivanju, 
razvijanju i, u konačnom, usložnjavanju. Idejne osnove priča se postepeno iska-
zuju efektnim lirskim nagoveštajima, da bi se, u kulminacionom intenzitetu, 
snažnim emocionalnim akcentom, refleksijom, lamentom, obelodanile kao 
refrenski vapaj egzistencije zatočene u horizontalnom kretanju bez višeg smi-
sla. Svaka priča započinje uvođenjem lika čiji se socijalni status, te karakterne 
osobine ili težnje direktno kazuju ili, pak, ubrzo osvetljavaju kako bi se razobli-
čila slika utopističkih individualnih i kolektivnih sanjarenja, ali, kritički i 
implicitno, i slika društvene stvarnosti i njenog uređenja. Lik, portretski obično 
ostvaren u potezima humora i groteske, pokazuje se kao tužan u svojoj materi-
jalnoj ogoljenosti, nesrećan u ishodu svojih optimističkih nastojanja, a, svaka-
ko, osnažen u neprikosnovenoj vitalnosti vlastite volje za optimističkim predu-
zimanjem koraka više, koraka unapred. Nakon što je profil slikovito ostva-
ren, po pravilu, pred junakom iskrsavaju prepreke, demonološki groteskne u 
svojoj nesavladivosti, uvek prisutne kao opomena seljakovoj, simbolički i šire, 
čovekovoj moći i meri. Sitan i gotovo beznačajan pred njima a, ipak, snažnog 
pulsa uzavrele krvi, „junak“ odmerava svoje snage i mogućnosti. Elementi 
humora, groteske, te paradoksa i tragike tada se osnažuju u punoj meri korela-
cijskih ispitivanja suprotstavljenih snaga. I dok bi na jednoj strani neprestano 
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sagledavali seljaka, krupno kadriranog u svojoj nemoći i svom siromaštvu, 
uvek bi na drugoj, negde u pozadini, primećivali latentno prisutnu ali osnaženu 
i, u destruktivnosti delovanja, preteću silu. Precizno imenovanje kontinuirano 
izmiče tokom sagledavanja njene prirode, ali se, zato, utvrđeno delovanje 
mehanizma njenog funkcionisanja iznova, iz priče u priču, potvrđuje kao nepri-
kosnovena činjenica.  

U osvetljavanju malih ljudi i njihovih sudbina, dragih i poznatih sunarod-
nika, njihovog težačkog života i njihovih sanjarenja Ćopić sledi i ovaploćuje 
zavet nasleđa i obaveze ekspliciran rečima Soje Čubrilove, njenim obraćanjem 
sinu: 

[...] Sve to napiši i kaži, sine, i prokleto ti od nas sviju bilo ako zatajio i ne rekao ona-
ko kako jest. Eto, to ti kaže tvoja majka... (PISMO SOJE ČUBRILOVE, 121). 
Genetski uslovljena i identitetski određena privrženost prema tradicional-

noj kulturi raste u etapama procesa zrenja, od ranog usmenog slušanja i ličnog 
doživljaja do pismenog i umetnički poosobljenog zapisa o podgrmečkim krajevi-
ma, u osvešćeno osećanje obaveze prema pamćenju i poštovanju izvora na koji-
ma se poniklo, napajalo i tvorilo. Koliko su ti izvori bili stecište radosti, svetko-
vanih duhovnih blagostanja, tuge i vapaja, gorkih kapi predačkog i kolektivnog 
iskustva, toliko su oni kvalitativno proosećani u svetlu humora, groteske, tragi-
ke i paradoksa.  

U tom svetlu, odnosno, u tim valerima  rađaju se i oni dobro poznati 
motivi Ćopićevog pripovedanja: motiv vezanosti za rodnu grudu, motiv potrebe 
za pričom i pričanjem, te motiv potrebe za veličinom. Svi ovi motivi, u izražava-
nju individualne i kolektivne psihologije, tradicionalne kulture ili njenih reflek-
sa, postaju ključan medijum u osvetljavanju jednog lokaliteta na topao način 
dubokog razumevanja kakvo može imati onaj čije je iskustvo, ž iće, prožeo 
oštar i opor vazduh podgrmečkog kraja.  

Već je rečeno da je mehanizam smenjivanja slika, epski predočenih ili lir-
ski ostvarenih, važan udeo u postizanju i intenziviranju humorističkih, gro-
tesknih te tragizmom ispunjenih opisa likova, odnosno situacija u kojima se oni 
nalaze. Drugi prostor  iskazivanja ideje dela, vrlo značajan za čitanje suptilno 
ostvarenih, često sugerisanih, utkanih tragova tradicionalne kulture, te, u vezi 
sa tim, važan za dramatizovano, postepeno obelodanjivanje akcenata koji tvore 
mozaik reči o težini podnošenja egzistencije jeste prostor arhaičnog, dijalekat-
skog jezika. On, dakle, ne samo da autentično, verno odražava stilske osobeno-
sti govornog područja kojem pripada nego je sâmo, živo, bogato nasleđe i zato i 
reč o prirodi skupa karakternih crta stanovništva podgrmečkog kraja i, posred-
no, smernica u čitanju njihove svakodnevice. Česta upotreba deonog genitiva ili 
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bezpredikatskih i poslovičnih iskaza svakako je primertoga, ilustrativan u meri 
koju uslovljava priroda konteksta1. 

Sa šaljivim i podsmešljivim pristupom punim saosećajnosti prilazi se Kra-
jišnicima i njihovim situacijama, bez zazora od prikazivanja različitih vidova 
njihovog snalaženja (lopovluka, cenkanja) i unutrašnjih kontradikcija, intim-
nih obračuna i sanjarija. Tako ćemo videti i Đuru Pejića, seoskog pesnika, kako 
nasmijan i veseo kao i obično izlazi iz sreske buvare u kojoj je na pravdi Boga 
odrapio mjesec dana (NA SLOBODI, 94) i kako već u desetercima duhovito rimuje 
svoje opraštanje sa ključarom Mujom, te vedar i lak nastavlja drumom, ali i, u 
drugoj priči, duboko tužnog, teškim vremenom savijenog radnika Simu Džaku-
lu, utonulog u sanjarenje o vlastitom podvigu i junaštvu (TRKU ČINI POPOVIĆ 
LAZARE).  

U drugoj navedenoj priči podražavanje narodnog epskog stvaralaštva, 
ostvareno na stilskom ili motivskom planu, dobija karakter konfrontiranja 
prošlog i sadašnjeg vremena na način koji plastičnije osvetljava lirsko i epsko 
sadašnje vreme u svetlu prividne neaktuelnosti i nezadrživosti određenih tra-
dicionalnih principa u njemu, čime se posredno, zapravo, vrednosti prizivaju 
kao izraz kolektivnog pamćenja i utemeljenosti u biću i bitku čoveka i time 
veličaju u svojoj trajnosti. Sama forma epskog kodeksa, situacije i kontekst u 
kojima se ostvarivala, neminovno je vremenom, u promenjenim društveno-poli-
tičkim i ekonomskim prilikama, morala da pretrpi promene, ali se sam vredno-
sni postulat očuvao kao slika nekadašnjeg ljudovanja i objekat želje.  

                                                      
1 U priči VELIKI ROŽDANIK MALIŠE SERDARA nalazimo jedan od primera bezpredikat-

skih rečenica koji u kontekstu tragikomične scene ilustruje u osnovnim potezima 
karakter domaćina kuće, te kazuje o stilskim osobenostima govora stanovništva podgr-
mečkog kraja. Kontekst predstavlja ponovni dolazak Mališe Serdara u poštenu težačku 
kuću (VELIKI ROŽDANIK MALIŠE SERDARA, 32), tokom kojeg se otkriva da se Mališino prori-
canje svetle sudbine jednom seljaku nije obistinilo: 

– Ma, stari, sve mi se čini da si ono ti preklani ovuda prolazio i prorico iz roždanika 
– prisjeti se nešto domaćin poslije večere – tuviš li ti ono, Maro, kad je našem Đuri 
čito da će do velikog bogatstva i časti doći? 
– Jesam, brate, ja sam ti taj – dočeka Mališa i stade se pipati po njedrima gdje mu 
je roždanik stajao. – A đe vam je sad taj vaš Đuro što sam mu ja u roždanik gledo? 
– A đe? Niđe, brate – snizi domaćin neveselo glas – otišo još poodavno na rad pa 
ništa ne šalje; piše da rade neđe oko nekakvog mosta, pa propade vavijek u vodi 
(VELIKI ROŽDANIK MALIŠE SERDARA, 32). 
Upotreba retorskog pitanja, potom kratak i direktan odgovor koji Đurinu situaciju 

nedvosmisleno obeležava kao mukotrpnu, te utisak mirenja sa sudbinom, takvom 
kakva ona jeste, – sve to služi skiciranju karakternog profila domaćina. Dijalekatski 
govor pri tome naročito naglašava negovanje kulture predaka; odražava iskustvo opo-
rog težačkog života i jednostavnost izlaganja misli.  
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U priči TRKU ČINI POPOVIĆ LAZARE jasno prizvana shema narodnog stvaralaš-
tva utemeljuje nekoliko ključnih elemenata vrednosnog sistema Lazarevog vre-
mena, te način predstavljanja tog sistema: junaka, prepreku koja se pred njim 
nalazi, uspešno savladavanje prepreke ili podvig, osvetljavanje obraza narodu, 
čudo, te zadivljenje koje junakov uspeh izaziva, što, u konačnom, inicira nasta-
nak pesme u narodu. Već Lazarevo vreme pokazuje znakove modernizacije 
društva, oličene u slici biciklista, dok Džakulino vreme dozvoljava da uočimo 
progres procesa i sve primetnije izražen nesklad između željenog, žuđenog, i 
realističkog. Taj nesklad je podloga za stvaranje i humoristične i tragične situ-
acije. Maštanje o srećnijim vremenima i vlastitoj veličini izaziva osećaj prijat-
nosti u junaku; ono je umetnički prikazano humorističkim potezima kratko i 
efektno:  

– Ej, Bože moj, kako li je negda ovim istim drumom jezdio Popović Lazar kad se ono 
utrkivao s biciklistima. Stari ljudi i stara dobra vremena kad se još moglo da ljuduje 
i da živi. Da su mi sad nešto, jadna majko, onaki vranci ko u Lazara, onake vile, pa 
da pojezdim odavle začas li bi u Gradišci bio. Ajde! – pucnem ja motkom... ovaj, nije 
nego kandžijom, a konji se džilitnu i opuče niz cestu i tek samo vidiš kako pokraj tebe 
bježe i nestaju živice i ograde i u prašini se lepršaju i kakoćući bježe seoske kokoši. 
Naletiš kraj mehane, tandrču i odskaču kola, a ljudi se pomaljaju na vratima i nad-
nose ruke na oči: ko li je ono, ljudi moji, neko silan... Lazar... ovaj, Simo Džakula. 
Ta odma sam poznao da je to on... A ti samo goniš i ne obzireš se dok se čobani još na 
pola kilometra unaprijed dovikuju: 
– Sklanjaj ovce s ceste, eto Sime Džakule... Brzo... (TRKU ČINI POPOVIĆ LAZARE, 16) 
Slika koja sledi nakon, a u kojoj je Džakula opisan kao čovek koji se skupio 

i sasvim nagnuo naprijed kao da bijesno juri pa se sve boji da ga od silna zora 
vjetar ne zbaci (TRKU ČINI POPOVIĆ LAZARE, 16), intenzivira humor do komičnosti. 
Seljak se trže iz sanjarenja tek onda kad pod sobom osjeti lagan potres (TRKU 
ČINI POPOVIĆ LAZARE, 16): naišavši volovima na prepreku, uzbrdicu, Džakula 
ponovo postaje svestan teških uslova stvarnosti svakodnevnog života. Ovo je i 
trenutak u kom se priča premešta iz domena humora u domen tragike koji i 
predstavlja prvi i osnovni okvir njenog ostvarenja. 

Dok, sa jedne strane, sagledavamo tužnog i bespomoćnog seljaka kako 
uzaludno pokušava da pokrene svoje volove da bi nastavio put i prodao seno, 
dotle, sa druge strane, uočavamo opredmećeno svedočanstvo novog vremena 
kako lako i nezajažljivo, bez prepreke i poznavanja teškoća, prolazi kraj čove-
ka: 

Drumom od Banje Luke jurio je svom brzinom jedan crn luksuzni auto, ostavljajući 
za sobom sivu klupčad podignute prašine. Kad nalete kraj Siminih kola šofer uspori 
brzinu, skrenu malo u stranu, i, očešavši se o voz sijena, prejuri kao ništa onu 
uzbrdicu gdje bijahu zapeli Simini volovi i začas ga nestade u pravcu Gradiške. 
Gledajući za njim, Simo je šutio žalosno i bespomoćno kao brodolomnik i odnekud 
mu je bilo jasno, do bola jasno, da se više neće nikad niko roditi i naći ni u Vrhovini 
niti igdje u njihovim planinama, nijedan novi Popović Lazar, koji bi prestigao i 
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posramio ovo čudovište; ova je sila prestigla i pregazila sve njih i juri dalje, nemi-
losrdna i neosjetljiva (TRKU ČINI POPOVIĆ LAZARE, 17–18). 
Destruktivna ekonomska sila, osnažena u svojoj opredmećenosti, lako, 

brzo i nemilosrdno rasprostire svoju moć svedočeći o novim, industrijalizova-
nim i materijalizovanim vrednostima društveno-ekonomskog uređenja u kojem 
praktičnost, tržišna dobit i moć pobeđuju u bici sa starim, tradicionalnim vred-
nostima patrijarhalnog društva. Groteskno, tragično očitava se, pokazuju nam 
i neke druge priče, u nesrazmernosti snaga i moći pojedinca i ekonomske sile, u 
uzaludnosti seljakovih napora da poboljša materijalnu situaciju porodice, uza-
ludnosti koja postaje konstantna bez obzira na seljakov trud, dobronamernost 
njegovih težnji i iskrenost njegovih osećanja. 

Priča TRKU ČINI POPOVIĆ LAZARE osporava mogućnost herojskog podvizava-
nja u lirskom sadašnjem vremenu na isti način na koji se to ranije činilo, ali 
time ne osporava vrednosti koje takvo podvizavanje podrazumeva. Patrijarhal-
na zajednica, – pokazuju nam priče u većini –, čuvajući i negujući svoju kultu-
ru u vlastitim okvirima, svoje staro duboko korenje, permanentno, privid-
no besmisleno suprotstavlja svoje vrednosne koordinate  koordinatama, 
nazorima modernizovane.  

TRKU ČINI POPOVIĆ LAZARE pripada onom nizu priča u kojima preovlađuju 
direktni je ostvareni tragični akcenti u izražavanju ljudskih napora i nastoja-
nja. Tom nizu bi, takođe, pripadale i sledeće priče: DVIJE USAMLJENE RUKE, UNUK 
GAJANA KUKIĆA, U PLANINI, MUKA KRVAVA, RAZGOVOR S BOGOM. U mnogim pričama 
zbirke POD GRMEČOM humoristički, te groteskni elementi u deskripcijama likova 
ili situacija u njihovoj brojnosti postaju dominirajući medijum očitavanja celo-
kupnog potencijala priča, te ideja o heroizmu trpljenja i mogućnosti pročišćenja 
kroz bol, predočena optikom vedrine, ovim prividnim ublažavanjem tragizma, 
zapravo dobija na intenzitetu izražaja2. Kao što je naglašeno, priče teže za 

                                                      
2 Među pričama ove zbirke postoje i one koje potpunije osvetljavaju ili pak sugeri-

šu multikulturološki susret nacionalnosti, bilo da se on sporadično prepoznaje u okviri-
ma podgrmečkog kraja, bilo da je realizovan u dodiru stanovništva Bosne i Banata. 
Grupi priča koje sugerišu konfliktan odnos patrijarhalne i modernizovane kulture, 
nesklad što iz njega proizilazi, pripadale bi, sem navedene priče, TRKU ČINI POPOVIĆ LAZA-
RE, i priče DVIJE SNAGE, SREĆAN ZEMLJAK TODORA BABIĆA, dok bi skupu priča koje, takođe, 
govore o kulturološkom napretku područja van Bosne ali na način koji ne proizvodi tra-
gikomične situacije u dijalogu nesklada, već razvija reč o boljitku koji sinovi patrijar-
halne kulture mogu postići van lanca Grmeča, pripadaju: SMRTNO RUVO SOJE ČUBRILOVE, 
PISMO SOJE ČUBRILOVE, PEKIŠINO PISMO. U ovim pričama se, tako, veličaju stare, dobre 
vrednosti tradicionalnih nazora: moral, ljubav, požrtvovanje, dobrodušnost. Priča SMRT-
NO RUVO SOJE ČUBRILOVE je zanimljiva iz još dva razloga: najpre, u njoj je eksplicirana 
ideja o neophodnosti nasleđivanja porodične obaveze obrađivanja zemlje i ostanka na 
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cikličnim ulančavanjem, nadograđivanjem i intenziviranjem idejne osnove reč-
ju o tragizmu ili paradoksalnosti ljudskih napora, humorističkim ili grotesk-
nim njihovim portretisanjem, što se postiže prenošenjem i u drugačijem nara-
tivnom ali suštinski istom lirskom kontekstu razvijanjem određenih motiva, 
simbola, intertekstualnošću ostvarenom kroz reminiscenciju likova, kroz prizi-
vanje prošlih vremena i sudbina. Samo prizivanje tada predstavlja vrstu otpora 
prema zaboravu, prema utiranju genetskih korena i tradicionalne vezanosti za 
zemlju, ljude, jezik i krajeve. Tako ćemo simbol ljudovanja, koji je u prvoj priči, 
TRKU ČINI POPOVIĆ LAZARE, označio kategoriju prošlog vremena u svetlu utvrđe-
nosti u patrijarhalnim načelima, prepoznati u petoj priči, UNUK GAJANA KUKIĆA, 
sada, usled brojnih životnih udara koje je glavni lik pretrpeo, kao prividno 
osporenog u vlastitoj semantičkoj aktuelnosti, održivosti:  

– E, druškoviću, kakav si ti to, bolan, diga si zbog jedne motike toliku viku! – začudi 
se stari Marko. – A tvoj đed, pokojni Gajan… 
– E, Gajan, Gajan, Marko brate, lako je bilo Gajanu, zadruga i vamilija i po sto ova-
ca, a u njega ni žene ni djece, a šta ću ja s ono svoje troje vrepčića, svako gleda gotov 
komad kruva. Da je i pokojni Gajan na mom mjestu, vala, drukčiji ne bi moga biti 
neg ovaki ka ja (UNUK GAJANA KUKIĆA, 39). 
Ponovo je reč o dramatizovanom sudaru željenog i mogućeg, što ovde kul-

minira ranom savijenošću i istrošenošću mladog unuka Gajana Kukića koji, u 
stvarnosti vlastite nevolje, paradoksalno, negira mogućnost junačkog ugleda-
nja na ljudevitog dedu na planu stoičkog podnošenja težakluka, ali koji patri-
jarhalni stoicizam, zapravo, potvrđuje svojim ostankom na rodnoj zemlji jer, 
ostanak označava trpljenje i stradalaštvo. Ljudevanje tako možda gubi od pre-
đašnje autentičnosti, ali njegova predispozicija, heroizam, ne gubi time na suš-
tini značenja3. UNUK GAJANA KUKIĆA je priča koja direktnije svedoči o paradok-

                                                                                                                                 
njoj. Starac iz komšiluka, došavši na viđenje, zamišlja Borin život u svetlu skromnosti 
zahteva i svođenja ciljeva na osnovne životne potrebe: 

– E, sokole moj, nek on uzme, evo, ovu našu školu, pa nolika bašča i voćar oko nje: 
more lijepo držati svoju kravicu, svoje krmče, svoju kokoš; dragosti moja, more svake 
godine ispeći sedam osam kotlića dobre rakije, a nek još dovede kakvu dobru miraž-
džiku, postove joj njezine, pa more živiti ko mali ban (SMRTNO RUVO SOJE ČUBRILOVE, 
113).  
Potom, starčev i mladićev ugao posmatranja života, iako je ponikao u istom, tradi-

cionalnom okrilju, razlikuje se: Borina težnja za dalekim krajevima i novim učenjima 
prevazilazi zakonitosti prostora kuće i okućnice. Majčinski blagoslov predstavlja odo-
brenje i kognitivnu potvrdu neophodnosti daljeg sinovljevog napredovanja. 

3 To, svakako, ne znači da odlazak Bore Čubrilova na školovanje izvan Krajine 
predstavlja negiranje sudbonosne, duboke emocionalne vezanosti za podgrmečku 
zemlju, ljude i živote, o čemu svedoči smisao Borinog intimnog zaveštanja, njegov zapis 
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salnim situacijama u kojima se stanovništvo nalazi, o upornim nastojanjima da 
se, bez obzira na teške uslove svakodnevnog života, pojedinac i kolektiv održe 
na rodnoj grudi i da očuvaju i odneguju pragove svojih predaka, što znači – i 
svoju kulturu.  

Pre nego što se pažnja posveti izabranim pričama koje gotovo u celosti ili u 
fragmentima izraž eni je  oblikuju karaktere i situacije u humorističkom sve-
tlu, pogledajmo još kako se u svetlu tragike religijski sadržaji ostvaruju u priči 
RAZGOVOR S BOGOM. Treba naglasiti da se prisustvo trancedentnog kriterijuma u 
svesti seljaka uopšte pokazuje kao konstanta, vrednost kojoj se pojedinac okre-
će u patrijarhalno uređenom društvu u kojem je ona medijum centralizacije. 
Tragovi predačkog poštovanja i zaveštanja ovih vrednosti, te arhetipskih pred-
stava o njima očitavaju se u misaono-emocionalnom kretanju ili izražavanju 
likova, nekad samo rečju, pominjanjem Boga i zazivanjem božije pomoći. Ovo 
imaginiranje ili zazivanje ponekad je ovenčano humorom, kao što je to slučaj u 
priči POMOĆ IZ OPŠTINE, a ponekad samim tragizmom, što se primećuje u već 
pomenutoj priči RAZGOVOR S BOGOM.  

U priči RAZGOVOR S BOGOM okretanje trancedentnom kriterijumu započinje 
seljakovim osećanjem božjeg prisustva i arhetipskim toposom skrušenog obra-
ćanja:  

Bog je večeras tu negdje blizu, sasvim blizu, u samoj kući. Osjeća to dobro stari i 
činu mu se, eto sad da pruži ruku, dodirnuo bi ga tamo u mraku s druge strane 
ognjišta. Ali stari ipak to ne čini, nema smjelosti da pruži ruku na drugu stranu, 
strah ga je naići će mu ruka na prazno. Bolje je, dakle, da vjeruje da je on zaista 
tamo, jer je to starcu večeras toliko potrebno. 
Nakašljao se tiho i gotovo plašljivo kao čovjek kad se na nešto posve ozbiljno spre-
ma, i stao da govori: 
– Ej, pa Ti mi baš uze jedinca, najmilije stvorenje koje sam na svijetu imao. Oprosti 
meni, samoranom starcu, što Te o tome raspitujem. Ja sam se dosad uvijek bez 
prigovora pokoravo Tvojoj volji, ali, eto, večeras ne mogu, srce me boli (RAZGO-
VOR S BOGOM, 136). 
Ipak, skrušeno obraćanje ubrzo se preobražava u intimnu raspravu o bolu 

i mogućnostima njegovog iskupljenja: 
[…] Ej, znaš li Ti kolika je tuga na srcu sluge roba Tvoga – starog Petra? Ej, ej, to 
zna samo onaj ko je djecu odgajo seljački krvavo ko što to mi činimo. Da Ti samo 
znaš kako sam ja njega, jedinca, pazio i čuvo još izmalena. […] Pa kakva je radost 
bila kad je on proodao i kad sam ga prvi put poveo sa sobom u mlin. […] I on je 
odrastao, stao je da radi i da me zamjenjuje. I, evo, sad ga je otrgla Tvoja ruka. O, 
znaš li Ti, šta će sad biti s našim ozelenjelim ozimcima, ko će i dalje paziti, ko će 

                                                                                                                                 
o životu u zemlji s tudene k l ime  koji, usled duhovne i duševne prosvećanosti rodne 
grude, simbolički postaje jedna vrsta boljeg i svetlijeg Rož danika . 
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pred Đurđevdan posijati kukuruz, ko će potkresati živicu oko njiva? Ko će održati sve 
ovo što sam ja znojem i krvlju stekao? (RAZGOVOR S BOGOM, 136–137), 

da bi rasprava utihnula starčevim traženjem oproštaja zbog gašenja plamena 
vere i okretanjem ljudskom principu: 

– Oprosti mi, oprosti, jer u meni se gasi plamen. Grešan sam čovjek, oprosti mi što 
Te ostavljam samog pored ognjišta. Vidiš da moram. Ja osjećam dobro da mene utje-
šiti i razumjeti more samo onaj ko je isto ovako odgajivo i saranjivo djecu. […] Idem 
komšiji Todoru, on je siroma i samoran ko i ja (RAZGOVOR S BOGOM, 138). 
Pogledajmo sada i drugi primer koji, ovaj put, humoristički podražava 

molitveni obrazac.  
U priči POMOĆ IZ OPŠTINE starica Deva je zapretala vatru na ognjištu glasno 

pri tom zevajući (Pomozi Bože, i svi božji ugodnici!), potom je sela i oborene gla-
ve stala, – kao i  svakog dana  –, da se moli Bogu (POMOĆ IZ OPŠTINE, 73): 

– Bože, daj ti rajsko naselje mome Petru i mojoj Soviji i njezinoj dječici; dobra je ona, 
Bog joj pomogo, samo je, znaš, ko malo zakrenuta ko i otac joj – ovaj moj stari. I puš-
ti, Bože, u raj i ovoga mog starog, svojeglav je, ali je dobar srcem, a ovoga našeg 
komšiju Zeca i svu njegovu dječurliju strpaj u pako, pokradoše mi sve što u bašti 
imam; baci, Bože, u pako i moga zeta Jovu, nije za ženu dobar, a Pantu i Luku – i 
nji moreš u raj – dobri su i oni (još je Pante bolji od Luke) i mog kuma Danu ne 
zaboravi, Gospode… (POMOĆ IZ OPŠTINE, 73). 
Starica je tokom svoje specifične molitve šarala mašicama po lugu na 

ognjištu4 (POMOĆ IZ OPŠTINE, 73), a Ćopić nam, humoristički, ostavlja prostor da 
zamislimo kako Deva time, zapravo, iscrtava krugove raja i pakla, a svojim 
glasnim zazivanjem smešta jedno po jedno u „zaslužene“ krugove.  

Gradaciju ovog humoristički intoniranog a u staričinoj svesti, zapravo, 
ozbiljnog lomljenja u duši predstavlja plastično ostvarena vizija Boga, data iz 
perspektive sveznajućeg pripovedača: 

Dugo je tako baba nabrana čela zamišljeno nabrajala koga sve to Bog treba da met-
ne u raj, a kog u pakao. Činilo se, ko bi je slušao, kao da to Bog sjedi negdje tu, u 
budžaku, i sluša što mu ona domaćinski ozbiljno nabraja i moglo bi se reći 
savjetuje (POMOĆ IZ OPŠTINE, 73).  

                                                      
4 U obema pričama likovi se obraćaju Bogu pred ognjištem, što nije slučajan postu-

pak. U tradicionalnoj kulturi prostor kuće je oličavao osnovni, te zaštićeni prostor čove-
ka, a samo ognjište, usled zahteva domaćinskih poslova, fizičke nužnosti okupljanja 
oko izvora toplote, predstavljalo je centralno mesto kuće, sabiralište ukućana. Ognjište 
i vatra su arhetipski simboli koji su u svesti čoveka pamćeni još iz vremena paganstva; 
samo ognjište simbolički predstavlja metafizički prostor kuće, te se pred njim, stoga 
prirodno, i obavlja Cvijino odnosno Devino obraćanje Bogu. U slučaju Deve, zbog per-
manentnosti ponavljanja molitve, govorimo i o ritualnom činu.  
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Humoristički ostvaren obrt pozicije moći i dominacije uloga daje starici 
Devi status sudije i pravednika – ali pravednika što pravdu deli prema subjek-
tivnom nahođenju koje uporište nalazi u domaćinskoj težnji da sve u porodici i 
sopstvenom dvorištu bude uređeno kako „valja“.  

Humor se ovde očitava u piščevom podražavanju staričine leksike, potom u 
naslućenom Devinom kratkotrajnom predomišljanju da li Pantu i Luku „met-
nuti“ u raj ili ih „strpati“ u pakao, te u naknadnom zaključivanju o većoj Panti-
noj dobroti, a koje dolazi onda kada je starica i Luku i Pantu već odredila za 
raj, te, čini se, – nema se kuda no ostaviti ih obojicu tamo gde jesu. Ovaj primer 
lepa je ilustracija načina na koji Ćopić posredno i u tragovima postiže humori-
stičke finese u portretisanju karaktera, osećajnosti. 

Da Deva zaista ne bi poslala komšiju Zeca i svu njegovu dječurliju (POMOĆ IZ 

OPŠTINE, 73) u pakao, svedoči reč o njenoj mekoj i ranjivoj duši. 
Samo staričino ime5, Deva, predstavlja udeo u humorističkom ali ne i iro-

nizovanom slikanju profila ovog lika. Arhetipska asocijacija na Bogorodičinu 
blagost, prizvana imenom, u konačnom, lirski toplo potvrđuje se epilogom pri-
če: ožalošćena Cvijinim kritikovanjem njenog domaćinskog rada, nakon nežne 
suprugove reči izvinjenja, tobož uvređena, starica je ćutala ali, ipak, u duši joj 
je bilo vrlo milo što je njezin Cvijo tako voli i pripozna (POMOĆ IZ OPŠTINE, 76). 
Deva je, zaokupljena tim blaženim osjećanjem, ubrzo zaspala (POMOĆ IZ OPŠTINE, 
76). Ćopić je ovom pričom, u kojoj takođe čitamo o težini podnošenja egzistenci-
je, o materijalnoj osiromašenosti čoveka, dao sliku toplih porodičnih odnosa i 
time ostvario apologiju ljubavi i poštovanja6.  

Primer zazivanja Boga, predstavljen u humorističkom svetlu a ogledan na 
leksičkom nivou tek kao izraz kolektivnog pamćenja i patrijarhalne svesti, čini 
udeo u Šućkovom, tj. Kokošarevom, i Šabanovićevom pohodu  na tuđu svojinu. 

Pošto je dvojici seoskih bećara , Habibu i Aliji, dosadio pasji život u kom 
su, kako kažu, izmećari i svačiji i ničiji i u kom ih svako drži za lopove (Bio ti 

                                                      
5 Imena likova u Ćopićevim pričama i naslovi priča imaju svoju naročito semanti-

ku, ironizovanu ili humoristički i groteskno ogledanu već u zavisnosti od ideje priče, od 
karakternih crta lika, konteksta u kom se i načina na koji se one obelodanjuju. Tako u 
priči MAĐIONIČAR Habib Šućko drugo ime, Kokošar, dobija usled svojih svetu poznatih 
načina egzistencijalnih „snalaženja“. Ponekad su likovi atribuirani već u naslovu nečim 
što ih moralno određuje (UNUK GAJANA KUKIĆA), ili što uslovljava njihovo preživljavanje 
(POSLJEDNJE PUTOVANJE ŠEMSE MEĐEDARA).  

6 Međutim, treba pomenuti i priču OTAC SIROMAŠNE DEČICE kao primer međuljudskih 
odnosa koji nisu zasnovani na ljubavi i iskrenosti. Zasnovana na satiri sebičnosti trgov-
ca Ostoje Smuka, ona razobličava karakter dobročinstva ovog posednika i kazuje o neo-
phodnosi čovekovog zagledanja u vlastitu nutrinu i nužnosti oplemenjivanja ljudske 
prirode. 
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lopov ne bio, svak te drži da jesi kad si ovaki), niče plan (!) o krađi mađioničare-
vog imetka (MAĐIONIČAR, 26–28): 

[...] Čuješ, da mi njemu pridignemo one pare, svakako ih je varancijom i zaradio, a 
on će opet i bez njih nekako proći kad zna onolike mudrolije. Preče su, brate, one 
nama nego njemu. […] 
– Čuješ, dostu, baš kad veliš tako, kad se pobolje unoća idemo mi tamo da vidimo bi 
l se što dalo uraditi. Proći ćemo pozadi pa iz bašče… njegov je pendžer onaj skrajnji 
do tarabe, gleda baš u bašču. 
– Hajdemo, de. Pomozi Bože! (MAĐIONIČAR, 28) 
Ćopić dvojicu „sapatnika i stradalnika“, što „nemaju“ drugog izlaza do da 

kradu, humorističkim komentarima predstavlja, te istim opisima i prati u 
početnim potezima neuspešne „pustolovine“. Nakon prikaza njihovog truda i 
rada, u kom su predstavljeni najpre kao ljudi koji će se u svakom seoskom 
poslu naći da pomognu i da zarade, čitamo komentar koji datu sliku rekonstru-
iše u novom, potpunijem svetlu: Zauzgred budi rečeno, obojica su, kad bi ih pri-
tisla nevolja, pomalo i kraduckali (MAĐIONIČAR, 26). Ćopiću nije dovoljno da kaže 
samo zaugred, nego leksemu dopunjuje sintagmom budi rečeno; nije se zadovo-
ljio da lopovluk šaljivo odredi rečju pomalo, nego još upotrebljava i deminutiv. 
Odmah potom ilustruje i razlog Šućkovog sedenja u zatvoru, a sâm zatvor nazi-
va buvarom. U epilogu se naivnost naših „junaka“ razobličava u tužnoj spoznaji 
da su mađioničarevi dukati samo varka, baš kao što je, u njihovoj rezignaciji, to 
ceo život: 

– E, moj Alija, kakvi dukati, kakvi li bakrači! Ista je on sirotinja i nevoljnik ko i nas 
dvojica. Ono je on danas sve nas prevario, niti su ono bili dukati, nit ih je on ikad 
imao; a mora i varati siroma, jer kako bi on drukčije živio… E, moj Alija, moj dostu 
nevoljni, nikad mi pošteni ljudi postati nećemo, nama je suđeno da čitavog života 
izmećarimo i krademo, a ovome unutra pobratimu da vara svijet. Tako nam je zar 
upisano i zapečaćeno još prije neg smo se rodili… (MAĐIONIČAR, 29) 
Citirani tekst je relevantan, sem u ovom, i u drugim kontekstima pojedi-

nih priča zbirke (DVIJE SNAGE, VELIKI ROŽDANIK MALIŠE SERDARA) kao groteskni 
izraz demitologizacije imaginarne veličine čoveka. 

Ipak, koliko god da se često čovek zavaravao maštanjem i nadanjem i 
otkrivao vlastitu meru i vlastite moći u autentičnosti njihovog izražaja, ma 
kako se razočaravao i ma koliko melanholično rezignirao, život se, u konačnom, 
pokazuje kao osnažena sila koja odoleva svakom trajnijem padu ili klonuću. 
Ovu optimističku i humanističku ideju možda najizraženije očitava priča MUKA 
KRVAVA.  

Gonjen nedaćama svakodnevice, u sivom očajanju ne videvši dugo traženo 
optimistično rešenje kojim bi se odgonetnulo zagonetno pitanje: zbog čega sve 
to? (DVIJE USAMLJENE RUKE, 44), Ostoja Vukobrad bira samoubistvo kao njegov 
tragični „pandan“. Međutim, dramu ljudske svesti i klonuća naglo i neočekiva-
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no prekida događaj koji Ostoju osvešćuje i nagoni da pokuša da spreči veću 
materijalnu štetu: 

Popeo se i privezao konopčić za odebelu dugačku granu, a onda je još jednom žalo-
snim patničkim pogledom zaokružio svuda uokolo. (S kruške su se nadaleko mogla 
da vide zelena žitna polja.) I nehotice oči su mu skrenule na zaravnjak, na breščiće s 
druge strane potoka, gdje je bila njegova njiva, a onda se prestrašeno i čisto ne vjeru-
jući ukočeno zagledao nekoliko trenutaka na tu stranu istežući suvi žilavi vrat. 
Usred njegove njive, u bujnoj tek isklasaloj pšenici, halapljivo je paslo nečije petoro 
šestoro goveda. U trenutku Ostoja je zaboravio i konopac, i vješanje i spustio se 
s kruške teško i nespretno kao puna vreća i, onako u čarapama i s raskrojenom 
košuljom, pojurio niza stranu derući se kao zgranut: 
– Ej, ljudi, držte, ne dajte, ode moja krvava muka! …Ne dajte, đe ste… U 
pomoć!... proždriješe moju muku krvavu i moj znoj! …Ej, ljudi! … 
Jurio je niza strminu kao stijena od brijega odvaljena, rasparana košulja vijorila je 
za njim poput zastave, po licu su ga šibale ljeskove grane i zbacile mu s glave kapu, a 
on je i dalje trčao, padao i dizao se i, sav zemljav i izubijan, derao se promuklo i 
zadavljeno, iako ga niko nije čuo (MUKA KRVAVA, 57)  
U Ćopićevoj zbirci se vizija mukotrpnog življenja ne ostvaruje prevashodno 

ili isključivo eksplicitnim opisima tragičnosti individualnih situacija, ne ostva-
ruje jer bismo tada govorili o jednom leleku i o pesimističkom, pa i dekadent-
nom zovu Bosne i bosanskih sudbina. Zbirka POD GRMEČOM osmehom kroz  
suze  (Radulović 2013: 290) veliča životodavne pokretačke energije i, kroz situ-
aciju nepristajanja, samu prirodu ž ilave sorte: 

– Ma, braćo moja težačka, – kazuje veseli seoski pevač Đuro Pejić drugovima iz 
apsane – neka se sve to lomilo na nami i preko nas, ali vidite li vi da mi i pored sve-
ga toga jopet ostadosmo živi, još nam se sjeme nije zatralo, nit se, koliko ja držim, još 
misli zatrati. [...] Osjećam ja dobro: nek oni nas i tuku, i deru, i vješaju, nek na nami 
svak i gori i bolji i ore i kopa, jopet ćemo mi ostati i preživiti sve nji. Jer, braćo, čini 
mi se da je naše korjenje i deblje i dublje nego ičije na svijetu. Ko što gođ gore onome 
našem Grmeču ne mere nikakva sila glave doći, ko što se gođ on drži i svačemu opire, 
meni se čini da smo ti i mi težaci taki. Orilo, gorilo, ljudi, ja se nekako za nas ne 
bojim. Bože me prosti, čini mi se da smo se mi kadri boriti i s nebeskijem silama, da 
nam i one malo šta mogu... (PRIČA O SEDMORICI IZ APSANE, 103–104). 
Zemlja, ljudi i jezik, tako, genetski i etički neprikosnoveno uslovljavaju 

postojanost pokretačkog, životodavnog impulsa kao izvorišta vitalnosti otpora. 
U žarištu takve misaonosti i osećajnosti tragički pad, u konačnom, izaziva opti-
mistički hod, a život, obnavljajući se, potvrđuje nezadrživost svog poroditelj-
skog toka.  
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Maja Savić (Novi Sad) 
 

From humor and tragedy to paradox in Branko Ćopić’s  
collection of stories POD GRMEČOM 

 
The paper discusses the mechanism for generating humor, tragedy and paradox, 

as well as certain situations featuring these elements which intensify the idea of stre-
nuous villager’s life around the area of mountain Grmeč. The patriarchal culture mani-
fests itself as a catalyst for centralized society, a space that reflects individual relation-
ships and social perspective, a testimony of human rational and emotional movement. 
Therefore, specific examples are used to illustrate some of its normative values. These 
values include the following: love, kindness, sacrifice and heroic perseverance. It is 
humanistic openness towards the world and life that transcends the fatalistic frontier 
and through this openness one can secure an apology of life, its continuity and persi-
stence of human strength and capabilities.  
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Ikbal Smajlović (Zenica) 
 
 

Ćopićev koncept humora i priroda satire 
 
 

Rad govori o humoru koji je elementaran i karakterističan faktor većine djela B. 
Ćopića, te o njegovim nijansama i konceptu uopće. Humor je ponekad i piščev komen-
tar na surovu zbilju ili kakvu društvenu izopačenost; ponekad prelazi u ironiju ili sati-
ru. Međutim, pisao je Ćopić i satirične pripovijetke, ali nikada sa destruktivnim namje-
rama. Rad upravo analizira i prirodu njegove satire.  

 
Ćopić je pisac koji svoj temperament, svoj šeretluk i razigranost, ali i opije-

nost ljepotom života i življenja prenosi i u svoja djela. On nam kazuje o zbilji 
koju svi jednako trpimo, ali surovost i tragičnost trenutka ublažava specifič-
nim, pitkim i dopadljivim, humorom i lirskim senzibilitetom. Jednostavno, on 
tako gleda na sve oko sebe i tako percipira i osjeća stvarnost. Tako pripovijeda i 
o mirnodopskim vremenima, o djetinjstvu i njegovoj magičnosti, o ratnim dani-
ma i strahotama koje oni donose, o poslijeratnom dobu i svim nedaćama koje 
more ionako već napaćenog čovjeka ovih prostora. Možda možemo govoriti o 
posebnoj i plemenitoj filozofiji života koju nam otkriva u svojim djelima, sta-
vljajući čovjeka iznad svega, kao mjeru svih stvari. Oslikavajući stvarnost na 
ovaj način, također, on otkriva i životne istine i rješava zablude; otvara moral-
ne dileme i obračunava se sa nepravdama, ali na jedan suptilan, originalan i 
duhovit način.  

Humor i lirizam su u svojevrsnoj simbiozi. Međusobno se uslovljavaju, 
dopunjavaju i isprepliću. Humor je Ćopiću i način razmišljanja i stil življenja. 
Potpuno je prirodan, neusiljen, lagahan i stalan. Govoreći o sebi, Ćopić zaklju-
čuje:  

Volim da pišem humoristično, to je jače od mene. Da sam imao neprilika, imao 
sam, ali toga da se manem – ne mogu. [...] – Želja mi je da u ovaj tužni svet nabi-
jen mračnim slutnjama, unesem što više vedrine, smeška, nadanja, plavih bajki i 
puna-puncata kola strmoglavih, pustih i dragih lagarija, a verujte mi: ja još ponaj-
manje lažem... jedino – kad zinem! (Idrizović 1981: 242).  
Funkcija takvoga humora je polivalentna – treba tekst učiniti što zanimlji-

vijim i lakšim za čitanje, treba nas nasmijati, mora da objektivizira radnju i 
likove i da ih psihološki ogoli pred čitateljima. Kao što smo već istakli u pret-
hodnom radu o Ćopiću, ponekad je u obliku tek duhovite dosjetke, nekad je to 
komična situacija i splet okolnosti, pokatkad ga pronalazimo u igri riječi, u raz-
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govoru likova, u nadimcima kojim „časte“ jedan drugog, nekada u zanimljivim 
nazivima za stvari iz svog okruženja, a ponekad je to piščev komentar ili ironi-
ja na loše stvari koje ga okružuju. 

Brojne su humoristične sekvence u djelima Branka Ćopića i vrlo teško bi 
ih bilo sve nabrojati. Dovoljno je, ilustracije radi, pomenuti djela poput NE 
TUGUJ BRONZANA STRAŽO, DELIJE NA BIHAĆU I DOŽIVLJAJI NIKOLETINE BURSAĆA...  

Kad je riječ o komentaru pisca ili ironičnoj upadici, uglavnom se odnose na 
mentalitet ovog podneblja, psihologiju palanke, navike i tradiciju, nejednakosti 
i nepravde, malodušnost i pohlepu. Međutim, pisao je Ćopić i satiričnu prozu, 
kojom je puno oštrije kritizirao poslijeratno društvo koje je zastranilo od ideala 
i tekovina oslobodilačkog rata. Bio je prvoborac, učesnik narodnooslobodilačke 
borbe, vjerujući u bolje sutra i u ostvarenje velike ideje o bratstvu i jedinstvu 
svih bez obzira na razlike. O tome je sam zapisao sljedeće:  

Tokom čitave narodnooslobodilačke borbe trudio sam se da što više vidim, čujem i 
zapamtim od svega onoga što se oko mene događalo tih slavnih dana. A ja sam 
gledao svoje školske drugove, komšije i poznanike, dojučerašnje čobane, seljake, 
radnike i đake kako preko noći izrastaju u ratnike, heroje i u komandante narod-
ne vojske. Gledao sam našu raspjevanu mladost kako se bori i gine za slobodu rod-
ne grude, za spas čovječanstva od fašističkog mraka i ropstva (Hromadžić 1963: 
13). 
Zbilja, ne treba onda nimalo čuditi i sasvim je logično da neko ko je doživio 

sve ratne golgote i stradanja, ko je prepješačio zemlju sa najvećim herojima, ko 
je (is)trpio raznorodne patnje i bio svjedokom svekolikih povampirenja ljudskog 
uma, ima pravo da u poslijeratnom vremenu primijeti i kritizira sve nepravde, 
sva odstupanja od zacrtanog cilja, da očuva sistem vrijednosti za koji su njegovi 
drugovi ginuli, da njeguje i baštini vrednote i žar revolucije i ne dozvoli da se 
pretvore u pepeo i prah. Tek što je jedan rat završio, drugi, možda i važniji, 
mora početi. Ćopić izdvaja karakteristične pojave i probleme tadašnjeg druš-
tva, stavlja ih pod lupu kritičkog suda demistificirajući sve i svakoga. Niko nije 
ni siguran ni zaštićen pred bičem njegove riječi. Slične, gotovo iste, pojave mi 
uočavamo i u današnjem društvu, unakaženom posljedicama posljednjeg rata i 
stradanja – nastojanja da se pojedinac uzdigne iznad ostalih i stvaranje elitnih 
krugova društva, gubljenje svake vrline, razbacivanje društvenim dobrima, 
uvećavanje državničkog aparata izmišljenim funkcijama, uzimanje zasluga za 
nepostojeće herojstvo, lažna demokratija i sl.  

Njegova satira, ipak, nije zlobna niti destruktivna. Pisac primjećuje sve 
nakaradnosti u društvu čiji je ravnopravni član. Izdvajajući anomalije, Ćopić 
nastavlja borbu tamo gdje je ona stala završetkom rata i ofanziva i daje vlastiti 
doprinos izgradnji novog i boljeg društva. Zahtjeva da vidi i osjeti kako su zaži-
vjeli ideali za koje su se borili, želi njihovo otjelovljenje, materijaliziranje. Po 
Marjanoviću, pisac se služi „ustaljenim receptima kritike“, kao što su to radili i 
drugi pisci ovih prostora (Zmaj, Domanović, Nušić). „Ovi vidovi sadrže najpre 



Funkcijsko čitanja ĆUPRIJE 227 

uočavanje satiričnog problema, zatim uvođenje aktera satire, dužom ilustraci-
jom njihovih karakterističnih osobina – kao i humora i aluzije što ne isključuje, 
najzad, i vid piščeve apostrofe na didaktici“ (Marjanović 1981: 202).  

Ozbiljniji govor o Ćopićevoj satiri počinje JERETIČKOM PRIČOM. Izazvala je 
brojne reakcije, osude i kontroverze 1950. g. kad je objavljena. Pisac je bio 
predmetom svakojakih osuda i kleveta javnosti i kolega pisaca (među kojima se 
našao i njegov kum Skender Kulenović). Čak ga je i Tito pomenuo u negativ-
nom kontekstu na Trećem kongresu Antifašističkog fronta žena, kazavši kako 
na taj način pomaže neprijateljima države. Ćopić o tome anegdotski dalje piše: 

Rekao je to u svom referatu, ali je i naglasio: Branka Ćopića mi nećemo hapsiti 
zbog toga. Kad pročitah: Branka Ćopića mi nećemo hapsiti, meni laknu pri duši i 
sinu mi ideja da izjavu o hapšenju iskoristim, te odmah isiječem tekst iz novina i 
nalijepim ga na ulazna vrata, a ispod toga i potpis: Tito. Mislim, šta ja znam ko i 
kada može doći po mene, da me vodi u bajbuk, a kad to pročita, neće imati hrabrosti 
ni da pozvoni (Čengić 2008: 124).  
Ova anegdota ilustrira kako se odnosio prema ovoj situaciji, ali i prema 

životu uopće.  
JERETIČKA PRIČA govori o jednom neobičnom društvu „uglednih ljudi“ koji 

uživaju u raskošu i luksuzu u vili na moru, odvojeni od ostalih. Kako primjeću-
je Marjanović, tu je riječ o „otuđenju od masa“. Ćopić ovdje upravo kritizira 
odstupanje u poslijeratnom dobu od toliko ponavljane devize „bratstva i jedin-
stva“. Situacija se već mijenja. Dolazi do podjele među ljudima na važne i moć-
ne i one ostale. U prvi plan izbijaju društvene razlike koje nesumnjivo postoje. 
Bratstvo i jedinstvo ostaje tek parola, ostaje riječ na usnama, a stvarnost je 
uveliko drugačija. Među likovima koji uživaju na terasi vile pominju se i jedan 
načelnik personalnog odjeljenja, koji strogo i sumnjičavo posmatra čemprese, 
more, čamce i oblačak što se nadvija nad vazdušni prostor vile i još jedna osoba, 
neodređena zvjerka za koju niko posigurno ne zna čime se bavi (a koja samo 
mudro i važno ćuti). Time se oslikava i državnički aparat i dovodi u pitanje svr-
ha postojanja određenih funkcija za koje niko ne zna ni ko ih obnaša, ni za šta 
služe, ni kojim pravom troše državnički novac ili, uopće, primaju platu. 
Apsurdnost situacije leži u onome da samo mudro i važno ćuti, te da sumnjičavo 
gleda u čemprese, more, čamce i oblačak. Posebno su zanimljivi likovi svastike i 
pomoćnikovice. One su posebno negativno obojene i odstupaju od svih načela 
minule revolucije. Svastika je ljepuškasta samodopadna studentkinja,koja na 
fakultet odlazi automobilom, puna jeda i unutarnjeg nezadovoljstva jer njenoj 
umišljenoj veličini niko nije ravan niti dovoljno dobar. Pomoćnikovica ne želi 
miješanje sa običnom svjetinom, pa čak ni u kafani (Tamo bi trebalo dozvoliti 
ulaz samo sa specijalnim propusnicama, kao u onom našem, sjećaš li se? Onda bi 
bar bilo mjesta, ne bi svak dolazio). Posebno je zanimljiv njihov razgovor po 
povratku iz grada kojem su učinile počast vijoreći kosom i iz kojeg su se žurno 
vratile autom rastjerujući gmizavce koji su pješačili. Njihov razgovor otkriva 
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kako gledaju na ljude oko sebe i po kojim aršinima ocjenjuju jesu li dobri, sim-
patični, dragi i poželjni. 

A koji ti bješe ono, onaj poružni debeljko, koji te je pozdravio kod česme? – interesuje 
se svastika, inače stari kandidat za udaju. 
Kakav debeljko? – nadiže obrve pomoćnikovica. – Ta ono je pukovnik taj i taj; još je 
momak. 
Aa, fin drug, simpatičan – razvlači usta svastika i pita dalje: – A onaj mladić, ljepo-
tan? Sjećaš li se, mahao ti je s bedema?  
Taj? – kiselo mrmlja pomoćnikova žena. – Neki student, drug mog brata. 
Ih, baš je neki bezobraznik – mršti se svastika. – Tako drsko gleda i tako se... Baš 
ima neučtiviih ljudi. Mnogo ti slobode oni sebi daju. 
Mnogo, mnogo – slaže se pomoćnikovica. 
Ministar Štef je izgubljen u vlastitoj neodlučnosti i nesigurnosti, rastrgan 

između dvije strane – želja da se pomiješaju sa drugim ljudima i strah da će to 
umanjiti njegovu veličinu u očima drugih. Ćopić na kraju priče ublažava svoju 
satiru tako što ministar odlazi sa udarnikom (pred kojim se postidio) među svi-
jet, ostavljajući mogućnost za otvorenu narodnu kritiku od koje nikad nije zazi-
rao. 

Borba za sebe i vlastitu korist zrcali se u snovima pomoćnika. On makija-
velistički teži da postane predsjednik vlade i neprestano sniva kako mu umire 
žena, a on se potom ženi ministrovom svastikom, a onda postaje i ministar. Izo-
pačenost ljudskih umova, bolesnu ambiciju i želju za slavom i uspjehom, želju 
da se postane velik i moćan, Ćopić sasvim opravdano kritizira. Pitanja svog 
vremena prepoznaje kao svevremena i univerzalna i nastoji da ih uprosti i pro-
nađe način da ih umanji, marginalizira ili potpuno ukloni. 

Dodajmo da je pisac osudio i poltronizam, kojeg u ovoj pripovijetki materi-
jalizira direktor.  

Ne treba! – kao odjek, povlađujući, ponavlja direktor, pa pipkajući čime bi odobrovo-
ljio ministra, opet mu se prigne uvu i medi mu: – Ali što vi plivate – cmok! – i tu 
direktor poljubi vrhove svoja tri sastavljena prsta. 
Aha, jesi li vidio, – sav bljesnu i oživje ministar – a nema ni nedjelju dana kako sam 
naučio. 
Vi ste prilično i omršavili, skoro i nemate stomaka – nastavi direktor. 
U priči IZBOR DRUGA SOKRATA pisac je na duhovit i satiričan način izrazio i 

ideju o separatnosti među lovcima, a time, dakako, i u društvu uopće. Lovci su 
podijeljeni na lovce drugove i proste lovce: 

Lovci-drugovi bili su svi odreda viši državni funkcioneri, poznati po svojim odličnim 
puškama i ostalom priboru nabavljenom u inostranstvu. Za njih je, često, lovište bilo 
unaprijed preparirano: postavljeni hajkači i pomoćni lovci, koji su na divljač pucali 
u isto vrijeme kad i lovac-drug tako da bi drugu pogodak bio što bolje osiguran. Tu 
se nešto pričalo o divljim svinjama i patkama s okolnih majura, koje su drugovi 
polovili i koje su kasnije plaćene iz posebnog fonda za unapređenje lova.  



Funkcijsko čitanja ĆUPRIJE 229 

Prosti lovci bile su one naše raznorazne domaće lovdžije, zaostale još od stare Jugo-
slavije. Na njih niko nije obraćao naročitu pažnju, nit se znalo kad kreću u lov, nit 
kad se vraćaju. Na sastancima lovaca i na skupštinama razni odgovorni drugovi 
svesrdno su se trudili da ove zapuštene strijelce politički uzdignu i da im u glavu uli-
ju predstavu o značaju lova za našu privredu. 
Također, iskazano je i zaziranje od nekakve nepoznate sile koja ima svoje 

prste u svemu i koja šalje svoje ljude među običan svijet a kojoj se nije dobro 
zamjeriti. Strah od te mistične sile plodi se u rečenici da niko ne zna ko je drug 
Sokrat i ko ga je poslao. To omogućava i posve apsurdnu situaciju da jedan obič-
ni lovački pas bude izabran u upravu lovačkog društva, te da na kraju na sjed-
nicama uprave drug Sokrat daje vrlo umjesne i konstruktivne prijedloge. Narav-
no, Ćopić je satirično govorio i o samim izborima: 

Kako se toga dana birala nova uprava lovačkog udruženja, to se stara uprava svojski 
potrudila da brižljivo pripremi izbor kako ne bi u novoj upravi prevladali stihijski 
lovački elementi iz stare škole. Nađeno je desetak povjerljivih ljudi koji su razbacani 
po čitavoj sali među članstvom da spontano predlažu kandidate za novu upravu. 
Tako se osiguravala puna demokratičnost u izboru, o kojoj se već svuda uveliko govo-
rilo. 
Pomenimo i sljedeće satirične priče: FARAON (u njoj se potcrtavaju razlike 

među ljudima, težnja da se razlikuju i odvoje i nakon smrti, a ne samo za živo-
ta), ODUMIRANJE NOGU (funkcioneri iskorištavaju državničku imovinu i pogodno-
sti za privatne potrebe; direktor dobija atrofiju mišića jer se neprestano vozi u 
automobilu), VEČERA ZA SEKRETARA (neodgovorno trošenje državne imovine; na 
poslovnim večerama je ogroman broj ljudi jer se ne plaća iz vlastitog džepa 
tako da se ne štedi i ne žali), NEPOSTOJEĆA BAKICA (bakica koja se bori da biro-
kratiji dokaže da je živa kako bi se izborila za svoja prava), ODUMIRANJE SRCA, 
DOGAĐAJI U MILICIJI itd. 

Na kraju možemo ustvrditi da je Ćopić pisac koji svoj šeretluk i razdraga-
nost prenosi i u djela. Njemu je humor, posve prirodan i neusiljen, i način raz-
mišljanja i stil življenja. Funkcija mu je višestruka – i da nas nasmije i zabavi i 
da tekst učini lahkim za čitanje i da objektivizira lirski sagledanu zbilju. 
Međutim, pisao je Ćopić i satiričnu prozu. On primjećuje anomalije društva i 
kritizira ih pokušavajući promijeniti negativnosti koje kvare ljepotu življenja. 
Njegova satira nije zlonamjerna, nije zlobna ni destruktivna. To je dobrona-
mjerno nastojanje da se stvori mjesto za čovjeka napaćenog u minulom ratu, da 
se vrati vjera u ideale, da čovjek (p)ostane mjera svih stvari.  
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Ćopić’s concept of humor and nature of satire 
 

Ćopić was an amusing, humorous, playful person. We can see his personality 
throughout his work. 

Humor is the main characteristic of his literature and a tool for objectifying 
reality. It represents his way of living and thinking.  

Sometimes his humor is expressed by a funny comment from the writer, 
sometimes it is a comic situation, conversation between the characters, or a word play. 
Sometimes his humor is turning into irony and satire. 

Ćopić wrote satire as well. He observed the society with all its anomalies and 
wanted to make changes with his literature. His satire does not have destructive 
intentions and it is not malicious. It is always a well-intended and sincere comment on 
every injustice in the world and deformation of the society, which helps him build a 
better place for next generations. 
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Ћопићев хумор као вид јунаштва пред животом 
 
 

Тема рада је хумор у роману НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО, односно, један његов 
вид смехотворна борба са несавршеном реалношћу живота. Анализирају се како 
комичне ситуације у којима су се задесили Јовандека Бабић и Станко Веселица 
тако и трагичне које ова два лика надвладавају или само ублажавају хумором 
инфантилним, шеретско-доброћудним, сетним или ироничним. 

 
Певање и приповедање је, с једне стране, исконска потреба човека да 

остави свој траг на путевима незаборава (јер све оно што није испричано 
као да се није ни догодило), а с друге стране вид испољавања унутрашњег 
расположења у различитим животним ситуацијама. Свака испевана песма 
и испричана прича носе неку поруку, животну филозофију, постају извор 
на којем се напаја жедна људска душа, а на таквом једном извору напајала 
се и душа Бранка Ћопића. Одрастајући под Грмечом, међу Крајишницима, 
горштацима бритког ума и ведрог духа који су умели да се нашале кад им 
је било најтеже, открива свет саткан од несрећних људских судбина који је 
истовремено и расадник хумора, смеха и лакрдије. Бранко Ћопић је отво-
рио велика врата свог личко-крајишког расадника звонког смеха да, како је 
сам говорио, хумором излечи своје и туђе ране, спаси човека и тугује са 
њим.  

Можемо рећи да је хумор као вишеслојан феномен предмет сталног 
интересовања и проучавања филозофа, социолога, лингвиста, психолога, 
књижевних критичара, антрополога и многих других истраживача. У својој 
антрополошкој студији ЛИКОВИ ДОМАЋИХ ВИЦЕВА Весна Трифуновић приме-
ћује да немогућност једноставног дефинисања појма лежи у чињеници да 
хумор перципирамо субјективно наводећи Пола Мекгија (Paul McGhee) 
који хумор посматра дуалистички:  

Хумор је нешто што постоји у нашим умовима, а не у стварном свету. Хумор 
није карактеристика одређених догађаја, иако ће неки догађаји пре произве-
сти опажање хумора. Хумор није емоција, иако може утицати на наше емотив-
но стање и пре ћемо га искусити у једним емотивним стањима него у другим. 
Коначно, хумор није врста понашања, иако су одређени типови понашања 
карактеристично повезани са перцепцијом хумора (Трифуновић 2009: 10). 
Говорећи о хумору Сајмон Кричли (Simon Critchley) наводи да постоји 

много теорија смеха и хумора које је Џон Морел (John Morreall) „успешно 
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сажео у три теорије: теорију супериорности, теорију олакшања и теорију 
инконгруентности“ (Critchley 2007: 13).  

Прва теорија je теорија супериорности, чији заговорници (од Платона, 
Аристотела и Квинтилијана, па до Томаса Хобса) објашњавају смех на осно-
ву претпоставке о супериорности посматрача над особом која показује неку 
слабост или чини грешке (Critchley 2007: 13). Представници друге теорије 
(Херберт Спенцер, Фројд) заговарали су гледиште о хумору и смеху као 
некој врсти пражњења, односно ослобађања енергије (коју би човек утро-
шио да затоми или потисне агресивност) што доприноси стварању задовољ-
ства (Critchley 2007: 13). Теорија инконгруентности је најзаслужнија што 
хумор, почев од Френсиса Хачисона, постаје (и остаје) доминантна тема која 
увелико заокупља пажњу филозофа од Канта, Ничеа, Бергсона, Витген-
штајна, а према којој све оно што је апсурдно, ван контекста, необично, што 
одудара од конвенције заправо ствара хумористички ефекат, а то, према 
Бергсону, објашњава и његову друштвену димензију: 

Да би разумели смех, треба га сместити у његову природну околину, а то је 
друштво; треба пре свега утврдити његову корисну функцију, а то је друштве-
на фукција[...] Смех мора одговарати одређеним захтевима заједничког живо-
та. Смех мора имати друштвено значење (Bergson 1987: 13). 
Носећи у себи искру крајишког хумора и упијајући са мудроносног 

народног врела животне истине о љубави, лепоти, човештву, али и мржњи, 
кукавичлуку, похлепи и људској глупости, Бранкова дечја душа је расла и 
ваздигла се надвисивши Хашане, Грмеч и целу Крајину.  

Сагледао је Ћопић меланхоличну лепоту природе свог брдовитог зави-
чаја, сиромаштво свог села сакривеног у једној плодној долини пуној зелени-
ла и бистрих поточића којег са свих страна заклањају шумовити брегови 
(Ћопић 1964: 223), села које је од најближег града, Босанске Крупе, удаље-
но читава четири сата хода и живот својих сељака тих витезова тужног 
лика, наизглед умртвљених и помирених са једноличношћу живота, али 
ипак спремних да се макар у мислима отисну из тог зачараног круга мука, 
брига и осамљености. Јер, што је више притискан свакојаким овоземаљ-
ским окрутностима то већма вапи за рајским вртовима, лепотом и савршен-
ством. 

Живот у таквом крају радосно живне тек у рану јесен која позлати 
амбаре, подруме, таване и казане, кад све ври од прича и обиља, кад је и 
мачка сита и мирољубива, а миш дебео и безбрижан (Ћопић 1964: 223). 
Зими кад запада снег у којем се разазнају само трагови лисица и вукова 
чије завијање леди крв у жилама, избија на видело сав чемер и јад, али 
зачудо, и тада Крајишник уме да преживи, да опстане отварајући врата 
своје сензибилне душе неком шаљивом причом, легендом, анегдотом или 
неком другом маштовитом умотворином. Својим бритким хумором или тек 
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његовом назнаком обрачунава се са животом, бори се и брани од страха, зле 
коби, очаја и немоћи да такво стање промени.  

Одрастајући у таквој средини која је испреплетена тамом и ведрином, 
где се час очајава и плаче, а час смеје и шегачи, помогло је Ћопићу да разу-
ме свог сељака „којег ваља пожалити, помиловати лепом речју и добрим 
сећањем, али му се ваља и подсмехнути и пустити га да се и он подсмехне 
другима и самом себи“ (Михајловић 1987: 388). 

Кренуо је Ћопић да прича, како је у разговору открио Драгославу Ада-
мовићу можда због тога што сам био такав какав сам био и што сам део 
тог народа који има своју шашаву фантастику и своје здраво и богато писа-
ње хумора (Адамовић, 1981: 239) желећи да слике завичаја оставе траг у 
времену. И, успео је да створи свет саткан од слика незаборављеног непре-
жаљеног завичаја, мноштва ликова од којих је сваки вукао по два кофера; 
један снова, а други судбине. Те кофере вукли су и два Ћопићева весела 
јунака, Јовандека Бабић и Станко Веселица кроз чак три романа: ПРОЛОМ 
(1952), ГЛУВИ БАРУТ (1957) И НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО (1958). 

Јовандека Бабић, спадало, луталица, окорели торбоња  и љубитељ 
ракијских казана (поред којих је немали број пута преспавао какав кори-
стан посао) и побратим му Станко Веселица, просјак и сеоски забављач, 
умели су да се озбиљно насмеју и неозбиљно заплачу, предодређени да 
стално упадају у неприлике, али да се из њих као неким чудом увек изву-
ку. Јовандека, на речима увек антипротиван а на делу помирен са судби-
ном јер док би он мућнуо главом и спремио се да размисли шта би и како би 
други би већ дошли са наредбом и просјак-инвалид Веселица који својим 
веселим мудријашењем, досеткама и хвалисавим причама затомљује тугу и 
разочарање због уништене младости и неиспуњених снова, храбро корачају 
кроз живот смејући му се. Прошли су заједно и некако преживели оба свет-
ска рата, рањавања, заробљавање, офанзиве, а када је завршио рат не 
остављајући за собом ни црно испод нокта ваљало се довијати како штету 
надокнадити, поново кренути испочетка и преживети неимаштину. Тада се 
кретало у Банат, у надничарење, па је свако, зависно од своје снаге и издр-
жљивости, вукао кући своју плату, углавном кукуруз, а знало се прокријум-
чарити у вагону и покоје прасе или чак јуница што је само Јовандеки могло 
пасти на памет, али се по обичају успео извући из незгодне ситуације: 

Из Јовандекиног вагона заори некакво дубоко рикање. Милиционер, који је 
управо туда пролазио, устукне изненађено.  
– Стари, шта ти је то унутра?  
– Кукурузи, шта ће друго бити.  
– Кукурузи па ричу?! Пази, ено га опет.  
– Ричу... Па нек ричу, шта је то кога брига – мирно гунђа Јовандека гледајући у 
свој котлић. – Ничем се данас не треба чудити. 
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Милиционер повуче врата теретњака. Из полутаме вагона бечи се голема 
кравља глава.  
– Пази, а шта је ово? Краву си негдје смотао?  
– Смотао. Ратни плијен, друже. 
Милиционер је у неприлици. Крајишник је ово, све су то борци, четрдесетпрва, 
а он је тек недавно униформу обукао, није се шалити.  
– Кад сам на тенкове могао скакати, могу ваљда и швапску краву заплијени-
ти – извлачи се Јовандека из младићке забуне и креће да напоји марвинче (НЕ 
ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО , 19).  
Кад стигне наредба да се вагони испразне и кукуруз преда у магацине, 

из Јовандеке проговара очајни сељак, мали човек за којег ни у новој држа-
ви правде нема:  

– Ето ти де, држава тек почела да се ствара, а већ човјеку сиромаху хоће да 
узјаше за врат [...] – Ако је сад пустимо, никад та више сјахати неће (НЕ ТУГУЈ 
БРОНЗАНА СТРАЖО , 19–20).  
Успео је Јовандека да дотера краву и да на себе навуче подсмех својих 

празноверних сељана који су били убеђени да је сам ђаво умешао своје 
прсте у изглед Госпоје банаћанке.  

Глад притисла Крајину, селом круже агитатори, круже приче о богат-
ству, обнови и изграђивању новог живота, али не на порушеним огњишти-
ма, већ у туђем крају. Размишља Јовандека и ломи се око одласка у Банат, 
обећани рај, сећајући се да никад није ни имао прилику да сам одлучује, а 
сад се од њега тражи потпуна промена:  

– К врагу ти, вала, и та демократија! Читавог вијека навикли те да живиш 
антипротивно од сваке демократије и де ти сад, под старост, окрећи друкчи-
је и гони ово јадне главе да те она учи и води. Једва ми она помогне да пређем 
преко моста ил да не упаднем у какву јаму (НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО , 10).  
Не могавши наћи мира, Јовандека обилази њиве и пашњаке па тако 

једном налети на шестогодишњег чобанина, и тог трена из њега, растрза-
ног и зловољног, провали досетка која збуни и постиди дечака:  

– Мали, би л се ти женио? 
Дјечак изненађено затрепта као да је пао са своје новоградње.  
– Што жмиркаш? Би л се женио, а? Већ сам ти нашао младу. 
Шестогодишњи дјечарац само отегну у невјерици једно „ехе“: могло би то бити 
и озбиљно, жене се људи.  
– Ето ти млада крај тебе, пасе. Погледајдер само каква је то наочита риђуша 
(НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО , 10–11). 
Осетивши задовољство због своје надмоћи, заборави на унутрашње 

немире и чисто живну, поста онај стари објешењак. Међутим, радост је 
кратко трајала јер га поново обузеше тешке мисли, зазове га Банат поста-
вљајући му по ко зна који пут исто питање истовремено захтевајући потвр-
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дан одговор па се старац, љут због неодлучности и немоћи да коначно реши 
проблем, самом себи саркастично насмеје: Само ти расти, душо, биће за те 
ђевојака, а бенастом ђеду Јовандеки даћемо какву кобилетину, боље није ни заслу-
жио (НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО , 11). 

Збуњеном и растрзаном Јовандеки олакшање и радост причињавају 
само задиркивања и „пацке“ упућене жени, јер је једино тада надмоћан, а 
ако којим случајем жена не оћути, онда Јовандека прибегава инфантилно-
сти као опробаном рецепту (инаћење, дурење и негирање свега):  

– Селићемо, ето ти баш, теби успркос!  
– Па зашто и не би, не браним. Кад иде толики народ...  
– Е , ми баш зато нећемо! – завреча старац. – Шта је нас брига за туђим сви-
јетом.  
– Богме, тако је, шта ћемо гледати на друге – мирила се баба.  
– Е , да знаш, да ћемо гледати ! – искрлљешти се Јовандека. – Не можемо ни 
ми мимо читав свијет.  
– Право кажеш, и не можемо.  
– Е , вала, ја могу! – дрекну старац па зграби плитку шубару с главе, тресну је 
о земљан под и стаде на њу широким опанком. – Ево, видиш ли, је ли то анти-
противно од читава крштеног свијета?!  
– Право кажеш, јест – издржавала је баба у свом непомућеном шездесетогоди-
шњем миру.  
– Е , богме, брате, од твог се тирјанства више не може живити! – дуну Јован-
дека, натуче прашњаву шубару на главу и сукну на врата. – Идем куд било, 
нек ме ђаво однесе!  
– Немој закаснити на ручак – мило му припомену старица, а Јовандека на то 
само најеђено шкљоцну зубима и пухну:  
– Како ћу стићи на ручак кад ме ђаво однесе, кад ме набоде на виле, кад ме 
припече уз ватру! (НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО , 14) 
Ћопић својим јунацима не допушта ни мирано путовање возом доводе-

ћи их у неочекиване ситуације, супротстављајући вековне навике модер-
ним схватањима чиме гради препознатљив хумор:  

Јовандека спокојно шајца уздуж композиције. Стројовођа, натечена ока, вири 
с локомотиве и мученички пита:  
– Опет си дошао, челару?  
– Да , брате; каниш ли брзо кретати? Ја опет пустио оно свог блага.  
– Ама видиш ли ти шта је од мене учинило то твоје „благо“? – кука стројово-
ђа и показује поцрвењело затворено око. – Како ћу сад возити, јадна ми мај-
ка?!  
– Та немој, болан, дјетићу, бити закерало, ми смо своји, радни народ – смирује 
га Јовандека , а гарави машинист само диже руке, хукће и скаче на земљу.  
– Ево вам локомотиве, па сами возите како знате, а ја идем у божју матер. 
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Након једног сата проналазе га под багрењем иза станице, у „божјој матери“, 
нуде га питом и пршутом и зову га да се врати.  
– Хајде, рођо, све му љубим, не буди накрај срца. Запријетићемо ми оној бена-
стој старчини. 
Стројовођа гледа чађав пршут и још се дури:  
– Возио сам досад и лавове и тигрове, и сваку вјеру, али овог чуда није било. Већ 
сте трипут ватру у вагонима ложили.  
– Шта ћеш, дјетићу, будаласт народ – тјеши га Јовандека. – Док он челе са 
собом вуче, видиш да га није при здравој памети.  
– Пази га, ти опет овдје! – згражава се машинист као да је спазио привиђење 
[...] (НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО, 36). 
Напустивши своје убоге куће препознатљиве по оскудици и сиротињи, 

и ушавши у огромне швапске куће, Крајишни су од првог дана предмет 
подсмеха и изругивања домаћег становништва јер не могу да се снађу 
међу мноштвом предмета којима не знају намену нити шта би с њима па 
ћилиме и простирке са подова користе као покриваче, склањају завесе са 
прозора јер их у својој сиротињској кући нису ни имали, а деци дозвољавају 
да порцуланским фигурицама дробе орасе и лешнике. И не само што они 
нису научени да живе господски, већ им и благо убого па тврдоглаво одбија 
ући у простране и суве штале као Јовандекина Мркуља. 

Осећајући подругљиве погледе и неповерење околине, своју незграп-
ност због бачености у средину којој не припадају и видећи да тај јаз између 
њих колонизатора, дођоша и ових домаћих, укорењених постаје све дубљи, 
поново смехом затомљавају свој бол и јад:  

– К врагу, куд смо ми заостали, туд су нам и говеда некултурна! – загака 
Станко. – Ваљало би је опремит на какав курс да се мало приучи.  
– Има њих још које би требало курсирати – мирно припомену Јовандекина 
баба.  
– А који су то? – брзо дочека Станко видећи да се Јовандека рогуши.  
– Овамо једни другови који су наредили да се по читавој кући скину завјесе с 
прозора.  
– Зар сам ја турска була ил госпојица учитељка да вирим иза тог швапског 
шлингераја?! – зукну старац као стршљен. – Тога неће бити у мојој поштеној 
кући (НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО , 51). 
Навикли на своја подгрмечка села где се тачно знало на којем је про-

планку, удолини или оркајку шуме чија кућа, лутају сеоским шоровима 
банатске равнице не могавши пронаћи своје куће јер им се све чине једнаке. 
Шалећи се на свој рачун, својој неукости, кад их Веселица прекори што су 
сви обележили своју кућу истим знаком – крстом, кажу: Не знамо, брате, 
знаш ти нашу писменост: или притисни прст или удари крст (НЕ ТУГУЈ 
БРОНЗАНА СТРАЖО, 59). 
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Чувши од Банаћана да село зову Шупље Корито још већма им порасте 
јад, а први о томе проговара, а ко би други до Јовандека:  

– Нек иде бестрага, срамота човјеку и казати одакле је – брбоњи Јовандека 
Бабић. – Из Шупљег Корита, замисли! Ко крмче.  
– Ма ни крмчету се то не би допало – мудрује Веселица. – Ни њему не треба 
корито кад је шупље (НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО , 64).  
Желећи унети у уљуљкане и успаване животе бар мало дашка родног 

краја, одлуче да село преименују у Бурсаћево, по свом легендарном јунаку 
Николетини Бурсаћу те да му подигну споменик. Настаде око тог спомени-
ка свађа међу Крајишницима, делегације из Подгорине и колониста, око 
места где ће бити постављен споменик, а увек антипротиван Јовандека, 
успе да смири узавреле страсти па му Веселица шаљиво добаци да се пона-
ша као прави народни посланик.  

– Никакав народ и околина не могу њега отети од старе Марије, његове мате-
ре! – истински се узбуди Јовандека видећи у сјенци дуда замуклу старицу у 
мушком  
капуту. – Нека га се она нагледа док је жива, а за све нас остале лако је. 
На ту примједбу која се тицала срца и материнства, жене ратоборно загра-
јаше, а Јовандека, видећи се неочекивано окружен пажњом и одобравањем, 
трибунски заокружи погледом по гомили, шмикну на нос, нарогуши се и опет 
значајно устегну гаће. Веселица удивљено заокругли очи и омјери га од цокула 
до нове банатске шубаре.  
– Убио ме бог, ако ти нијеси читав народни посланик!  
– Хе-хе, јашта ти мислиш! Зар би мени село дало под команду онолика говеда, 
да немам посланичку главу. Хм, да није било старе Југославије и моје сироти-
ње, мого сам ја скочит на високу полицу. 
Вајар који је радио споменик, Николин ратни друг, најзад умири увријеђене 
Подгоране.  
– Ако је баш запело, излићемо једног и за вас па мирна Босна (НЕ  ТУГУЈ  БРОНЗА-
НА СТРАЖО , 79).  
Једном је чак Јовандека и залутао преко границе па је, након што га је 

милиција вратила у село, а подбоден Веселичиним смехом, надмоћно 
оправдавао свој чин:  

– Објесим ти овакву земљу: пођеш да се олакшаш па погодиш у другу државу! И 
још ме они румунски ђаволи напопастили испитивати као да су ђенерала ува-
тили . Јесу баш – ђенерала говеђе армије! Е-ех, света наша Босно: чучиш иза 
трна, а видиш три среза пред собом. 
Завукао је руку у њедра и отуд извадио половну лимену кашику.  
– Ево, ово ми је једина вајда из Румуније, милиционерска кашика. Тек да џабе 
нијесам био у ропству (НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО , 103).  
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Гушио је Јовандека носталгију за родним крајем и што ју је више поти-
скивао она је сваким часом тврдоглаво избијала па му се све у старом крају 
чинило лепшим и бољим:  

– Хе-хе, јадна мајко, оно ти је био живот. Мом покојном стрицу, док је пијан 
спавао у јаслама, оглодала кобила главу. Дедер, нек ти се овдје деси једна 
таква, да речемо, народна историја.  
– Неће, не бој се. Овдје ћеш умријети у политираном кревету, на перју, као 
какав ћосави Швабо (НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО , 111). 
А, кад је пао у кревет и кад га почела зазивати Крајина као некад 

Банат, наслућујући крај, осећа да више никад неће видети свој Глибајац и 
познате стазе на којима је годинама оплакивао своју плавокосу Цвијету, и 
тек тада је, уздигнувши се и сагледавши живот, његову неумитну прола-
зност и туробност, схватио колика је ограниченост човека да такво стање 
промени. А, ако већ не може да га промени, може бар да му се насмеје. И 
Јовандека се насмејао животу:  

– Дође ђаво по своје. А и јесам се, вала, находао и стигао и гдје треба и гдје не 
треба (НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО , 135).  
Тек на гробљу је занемели Станко Веселица, закуцавши последњим 

ексером у сандук побратима Јовандеке своја комедијашења и шале, схва-
тио да је стар, немоћан и потпуно сам и да ни њега више његова нога нику-
да не може одвести: Куд ћемо сад, ного моја – никуда (НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА 
СТРАЖО, 135).  

Мрачну слику Ћопић на крају романа ипак боји лирским тоновима бај-
ковито оживљавајући Николетину Бурсаћа чиме нам поново навлачи хумо-
ристичке наочари, измамљује осмех на лице, даје утеху и ослобађа. 

 
Закључак 

У роману НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО  ликови, иако у непремостивом 
неспоразуму са новим светом, новим окружењем, нису негативно приказа-
ни премда је из имена и презимена већине ликова као нпр. Јовандеке 
Бабића (аугментативно преображавање имена) или Станка Веселице 
(физички изглед) одмах уочљиво да им је намењена улога лакрдијаша, 
весељака и хвалисаваца. Њихов весели шеретски хумор, досетке и смех у 
првом делу романа све више попримају меланхоничну црту при крају 
романа. У судару са новим светом ова два окорела Крајишника не умеју да 
се снађу. Отргнути од завичаја којем више не могу да се врате узалуд се 
покушавају прилагодити средини и менталитету којег не разумеју остајући 
заробљеници својих снова у тескобном лелујању ни на небу ни на земљи .  

 
 
 



Ћопићев хумор као вид јунаштва пред животом  241 

Извор 
 

Ћопић 1964: Ћопић, Бранко. Не тугуј бронзана стражо. Сабрана дела 
Бранка Ћопића. Књига пета. Београд – Сарајево: Просвета – Свјетлост 
– Веселин Маслеша. 
 

Литература 
 

Адамовић 1981: Адамовић, Драгослав. Моји витезови тужног лика (из раз-
говора са Бранком Ћопићем). In: Идризовић, Мурис. Критичари о 
Бранку Ћопићу. Сарајево: Свјетлост. С. 237–242. 

Бергсон 1993: Бергсон, Анри. Смех: есеј о значењу комичног. Београд: 
Лапис. 

Михајловић 1987: Михајловић, Борислав. Бранко Ћопић у башти сљезове 
боје. In: Идризовић, Мурис. Критичари о Бранку Ћопићу. Сарајево: 
Свјетлост. С.129–137. 

Трифуновић 2009: Трифуновић, Весна. Ликови домаћих вицева: социјални 
типови луде у савременим вицевима. Београд: Српски генеалошки цен-
тар. 

Critchley 2007: Critchley, Simon. O humoru. Zagreb: Algoritam.  
Шаранчић-Чутура 2009: Шаранчић-Чутура, Снежана. Усмено казивање и 

приповедачки поступак Бранка Ћопића. In: Узданица. Бр. VI/1. Јаго-
дина. С. 77–90. 

 
Snežana Šević (Vukovar) 
 

The Humour of Branko Ćopić 
as a Way of Bravely Embracing the Life 

 
The theme of this paper is humour in the novel DO NOT GRIEVE, BRONZE GUARDS 

[NE TUGUJ BRONZANA STRAŽO] by Branko Ćopić. More precisely, the focus is on one aspect 
of humour – a smile-invoking struggle with the imperfect reality of life. It analyzes 
comic situations in which Jovandeka Babić and Stanko Veselica find themselves, as 
well as tragic ones which the two characters manage to overcome or just alleviate by 
means of humour in its infantile, mischievous but good-natured, melancholic or ironic 
forms. 
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Der Humor von Branko Ćopić 
als Ausdruck für ein heldenhaftes Leben 

 
Das Thema dieses Beitrages ist der Humor im Roman NE TUGUJ BRONZANA STRAŽO 

[SEI NICHT TRAURIG, EHERNER WACHTPOSTEN] bzw. eines seiner Aspekte – der Kampf mit der 
unvollkommenen Realität des Lebens. Es werden humoristische Situationen 
analysiert, die Jovandenka Babić und Stanko Veselicа betreffen, wobei sich der Bogen 
des Humors von Infantilität, Gutmütigkeit und Nostalgie bis hin zu Ironie erstreckt. 
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Humor i strukturalna višeznačnost 
na morfosintaksičkom nivou u djelima Branka Ćopića 

 
 

U ovom se radu analizira veza između humora i morfosintaksičke višeznačnosti s 
obzirom na upotrebu morfosintaksičkih resursa kako bi se ostvario semantički pomak i 
humoristički efekt. Strukturalna višeznačnost se prepoznaje na svakom jezičkom nivou 
– fonologiji, morfologiji, leksikologiji, sintaksi i diskursu. Takva analiza lingvističkih 
resursa u obzir uzima vezu između ciljne društvene grupe ili pojedinca naspram nadre-
đene grupe ili pojedinca. 

 
Humor i komunikacija 

Fenomen tzv. smijeha iz konzerve, tj. audiozapisa smijanja grupe ljudi, u 
funkciji je stvaranja iluzije da komunikacijski događaj kojem posredno prisu-
stvujemo putem televizije, radija ili interneta dijelimo s drugim gledateljima, 
što potvrđuje da je smijeh jedna od društvenih radnji (Ross 2005: 1–3). Tu 
društvenu narav humora potvrđuju i konvencionalne verbalne reakcije na 
govorni iskaz o nečemu (relativno) smiješnom, ali i neverbalne reakcije, kakav 
je slučaj s izopraksijom, uzajamnim oponašanjem s ciljem stvaranja iluzije bli-
skosti. Konverzacijska interakcija u komunikacijskim parovima govornika i 
sugovornika (ili više njih) zasniva se na obostranoj komunikacijskoj kompeten-
ciji učesnika u komunikacijskom događaju, što se posebno pokazuje na engle-
skom govornom području u kazivanju tzv. kuc-kuc (knock-knock) šala u kojima 
se od sugovornika zahtijeva da najmanje dva puta postavi pitanje Ko je? kako 
bi govornik dovršio svoju šalu. 

Polazište Searlea, Austina i drugih pragmalingvista jest da se svi govorni 
iskazi mogu definirati šire od običnog kriterija istinitosti ili njenog odsustva. 
To znači da svaki govorni iskaz uvjetuje određenu radnju, tj. nositelj je nečega 
višeg od obične referencijalnosti. Tri su glavna obilježja govornih iskaza u ova-
kvom tipu upotrebe: funkcija namjere (ilokucijska sila), forma (lokucija) i efekt 
na slušatelja (perlokucija). Uspoređivati Austinove govorne iskaze s onim iska-
zima kojima se ostvaruje humoristički efekt donekle je izvodljivo. Razlika je 
uočljiva usporedbom Austinovih „uvjeta prikladnosti“ (konvencionalna proce-
dura dovodi do konvencionalnog efekta, postojanje adekvatnih sudionika u 
konverzaciji i neprekinutost procedure) s kontekstom. U raspravama konverza-
cijskih analitičara s pragmalingvistima naglašavalo se da su govorni činovi 
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određeni kriterijima koji isključuju stvarne sudionike konverzacije i stvarnu 
konverzaciju, što, pojednostavljeno kazano, znači da jedan te isti govorni čin 
(npr. Hladno je ovdje.) ne mora uvijek značiti da želimo da se zatvori prozor 
(Huthcby/Wooffitt 2002: 20–22). Kontekst, definiran kao skup objektivnih 
činjenica koje su u vezi s onim o čemu govorimo, u tom je smislu vrlo bitan, jer 
najjednostavnije rečeno – ono što je smiješno u jednoj situaciji, u drugoj to ne 
mora biti. Iz tog je razloga i besmisleno objašnjavati zašto je nešto što smo 
ispričali smiješno, ako se već niko ne smije.  

Analizirati humor u pisanim djelima specifično je upravo zbog izostanka 
stvarne komunikacije sa sugovornicima, no u onim slučajevima kada autor pri-
mjenom niza književnih postupaka stvara iluziju da smo okruženi drugim lju-
dima, mi, kao čitaoci, zapravo postajemo dio tog diskursnog svijeta i sve 
postupke i osobine likova s kojima se susrećemo razumijevamo kao surogat 
stvarnosti. 

Humor, dakle, mora biti iskazan riječima, bilo u pisanom ili u govornom 
obliku. Ciljevi (mete) humorističkog efekta obično su institucije, osobe, skup 
vjerovanja, tabu, pa čak i „crni humor“, što je vid reakcije na teške životne 
događaje. Humor se najčešće iskazuje uz svjesnu namjeru, mada često i usljed 
nenamjernih omaški u govoru. Humoristički efekt objašnjava se teorijom 
inkongruentnosti koja se temelji na postojanju konflikta između onoga što se 
očekuje i onoga što se zaista javlja u iskazu. Taj konflikt uvjetuje ambigvitet 
(dvosmislenost) određenog jezičkog nivoa. Sintagmu strukturalna višeznačnost 
razumijevamo kao semantički pomak na nekom od temeljnih nivoa jezičke 
strukture (fonologiji, morfologiji, leksikologiji, sintaksi, diskursu) – Ross 2005: 
7–8. 
 

Temeljni semantički termini i vidovi semantičke analize 
U razumijevanju semantičkog pomaka dobro je imati u vidu definiciju zna-

čenja i nekoliko temeljnih odrednica značenja; značenje, veza plana izraza i 
plana sadržaja, strukturna je i pragmatička determiniranost jezičkih znakova; 
nije imanentno jezičkom znaku, već se temelji na razlici spram drugih znakova. 
Smisao neke jezičke jedinice koja nosi značenje nije odnos leksema, kao skupa 
oblika neke riječi i onoga na šta se odnosi u izvanjezičkoj stvarnosti, već odnos 
leksema prema drugim, značenjski bliskim leksemima. Za razliku od referen-
cije, što je odnos leksema i pojedinačnog entiteta izvanjezičke stvarnosti, 
denotacija je veza između leksema i čitave klase individualnih entiteta koji su 
imenovani tim leksemom. Nasuprot denotaciji, konotacija predstavlja subjek-
tivan, periferni značenjski sloj, tj. skup asocijacija i subjektivnih veza s pojedi-
nim leksemom. To je razlog da dva leksema mogu imati isto denotativno, ali 
različita konotativna značenja: otac – tata i stari. 
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Vrlo često se uz koncept značenja veže sintagma fluidnost značenja. Tom se 
sintagmom u širim krugovima naglašava subjektivna narav značenja, odnosno 
stanovita neuhvatljivost (nepostojećeg) stvarnog i jednog značenja. Nasuprot 
takvim gledištima, u semantici se razvilo nekoliko značajnih teorija o značenju. 
Trier-Weisgerberova teorija semantičkih polja zasniva se na razlikovanju lek-
sičkih i konceptualnih polja i konceptu širenja i sužavanja značenja (Lyons 
1997: 259–262). U ovoj teoriji temeljeni elementi su odnos i struktura. Ovim 
pristupom najčešće se analiziraju leksemi za rodbinske odnose (slavenski jezici 
ih imaju više negoli drugi jezici, pretpostavka je zbog slavenskog načina života 
u zajednici) te koncepti boja, opozicije slatko – gorko, koncept vremena, obeća-
nja i sl. Porzigova teorija semantičkih polja posebno je usmjerena na odnose 
leksema u kolokacijama, dvočlanim sintagmama u kojima se analiziraju saži-
manja i uopćavanja leksema, s obzirom na njihovo značenje (npr. smisao lekse-
ma noga sažima se u leksem šutnuti < od šutnuti nogom (Lyons 1977: 261). 
Posebno mjesto u semantici ima komponencijalna analiza koja se sama po sebi 
nameće kao sistematičan vid analize značenja. Njeni prvi zastupnici, primje-
njujući princip sličan Trubeckovljevom u fonologiji, bili su Hjelmslev i Jakob-
son (Lyons 1977: 317–330). Ova analiza postavljena je na skupu univerzalnih 
binarnih opozicija, npr. +/- LJUDSKO +/- ŽIVO i sl. 

Slično je promišljao i poznati rumunski lingvist E. Coseriu koji uvodi ter-
mine semovi i klasemi (Lyons 1977: 322–325). Semovi su minimalna razlikov-
na obilježja unutar pojedinih leksičkih polja, npr. STOLICA > semovi +/- NASLON, 
+/- DRŽAČ ZA RUKE i sl. Klasemi, za razliku od semova, vrlo su općenite značenj-
ske komponente, npr. +/- ŽIVO, +/- MUŠKO i sl. Na drugoj strani, u američkoj ško-
li komponencijalne analize Katz i Fodor uvode termine distinguishers i mar-
kers / razlikovnici i označivači, pri čemu razlikovnici označavaju nesistemski 
dio značenja, markeri njima suprotan, sistemski dio značenja (Lyons 1977: 
317–330). U ovom tipu analize u obzir se uzima i tzv. koncept semantičkog 
ostatka. 
 

Strukturalna višeznačnost 
Strukturalna višeznačnost može se ostvariti na svim jezičkim nivoima. 

Tako je posebno prepoznatljiva na fonetsko-fonološkom nivou kada zamjena 
fonema, glasa koji ima razlikovnu funkciju, dovodi do novog značenja. Na gra-
fološkom nivou uočljivo je da jezički sadržaj koji je predstavljen u pisanoj formi 
također može imati pomak u značenju, vrlo često kada npr. akronim nosi šalji-
vo i/ili seksualno obojeno, tabu značenje; pri tome, naravno, akronim gubi svoju 
funkciju i čita se kao zasebna riječ (Ross 2005: 9–13). Na morfološkom nivou 
značenje leksema može se modificirati svim tvorbenim postupcima, pomoću 
prefiksa, sufiksa i infiksa. Leksikološki nivo pomak u značenju ostvaruje kao i 
fonološki, supstitucijom, u ovom slučaju leksema drugim leksemom. 
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U romanu Ana Karenjina ima epizoda gdje se govori o trci konja, ali ti nisi trčao. 
Čitao... Nisi čitao. 
Sintaksička višeznačnost je najuočljivija u sudbini direktnog/indirektnog 

objekta. To pokazuju sljedeći primjeri u kojima je jasno da se semantički 
pomak ne ostvaruje pojedinačnim leksemima, već samom rečeničnom struktu-
rom ili tematskim pomakom:  

– Ne poslužujemo obojene ljude / tamne ljude. (rasizam) – Meni to ne smeta. Ja bih 
jedno pile. […] – Poslužujete li žablje batake? – Poslužujemo svakoga ko može plati-
ti. […] – Koliko? (račun) – 8 i 20. Skoro pola devet (vrijeme) – Ross 2005: 20–25. 
Diskursni nivo (diskurs definiran kao poseban vid jezika u upotrebi) više-

značnost potvrđuje u asimetričnim govornim parovima, onima u kojima je 
jedan od učesnika konverzacije hijerarhijski nadređen drugom, npr. doktor – 
pacijent: 

Doktor: – Nikako mi se ne sviđa vaša bolest. 
Pacijent: – Žalim, nemam bolju. To je jedina koju imam. 
Doktor: – Pušite li? 
Pacijent: – Ne bih sada, hvala. 
Semantički pomak s denotacijskog na konotacijski nivo posebno je uočljiv 

u aluzijama, čije razumijevanje uključuje izvanlingvističko znanje, tj. znanje o 
svijetu. 

Jezik je izvor bitaka. (umjesto: Jezik je izvor bitka.) 
Edip Sizifu: – Hehe, je li teško gurati taj kamen? (ironično) 
Sizif Edipu: – Idi, j*** svoju m*****. (psovka) 
Fonološka supstitucija u primjerima nalik sljedećim vrlo je često u funkciji 

govorne karakterizacije lika, čime se ujedno ostvaruje i humoristički efekt. 
Pripazi ti na kigijenu – opomenu ga poljar. – Zubi se ne čačkaju pištoljem (PIONIR-
SKA TRILOGIJA, 317). 
– Ne, ne, o tome nemoj! To je vojna tajna ili, kako se učeno veli, konj... spiracija... 
(PIONIRSKA TRILOGIJA, 370). 
Humoristički efekt na fonološkom nivou Ćopić često ostvaruje šaljivim 

rimama, najčešće trofonemskim i četverofonemskim. 
Poljar se nagnu i lagano poče da sriče natpis: – Ništa nema da te brine, od ovoga 
pacov gine (PIONIRSKA TRILOGIJA, 84). 
Naš učitelj baš je slika, nos mu crven ko paprika (PIONIRSKA TRILOGIJA, 47). 
Za alkohol poljar nije, on rakiju samo pije (PIONIRSKA TRILOGIJA, 234). 
Primjeri slični narednom pokazuju upotrebu eufemizama i živopisnih gla-

gola kojima se naglašava komični efekt: 
Topovima s leđa grijan, gorom struže poljar Lijan (PIONIRSKA TRILOGIJA, 227). 
Na morfološkom nivou Ćopićev humor ima prepoznatljiv pečat u upotrebi 

syllaba paragogica dodatka -der, stilski modificirajući imperativ koji se vrlo 
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često javlja u situacijama kada jedan lik trpi fizičku kaznu koju mu nanosi dru-
gi (npr. kada roditelji prijete djeci): dođider, izađider, vidider i sl. 

Tvorbena prilagodba u sljedećem primjeru ostvaruje se analogijom označe-
ne riječi spram riječi omladinac. Humoristički efekt ovdje se postiže upravo tim 
nagovještajem riječi na koju riječ ostarinac upućuje, jer je djed Vuk daleko od 
omladinca. Tvorbene modifikacije koje uvjetuju humoristički efekt prepoznaje-
mo i u drugim primjerima: 

Snoplje veže vješta ruka ostarinca, djeda Vuka (PIONIRSKA TRILOGIJA, 417). 
– A jesi li ti pitao svoju mamu za to? – lukavo zaškilji baba. [...] – Pa jesam, ovaj, 
pitucnuo sam... (PIONIRSKA TRILOGIJA, 429). 
– Kakvo je to stradanje? – upita mačak Tošo. – Još pitaš, brate mačkolave! (DOŽI-
VLJAJI MAČKA TOŠE, 131). 
– Kakav li je to tronogi aluminijumsko-drveni djed? – Krasan, bogami. Ide on 
tako po kući i huče: „Taj prokleti Indijski okean sigurno je neki goropadan car, osta-
ću ja, bojim se, i bez ove druge noge!“ (PIONIRSKA TRILOGIJA, 333). 
Ćopićev lik poljar Lijana prepoznatljiv je po svojim oksimoronskim sintag-

matskim spojevima, koji se u djelu objašnjavaju uticajem alkohola i dugogodiš-
njeg poljarskog iskustva. 

– Vi ste budalasti magareći somovi kad ovo ne čujete! [...] – Kuku meni, sebi sam 
ja najviše podvalio! – huknu poljar. – Ej, Lijane, Lijane, ošišana kobileća ovco 
(PIONIRSKA TRILOGIJA, 237). 
Poredbeni veznik kao često je u spoju s hiperbolom, što pokazuju primjeri: 
– Šta je, brate, kao da ti vade zub, a! – Učim, rode moj, – zabrunda crni div. [...] 
Gavrilovo „i“ mu je ličilo na skičanje starog svinjčeta kad ga kolju, „u“ je bučalo 
kao fabrika duvana u Banjoj Luci, a od njegova „e“ dizala se kosa uvis kao kad 
slušate ponoćno strašilo, drekavca (PIONIRSKA TRILOGIJA, 236). 
Petrekanju Pećinu, neobičnog đaka, trabalo je najprije udesiti da pristojno izgleda. 

Dođe brica Štricko Strugalović, poviri u razbojnikovu kosu i bradurinu i strašno razgo-
rači oči. – U-uh, pobogu braćo, pa ovo je prava živica, trnjika, korov, konjska griva, 
svinjska čekinja, šta li je (PRIČE ISPOD ZMAJEVIH KRILA, 208). 

Semantički pomak najslikovitije se ostvaruje na leksičkom nivou, odnosno 
u onim primjerima kada se riječi koriste u metaforičnom značenju: 

– E-eh, kasno sam uvidio, Gavrilo, da ti nijesi jedno brkato božije marvinče, nego 
baš ozbiljan mitraljezac (PIONIRSKA TRILOGIJA, 313). 
Ćopićev humor u ovoj je ravni specifičan po tome što se iz autorske pozicije 

o takvom pomaku govori kao da se on nije ni desio, odnosno da je to prirodan 
poredak stvari:  

– A je li vi, reponje jedne, zašto vi ne šaljete djecu u školu? Reponje se začuđeno 
zgledaše. Stričev djed Aleksa graknu kao vrana (PIONIRSKA TRILOGIJA, 77). 
– Sad ćeš ti meni u vodu, svinjo jedna! – gunđa čiča i opet se okreće. Svinja džak 
samo se strese kao da se uplašio, ali ništa ne odgovara (DOŽIVLJAJI MAČKA TOŠE, 111). 
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Ovaj postupak posebno je slikovit iz pozicije likova Ćopićevih djela: 
Zbaci stric odjeću sa sebe, diže pokrivač, svali se u krevet pa istom đipi i dreknu: – 
Ajoj, šta je ovo! [...] – Jež, jež! [...] – Sjutra u školi učimo o ježu, a ja o njemu znam 
baš sve. – Dabome da znaš dok ježeve nosiš u moj krevet na spavanje! [...] – Ovo li je 
tvoje maslo, e? – zagrmi on pokazujući na ježa. – Nije to maslo, to je nešto okruglo 
pa crno – zamuca Iketa (GLAVA U KLANCU NOGE NA VRANCU, 319). 
Kad se vratio u razred, učitelj se nabusito otrese na nj: – Jesi li bio na Sjevernom 
polu kad te tako dugo nema? – Ne, bio sam u obližnjem ljeskaru – odvrati Stric 
tako ozbiljno da čitav razred, i pored sveg straha, prasnu u smijeh (PIONIRSKA TRILO-
GIJA, 17). 
Ćopićeva IZOKRENUTA PRIČA iz zbirke PRIČE ISPOD ZMAJEVIH KRILA zasigurno je 

najbolji primjer oblikovanja rečenične strukture tako da rezultat tog postupka 
slikovito potvrđuje humorističke efekte. 

Čiča stavi rame na sjekiru i namignu babom na svoje oko. – Bako, skuvaj u jajetu 
četiri lonca, dok se posao vrati sa čiče. Danas će ručak slatko pojesti starca. [...] Put 
raspali niz čiču dižući svojom širokom prašinom oblake opanaka. Od toga se uplaši-
še neka kola, a u trku izvrnuše konje, a uzda ispusti kočijaša i bubnu ledinom o leđa. 
[...] Pred kućnom babom dočeka ga vjerni prag. [...] Kuća se prepade, uskoči u babu i 
zabravi ključ na vratima, a siroto drvo pope se na čiču i gore se uhvati granom za 
ruke očekujući dvorište da dojuri u vuka (PRIČE ISPOD ZMAJEVIH KRILA, 224). 
Svoj doprinos humoru u Ćopićevim djelima daju i foričke veze, bilo da je 

riječ o komentarima samog pripovjedača ili onima koji dolaze od Ćopićevih liko-
va. 

Moga prvog komšiju budio je jedan naš veoma grlat pijevac, a kad ga je pojeo lisac 
(to jest pijetla, a ne komšiju!), snuždeni komšija žalio se mom djedu: – Otkad nam 
lisac pojede naš zajednički sat, nikako ujutru da se probudim. Šta sve ne rade od 
mene: viču, drmaju me, dječurlija skaču po meni, ali zaludu sve – ja spavam kao 
top. Izvuku me onda iz kreveta pa uzjašu na konja, a kad vranac krene, a ja sa njega 
– ljos! – i tek onda se probudim (GLAVA U KLANCU NOGE NA VRANCU, 304). 
– Deder sad, gdje se uliva Dunav? [...] – U Crno more, bolan. – E sad ću zapamtiti 
da je crno, jer mi je danas propisno zacrnilo. [...] – A tek kad uzmeš istoriju – iha! 
– na samom Kosovu izginuće četvrtina razreda. – Pa račun! – podsjeti ga Jovanče. 
– Iha, nek đavo izračuna koliko će tu stradati (PIONIRSKA TRILOGIJA, 14). 
Literarnost Ćopićevog opusa leži i u njegovom prepoznatljivom, slikovitom, 

često i dinamičnom prikazu događaja. To vidimo u sljedećem primjeru morfo-
loških modifikacija u spoju s apostrofom, jezičkom figurom koju ovdje predsta-
vlja mačak, s obzirom na to da se od njega neće dočekati odgovor. 

– Ja ću ti pokazati kako se bježi od škole! – Jedan mu je dječak, izgleda, bio pobje-
gao na orah pa je čiča tražio po voćnjaku onu dugačku pritku, šljivotres, kojom se 
tresu šljive, da ga odozgo pojuri. – Ovamode brzo šljivotres i na vrhu zavežite mač-
ka pa da vidimo hoće li momče sići! – Dobro uvezan na vrhu pritke, prestrašeni 
mačor strahovito se dernjao i mlatarao sa sve četiri. [...] – Hvala ti, mačore, kapu 
ti skidam (GLAVA U KLANCU NOGE NA VRANCU, 298). 
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Međusobno semantičko preplitanje ljudskog i životinjskog svijeta pokazuje 
i sljedeći primjer: 

Znajući da se takvoj bakici ništa pametno ne može dokazati ni za šesnaest ljetnih 
dana, lukavi poljar [...] priđe joj [...] sasvim blizu i reče [...] u povjerenju, tako da se 
jedva čulo do prvih kuća susjednog zaseoka: – Bako, on [konj Šušlja] se dobrovolj-
no javio da ide (PIONIRSKA TRILOGIJA, 189). 
Govoriti o Ćopićevom humoru bilo bi nepotpuno ako se ne bi naglasilo da je 

Ćopić pisac koji je nasmijavao, a ne ismijavao. U tom duhu trebalo bi razu-
mjeti i primjere nalik sljedećim, u kojima se posebno ističu slikovito poređenje i 
metaforičnost. 

Subotom naveče Iketu i mene čeka jedna velika nevolja: moramo se moliti bogu. Ova-
ko to izgleda: Upali se petrolejska lampa, a svi ukućani, s djedom na čelu, stanu 
pred ikonu svetog Mihaila i počnu nešto poluglasno da šapore i da se krste u velikim 
zamasima. – Pomozi ti, dragi bože i sveta krasna nedjeljo! – mrmolji djed kao 
potok u šibljaku, a meni dođe smiješno to njegovo nabrajanje i samo iskosa pogle-
dam u Iketu i – pras! – oba udarimo u prigušen kikot: aha-ha-ha! – Evo vam za vaše 
kliberenje! – šapatom kaže moja mama i švicne nas vrbovačom po nogama [...]. – 
Bogu se molite, magarci jedni (GLAVA U KLANCU NOGE NA VRANCU, 300). 
Mi bismo se možda i molili da znamo kako to ide i da nam sve to skupa nije toliko 
smiješno [...] ali eto ti vraga, Iketa me već gura u rebra i šapuće: – Eno leptirice na 
svetome Mikailu! Krišom ždraknem u ikonu. Fr-rrr! – siv noći leptirak treperi baš 
ispred svečeva nosa. – Sad će Mijajilo kihnuti! – šapnem ja u samo Iketino uvo, a 
on tako neobuzdano prasne u smijeh da se čak i djed okrene i glasno preporuči 
mami: – Deder mu jednu vruću uz uši... Pomozi ti, dragi bože i sveta krasna... [...] 
Poslije ovlašne ćuške, Iketa neko vrijeme gleda u pod, a onda počinje da se bezglasno 
smijucka. Ne mogu da izdržim od radoznalosti, već se opet naginjem na njegovo uvo: 
– Šta je, šta si vidio? – U tvog djeda krive noge, pogledaj (GLAVA U KLANCU NOGE NA 
VRANCU, 301). 
– Namrtvo smo poginuli! – zlosutno prorokuje stric Ilija i beči se na mene kao 
pečena ovca (GLAVA U KLANCU NOGE NA VRANCU, 205). 
– Oke-roke, oke-roke! – uzbuniše se prestrašeni prasići, ali ubrzo vidješe da pridošli-
ca nije baš tako opasna pa je dobrovoljno primiše u svoje društvo uz jedno prijatelj-
sko i složno: roke-oke, što je na prasećem jeziku značilo: neka ostane, bratac 
naš (GLAVA U KLANCU NOGE NA VRANCU, 211). 
– Kud će vam taj mali? Da neće u Ameriku kad ga toliko češagijate? – Neće, bogme, 
nego u školu – veselo graknu moj djed. – Uh, jadna mu majka! – huknu onaj seljak 
– Odraće ga tamo živa (GLAVA U KLANCU NOGE NA VRANCU, 214). 
Semantički pomak posebno je slikovit iz dječije perspektive: 
Najprije mi pažnju privuče veliki globus, postavljen visoko na jednom ormanu. – 
Ej, šta je ono? – okrenuh se ja svom stricu. – Bostan! – bez razmišljanja odvali Ike-
ta. – A što su ga digli gore? – Da ga ne pojedu dječurlija (GLAVA U KLANCU NOGE NA 
VRANCU, 216). 
– Iziđider ovamo, junače, da ti opalim bar dvije šibe za srećan početak, jer si sigur-
no od jutros nešto skrivio. [...] – Zato me i tuku što se zovem Tuka. – Boli li? – pro-
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mucah ja sav premoren od straha. – Od prve stotine boli, a onda se navikneš pa 
ništa, kao da vošte nečije goveče (GLAVA U KLANCU NOGE NA VRANCU, 218). 
Pored Rašeta, u strmoj poljani, ima još jedna kuća, koja se s donje strane oslanja na 
debele balvane. Još davno i davno, sjedeći sa đedom kod ovaca, ja sam se najviše 
bečio u tu kuću i pitao: – Djede, čija je ono kuća što ima noge? – He-he, noge! – smi-
jao se starac. [...] Šta ga znaš , valja pripaziti, možda ta kuća jednom krene 
dolje, prema Japri. To bih baš volio vidjeti. Ona čak ima i male četvrtaste oči 
– prozorčiće, a tamni krov joj liči na crnu nakukuljenu maramu babe Jeke 
(GLAVA U KLANCU NOGE NA VRANCU, 291). 
Dobata čak i prastari Dada, sav sijed, pomilova me po kosi i reče: – Lijepa moja 
ovčice! – Ehe, ovo je moj momak – pohvali me djed, a na to me starina ponovo pomi-
lova i kaza: – Aha, dječak. Lijepi moj magarčiću (GLAVA U KLANCU NOGE NA VRANCU, 
292). 
– Vidi, vidi, a evo i moga brata Ilije! – zadovoljno graknu Vučina. – Zdravo, brate 
Ilijane. Kako tvoje junačko zdravlje? – Dobro je, brate Vuče – odvrati Iketa vrlo 
ozbiljno kao kakav odrastao čovjek. [...] Sve se nešto šepurio ispred curica i gledao 
povrh nas u brda [...] pa je ljosnuo pravo u goveđu balegu i dobro izmazao rukav 
od košulje. – Brate Ilija, pozdravila te krava, živa je i zdrava – vikao je za njim 
jedan od đaka oponašajući glas čiča Vuka (GLAVA U KLANCU NOGE NA VRANCU, 297). 
Društvenu narav humora i postojanje komunikacijske kompetencije u 

međusobnoj konverzacijskoj interakciji potvrđuju konvencionalne verbalne i 
neverbalne reakcije na govorni ili pisani iskaz koji nosi humoristički efekt. 
Analiza humora u književnim, pisanim djelima, specifična je po tome što se u 
obzir uzimaju književni postupci kojima autor stvara surogat stvarnog okruže-
nja u kojem se realizira humoristički događaj. Humoristički efekt objašnjava se 
teorijom inkongruentnosti, koja se temelji na postojanju konflikta između ono-
ga što se očekuje i onoga što se stvarno kazuje/radi. Strukturalna višeznačnost 
sintagma je kojom se objašnjava semantički pomak koji doprinosi takvom efek-
tu na svakom od jezičkih nivoa – fonologiji, morfologiji, leksici, sintaksi i dis-
kursu.  

Na fonološkom nivou humoristički efekt ostvaruje se supstitucijom fone-
ma, što je slično i na leksičkom nivou, u primjerima kada se semantički pomak 
ostvaruje zamjenom. Morfološki nivo taj pomak ostvaruje upotrebom tvorbenih 
resursa kojima se modificira značenje osnovnog leksema. Sintaksički nivo 
humoristički efekt najvećim dijelom duguje redu riječi i objektu, koji se, u 
odnosu na iskaz koji nije humoristički obojen, može javiti kao direktni ili indi-
rektni. Na diskursnom nivou humor se posebno ostvaruje u hijerarhijski asi-
metričnim komunikacijskim parovima, npr. razgovoru ljekara i pacijenta.  

U ovdje odabranom korpusu Branka Ćopića u većoj ili manjoj mjeri prepo-
znatljivi su svi navedeni postupci. Ćopićev stil obiluje fonološkim supstitucija-
ma (npr. konjspiracija umjesto konspiracija) ali i prepoznatljivim trofonemskim 
i četverofonemskim rimama (za alkohol poljar nije | on rakiju samo pije). Mor-
fosintaksički nivo pokazuje tvorbene modifikacije sufiksom -der (dođider), 
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infiksima (brate mačkolave, šljivotres), stilskim preobrazbama leksema – ostari-
nac naspram omladinac), okismoronskim sintagmatskim spojevima (ošišana 
kobileća ovco, tronogi aluminijumsko-drveni djed) te upotrebom hiperbola („i“ 
mu je ličilo na skičanje starog svinjčeta kad ga kolju). Semantički pomak najuoč-
ljiviji je u upotrebi metafora ili slikovitih poređenja (Gavrilo – jedno brkato 
božije marvinče; reponje jedne; svinja džak; češagijati [malog učenika]; Bako, on 
[konj Šušlja] se dobrovoljno javio da ide; mrmolji djed kao potok u šibljaku; roke-
oke, što je na prasećem jeziku značilo: neka ostane, bratac naš!; kuća koja ima 
noge i čiji tamni krov liči na nakukuljenu maramu babe Jeke i sl.) 

Svoj doprinos humoru u Ćopićevim djelima daju i foričke veze rečenica, 
bilo da je riječ o komentarima samog pripovjedača ili onima koji dolaze od 
Ćopićevih likova: Kada ga je pojeo lisac (to jest pijevca, a ne komšiju); – U Crno 
more bolan! – E sad ću zapamtiti da je crno, jer mi je danas posebno zacrnilo i sl. 

Semantički pomak posebno je slikovit kada likovi o njemu govore kao da se 
nije ni desio ili kada ga ignorišu (– Ovo li je tvoje maslo, e? – Nije to maslo, to je 
nešto okruglo pa crno). – Jesi li bio na Sjevernom polu? – Ne, bio sam u obližnjem 
ljeskaru.) 

Spomenuti i slični resursi vrlo jasno i dinamično oblikuju komične događa-
je, i tako doprinose literarnosti, potvrđujući da je Branko Ćopić bio pisac koji je 
većinu svojih djela obogaćivao zdravim humorom, onim koji nasmijava a ne 
ismijava, istim onim humorom za koji je tvrdio da bi trebalo da bude štit čovje-
ku prema svim nevoljama u životu. 
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Ауторске дидаскалије као елемент хумора 
у Ћопићевој прози 

 
 

У раду1 се испитују заступљеност и значење глагола говорења у Ћопићевој 
прози, заједно са њиховом улогом у стварању ефекта хумора у оквиру ауторских 
дидаскалија. Показује се да Ћопић употребљава широк спектар структурних фор-
ми дидаскалија, али и бројне глаголе којима означава људску комуникацију. Међу 
њима се фреквенцијом и стилогеношћу издвајају глаголи са значењем животињ-
ског оглашавања, којима се у раду посвећује посебна пажња.  

 
1. Говор неаутора може се у прозном књижевноуметничком тексту пре-

нети на различите начине (преглед в. у: Ковачевић 2012), што га чини 
предметом и лингвистике и стилистике, будући да је „неупоредиво више 
типова преношења туђег говора од она два – управног и неуправног – што 
их издваја граматика“ (Ковачевић 2012а: 312)2. У овом раду ограничићемо 
се на управни дијалошки говор, „тачно наведени и под наводнике ставље-
ни говор некога лика у приповједачком тексту“ (Ковачевић 2012а: 314) у 
Ћопићевој прози.3 Предмет рада није, међутим, говор ликова (неаутора), 
него анализа доминантних типова ауторских дидаскалија у прози Бранка 
Ћопића4. 

                                                      
1 Овај рад написан је у оквиру научног пројекта 178014 Динамика структура 

савременог српског језика, који финансира Министарство просвете, науке и техно-
лошког развоја Републике Србије. 

2 Упор. књижевнотеоријске термине директан и индиректан стил (Абот 2009: 
353).  

3 Истраживачки корпус обухвата следећа дела Бранка Ћопића: ДОЖИВЉАЈИ 
НИКОЛЕТИНЕ БУРСАЋА (у тексту се користи скраћеница ДНБ), БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ 
(БСБ), МАГАРЕЋЕ ГОДИНЕ (МГ), ГЛАВА У КЛАНЦУ НОГЕ НА ВРАНЦУ (ГКНВ), РАЗГОВОРИ СТАРИ 
(ОМ), СКИТИ ЈУРЕ ЗЕЦА (СЈЗ). Сва наведена дела цитирају се у раду према издању 
Сабраних дјела Бранка Ћопића, Сарајево: Свјетлост – Веселин Маслеша, 1985. У 
раду је коришћен и роман ОСМА ОФАНЗИВА (ОО), у издању из 1964. (Ријека, „Отокар 
Кершовани“). 

4 Другим речима, циљ нам је да испитамо елементе хумора у ремаркама, буду-
ћи да је већ регистровано да је говор ликова доминантни носилац елемената сме-
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1.1. Ауторска дидаскалија (ремарка), као сегмент преношења туђег 
говора, најпре је „говор о говору“, односно ауторски говор „о говору неаутора 
(лика) у књижевноумјетничком тексту“ (Ковачевић 2000: 246).  

Пренесени „туђи“ говор, односно говор лика, и говор аутора јављају се, 
по Бахтину, у узајамном динамичком односу (Бахтин 1980: 132) и увек се 
карактеришу одређеним видом међуповезаности: 

Аутора не треба одвајати од ликова и јунака, јер он улази у састав тих ликова 
као њихов неодвојиви део (ликови су двоструки и понекад двогласни). Али 
лик аутора може се одвојити од ликова јунака; међутим, тај лик је створио сам 
аутор и зато је такође двострук (Бахтин 2013: 222). 
Ћопићева проза карактеристична је по томе што ауторски говор и 

говор јунака неретко показују високу дозу језичке хармонизованости, јер 
приповедач припада истом говорном миљеу као и већина јунака. Тако се у 
ауторским дидаскалијама најчешће остварује лексички и стилски готово 
неприметан прелазак са говора ликова у коментар о њиховом говору. Тај 
коментар – као и уопште у оквиру управног говора – има своје информа-
тивно „жаришне“ тачке. Њима се „идентификује говорник и карактер 
изјавне манифестације (да ли је нпр. у питању изјављивање, обавјештење, 
одговарање, питање, перципирање и сл.)“ (Ковачевић 2012а: 182). По својој 
синтаксичкој структури, ауторске дидаскалије у недрамском тексту5 – буду-
ћи да имају форму (минимално) клаузе – представљају субјекатско-преди-
катску везу. Постављајући питање који је конституент у ремаркама доми-
нантан, М. Ковачевић каже: 

Будући да предикату припада структурна превласт, по том би критерију цен-
тар ауторске дидаскалије чинио „уводни“ глагол (најчешће неки од глагола 
verba dicendi) уз који управни глагол има синтаксичку функцију објекта. […] 
Иако заиста структурно најбитнији, сам предикат не мора бити (а најчешће и 
није) и комуникативно најбитнији елемент ауторске дидаскалије. […] Од пре-
диката је комуникативно много битнији […] субјекат. Чак се може рећи да се 
основна комуникативна функција дидаскалије исцрпљује навођењем субјекта, 
јер се субјектом именује лице којем припада изречени исказ – управни говор 
(Ковачевић 2000: 246–247).  
1.2. У информативном смислу, дакле, субјекат јесте комуникативно 

тежиште ауторске дидаскалије, али са аспекта стила, могли бисмо рећи, 
идентификација субјекта не подлеже могућности избора, што знатно ума-

                                                                                                                                       
шног, на пример: „обликовање комичних ситуација у циклусу прича о Николетини 
Бурсаћу почива превасходно на забунама главног јунака, а умјетнички је остваре-
но у облику комичних дијалошких расправа“ (Максимовић 2011: 71). 

5 У драмском тексту, наравно, дидаскалије имају минималну структуру име-
ничке лексеме, односно – на семантичком плану – идентификују говорника. 
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њује његове стилске потенцијале. Како су сви остали елементи ремарке 
факултативни, може се претпоставити да ће њихова појава бити носилац 
комуникативне и стилске информације.  

Други критеријум идентификације носилаца стилогености ауторске 
дидаскалије односи се не више на обавезност или необавезност конституе-
ната, већ на избор језичких средстава којима ће они бити исказани. Тек на 
том нивоу предикат – који је, ако је исказан глаголом verba dicendi „стопро-
центно редундантан“ (Ковачевић 2000: 253) – у ремаркама може постати 
стилоген. Управо поља избора  фа ку лта тивних  ко нс титуената  и 
избора  ле ксичких  је диница  биће поља наше анализе ауторских дида-
скалија у Ћопићевој прози. Стога ћемо издвојити дидаскалије са глаголима 
и одредбама различитих семантичких типова.  

2. Анализом 83 прозна остварења Бранка Ћопића (три романа и осам-
десет приповедака), Тошовић показује да, у 25 семантичких група глагола, 
највећу семантичку целину представљају комуникативни глаголи. Међу 
њима је педесет пет глагола са значењем усмене или писмене комуникаци-
је, што је, како аутор истиче, и разумљиво, „будући да се ради о приповије-
дању као најважнијем Ћопићевом умјетничком поступку“ (Тошовић 2012: 
320). Према фреквенцији, Тошовић утврђује да су доминантни глаголи 
казати и рећи, а да су знатно ређи глаголи који за њима следе – говорити 
и јавити (Тошовић 2012: 320). У нашем корпусу, глаголи говорења чије се 
значење исцрпљује у значењу усмене комуникације ретко се самостално 
јављају у оквиру ауторске дидаскалије, што је и очекивано с обзиром на то 
да су они на позицији предиката ремарке апсолутно редундантни. Само-
стално се (без одредбе која би се односила на њих) готово по изузетку јавља-
ју и глаголи питати и упитати, на пример:  

Богами је она баш казала да ће бити код некакве Јеке – каже домишљати 
цуретак и пита : – Хоћеш ли ти вечерас мусти Шаруљу или ћемо ми? (СЈЗ, 
65). ♦ – Чуо сам за то од бабе Јеке – рече Јоја Парип (ГКНВ, 271). ♦ 
Побратим превали очи с дједа, весело зашкиљи и упита : – Шта ја то чујем, и 
старкелаћи ударили у женидбе и свадбовање, а? (СЈЗ, 9). ♦ Зар ово краљ? – 
питам ја Славка Туку Арапина (ГКНВ, 255). 
2.1. Знатно чешће Ћопић користи глаголе говорења да би њима увео 

начинску квалификацију, исказану прилошком одредбом или широм кон-
струкцијом (адвербатив са везаном релативном клаузом, као у последњем, 
издвојеном примеру)6:  

                                                      
6 У вези са овим типом, Ковачевић примећује: „Да је навођење овог типа гла-

гола више конструкциона него комуникативна потреба, види се и из примјера гдје 
је тај глагол употријебљен да би се навео неки његов додатак на коме је комуника-
тивно тежиште дидаскалије. Без глагола би као синтаксичког центра дидаскалије 
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Мишеви и мишоловке, то ти је мој хоби! – с поносом рече Илибаша (СЈЗ, 86). 
♦ Тек ту ме цура мало боље загледа и рече с осмијехом: […] (СЈЗ, 109). ♦ Ту 
ми млада жена са смијешком рече: […] (СЈЗ, 109). ♦ У реду! – кратко 
кажем ја […] (СЈЗ, 113). ♦ Једне веома хладне вечери дјед гледа нашу стару 
крмачу како по дворишту купи сламке и озбиљно каже: – Ноћас ће пасти 
снијег (ГКНВ, 328). ♦ Гдје год лежо да лежо, он је наш кум и дјечаку ће бити 
лакше при души кад је у близини неко свој – поучно рече стари рођо (СЈЗ, 43). 
♦ Ушаренио очима час у бабу, час у Реџу, и сумњичаво пита: […] (СЈЗ, 59). ♦ 
Имате ли доброг прашка за буве? – намргођено пита  Илибаша  […] (СЈЗ, 84). 
♦ Чак је и мене погледао некако као туђим очима и озбиљно упитао: – А што 
се ти, мали, пењеш на свињац? (СЈЗ, 37). ♦ Сав у сукну и каишима, Дуле се 
сагиње до старице, која га цимне за крајичак ува и сумњичаво приупита : […] 
(СЈЗ, 62). ♦ А кога си то још имао у својој младости? – радознало приупита  
Јоја Парип (ГКНВ, 271). ♦ 
Па је и даље настављао да хода по дворишту, а све у неком лагашном страху и 
нади да сваког трена може иза неког ћошка испасти троок човјек и упитати  
га, строгим шапатом од кога чељадету трну ноге: […] (СЈЗ, 105). 
Уобичајено је, те се на стилском плану не издваја ни код Ћопића, и 

елиптирање глагола говорења у оквиру сложеног предиката, као у приме-
ру: 

Зовну ме једном командир дивизије, понуди ме цигаретом и поче: […] (СЈЗ, 
112). ♦ Па хајде, Дмитрашине, голубе мој бијели, казуј ти нама ко је ово – 
медено почиње командир показујући прстом надоље, у слику (СЈЗ, 51). 
2.2. Збирно гледано, знатно су фреквентнији у самосталној употреби 

глаголи којима се, уз архисему говорења, експлицира и диференцијална 
сема начина комуникације или оглашавања. Њихова информациона реле-
вантност и стилска маркираност чине да их Ћопић знатно чешће оставља 
без додатне начинске квалификације, као у следећим случајевима, у који-
ма глаголи укључују компоненту акустичког ефекта (интензитета, изне-
надности појављивања, боје гласа, разговетности): 

Застане само у неприлици, шири руке, јер га изда глас, а на крају се само лупи 
по бедрима и прогунђа : […] (СЈЗ, 15). ♦ Ма какви Дамјановићи! – галамио је 
мој дјед (СЈЗ, 20). ♦ Ја умало не дрекнух: „Зар је врцка ово дивно слатко ство-
рење, ти, мајмуне један из Горње Суваје!“ (МГ 163). ♦ Баја се само на то трже, 
вирну у свој „тефтер“ и прогунђа : – Срећа твоја што си платио чланарину! 
(МГ, 164). ♦ Ово сам ја у рату за себе чувао – галами  Дуле (СЈЗ, 63). ♦ Иза 
старије сестре ево ти у походе оне млађе, Милкице, и она тражи свој дио 
матере и још виче на брата: – Бездушниче, капиталисто, све би себи згрнуо 
(СЈЗ, 64). ♦ Онако у мраку дограбише мене умјесто Икете и стадоше ме 
воштити опасачем, а онда се и ја раздрах: […] (ГКНВ, 306). ♦ Авијација! – 

                                                                                                                                       
било немогуће експлицирати поједине конституенте преко којих писац коментари-
ше, ‛одсликаваʼ управни говор“ (Ковачевић 2000: 253). 
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повика  неко (СЈЗ, 107). ♦ Није она, богами, ни силазила доље до мене, у кла-
нац, нема пута! – виче старина. (СЈЗ, 39). ♦ То, то, да им будеш потајник, 
шпијун – сипуће дјед с јастука  (СЈЗ, 29). ♦ Иди без трага заједно с кавом! – 
промрси Џакан […] (БСБ, 153). 
У овом типу, разумљиво је, није редак ни подтип са начинском квали-

фикацијом глагола у предикату ауторске дидаскалије. Ту квалификацију 
Ћопић исказује прилогом (несмјело замуцах (СЈЗ, 12), полугласно мрнђеса 
(СЈЗ, 17), смркнуто гунђају (СЈЗ, 106), престрављено викну (СЈЗ, 107), 
осветнички викну (МГ, 203), пригушено повика (ДНБ, 56), страховито се 
продера (ГКНВ, 306) и сл.). 

Начинска квалификација остварује се и као семантичка компонента 
глагола којом се открива психофизичко стање говорника (завапити, вајка-
ти се, отхукивати, писнути и сл.): 

Командир Милош, испружен у житу, само удари и шакама и главом у земљу 
пред собом и завапи : – Јој, мајко мила, да смо бар коње имали… Бар коње! 
(СЈЗ, 75). ♦ Еј, мила мајко, да нам браћа добаце бар једно тенковско пиленце, 
да потпрашимо под табане онима доље на цести! – вајкао се командир 
Милош […] (СЈЗ, 73). ♦ Дуле тражи по џеповима поклон за малу говедарицу и 
гласно се вајка : – Ма ко ли ми то здипи матер, небо га убило? (СЈЗ, 64). ♦ 
Убрзо се на побуњена села надовезала и непријатељска авијација, а Милошеви 
устаници, просути по кржљавој шикари, гвирили су из својих заклона на 
стравичне летилице понад својих глава и отхукивали : […] (СЈЗ, 73). ♦ Е , док 
је мене жива, то неће добити онај кмекљивац и крокодил! – писну Икета 
(ГКНВ, 325). ♦ – Тукао? – опет јекну дјед (БСБ, 90).  
2.3. Говорећи о прегнанцији у ауторској дидаскалији, Ковачевић упра-

во издваја овакве глаголе и наглашава да поетској синтакси најпре припа-
дају  

дидаскалије чији је предикат неки од глагола у функцији стилске фигуре што 
је традиционална реторика и стилистика назива прегнанцијом. То је стилски 
најобиљеженији тип ауторских дидаскалија уз управни говор, једноставно 
зато што се њим не укида ни синтаксичка, ни семантичка међузависност гла-
гола у предикату дидаскалије и управног говора, а при том сам предикат 
дидаскалије није комуникативно редундантан. Јер, осим што подразумијева 
редундантну синтаксичку овисност управног говора од наведених глагола, 
такав „прегнантни“ предикат садржи и компоненту више од компоненте гово-
рења. […] Тако прегнантни глагол непосредно уводи управни говор, мада му 
примарна семантичка улога то није. Примарна семантичка улога свих „прег-
нантних“ глагола као предиката ауторских дидаскалија јесте да укажу на 
начин (тип) звуковног оглашавања […] (Ковачевић 2000: 256). 
У овај семантички тип спадају и можда најзанимљивији глаголи који 

носе структуру, семантику и стилски ефекат ауторских дидаскалија код 
Ћопића. То су ономатопејске изведенице и, међу њима, разноврсни глаголи 
животињског оглашавања. Богатство и фреквентност ових глагола у Ћопи-
ћевој прози такви су да, на пример, ни најмање не изненађује што Коваче-
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вић у наведеној анализи наводи искључиво потврде из Ћопићеве прозе, и 
сам истичући ту чињеницу (Ковачевић 2000: 256–258). 

2.4. Лексичка анализа Ћопићевих прича у збирци БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ 
показује да Ћопићев језички израз обилује ономатопејским изведеницама, 
а да се међу њима у највећем броју  

налазе речи којима се дочаравају звуци сеоске, патријархалне, брдско-пла-
нинске средине и начина живота (личке и босанске): оглашавање животиња, 
домаћих пре свега, али и оних дивљих, шумских, које нису реткост у Ћопиће-
вим крајевима (бекнути, брондати (о медведу), вречати, завречати (о кози), 
дрекнути, гактати, грактати и др.) […] По бројности и фреквенцији употре-
бе истичу се глаголи који у основи имају ономатопеју оглашавања животиња, 
а у тексту су, готово без изузетка, употребљени у секундарном значењу људ-
ског оглашавања (говорења) које по неким својим особинама подсећа на живо-
тињско (Лазић-Коњик 2012: 239).  
Како се показује, ова карактеристика свеприсутна је у Ћопићевој про-

зи. Глаголске лексеме овога типа реализују се у оквиру ауторских дидаска-
лија како са начинском детерминацијом (најчешће исказаном прилошком 
лексемом), тако и без ње. Најчешће се овакве дидаскалије остварују у пост-
позицији у односу на управни говор и то, у границама истраженог корпуса, 
чешће без начинске детерминације (прва подгрупа примера) него са њом 
(друга подгрупа примера):  

Ево га, иде дренова буџа из нашега гаја! – кукурикнуо  би  незлобиви Пепо Бан-
дић […] (ОО, 22). ♦ […] – крекећу дјечачине „јабучари“ […] (СЈЗ, 90). ♦ – 
Ђукан, Ђукан, добро си казао! – крекетала је братија (СЈЗ, 74). ♦ У суботу 
која прва дође да си ми се испилио код моје куће, Радоје мој, стари шљивотре-
су! – грактао је разракољени Ђуро (СЈЗ, 7). ♦ Држи ово, па се сад узми у 
памет кога ћеш сјутра овдје стрпати – прикрича  му Маниша (СЈЗ, 52). ♦ – 
Аха, ево је! – кликну дјед и пожури узбрдо, вадећи уз пут репу из торбака 
(СЈЗ, 25). ♦ Хо-хо-хо-хо! – гроктао је разред, а једини сам ја витешки ћутао и 
мрштио се (МГ 163). ♦ А оћеш ли и њега у марвењаке? – кокодачу Козињани и 
ваде однекле из антрешеља двије јабуке „црљенке“ (СЈЗ, 39). ♦ Њега питај, он 
је газда – одбрунда  широња и маче главом пут стрица (БСБ, 124). ♦ Парипа 
као и ти – мекеће Веја […] (ГКНВ, 263). 
Ево мени наљепшег цуричка – прозукло брунда момчина и спушта на клупицу 
између њих двоје нов коњички карабин (СЈЗ, 62). ♦ А-а-а! – нејасно гакну 
Бранко (МГ, 183). ♦ Анђеле баштенски! – шапатом кликну Баја (МГ, 175). ♦ 
Ја, ја лично – крекећем раздрагано  (СЈЗ, 98). ♦ Хе-хе, а шта би то као могло 
бити? – неповјерљиво  зарза самарџија […] (БСБ, 72). 
Када су дате лексеме праћене квалификацијом начина, та се квалифи-

кација остварује на различитим семантичким (пот)пољима. Она може, како 
се из наведених примера види, обухватити карактеристике самог оглаша-
вања (прозукло, нејасно, шапатом) или говором испољено осећање говорног 
лица (као у последња два наведена примера). 
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Други тип линеарне организације обухвата случајеве појављивања 
ауторске дидаскалије у препозицији, односно испред дословног навођења 
туђег говора. Као и претходни, и овај се подтип реализује само са глаголом 
и (нешто чешће) са глаголом и начинским адвербативом:  

Понекад, опет, ево му какве ти драго жене из села, пиљи у Дулину матер као 
мачка у рибу и крмеуче: – Дај ми тетка Деву да ноћаске спава код мене. (СЈЗ, 
64). ♦ Малишан истегну танак вратић и прогргута : – Прдипоље! (СЈЗ, 113). ♦ 
Звали га жандари и прикричали  му: – Ти поваздан ходаш кроза село, нађеш се 
и код биртије (СЈЗ, 28). ♦ Тога дана, веома потиштен, Дмитраш крену својој 
кући, а на растанку прикрича  дједу: […] (СЈЗ, 104). ♦ Прискочи јој и гракну: – 
Охо, богами тебе твој Дедо доватио гелером по мишици. (БСБ, 173). ♦ Кад 
избише до на крај колоне, са једног чупавог коњичка закрешта  некаква баба у 
жутој алаџи (марами): – Хеј ти, комшија, јеси ли набавио кафе за мусафире? 
(БСБ, 153). ♦ 
Марширајући низ улицу, натоварен својим поклонима, Илибаша стиже своју 
жену тек на првом ћошку и весело загракта : […] (СЈЗ, 86). ♦ Ослушну чича, 
окрећући се лијево-десно па промукло  гргутну: – Нема народа, Ђоко? (СЈЗ, 77). 
♦ Милош Сремац, његов будући цимерколега , тапкао је заједно с њим за носач-
ким колима и весело какотао: – Ето ти видиш […] (ОО, 124). ♦ Он скочи из 
кревета у којем се излежавао, била је недјеља, и успропада се по кући онако 
необучен, у дугим гаћама, радосно какоћући : […] (ОО, 134). ♦ Весео и разрако-
љен, он вади из торбе уоквирену слику и весело какоће: […] (СЈЗ, 53). ♦ Тек у 
неке један мој рођак весело гракну : […] (СЈЗ, 43). ♦ Узео сам слику са софре и 
обрадовано гракнуо: – Ово ђед Раде! (БСБ, 67). ♦ Командир милиције само 
ћути и пуше, па ће ти истом прозебло прогргутати : […] (СЈЗ, 101). ♦ Реко-
смо ономе сељачку да те узимамо са собом, требаш нам за чету, а он те, на 
растанку, само пошашољи између ушију и сјетно  прогргута : […] (СЈЗ 93).  
Подједнако је уобичајена и структурна верзија с интерпозицијом аутор-

ске дидаскалије чије је структурно-лексичко језгро глагол са значењем 
животињског оглашавања, на пример: 

Јок, можеш и у томе што је на теби – прозуја Дуле. – Тако ти је то кад стек-
неш некакву општенародну матер, утјешитељицу. Мораш се сам о себи поста-
рати, није друге (СЈЗ, 65). ♦ Ови канда сви спавају – подругљиво зунзара 
Нишина. – Објесим ти и оваквог непријатеља (СЈЗ, 113). ♦ – Хе, хе, главати 
Милошина! – рже домаћин – Све ми у главу иде, али то да њим говорим на 
телефон, то не могу укапирати као ни најтежу дијалектику (ОМ, 339). ♦ Ехе, 
зар још нијеси заглавио у бихаћкој Кули? – грокнуо би  кум Рожљика – Докле се 
ти мислиш скитати и гледати како ћеш нешто здипити? (БСБ, 112). 
Бројност и стилска ефектност овога типа део је шире заступљене лекси-

ке у Ћопићевој прози. Наиме, уочено је да се Ћопић „обилато служио зоони-
мима у свом опусу“ (Томић 2013: 416), али и да је „више користио ове лексе-
ме у њиховим секундарним значењима и то у обраћању и именовању“ 
(Томић 2013: 416). И у насловима, после оних са антрополошким садржа-
јем, најзаступљенији су они у којима се појављује лексика везана за живо-
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тиње (имена животиња, називи врста животиња, зоомитонеме, квалифика-
ција у облику конгруентног атрибута) – Тошовић 2013: 33–37. Тако су при-
сутни и глаголски облици мимо ауторских дидаскалија, као и глаголске 
именице са значењем животињског оглашавања: 

Слушали су ме, крекећући  с одобравањем, а на крају њихов кочоперни првак 
Миле Каракаш закључи весело и с одобравањем: […] (СЈЗ, 49). ♦ Тек у неке, 
згрануто се окрећући  попу Лазару, пуном рзања  и хохотања, несуђени младо-
жења издубока загуди: […] (СЈЗ, 41). ♦ Затрепћеш ли, изненађен његовим дола-
ском, опет срдито гакање: – Трепћи, трепћи! Чији ли си то бостан крао? 
(СЈЗ, 28). ♦ Замакли Дамјановићи за ћоше цркве, шћубили се под прозор, кад 
изнутра – чује се гакање. Богами, отац Лазар (СЈЗ, 17). ♦ Одмах за њим сти-
зало је и Икетино злурадо њакање : – Навали, кумашине, живјела ти кубура! 
(ГКНВ, 339). 
Има случајева у којима се директно упућује на паралелизам између 

животиње и особе чији се говор квалификује ономатопејским глаголом. 
Тако ће, на пример, назвавши своју симпатију небеском голубицом, наратор 
њен говор означавати као цвркутање:  

Та Зора је то тако слатко отцвркутала  да сам заиста чврсто био увјерен да 
Средоземно море баш тамо тече (МГ, 163). ♦ Чак и моја небеска голубица , 
Зора, процвркута  нешто слатко, циликну као сребрно звонце и мило погледа 
старца за катедром […] (МГ, 164).  
На тај паралелизам упућује се и поредбеним конструкцијама, где је 

поређени члан особа, а поредбени животиња чији се начин оглашавања, 
садржан у глаголу, приписује тој особи. У првом наведеном примеру ради 
се о глаголу са секундарним значењем говора, а у другом о пратилачким 
околностима говора:  

Ево ти у то стрикана Ниџе, мало је више попио па зрики као креја с ораха и 
гаче: […] (ГКНВ, 319). ♦ Дједа нешто жацну испод самог ћемера и он само 
шикну на нос као наљућен гусак: […] (СЈЗ, 38). 
Још је јачи хуморни ефекат удруживања експлицитног негирања слич-

ности особе са животињом чији јој се начин оглашавања приписује, као у 
следећем примеру:  

Огорјели црни Водогаз који на свашта друго личи само не на голуба , проме-
шкољи се на троношцу као калајџија у тепсији и прозебло гргутне: […] (СЈЗ, 
51). 
Један од најраспрострањенијих међу глаголима са значењем животињ-

ског оглашавања јесте лајати. За разлику од већине других глагола овога 
типа (који означавају квалитет артикулације, боју и интензитет гласа или 
какву другу акустичку сличност са животињским оглашавањем), овај гла-
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гол, када се односи на људски говор, има значење пејоративне квалифика-
ције са држа ја 7.  

У центру ауторске дидаскалије, као њен предикат, може се наћи и гла-
гол са значењем пратилачке радње – дакле, не говора самог, него својевр-
сне пропратне околности. Такав глагол заправо представља предикат клау-
зе која је напоредна редукованој напоредној клаузи. А редукована клауза 
се са потпуном извесношћу може реконструисати управо стога што се verba 
dicendi у ауторској дидаскалији подразумева: 

Дјед се још више забезекну [и рече]: – Светог Ђурђа на кобили, на мојој банга-
вој Мими?! (БСБ, 45). ♦ Оволике рошурде, гвоздене – раширих ја руке [рекох ја 
и раширих руке] па се и сам препадох од страшне авети […] (ГКНВ, 209). ♦ А 
кад се вјечита Аустрија ускоро срондачила као поткопана кула, калајџија је 
само значајно дигао прст [и рекао]: – Јесам ли ја рекао, а – оде! (БСБ, 112).  
И у оваквим случајевима може се појавити глагол којим се успоставља 

паралела људско понашање ↔ животињско понашање, остварујући 
посредну везу са управним говором. Та се веза остварује преко подразуме-
ваног а неисказаног глагола говорења, и преко субјекта дидаскалије који је 
„обавезно лице којем припада управни говор“ (Ковачевић 2000: 255), на 
пример: 

Баш се, вала, имаш чиме и пофалити ! – нахорози се баба Јека (СЈЗ, 60)8. 
3. Ћопић у ауторским дидаскалијама, али и уопште у свом језичком 

изразу, користи низ специфичних лексема са значењем комуникације. Оне, 
слично лексеми нахорозити се, потичу из народног говора ауторовог краја 
(у вези са ономатопејама и ономатопејским дериватима то утврђује Лазић-
Коњик 2012), што додатно доприноси хумору будући да даје утисак препо -
зна вања 9 и у стилу и у карактеризацији ликова говором. Такве специфич-
не лексеме у Ћопићевој прози, поред лексема са значењем примарно живо-
тињског оглашавања, обухватају и низ других семантичких потпоља.  

3.1. Неке од глаголских лексема које немају примарно значење кому-
никације Ћопић доследно користи са значењем одређеног пропратног, кроз 
говор испољеног емоционалног стања. Тако је, на пример, са глаголом отег-
нути, који се појављује и без начинске детерминације, али кад год се уз 

                                                      
7 „Говорити, причати свашта, брбљати, блебетати; говорити љутито, пакосно, 

заједљиво, увредљиво“ (РМС, под лајати). 
8 Са квалификацијом „покр.“: „Накострешити се, нашепурити се (као (х)ороз, 

петао)“ – РСАНУ (под нахорозити се). 
9 У оном смислу у којем се каже да „људско уживање у књижевном делу поти-

че из споја осећања новине и осећаја препознавања“ (Велек/Ворен 1991: 274). 
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њега појави адвербатив, он има само значење негативног меланхоличног 
емоционалног стања10: 

Е, види ти сад тога! – отегну дјед (СЈЗ, 22). ♦ Аха, то ли је! – невесело отегну 
дјед (СЈЗ, 12). ♦ Богами , ја ни у сну нијесам сањао да у тој слици има и трунке 
политике – жалостиво отегну тужени (СЈЗ, 51). ♦ Аха, и Сава је у све то 
упетљан! – злогуко отегну наредник. (БСБ, 77).  
Један од специфичних глагола које Ћопић употребљава, регионализам 

мрнђесати, са значењем ‛мрмљати, неразговетно говорити’ (како РСАНУ 
бележи под одредницом мрнђати)11, јавља се и у видској варијанти про-
мрнђесати:  

Ето ти га сад, матер зове! – промрнђеса дјед. – Па шта да му радимо, а? 
(БСБ, 111). ♦ Како да не знам – мрнђесам ја у себи – кад си заједно са мном 
бјежао с те исте Сасине, не би те авион стигао (ОО, 206). 
У мноштву лексема које обједињује архисемска компонента говорити 

истакнуту позицију има и глагол вести, чије се фигуративно значење у 
РСАНУ дефинише као „лепо, равномерно, уједначено вршити неку радњу 
(говорити, певати, играти, кретати се и сл.)“ (РСАНУ, под вести):  

Нит пензију тражи, нит се за споменицу довија, нит неку другу вајду гледа, а 
опет измишља и везе очи да ти стану (ОО, 206). ♦ Данас ти ја засједнем уз 
каву заједно с нашом Драгицом, чистачицом, па упита ли ме она како је било 
у борби, ја ти само издубока уздахнем као да тенкове преваљујем и станем да 
везем (ОО, 208). 
3.2. У Ћопићевом уметничком идиолекту приметна је веома велика 

разноврсност глагола којима се означава говорење, приповедање, комуни-
кација међу људима. Таквим разноврсним глаголским лексемама припису-
ју се усменој комуникацији и одређене квалитативне карактеристике – 
квалитет самог тока причања (нпр. вести) или артикулације (мрнђесати), 
емоционалности (нпр. јаукнути), квалитета садржаја (нпр. лајати), изне-
надности (нпр. опалити, бубнути). Један од свакако најуочљивијих јесте 
успостављање релација између људског комуницирања и животињског 
оглашавања. Тако, поред хуморног ефекта самих тих лексема, Ћопић лако 
и често изграђује стилске ефекте низањем различитих глагола говорења 
или другог људског оглашавања, било да су у контактним позицијама (кад 
резултирају кумулацијом, као у примерима а и б), било да нису (примери в 
и г): 

                                                      
10 Те значењске компоненте нема у речничкој дефиницији; у смислу говорења, 

глагол је дефинисан као: „отегнути глас, звук или причу, причати нашироко“ 
(РМС, под отегнути). 

11 Одреднице мрнђесати нема у РСАНУ, али су за мрнђати наведене и потвр-
де из Ћопићеве прозе.  
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(а) 
А ко би се и отео Мандићевим причама? И један и други тако су слатко кити-
ли , везли , зидали , додавали, фарбали , надувавали , лоптали се измишљо-
тинама , све док и сами не би повјеровали да је чиста чистацката истина све 
оно што су казали  (ГКНВ, 169).  
(б)  
Опет читав разред загрокта, зацерека се, зањишта , а неко чак и  кукурик-
ну, користећи се општом лармом (МГ 164).  
(в) 
– Шта велиш? Шта си казао? – забезекну се цурица и престаде се смијати. 
– То што си чула – намрштено одврати Милан. […] 
– Баш ме је брига, лези гдје хоћеш, кад знаш тако лајати ! 
– Ма шта сам лајао, де, кажи? – узе да пропије Милан увлачећи се поред ње у 
кревет. Дјевојчица се приби уз сам зид и отпјевуцка : 
– Знаш ти добро шта си рекао. […]  
Цурица се окрену као зврк, зграби момчића за косу и прошишта : – Не лај, 
чујеш ли, јер сад ћу те… сад ћу те… (ОО, 220). 
(г)  
Причам тако, претварам се часком у јунака и делију (слађа је то работа од 
цицваре!) а кад се мало охладим и кренем кући, ја распалим по себи као из 
бацача: – А ти тако, куго кокошиња , а? Заробио читаву патролу, је ли, помла-
тио толике легионаре? Ма шта ти то мени наказива ! (ОО, 208). 
Да Ћопић у прозном тексту гради разноврсност казивања највише 

коришћењем глаголске синонимије, утврђује В. Ћевриз-Нишић, те, како 
налази, „кумулативне форме са семантички сродним глаголима имају 
широку заступљеност“ (Ћевриз-Нишић 2012: 237). Међу конструкцијама са 
глаголским блискозначницама, најфреквентније су управо кумулације са 
глаголима говорења. Осим значења људске комуникације или оглашавања 
(као у примеру (б) у којем је реч о смеху), семантичка нијанса која обједи-
њује употребљене глаголе може се тицати и квалитета садржаја (нпр. у 
примеру (а) реч је о глаголима и једном изразу којима се означава говоре-
ње ла жи). Тако се семантичка адјункција као једна од основних одлика 
стилогене кумулације усложњава, али и чини кумулацију једним од изво-
ришта хумора, будући да се овим поступком „увјерљиво дочарава, а поне-
кад и исмијава, неприлагођеност у говору и понашању ликова“ (Ћевриз-
Нишић 2012: 240). Хуморни ефекат понекад је изазван и антонимијом, 
односно употребом лексеме у њој секундарном али супротном значењу, опет 
утемељеном на крајишком говорном изразу, што можемо илустровати при-
мером: 

Не разабире што виче онај с Демира, али ни митраљезац не чује како га наје-
ђени бабац части: Срам те и стид било, убоди прстом у оно иза куће! Е , јеси 
ми јунак, дижеш бабе с гнијезда, и то свој рођени комшилук (СЈЗ, 57).  
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4. У анализи смо покушали показати разноврсност структурног и лек-
сичког састава ауторских дидаскалија у Ћопићевој прози, али и на могућ-
ност издвајања доминантних типова ових секвенци. Утврдили смо да су 
међу најређима оне ремарке које се своде на информационо редундантан и 
стилски неутрални глагол говорења, те као примарну комуникативну 
функцију имају једино идентификацију субјекта (говорника). Наспупрот 
њима стоје ауторске дидаскалије са квалификацијом начина говора, било 
да је та квалификација исказана адвербативом или неким од бројних гла-
гола који као диференцијалну семантичку компоненту укључују неки од 
квалитета комуницирања. 

Као изразито фреквентном и стилогеном типу, посебну пажњу посвети-
ли смо ауторској дидаскалији у чијем је предикату глагол са значењем 
животињског оглашавања, употребљен са секундарним значењем људске 
комуникације. Овај поступак сам по себи изазива хуморни ефекат, и нерет-
ко се удружује са поредбеним конструкцијама (завреча као јарац, шишти 
као гусак и сл.). 

Разноврсност глаголских лексема (и глаголских именица) које Ћопић 
употребљава омогућава не само прегнанцију ауторских дидаскалија него и 
стилематично поигравање са поступцима који додатно резултирају хумор-
ним ефектима, често индукованим кумулацијом и компарацијом.  

Избор лексеме частити у датом контексту и са потпуно друкчијим 
конотативним значењем омогућен је утемељеношћу у народни говор Ћопи-
ћевог родног краја, баш као што је и употреба глагола са значењем живо-
тињског оглашавања потпору вероватно нашла у филозофији људи који 
живе „животом природи врло блиским“ (Прањић 1986: 238). Тај хумор који 
избија из Ћопићевог „талента усменог приповедача“ (Глигорић 1981: 25) 
„рађа [се] на терену сељачког живота […] где се духовитост гаји и као вра-
голија, и као лисичење, и као шеретско мудровање“ (Глигорић 1981: 25) и 
где „људи и природа која их окружује чине јединство“ (Марковић 1981: 59). 
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mal-like sounds, as the most frequent and stylistically most important ones. 
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Zrinka Ćoralić, Mersina Šehić (Bihać) 
 
 

Frazeološke osobenosti prožete humorom 
u romanu MAGAREĆE GODINE Branka Ćopića 

 
 

Humorom sam liječio i svoje i tuđe rane,  
spasavao čovjeka i tugovao nad njim.  

Branko Ćopić1 
 

Cilj rada je istražiti frazeološko blago i tipove frazeoloških modifikacija u romanu  
Branka Ćopića MAGAREĆE GODINE, s posebnim osvrtom na elemente humora u frazeologi-
ji književnika za djecu u Bosni i Hercegovini. 
 

1. Uvod 
Branko Ćopić se svrstava u najznačajnije predstavnike književnosti za 

djecu u Bosni i Hercegovini. Roman MAGAREĆE GODINE prikaz je autorovog vla-
stitog djetinjstva, ali je istovremeno i univerzalna priča o đačkom životu i bez-
brižnom djetinjstvu. Ćopić je opisao dječiji život u internatu tridesetih godina 
20. stoljeća i vrijeme siromaštva, jer su u internate pretežno odlazila djeca sa 
sela koja su bila siromašna. Prema njegovim riječima (v. Hromadžić 1963: 16), 
pisanje za djecu je  

najljepši posao, najprijatnija zabava i najbolji odmor. Kad završim jednu knjigu za 
djecu, ja se osjećam tako veseo i raspoložen kao da se vraćam s neke velike majske 
svečanosti.  

Roman MAGAREĆE GODINE predstavlja svojevrstan mozaik nestašluka i verbal-
nog humora i na početku Branko Ćopić piše:  

Sad sam već treći razred gimnazije, dosad sam svašta vidio i doživio, ali svoj 
prvi odlazak u Bihać pamtim kao da se juče desio (MG, 7). 

Ćopić sa sobom nosi bogatstvo živopisnog sjećanja i životnog iskustva i to je 
razlog što je „u njegovom pričanju toliko izvornog humora, toliko sočnih izraza, 
toliko lijepa jezika i darovitosti kazivanja da neke njegove male priče i anegdo-
te mogu da podsjete na narodne šale, na narodnu dosjetljivost onog zdravog i 

                                                      
1 Čengić 1987/2: 257. 
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duhovitog planinskog kraja pod Grmečom“ (sek. cit. prema Čengić 1987/1: 25–
26). Jezik Ćopićevih djela (Marjanović 1982: 161) je zavičajni govor ljudi iz Pod-
grmečja, asimilovan kao naslijeđe, ali i nadograđen u piščevom stvaralaštvu. 
Ćopić se služi velikim brojem frazeologizama, koji njegov jezik čine življim, sli-
kovitijim i ekspresivnijim. 
 

2. Elementi humora u frazeologiji književnih djela 
Da su frazeologizmi često zastupljeni u književnim tekstovima, potvrđuju i  

mnoge studije, naprimjer: Matešić (1991), Menac (2007), Petrović (1997), Kole-
nić (1998), Matulina (1997), Filaković (2008), Ćoralić (2010). U književnim tek-
stovima postoje mnogobrojni, do sad nezabilježeni, kao i u frazeološkim rječni-
cima zabilježeni frazeologizmi. Osnovna jedinica frazeološkog jezičnog sistema 
ima raznovrsne terminološke odrednice: frazem, idiom, čvrsta sintagma, stalni 
izraz, idiomatska fraza, frazeologizam, frazeološki obrt, idiomatski izraz, oka-
menjeni izraz2. Svi oni koji su se bavili frazeologijom, nastojali su imenovati i 
definirati frazeološku jedinicu (Černyševa 1975, Fleischer 1997, Burger 2003, 
Matešić 1982, Menac 2007). A zajedničko svim tim definicijama je da je frazeo-
logizam čvrsti spoj od najmanje dvije riječi koji se ne stvara u govornome proce-
su, nego se reproducira u gotovom obliku, ima stalan sastav i raspored kompo-
nenata, značenje mu se obično ne izvodi iz značenja komponenata jer one, ili 
bar neke od njih, doživljavaju semantičku preobliku, uklapaju se u rečenicu 
kao njezin sastavni dio. 

Prema Antici Menac tri su načina na koja se humor najčešće realizira 
pomoću frazeoloških jedinica (Menac 2007: 206). Prvi način je kada osnovna 
slika iz koje nastaje frazeologizam označava nešto smiješno, drugi je zamjena 
komponenata i treći dodavanjem komponenata frazeologizam dobiva značenje 
nečega smiješnog. Frazeologija jednoga jezika mnogo govori o svojim nositelji-
ma i zemlji u kojoj žive. Najviše pažnje analizi humora u frazeologiji na našim 
prostorima posvetila je baš Antica Menac (2007: 206), koja smatra da „humor u 
frazeologiji i nije toliko proširen kako nam se može činiti onda kad nas zablje-
sne njezina duhovitost i dosjetljivost“ te zaključuje kako humor „možda treba 
više tražiti u dijalektima i govorima, ili u tematski usmjerenim cjelinama.“ 

 
 
 
 

                                                      
2 Pilz (1978) u svojoj disertaciji spominje oko hiljadu naziva za frazeološku jedini-

cu. 
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3. Korpus i metode istraživanja 
Književni predložak iz kojega je sakupljena građa za analizu frazeologiza-

ma jeste roman MAGAREĆE GODINE, bosanskohercegovačkog pisca Branka Ćopi-
ća. U cilju sakupljanja korpusa, obrađeno je 165 stranica Ćopićevog književnog 
teksta. Književna vrsta iz koje je korpus sakupljen je roman, koji pored uvod-
nog dijela u kojem se opisuje posljednji dan bitke za Bihać, sadrži 28 poglavlja. 
Frazeologizmi su verificirani u frazeološkim rječnicima: HRVATSKO-NJEMAČKI 
FRAZEOLOŠKI RJEČNIK (Matešić 1988), HRVATSKI FRAZEOLOŠKI RJEČNIK (Menac/Fink-
Arsovski/Venturin 2003), BOSANSKI FRAZEOLOŠKI RJEČNIK (Ćoralić/Midžić 2012), 
registar frazema u Halilović/Tanović/Šehović (2009), te u općem RJEČNIKU 
BOSANSKOG JEZIKA u tomovima (Jahić 1999; 2010; 2011; 2012) i Hrvatskom jezič-
nom portalu3. U ovom radu se polazi od šireg značenja frazeologije, tako da u 
frazeološke jedinice ubrajamo kako čvrste spojeve koji mogu biti potpuno i dje-
limično idiomatični, tako i neidiomatične čvrste spojeve, kao i čvrste spojeve na 
nivou rečenice (poslovice, sentence i komunikativne klišeje). Kao nadređen ter-
min za sve frazeološke jedinice upotrijebit će se termin frazeologizam, koji 
koriste i Černyševa (1975) i Fleischer (1997). Svaka se modifikacija temelji na 
uzualnom4 frazeologizmu i treba biti poznata recipijentu, odnosno mora zadr-
žati konstituente i strukturalna obilježja izvornog frazeologizma. 

 
4. Analiza korpusa 

Sakupljeni korpus obuhvata 173 frazeološke jedinice, od čega je evidenti-
ran 91 modificiran frazeologizam. Na početku rečenice nalazi se 15 frazeologi-
zama, naprimjer: 

Za tren oka sve je bilo podijeljeno, a tek onda nastade potanko propitivanje (MG, 
38).  
Na kraju rečenice smješteno je 50 frazeologizama, naprimjer:  
Tek tad mi se malo razvezaše usta (MG, 84).  
Najveći broj frazeologizama zastupljenih u korpusu, ukupno 109, nalazi se  

na sredini rečenice, naprimjer:  
Nije zato ni čudo što je provaljivao u tuđe kofere i što je bio suv kao bakalar ili 
kakav hrišćanski velikomučenički isposnik (MG, 22). 

Kada je riječ o tipovima frazeologizama, u korpusu su ustanovljene čvrste pre-
dikativne konstrukcije sa ukupno 54% primjera iz analiziranog korpusa, a 

                                                      
3 Hrvatski jezični portal (HJP) online rječnička baza i rezultat je zajedničkog pro-

jekta Novog Libera i Srca. Organiziran je oko rječničke baze Novog Libera. Većini riječi 
u bazi pridodani su izvedeni oblici, tj. gramatička razrada. 

4 Uzualni frazeologizam je onaj frazeologizam koji je evidentiran u rječniku. 
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među karakterističnim glagolima u tim frazeologizmima nalaze se skovati, 
pasti, sinuti, pratiti, bacati, puknuti, stisnuti. Poredbeni frazeologizmi čine 29% 
analiziranog korpusa, naprimjer:  

Uz tutanj i klepet drvenih dasaka, partizani su se kao lavina sručili preko mosta, 
iako su po njemu rešetali posljednji mitraljezi i puške varoške odbrane (MG, 7).  

Zatim, 14% analiziranog korpusa su frazeološki parovi riječi, naprimjer:  
Tako kaži, da ne gineš prav-zdrav... Pisaćeš, dakle, nekoj Zori od nekog tamo koji je 
voli (MG, 78).  
U korpusu je najmanje evidentirano komunikativnih klišeja, ukupno 3% 

analiziranog korpusa, naprimjer: 
Kakva dokumenta, bog s tobom? – iskrlješti se Smrdonja (MG, 47). 
Morfosintaktička analiza je pokazala da su najbrojniji glagolski frazeologi-

zmi sa 127 primjera ili 74%, zatim imenski frazeologizmi sa 24 primjera ili 
15%, pridjevski frazeologizmi sa 17 primjera ili 10%, a najmanje je priloških 
frazeologizama, 2 primjera ili 1% ukupnog korpusa.  

 
Tabela 1: Tipovi frazeologizama zastupljenih u korpusu 

Međutim, mi smo se fokusirali na one frazeologizme koji se odnose na 
humor, a to su uglavnom poredbeni frazeologizmi i modifikacije. Naime, ver-
balni humor se manifestuje kroz igru riječi a pojačava se upravo frazeološkim 
modifikacijama.  

 
5. Tipovi frazeoloških modifikacija u korpusu 

Za modifikacije frazeologizama u stručnoj literaturi se koriste različiti 
nazivi. Labno-Falecka (1995) svrstava ih u kompleks „kreativnih inovacija“. 
Koller (1977) i Schweizer (1978) govore o „igrama jezikom“, Tecza (1997) o „igri 
riječima“. O „modifikacijama“ odnosno „modificiranim frazemima“ govori Bur-
ger (2003), Kavalcova (2002) i Barz (1986), Prost (1982) i Lorenz-Bourjot/Lüger 
(1983) razlikuju „modificirane“ i „tradirane“ frazeme. Wotjak/Richter (1988) se 
ograničavaju na temeljne sintaktičke „modifikacije“. Fink (1997) govori o „fra-
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zeološkoj igri“, „okazionalizmima“ i „individualno-autorskim realizacijama fra-
zeologizama“. Modifikacijama u frazeološkim studijama na našem prostoru 
bavili su se Fink (1997), Kovačević/Mihaljević (2005), Omazić (2005), Ćoralić 
(2009, 2010).  

Modifikacicija se definira kao okazionalna izmjena frazeologizma za potre-
be određenog teksta koja se očituje „u konkretnim tekstovima i shvaća samo u 
kontekstu“ (Varga 2004: 299). Dakle, značenje nastalo modifikacijom frazeolo-
gizma razlikuje se od slučaja do slučaja, formira se za određeni kontekst i vrije-
di samo za taj kontekst. Fleischer (1997: 263) razlikuje varijantu frazeologizma 
od modifikacije frazeologizma: varijante su različiti oblici istoga frazeologizma 
kodificirani u rječniku, dok su modifikacije slučajni, prigodni i individualni 
oblici frazeologizma vezani isključivo za tekstove. U ovom radu su evidentirani 
sljedeći tipovi modifikacija. 

5. 1. Grafemske modifikacije  
Pod grafemskim modifikacijama podrazumijevamo skupa pisane kompo-

nente frazeologizama koje nisu razdvojene uobičajenim praznim prostorom. U 
korpusu nalazimo tri takva primjera:  

I tu je, dakle, ličio na pravu buvu, skrivenu napast, kojoj ne može ukraj stati (stati 
komu/čemu na kraj/u kraj; MA5) čak ni svevideći pazitelj Smrdonja (MG, 65). Mi 
ćemo nekako izići nakraj (izići/izlaziti na kraj s kim, s čim; HFR) s crnom knjigom 
i bez božje i tvoje pomoći (MG, 66). Gle ti Baje, već se zaljubio, a nama još ni nakraj 
pameti (ni na kraj pameti; MA) da se nečem takvom dosjetimo (MG, 75).  
5. 2. Morfološke modifikacije  
Ćoralić morfološkim modifikacijama smatra promjene koje se dešavaju na 

razini gramatičkih kategorija vrsta riječi koje su sastavnice frazeologizama 
(Ćoralić 2010: 40). U korpusu nalazimo jedan primjer ovakvog tipa modifikaci-
je:  

Kad ga ščepam, odraću ga kao mačka! (oderati kao mačku; HAL) – poprijeti Baja 
i steže givikt u džepu (MG, 96).  
U ovom primjeru vrsta riječi koja podliježe modifikaciji jeste imenica6 

mačka, odnosno koristi se njen oblik u muškom rodu mačak (oderati nekog kao 
mačku). 

 
 

                                                      
5 Pored svakog frazema navedena je skraćenica za izvor iz kojega je frazem eks-

cerpiran: MA (Matešić), HFR (Menac/Fink-Arsovski/Venturin), ĆOR (Ćoralić/ Midžić), 
DžJ (Jahić), HAL (Halilović/Tanović/Šehović), Hrvatski jezični portal (HJP). 

6 Imenice kao vrste riječi imaju gramatičke kategorije roda, broja i padeža. 
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5. 3. Tvorbene modifikacije  
U tvorbene modifikacije ubrajamo tvorbu imeničkih složenica, tvorbu 

deminutiva i augmentativa, tvorbu izvedenica pomoću afiksa7 i konverziju8. U 
korpusu je evidentiran samo jedan podtip tvorbenih modifikacija:  

5. 3. 1. Tvorba izvedenica dodavanjem nastavaka 
Prilikom analize korpusa evidentiran je jedan primjer ove vrste:  
Da prekratimo vrijeme (kratiti vrijeme; MA), u nedjelju odosmo u selo Pritoku da 
beremo orahe (MG, 142).  

U njemu je evidentno kako je izvorni oblik frazeologizma kratiti vrijeme modifi-
ciran dodavanjem prefiksa pre- na glagol kratiti. 

5. 4. Sintaktičke modifikacije  
Sintaktičke modifikacije ogledaju se u promjenama sastavnica frazeologi-

zama i obuhvataju sljedeće podtipove:  
5. 4. 1. Širenje imeničke sastavnice frazeologizma pridjevom  
Širenje ili ekspanzija je postupak kod kojeg se ne mijenja frazeološka baza, 

ali se frazeologizam obogaćuje dodavanjem novih, najčešće leksičkih elemena-
ta. Kao primjer ove modifikacije u korpusu je evidentirano pet frazeologizama:  

Sjedio je zajedno s nama, brbljao kao i obično, a kad se u jednom trenutku De-De-Ha 
okrenu da ga nešto upita, riječ mu ostade navrh jezika i on ostade onako otvorenih 
usta, glup i nijem kao velika riba9 (MG, 71). A prefekt skrenu svoj ubojni pogled 
na našu grupu i zlurado zagudi10 (MG, 118). Odmah po svom dolasku u internat, 
prefekt upade na naš popodnevni čas učenja, stade uvrh sobe i poče da nas mjeri 
neprijateljskim pogledom11 (MG, 112). Te večeri, na času učenja, Smrdonja je na 
nas bacao krvničke poglede12 i čitavo vrijeme nešto zapisivao u svoju crnu knjigu 
(MG, 42). Šest! – dobacio bi neko i onda bi čitava naša gomila prasnula u takav 
prigušen smijeh13 da je dežurni nastavnik samo ljutito šištao (MG, 17). Pripiti 
Škandal zinu od pusta čuda (MG, 109). Prolaznici pomisliše da je izbio požar, pa 
digoše čitavu uzbunu (MG, 112).  
5. 4. 2. Širenje imeničke sastavnice frazeologizma imenicom  
U korpusu je zastupljen jedan primjer ovakve vrste:  
                                                      
7 Afiksi su morfemi koji se dodaju na osnovu riječi, a mogu biti sufiksi, prefiksi,  

infiksi i interfiksi. 
8 Konverzija je promjena vrste riječi bez bilo kakve izmjene oblika riječi. 
9 nijem kao riba (MA) 
10 skrenuti pogled (MA) 
11 mjeriti nekoga pogledom (MA) 
12 bacati pogled (MA) 
13 prasnuti u smijeh (ĆOR) 
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Zato se opominju svi đaci da ga se dobro čuvaju, a također se preporučuje da ga, u 
svakoj zgodi i prilici (u svakoj prilici; MA), časte sljedećim stvarima (MG, 44).  
5. 4. 3. Širenje glagolske sastavnice frazeologizma prilogom 
U korpusu nalazimo dva primjera ovoga podtipa:  
Eto, izletjelo mi samo iz usta! (izleti nešto komu iz usta; MA) – priznavao je Baja 
Bajazit kad smo ga pitali kako je uspio da za pazitelja izmisli tako prekrasan nadi-
mak (MG, 33). Kroz konvikt uporno kruži priča (kruži priča; DžJ) da nas potkra-
daju i kuvarica i prefekt, naš vajni vaspitač, kako ga službeno nazivaju (MG, 132). 
5. 4. 4. Kontaminacija frazeologizma 
Pod kontaminacijom frazeologizma podrazumijevamo stapanje dvaju ili 

više frazeologizama ili njihovih komponenata, a kao rezultat toga nastaje novi 
oblik koji obuhvata sadržaje oba frazeologizma. U korpusu je evidentiran jedan 
primjer, u kojem se sastavnice frazeologizama (ne) vjerovati svojim očima i (ne) 
vjerovati svojim ušima (MA) stapaju u jedan:  

To je nešto još mnogo čudnije – poče da priča Krsto. – Prosto nisam vjerovao svo-
jim očima, ušima i nosu (MG, 74).  
5. 4. 5. Negiranje frazeologizma 
U korpusu nalazimo dva primjera ovoga podtipa:  
Hm, zar ne znaš, jadna ti majka ne bila! (jadna ti majka; ĆOR) – tajanstveno mi 
se prignu Đuro (MG, 8). Gospodin-Baja, tebi svaka čast, odrastao si čovjek, mogao bi 
biti profesor ili upravnik kaznione, ali ovoga malog ne mogu pustiti ni na tvoju 
riječ  (na čiju riječ; HFR) (MG, 48).  
5. 4. 6. Pasiv umjesto aktiva 
Prilikom analize korpusa evidentirana su dva primjera ove vrste:  
Dok se vidjelo da je to zabuna, policajac Šico bio je ljudski izleman, izbubetan, izme-
can, propušten kroz šake (propustiti nekoga kroz šake; MA) i još poliven vodom 
(MG, 19). Ko je digao kolonjsku vodu, taj zna i za crnu knjigu – poprijeti De-De-Ha, 
a Bobo, satjeran u škripac (stjerati nekoga u škripac; MA), samo zbunjeno zamuca 
(MG, 120).  
5. 5. Leksičke modifikacije 
Zamjene jedne komponente frazeologizama nekom drugom komponentom 

ubrajamo u leksičke modifikacije, a u našem korpusu evidentirano je ukupno 
14 primjera. Razlikujemo internu i eksternu supstituciju. Interna supstitucija 
odnosi se na zamjenu komponente iz istog semantičkog polja. Eksterna supsti-
tucija odnosi se na zamjenu komponente sa komponentom iz nekog drugog 
semantičkog polja. (Ćoralić 2010: 57–58). Ovi supstituenti daju frazeologizmi-
ma izrazito kolokvijalan karakter. Sačuvan je uzualni oblik frazeologizma, 
izraz je dalje samo stilsko nijansiranje. 

5. 5. 1. Interna supstitucija 
Supstitucija može voditi do stilske razlike u značenju frazeologizama. To 

se odnosi na sinonimnu supstituciju, kao naprimjer:  
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Pjesmica, kao što se vidi, nije bila bogzna kako dotjerana, ali je đacima došla kao 
poručena (doći kao naručen; HFR) da se narugaju svom zakletom neprijatelju (MG, 
28). Samo jedan od njih uplatio je Baji mjesečnu članarinu od pola dinara da mu se 
može rugati, a obojica su zbijali šegu (zbijati šalu; MA) na Bajin račun, ali de ti 
sad pogodi koji se od njih džabe ruga (MG, 57). Evo, Đoko, da i ti vidiš neku vajdu 
(imati fajde; ĆOR) od Smrdonje! (MG, 112). Obnevidio od straha, (umro od stra-
ha; MA) zapinjao sam u trku o rijetke prolaznike, a ujak je, davši se u potjeru, zadi-
hano vikao: – Drž‘te ga! Drž’ toga malog! (MG, 8). Svako ‛kako’ ima svoje‛nekako’ 
(Svako zašto ima svoje zato; HJP) – odgovori blizanac (MG, 59). Šta, je li dolijala 
mala hijena? (dolijala mala lija; MA) – isklibi se De-De-Ha (MG, 99). Džab-džabe 
otsada svak može tjerati komediju na moj račun (tjerati šalu; ĆOR), neću ga ni 
dirnuti! (MG, 153). Čim pade presuda, posramljeni Bobo skoči i zaždi kroz suncokret 
što ga noge nose (koliko ga noge nose; MA) (MG, 100). Lukavi De-De-Ha ne htjede 
ni ovom prilikom odat svoje tajno prebivalište, već izbaci kao iz puške (kazati kao 
iz puške; MA): – U svinjcu! (MG, 151). A hrče kao krokodil (hrkati kao ovan; 
DžJ), ja ga čujem – pobuni se Dule Hajduk (MG, 77). Zbog njega su sve bihaćke 
babe otvorile vatru na našeg prefekta, a mi – ćutimo kao strine (ćutati kao riba; 
ĆOR) (MG, 138). 

U frazemu dolijala mala hijena, imenica lija/lisica zamijenjena je imenicom 
hijena, što predstavlja jedan primjer supstitucije, kojom se želi intenzivirati 
značenje ali izvorno značenje frazeologizma ostaje očuvano. Kod supstitucije se 
javlja i efekat prenošenja značenja, što se vidi na primjeru zamjene konstitue-
nata obnevidio/umro. 

5. 5. 2. Eksterna supstitucija 
Eksterna supstitucija je jedan tip leksičke modifikacije, a podrazumijeva 

zamjenu jedne riječi frazema nekom drugom koja pripada različitom leksičkom 
polju.  

Probaćemo nas dvojica braće da izmudrujemo čime bismo ga razdrmali i 
dozvali do pameti (dozvati nekoga pameti; ĆOR) (MG, 77). Sad ću ja tebe 
lijepo smjestiti u krevet, pa ćeš ti lijepo zaspati kao golub (zaspati kao 
zaklan; ĆOR) (MG, 109). 
5. 6. Semantičke modifikacije 
Semantičke modifikacije obuhvataju semantički kontrast, aludiranje na 

frazem, povredu pravila semantičke selekcije i doslovno čitanje frazema. U kor-
pusu su evidentirano 54 primjera semantičkih modifikacija, a one se mogu svr-
stati u sljedeće podtipove: 

5. 6. 1. Povreda pravila semantičke selekcije 
Pod povredom pravila semantičke selekcije podrazumijevamo namjerni 

autorov odabir rečenične komponente iz leksičke skupine koja nije podudarna 
sa ostalim komponentama frazeologizma. U korpusu nalazimo tri takva pri-
mjera: 



Frazeološke osobenosti prožete humorom u romanu MAGAREĆE GODINE […] 277 

Ako laže koza, ne laže rog! (DžJ: 28; MG, 52). A hrče kao krokodil (hrkati kao 
ovan; DžJ), ja ga čujem – pobuni se Dule Hajduk (MG, 52). Uplovismo kao sjenke 
u prostranu zamrlu sobetinu s dva reda opustjelih stolova (MG, 104).  
5. 6. 2. Aludiranje na frazeologizam 
Kod postupka aludiranja na frazeologizam autor svjesno upotrebljava jed-

nu njegovu karakterističnu komponentu, da bi čitalac mogao prepoznati frazeo-
logizam. U korpusu nalazimo dva primjera ovog podtipa: 

Svi smo iz istog razreda, i svakog od njih poznajem bolje nego svoj rođeni džep 
(poznavati kao svoj džep; ĆOR), a šta se sve ne nađe u džepu jednog đaka, ne pitaj 
(MG, 12). Ti dječaci bili su slični jedan drugom kao jaje jajetu (biti slični kao 
jaje jajetu; HFR), toliko slični da su vjerovatno i roditelji ponekad imali muke da ih 
razlikuju (MG, 55). 
5. 6. 3. Doslovno čitanje frazeologizama 
Doslovno čitanje frazeologizama javlja se kada se u kontekstu evociraju 

dva značenja jednog te istog frazeologizma: preneseno i doslovno značenje fra-
zeologizma. U korpusu nalazimo 48 takvih primjera:  

Neka, neka, eto gospodina prefekta za dva dana, pa ćemo se onda pogledati brk u 
brk – grozio se on i obzirao se na Dulu Hajduka (MG, 114). 
5. 7. Kombinirane modifikacije 
U korpusu je zastupljeno pet primjera kombinovanih modifikacija. U 

prvom se radi o kombinaciji tvorbene i leksičke modifikacije (interna supstitu-
cija glagola povući/popiti + tvorba deminutiva čaša/čašica):  

A Jovo se te zlosrećne večeri malo duže zadržao u kafani sa nekim svojim stricem koji 
se vratio iz Amerike, povukao je neku čašicu više (povući malo više; MA) i sad se 
uputio na spavanje, sporo trupkajući uza same zidove kuća i gunđajući (MG, 105).  

U narednom primjeru je evidentna kombinacija sintaktičke i leksičke modifika-
cije (interna supstitucija glagola namazan/premazan + ekspanzija imeničke 
sastavnice pridjevom šeretski14): 

Zar naš Dule Dabić-Hajduk, prekaljeno spadalo, namazano svim šeretskim masti-
ma (premazan svim mastima; ĆOR) može da se nazove tim zaslađenim imenom: 
Duj-Dulence?! (MG, 131).  

U trećem primjeru nalazimo kombinaciju sintaktičke i tvorbene modifikacije 
(tvorba augmentativa ruke/ručerde + ekspanzija imenske sastavnice ručerde 
pridjevom dobre):  

Čuješ, trebalo bi i tebe malčice propustiti kroz kakve dobre ručerde (propustiti 
koga kroz ruke, MA; MG, 63).  

Četvrti primjer kombinovane modifikacije jeste upotreba tvorbene modifikacije, 
odnosno tvorbe augmentativa, i supstitucija imenice sa drugom imenicom. Pre-

                                                      
14 Šeret (pridjev, arabizam) – lukav, prepreden, podmukao (Jahić 1999: 497). 
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ma Jahiću (2010-2012: 110), augmentativ je riječ koja je nekim sufiksom ili pri-
djevom (opisno, analitički) dobila značenje uvećanosti, a često i pejorativnosti 
ili ekspresivnosti. U našem primjeru, riječ oči poprimila je pejorativno značenje 
očurde:  

Taman sine munja, a otud evo duha, očurde mu kao tanjiri, (oči kao fildžani; 
HAL) zubi gvozdeni, a on samo škljocne i vikne: ja sam pokojni Rožljika! (MG, 126).  

Peti primjer je širenje imeničke sastavnice frazeologizma pridjevom i supstitu-
cija imenica tromblon/top:  

Drage volje, brate, i zaslužio si – rado pristade Baja i odvali Duli takvu šamarčinu 
da je puknulo kao mali top (puknuti kao tromblon; HAL) (MG, 43). 

 
Grafički prikaz 1: Tipovi zastupljenih modifikacija u korpusu 

 
6. Zaključak 

Cilj rada je analiza frazeologizama u romanu MAGAREĆE GODINE, na korpu-
su od 173 frazeološke jedinice, sa posebnim osvrtom na modificirane frazeologi-
zme u korpusu. S obzirom na tipove frazeologizama, u korpusu su ustanovljene 
čvrste predikativne konstrukcije sa ukupno 54% primjera iz analiziranog kor-
pusa. 29% analiziranog korpusa čine poredbeni frazeologizmi. Zatim, 14% ana-
liziranog korpusa čine frazeološki parovi riječi, dok je u korpusu najmanje evi-
dentirano komunikativnih klišeja, ukupno 3% primjera u korpusu. Morfosin-
taktička analiza je pokazala da su najbrojniji glagolski frazeologizmi sa 127 
primjera ili 74%, zatim imenski frazeologizmi sa 24 primjera ili 15%, pridjevski 
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frazeologizmi sa 17 primjera ili 10%, a najmanje je priloških frazeologizama, 2 
primjera ili 1% ukupnog korpusa. U korpusu su evidentirane sljedeće modifi-
kacije frazeologizama: grafemske sa tri primjera, morfološke sa jednim primje-
rom, tvorbene sa jednim primjerom, sintaktičke sa 13 primjera, leksičke sa 14 
primjera, semantičke modifikacije sa 53 primjera i kombinirane modifikacije sa 
ukupno pet primjera. Ćopić modifikacije koristi da bude uverljiviji, slikovitiji i 
ekspresivniji, a tekstualne modifikacije su važne i zbog stilskog efekta koji 
gomilanje frazema pruža u književnom tekstu. 
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Sarajevo: Svjetlost OOUR Izdavačka djelatnost. 
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Phraseological Characteristics Intertwined with Humour 
in Branko Ćopić’s Novel MAGAREĆE GODINE 

 
The aim of the paper is to research the types of phraseological modifications in 

the novel MAGAREĆE GODINE („DONKEY“ YEARS, meaning the tough teens) by Branko Ćopić, 
with special regard to the elements of humour in his use of phraseological units. Ćopić 
modified phrasemes to seem more persuasive and expressive, while textual modificati-
ons served him to intensify the stylistic effect obtained by the accumulation of phrase-
mes in a literary text.  
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Глаголи говорења као носиоци хумора 
у делима Бранка Ћопића∗ 

 
 

У раду се са лексичко-семантичког становишта анализирају глаголи говорења 
који представљају важне носиоце хумора у Ћопићевим делима. Циљ нашег истра-
живања је да укажемо на то како се избором одређеног лексичког средства (у овом 
случају глагола) у датом контексту може допринети карактеризацији јунака и про-
извести ефекат хумора код читаоца. 
 

1.0. О Ћопићевом стваралаштву. Још 1987. године М. Дешић напо-
миње да је о књижевном делу Бранка Ћопића писано са становишта књи-
жевне критике и историје, док су се проучаваоци тек узгред дотицали 
карактеристика Ћопићевог језика и стила.1 Том приликом аутор указује да 
постоји потреба за истраживањима овог типа која су и дан данас актуелна. 
У својим радовима о Ћопићу (1974, 1987) Дешић је проучавао фонетске и 
морфолошке одлике говора јунака, док је мању пажњу посветио и особено-
стима Ћопићеве лексике (речима субјективне оцене). Однедавно се језичке 
особености Ћопићевих дела и системски проучавају у оквиру Гралис-про-
јекта (Тошовић 2012, 2013). У поменутим радовима истраживачи су се 
махом усредсређивали на анализу именичких лексема, док ће наш рад 
представљати мали допринос изучавању семантике глагола којима се у 
Ћопићевим делима остварује комични израз. 

                                                      
∗ Овај рад је настао у оквиру пројекта 178009 Лингвистичка истраживања 

савременог српског стандардног језика и израда РЕЧНИКА СРПСКОХРВАТСКОГ КЊИЖЕВ-
НОГ И НАРОДНОГ ЈЕЗИКА САНУ, који у целини финансира Министарство просвете, нау-
ке и технолошког развоја Републике Србије. 

1 У прегледаној литератури углавном се истиче „чистота и лепота свежег 
изворног говора“ Ћопићевог језика (Леовац 1957: 221), лексика обогаћена изрази-
ма народног говора и дијалектизмима ијекаваца из Босанске Крајине, разновр-
сност синонимичких средстава, нови спрегови значења, као и стрпљиво одабирање 
речи погодних за карактеризацију предмета, ситуација и ликова (Марјановић 
2003: 235). 
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1.1. Хумор и комика. Вештина приповедачког поступка Бранка Ћопи-
ћа огледа се, између осталог, у начину на који гради своје књижевне лико-
ве, транспонујући у њих различита животна искуства, познанства и згоде 
са људима свога завичаја. Како истиче В. Марјановић (2003: 163) у једној 
од неколиких монографија посвећених животу и стваралаштву овог писца, 
Ћопић већ у првим циклусима приповедака успешно дочарава сеоски 
амбијент и менталитет својих земљака, показује склоност ка хумористич-
ким садржајима и несумњив дар да насмеје читаоца описујући инвентивне 
поступке главних јунака, сељачко незнање, примитивност и непросвеће-
ност. Ћопићев хумор је каткад критички, дидактички, каткад прелази у 
благу иронију али је, чини се, доследно безазлен, пун разумевања за људ-
ске слабости, без претензије да извргне руглу, да сатире или да исмева. 

Хумористичност Ћопићевих јунака неретко проистиче из њихове вер-
балне комуникације, при чему посебну улогу у стварању комике има писац, 
који у наративном тексту дијалога употребом експресивних глагола запра-
во маркира говор јунака као необичан. Захваљујући таквом стилском 
поступку код читалаца се као једна од реакција јавља и ефекат хумора2. 

1.2. О глаголима говорења. У сербокроатистичкој литератури глаголи 
говорења углавном су разматрани са граматичког и прагматичког аспекта, 
док је семантичкој анализи глагола којима се означава говорење посвећено 
недовољно пажње. И. Прањковић (2007) и Г. Штрбац (2011) са синтаксичке 
позиције истражују рекцијске особености глагола говорења, док С. Ристић 
(2006, 2007) разматра комуникативно-семантичке карактеристике ове лек-
сичке групе и њихове метајезичке модификације. Иста ауторка (2004) писа-
ла је о експресивним глаголима у српском језику. Она притом напомиње 
да се њихова семантика заснива на унутрашњој форми речи, звуковној 
структури и емотивно-оцењивачкој модалности (Ристић 2004: 122). У наве-
деном истраживању истакнуто је да се код глаголских експресива, актуали-

                                                      
2 У оквиру овог истраживања појам хумора узимамо у модерном значењу 

карактеристичном за теоријске поставке естетике, које су представљене у делима 
У. Ека и Н. Хартмана. Према мишљењу поменутих теоретичара, хумор се може 
дефинисати као способност уочавања и приказивања смешне стране ствари (Еко, 
према РКТ 2007: 273), односно као израз става посматрача или ствараоца према 
одређеном, у основи комичном, „предмету“ (Хартман, према РКТ 2007: 274). Наи-
ме, стваралац (писац) уочава да постоји грешка, али она која није лоша, односно 
штетна (Аристотел, према РКТ 2007: 274) те на њој заснива комичност језика и 
израза, производећи код посматрача (у књижевном делу код читаоца) – ефекат 
хумора. Комика експресивних глагола који су предмет нашег рада почива управо 
на „грешци“ коју писац креира, тј. на његовој тежњи да онеобичи говор одређеног 
јунака.  
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зацијом појединих елемената радње, мотивише експресивно деловање на 
адресата (у овом случају читаоца). 

1.3. Предмет рада. Предмет нашег рада чине експресивни глаголи 
говорења у прозном стваралаштву Бранка Ћопића, који представљају један 
од важних елемената пишчевог стилског поступка и носиоце хумора у 
његовим делима. Ексцерпиране глаголе анализираћемо са лексичко-
семантичког становишта, методом компоненцијалне анализе – издвајањем 
релевантних семантичких компонената из структуре лексичког значења3. 
Као корпус за ово истраживање користили смо следећа Ћопићева дела: ПОД 
ГРМЕЧОМ, ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ, НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО, БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 
БОРЦИ И БЈЕГУНЦИ, ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ, ДЕЛИЈЕ НА БИХАЋУ. Из поменутих дела 
експерцирали смо укупно 126 глагола који у посматраним контекстима 
реализују значење рећи/(из)говорити/каз(ив)ати/саопштити саговорни-
ку нешто на одређени начин, одређеном јачином, висином или каквом спе-
цифичном бојом гласа или пак одређеним степеном разумљивости. Сви 
ексцерпирани глаголи су маркирани у односу на неутралне глаголе говоре-
ња (verba dicendi): говорити, рећи, казати/казивати, разговарати и прича-
ти4 и њихово примарно значење које бележе речници српског језика најче-
шће се не односи на говорење, али са глаголима говорења има неке зајед-
ничке семантичке компоненте. 

Наиме, приметили смо да Ћопић у функцији глагола говорења употре-
бљава различите глаголске лексеме које припадају другим лексичко-семан-
тичким групама: глаголима ударања, човековог деловања и сл. Посреди су 
глаголи у чијој полисемантичкој структури речници српског језика махом 
бележе значења која су у вези са човековим говорењем. Употреба ових гла-
гола претежно у семантичкој позицији неуправног говора могућа је захва-
љујући заједничким значењским компонентама које глаголи ударања, 
човековог деловања и бројни други имају са глаголима говорења. Реч је, 
пре свега, о семама које се односе на произвођење звука и различите особи-
не звучних средстава. Треба истаћи да глаголи из поменутих лексичко-
семантичких група имају у својој семској структури једну значајну компо-
ненту која је заједничка са компонентом коју налазимо у примарној реали-
зацији неутралних глагола говорења рећи/казати. Примарно значење гл. 
рећи у РМС (V том, 521) дефинисано је на следећи начин: „говором изло-
жити, саопштити, изговорити, изјавити, казати; уопште речима саопштити, 
усмено или писмено”, док је лексема говор у истом речнику дефинисана 
као „исказивање, начин исказивања мисли и осећања звучним језичким 

                                                      
3 Више о компоненцијалној анализи в. Драгићевић 2007: 65–79 и Гортан-

Премк 2004: 43–49.  
4 Исп. Прањковић 2007: 133. 
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средствима (речима); шум гласова којима се људи споразумевају, говоре-
ње, речи” (РМС: I том, 515). Запажамо, дакле, да се као релевантна сема у 
структури глаголске лексеме рећи издваја сема која носи информацију о 
начину формирања говора уз одређени звук. Ова сема омогућава семантич-
ку везу између глагола говорења и других глагола који у одређеној семан-
тичкој позицији могу означавати говорење. Примера ради, глаголи удара-
ња означавају радњу код које се као пратећа појава реализује звук одређе-
ног интензитета, што писцу омогућава да глагол из ове лексичко-семантич-
ке групе употреби у функцији глагола говорења када жели да истакне осо-
бености говора свог јунака (нпр. бубнути, лупити, треснути итд.). 

Нарочито су занимљиви, додуше и мање семантички прозирни, поједи-
ни глаголи деловања код којих је ређе акценат на звучној компоненти гово-
ра, а фокус је на извесној сличности између самог процеса/производа дело-
вања и процеса/производа говорења. 

За потребе овог рада ексцерпирали смо све глаголе говорења који су 
експресивни и функционалностилски маркирани у односу на неутралне 
глаголе говорења. Употребом експресива овог типа у одређеном контексту 
писац постиже комичан ефекат. Ексцерпирану грађу класификовали смо 
према диференцијалним семама које се уочавају у структури посматраних 
глагола. Значења свих глагола су проверена у нормативним речницима 
српског језика: РЕЧНИКУ СРПСКОХРВАТСКОГ КЊИЖЕВНОГ И НАРОДНОГ ЈЕЗИКА (до 
оцарити) и у РЕЧНИКУ СРПСКОХРВАТСКОГА КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА (од оцат).5 

2.0. Анализа грађе. Глаголе из наше грађе класификоваћемо према 
компонентама које се издвајају у семантичком језгру посматране лексеме. 
Будући да су посреди експресивни глаголи, у формирању лексичког значе-
ња значајну улогу имају оне семантичке компоненте које су носиоци коно-
тације. Свим ексцерпираним глаголима заједничка је денотативна архисе-
ма ‛говорити/рећи/каз(ив)атиʼ, док се у семантичкој структури уочавају 
конотативне диференцијалне семе. Како истиче С. Ристић (2004: 122) код 
експресива са значењем говорења актуализују се информације о мери, 
количини, интензитету, начину, циљу, намери, смислу итд., за које се у 
нашој грађи показало да имају значајну функцију у формирању конотатив-
ног експресивног значења датог глагола. До сличних закључака долази и 
Г. Штрбац (2011: 153), која истиче да транспоновањем глаголског значења 
настају тзв. квалификативни глаголи говорења којима се описује и вредну-
је садржај говорења, висина тона, начин говорења и сл. 

Код оваквих глагола конотативне семе преузимају примат у формира-
њу експресивног значења, док се лексичко-граматичке семе на нивоу архи-

                                                      
5 Даље у тексту РСАНУ и РМС. 
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семе потискују у други план. Управо овакве семе вишег ранга из структуре 
семантичког језгра послужиле су као критеријум за класификацију ексцер-
пираних глагола. Уочавамо да се сви глаголи из посматраног корпуса могу 
класификовати у две велике групе, у зависности од тога да ли се у семан-
тичкој структури као релевантна испољила компонента ‛производити звук / 
звучати / остављати какав звучни утисакʼ. Група глагола код којих се реа-
лизује ова семантичка компонента далеко је бројнија. У даљој анализи гла-
голе са истакнутом диференцијалном семом ‛звукʼ поделили смо на неколи-
ко подгрупа, према различитим карактеристикама звука, односно према 
типу звучног утиска који је носилац конотације експресивног глагола гово-
рења. 

2.1. У оквиру прве групе посматраних глагола, уочили смо неколико 
компонената које носе информације о следећим карактеристикама звука: 
његовом интензитету, боји (под којом обично подразумевамо висину звука), 
брзини, односно темпу звука, континуираности, затим о начину на који се 
звук производи (нпр. ударањем), те о степену разумљивости онога што је 
изговорено, као и о смислу изговорене поруке. 

2.1.1. Најбројнију подгрупу чине глаголи у чијој је семантичкој струк-
тури значајна сема ‛боја звукаʼ. Маркирани глаголи у којима је ова компо-
нента испољена јављају се као носиоци хумора у датом контексту јер неу-
трални глаголи говорења у истој семантичкој позицији не реализују ову 
компоненту. Звучни утисак који се региструје одступа од имплицитне нор-
ме која је карактеристична за неутралан говор човека (јунаков глас се реги-
струје као превише пискав, дубок, продоран и сл.), што писцу омогућава да 
уместо неутралног глагола говорења у великом броју случајева употреби 
неке од ономатопејских глагола који означавају оглашавање животиња6. 
Овакав лексички избор писца омогућава експресивност израза, динамич-
ност дела и доприноси реализацији хумора. Примећујемо да је фонетски 
склоп мањег броја глагола мотивисан звучним утисцима везаним за појаве, 
процесе у природи попут кретања воде, ваздушних струја и сл.7, а неколи-

                                                      
6 Проучавајући особености Ћопићеве БАШТЕ СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, М. Дешић уочава да 

се сликовитост израза код овог писца постиже и употребом лексике са пренесеним 
значењем (Дешић 1987: 233). Аутор као пример истиче управо глаголе који означа-
вају стварање гласова карактеристичних за домаће животиње и птице. 

7 Већ је Г. Штрбац  уочила да се у великој групи комуникативних глагола 
издвајају лексеме код којих се компонента комуникативне активности остварује 
као део једног од њихових секундарних значења, док се њихова примарна семан-
тичка реализација своди на оглашавање животиња или пак произвођење звука 
код неких природних појава (Штрбац  2011: 152).  
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ким глаголима означен је звук карактеристичан за предмете са резонато-
рима, као што су инструменти, звоно, звечка и сл. 

Компонецијално анализиран семантички садржај ових глагола може 
се представити на следећи начин: ‛рећи/говоритиʼ + боја (висина, дуби-
на гласа и сл.). У нашој грађи су се издвојили поједини глаголи са овом 
семантичком структуром: бекнути, блекнути, гакати, гакнути, гргутнути, 
гркутати, грокнути, гроктати, гудети, гудити, гукнути, забобоњити, 
забрујати, загакати, загргутати, загудети, загудити, закрекетати, 
закр(иј)ештати, закукурикати, замекетати, зарзати, звоцнути, зрикуц-
нути, зукнути, какотати, квоцнути, кокодакати, кокотати, крекетати, 
крештати, кукурикнути, мекетати, мијаукати, њакати, њакнути, 
одбрундати, прикричати, прогргутати, ргетати, рзати, рзуцнути, цикну-
ти, цичати. 

Изабацуј какве хоћеш, а ја ти, вала, нећу ни бекнути ! (ДОЖИВЉАЈИ НИКОЛЕТИНЕ 
БУРСАЋА, 91). ♦ Пази, а откуда ти то знаш? – блекну Николетина (ОРЛОВИ 
РАНО ЛЕТЕ, 122). ♦ Баш си ми нашао кићеног свеца  – гакао је он (БАШТА СЉЕЗОВЕ 
БОЈЕ, 63). ♦ Бјежим од пљуска! – гакну ногати баја (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 45). ♦ 
Подбочи леђима  [...] и гргутну: – А мој брат Раде сигурно у млин отишао 
(БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 65). ♦ Још је то држећа женска – пријекорно гркуће стра-
жар (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 107). ♦ Зар још нијеси заглавио у бихаћкој Кули? – 
грокнуо  би кум (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 107). ♦ Па и ти си нека врста паше од 
јединога репа [...] – узе да грокће Црни Гаврило (ДЕЛИЈЕ НА БИХАЋУ, 75). ♦ Ти си 
газда пред својом кућом, а ми пред својом! – гуде из вагона бркоње (НЕ ТУГУЈ 
БРОНЗАНА СТРАЖО, 46). ♦ Дјед Раде опет гуди  не гледајући ни у кога: – Зажелио се 
неко вила (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 56). ♦ Бањац [...] гукну иза плота: – Гдје си, 
стари? (НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО, 55). ♦ Нек се чеше како зна – забобоњи  Црни 
Гаврило (ДЕЛИЈЕ НА БИХАЋУ, 11). ♦ И [кад] цело село забруја као кошница, изиђе 
и он иза фуруне (БОРЦИ И БЈЕГУНЦИ, 42). ♦ Куд смо ми заостали, туд нам и гове-
да некултурна ! – загака  Станко (НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО, 55). ♦ Па дабоме да 
би требало – загргута  Лијан (ДЕЛИЈЕ НА БИХАЋУ, 69). ♦ Онај брко подиже увис 
чутуру и загуди : – Хајде да [...] прелијем зеричак памети у твоју тикву (ДЕЛИ-
ЈЕ НА БИХАЋУ, 21). ♦ Пребиће њему неко и ову [ногу] [...]! – учено закрекета  
Миле Бањац (НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО, 27). ♦ Он закријешта  као стара врана 
(ДЕЛИЈЕ НА БИХАЋУ, 14). ♦ Мислиш ти да вуци смију на тога твога слона? – 
закукурика  Веселица (НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО, 24). ♦ Кад однекле изблиза, с 
друге стране друма замекета  женски глас (ДОЖИВЉАЈИ НИКОЛЕТИНЕ БУРСАЋА, 
65). ♦ Вучина зарза  гласно и задовољно као изуларена парипина: – Аха-ха-ха, 
па ти још не вјерујеш, обер будало? (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 36). ♦ Самарџија упи-
љи у њега и звоцне : А ти ту што мислиш да си боља од њега! Ајде! (БАШТА СЉЕ-
ЗОВЕ БОЈЕ, 23). ♦ Ето ти, опет он мене учи – замекета  пољар (ДЕЛИЈЕ НА БИХА-
ЋУ, 15). ♦ Хе-хе, баш га пјеснички описа – зрикуцну Шушља (ДЕЛИЈЕ НА БИХАЋУ, 
57). ♦ Зар сам ја турска була илʼ учитељка [...]?! – зукну старац као стршљан 
(НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО, 56). ♦ Је лʼ ми марама засрана, кад ти толико око 
мене какоћеш? (ДОЖИВЉАЈИ НИКОЛЕТИНЕ БУРСАЋА, 76). ♦ – Има ли колико држа-
ва проћи до тога Баната? – квоцну Јовандекина баба (НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРА-
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ЖО, 13). ♦ Добро упамти шта смо се договорили, па немој шта друго кокодака-
ти  (ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ, 70). ♦ Не звао се ја Гавро Ђулум ако лажем – кокотао  је 
курир (ДЕЛИЈЕ НА БИХАЋУ, 99). ♦ То ти се зове култура! – крекетао  је агитатор 
Станко (НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО, 32). ♦ Ехе, мени кућу колик’ длан, а ја сам 
увјек дочекив’о партизане! – крешти  кожунлија (НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО, 63). 
♦ Нећеш ваљда тамо у швапску цркву! – прозукло кукурикну Веселица (НЕ 
ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО, 98). ♦ Шта ми ту мекећеш о неким рибама (ДЕЛИЈЕ НА 
БИХАЋУ, 41). ♦ Немој ти мијаукати ! – дочека га Луња (ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ, 70). ♦ 
У шталу, сувоњо стари, па тамо њачи  – враћа му [деди] самарџија (БАШТА 
СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 27). ♦ А брату Сави шипак! – њакну самарџија (БАШТА СЉЕЗОВЕ 
БОЈЕ, 63). ♦ Њега питај, он је газда – одбрунда  Широња (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 
112). ♦ Трећем даде запис и прикрича  му да му то жена зашије у појас (БОРЦИ 
И БЈЕГУНЦИ, 18). ♦ Јесам, пијан сам! – прогргута  пољар (ДЕЛИЈЕ НА БИХАЋУ, 28). 
♦ Самарџија Петрак лупао се по бедрима и весело ргетао: – Убрани ме, брате 
Раде (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 62). ♦ Шта је, што ржете? (ДОЖИВЉАЈИ НИКОЛЕТИНЕ 
БУРСАЋА, 122). ♦ Па дабоме! – рзуцну Шушља (ДЕЛИЈЕ НА БИХАЋУ, 53). ♦ Пољар, 
падајући од страха на земљу [...] цикну: – У помоћ, погибох! (ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ, 
97). ♦ Луњина тетка пограби дјевојчицу за руку, али се она и даље отимала и 
цичала : – Не дам, нећеш ме ухватити ! (ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ, 98). 
2.1.2. Семантичка компонента ‛боја звукаʼ неретко се комбинује са 

семом која носи информацију о интензитету јунаковог гласа у тренутку 
говорења. Семантичка структура глагола из ове подгрупе могла би се раз-
ложити на следеће компоненте: ‛рећи/говоритиʼ + боја (висина, дубина 
гласа и сл.) + интензитет (тихо/гласно, јако/слабо). Из наше грађе су се 
издвојили следећи глаголи: врекнути, вречати, вриштати, гракнути, 
грактати, гурликати, гурликнути, забрундати, завречати, завречити, 
зацвилити, кликнути, клицати, крештати, прошиштати, ћућорити, 
фрчити, хукнути, цвилети, цикнути, цичати, шистити, шиштати. 

Јоваш [...] злурадо врекну: – Аха, нека, нека (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 122). ♦ Каква 
сад рана, ко се богу моли?! – вришти  дјед (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 53). ♦ Узео сам 
слику са софре и обрадовано гракнуо: – Ово ђед Раде! (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 60). ♦ 
Насадила се ту на плот кʼо чавка па само гракће (ДОЖИВЉАЈИ НИКОЛЕТИНЕ БУР-
САЋА, 65). ♦ Ето ти је, држава, тек почела да се ствара, а већ човјеку сиромаху 
хоће да узјаше за врат – гурличе Јовандек (НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО, 19). ♦ Гур-
ликни  буразеру, да и тебе чујемо (НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО, 71). ♦ Јест ми и то 
неки кићени учитељ кад му толика дјеца из школе побјегоше – забрунда  Нико-
летина (ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ, 101). ♦ Злурадо је завречао као да плаши чавке 
(БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 81). ♦ Лијан с високо уздигнутим штапом и завреча  као 
јаре: – Предај се, копачу јама! (ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ, 97). ♦ Веселица завречи  с дру-
ге стране огњишта: – Какав драги ајдамак у шаке (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 53). ♦ 
Зар и ти, Лијане, на страни бунтовника? – ожалошћено зацвили  кнез (ОРЛО-
ВИ РАНО ЛЕТЕ, 103). ♦ Опалац, још један крцкало, орајар! – кликну Дундурије 
(ДЕЛИЈЕ НА БИХАЋУ, 54). ♦ Ехе, мени кућу коликʼ длан, а ја сам увјек дочекиʼо 
партизане! – крешти  кожунлија (НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО, 63). ♦ Гаси! – 
прoшишта  му Мачак у само уво (ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ, 64). ♦ Стали понешто да 
разговарају и ћућоре (ДОЖИВЉАЈИ НИКОЛЕТИНЕ БУРСАЋА, 125). ♦ Хм, Радојица! – 
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отровно фрчи  стриц (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 47). ♦ Он само хукну: – Е , јесам и ја 
будала! (НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО, 21). ♦ Цвиле [...] на сваком кораку: – Земљо, 
земљице, па ипак сам те дочек’о (НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО, 74). ♦ Пољар, пада-
јући од страха на земљу [...] цикну: – У помоћ, погибох! (ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ, 97). 
♦ Луњина тетка пограби дјевојчицу за руку, али се она и даље отимала и 
цичала : – Не дам, нећеш ме ухватити! (ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ, 98). ♦ Откуд је он 
сад њему стриц? – љубоморно шишти  запостављени Ниџо (БАШТА СЉЕЗОВЕ 
БОЈЕ, 46). ♦ Тражи ни сам не зна шта [...] а кад га ипак не нађе, љути се и 
шишти : – Иди бестрага ! (НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО, 9). 
2.1.3. У мањем броју примера налазимо да се семантика глагола може 

заснивати још на неким релевантним конотативним компонентама, од 
којих једна може бити ‛разумљивост изговореног садржајаʼ. Њихова семан-
тичка структура схематски се може представити на следећи начин: 
‛рећи/говоритиʼ + боја (висина, дубина гласа и сл.) + разумљивост: 
бобољити, бобоњати, бобоњити, брондати, брундати, замумљати итд. 

Јовандека , поспрдно, побједнички, бобољи  за њим: – Гдје си био четрдесетпр-
ве? (НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО, 15). ♦ Момчина буљи у боцу [...] и бобоња : – Ама, 
брате, ја никад нијесам кресо шибице (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 126). ♦ Какве си се 
среће догомао у тој твојој скитњи – бобоњи  кум Брко (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 
101). ♦ [Стриц] се надовезао брондати , никако да сјаше (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 
29). ♦ Није ваљда мој ћаћа – брунда  митраљезац (ДОЖИВЉАЈИ НИКОЛЕТИНЕ БУР-
САЋА, 74). ♦ Шемсо и не обрати пажњу кад му Мишко први пут некако ружно 
замумља  (ПОД ГРМЕЧОМ, 93). 
2.1.4. Уколико је у сематичкој структури посматраног глагола говорења 

доминантна сема ‛боја звукаʼ, као пратеће компоненте могу се јавити и семе 
које носе информацију о брзини/темпу јунаковог гласа или пак о смислу 
изговореног садржаја. У нашој грађи забележили смо само три таква глаго-
ла: прозујати ‛рећи нешто великом брзиномʼ, лајати ‛рећи нешто увредљи-
воʼ и раколити ‛отегнутим гласом говорити било штаʼ: 

С друма заслађено прозуји : – Добро ти јутро! (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 75). ♦ Аха, 
хоћеш ли ти лајати ! Хоћеш ли лајати , казуј?! (ДОЖИВЉАЈИ НИКОЛЕТИНЕ БУРСА-
ЋА, 52). ♦ Да , да Нато, што се раколиш! (ДОЖИВЉАЈИ НИКОЛЕТИНЕ БУРСАЋА, 
110). 
2.2. У великом броју случајева писац у функцији глагола говорења упо-

требљава глаголе чије се примарно значење не односи на оглашавање 
човека, већ на различите звукове из природе, нпр. удар грома, шум воде и 
сл. Претпостављамо да је у семантичкој структури глагола из ове подгрупе 
доминантна компонента која носи информацију о интензитету звучног ути-
ска и на основу које је могућа метафоричка трансформација заснована на 
сличности: јак звук из природе → гласан говор човека. С друге стране, гла-
голи из ове подгрупе могу означавати и оглашавање човека, притом не под-
разумевајући његов артикулисани говор, већ произвођење различитих про-
дорних крика, урлика и сл. Међу глаголима у чијој се семантичкој структу-



Глаголи говорења као носиоци хумора у делима Бранка Ћопића  291 

ри издвајају компоненте: ‛рећи/говоритиʼ + интензитет нашле су се сле-
деће лексеме: бучати, грмнути, дрекнути, заорити, јекнути, јечати, рон-
дати и сл. 

Јовандека [...] злурадо буче: – Хе, знаће се и ова моја крива старина увалити 
(НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО, 53). ♦ Добићеш ти зечје ноге [...] – грмну Скендер 
(ДЕЛИЈЕ НА БИХАЋУ, 83). ♦ Зар ја оволики па да на дјечицу јуришам! – грмну 
Николетина као из каце (ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ, 89). ♦ Куда? – дрекне ћаћа па за 
машице, за канџију (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 27). ♦ Момчина заори гласином тако 
да јекну и једна и друга страна кланца (ДЕЛИЈЕ НА БИХАЋУ, 37). ♦ Онај њезин 
преко прага јој дао није, тукао је. – Тукао? – опет јекну дјед (БАШТА СЉЕЗОВЕ 
БОЈЕ, 80). ♦ Предај се, Јованче – јечи  са свих страна (ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ, 89). ♦ 
Николетина је прекорно рондао  (ДОЖИВЉАЈИ НИКОЛЕТИНЕ БУРСАЋА, 49). 
2.2.1. Уколико посматрани глаголи означавају какав тиши, односно 

слабији звук, као релевантна пратећа компонента којом се остварује коно-
тативно значење обично се јавља сема ‛разумљивостиʼ. Компоненцијална 
анализа оваквих глагола могла би се представити на следећи начин: 
‛рећи/говоритиʼ + интензитет + разумљивост. У ову подгрупу уврстили 
смо, између осталог, лексеме: замумљати, мрмљати, промрмљати и сл. 

Шемсо и не обрати пажњу кад му Мишко први пут некако ружно замумља  
(ПОД ГРМЕЧОМ, 93). ♦ Мрмљао је тужно стари (БОРЦИ И БЈЕГУНЦИ, 30). ♦ Сасвим 
се забенавио сирома ! – мрмљао  је водник (ДОЖИВЉАЈИ НИКОЛЕТИНЕ БУРСАЋА, 
136). ♦ Он сажаљиво промрмља : – Е , Раде, Раде! (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 48). ♦ 
Жујан [...] жалостиво промрмљао у први сутон: – Ето ти сад, брате Илија! 
(ПОД ГРМЕЧОМ, 97). 
2.3. Уз денотативну архисему ‛рећи/говоритиʼ као релевантна сема у 

семантичком језгру посматраних глагола може се јавити и компонента која 
носи информацију о начину на који се производи звук, тачније о начину на 
који јунак говори. Сема начина може се реализовати као континуира-
ност/испрекиданост у говорењу, отежаност самог процеса говорења, при 
чему се често изговорени садржај конотира као неразумљив. Компоненци-
јалном анализом дошли смо до следећих структура глагола из ове подгру-
пе: ‛рећи/говоритиʼ + начин (испрекидано + отежано). Навешћемо неке 
од глагола чија семантичка структура одговара овој схеми, нпр.: измуцати, 
муцати, промуцати итд. 

Једва зна [...] измуцати  како јој се зове ћаћа и матер (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 39). 
♦ Муца  ђак и ноге му трну  (ДОЖИВЉАЈИ НИКОЛЕТИНЕ БУРСАЋА, 75). ♦ Док одједном 
не проблиједи и [...] не промуца  (ДОЖИВЉАЈИ НИКОЛЕТИНЕ БУРСАЋА, 16). 
2.4. Неретко писац у неуправном говору који прати јунакову реплику 

посеже за глаголима из лексичко-семантичке групе (ЛСГ) глагола удара-
ња. Претпостављамо да овакав лексички избор омогућава семантичка ком-
понента заједничка овим глаголима и лексемама из ЛСГ глагола говорења 
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– она која носи информацију о звуку као пратећој појави ударања8. Потвр-
ду за овакво тумачење налазимо у описним речницима српског језика 
(РМС и РСАНУ) који у полисемној структури глагола ударања бележе и 
секундарна значења која подразумевају говорење на одређени начин. Наи-
ме, диференцијална сема ‛звукаʼ омогућава метафоричку трансформацију 
засновану на сличности двају звучних утисака. Тако се употребом глагола 
ударања успоставља веза између звука који настаје ударањем предмета и 
звука који настаје при говорењу, а оваква интерференција глаголских лек-
сема доприноси комичности ситуације у Ћопићевим прозним делима. 

Уобичајено је да се при употреби глагола ударања у функцији глагола 
говорења осим семантичке компоненте ‛произвести звук / оставити какав 
звучни утисакʼ јавља и конотативна компонента која носи информацију о 
смислу изговореног садржаја9. Тако би се семски садржај ове групе глагола 
могао приказати схемом: ‛рећи/говоритиʼ + звук сличан ударцу + сми-
сао изговореног садржаја. Међу глаголе са оваквом семантичком струк-
туром уврстили смо нпр. глаголе бубнути, лупнути, треснути и сл. 

Ја се изненада нечег присјетих и бубнух  пред својим дједом: – Ђеде, јесам ли ја 
налик на коња? (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 24). ♦ А да је свежемо под букву – бубну 
Стриц (ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ, 65). ♦ Хм, чим би само човјек лупнуо, он би дрекнуо 
(НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО, 13). ♦ Како шта? – тресну Никола (ДОЖИВЉАЈИ 
НИКОЛЕТИНЕ БУРСАЋА, 16). 
3.0. Будући да је присуство/одсуство семантичке компоненте ‛произво-

дити звук / звучати / остављати какав звучни утисакʼ послужило као глав-
ни критеријум за класификацију грађе, у даљој анализи усредсредићемо се 
на глаголске лексеме у чијој се семској структури не реализује ова компо-
нента значења. Летимичан поглед на ексцерпирану грађу показује да су 
посреди глаголи који припадају великом броју различитих лексичко-семан-
тичких група, те су отуда често семантички веома удаљени једни од других. 
Осим тога што означавају какво деловање (обично човеково), заједничко им 
је да се у семској структури не реализује компонента звука, због чега смо их 
све сврстали у једну групу. Показаћемо да се у оквиру ове велике скупине 
издвајају подгрупе лексема са истим диференцијалним семама. 

                                                      
8 Ову ЛСГ глагола подробно је описала Ј. Милошевић истичући да глаголи са 

примарним значењем ‛ударати уопштеʼ као секундарно реализују и значење гово-
рења, захваљујући којем се укључују у ЛСГ глагола са општим значењем комуни-
кације (Милошевић 2013: 245). 

9 Проучавајући семантичку дисперзију глагола ударања, Ј. Милошевић  исти-
че да се у њиховој полисемантичкој структури, међу значењима која се односе на 
говорење, неретко налазе реализације које указују на негативан став говорника 
према ономе што говори, прича саговорник јер га оцењује као бесмислено, бесадр-
жајно, безвредно и сл. (Милошевић 2013: 245). 
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3.1. У прву подгрупу сврстали смо глаголе у чијој се семантичкој струк-
тури реализује компонента која носи информацију о мери/количини изгово-
реног садржаја. Истакнута диференцијална компонета доследно указује на 
претерану меру изговореног садржаја у односу на постојећу имплицитну 
норму. Ова конотативна сема углавном се комбинује са компонентом сми-
сла, те би се семска структура глаголских лексема из прве подгрупе могла 
представити по моделу: ‛рећи/говоритиʼ + мера/количина + смисао 
(изговореног садржаја). Глаголи у нашој грађи који остварују овакву 
конотацију јесу нпр.: дробити, млети, жвакати и сл. 

Мујо набрецну на њ да не дроби свашта (БОРЦИ И БЈЕГУНЦИ, 48). ♦ Е , баш Бог слу-
ша што ти диваниш. [...] Њему је до тебе [...] ʼајд, дроби, дроби  (НЕ ТУГУЈ БРОН-
ЗАНА СТРАЖО, 77). ♦ Не велим да није – меље Јовандека (НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРА-
ЖО, 32). ♦ Ови [пролетери] не плијене – немарно жваће момчина (БАШТА СЉЕЗО-
ВЕ БОЈЕ, 111). 
Примећујемо да се код глагола развезати у примеру Често му је било 

криво што је то само једна обична протува [...] а не какав „побратим“ о 
коме би [...] могао да развезе причу (ПОД ГРМЕЧОМ, 19) не реализује сема сми-
сла, али су присутне све остале семе карактеристичне за лексеме из ове 
подгрупе. 

3.2. Код највећег броја глагола као релевантна компонента у семској 
структури јавља се сема која носи информацију о начину говорења. Начин 
говорења може се манифестовати као тежина/лакоћа говорења, брзина/тем-
по говорења и разумљивост/неразумљивост онога што се изговара. У прву 
подгрупу сврстали смо глаголе са семском структуром ‛рећи/говоритиʼ + 
начин (отежано), нпр. ваљати, запињати и др.; у другој подгрупи нашли 
су се глаголи чија се семска структура може представити као ‛рећи/говори-
тиʼ + начин (отежано + неразумљиво), нпр. промрсити, протиснути и 
др.; док су у трећој подгрупи глаголи чија семска структура може бити 
представљена као ‛рећи/говоритиʼ + начин (отежано + неразумљиво + 
брзо/споро), нпр.: прожвакати, процедити, смрсити, ц(иј)едити и сл. 

а) Хм, држали ! – кисело ваља  Никола (ДОЖИВЉАЈИ НИКОЛЕТИНЕ БУРСАЋА, 90). ♦ 
Код стрица Тодора запиње у грдној неприлици: – Ћић Тодор? [...] Е , не знам 
како је њему име (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 39). 
б) Баба промрси с висине: – Нијесам баш ни ја толика будала  (НЕ ТУГУЈ БРОНЗА-
НА СТРАЖО, 68). ♦ Шта је? – зловољно промрси учитељ (ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ, 55). ♦ 
Одједном [...] мукло протисну: – Шта ти то радиш? (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 40). 
в) Иди па види, ако мени не вјерујеш – мамурно прожвака  старчић (БАШТА 
СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 40). ♦ Процеди он жалосним једва чујним гласом (БОРЦИ И БЈЕГУН-
ЦИ, 66). ♦ Иди у божју кућу! – зловољно смрси он дижући се (ДОЖИВЉАЈИ НИКО-
ЛЕТИНЕ БУРСАЋА, 65). ♦ Антибанаћани су [...] скептично циједили: – Није то за 
нас (НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО, 25). 
3.2.1. Семантичка компонента начина манифестује се у зависности од 

контекста у различитим видовима. Каткад је фокус на непримерености 
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изговореног садржаја говорној ситуацији, док се сема начина може реализо-
вати и кроз брзину, експлозивност, неочекиваност самог процеса говорења. 
Глаголи код којих је акценат на семама експлозивности, брзини и неочеки-
ваности при говорењу су нпр. следећи глаголи: избацити, излетети, испа-
лити, одрезати, одс(ј)ећи, одс(иј)ецати, отегнути10, резати и сл. Њихова 
семска структура могла би се овако приказати: ‛рећи/говоритиʼ + начин 
(брзо/неочекивано/експлозивно). 

Јонавчетов отац [...] с поносом избаци : – Пази само мога хајдука ! (ОРЛОВИ РАНО 
ЛЕТЕ, 103). ♦ Истом му [старцу] излети : – Мали, би лʼ се ти женио? (НЕ ТУГУЈ 
БРОНЗАНА СТРАЖО, 8). ♦ Покрао Раде! [...] испали  стриц, једак и задовољан 
(БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 48). ♦ Нећу! – набусито одсијече Николетина (ДОЖИВЉАЈИ 
НИКОЛЕТИНЕ БУРСАЋА, 133). ♦ Ићи, велиш? – Ићи , ићи – одсјеца  старац (НЕ 
ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО, 12). ♦ Све је то стара Југославија! – реже чича с нипода-
штавањем (НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО, 27). 
3.2.2. У следећу лексичко-семантичку подгрупу сврстали смо глаголске 

лексеме у чијој се структури осим компоненте начина често јавља и сема 
која носи информацију о смислу онога о чему се говори. Таква семска струк-
тура може се описати као: ‛рећи/говоритиʼ + начин (брзо + неочекивано) 
+ смисао садржаја11 и овој подгрупи припадају нпр. глаголи: извалити, 
одвалити, окинути итд. 

Богами, ја нијесам ни чуо да Бог има дјеце – извали  најменик (БАШТА СЉЕЗОВЕ 
БОЈЕ, 46). ♦ Тако каже мој дјед – одвалих ја самоувјерено (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 
14). ♦ Вук је зелен! – окидох ја поносито (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 14). 
3.3. У посебну групу издвојили смо глаголе у чијој је семској структури 

фокус на усмеравању, упућивању говорне информације од пошиљаоца 
поруке ка реципијенту или обрнуто. Употреба глагола добацити, дочекати, 
одвратити и сл. у семантичкој позицији која подразумева комуникацију 
могућа је захваљујући преносу семе директивности из примарног семан-
тичког садржаја. Тако се у полисемантичкој структури поменутих глагола 

                                                      
10 Примећујемо да код неких глагола компонента брзине може носити инфор-

мацију о споријем темпу, односно продуженом трајању говорења у односу на подра-
зумевану имплицитну норму. Тако се нпр. глагол отегнути  у РСАНУ дефинише 
као „изговорити, отпевати и сл. отегнуто, са продуженим трајањем, развући“ (зна-
чење 2. а.), а наша грађа бележи следећи примере: Охо-хо, баш те се бојим – отег-
ну цура (ДОЖИВЉАЈИ НИКОЛЕТИНЕ БУРСАЋА, 66). 

11 У ретким случајевима фокус је на семи која носи информацију о смислу 
изговореног садржаја, док се сема начина у значењској структури оваквих глагола 
не реализује. Такав је, рецимо, глагол китити у примеру Слуша што мршавко о 
њему кити  и нехотице одобрава  (ДОЖИВЉАЈИ НИКОЛЕТИНЕ БУРСАЋА, 71). 
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јављају метафоричка значења која се односе на комуникативни процес у 
коме учествују два саговорника12. 

Тај њега никад не скида с рамена – добаци  пољар (ДЕЛИЈЕ НА БИХАЋУ, 67). ♦ 
Николетина [...] полазећи добаци  зачуђеном борцу (ДОЖИВЉАЈИ НИКОЛЕТИНЕ 
БУРСАЋА, 89). ♦ Сјетио би се! – тврдоглаво дочека  Гаврило (ДЕЛИЈЕ НА БИХАЋУ, 
17). ♦ Дабоме да ћу се држати, друже Тесла – громко одврати Гаврило (ДЕЛИЈЕ 
НА БИХАЋУ, 19). 
3.4. У грађи се издвајају поједини глаголи које на основу семске струк-

туре нисмо могли сврстати ни у једну од описаних лексичко-семантичких 
група. Тако је нпр. употреба глагола зинути у позицији карактеристичној 
за глаголе говорења, чини нам се, могућа захваљујући метонимијском 
повезивању физиолошког покрета који је неопходан при говорењу са самим 
процесом говорења. 

Та није то бакар, бог те видио! – зину Мулић (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 104). ♦ Шта 
ти је то медреса? – зину Микан (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 124). ♦ Пази га сад! – 
зину командир (ДОЖИВЉАЈИ НИКОЛЕТИНЕ БУРСАЋА, 84). 
Сасвим је другачије са глаголом лисичити који већ у свом примарном 

значењу садржи сему колективне експресије ‛лукав као лисицаʼ или ‛пона-
шати се као лисицаʼ. Употреба глагола овог типа у неуправном говору који 
прати реплику јунака омогућава писцу да једном експресивном речју 
информише читаоца ко је говорио, као и да му укаже на то какву је намеру 
говорник имао. Оваквим квалификативним глаголима говорења Ћопић 
живописно карактерише своје ликове и успешно гради комичне сцене у сво-
јој прози. 

4. Закључак. Лексичко-семантичка анализа глагола говорења показу-
је стилску вредност експресива у Ћопићевим прозним делима. Употребом 
проучаваних лексема писац на специфичан начин карактерише своје књи-
жевне ликове, доприноси динамици приповедања и лакше постиже ефекат 
хумора. Наше истраживање показује да се уз језичка средстава као што су 
поређења, архаизми, дијалектизми, именице субјективне оцене (и друга о 

                                                      
12 Са становишта когнитивне лингвистике употреба глаголâ овог типа у пози-

цијама које претпостављају глаголе говорења могућа је захваљујући метафоричкој 
структури апстрактног појма ко му ника ције. Како објашњава Д. Кликовац (2004: 
60–61), у оквиру овог теоријског приступа, комуникативне јединице (нпр. р е чи) 
разумевају се помоћу појмовне метафоре Р е ч и  с у  п р е д м е т , а сам процес 
ко му ника ције путем метафоре К о м у н и к а ц и ј а  ј е  р а з м е н а  
п р е д м е т а. Ова ауторка истиче да су при концептуализацији комуникативног 
процеса активне и појмовне метафоре Г о в о р н и к  у п у ћ у ј е  р е ч и -
п р е д м е т е  с а г о в о р н и к у  – нпр. упутити/добацити речи и 
С а г о в о р н и к  у з и м а  ( х в а т а )  р е ч и - п р е д м е т е  – нпр. прихва-
тити речи (Кликовац 2004: 61–62). 
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којима је досад писано), Ћопић неретко користи и различитим експресив-
ним глаголима како би остварио комику у својим прозним делима. Сходно 
томе, овај рад представља мали допринос семантичком проучавању глаго-
ла и њихове стилске функције у делима Бранка Ћопића. 
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Ivana Marinković Mandić, Jovana Jovanović (Beograd) 
 

Verbs of speaking and humor in Ćopić’s literary work 
 

The paper deals with lexical and semantic analysis of the expresive verbs that 
designate speaking in literary works of Branko Ćopić. Our research aims to demonstra-
te that this writer often uses some verbs which are uncommon in the semantic position 
of speaking, for example – verbs that primarily represent animal voices, hitting or 
some specific action related to people. We have noticed that these verbs have at least 
one identical component in the semantic structure as verba dicendi lexemes – e. g. 
the sound sememe. This specific sememe usually informs the reader about different 
characteristics of sound, such as its level, intensity, timbre etc. By using these expres-
sive, mark Bed verbs instead of verbs more commonly used when speaking, Branko 
Ćopić brings comic in his novels and stories. 
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Религијска и квазирелигијска лексика као 
извор хумора у делима Б. Ћопића∗ 

 
У раду ће бити анализирана религијска и квазирелигијска лексика у делима 

Бранка Ћопића. Циљ рада је да се представи стилска и семантичка вредност овог 
лексичког слоја.  

 
0. Улога различитих лексичких слојева у књижевном делу није само 

денотативна – означавајућа, већ и конотативна – естетска, јер помоћу ње 
писац гради социјални, историјски, територијални и уопште друштвени 
контекст приповедног текста. Приликом проучавања језика и стила писца 
важно је проучавати различите лексичке наносе, тематске лексичке групе 
које представљају важне елементе структуре књижевног дела – такав је 
случај и са религијском лексиком која се јавља као значајан елемент у тек-
стовима Б. Ћопића.  

1.1. У раду ће бити урађена семантичка и стилска анализа религијске 
и квазирелигијске лексике у одабраним књижевним текстовима Б. Ћопића, 
где ћемо под квазирелигијским називима подразумевати лексеме и синтаг-
ме које само формално подсећају на црквене називе. Посматраћемо њихову 
мотивацију и творбену структуру. Задатак ће бити и да се уочи природа 
употребе ове лексике у одређеним ситуацијама и њена улога у опису дога-
ђаја или у дескрипцији. Анализирајући религијски лексички слој желимо 
да употпунимо слику о језичкој страни стваралаштва Б. Ћопића. Грађу смо 
ексцерпирали из три дела Б. Ћопића ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ (1957) – даље ОРЛ, 
МАГАРЕЋЕ ГОДИНЕ (1960) – даље МГ и БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ (1970) – даље 
БСБ.  

1.2. Под појмом религијска лексика подразумева се лексика сакралног 
jезичког комплекса која стоји насупрот световне лексике1. Овај лексички 

                                                      
∗ Рад је настао у оквиру пројекта 178009 – Лингвистичка истраживања савре-

меног српског језика и израда РЕЧНИКА СРПСКОХРВАТСКОГ КЊИЖЕВНОГ И НАРОДНОГ ЈЕЗИКА 
САНУ који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Репу-
блике Србије.  

1 У српској лингвистици тек се у новије време већа пажња посвећује теолин-
гвистичким проучавањима. У научну употребу у новије време ушли су термини 
религијски језик, култни језик, језик сакрума, молитвени језик, језик цркве, рели-
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слој примарно је везан за црквену сферу употребе, али се често употребља-
ва и у световном језику, чинећи значајан део општег лексичког фонда и 
његовог творбено-семантичког потенцијала. Црквена лексика у књижевном 
тексту може представљати слику народне религије и народне духовности 
која се развијала не само под утицајем цркве него и под утицајем промен-
љивих друштвено-историјских и културних околности. Када религијска 
лексика изађе из религијског оквира, уклапа се у лексички систем језика и 
представља значајну спону између световног и црквеног. Религијска лекси-
ка у језику опште употребе може у одређеним контекстима изгубити при-
марна обележја сакралног функционалног стила. Језик цркве у свом исто-
ријском континуитету у православљу углавном се заснива „на богослуже-
њу, на језику поезије и песме који се више искуствено доживљава него што 
се рационално разуме“ (Јанарас 2004: 34). У савремени лексички слој укљу-
чују се црквене речи на основу свог значења „које се мења и актуелизује у 
складу са целокупним лексичким развојем“ (Ристић 2012: 146). 

2.0. Књижевно стваралаштво Бранка Ћопића одликује се веома 
живим, динамичним приповедањем. Б. Ћопић је поседовао изузетну спо-
собност да уочава детаље и да их излаже са примесом хумора. У Ћопиће-
вом делу хумор избија из комике вица, досетке, говора, анегдоте и сл. Он је 
стварао нове синтагме, давао нова значења постојећим речима, али „онако 
како би то урадио сваки његов земљак ако би му то затребало“ (Пецо 1986: 
70), дакле, пишући народним језиком. У делима која су предмет анализе и 
у тексту наратора и у тексту који је остварен дискурсом ликова језик је 
хумористичан. Комично испољавање ликова остварено је описом њиховог 
спољашњег изгледа, њихових поступака, а нарочито непосредним говором.  

2.1. У грађи је забележена лексика којом се именују православни хри-
шћански појмови – теоними (имена Бога), агиоантропоними (имена светих 
који су канонизовани), иконими (имена икона), еортоними (називи празни-
ка) – термини наведени према Бугајева 2006. Поред познатих црквених 
назива у корпусу су забележени и измишљени религиозни називи створени 
из потребе писца да уверљивије окарактерише ликове или догађаје и да 
произведе комичан ефекат. Религијски (и квазирелигијски) називи који су 
предмет анализе могу бити једночлани (бог, ђаво, икона, светитељ и сл.) 
или синтагматског типа, у виду двочланих или вишечланих синтагми, где 
су чланови синтагме именица и придев (свети Акакије, свети Раде Лопов-
ски, коњска икона, зимски светац, света сикира и сл.), мада се јавља и ком-
бинација две именице (мученик Сава и сл.). У корпус смо уврстили и уста-
љене конструкције (клетве, псовке) у којима је неки од чланова конструк-
                                                                                                                       
гијски дискурс, религијски стил, религијско-проповеднички стил, религијска употре-
ба језика , религијска комуникација и др. (Кончаревић 2011: 163). 
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ције лексема која означава религиозни појам, као и молитве. Најпре ћемо 
давати дефиниције религијских појмова (које су дате у дескриптивним реч-
ницима, као и у ЕНЦИКЛОПЕДИЈИ ПРАВОСЛАВЉА I–III, даље EП 1–3), а потом 
ћемо навести одабране примере употребе ових лексема у тексту.  

3. Бог (Створитељ) у једнобожачким религијама и по неким идеали-
стичким филозофским схватањима представља врховно биће које је створи-
ло свет, које управља њиме, највиши духовни принцип (РСАНУ, под бог). 
Према православном хришћанском учењу, Бог је натприродни творац, 
апсолутно биће чија је суштина недокучива за људски разум, кога одликује 
бескрајност и вечност (ЕП 1, под Бог). Овде сврставамо и синтагму света 
Тројица којом се и именује један Бог, али који има три лица Бог-Отац, Бог-
Син и Бог-Дух Свети (ЕП 3, под Тројица). 

У анализираној грађи лексема бог (ф79)2 и придевски дериват ове лек-
семе божји (ф33) употребљавају се у различитим комуникативним ситуаци-
јама3, где комуникатори имају различите представе о богу. Даћемо неколи-
ко примера: 

(1) комуникативна ситуација у којој су учесници дјед Раде и најменик 
Раде са Брдара, који се, како се наводи у тексту, није знао ни прекрстити, а 
за кога се касније испоставило да је и лопов: 

– А знаш ли макар како се зове божји син? – Богами, ја нијесам ни чуо да бог 
има дјеце – извали најменик са таквим искреним чуђењем да би чак и најоко-
релији жандарм повјеровао како се у селу овога мацана још није чуло да је 
Створитељ залазио у те послове (БСБ, 60); 
(2) о богу се говори из перспективе религиозног човека, дједа Рада, 

чије су особине побожност, добронамерност, праведност:  
До прољећа је дјед научио свог најменика Оченаш и Богородице дјево. Сматрао 
је да ће му то бити сасвим довољно да се појави пред лицем драгога  бога , који 

                                                      
2 На овај начин ћемо у тексту обележавати фреквенцију анализираних лексе-

ма. У тај број је укључено свако појављивање речи – самостално, у синтагми, у 
изразу. Ниска заступљеност религијских и квазирелигијских назива у односу на 
укупан број речи у тексту говори о томе да су у приповедачком поступку заступље-
ни и други језички комплекси. 

3 Под комуникативном ситуацијом подразумева се нејезички контекст (који 
квалитативно условљава одвијање конкретне комуникације у одређеном простору 
и времену) у којем се остварује споразумевање, односно говорни догађај, а чине је 
следећи нејезички елементи: оквир као и физички амбијент, тј. место, време и 
околности, институционализовани амбијент – домен, делатности, друштвене улоге 
комуникатора, референт, тј. објекти и појмови у функцији теме саопштавања, и 
сцена, као прагматичко, пресупозиционо, физиолошко, психичко и социокултурно 
окружење комуникације (в. Радовановић 2003: 162). 
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ваљда није толико закерало да од некакве тамо најменичине тражи не знам 
ти какву премудрост (БСБ, 60);  
(3) комуникативна ситуација у којој су учесници дечак Дуле Дабић и 

професор веронауке:  
– Дабићу, кажи ти нама какав је Бог. 
– Шапћите! 
Јест врага , шапћи ти Дули кад је он глув! Ипак се нагињемо напријед и развла-
чимо: 
– Три-ли-чан! Три-ли-чан! 
– Бог је приличан! – још јасније викне Дуле.  
– Приличан си ти магарац и још већа незналица ! – дрекну катихета. – Зар је 
свемогући Бог за те само приличан, а? 
– Па тако пише – поче да врда Дуле (МГ, 54); 
(4) комуникативна ситуација у којој су учесници дечак Дуле Дабић и 

његов школски друг Баја:  
– Стој, куда ћеш? – достиже га Баја и пограби га за капут. 
– Тражите ви себи бравара који није приличан! – шиштао је Де-Де-Ха. 
– Па шалимо се, болан. И ти си се шалио с богом и рекао му, да је приличан, 
па и ми с тобом. 
– Друго је бог, а друго сам ја, са мном нема шале (МГ, 66); 
(5) о богу се говори из перспективе дечака Баје: 

Баја је имао помало и неких црквењачких и поповских склоности. Чим би се, 
рецимо, у интернату појавило неко ново ђаче, Баја би му прилазио, онако кру-
пан, и, правећи се страшан, загудио издубока : 
– Мали, ја сам одсад твој Бог отац. Јеси ли упамтио, а? 
– Јесам! – скрушено је признавао ђачић, збуњен и уплашен и новом средином и 
овим чудним делијом. 
– Е , кад си упамтио, сад пољуби руку у знак поштовања. Дјечачић је љубио 
пружену руку, а на растанку Баја му је озбиљно напомињао: 
– Кад од куће добијеш пакет, сјети се свога Бога оца  и немој сакривати слани-
ну и колаче пред његовим светим лицем (МГ, 12–13). 
У наведеним комуникативним ситуацијама запажа се да већина јуна-

ка на бога не гледа као на узвишено биће, чиме је писац желео да дâ кон-
траст узвишеном, недодирљивом, безгрешном и њима супротстављеним 
појмовима постигне благ хумор, хумор шаљивог, а никако не и заједљивог, 
саркастичног тона: најменик Раде сматра да Створитељ није залазио „у те 
послове“ да рађа децу; дјед Раде мисли да Бог није велико закерало, тј. да 
не поставља често неправедне захтеве; дечак Дуле каже да је бог прили-
чан; дечак Баја себе пореди са Богом. Овакве представе о Богу у супротно-
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сти су са устаљеном представом о богу као разуму недокучивом бићу, већ 
су, напротив, богу дате људске особине. 

4. У даљем тексту ћемо представити синтагме којима се именују право-
славни светитељи. Светац/светитељ (ф11) јесте „онај кога је црква после 
његове смрти прогласила светим због његових заслуга за веру“, као и 
„домаћи заштитник; крсно име, слава“ (РМС, под светац). Њима верник 
упућује молитву и слави их тражећи помоћ и заштиту.  

У грађи је забележено 15 агиоантропонима (који су често уједно и еор-
тоними) од којих неки имају и варијантне облике. Поред тога, у ову групу 
смо уврстили и један еортоним (свете Часне Вериге), као и синтагму света 
Субота. Наводићемо контекст када се из њега види пишчева потреба за 
карактерисањем ликова. Уколико су агиоантропоним или еортоним само 
набрајају, нећемо давати примере употребе:  

– аранђео Михаил (архангел Михаил, архангел који помаже и чува 
Израиљце, он је у рату са сатаном, аждајом зла) (ф7); 

– мудри врачеви Кузман и Дамјан (Козма/Кузман и Дамјан – бесребре-
ници и чудотворци, свети врачи (лекари)) (ф1);  

– свети Акакије (постоји неколико светитеља са тим именом: св. Акаки-
је преподобни, св. Акакије мелинтски епископ, св. мученик Акакије, св. 
Акакије Сјарски) (ф1);  

– свети Вратоломије (Вартоломеј, апостол, један од дванаесторице 
апостола, распет стрмоглавце) (ф1)4: 

Да није свети Вратоломије […] Тај има посла с дрвећем и висином, па ево, 
спузнуо с ораха (БСБ, 75); 
– свети Ђорђе/Ђурђе (свети великомученик Георгије пореклом из 

Кападокије; у православној иконографији најчешће је приказан како убија 
аждају) (ф6): 

Најтеже је живописцу падало кад је за некога требало израдити икону светог 
Ђорђа , хајдучког свеца. Ваљало је ту насликати и коња и коњаника, а то је 
врашки тежак посао. Остали свеци обично стоје побожно, погледа дигнута 
небу, а овај Ђорђе, мегданџија, ем је коња упропањ нагнао, ем је објеручке ско-
пао копље и пробада змаја огњевита (БСБ, 51); 
– свети Игњатије Богоносац/Гњатије (св. епископ антиохијски, постра-

дао у римском колосеуму – растргли су га лавови, по предању, остало је 
само његово срце на коме је, кад су га отворили, писало Исус Христос, због 
чега су га прозвали Богоносац) (ф1): 

                                                      
4 Име Вратоломије настало је народном етимологијом, метатезом гласова. 
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Није како треба ни одчуо Вукову измишљотину о томе како је чак свети 
Игњатије Богоносац обдан преносио путнике преко ријеке, а обноћ се ваљао 
са женама по млину (БСБ, 48); 
– свети Илија (старозаветни пророк у Израиљу, у народу познат као 

громовник) (ф1): Дјед […] види своје пресвете виле како сијевају као бич светог 
Илије (БСБ, 68); 

– свети Јован (Јован Крститељ, претеча, проповедник) (ф5): 
Они моји стари […] нијесу ни умјели изабрати себи прикладног светитеља, 
нег узели некакога , боже ме прости, гољу у јарећој кожи, босонога […] Светог 
Јована ! (БСБ, 82). 
А шта ћеш са светим Јованом, бог те не убио? – Даћу га […] најмлађем сину, 
који се преклани одијелио од мене и скрпио кућу горе у крчевини. Нек му и све-
ти Јован ломи ноге по оним пањевима, као и он. Имаће бар о шта тупити 
ону своју свету сикиру (БСБ, 83); 
– свети Кирјак Отшелник/свети Киријак Михаил (монах пустињак) 
(ф3):  
Да му се види и припозна пред строгим испосничким лицем славе његове Кири-
јака Отшелника  (БСБ, 47); 
– свети Лука (јеванђелист, писац двеју новозаветних књига) (ф1);  
– свети Никола (чудотворац Никола, епископ мирликијски) (ф6):  
Најчешће је сликао светог Николу, заштитника свију путника, ако што је и 
сам брадоња био. Њега је обично правио по свом лику и подобију (БСБ, 51). 
Зна се да је Никола  велики путник и заштитник свију потукача , али, ипак, и 
поред свега тога, неће ти се, вала, тај зимски светац приказати људима ова-
ко рано у јесен (БСБ, 75); 
– свети Панкрације (постоје два светитеља са тим именом: Панкратије 
свештеномученик, епископ тавроменијски и Панкратије мученик) (ф1);  
– свети Пантелија (великомученик Пантелејмон, лекар и чудотворац) 
(ф1): Ту нас [на букви] неће наћи ни свети Пантелија (ОРЛ, 68); 
– свети Петар (апостол, један од дванаесторице апостола, првих Хри-

стових ученика) (ф3): 
Баш ће свети Петар  слушати свакакво говече и његово балегање – пљес, пљес! 
– ко крава  (БСБ, 55); Доћи ћу ја пред светог Петра, а он ће брже-боље из 
ладице свој тефтер: дедер, стари, шта је с оним твојим Радојицом? (БСБ, 55). 
– света Петка (Параскева, хришћанска подвижница из 11. века) (ф4). 

У грађи је забележен и еортоним Часне Вериге (празник којим се славе 
окови којима је по наређењу цара Ирода у тамници био везан св. апостол 
Петар) (ф1). Синтагма света Субота (ф1) не постоји као агиоантропоним, 
али су забележена два празника која у свом називу имају лексему субота: 
Велика субота ‛дан уочи Васкрса’ и Лазарева субота ‛црквени празник у 
православној цркви уочи Цвети, Врбица’: Свети Петре […] и света Петка , и 
света Субото […] носите овога светог Паприку куд год знате (ОРЛ, 10).  
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Може се закључити да је синтагма света Субота настала аналошки, 
према света Петка (субота је дан који у недељи долази иза петка). 

На основу представљених примера као и на основу њихове употребе у 
контексту запажа се да су, као и код лексеме бог, и овде називи за светите-
ље и празнике углавном употребљени у хуморном светлу, као резултат 
потребе наратора да окарактерише ликове или живо прикаже неку ситуа-
цију. Тако нпр. за св. Вартоломеја се каже да је спузнуо са дрвета (спузну-
ти ‛спасти’, РМС), тј. дата су му људска обележја. Сличне особине има и св. 
Игњатије, о коме се пронео глас да се ноћу ваља по млину са женама (ваља-
ти се ‛ступати у сексуалне односе; проводити блуд’, РСАНУ). Свецу се дају 
људске особине, и то непожељне. Свети Јован, у српском народу један од 
најпоштованијих светаца који је крстио сина Божјег, приказан је у тексту 
као гоља у јарећој кожи.  

4.1. Међу свеце сврстани су и прастари, тамни, вучји свеци, заштит-
ници марве, људи сумњиве вјероисповјести, али пријеко потребни човјеку 
сељаку (БСБ, 51). Дакле, Ћопић са симпатијом и одобравањем гледа на све 
оне који ће сељаку помоћи да лакше поднесе муке и тешкоће са којима се 
свакодневно суочава, односно дозвољено је молити се свима за које се прет-
поставља да живот могу учинити лакшим и подношљивијим. 

4.2. Поред назива за светитеље који су канонизовани у православној 
цркви и који су употребљени било у молитви, било у опису неке ситуације, 
у корпусу је забележено и неколико назива који само формално подсећају 
на црквене називе, а којима се изазива комичан ефекат због неспојивости 
појмова који су њима означени: света великомученица Препеченица Шљи-
вић (ф1), свети Брцко-Прцко (ф1), света Стоногица (ф1), свети Паприка 
(ф1), свети Раде Лоповски (ф2), мученик Сава (ф1), света сикира (ф1), пре-
свете виле (ф2). Представићемо сваки од ових назива. 

Света великомученица препеченица Шљивић 
Наредник Накарада и његов друг, жандармеријски каплар Мане Варалица, 
свратише у крчму и ударише по светој великомученици Препеченици Шљи-
вић (ОРЛ, 106). 
Из контекста се види да ова синтагма представља шаљиви назив за 

ракију. У народу се ракија често зове мученицом. Познати су изрази као 
називи за алкохолно пиће који се користе у игри речима – Винко Лозић 
(Лозовић)5 у значењу вино и Рако Шљиварић у значењу ракија. Ова син-
тагма структурно је сачињена према моделу имена православних светите-
ља – нпр. света великомученица Недеља, света великомученица Марина и 

                                                      
5 Винко Лозић је и главни лик Стеријине драме из 1833 – КАКО ЈЕ ВИНКО ЛОЗИЋ 

ПОСТРАДАО ОД ЗЛЕ ЖЕНЕ. 
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сл. Значењски су спојене лексеме различитих нивоа – ниског и узвишеног, 
профаног и сакралног. 

Свети Брцко-Прцко  
Заустих да поменем јединог свеца кога сам знао, светог Брцка-Прцка , али се 
сјетих какву смо грдњу због њега извукли и ја и стриц Ниџо, који ме је с њим 
упознао (БСБ, 76).  
И у наведеној синтагми спојене су значењски неспојиве лексеме при-

дев свет ‛који је предмет верског култа’ и полусложеница Брцко-Прцко за 
коју се може рећи да је на граници вулгаризма6. Међутим, вулгаризација 
текста у овом случају има функцију карактеризације ликова и овај назив 
код читаоца производи хумористични ефекат, узимајући у обзир то из чије 
се перспективе тај назив употребљава.  

Света Стоногица и свети Паприка  
Свети Петре, и свети Лука […] и света Богородице Тројеручице, и света Сто-
ногице, носите овога светог Паприку куд год знате […] амин! (ОРЛ, 10). 
Наведене синтагме такође су само формално називи за свеце, а оне су, 

у ствари, само начин да се из дечје перспективе сагледа стварност. У наве-
деном цитату и творбена мотивација битна је за настанак квазирелигијског 
назива света Стоногица – ту су у корелацији лексеме тројеручица  и сто-
ногица 7. Овакви квазирелигијски називи резултат су неизмерљивости деч-
је маште. Паприка  је хумористички назив који су деца дала учитељу због 
његовог изразито црвеног носа. И сам Ћопић је сматрао да писци за децу 
нису уковани у норме и да немају обзире који би их спутавали.  

Свети Раде Лоповски  
Теби треба дати овога брадоњиног новопеченог божјег праведника, Раду Лопов-
ског (БСБ, 82); 
У сребрном оквиру Вилсонове слике, виси урамљен свети Раде Лоповски  (БСБ, 
86). 
И овде је повезана неспојива комбинација лексема. У синтагми свети 

Раде Лоповски имамо спој лексема које се не могу довести у значењску везу: 
свети – који је предмет верског култа; који је посвећен богу и ширењу вере, 
Раде – световно име и придев лоповски ‛који се односи на лопове, који при-
пада лоповима, својствен лоповима’. Ту се јавља опозиција ниско – узвише-
но. Ова синтагма формално је слична синтагмама уобичајеним за називе 

                                                      
6 Лексема прцко је у РМС упућена на лексему прдоња која је вулгаризам 

дефинисан као ‛попрдљив човек, човек који често прди’. Поред ове две лексеме, у 
Вука има и именица прдешко која је оквалификована као фамилијаризам. 

7 У дечјем језику уобичајено је да код деминутива лексеме нога није извршена 
прва палатализација (ногица, наспрам књижевног ножица). 
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православних светитеља Свети Јован Милостиви, Свети Николај Жички 
итд. Свеци су препознатљиви по одређеним својствима: по крају у ком су 
живели, по некој особини  и слично, нпр. св. Јован Милостиви је познат по 
свом милосрђу, док је, насупрот томе, свети Раде проглашен заштитником 
лоповâ и пијаница.  

Мученик Сава  
Сакрални мотив садржан је и у синтагми мученик Сава. Мученици су, 

према хришћанском учењу, били људи који су изгубили живот исповедају-
ћи или бранећи хришћанску веру. Такви су у Српској православној цркви 
свети мученик Јустин филозоф, свети мученик кнез Лазар, свети мученик 
Талалеј и др. „Мученик“ Сава је познати лопов и испичутура. Њему је при-
поведач доделио име првог српског архиепископа и просветитеља Саве 
Немањића који је у српском народу веома поштован (Јевтовић 2012: 52). 
Овде је такође спојено неспојиво, ниско и узвишено: име највећег српског 
светитеља и просветитеља додељено је човеку коме су својствене непожељ-
не моралне особине. 

У наведеним примерима религијска лексика послужила је као модел 
за стварање номинација употребљених у шаљивом тону како би се јунаци 
дела представили што живописније и што верније.  

4.3. Према религијској лексици настале су аналошке синтагме света 
сикира (назив за секиру коју са собом носи свети Јован Крститељ) и пресве-
те виле (виле којима је дјед Раде претио онима који се не понашају у скла-
ду са моралним нормама). Придев пресвет ‛изнад свега свет’ (РМС) у пра-
вославној цркви налази се као епитет уз име мајке божје, Богородице. Дâ се 
закључити да у Ћопићевом делу „светачка“ обележја може добити било 
који предмет. У прилог томе говори и пример где се описује слика председ-
ника Вилсона која је у кући стајала на свечаном месту у сребрном оквиру: 

Годинама је (слика председника Вилсона) докона стајала на свечаном мјесту 
[…] уоквирена у сребрн рам. Десно од пенџера, држећи јој у неку руку равноте-
жу, висио је свети Никола, Угарчинова слава, свјетлуцајући потамњелом 
позлатом (БСБ, 85). 
Из наведеног примера види се да се предност и већа вредност дају сли-

ци обичног човека него икони свеца којег као крсно име домаћин просла-
вља.  

4.4. Поред лексеме светац (ф39), у грађи се као синоним наводи и лек-
сема небесија (ф1): 

Овдје се вечерас помињу све саме „небесије“ – свеци, усопши раби божји (БСБ, 
82). 
Основно значење лексеме небесија (ф1) ‛погрдна реч, псовка којом се 

псује небо, бог и сл.’ (РСАНУ) у овом контексту добила је ново значење – 
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светац ‛онај кога је црква после његове смрти прогласила светим због њего-
вих заслуга за веру’ (РМС). 

4.5. У религијске термине сврставамо и лексеме ђаво (ф32) и враг (ф39) 
којима се именује појам супротстављен Богу који, по народном веровању и 
религиозном учењу, представља натприродно биће што живи обично у 
паклу, замишљено као оличење зла.  

Поред гробаља, цркава и џамија […] обноћ воли засјести докони ђаво (БСБ, 
45); Куда те само ђаво  надари да га учиш оченаше? (БСБ, 56); Преокрене се 
понекад нешто у срцу, претегне неки враг у души (БСБ, 153). 

Осим ових лексема забележена је и еуфемистична синтагма репати 
репоња (ф1):  

Овдје се вечерас помињу све саме „небесије“ […] а онда, у такој прилици, није 
далеко ни онај репати репоња , име му се не поменуло! (БСБ, 82). 
Еуфемистичним називом за ђавола изражава се веровање у магијску 

улогу језика и речи, имена чијим би се поменом могло призвати зло8. У 
основи овакве употребе језика и имена је веровање да се са злим духовима 
може борити једино гатањем, магијским формулама и сл. који више служе 
за превентивне сврхе. 

5.0. Икона (ф15) јесте света слика која симболизује Исуса Христа, Бого-
родицу, св. Тројицу, свеце, анђеле, као и сценске ликове и израђена је 
обично на дрвеној или лименој подлози. Икона представља визуелно саоп-
штавање невидљиве божанске стварности и једно од средстава за постиза-
ње циља спасења (ЕП 2, под икона). У ЕНЦИКЛОПЕДИЈИ ПРАВОСЛАВЉА наводи 
се да су ликови и догађаји на иконама који симболишу небеске ликове и 
догађаје строго прописани и стандардизовани по православном учењу, а 
иконографија подлеже и законима ликовног и уметничког стваралаштва 
(ЕП 2, под икона).  

5.1. У збирци БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ један од ликова је брадоња иконопи-
сац који је за малу пару, моловао иконе светаца, мученика и угодника бож-
јих (БСБ, 51). Међутим, он је често представе на иконама преиначавао и 
давао им нови изглед. То значи да, мењајући детаље на иконама и умећу-
ћи их у ликове светих, овај иконописац крши црквене законе и правила. 
Писац не осуђује такво поступање иконописца, већ из хумористичне пер-
спективе говори о том „греху“ сликара. И сам га Ћопић назива грешним јер 
у сликању одступа од црквених канона. Тако се на икони може запазити 
лик самог сликара, лик неке чобанице, карабин уместо крста у рукама све-
ца и сл. Даћемо неколико примера: 

                                                      
8 Исти принцип важи и за неке животиње (змију, вука), нпр. непоменик, непо-

меница. 
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Најчешће је сликао светог Николу, заштитника свију путника, као што је и 
сам брадоња био. Њега је обично правио по свом лику и подобију. Поред Николе 
доста је тражен и свети Јован, аранђео Михаил, света Тројица , мудри 
врачеви Кузман и Дамјан, па чак и неки прастари, тамни, вучји свеци, 
заштитници марве, људи сумњиве вјероисповјести, али пријеко потребни 
човјеку сељаку. Жене су, опет, најчешће поручивале Дјеву с Младенцем и све-
ту Петку, па би се на благочестивој икони нашле овјековечене и питоме голу-
бије очи какве грмечке чобанице која, онако тртаста и дућкаста, једва зна 
измуцати како јој се зове ћаћа и матер (БСБ, 51); 
Грешни брадоња одступао је у сликању од утврђених црквених канона. Тако би 
[…] неком косматом вучјем свецу утрапио у руке ловачку пушку или карабин 
умјесто крста. Вјери неће нашкодити, и на поручиоца оставља добар утисак: 
ваљда ће и помоћи кад је овако наоружан. Ако се вук не боји крста, пуцаљке се, 
вели, плаши (БСБ, 51); 
Најтеже је живописцу падало кад је за некога требало израдити икону светог 
Ђорђа , хајдучког свеца. Ваљало је ту насликати и коња и коњаника, а то је 
врашки тежак посао. Остали свеци  обично стоје побожно, погледа дигнута 
небу, а овај Ђорђе, мегданџија, ем је коња упропањ нагнао, ем је објеручке ско-
пао копље и пробада змаја огњевита. Бестрага му глава, још нек се само појави 
какав светац у фијакеру, а каква су времена изишла, нисмо ни од тога далеко 
(БСБ, 51). 
5.2. Поред сликâ светаца, овај „уметник“ насликао је и икону на којој је 

Ћопић као дечак препознао лик дједа Рада – дечак је свог деду окаракте-
рисао као свеца и праведника. Представљање живог човека као свеца 
неспојиво је са хришћанским религијским каноном, међутим то аутор у тек-
сту не осуђује, већ са симпатијом и одобравањем гледа на тај поступак:  

Ево светитеља , нов новцат, као испод чекића! Сви се изненађено тргоше […] 
паде светац међу њих однекле одозго, из раскошне орахове крошње […] – Ово 
ђед Раде. Познао сам добродушно, мило старчево лице упркос дугој бради и све-
тачкој потковици коју му је додао сликар (БСБ, 75–76). 
5.3. Елементи ироније запажају се у споју лексема коњска икона (ф4), 

где је повезана неспојива комбинација ниског, земаљског (коњ) и узвише-
ног, сакралног (икона). Како запажа Б. Јевтовић, ова синтагма недвосми-
слено подсећа на наслов приповетке Л. Лазаревића „Школска икона“. Овде 
се уобичајене колокације школска/славска/црквена икона и коњска 
мува/запрега/длака разбијају и њиховим се комбиновањем добија нова, „са 
јаким стилистичким, у првом читању, иронијским ефектом“ (Јевтовић 2012: 
50).  

6.0. Већ је напоменуто да ће нашу грађу чинити и изрази који у свом 
саставу имају лексему којом се именује неки религијски појам. Већ је било 
речи о томе да се именица бог и њен дериват божји у грађи употребљавају 
самостално (нпр. ја нијесам ни чуо да бог има дјеце, Бог је приличан, раб 
божји) (в. т. 3), али се користе и у устаљеним конструкцијама (нпр. бог те 
пита колико, бог те видео, црк’о дабогда, божју ти куварицу). Лексема бог 
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се у текстовима (на основу примера из РСАНУ) јавља са бледим основним 
значењем при благосиљању, заклињању, преклињању, у заклетви, увера-
вању, братимљењу и сестримљењу, у надању и уздању у успех, у изража-
вању задовољства, олакшања, у неизвесности, сумњи, у проклињању и кле-
тви9. Представићемо примере из грађе у којима се уочава (блага) клетва, 
псовка и молитва. 

6.1. Клетва је у етнолингвистичким и фолклористчким проучавањима 
(поред басама, загонетака и пословица) сврстана у мале фолклорне фор-
ме10.  

У нашој грађи има неколико примера које формално представљају 
клетву: 

Шта ти можеш томе што ће и ђаво тај исти пут употријебити и за своју 
душегубну работу, враг му гњате пребио! (БСБ, 43); Ђурајица, ђаволи те 
дерали , овамо долази (БСБ, 154); Има ту насликаних и безобразних предме-
та, грдно увећаних дарежљивом руком каквог маштовитог чобанина, па зато 
понека неискусна и стидљива младица […] закреће главу и забезекнуто 
шишти: – Јуф, гром га убио! (БСБ, 43); – И-их, убила га света Петка  (БСБ, 

                                                      
9 У лексеми Бог није садржан само хришћански божански принцип, већ су у 

позадини народног религијског бића и прастари многобожачки назори. Хришћан-
ски дух постепено је хватао корене у српском народу, пошто је општи цивилизациј-
ски напредак (и културни), пре свега, религијски, који представља историјску и 
духовну основицу цивилизацијског раста српске нације, имао застоја и стагнатив-
них периода. Такве околности условиле су продор прастарих схватања у извесне 
слојеве народног стваралаштва, и у пословице: нпр. Бог ником дужан не остаје (о 
осветољубивости Бога); парабола о баби њеној представи Бога као ‛зла ’ (Бако, веру-
јеш ли ти у Бога? И верујем и не верујем. А бојиш ли га се? Ко се не би зла бојао?). 
Исту архаичну ноту вероватно је могуће открити и у позадини оних изрека које 
пружају нешто резервисанију слику о божјој моћи, пре свега у односу на свеце као 
његове сараднике или учеснике у његовој власти, али и у мислима да има више 
богова, те да је онај из монотеистичке религије само један од њих: Кад неће Бог, 
неће ни свети ; који је Бог дао ово, даће и оно друго; коме Бог оном и сви свеци ; из 
позадине се пробија и глас о Богу као силнику који злоупотребљава своју моћ да би 
себи угодио (Бог је дао, а цар нема шта узети ; Бог је најприје себи браду оставио; 
Бог срећу дијели, а ашчија чорбу; Бог срећу дијели, а Влахња сурутку) – Јовановић-
Симић 2012: 175–181. 

10 Формално гледано, клетва према комуникативној функцији спада у опта-
тивне реченице, којима се „исказује жеља да дође до остварења онога што оне зна-
че“ (Станојчић/Поповић/Мицић 1989: 331). Клетву карактерише употреба крњег 
префекта (убио те гром, ђаво те однео и сл.) и узвична интонација. Такође, клетва 
је увек модална конструкција: „никад не казује већ реализовани процес (радњу, 
стање, збивање) везан за одређено време у прошлости, садашњости или будућно-
сти“ (Стевановић 1988: 37). 
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132); Дабогда добио десет јединица  ако иком ишта кажем (МГ, 77); Дабогда 
умро ако ишта од тога знам! – искрено признаде испеглани љепотанко (МГ, 
92); – Ух, права бомбона, право каже Бобо Гица […] дабогда крепао! (МГ, 95); 
Па гдје су ти, бог те убио? – прошишта Баја. – У спаваоници? (МГ, 104); 
Кажи: дабогда црк’о ! (МГ, 131); – И ја сам добио папрене шибе – хукну Стриц 
[…] – А због чега је тебе? – Због Дунава , ђаво га однио и Дунав! (ОРЛ, 7). 
Клетва је настала у време веровања људи у магијску моћ речи помоћу 

које се може утицати на живот других људи, природну и друштвену ствар-
ност11. Примарна функција клетве јесте та да се у тој магијској функцији 
употребљава у изразито негативним ситуацијама, са намером да се њеним 
изговарањем покрену догађаји којима ће се некоме нанети заслужено зло. 
Међутим, у наведеној грађи, клетвом се не жели нанети зло ономе коме је 
клетва упућена, већ се ове синтагме користе како би се окарактерисали 
ликови и осветлили догађаји.  

Наведени примери нам показују да се лексема ђаво (враг) јавља у неко-
лико варијаната клетве – враг му гњате пребио, ђаволи те дерали, ђаво га 
однио. Такође, запажа се и да примарна значења глагола који улазе у 
састав клетве имају углавном негативну семантику: ‛умрети’ или ‛усмртити’ 
(крепати, умрети, црћи, убити) или изазивање неке (неповољне) промене 
на објекту радње (пребити, дерати).  

6.2. Псовке су погрдне, увредљиве, непристојне речи које се коме упу-
ћују или којима се што извргава руглу, а користе се и као поштапалице у 
говору. Псовка представља говорни чин којим се обично изражава лоша 
комуникативна навика. Даћемо примере из грађе: 

Удри, Јовашу, божију ти куварицу! – чу се од џамије неки други глас (БСБ, 
154) Бо… божију ти куварицу, алај су ови нагарили. Одакле им само оволика 
артиљерија? (БСБ, 144); Видере тенкове, цицвару им божићњу  (БСБ, 135) 
Сигурно сељак, оченаш му његов (БСБ, 137); Ово нас, канда, напипаше, гребем 
им никољданску варицу! (БСБ, 180). 
Синтаксички посматрано, псовке забележене у нашој грађи најчешће 

се састоје од именице, заменице, придева и глагола (који је углавном изо-
стављен али се подразумева). Именица је објекат псовања (то је лексема 
Бог (и њени деривати), као и лексеме којима се именују свеци или црквени 
празници), заменицом се означава особа којој је псовка упућена (заменица 
је најчешће у другом лицу једнине), а глаголом се исказује псовка – у 
нашим примерима једини глагол је грепсти (гребем им никољданску вари-
цу), у осталим случајевима, глагол је елидиран. У наведеним примерима 

                                                      
11 Клетву одликује „стабилност […] зависност од других, невербалних елемена-

та и семантичка вишеслојност“ (Сикимић 1996: 7).  
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псовке нису одраз увредљивости и непристојности, већ се користе као 
поштапалица у говору. 

6.3. Молитва је верски чин којим се верници обраћају богу или каквом 
божанству (славећи га, тражећи од њега опроштај грехова, помоћ и сл.), 
устаљени текст, речи које се изговарају у том чину. У ЕП стоји да потреба 
за молитвом „произилази из свести човека о својој недовољности, маленко-
сти и немоћи да у потпуности господари собом, природом или другим људи-
ма“ (ЕП 2, под молитва). 

У грађи има неколико комуникативних ситуација у којима се говорник 
обраћа молитвом Богу или свецима, тражећи помоћ.  

Драги боже, и свети Никола, и свети Панкрације, и свети Акакије, доведите у 
разред нашу стару учитељицу, госпојицу Лану, а овога Паприку носите куд 
знате (ОРЛ, 10); 
Свети Петре, и свети Лука, и свете Часне Вериге, и света Петка , и света 
Субото, и света Богородице Тројеручице, и света Стоногице, носите овога све-
тог Паприку куд год знате, а вратите нам нашу Лану, макар босу, амин! 
(ОРЛ, 10); 
Па припази [Раде] и мене, лопова и грешника […] Заштити раба божјега од 
жандарске руке, од лугарске пуцаљке, убрани ме пред драгим Богом да ми се не 
никад не замрсе пути (БСБ, 77). 
Ове молитве, са формалног аспекта, имају све одлике молитве – обра-

ћање богу са жељом да услиши молитву, као и узвик амин којим се изража-
ва поузданост, чврстина вере. Овај узвик представља литургијски усклик 
Богу, закључење молитве са значењем молбе и жеље да Бог испуни неко 
обећање. Међутим, из примера се види да се, осим обраћања богу и свеци-
ма које познаје црква, помињу и измишљени свеци (свети Паприка, света 
Стоногица12). Молитве су упућене богу из дечје перспективе, па су се и 
„новоустоличени“ свеци оправдано нашли у молитви. Овакве молитве су у 
служби карактеризације ликова. 

7. На основу анализиране грађе може се закључити да се Ћопић служи 
религијском лексиком како би окарактерисао ликове, „обојио“ одређене 
ситуације и упечатљиво осликао догађаје. Поред коришћења религиозне, у 
црквеним круговима познате и признате лексике (свети Никола, свети 
Панкрације и сл.), коју такође употребљава у хуморном светлу, Ћопић 
користи и квазирелигијску лексику – која само формално подсећа на 
црквену (света великомученица Препеченица Шљивић, света Стоногица, 
пресвете виле и сл.). То спајање сакралног и профаног, узвишеног и ниског, 
некад је на граници са вулгарним (као кад се, нпр., описује св. Игњатије 

                                                      
12 Већ смо напоменули да је творбена мотивација важна за настанак лексеме 

стоногица (в. т. 4.3). 
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Богоносац), али не прелази у вулгарно јер се њиме осликавају ликови и 
догађаји, па је и употреба ове лексике оправдана и стилски успела. Аутор 
употребљава религијску лексику и у неким устаљеним изразима и тексто-
вима (клетвама, молитвама, псовкама), али тим се говорним формама не 
жели призвати зло или учинити зло некоме. Религиозна лексика се углав-
ном јавља у дијалозима и монолозима, а ређе у дескрипцији и нарацији. 
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Religious and quasi-religious vocabulary 
as a source of humor in the works of B. Ćopić 

 
This paper analyzes the ecclesiastical vocabulary of the selected works of Branko 
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Језичке особености хумора као важног чиниоца 
у обликовању лика Мартина Пеулића 

(лингвостилистичка анализа) 
 
 

У раду се разматрају језичка средства којима се приказује хумористична при-
рода лика Мартина Пеулића у Ћопићевим збиркама ПОД ГРМЕЧОМ, БОЈОВНИЦИ И БЈЕ-
ГУНЦИ и ПЛАНИНЦИ. Лингвостилистичком анализом обухвата се и ауторски говор и 
говор ликова. Посебна пажња посвећује се експресивној лексици, поредбеним кон-
струкцијама, те дијалекатским и идиолекатским облицима у Мартиновом говору, 
који, као елементи разговорног стила, доприносе комици анализираних текстова.  

 
1. Предмет овог рада јесу језичка средства којима се у три Ћопићеве 

збирке – ПОД ГРМЕЧОМ (1938), БОЈОВНИЦИ И БЈЕГУНЦИ (1939) и ПЛАНИНЦИ (1940) – 
карактерише лик Мартина Пеулића, и то његова хумористична страна. 
Ова средства испитују се на различитим језичким нивоима: фонетско-фоно-
лошком, лексичком и синтаксичком. Анализом је обухваћен говор ликова, 
тј. ту ђи го вор  (Бахтин 1980: 128), нарочито занимљив када је ријеч о 
говорној карактеризацији, али и ауторски говор, којим се лик може непо-
средно дефинисати.  

2. У наратолошкој литератури већ је истакнуто како се лик формира 
„сакупљањем различитих индикатора карактера који су размештени дуж 
континуума текста и, када је потребно, извођењем закључака о особинама 
на основу тих индикатора“ (Римон Кенан 2007: 77). Такође је уочено да је о 
ликовима много теже говорити него о радњи јер они „сами по себи предста-
вљају један од најинтригантнијих процепа у наративу“ (Абот 2009: 213). 
Лик Мартина Пеулића нема претјерано скривену сложеност, па подсјећа 
на ликове који се често налазе у комедијама, сатирама и мелодрамама, а 
који се, према класификацији Едварда Моргана Форстера, сврставају међу 
равне  кара ктере  (Абот 2009: 214). Ипак, он није ограничен само на један 
модел понашања. Његови поступци, приче и размишљања, најсликовитије 
представљени у циклусу ДЕЛИЈА МАРТИН, другом циклусу збирке БОЈОВНИЦИ И 

БЈЕГУНЦИ, чине га симболом крајишког сељака из периода кризе. Вјечиту 
борбу за бољи живот људи свог завичаја Ћопић је представио заснивајући 
визију Мартиновог лика на фа нта зији, ко мици  и на гону  за  пр ичо м  
(Марјановић 2003: 110). Међутим, и у овом случају, што је веома карактери-
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стично за цјелокупан Ћопићев опус, тешко је јасно уочити границу између 
трагичног и комичног. 

3. Хумористичној страни Мартиновог лика свакако доприноси предста-
вљање његовог физичког изгледа у ауторском дискурсу. Описан је придје-
вима дугачак, штркљаст и мршав, а истакнути су детаљи – разгажени 
опутњаци, шљака и клемпави шешир: 

Од тих ријечи и Мартину је порасла коса увис (чисто му се учинило да му је 
некаква струја надигла и збацила шешир) па се и он стуштио за Илчићем и, 
онако дугачак и штркљаст, без шешира, личио је на праву авет (Ћопић 
1979: 120)1; У неке тек, одоздо од задруге, помоли се и Мартин Пеулић. Праши 
одоздо уз пут разгаженим опутњацима  и маше некаквом шљаком. Накри-
вио се штркљаст, дугачак и мршав као да се на панти сушио. На њему 
некаква клемпава сламна шеширина  (215–216). 
У првом примјеру појављује се компаративни акузатив (личио је на 

праву авет), којим се изгледу уплашеног Мартина додаје хумористична 
нота. Исту улогу у другом примјеру има аугментатив са суфиксом -ина: 
шеширина. Ова именица женског граматичког рода настала је додавањем 
суфикса основи именице мушког рода, а аугментацијом је, осим значења 
‛великиʼ, у садржај мотивне ријечи унесено и додатно негативно значење, 
које имају и разгажени опутњаци: ‛стар, отрцанʼ2. Поред тога, у овом при-
мјеру веома је занимљиво поређење типа simile (Катнић Бакаршић 2001: 
332): мршав као да се на панти сушио. У зависној реченици, која је додатак 
придјеву, као градуелни локализатор појављује се именица панта, турци-
зам са значењем ‛летва, жиока, соха или гредица која, постављена хоризон-
тално, служи за спајање рогова на кућном крову, за сушење меса или куку-
руза на диму, за вјешање верига или за кокошје сједало у кокошињакуʼ 
(Шкаљић 1966: 509), а експресивност поређења појачава и семантика гла-
гола сушити се. Јасно је да се, осим сликовитости, овом поредбеном кон-
струкцијом, којом се мршавост једног човјека повезује са изгледом осушеног 
меса, постиже и комични ефекат3.  

                                                      
1 Сви наводи у раду вршени су према Ћопић 1979. У наставку текста они се 

доносе без упућивања на презиме аутора и годину издања, а бројеви у загради 
означавају бројеве страница ове књиге. 

2 О именичкој аугментацији и уношењу негативног придјевског значења у 
садржај основне именице в. Јовановић 2010: 87. 

3 Већ је уочено да су у Ћопићевим текстовима честе поредбене конструкције 
мотивисане именима предметâ из свакодневне употребе (в. Црњак/Мирнић 2012: 
201). 
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Аутор описује Мартинов изглед и у конферансама4 којима уводи његов 
говор, што потврђују сљедећи примјери, гдје се шљака описује као нагорели 
јасенов штап: 

– Ево, вође је изуо опанке, вође привезо кобилу и, видите, туда се пењо – обја-
шњавао је дугачки  Мартин Пеулић, показујући својим нагорелим јасеновим 
штапом (64); 
– Тако је, право каже Стеван – поиздиже се уза њ дугачки  Мартин Пеулић – 
него, чујете, људи, јопет... знаш, једанпут се живи, а Поткалињци су погани ко 
пси, биће, вјере ми, свашта. Него да ми то урадимо испријеварке: да обноћ 
порушимо брану, а одма сјутрадан на Бенковац по џандаре. Ја држим, да се 
они онда неће усудити да је по други пут праве. Док би се они поново договорили 
и стали да подижу нову брану, дотле би и џандари уредовали. Шта велите, 
људи! (206). 
3.1. Осим физичког изгледа, хумористичној страни лика Мартина Пеу-

лића доприноси и његов нагон за причом. Спој ова два елемента највидљи-
вији је у сљедећем примјеру, у којем наратор указује на Мартинову потребу 
да измишља приче, а Мартинову мршавост описује фразеологизмом (бити) 
сув као грана:  

Напријед, с мотиком и с пуном кантом, која се сваки час запљускивала, пењао 
се уз бријег Лазо Пеулић Мартин дугачак и сув као грана и читавим је путем 
нешто сам са собом шаптао и разговарао, смишљао је како ће већ сјутра о све-
му овоме по селу причати, иако су били урекли да о томе ником ни ријечи не 
кажу. Мартин је, иначе, надалеко познат био као лажљив човјек, али 
није лагао из било каква интереса, него просто због тога што му је то 
било „у крви“ (119). 
Лазо Пеулић, како му је, дакле, било право име, причом је уносио у 

тежак живот сељака свога краја оптимизам и неки другачији поглед. Само 
у његовом присуству било је честита еглена. На то се указује у ауторском 
дискурсу приче ОДБРАНА МАРТИНОВА: 

Једино можда Мартин Пеулић друкчије мудрује, али Мартин је човјек своје 
руке и код њега све иде. Али иако је таки био, ипак су га сви они овога замрлог 
љетњег поподнева жељно очекивали, јер без њега нема честита еглена . Дође 
он тако и донесе нешто што се не плете по свакидашњим разговорима, нешто 
што само он може видјети и чути. А људи га слушају ослоњени на своје шљаке, 
ћутке климајући главама , тону у чудне мисли и свијет им бар за тренутак 
постаје друкчији. Чини им се, да ипак постоји у свијету још нешто, што, ето, 
може бар да се наслути кад човјек тако сједи и слуша Мартиново приповиједа-
ње (234). 
                                                      
4 Конферанса (енглески термин tag clause) реченица је „која је здружена с дис-

курсом лика (говором или вербализованим мислима) и која специфицира чин 
говорника или мислиоца, идентификујући га и (понекад) упућујући на различите 
аспекте лика, set t inga  или самог чина“ (Принс 2011: 89). 
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Како је већ речено, врло је тешко у Ћопићевом стваралаштву одвојити 
комично од трагичног. Јер, иако Мартинове приче имају хумористичну 
црту, оне су заправо производ жеље да се побјегне из мучне свакодневице 
коју наратор на једном мјесту описује овако: 

Какав, брате, живот? Прича о једној буни, један рат, два-три цара, неколико 
неродних година , а једанпут је неко у оближњој шуми убио и опљачкао непозна-
та странца, па се и о томе много и свашта причало. И то се онда, рецимо, 
зове живот Симе Марчете из села Поткалиња , задња пошта Босанска Крупа 
(233). 
Мартин измишља приче како би својим саговорницима, али врло често 

и самоме себи, створио илузију да постоји нека љепша стварност изван 
њихове. То потврђује и сљедећи дијалог, у којем Мартин својим ријечима, 
пренесеним у форми директног, индиректног, дословног индиректног, те 
неуведеног директног говора5, покушава утјешити старце чији је син оти-
шао у Аргентину: 

– Еј, Мартине, не знаш ли ти по чем ђе му је та Аргентина? Све се бојимо да 
није преко мора. Тамо нам је оно дијете. 
– Аргентина! – Мартин се пренуо, погледао сиједа старца и тужну бабу, сје-
тио се да им је оно син јединац, па је без много размишљања одговорио да је 
Аргентина с ову страну мора, да није баш посве далеко, тако нешто као „Прај-
ска“, и још је додао да је тамо сасвим добро „за наше људе“ и да има злата. 
– Догађало се, кажу људи , па човјек ископа грумен злата колик дјечија глава 
(266). 
4. О улози Мартиновог приповиједања и ефекту које оно производи 

свједоче и искази његових саговорника. То се може уочити у сљедећим при-
мјерима, у којима је туђи говор пренесен у веома стилогеној форми слобод-
ног неуправног говора, гдје „с апстрактно-граматичке тачке гледишта – 
говори аутор, док с тачке гледишта стварног смисла целог контекста – гово-
ри јунак“ (Бахтин 1980: 164): 

И стадоше да ничу све чудније и необичније приче о Мартину. Он је био онај 
јунак коме не сметају испроваљивани блатни сеоски друмови , он се није 
бојао набујалих потока кад се разлију и однесу њихове јадне мостове, он 
је разбијао чаму свакодневног невеселог живљења и доносио нешто ново и 
бунтовно међу људе уморне од посла и брига . Он, он је био нешто као 
ракија која опија и носи у један друкчији свијет кад човјек за тренутак 
осјети да није више везан за блатну и тешку земљу (235); 
И сви у један мах оживише и ожагорише. Жустре ријечи летјеле су као варни-
це. Као да су се свађали и препирали са неким невидљивим ко је, ето, хтио да 
сруши и посрами њиховог Мартина! Шта ! Све је тако мртво и једнолично , 
јучерашњи дан ни по чему се не разликује од данашњег, а од сјутрашњег 
                                                      
5 О (под)моделима преношења туђег говора в. опширније Ковачевић 2012. 
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се опет човјек ничему не нада . И сви су погнули главе под неумољивим 
законом тога сивог трајања које гаси сваку наду. А једини још Мартин 
стоји високо изнад свега тога, смије се и не признаје да је све тако. Див-
ни , вјечито необријани Мартин, који са својим клемпавим шеширом у 
шумском густишу сусреће ђаволе и виле које дијеле срећу. Гле, и сад ту да 
се нађе неко ко каже да су Мартина истукла два обична човјека , исту-
кла га као што се туку и остали људи . Ето , нек се то можебити и дого-
ди , али то опет није тако . Истући њега , то му, на прилику, некако испа-
да савладати све оне тајне снаге које у њима свима дријемају. А то се, 
богме, не може! Ко каже да може? Гдје је то злобно кукавичко лице, нека 
само помоли свој нос у ову биртију, па да му се зачас на леђима састави 
седам-осам шљака  дренових, јасенових , јаворових и кленових ... (236). 
У првом примјеру својом стилематичношћу и стилогеношћу издваја се 

реченица: Он, он је био нешто као ракија која опија и носи у један друкчији 
свијет кад човјек за тренутак осјети да није више везан за блатну и тешку 
земљу. Наиме, у њој се може уочити поступак интензивирања остварен 
епизеу ксичким по навља ње м 6 замјенице он у функцији субјекта, и то 
на почетку главне реченице. Стилогености доприноси и поређење он је био 
нешто као ракија. У улози градуелног локализатора појављује се именица 
ракија, назив алкохолног пића чије је дејство добро познато онима који је 
изговарају, а додатно је експлицирано зависним реченицама. У другом 
примјеру посебно се истиче исказ: Гле, и сад ту да се нађе неко ко каже да 
су Мартина истукла два обична човјека, истукла га као што се туку и 
остали људи. Императивни узвик гле представља афективно обиљежену 
језичку јединицу, а реченицу на чијем почетку стоји карактерише као 
израз чуђења. У зависној реченици (објекатској) поново се остварује посту-
пак интензивирања, овог пута у форми е панале псе 7, будући да се пона-
вља предикат, а његово значење спецификује се поредбено-начинском 
реченицом: као што се туку и остали људи. На основу овог поређења може 
се јасно видјети колико је Мартин посебан и необичан у очима својих 
земљака. 

4.1. Осим наведених примјера у форми слободног неуправног говора, 
посебно је за карактеризацију Мартина Пеулића значајна реплика дијало-
га коју изговара један од сељака након што су се договорили да никоме не 

                                                      
6 „Е пизе у кс ичка  су понављања она у којима се узастопце понавља хомо-

формна синтаксичка јединица – синтаксема или синтагма“ (Ковачевић 2000: 325). 
7 Код епаналептичког понављања „поновљена јединица увијек је дио шире 

синтаксичке структуре, другачије речено: праћена је модификатором или актуали-
затором јер она у потпуности не понавља него увијек спецификује значење прет-
ходне јединице“ (Ковачевић 2000: 326). 
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одају тајну да иду преко ноћи развалити брану становницима сусједног 
села:  

– Боме, баш тако. Ја држим да ћете сви знати да ћутите. Него ти си, Мар-
тине, чоек брзорек, немој се ти ђе у разговору одати. Знаш, сјећаш се уз ону 
прошлу сушу, кад се оно објеси покојни Лука: ти с људима пошо да га залијеваш 
и чврсто урекли да ником ништа не кажете, а кад тамо, сјутрадан дочуло 
читаво село. Ко је казо? Мартин, зна се (207). 
Мартин је, дакле, чоек брзорек. У управном члану ове синтагме оства-

рена је синкопа (чоек), што је дијалекатски облик, веома присутан у говору 
Ћопићевих ликова. Сама синтагма је у инверзији, јер је конгруентни атри-
бут, придјев брзорек, у постпозицији. Овај придјев заправо је сложеница, 
тип прилог + Го + суфикс (-ø), и могла би се, према мишљењу Ивана Клај-
на, убројати међу „типичне књижевне кованице, без знатније примене у 
данашњем језику“ (Клајн 2002: 119).  

5. Претходно анализирана реплика алузија је на догађај исприповије-
дан у причи ВУКОДЛАК ЛУКА, у којем је један од главних актера био управо 
Мартин, а гдје је нарочито изражено његово сујевјерје. Наиме, у том тексту 
наводи се како се једног прољећа у шуми објесио старац Лука Будимир. Тог 
љета наступиле су врућина и суша, а Мартин је то повезао са Лукином смр-
ћу. 

Тек у неке присјети се нешто Лазо Пеулић „Мартин“ и викну тако да се они 
око њега чисто поплашено тргоше: 
– О , браћо, ђе нам је памет била, куд се не сјетишмо раније, ма знате ли ви да 
је покојни Лука Будимир закопан, а није окупан био, од тога ти је суша исто 
ко што и поводањ дође кад каква цура баци дијете у воду (118). 
Значење прегнантног глагола афективног оглашавања човјека у пре-

дикату конферансе (викну) додатно је наглашено посљедичном реченицом 
како би се истакло колико је Мартин гласно изговорио своју сујевјерну 
мисао, а из чега произлази чињеница да је заиста вјеровао у то што је 
рекао. Након ове његове реплике, договорили су се да покојног Луку отко-
пају и залију. Наравно, Мартин је био један од тројице који су кренули да 
изврше тај задатак. Његов страх за вријеме тог похода наратор је нарочито 
вјерно одсликао експресивним глаголом звјерати у саставу адвербијалне 
одредбе пропратне околности: А кад их прогута шумски мрак, Илију Родића 
проби леден зној и ноге му се од страха чисто удрвенише па се једном руком 
ухвати за прсник Мартина Пеулића, који је и сам блијед и уздржана даха 
полако корачао напријед звјерајући  свуд унаоколо (120). Намјеру нису 
остварили јер су се уплашили кад су чули нечији ход око Лукиног гроба. 
Помислили су да је вукодлак, а заправо су били сељаци из сусједног села, 
који су такође дошли да заливају гроб, али су и они, преплашени, побјегли. 
То није спријечило Мартина да осмисли причу коју ће приповиједати сеља-
цима. 
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Пред њим, већ далеко измакао, бјежао је Мартин Пеулић и, поред свега страха, 
у глави му се слагала прича о свему овоме: 
– А мој брате, кад ли ти од Лукина гроба испаде нешто колик највећи парип, 
па право на ме, а ја не био лијен, него оном мотиком па по њему, овуда оћу, ову-
да нећу... – и сам је вјеровао у своју причу и у себи се дивио својој сигурности и 
своме јунаштву (121). 
6. Јаз између Мартиновог „јунаштва“ и стварности нарочито долази до 

изражаја у причама у којима овај Ћопићев лик призива ликове из народне 
епике. Ћопић се послужио чињеницом да сваки колектив „има своју идеју о 
архетипском рају или златном добу које је, по веровању, некада постојало и 
постојаће поново“ (Јунг 1996: 94) како би још више нагласио тежак положај 
тадашњег подгрмечког човјека8. У новели НА ПУТУ У БОЈ Мартин замишља 
како се обрачунава са својим старим душманином Широњом Паклинаром, 
пред којим је бјежао кад се оно позавадише око некаква прућа (213). Разлог 
њихове свађе довољан је да се схвати колико се разликују животи Мартина 
и његових земљака од живота епских јунака. Уз то, Мартин ову борбу, у 
којој се свети своме „непријатељу“, само замишља. Међутим када је језик и 
стил у питању, ту се наратив приближава народној епици и тиме се пости-
же комика. Тако се појављује епски десетерац, стихови које кликну Мар-
тин: Стани мало, Паклинар Широња / мило би ти било побјегнути (213). 
Комичности нарације доприноси и чињеница да је оружје за мегдан – 
трнокоп, а све додатно појачавају конструкције преузете из епике, орто-
графски маркиране наводницима: 

Кликну тако Мартин и за тили час пристиже Широњу и дрмну га трнокопом 
„међу плећи живе“. Паде Широња  „у зелену траву“ (213). 
Овакав поступак стварања комичности (уз увијек присутну нијансу 

трагичности) може се уочити и у новели МАРКА НЕМА, у којој се Мартин Пеу-
лић присјећа јунаштава Марка Краљевића док чува кукурузе од јазаваца, 
са угаслом цигаретом прилијепљеном за доњу усну (220). То илуструју сље-
дећи примјери: 

Гдје ли је сад какав мегданџија, три му вјере ћаћине, да заметне кавгу, гдје су 
ти јазавци, међеди или било какав створ са којим се може „по равну пољу 
поћерати“ (220); [...] сад ће га однекле из помрчине кликовати Марко „да се 
њему у невољи нађе“ (220).  
7. С једне стране, дакле, стоји реалност, а са друге – приповиједање, 

које омогућује бијег. Посебно је у вези с тим занимљива новела БИТКА С ЂАВО-
ЛОМ, у којој су заступљена  различита виђења истих догађаја. У њој се наво-
ди како се десетак сељака скупило испред Тривунове биртије; разговор се 
испреда лијен и искидан (215), а Мартинов долазак дочекан је са радошћу. 

                                                      
8 О овоме в. опширније Милашин 2012: 93. 
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Мартин почиње приповиједати како га је ноћ прије напала нека нечастива 
сила: 

Слушај ти, мој брате, шта ће сад бити. Нијесам ја још честито ни дошо к 
себи, кад ли одозго нешто затутња и зазвекета, згромиња се одозго нешто 
колик ево ова Тривичина курузана, па право на ме. Шта ћеш, сад, Мартине, 
жалосна ти мајка. Виђе ја, боме, да сам пропо ако не буде какве помоћи од 
божества. Те ти ја спомену Бога и светог Николу, крсну славу моју, прекрсти 
се и зграби мотику па по оној нечастивој сили: ожежи , ожежи , овуда оћу, ову-
да нећу. Мој брате, звечи оно и ргеће ко да дереш маљем у празну кацу, а она се 
нечиста напаст пропе за вр-вршке букве и згромиња се некуда доље низа шуму 
према јажи. Виђе ја поново да је то некакво ђаволско масло, јер ђаволи, далеко 
им кућа, обноћ најволе да одају око млинскије јажа и око гробља и раскршћа. 
Те ти ја онда ондале кренем и једва, ни жив ни мртав, стигнем до куће (217). 
Након што је Мартин отишао кући, испред кафане се појавио неки лон-

чар са коњем, те испричао, како ће се испоставити, своју верзију Мартинове 
приче. Он се пожалио да га је ноћ прије у шуми сусрео један човјек, напао 
његовог коња и полупао му десетак лонаца. 

А ја кад виђе како он кидиса на парипа , лијепо се, људи, препадо па се сакријем 
за дрво док мине напаст. Шта знам, море бити да је луд човјек (218). 
Међутим, сељаци остају на Мартиновој страни јер им његова прича 

омогућава да буду бјегунци, и то бјегунци у неки другачији, занимљивији, 
љепши свијет. Они су његови вјерујући слушаоци. Таква одлука још више 
наглашава значај Мартиновог приповиједања у њиховом суморном животу, 
али и значај који сам аутор придаје приповиједању уопште, а самим тим и 
сопственом: 

И баш нам нешто дошло големо криво што му то сад испаде да је наш Мартин 
лагао. Не, ми нећемо да у то вјерујемо. Ама о чему би ми онда, реци ми, вече-
ром, послије рада, причали да није те његове битке с ђаволима. Нит чоек 
чита новина, нит куд путује, нит шта чује о свијету – сведно ко марва. И сад 
да нам тај проклети лончар украде и причу о ђаволу – та црко би човјек од 
чамотиње (218). 
8. Нарочито хумористичан јесте начин на који Мартин говори о својој 

жени. Кад долази у искушење да јој ода тајну за коју је обећао сељацима да 
неће никоме рећи, помисли: Не смијем, не смијем, крува ми, казаће Ђујица 
у селу, у ње је језик већи од лопате (209). Поред епизеуксичког понављања 
предиката, овдје је присутно и поређење типа comparatio (Катнић Бакар-
шић 2001: 333), јер указује на различит степен испољавања особине. Оно 
заправо представља фразеологизам којим се илуструје нечија прекомјерна 
причљивост. У сљедећем примјеру такође је уочљиво хумористично нијан-
сирање односа Мартина и његове жене: 

„Сјетиће се кујетина , Господа ми бога“, вајкао се спуштајући се низа страну – 
„знам ја што је Ђујица, зна ти та шта се у Бечу вечера“ (212). 
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Пејоративна метафора кујетина, којом Мартин именује своју жену, 
праћена је фразеологизмом знати шта се у Бечу вечера, али се пејоратив-
ност ових језичких јединица ублажава у комбинацији са хипокористичким 
обликом имена Ђуја – Ђујица. Међу језичке јединице које доприносе коми-
ци треба сврстати и експресивну лексему, придјев жугљив(а), који се поја-
вљује у примјеру: Да не би тебе, умало се не одадо оној жугљивој Ђујици. 
Овај је придјев у рјечнику означен као покрајински. Изведен је од основе 
глагола жугати, односно жугељати, има значење ‛који воли да жугеља, 
брбљив, језичанʼ (РСАНУ 1968: 447), а нарочито је стилоген у улози конгру-
ентног атрибута уз већ поменути хипокористик Ђујица. Комичност овог 
исказа појачава чињеница да Мартин све то говори кобили. 

9. Хумористични тон Мартиновог приповиједања остварен је свакако и 
бројним поређењима која он изговара, а којима је илустрован тип мишље-
ња и однос овога лика према стварности. У литератури је већ уочена бли-
скост Ћопићевих ликова са животињским свијетом који их окружује (в. 
Прањић 1986: 237–240), а то потврђују и сљедеће поредбене конструкције: 

– А мој брате, кад ли ти од Лукин гроба испаде нешто колик највећи парип 
(121); 
[...] кад ли, браћо, лабрцну се таман испред мене риба, нећете ми вјеровати, 
ама била је колик она моја крмача  (208);  
Мој Васука , бојим се нећеш ми вјеровати, али кад им ја завирим у воћар, кад 
по њему одају двије крмаче колик два највећа међеда из Грмеча  (239); 
Па коњи, пропињу се и вриште ко змајеви  (239). 
Функцију поредбене ријечи, како се из наводâ види, најчешће има 

стилски маркирана лексема колик, али је забиљежен и случај у којем се 
појављује лексема ко (← као). Обје су, заправо, дијалекатски облици. 
Посљедњи примјер занимљив је због тога што се у улози градуелног лока-
лизатора појављују фантастична бића – змајеви, а не домаће животиње као 
у осталим случајевима. Комичност прва два наведена поређења појачава 
чињеница да су дио измишљених прича. Међутим, посљедња два преузета 
су из новеле СРЕЋА МАРТИНОВЕ КЋЕРИ, гдје Мартин пријатељу Васуки прича о 
богатству породице у коју се удала његова кћерка. Испоставља се да је и та 
прича лажна, због чега се, заправо, хумористична нота значајно губи. Осим 
именима животиња, Мартинова поређења мотивисана су и именима људи: 
Е, немој ти сад, Лазо, баш тако прећеривати ко Благоја преко таве (207). 
У некима се као мотиватори јављају и називи предметâ: [...] згромиња се 
одозго нешто колик ево ова Тривичина курузана  (217). Треба издвојити и 
конструкцију у којој се на хумористичан начин дочарава звук: Мој брате, 
звечи оно и ргеће ко да дереш маљем у празну кацу (217). Јасно је да су 
носиоци хумора у овим поређењимa увијек појмови с којима се објекти гра-
дуелне локализације доводе у асоцијативну везу.  
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10. Међу језичке особености којима се остварује комичност Мартиновог 
лика треба убројати и стил његовог приповиједања, који је веома близак 
разговорном функционалном стилу. Осим узвицима и рјечцама, конверза-
циони фон постиже се и навођењем ријечи у њиховом нестандардном, дија-
лекатском или идиолекатском облику. „Употреба дијалектизама не означа-
ва кршење књижевнојезичке норме, не води ка стварању друге, нове нор-
ме, нити је усмерена према мешавини двеју или више норми, већ се оства-
рује у одређеној пропорцији и одређеном односу према јединственој књи-
жевнојезичкој норми, најчешће из стилистичких разлога“ (Толстој 2004: 
157). Појава нестандардних облика у говору књижевних ликова уобичајена 
је и има бројне функције (в. нпр. Блек 2006: 63–64). Када је о лику Марти-
на Пеулића ријеч, они углавном пружају информације о његовом порије-
клу и образовању, али дају и хумористичну нијансу његовом говору. Ови 
облици, као структурна онеобичајења форме, имају статус фоностилема, а 
биће разврстани на основу поступака стилистичке трансформације9. 

10.1. Рестриктивне фоностилеме 
10.1.1. Примјери а ферезе  бројни су у Мартиновом говору. Најчешће се 

изоставља фонема х у иницијалној позицији, фонема п у секвенци пш, те 
самогласник о у замјеничким прилозима, што показују примјери: 

Стоји вако  један уза ме (208); [...] да овршем нешто шенице  (208); Е , вала, 
Мартине, ћутаћеш ти мени па макар пуко до сјутра навече, оћеш вјере ми 
(209); [...] али ви, вала  Богу, знате мене (216); Оћу Часније ми верига (223); [...] 
кад по њему одају двије крмаче (239); И ето сад, шта ти нако  као мислиш 
(239) и др. 
10.1.2. Бројни су и примјери а покопе . Сугласник х изоставља се у 

свим врстама ријечи. С друге стране, губи се вокал и у императиву другог 
лица једнине, те у партикули ли, вокал а у рјечци нека и сл.: 

Одма  ће сјутра у комшилук (209); Е , вала, Враница, да не каза  (← казах) 
теби, до сјутра би  (← бих) се уцрво (210); Држ де га, Ђукане (213); [...] застадо  
ја и стадо  нешто слуктити (217); [...] идем одма  да јој све кажем (218); [...] 
шта би  ја знао с њим да разговарам (222); А би л то тако било праведно, Мар-
тине брате? (224); [...] па ја све покрадо  (227); [...] па вољ му сијати курузе, 
вољ шеницу (238); [...] кад по њему одају двије крмаче колик два највећа међеда 
из Грмеча (239); [...] па си се стидио да радиш ко њи  двојица (244); Јес добро чуо 
и утувио што сам ти реко (244); Не могу, па нек ме Бог одма  сапне и у ноге и у 
руке (244); Дођи и сједи лијепо увр  стола  (244) итд. 

                                                      
9 Класификација фоностилема (као у Милашин 2013а и Милашин 2013б) преу-

зета је из рада Милоша Ковачевића ФОНОЛОШКЕ ФИГУРЕ У ПРИПОВИЈЕТКАМА СТЕВАНА 
СРЕМЦА (1998). 
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10.1.3. И е лизија  је присутна у Мартиновом говору: [...] кад ли, браћо, 
лабрцну се таман испред мене риба, нећете ми вјеровати, ама била је 
колик она моја крмача (208); [...] згромиња се одозго нешто колик ево ова 
Тривичина курузана (217). 

10.1.4. Забиљежене су и лексеме у којима се остварује с инкопа ; најче-
шће се изоставља сугласник х, а именица човјек појављује се у облику чоек: 

Е, брате, што ти је чоек, како брзо заборави (212); Би реко чоек, не иде на 
ногама нег на балванима  (217); Има , чоче, има, како неће бити! (226); да ти 
само видиш њиова добра (238); Никако то није право, него велика и превелика 
греота  пред Господом богом (244) и др. 
10.1.5. Када је ријеч о хаплологији, она је такође присутна у Марти-

новом говору, и то само као именица куруз односно курузана: [...] згромиња 
се одозго нешто колик ево ова Тривичина курузана  (217); [...] па вољ му сија-
ти курузе , вољ шеницу (238). 

10.1.6. Забиљежени су и примјери с инерезе ; најчешће се ради о кон-
тракцији самогласничке скупине ао у о, а појављује се још и прилог сведно, 
лексема у којој се два иста вокала сливају у један након синкопирања 
сугласника између њих (сонант ј често се губи у интервокалном положају): 
свеједно → свеедно → свéдно. 

Е, немој ти сад, Лазо, баш тако прећеривати ко Благоја преко таве (207); Не 
би ја ни оно казо (207); [...] овај, тражио сам не би ли нашо  још једно парипче 
(208); [...] код куће ме чека посо (208); [...] мени сведно  – био мрак, био дан, ја 
се не бојим (216) и др. 
10.1.7. Кразу  као тип рестриктивне фоностилеме илуструје лексема 

штоно: А моја Дева код мене жуљала сув крув и била жељна омрска, што-
но  кажу, и на Божић (238); [...] и сит сам и пјан, штоно се каже (243). 

10.2. Адјекционе или простриктивне фоностилеме 
10.2.1. Поред глагола највољети, примјер про (с)те зе  јесте и лексема 

јопет, која одсликава распрострањену појаву у новоштокавским говорима 
да у неким лексемама које почињу самогласником улогу простетичког еле-
мента има сугласник ј.  

[...] него, чујете, људи, јопет (206); [...] јер ђаволи, далеко им кућа, најволе да 
одају око млинскије јажа (217); Нећемо ми теби замјерити што си мртав, а 
јопет си дошао (244) и др. 
10.2.2. Парагога  је остварена у лексеми синоћке: [...] не знате ви 

синоћке са мном (216); [...] кад ја синоћке нијесам набелајисо (216); Мој бра-
те, враћам ти се ја синоћке одоздо (216). 

10.2.3. Дијерезу  представљају бројни случајеви употребе форми с кон-
тинуантама наставака старих тврдих основа у придјевској промјени: 
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[...] кренем онијем путем кроза шуму (216); А веле, силне су паре у земљу зако-
пане и штокуда по старијем зидинама (224); Ја, брате, не могу својијем 
срцем допуштити да ти одеш гладан с овога свијета (244) итд. 
10.2.4. Приједлог брез примјер је лексеме у којој је остварена е пе нте -

за:  
А јес ти видио, молим те, како се ја први подиго и викну да треба одма, брез 
оклијевања , кренути  и брану провалити  (207); дужан сам чоеку сатљик зејти-
на, па ме срамота ићи брез новца (300) итд. 
10.3. Трансмутационе или пермутационе фоностилеме 
Лексема, односно дијалекатски облик вође(н), у којем је извршена 

метатеза о и в, примјер је пермутационе фоностилеме: Ево, вође је изуо 
опанке, вође привезо кобилу и, видите, туда се пењо (64). 

10.4. Имутационе или супституционалне фоностилеме 
С обзиром на стање у крајишким, али и у главнини новоштокавских 

говора, очекивано се у Мартиновом говору појављују замјене фонема х и ф, 
затим замјена с са ш, али и бројне друге супституције, од којих неке одсли-
кавају и необразованост ликова: 

О, браћо, ђе нам је памет била, куд се не сјетишмо раније (118); [...] а ја из 
његове руке попадо трнокоп, па скочи и подаврије ш њим под она брвна у води 
(208); Не смијем, не смијем, крува  ми (209); [...] ти ли то нами одвраћаш воду 
(213); Дао ми зар Бог некакву краброст, шта ли (216); Па све здраво и црље-
но , пуца, брате, од једрине, па ето (239); Ето, и Бајтрак и Видекања су таки 
исти сиромаци  (243); Ја, брате, не могу својијем срцем допуштити  да ти 
одеш гладан с овога свијета (244) итд.  
10.4.1. Бројне су и лексеме у којима су реализована нестандардна ије-

кавска јотовања, што показују и сљедећи примјери: 
Е немој ти сад, Лазо, прећеривати  ко Благоја преко таве (207); Не би ја ни 
оно казо да нас оне ноћи од Лукина гроба не поћера вукодлак (207); Мени се, 
људи, не иде више доље к Тривици, сваке сам убоге неђеље доље (300) и др. 
У говору овог лика појављује се и нестандардни икавски облик: [...] кад 

ја синоћке нијесам набелајисо, живићу , вала, сто година (216). 
11. Новица Петковић је примијетио: „За поетски дискурс је, наиме, 

врло битно постојање неке опште и прихваћене норме, неке, тако рећи, 
освештане језичке хијерархије, јер ће сва одступања од ње – тачније рече-
но: све говорне реализације које успостављају о днос  према њој – бити 
семантизована, ствараће други план и условиће динамизовану перцепцију“ 
(Петковић 1975: 367–368). Анализа фоностилема у говору Мартина Пеули-
ћа потврдила је ово мишљење, али и показала да нестандардни облици у 
поетском дискурсу могу имати естетску функцију. Између осталог, њима се 
постиже разговорни фон, који потом доприноси и комичности. 
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У раду је уочено да се међу језичка средства којима је приказана хумо-
ристична природа лика Мартина Пеулића, осим нестандардних облика 
лексема, могу убројати и експресивна лексика и поредбене конструкције. 
Показано је и да се различитим средствима у ауторском дискурсу описује 
физички изглед овог Ћопићевог лика, што такође доприноси томе да чита-
лац схвати његову комичну природу. Важан је и начин на који други лико-
ви говоре о њему. Међутим, оно што га у сваком случају најбоље предста-
вља јесте његово приповиједање, које опија и носи у неки љепши живот, 
као ракија. Обликујући лик Мартина Пеулића, аутор је истовремено одсли-
као и свијет у којем Мартинови земљаци живе, свијет из којег покушавају 
побјећи, али ипак у њему остају и боре се. 
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Глаголи говорења као извор комике 
у Ћопићевим делима∗ 

 
 

У раду се са лексичко-семантичког аспекта анализирају глаголи говорења 
који као примарно реализују значење звучања – брундати, грактати, кокодака-
ти, режати и др., а затим се разматра њихова улога у карактеризацији ликова и 
постизању хуморности у Ћопићевим делима, нарочито у представљању лика Нико-
летине Бурсаћа. 
 

1. „Хумор је штит према свим невољама које човјека у животу сналазе”, 
а „људи без слуха за хумор, у ствари су страшно осиромашени за ведру 
димензију живота”, речи су Бранка Ћопића које осветљавају његов поглед 
на хумор (Ченгић 1989: 222). 

1.1. У досадашњим студијама о Ћопићевом стваралаштву, књижевно-
критичким и, малобројнијим, лингвистичким, истицано је да је хумор бит-
на одлика његових дела (Марјановић 1986, Вукић 1995, Пецо 1986), а њего-
ве корене проналазили су у ауторовом пореклу и утицају средине у којој је 
одрастао (Марјановић 1986: 72–73). 

1.2. Да бисмо боље разумели хумор у Ћопићевим делима, указали на 
неке одлике комике и смеха у њима, ослонићемо се на запажања о смеху, 
комици и хумору истакнутих теоретичара смеха, као и на разматрања срп-
ских књижевних критичара и теоретичара, односно лингвиста о стварала-
штву Б. Ћопића. 

Анри Бергсон и Владимир Проп истичу да је комично увек у вези са 
човеком, непосредној или посредној (Бергсон 1987: 10; Проп 1984: 35). Берг-
сон прецизира да је наш смех „увијек смијех једне групе“ и да се он може 
разумети једино ако се посматра у светлу његовог односа са друштвом 
(Бергсон 1987: 11, 13). Он сматра да комично настаје због неприлагођено-
сти друштву неке личности, односно да се таква особа излаже подсмеху „јер 
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ног српског књижевног језика и израда РЕЧНИКА СРПСКОХРВАТСКОГ КЊИЖЕВНОГ И НАРОД-
НОГ ЈЕЗИКА САНУ, који у целини финансира Министарство просвете, науке и техно-
лошког развоја Републике Србије. 
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комично великим дијелом настаје управо од тог издвајања“, тиме се може 
„објаснити зашто је комика тако честа у вези с обичајима, идејама и – 
кажимо отворено – предрасудама неког друштва“, те да је функција смеха 
да сузбије човекову тежњу за издвајањем, „да свакога прилагоди свима“ 
(Бергсон 1987: 87, 91, 113). То уочава и В. Проп, који наводи да „смешни 
могу бити не само људи из туђег колектива – већег или мањег, већ и из 
свога, ако се нечим изразито разликују од других“, те да „сваки народ и сва-
ка епоха имају своје обичаје и своје норме за свакодневни живот“ (Проп 
1984: 57). 

Проп још запажа да смех могу изазвати човекове физичке, као и пси-
хичке одлике, и то када се „потискивањем духовног начела од стране 
физичког, изненада открива дотад скривен недостатак“, по правилу не 
велик, а он такав смех одређује као подсмешљив (Проп 1984: 29, 39, 41). 

Подсмешљивим смехом друштво кажњава појединца због његовог неу-
клапања, а такав смех „не би постигао свој циљ кад би носио знак симпати-
је и доброте“ (Бергсон 1987: 125). 

Међутим, није сваки смех подсмешљив. Проп издваја и доброћудни 
смех, код кога није присутан сарказам и злурадост, истичући да се ту ради 
о лаком и безазленом хумору. Он затим прецизира да се под хумором у 
ширем смислу „може схватити способност перципирања и стварања коми-
ке“, и ближе га одређује као „извесно душевно стање у коме ми у нашим 
односима према људима – кроз спољашње манифестације малих недоста-
така – одгонетамо позитивну унутрашњу суштину“ (Проп 1984: 138). Томе, 
може се рећи, одговара и Ћопићево поимање хумора и његове функције. 
Јер, каже Ћопић – „ведрином и хумором борио сам се против свих ужаса 
рата“, „извлачио сам из људи све што је лијепо и племенито, топло и људ-
ско, враћао сам вјеру у човјека у оној страшној мрчави борбе“; „хумором сам 
лијечио и своје и туђе ране, спасавао човјека и туговао над њим“ (Ченгић 
1989: 223)1. 

1.3. У постизању комичности, изазивању веселог и добронамерног сме-
ха као битно средство издваја се језик (Проп 1984: 105; Симеон 1969: 501). 
Када је реч о Ћопићевим делима, књижевни критичари и теоретичари ука-
зивали су на живост и сликовитост језика у њима, истичући да он верно 

                                                      
1 В. Марјановић истиче да је најважнији квалитет Ћопићевог хумора „намера 

да се путем хумора открију ведрине живота“, „да се превладају бол и трагедија, да 
се живот учини светлијим – и да се у свему томе остане човек: топао, отворен и 
присан“ (Марјановић 1986: 86). 
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преноси говор крајишких сељака2, а лингвисти углавном на лексичко-
семантичке особености хумора (Дешић 1987, Пецо 1986). 

2. Предмет разматрања у овом раду су одређени глаголи говорења, као 
што су: брундати, гакати, гракнути, квоцати, кукурикнути, лајати, меке-
тати, режати, сиктати и др., и њихова улога у карактерисању ликова и 
постизању хуморног ефекта у делима Б. Ћопића. 

2.1. Корпус за рад чине такви глаголи говорења које смо ексцерпирали 
из електронског корпуса Гралис, поткорпуса Б. Ћопића3, при чему смо се 
ослонили на контролни корпус састављен од таквих глагола ексцерпира-
них из 18 томова РЕЧНИКА СРПСКОХРВАТСКОГ КЊИЖЕВНОГ И НАРОДНОГ ЈЕЗИКА 
САНУ (од А  до оцарити) и РЕЧНИКА СРПСКОХРВАТСКОГА КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА МС 
(од оцат)4. 

У корпус су ушли следећи глаголи забележени у Ћопићевим делима: 
бекнути, брундати, врекнути, вречати, гакати, гакнути, гракнути, грак-
тати, гргутати, гргутнути, гукати, гукнути, забрундати, завречати, 
заграктати, загргутати, загроктати, закрекетати, закрештати, замеке-
тати, зарежати, зарзати, зашиштати, какотати, квоцати, кликнути, 
кликтати, кокодакати, крекетати, крештати, кукурикнути, лајати, 
ланути, мекетати, мијаукати, мукнути1, мумлати, просиктати, режа-
ти, рзати, рикати, сиктати, урлати, шиштати. 

3. Да бисмо што потпуније расветлили функцију наведених глагола у 
делима Б. Ћопића, полазимо од њихове лексичко-семантичке анализе, при 
чему ћемо се служити различитим теоријама и методама – компоненцијал-
ном анализом, теоријом о семантичкој валентности, анализом вербалних 
асоцијација. 

3.1. На основу прегледа семантичког представљања ових глагола у 
РСАНУ и РМС5 долази се до закључка да они као примарно реализују зна-
чење ‛производити (карактеристичан) звук’, чиме се укључују у лексичко-
семантичку групу6 глагола звучања, а да као секундарно реализују значе-

                                                      
2 Исп. Марјановић 1986: 52, 83, 214. 
3 У Гралис-Корпус ушла су 83 текста Б. Ћопића (Gralis-Korpus). 
4 Даље у раду РСАНУ и РМС. 
5 Треба напоменути да лексикографска обрада ових глагола није уједначена, 

што због различите праксе у РСАНУ и РМС, а што због развоја концепта израде 
појединачног речника. Тако се нпр. значење говорења не издваја увек као посебно, 
секундарно значење, већ се наводи пример код примарног (или јединог) значења 
звучања, који се означава као фигуративан; затим, значење говорења се обрађује 
као примарно, а звучања као секундарно (само код шиштати) и др. 

6 Даље у раду ЛСГ. 
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ње говорења7, којим се укључују у ЛСГ глагола говорења (шире, у ЛСГ 
комуникативних глагола8). 

3.2. Ослањајући се на компоненцијалну анализу, из семантичке струк-
туре наведених глагола звучања можемо издвојити архисему ‛производити 
(карактеристичан) звук’, диференцијалну сему која настаје на основу њихо-
ве семантичке валентности – ‛агенс’ (живо биће, одређена ‛животиња’), као 
и семе ‛висина тона’ (висок/низак, одн. гласно/тихо) и ‛начин’. 

Глаголима звучања означава се ситуација – ‛А производи B’9. 
3.3. Када је реч о значењу говорења, које се реализује као секундарно, 

на основу компоненцијалне анализе из семантичке структуре глагола гово-
рења из нашег корпуса могу се издвојити архисема ‛производити гласовну 
поруку’, диференцијална сема која се изводи на основу семантичке улоге – 
‛агенса’ (живо биће, ‛човек’), диференцијална сема ‛(карактеристичан) звук’, 
као и семе ‛висина тона’ (висок/низак, одн. гласно/тихо), те ‛начин’ и ‛садр-
жај’, које могу имати статус потенцијалних. 

Овим глаголима означава се ситуација – ‛А производи поруку C коју 
упућује B’10, где су обавезни агенс и објекат. 

3.3.1. На основу анализе семантичке структуре наведених глагола 
уочава се да до реализације секундарног значења говорења долази услед 
модификације семе ‛агенс’ – у улози агенса у примарном значењу ‛произво-
дити звук’ је (одређена) животиња, а секундарном ‛производити гласовну 
поруку’ то је човек. Такође, у извођењу значења говорења продуктивна је и 
компонента ‛(карактеристичан) звук’ из архисеме глагола звучања. Наиме, 
она је код глагола говорења замењена компонентом ‛гласовна порука’ и 

                                                      
7 Бранко Тошовић, разматрајући заступљеност семантичких група глагола у 

текстовима Б. Ћопића у Гралис-Корпусу, наводи да највећу семантичку целину 
чине комуникативни глаголи. Од разматраних глагола говорења у њој је наведен 
само гракнути (27) – Тошовић 2012: 319–320. 

8 Исп. класификацију Бет Левин у фусноти 10. Такође, в. Штрбац 2011: 37–38, 
44. 

9 Глаголи произвођења звука би у FrameNet-у припадали фрејму (оквиру): 
make noise – производити звук (A physical entity, construed as a point-
Sound_source, emits a Sound). Ови глаголи би по класификацији Б. Левин улази-
ли у групу глагола звучања које производе животиње (Левин 1993: 212). 

10 В. фрејм Communication (комуникација) у FrameNet-у (A Communicator 
conveys a Message to an Addressee). Такође, исп. фрејм Communication_noise, 
као и Communication_manner. Ови глаголи говорења би по класификацији Б. 
Левин улазили у ширу групу, групу глагола комуникације, а у подгрупу – глаголи 
начина говорења (Левин 1993: 204–206). 
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пребачена на план сема нижег ранга, али је хијерархијски истакнута у 
односу на остале диференцијалне семе11. 

3.3.2. Значење говорења наведених глагола у РСАНУ и РМС често се 
маркира као фигуративно, а код неких додатно и као пејоративно. Наиме, 
разматрани глаголи говорења одликују се експресивношћу, па заузимају 
периферан положај у ЛСГ глагола говорења. Глаголски експресиви употре-
бљавају се као стилска средства за подсмевање, ругање и пошалицу, чиме 
се у писаним жанровима реализују хумористични ефекти (Ристић 2004: 
129, 139). 

4. У зависности од заступљености и хијерархијског положаја неке од 
сема ‛висина тона’ (висок/низак, одн. гласно/тихо), ‛начин’ и ‛садржај’ раз-
матрани глаголи говорења могу се поделити у три групе (исп. Штрбац 2011: 
47–48)12. 

4.1. Најзаступљенији су глаголи у чијој семантичкој структури се хије-
рархијски истиче диференцијална сема ‛висина тона’ (висок/низак, тј. гла-
сно/тихо). 

4.1.1. Диференцијална сема ‛висок тон’ доминантна је код глагола: бек-
нути, врекнути, вречати, гакати, гакнути, гракнути, грактати, завреча-
ти, заграктати, закрекетати, закрештати, замекетати, зарзати, клик-
нути, кликтати, кокодакати, крекетати, крештати, кукурикнути, меке-
тати, мукнути, рзати, рикати, урлати13: 

(1) Да га ухватите и доведете овамо у суд, уколико већ није побјегао из града – 
рече Радовић озбиљно. – Ма шта ће бити ако он похвата нас?! – врекну  Лијан 
бечећи очи (ДЕЛИЈЕ НА БИХАЋУ). (2) Стриче Раде, да посијечемо ону трешњети-
ну? Није, вала, више ни  за шта. Па  разумије се да није кад си  је ти  онако окља-
штио! – увријеђено вречи  дјед (ТРЕШЊА  С КРАЈА РАТА). (3) Деси ли се, опет, да 
неко почне хвалити моје старе као добре пијанце, окуражим се и ја, па да пока-
жем да нисам гори од њих, станем нагињати чашице уз грлато одобравање 
домаћина: Тако, рођени кумићу, замијени кума Ниџу! Једном се тако пробудих 
ујутру у туђем кревету, поред неке цурице која је такође била повукла. Разбу-
ди ме стриц Ниџо који је пошао да ме тражи, па кад ме спази у каквом сам 

                                                      
11 Ј. Апресјан наводи да је код модела ‛издавать характерный (для определен-

ного животного) звук’ – ‛говорить, издавая подобные звуки’ реч o метафоричком 
преносу (Апресјан 1995: 210). 

12 Треба напоменути да у семантичкој структури неких глагола може бити 
заступљено више од једне од наведених сема, али они се укључују у одређену гру-
пу у зависности од тога која је доминантна. 

13 Глагол бекнути у примерима из грађе реализује значење ‛рећи уопште’, па 
сема ‛висок тон’ није диференцијална (исп. пр. А да вас човјек нешто паметно упи-
та, не би знали ни бекнути  – ПРЕДАВАЊЕ О БРАТСТВУ).  
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друштву, он узе гакати : Гледајдер, оженио се мој синовац! Охо-хо! (СТРИЧЕВО 
КУМОВАЊЕ). (4) – Богами, Никола , не будеш више видео кује невесело напомену 
дјед – што у Ђурића замакне, више се лако не враћа. […] Аха, не бојим се ја за 
њу! – гакну стриц, али  некако и  одвише гласно као да сам себе храбри мудрија 
је она, болан, од пола Ђурићана (ПРИЧА  О ДОБРОЈ КУЈИ). (5) Те зиме, на Јовањдан, 
на кумовској слави, стриц се послије толико времена нацврца онако поштено, 
добровољачки . […] Нека те, куме Ниџо, опет си ми дошао на стару кајмакча-
ланску мјеру! – обрадовано гракну кум Перо Десница и драге се воље подухвати 
да га, онако тешка и заљуљана, одведе до куће. Ђе си ти мени , Савицо моја, 
јабуко моја неубрана, ево теби твога Ниџана! – урлао је он већ надомак саме 
куће, свијесно подупиран од кума Пере (ЉУБАВНИ ЈАДИ). (6) Још у мом најрани-
јем сјећању живи  наша кума Марија као лопта пуна смијеха. Котрља се дру-
мом, округла, сјајна и  весела , жижи  у нас жутим свињским очицама и  гракће: 
– Ха-ха, живи сте, здрави  сте, излежавате се, а?! (ЧОВЈЕЧЕ, НЕ ЉУТИ СЕ). (7) 
Недостајао је само Јованче. – А  гдје је само онај мој хајдук? – зачуђено је питао 
његов отац. – Гдје је! Мене је ранио и одмаглио! – завреча пољар Лијан показу-
јући  пребијен штап (ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ). (8) – Јуриииш Јур … – још једном, у 
трку, продера се кнез, налети на грање над кујином кућом и  с праском пропаде 
у јаму. […] Овамо љестве, жив сам! – кликтао је Ваљушко из рупе. Дјед Алек-
са брже боље спусти љестве у јаму и весело загракта : – На сунце, командан-
те, да их похватамо! – Ватај па млати! – раздера се Потрков отац (ОРЛОВИ 
РАНО ЛЕТЕ). (9) Је ли по вољи по једна прегршт ораха за ручак, уважени другови 
митраљесци и бомбаши? – закрекета  Лијан, весело се клањајући, по чему 
Николетина одмах закључи да је стари добрано пијуцнуо млијека од бијесне 
краве која пасе на шљиви, а музе се у пецари, испод ракијског казана (ДЕЛИЈЕ НА 
БИХАЋУ). (10) – Оно су митраљези бранилаца, туку дугим рафалима […] Гаври-
ло је причао тако увјерљиво као да својим очима гледа битку. Завидећи му, 
пољар Лијан подуже је ћутао, а кад се пуцњава сасвим прориједи, он закрије-
шта  као стара врана: – Стој, стоп, сад ја преузимам тумачење битке! (ДЕЛИ-
ЈЕ НА БИХАЋУ). (11) – Напишем само једно дугачко весело „оооооо“, а Марија 
одмах зна да јој поручујем: „Ооо, Марија, Марија, како си ми лијепе чарапе 
оплела […] најбоља жено одавде до мог села и натраг, од села до бихаћке гимна-
зије!“ – Ооо, мој побратиме Гаврило, како си ми запео од слова до слова, још 
ћеш ти нама постати и директор гимназије! – замекета кувар Лијан (ДЕЛИ-
ЈЕ НА БИХАЋУ). (12) – Ја сам ти на ракију темпиран још од онога дана кад ме је, 
на крштењу, пошкропио шљивовицом поп Лазар. – Па дјеца се водом крсте – 
мудро извали Црни Гаврило. – Било би тако да се поп Лазар није посвађао с 
водом још онога љета кад се пијан давио у ријеци Уни – одврати пољар. – Ота-
да је ракијом чак и свога коња купао. – Па одмах се по теби види да си коњском 
водом пошкропљен – зарза  Црни Гаврило (ДЕЛИЈЕ НА БИХАЋУ). (13) – Иха-хај, 
живјела Друга крајишка и њезин најмлађи бомбаш Ђурајица Лабус! – А који 
ти је то Ђурајица Лабус? Ја познајем у брк све бомбаше, али таквог нема у 
бригади . – Није га било, али ће бити од данас! – кликну дјечак. – Ђурајица 
Лабус, то сам ја (ДЕЛИЈЕ НА БИХАЋУ). (14) Иза  Глибајчана […] јашио је на својој 
кобилетини  просјак Станко Веселица витлајући  правим правцатим јатага-
ном, који су ујутру неки  људи  нашли  у Великом Дубу, па њега наоружали . – 
Напријед Србадијо! Живио црни Ђорђе! – крештао је Веселица. […] Живио 
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бригадни  ђенерал Станко Веселица ! – прогули  се изненада црквењак Малета 
Буљ, а гомила око њега раздрагано дочека: – Живио! – Ију-ју, сипај не варај! – 
кокодакао је Станко (ПРОЛОМ). (15) У четвртом бурету била је нека стара 
препеченица за коју Лијан изјави, кашљући и бечећи очи: – Ова трећи дан с 
коња обара […] Овамо с њом! Лијан брже-боље изли своју змијару пред врата и 
наточи пуну чутуру громоваче, весело крекећући : – Ако трећи дан обара с 
коња, ја ћу само два дана јашити на свом Шушљи, а трећи дан ћу марширати 
пјешке (ДЕЛИЈЕ НА БИХАЋУ). (16) Ехе, гледај овога, већ се деково за сто… А нема га 
јуче код брата Раде на ракију. Е , е, е, је л на ону твоју говнару што ти је Ниџо 
пече?! – загрокта  Вук. Дјед позелење и прихвати се за дирек од сјенице. […] 
Она кучка, Сава, само је скрушено ћутао као да ништа од свега не зна, али је 
зато фељбаба рзао попут ајгира: Е , е, е, богами се прича да је ваш Ниџо заку-
пио све аборте по селу. Биће ракије ко воде. […] Дјед је упао у наше двориште 
као помаман, обневидјело напипао виле и старачки кријештећи  развукао по 
стрицу Ниџи који је на дрвљанику крпио узде. – Ево ти твоје америчке ракије, 
де! (НИЏИНА РАКИЈА). (17) Иде сјутрадан стриц Ниџо кроз кланац Јапар, пошао 
у дрва, кад се нагорјела јесења шикара повише њега огласи чобанским јујука-
њем: Ују-ју, о Николија, би л се удала? Доведи своју матер, удаћу се за њу! – 
кукурикну стриц (ЖЕНИДБА МОГА СТРИЦА). (18) – Шта, и он је тамо? – И он, и 
Станивук, и Николетина , чак и кувар Лијан. – И њега ђаво донио? – чудим се 
ја. – Ено га, мекеће  и дерња се као да командује батеријом топова (ДЕЛИЈЕ НА 
БИХАЋУ). (19) Трком, под фијуком непријатељских зрна, заузимали су нов поло-
жај. Падајући у високу папрат, иза сива камена, Николетина се задахтано 
огледа на другове око себе, па одједном избечи очи и мукну изненађено: Пази га 
– гробље! (НЕОБИЧНИ САВЕЗНИЦИ) (20) Грмљавина експлозива, праћена потресом 
и облаком дима, још више је распаљивала и јуначила рогуљше. – Ихаај! Напри-
јед, Црногорци! – Заломи десно крило! – рикао је Малета црвен и набреклих 
жила (ПРОЛОМ). 
Од наведених глагола Ћопић најчешће употребљава оне који се у при-

марном значењу односе на оглашавање птица, чешће дивљих (вране) и 
птица уопште, ређе домаћих (гуске, кокошке, петлови), а затим и оне који 
се односе на оглашавање козе14. Овде је код таквих глагола фокус на пови-
шеном тону говорења15. Занимљиво је да Ћопић ове глаголе користи за 

                                                      
14 То су: гракнути, грактати (врана), гакати, гакнути  (врана, гуска), закре-

штати, кликнути, кликтати, крештати  (птице уопште); кокодакати (кокошка), 
кукурикнути (петао); врекнути, вречати, завречати, замекетати , мекетати  (коза 
(и овца) – исп. семантичке обраде тих глагола у РСАНУ. 

15 У ОБРАТНОМ АСОЦИЈАТИВНОМ РЕЧНИКУ СРПСКОГ ЈЕЗИКА (даље ОАРСЈ) наведено је 
да су гуска (1), петао (7) и птица (5) одговори на стимулус крикнути (у загради је 
број тих одговора на задати стимулус) (исп. и АСОЦИЈАТИВНИ РЕЧНИК СРПСКОГ ЈЕЗИКА, 
стр. 260 – даље АРСЈ). 
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описивање начина говорења скоро по правилу мушких ликова16, одраслих 
(стриц Ниџо, Николетина, Скендер, Црни Гаврило), најчешће стараца17 
(Лијан, деда Раде, деда Алекса). То се с једне стране може објаснити слаби-
јом заступљеношћу женских ликова у делима Б. Ћопића, а са друге, потре-
бом да се применом таквих глагола у описивању мушких ликова додатно 
истакне хуморно у делу. Затим, Ћопић употребљава и глаголе који се у 
примарном значењу односе на оглашавање коња (зарзати, рзати) и жабе 
(закрекетати, крекетати), који се доводе у везу са смехом и весељем18 
(глаголима зарзати и рзати означава се да се говорна активност изводи 
кроз смех, а закрекетати и крекетати доводе се у везу са добрим располо-
жењем лика који нам приповедач представља помоћу њих). Поред наведе-
них, Ћопић за описивање говорне активности ликова користи и глаголе 
урлати и рикати, у чијој семантичкој структури је осим семе ‛висок тон’ 
присутна и сема ‛интензивност’ (снага), а који се доводе у везу са одређеним 
емоцијама или стањем јунака (бесом, узбуђењем, страхом, пијанством; али 
и са радошћу и срећом)19. 

4.1.2. У семантичкој структури мањег броја глагола из ове групе доми-
нантна је диференцијална сема ‛низак тон’. То су: брундати, гргутати, 
гргутнути, забрундати, загроктати20, загргутати, зарежати, зашишта-
ти, просиктати, режати, сиктати, шиштати21: 

(21) То је, кажу, нов пролаз, истина опаснији, али се много брже стиже. Про-
лазио сам ја туда с куриром из Другог крајишког одреда – брунда  Николетина 
(ЧУДО НАД ЧУДИМА). (22) Било је прошло неколико недјеља од ослобођења Бихаћа, 
кад се командир Николетина Бурсаћ обрео поново с четом у пространој варо-
ши на ријеци Уни. Читав је град под танком снијежном копреном, тишина да 
оглувиш, па се неповјерљиви командир сумњичаво обзире и прозебло гргуће огле-
дајући се на водника Јежа: – Јовица, шта се ово Бихаћ ућуто ко дијете кад се 
онереди? (ДЕЛИЈЕ НА БИХАЋУ). (23) Стриц нахери главу лијево па десно, заљубље-
но огледа цјепаницу и задовољно каже: Е , то ће да буде нешто. […] Нога ће 
                                                      
16 Поред примера бр. 6, Ћопић још само у неколико њих из корпуса употре-

бљава неки од разматраних глагола (гракнути, завречати, закрештати, крешта-
ти) у представљању женских ликова. 

17 Исп. пр. 16, у коме се уз глагол крештати наводи одредба старачки. 
18 У ОАРСЈ је забележено да су на стимулус смешно дати одговори жаба (2) и 

коњ (1) – исп. АРСЈ: 438. 
19 Они се асоцирају са глаголима викати, драти се и крикнути (в. ОАРСЈ: 

518, 648). В. у АРСЈ одговоре на стимулусе викати, вичеш, драти се и крикнути. 
20 В. пр. 16. 
21 Већина глагола из ове групе, у зависности од употребе, односно доминантно-

сти одређене семе, може се укључити у две групе, овој формираној према семи 
‛низак тон’, или оној по семи ‛начин’. 
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бити . […] Нога? – глуво се отима дједу. – Да, да, нога за Руменку. Од великог 
чуда дјед кратко гакне као гусак кад позива на узбуну, а онда гута сву своју 
запрепашћеност, задивљено буљи очи и прозебло гргутне: Нога за краву! Ма 
гдје си ти то још видио, бог с тобом? (КРАВА С ДРВЕНОМ НОГОМ). (24) – Откад на 
овоме бријегу чекам у засједи непријатељске авионе и њихову војску, ја само 
погледам низ ову своју митраљеску цијев и одмах видим оно што браним. – 
Како сад то? – зину Лијан. – То ни ја не знам – искрено забрунда  Гаврило 
(ДЕЛИЈЕ НА БИХАЋУ). (25) Кад ме спази, Лијан се у почетку препаде и  узвијери у 
мене, па кад ме познаде, весело загргута : – Пази  га, ко се то нађе да ме стра-
ши  у овој пустој мећави (ДЕЛИЈЕ НА БИХАЋУ). (26) Сад кад су сељаци, поред Мач-
кове двоцијевке, имали још и један карабин, почеше се према бараби држати 
одлучније и с неприкривеном зловољом. У једној мало оштријој препирци , кад 
Чугаљ стаде да се поиграва карабином, неки Ђуро Крлика, гарав, подмукао и 
ћутљив сељак, мукло зарежа: – Остави де се ти те пуцаљке, имамо и ми геве-
ру (ПРОЛОМ). (27) Јека за тренутак ухвати свог Стојана насамо, пред кућом, и 
зашишта  му на уво: – Еј, ово је онај њезин, је ли? (ПРОЛОМ). (28) Узбуњени  
Стојановим бјекством и Тодоровим очајничким рвањем које је усташе збунило 
и спријечило да припуцају за бјегунцем, преостали  сељаци узмуваше се, а неки 
од њих, онако везани, нагоше да бјеже […] За њима запрашта Капетановићев 
аутомат […] Удри све с реда, мајку им божију! – љутито просикта  Капета-
новић и, мијењајући  шаржере, осу поново по сељацима (ПРОЛОМ). (29) Сад већ у 
чину поручника, са новим еполетама, уплашен малопређашњом пуцњавом и  
због тога љут као змија, он је с револвером у руци ишао на самом челу своје 
чете, да покаже „мачкарима“ како се не боји ни  Баука  ни  смрти. – Ево, Три-
вун им својим грудима отвара тенковима пут! – режао је он кроз чврсто сти-
снуте зубе, распет између страха и самољубља (МАЈОР БАУК). (30) – Обраде, 
казуј гдје је во, не губи  ноћас главе – наваљивао је један од жандарма . – Не 
знам, господине наредниче, тако ми живога бога! – клео се сељак видећи  да га 
уваљују у велику невољу. – Тако ми  моје дјеце, он се никуд ни  мако није од куће 
има већ недјељу дана! – плачно је цвилила мати. – Ти тамо, језик за зубе! – 
сиктао је наредник (ПРОЛОМ). (31) Стоји он тако с неким старцем на поча-
сном мјесту, пред самим олтаром. Испред њих трепти велика икона  дјевице 
Марије. […] Лијепа ова богородица – шапуће старац нагињући  се Џану. – Их, 
шта је ова наша богородица! – шишти  му на уво Џан. – Да  ти  само видиш 
америчку: сва у злату и  свили, а држи  на рукама два Исуса (ЏАН АМЕРИКАНАЦ). 
Ћопић у приповедању најчешће употребљава оне глаголе говорења са 

сниженим тоналитетом који се у примарном значењу односе на оглашава-
ње змије, односно гуске (зашиштати, просиктати, сиктати, шиштати) и 
користи их за представљање говора и женских и, чешће, мушких ликова. У 
односу на зашиштати и шиштати, којима се овде указује на низак тона-
литет говора22, просиктати и сиктати асоцирају се са негативним осећа-

                                                      
22 У ОАРСЈ је забележено да је шиштати (1) реакција на стимулус шуштати. 

Када погледамо АРСЈ, видимо да су на стимулус шуштати дати и одговори: 
тишина (15); шапутати (8), ћућорити, шапат (2); шапутање, тих (1). 
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њима и особинама говорника23. Следе глаголи говорења чије се примарно 
значење односи на оглашавање медведа (брундати, забрундати), а којима 
се, разумљиво је, увек представља говор мушких ликова. Наиме, ови глаго-
ли употребљавају се у представљању, и карактеризацији, ликова Краји-
шника који се одликују изузетном физичком развијеношћу и снагом, али, 
услед утицаја сурове средине у којој живе, и својеврсном неотесаношћу и 
комуникативном грубошћу (најчешће у представљању говора Николетине 
Бурсаћа, а онда и Црног Гаврила)24. Затим, ту су и глаголи зарежати и 
режати, којима се указује на негативна осећања говорника, обично бес, а 
која Ћопић чешће употребљава у представљању негативних ликова (уста-
шки наредник, Тривун). Међутим, осим ових, Ћопић користи и глаголе 
гргутати, гргутнути и загрутати, а због њихове асоцијативне везе са 
грлицом и умиљатошћу занимљива је њихова употреба у представљању 
мушких ликова, углавном стараца (Лијан, деда Раде), али и других (Нико-
летина Бурсаћ). Супротстављањем физичког изгледа јунака, сурове краји-
шке нарави и благог гласа постиже се хуморност у приповедању, али и 
придобијају се симпатије читалаца за јунаке са којима их приповедач упо-
знаје. 

4.2. Другу групу чине глаголи говорења у чијој семантичкој структури 
је доминантна диференцијална сема ‛начин’25, нпр. гукати, загргутати, 
квоцати, мијаукати26, мумлати:  

(32) У неко доба мали се слављеник расплака, али се ту, на сву срећу, нађе нека 
Мика Дамјановића, чији је шестогодишњи син још био сисанче […] Она драге 
воље подоји малишана мазно гучући : – Хвала ти, боже, дај да једном од жеље 
подојим право дијете (СТРИЧЕВО КУМОВАЊЕ). (33) Једном, док су из тамног вечер-
њег неба пролијетале крупне кишне капи, Марица увуче своју плаву главицу 
под Стричеву руку и  загргута : – Сакриј ме од кишице. – Гле, ђаво је однио, 
како је умиљата ! – прогунђа у себи дјечак топећи  се од миља (ОРЛОВИ РАНО 
ЛЕТЕ). (34) Тога истог дана стриц […] наговорио ме да се попнем на свињац и  да 
одозго вичем: Живио Вуле Димитријевић! Живила тежачка странка! […] Јед-
не вечери доведоше стрица Ниџу разбијене главе и  док су се остали  око њега 
бавили, гријали  воду и превијали  га, дјед Раде, видећи  да није ништа озбиљно, 
злурадо је квоцао: Нека, нека, диго се људина да руши  владу и  државе. Ето ти 
                                                      
23 Из ОАРСЈ види се да је змија одговор на стимулусе плашим се и неприја-

тељ, односно змије на – плашим се и мржња. Затим, у семантичкој идентификаци-
ји глагола сиктати у РМС наводи се да је такав начин говора оштар, а садржај 
изговореног увредљив. 

24 У ОАРСЈ се наводи да је медвед реакција на стимулусе огроман и јак. 
25 У семантичкој структури глагола из ове групе присутна је и диференцијал-

на сема ‛низак тон’. 
26 В. пр. 36. 
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сад владе, расцепаше браћа  башуну (БУНАР БЕЗ ВОДЕ). (35) Кад би спазила Стри-
ца како наилази друмом, цурица би сва заблистала. – Стрико, сврати  да при-
чамо […] Стриц је, оклијевајући, прилазио, а дјевојчица је, кријући нешто у 
шаку, наређивала: – Хајде, зини, имам нешто за те. Метала му је у уста 
језгру од ораха, кришку јабуке или штогод слично, а дјечак је, слатко мељући  
јаким зубима, само мумлао: – Гле, откуда ти ово? Баш је било добро (ОРЛОВИ 
РАНО ЛЕТЕ). 
У семантичкој структури глагола говорења гукати и загргутати27 

доминантна сема квалификује вербални чин као ‛пријатан’, односно ‛уми-
љат’, чиме се открива и позитиван однос говорника према саговорнику 
(исп. Штрбац 2011: 48). Код глагола мумлати артикулација се квалифику-
је као ‛неразговетна’28, код мијаукати као ‛отегнута’, а у семантичкој струк-
тури глагола квоцати доминантна је сема која се односи на дужину говоре-
ња – ‛непрекидно’, а он одражава и негативан однос говорника према саго-
ворнику29 (‛приговарати’). 

4.3. Међу глаголима из корпуса су и они у чијој семантичкој структури 
је доминантна диференцијална сема ‛садржај’, а који су стога обично изра-
зито експресивни, често пејоративни. То су: кокодакати, лајати, ланути: 

(36) А шта ћемо у логору казати осталима кад нас виде да овако утроје дола-
зимо? – Рећи ћемо да нам је Луња повјерила шта ће јутрос у школи закувати, 
па смо ишли у љескар близу школе да је дочекамо. – То си се добро сјетио – сло-
жи се Мачак. – А ти, Луњо, добро упамти шта смо се договорили па немој 
шта друго кокодакати . – Их, кокодакати ! Немој ти мијаукати ! – дочека га 
Луња (ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ). (37) – Таман да владика дође, они би потегли с њим 
па код нас да овуда истреса своје буве из мантије. Ти мислиш да свак има бува 
ко и ти! – наруга се борац Танасије Буљ. Па дабоме да има, је л живо чељаде? 
И ова твоја? – намигну Танасије […] Опипајдер ти има ли коју буву! Николе-
тина скочи и размахну шаком, али се Танасије деси бржи, па натисну преко 
авлије […] Ту га Николетина достиже, скопа пода се и узе да га дави. Аха, 
хоћеш ли ти лајати ! Хоћеш ли лајати , казуј?! […] Ланеш ли још једну, главе 
нема на теби (МИТРАЉЕЗАЦ ГОЛУБИЈЕГ СРЦА). 
Садржај говорења наведених глагола квалификује се као ‛тајан’ (коко-

дакати)30, односно ‛увредљив’ (лајати, ланути). Ћопић ове глаголе, који се 
одликују пејоративношћу, смешта у говор ликова, чиме се указује на њихов 
однос према саговорницима (омаловажавање, презир и др.). 

                                                      
27 Примарно значење ових глагола односи се на оглашавање голуба, односно 

грлице. 
28 Исп. Штрбац 2011: 48. 
29 В. у примеру и употребу прилога злурадо уз глагол квоцати. 
30 В. и семантичку обраду глагола искокодакати у РСАНУ. 
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5. Међу Ћопићевим ликовима има оних који су „мимо света“, који су 
„искорачили из свакодневног подгрмечког живота и размакли његове тесне 
оквире“ (Вукић 1995: 140), оних којима се смејемо, али их истовремено и 
симпатишемо (Проп 1984: 125). Ликови са примесама хумористичке компо-
ненте су нпр. Николетина Бурсаћ, стриц Ниџо, деда Раде, Јовица Јеж, 
самарџија Петрак, лопов Сава (Марјановић 1986: 79), а неки од њих – 
Николетина Бурсаћ, стриц Ниџо и деда Раде, осим те, имају још једну 
заједничку особину – „неусколебану етичност“ (Вукић 1995: 138). 

5.1. А у Ћопићевим делима баш су у представљању три последња лика, 
поред Лијана, и њихове говорне активности најзаступљенији разматрани 
глаголи говорења. 

5.2. Издвајамо Николетину Бурсаћа, због његове комплексности и 
индивидуалности, у чијој основи је дуализам – спој физичке грубости и 
духовне нежности, да бисмо размотрили на који начин и колико успешно 
Ћопић употребљава глаголе говорења у индивидуалној карактеризацији. 

5.3. У представљању говора Николетине Бурсаћа Ћопић користи гла-
голе: брундати, гракнути, гргутати, гукнути, забрундати, завречати, 
зарежати, зарзати, ланути, мукнути, просиктати, шиштати. 

5.3.1. Међу наведеним глаголима говорења нешто су заступљенији они 
снижене тоналности – брундати, забрундати, зарежати, гргутати, заре-
жати, просиктати, шиштати, којима се у Ћопићевим делима, чешће, 
означава говорење уопште, или, ређе, додатно указује на неку емоцију овог 
јунака. 

5.3.1.1. Наиме, Ћопић, представљајући говор Николе Бурсаћа, често 
употребљава глаголе брундати и забрундати (‛говорити уопште’): 

(38) Ајд, ајд, не бој се, ја сам из Друге крајишке, из Ђуринове бригаде, па нас 
Нијемци разбуцаше ко румоња плот. Да нијеси негдје видио наше да су прошли? 
– брундао је Николетина незадовољно мјерећи мноштво трагова у плитку 
снијегу (СУКОБ У ПЛАНИНИ). (39) – Рек’о Коста да је пјесме доста! – повичем и ја, 
а на то Лијан само лукаво зашкиљи и рече: – Дедер ти, Бранчило, уведи нас у 
ову своју гимназију и покажи нам онај разред у коме си учио како се спјевавају 
пјесме. – Е , баш бих и ја то волио видјети – добродушно забрунда  иза самих 
мојих леђа Николетина Бурсаћ, мој нераздвојни друг и  заштитник из основне 
школе (ДЕЛИЈЕ НА БИХАЋУ). 
Тако се овај лик у Ћопићевим делима асоцира са медведом, што није 

неуобичајено будући да су његове главне физичке одлике изразита развије-
ност и снага (па и незграпност), према чему је и добио надимак Николети-
на, а духовне – доброта и болећивост 31. 

                                                      
31 У ОАРСЈ је забележено да је медвед одговор не само на стимулусе огроман и 

јак већ и на стимулусе добар и нежан. 
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5.3.1.2. Друге глаголе говорења снижене тоналности – зарежати, про-
сиктати и шиштати Ћопић употребљава да би указао на Николетинине 
негативне емоције, да би га представио у његовој љутњи32: 

(40) Данима и данима , чим би се нашло мало слободна времена, у једном спо-
редном кућерку поред логора партизански глумци увјежбавали су свој комад. 
Све је то у почетку ишло кришом и стидљиво, док се момци мало не осмјелише 
па и у самом логору, пред осталима, почеше, онако у шали, да рецитују своје 
текстове. Окуражи се чак и печални Јовица Јеж, у комаду усташки шпијун, 
па и он стаде да лисичи и да се удвара „усташком надпоручнику“ Танасију 
Буљу. Све то скупа Николетина је и чуо и није чуо […] чинио се наоко равноду-
шан. […] Тек понекад, кад би му се учинило да је Јовица већ претјерао, он би га 
погледао искоса […] и злослутно зарежао: – Де ти, де, згуро један, тражи себи 
ђавола. Не био ја који сам, ако теби једном због тога комесар не натрља тај 
твој мачји нос (ЗЛОСУТНА ИГРА). (41) – Чујеш ли ти ово, Јовице – не дају ни при-
вирити. Мени је ово нешто сумњиво […] – Ако се ту саставља баш она наша 
влада , партизанска влада , зашто […] ја не смијем завирити, де? Ето, не сми-
јеш, па не смијеш! – заинати се командир страже без икаква другог објашње-
ња. – Па то ми баш ти не даш да ја видим своју рођену владу? – поблиједи 
Никола […] Николетина се оштро окрену и просикта : – Јовице, зови чету! 
[…] Кад смо могли провалити бункере пред Бихаћем и пробити се преко моста 
по коме је шишало пет митраљеза, неће нас ваљда зауставити ни ова шугава 
врата с пар стражара (ДЕЛИЈЕ НА БИХАЋУ). (42) Шта је, што си се удудучила ко 
Дрвена Марија? Бојиш ли ме се? Бојим! – шапуће цурица. Бојиш, бојиш! Па 
шта онда да радимо? Ево, хоћеш ли ти да носиш аутомат, ако се бојиш да ћу 
те убити. На, држи! Николетина вјеша малој о врат аутомат и надурено 
шишти : – Куд ли ме ђаво надари да те поведем, де. Сад те морам ту пола 
сата убјеђивати (НЕЗГОДАН САПУТНИК). 
Наведеним глаголима говорења указује се на Николетинину љутњу 

због „издаје” блиског садруга, спречавања да присуствује важној седници, 
или немогућности да стекне поверење девојчице сапутнице. Његова љутња 
је у свим случајевима неоправдана, и изазива и осмех и смех читалаца, а 
употреба наведених глагола говорења само подвлачи комично које је аутор 
у првом примеру засновао на Николетининој немогућности да увиди разли-
ку између позоришта и реалности (Марјановић 1986: 151; Максимовић 
2011: 74); у другом на градацији његових, ситуацији потпуно непримере-
них, емоција – из увређености се рађа љутња, која се повећава како дијалог 
одмиче, а преко којих нам се у њему открива сва сировост, борбеност и 
инатност крајишког сељака; и на крају, у трећем, на његовој опорој нежно-
сти – Николетина, неспособан да вербално изрази своје емоције (скрива се 
иза грубости у комуникацији), најпре разговара са уплашеном девојчицом 

                                                      
32 В. поглавље 4.1.2. 
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сапутницом као са одраслом особом, а затим се, када не успе да је охрабри и 
одобровољи, и сам понаша као дете и дури се (исп. Марјановић 1986: 154). 

5.3.1.3. На први поглед, када се узму у обзир физичке одлике Николе-
тине Бурсаћа, његова неспретност у испољавању емоција и грубост у опхо-
ђењу, приповедачева употреба глагола гргутати33 у представљању говорне 
активности овог лика може се учинити необичном. Међутим, када се присе-
тимо да Николетина има и другу страну, ону голубију, онда се открива сва 
Ћопићева врсност у коришћењу лексичких средстава за карактеризацију 
лика његовог најпознатијег Крајишника. Наиме, приповедач овај глагол 
употребљава у описивању Николетининог говорења у моменту када се он 
сусреће са непознатим (градом без ратне буке, прекривеним снегом), исти-
чући тако његову збуњеност и несналажење у околностима другачијим од 
оних свакодневних како би се пред очима читаоца открио још један слој 
његовог унутрашњег света – наивност, која изазива благи осмех34. 

5.3.2. За Николетину Бурсаћа, свог земљака и саборца, још један од 
Ћопићевих ликова са хумористичном компонентом – Лијан наводи да је 
„најгрлатија и најкрупнија митраљешчина испод Грмеча“ (ДЕЛИЈЕ НА БИХА-
ЋУ), па није необично то што се у представљању његове говорне активности 
Ћопић користи глаголима говорења повишене тоналности. 

Међутим, пажњу привлачи то што је он изабрао глаголе гракнути и 
завречати, уз које употребљава и глаголе зарзати и мукнути35. 

Експресивним глаголом гракнути указује се на повишену тоналност 
Николетининог говора: 

(43) – Одакле ви ту? – зачуди се сад учитељица. – Побјегли од усташа  – одгово-
ри Јованче. – Баш сте јутрос погодили гдје ћете да побјегнете – гракну Нико-
летина. – Сваки час усташе могу стићи овдје. Чујете ли само? Негдје на ивици 
Гаја чуше се пушке и неразумљиви повици (ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ). 

а истовремено се постиже и хуморност у приповедању захваљујући асоци-
рању јунака са враном. Такође, тако приповедач код читаоца изазива осе-
ћање симпатије према Николетини упркос његовој неотесаности и грубости 
у комуникацији са другима. 

Николетина виче и када се шали, односно радује или поноси због неко-
га:  

(44) – Малоприје сам убацио кроз прозор своју прву бомбу у Бихаћу и сад сам ја 
свој Ђурајица […] – Охо-хо, ејвала ти гласу, баш сам то од тебе очекивао! – 
                                                      
33 В. пр. 22. 
34 Како се наставља Николетинино причање, благи осмех смењује смех иза-

зван експресивном поредбеном конструкцијом ко дијете кад се онереди. 
35 В. пр. 19. 
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гракну Николетина. – Сад си заиста и свој и наш! Је л’ тако, гарава братијо 
бомбашко-митраљеска? – Тако је! – загудише ратници  (ДЕЛИЈЕ НА БИхаћу). (45) 
Али како се не бојиш, баба, ђаво с тобом по Козари глогиње млатио? Како ћу се 
бојати, кад толику нашу војску иза себе водим? – чисто у неприлици затреп-
та бакица […] Аха, ђаче, гледај-де сад овога чуда! – завреча  Николетина. – 
Бакица колик добар пијевац, душа јој у носу, а не могу је зауставити митраље-
зи, топови, ни оклопници с пруге (ЧУДО НАД ЧУДИМА). 
(46) – Ја тек одшрафљујем бомбу, а оно већ загрми у кући. Ма ко ли ме прете-
че, велим. – Зна се ко, мој Орајар – гукну Николетина са широким осмијехом 
пуним поноса (ДЕЛИЈЕ НА БИХАЋУ). (47) – Овамо, Ниџо соколе, да се јуначки туц-
немо стринама – па ко даље одлети . Не бери бриге, докле стигли да стигли, 
остаћемо у рођеној земљи, а Швабо с Бенковца богзна гдје ће тај посијати своју 
упаљену тикву. – Вала, право кажеш, пјесниче – удобровољено зарза  Николе-
тина […] Ваљда се до Неретве зауставим, закон му ћаћин (ДЕЛИЈЕ НА БИХА-
ЋУ)36. 
Будући да је невешт у исказивању емоција, употребом наведених гла-

гола говорења приповедач подвлачи комично у његовом лику. 
5.3.3. Та црта овог јунака налази се и у сукобу његових крајишких убе-

ђења и поштовања наредбе надређених. И поред труда да беспоговорно 
поштује директиву да нема верских и националних подела, да су сви исти, 
у тренутку када почиње гранатирање, у моменту када се повлачи научено 
и преостаје инстинктивно – наслеђен вишевековни зазор од муслимана, 
Николетина и сам крши заповест: 

(48) – И нека ја одсад само чујем неког да је муслимане назвао Турцима, па ћу 
се ја с њим старати ! Какви Турци ! Тек што говорник заврши реченицу, изнад 
вртаче се зачу оштар фијук и једна граната, послана из вароши, тресну и 
задими на голом баиру повише чете. Николетина се пружи колико је дуг по 
земљи и гласно опсова: – Пази Турака, мајку им лоповску! […] Николетина се 
диже са земље, отресе чакшире и показујући прстом према вароши поучно 
повиси глас: – Магарци једни, видите ли шта раде ови који су против брат-
ства! Чак и мене наћераше да ланем (ПРЕДАВАЊЕ О БРАТСТВУ). 
А комичан није само његов вербални испад у тој ситуацији, и то што за 

сопствено спонтано изражавање користи погрдни глагол ланути37 него и 
што се тиме ограђује од свог поступка, а затим кривца проналази у другоме 
(Марјановић 1986: 150–151). 

6. Лексичко-семантичка анализа глагола из нашег корпуса (брундати, 
грактати, рикати, шиштати и др.) показала је да сви разматрани глаго-

                                                      
36 Код глагола зарзати и гукнути, у последња два примера, осим семе ‛висок 

тон’, издваја се и сема начина – ‛поносно’ и‛кроз смех’. 
37 Као и остали експресивни глаголи говорења из корпуса код којих је истак-

нута сема ‛садржај’, и овај је употребљен у управном говору. 
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ли као примарно реализују значење звучања, у чијој основи је оглашавање 
животиња, дивљих или домаћих, и то оних заступљених у брдским, сеоским 
пределима Ћопићеве Крајине (врана, медвед, коза, кокошка и др.), а да 
секундарно реализују значење говорења. Такви глаголи говорења су изра-
зито експресивни, и заузимају периферни положај у ЛСГ глагола говоре-
ња. На основу њихове компоненцијалне анализе, они се према диференци-
јалним семама ‛висина тона’, ‛начин’ и ‛садржај’ деле на три групе. Са 
функционалностилског аспекта посебно је интересантна употреба глагола 
говорења који се у примарном значењу односе на оглашавање птица, било 
да је реч о глаголима повишене (гакнути, гракнути, грактати, крештати 
и др.) или снижене тоналности (гргутати, гргутнути и др.), за описивање 
говора мушких ликова, Ћопићевих огрубелих Крајишника, међу којима се 
издваја Николетина Бурсаћ. На тај начин постижу се хуморни ефекти у 
делу, што потврђује и употреба ових глагола у представљању лика Николе-
тине Бурсаћа – њима не само да се подвлачи Николетинина неспретност у 
комуникацији и исказивању емоција него се и истиче комичност заснована 
на дуализму: физичка грубост (снага) – духовна нежност. 

Тако се изнова открива сва врсност Бранка Ћопића у коришћењу лек-
сичких средстава за представљање хумористичног света Босанске Крајине 
и њених житеља. 
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Verbs of speech as a source of humor 
in books of Branko Copić 

 
In this paper we present lexical-semantic analysis of verbs of speech (brundati, 

graktati, kokodakati, režati, etc), whose primary meaning is ‛make sound’ (verbs of 
sounds (made by animals)). After that, the verbs’ role in achieving humor and charac-
terization in Ćopić’s books is assessed, specifically in portraying the character of Niko-
letina Bursać. 
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Комизам антропонима и когномена 
у делима Бранка Ћопића∗ 

 
 

У раду ће се анализирати антропоними и когномени (надимци) који изазивају 
комични ефекат у делима Бранка Ћопића. Грађа је ексцерпирана из романа ОРЛО-
ВИ РАНО ЛЕТЕ, збирке приповедака БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ и збирке песама ЧАРОБНА ШУМА. 
У литерарном делу име јунака може произвести посебан стилски ефекат, јер често 
садржи елементе оцене лика (учитељ Паприка  – по изразито црвеном носу, Дане 
Дрмогаћа – по начину држања и облачења итд.). 

 
1.0. Ономастичке јединице као део језичког система лишене су семан-

тичког садржаја. Другим речима, оне само именују, не означавају. Међу-
тим, у књижевном тексту оними (лична имена, надимци, патронимици, 
презимена, имена по мужу итд.), као елементи структуре уметничког дела, 
имају више функција и њима се преносе различите поруке1. Избором одре-
ђених имена, надимака или презимена књижевни ствараоци, најпре, своје 
јунаке на овај начин идентификују, тј. смештају их у одређене оквире: хро-
нолошке, просторне, социјалне, етничке, верске, културне итд. (уп. Јовић 
1975: 133; Шимуновић 1976: 242; Пецо 2007: 329). Међутим, опредељиви-
њем за одређени номен или когномен итд. аутор може оквалификовати сво-
га јунака, тј. указати на неке његове карактерне или физичке особине. 
Наиме, имена и презимена често могу бити обремењена конотацијом – 
позитивном или негативном – а надимци скоро увек. Овакви оними функ-

                                                      
∗ Овај рад је настао у оквиру пројекта 178009 Лингвистичка истраживања 

савременог српског књижевног језика и израда РЕЧНИКА СРПСКОХРВАТСКОГ КЊИЖЕВНОГ 
И НАРОДНОГ ЈЕЗИКА САНУ, који у целини финансира Министарство за науку, просвету 
и технолошки развој Републике Србије. 

1 Проучавање избора имена, форме њихове употребе (официјелно име, нади-
мак итд.), њихове функције у књижевном делу, те топологије простора и радње, 
структурних одлика ономастикона литерарног текста (уп. Богдановић 2009: 5) 
може се посматрати као област ономастике тзв. књижевна ономастика (Шимуновић 
1976: 241–252) и као област стилистике тзв. ономастилистика (Лилић 2009: 86, нап. 
16). 
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ционишу и као стилеми, те се њима могу постизати различити стилски 
ефекти (Катнић-Бакаршић 1999: 99; Јовић 1975: 133). 

1.1. Антропонимима у стваралаштву Бранка Ћопића пажњу је пре три-
десетак година посветио Живко Бјелановић у раду КОНОТАТИВНА ЗНАЧЕЊА 
АНТРОПОНИМА ЋОПИЋЕВИХ ПРОЗА (Бјелановић 1984: 177–198). Он је посматрао 
имена за мушка лица са структурног – творбеног аспекта, указујући на 
њихове конотативне вредности на релацији основа: суфикс и истичући уло-
гу пишчевог локалног говора (западнобосански), односно богатство хипоко-
ристичко-деминутивних и аугментативно-пејоративних изведеница у оно-
мастикону локалне средине коришћених за именовање његових јунака. 
Иако је непостојање податка о прозодијским карактеристикама лексема 
недостатак корпуса из књижевног дела, ипак се могу извести значајни 
закључци. На овом месту изнећемо Бјелановићеве закључке који су значај-
ни за нашу даљу анализу: 

Analiza konotativnih značenja antroponima Ćopićevih proza potvrdila je valjanost 
dosadašnjih saznanja da se u formiranju antroponimske varijantе javljaju i na 
planu izraza i na planu značenja osnova i sufiks kao glavni jezični signali; da je 
značenje antroponima intenzivnije kad se izvođenje ostvaruje sufiksom bimorfem-
ne (polimorfemne) strukture od već izvedene osnove; da je antroponimski znak, 
bogat značenjem pozitivnog ili negativnog predznaka, aktivan u formiranju znače-
nja konteksta, odnosno da prima značenje od svog značenjskog okruženja kad sam 
nema dovoljno značenjske supstancije; da se antroponimi ne javljaju oštro podije-
ljeni na deminutivno-hipokoristične i augmentativno-pejorativne varijante već da 
zbog interakcije jezičnih i nejezičnih realnosti osobno ime može biti: deminutiv, i 
deminutiv i hipokoristik s podjednakim ili različitim kvantumom deminutivno-
sti, odnosno hipokorističnosti, i hipokoristik i pejorativ s prevagom sad jednog 
sad drugog značenja, i deminutiv i pejorativ kad se javlja nesklad između jezič-
kog znaka i osobe koja je znakom označena, i augmentativ i hipokoristik kad je 
augmentativnošću istaknuta neka pozitivna ljudska vrijednost itd. te da se hipo-
korističko značenje ne osjeća više u antroponimima koji se često javljaju u ulozi 
pravog imena (Бјелановић 1984: 193).  
1.2. С обзиром на Бјелановићеве закључке о томе да је за развијање 

конотативних значења важна творбена структура и контекст, као и да 
између језичког знака и нејезичке реалности не мора бити нужног подуда-
рања, ова студија је подстицајна и за даља, стилистичка проучавања Ћопи-
ћеве антропонимије. Иначе, антропонимија (имена, презимена, надимци 
итд.) заузимају значајно место у лексичкој структури Ћопићевог припове-
дања, што је показао Тошовић на корпусу од три романа и осамдесет припо-
ведака (Тошовић 2012: 300–301). Неки од закључака јесу да су мушка име-
на једанаест пута бројнија од женских; срећу се различити хипокористички 
деривати, доминирају српска имена, а у мањој мери се срећу муслиманска 
имена; презимена се ређе користе од имена итд. Нарочита пажња употреби 
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овог лексичког слоја у насловима обрађена је у раду Тошовић (Тошовић 
2013: 23–26).  

1.3. У нашем раду посебна пажња биће посвећена комичним ефектима 
које је писац постигао употребом одговарајућег имена или надимка, одно-
сно контекстима у којима се то остварује. Као корпус, послужиће роман 
ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ, збирка приповедака БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ и збирка песама 
за децу ЧАРОБНА ШУМА. Осим тога што ће се дати инвентар антропонима и 
когномена2 у Ћопићевим делима, овде ће се указати и на употребу одгова-
рајућих онимских јединица као средстава стилизације. 

2.0. У посматраним делима за мушка лица употребљено је укупно 138 
имена, а број њихових појавница износи 1.626. Највише је ових јединица у 
БАШТИ СЉЕЗОВЕ БОЈЕ – 86, појавница 731, посесива 43: Александар (3), Аћим 
(8), Бедо (2), Бориша (6), Бранко (3), Бранчило (1), Баја (2), Буро (4), Васили-
је (16), Васкрсије (9), Васо (5), Вачкоња (11, Вачкоњин 1), Веселин (2), Вид 
(1), Видак (6, Видаков 1), Вук (7, Вуков 1), Гојкић (1), Гојко (1, Гојков 1), 
Горан (1), Давид (3), Дане (24, Данин 3), Дедо (7, Дедин 1), Дуле (2), Душан 
(10), Ђовани (1), Ђукан (3), Ђурајица (9), Ђурашин (1), Ђуро (19, Ђурин 2), 
Едо (1), Зија (5), Илија (11, Илијин 1), Јован (1), Јоваш (15, Јовашев 2), Јово 
(16), Јошан (2, Јошанов 3), Лазар (1), Лазо (11, Лазин 1), Лука (1), Љуба (1), 
Мане (1, Манин 1), Марко (20, Марков 3), Мате (1), Матија (1), Микан (24, 
Миканов 1), Милан (1), Миланче (1), Мила/о (3), Милорад (5), Милош (19), 
Михаило (3), Мјаило (2), Наполеон (2, Наполеонов 2), Никола (4), Ниџекања 
(4), Ниџо (43, Ниџин 2), Пантелија (20, Пантелијин 1), Панто (2), Пане (2), 
Перајица (10, Перајичин 1), Пеко (1), Перо (5), Петар (10), Петрак (30, 
Петраков 3), Раде (123, Радин 5), Радоје (7), Радојица (2), Рожљика (19, 
Рожљикин 1), Сава (73, Савин 4), Саватије (1 ир.), Савица (2), Сајан (5), 
Сајо (4), Сакан (6), Симо (3, Симин 1), Спасе (3), Спасоје (4), Станко (1), 
Стеван (6), Стево (11), Стојан (1), Тодор (4), Хусо (6), Чавлин (1, Чавлинов 
1), Чедо (1), Руди (1); потом у ЧАРОБНОЈ ШУМИ – 52, појавнице 144, посесива 4: 
Ариф (1), Бил (1), Бране (1), Бранко (1), Васа (1), Вук (1), Давид (1), Доситеј 
(2), Ђоко (1), Ђуро (4), Жарко (13), Живко (1), Иво (2), Ика (1), Илија (2), Јан 
(1), Јанко (3), Јова (1), Јован (2), Јожа (Велики) (1), Јоца (8, Јоцин 3), Коле 
(1), Крла (1), Крум (1), Марко (4, Марков 1), Мато (1), Мехо (1), Миле (1), 

                                                      
2 Ексцерпирана су лична имена и њихови хипокористични и пејоративни 

деривати, који су посматрани као једна група (јер званично и хопокористично име 
није увек могуће разлучити), презимена, надимци, а посебно су издвајани хагиоан-
тропоними. У обзир су, такође, узете само оне јединице које се односе на име-
новање човека, па су из анализе изостала образовања попут Зука Зукић, Видран 
Видрић и сл., као и јединице које се користе као имена животиња, попут мачак 
Тоша и сл. Присвојни придеви од ових јединица су засебно бројани. 
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Мирко (5), Мића (2), Мурат (1), Небојша (2), Његош (1), Павле (1), Паја (4), 
Пацко (1), Педро (1), Пера (3), Петар (1), Раде (4), Рата (1), Ратибор (1), 
Сава (3), Сима (8, Симин 1), Славко (2), Слободан (3), Срђан (1), Станко (1), 
Стево (1), Трифун (1), Триша (36, Тришин 5), Чавле (1); и најмање у роману 
ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ – 28, појавница 751, посесива 49: Алекса (17, Алексин 1), 
Васа (1), Глигорије (1), Дмитар (1), Ђан (1), Ђокан (1), Ђоко (56), Ђурђе (1), 
Еуген (1), Иван (2), Јован (2), Јованче (308, Јованчетов 25), Јово (1), Лаза 
(3), Лазар (76, Лазарев 4), Лијан (56), Мајкел (2), Миле (1), Ник (45, Ников 
2), Никола (7, Николин 11), Николетина (87), Николица (68, Николичин 6), 
Ниџо (6), Осман-паша (1), Пера/о (1), Петар (2), Стево (1), Стојан (1), Тодор 
(1). 

2.1. Женских имена је четири пута мање – 33, а појављују се 264 пута, 
што представља више од шест пута мање појавница. Највише ових једини-
ца је исто у збирци приповедака БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ – 19, појавница 66: 
Анђа (4), Даница (1), Драгиња (9), Драгица (1), Ђуја (3), Зита (3), Марија (1), 
Маријана (13)3, Марта (3), Микача (1), Милевура (1), Милена (2), Милица 
(2), Миља (1), Сава (3), Савка  (8), Совија (1), Стака (2), Тривуна (7); готово 
упола мање их је у ЧАРОБНОЈ ШУМИ – 9, појавница 19, посесива 1: Ангелина 
(1), Зора (5, Зорин 1), Љиља (1), Мица (1), Пела (1), Рада (5), Рушка (1), Цана 
(1), Цица (3); а још мање у делу ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ – 7, појавница 179, посеси-
ва 11: Лана (27, Ланин 3), Луња (132, Луњин 6), Марија (3), Марица (13, 
Маричин 2), Мери (1), Стака  (2), Стевка (1). 

2.2. Број презимена износи 56, а број њихових контекстуалних реализа-
ција је 171. Редослед дела по броју презимена је исти. У БАШТИ СЉЕЗОВЕ БОЈЕ 
посведочено је 45 презимена, појавница 126, посесива 7: Бабић (2), Балаћ 
(2), Бариловац (1), Бенић (1), Бранковић (1), Васиљевић (1), Векић (1), Весе-
лица (9, Веселичин 1), Вилсон (7, Вилсонов 2), Вокић (1), Гончин (2), Дамја-
новић (3), Дапчевић (1), Декић (2), Десница (7), Дошен (5), Јазбец (11, Јазбе-
чев 1), Јелачић (2), Јованић (1), Кеча (6), Кикић (само у посесиву 1), Колумбо 
(2), Краљевић (2), Кукољ (2), Корвин (курвин) (1), Лабус (1), Лорка (1, Лор-
кин 1), Медић (2), Миланчић (6), Мулић (20, Мулићев 1), Мунижаба (10), 
Ненадовић (1), Пајић (1), Рашета (1), Рашула (1), Старчевић (2), Терзија (1), 
Ћопић (17), Хинић (1), Хитлер (1), Хофнитер (Говнитер) (1 + 1), Чајавец (1), 
Чувида (1), Шкундра (1), Штрбац (1); у ЧАРОБНОЈ ШУМИ – 9, појавница 11: 
Андрић (2), Батић (1), Вребалов (1), Костић (2), Оклобџија (1), Поповић (1), 
Ранковић (1), Тамбурија (1), Штрбац (1); у ОРЛОВИМА – 5, појавница 34: 
Батић (1), Бурсаћ (9), Поповић (1), Скобељев (1), Ћулибрк / Булибрик (21 + 
1).  

                                                      
3 Ово име се среће још шест пута, као и један посесив, али се односи на кобилу. 
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2.3. Не издваја се велики број надимака – 17, појавница 760, и 7 нади-
мачких синтагматских спојева са конгруентним или падежним атрибутом 
употребљених 51 пут. У БАШТИ се издваја 7 надимака, појавница 45, посеси-
ва 4: Брко (4), Далматинац (1), Дрмогаћа (11, Дрмогаћин 3), Лисац (3), 
Џакан (17, Џаканов 1 / Џакањ 1, Цакан 1), Отпадник (6), Чаруга (1); 4 син-
тагматска споја, појавница 20: Велики Јово (6), Жалобитни Ђуро (3), свети 
Раде Лоповски (5), Цар (Душан) (6). Иако заостаје по броју јединица нади-
мака, роман ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ предњачи по броју појавница – 6, укупно 
појавница 711, посесива 66: Ваљушко (20), Вањка  (47), Мачак (222, Мачков 
25), Паприка (31, Паприкин 1), Потрк (56, Потрков 2), Стриц (331 – са 
варијантама Стрикан 1, Стрико 2, Стричић 1, и придев Стричев 38); син-
тагматски надимачки спојеви – 3, појавница 31: Николица с приколицом 
(9), Црни Лаза (3), Вањка Широки (19). У Чаробној шуми издвојено је врло 
мало надимака – свега 4 и исто толико појавница: Крекац (1), Накарада (1), 
Тито (1), Ћопан (1).  

2.4. У посматраном корпусу употребљава се 20 хагиоантропонима4, а 
број њихових појавница је 46. Док писац у ЧАРОБНОЈ ШУМИ није посезао за 
оваквом лексиком, у БАШТИ СЉЕЗОВЕ БОЈЕ срећемо следеће јединице из овог 
слоја – 16, појавница 39, посесив 1: Брцко-Прцко (1), Вратоломије (2), Гња-
тије (2), Дамјан (1), Ђорђе (2), Ђурђе (3, Ђурђева 1), Игњатије (1), Илија (1), 
Јован (4), Киријак (1), Кузман (1), Михаил(о) (5), Никола (6), Петар (3), 
Петка (3) и детерминатив Богоносац (3). У роману ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ забеле-
жено их је знатно мање – свега 7: Акакије (1), Лука (1), Никола (1), Панкра-
ције (1), Пантелија (1), Петар (1), Петка (1). 

3.0. У ексцерпираним текстовима, као што је у т. 2.0. наведено, среће се 
низ мушких имена која су уобичајене јединице именослова и служе само за 
идентификацију. Таква су имена библијског порекла као Илија, Марко, 
Павле, Јован, Петар, Алекса итд. или словенског порекла: Вук, Лазар, 
Славко, Живко, Јанко, Мирко, Бранко (које се односи на самог аутора). 
Такође се јавља већи број двосложних имена или имена (надимака) хипо-
користичког образовања, као: Стево, Сима, Пера, Васа, Јоца апотекар, 
дечак Паја, Ђура, Миле, Коле, Мића, Раде (дјед Раде Ћопић), Крла. Међу-
тим, употреба неких од ових имена у одговарајућем контексту, нарочито у 
песмама за децу може произвести стилске ефекте на тај начин што они уче-
ствују у римовању. Удружени са поређењима и разним епитетима, ове 
онимске јединице доприносе појачавању комичног утиска. Такви су, реци-
мо, следећи примери: 

                                                      
4 Детаљно о стилској вредности овог типа лексике в. у овом зборнику рад 

Наташе Миланов, ЛЕКСИКА КОЈА СЕ ОДНОСИ НА РЕЛИГИЈУ У РОМАНИМА БРАНКА ЋОПИЋА КАО 
ИЗВОР ХУМОРА.  
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Идући тако, б и с т а р  к о  о в ц а, | уђе у торбу Илије ловца (ЧАРОБНА 
ШУМА, 206). Тражећи гнездо, весела чавка  | на главу слети ч у п а в о г  Слав-
ка  (ЧАРОБНА ШУМА, 207). Ковач кује од ваздуха чавле, | прејео се обећања Павле 
(ЧАРОБНА ШУМА, 244). Читавог парка чувар и глава | то ти је главом ујкица 
Сава  (ЧАРОБНА ШУМА, 236). Потребни: фењер, сабља и пушка. | Који су храбри, 
нек брзо хрле! | Адреса: | Прокоп, | код чика-Крле (ЧАРОБНА ШУМА, 251). 
3.1. У грађењу комичног ефекта учествују хипокористик Ика (< Иван) и 

презиме Вребалов, начињено по творбеном моделу презимена на -ов раши-
рених у Војводини, с обзиром на то да се радња смешта у Ердевик. Презиме 
се творбено и семантички доводи у везу са глаголом вребати и именицом 
лов: Рођена куцо, | врати се кући, | нећу те више, | никада тући! | Моли 
те, куми, | тужнога лика | Вребалов Ика  | из Ердевика (ЧАРОБНА ШУМА, 
251). 

4. Многи Ћопићеви јунаци из његових прича за децу познати су баш по 
свом скраћеном, хипокористичком имену – надимку, као воденичар Триша 
(< Трифун). Међутим, комични ефекат се добија у споју асоцијативне везе 
која проистиче из његовог занимања и фонетске сличности његовог надим-
ка са трицама, које се у свом примарном значењу 1а. односе на један од 
производа млинарске делатности – мекиње, али могу бити и мрвице, труње 
(1б), док се у секундарном значењу ова лексема може односити и на без-
вредне ствари (2а) и безвредне људе (2б), што Ћопићу вероватно није било 
мотивација за именовање свога јунака. Његово официјелно име среће се 
само на једном месту, а 36 пута се употребљава хипокористик, од ког се 5 
пута гради и посесивни придев: 

Ви ли сте Трифун, овдашњи млинар, | иначе назван Триша (ЧАРОБНА ШУМА, 
195). А чича Триша , господар млина, | старина сваком драга и знана, | пре-
красне ћуди, с навиком чудном: | свађа се с мачком свакога дана (ЧАРОБНА 
ШУМА, 150).  
4.1. На паралелну употребу пуног имена и његове хипокористичне, 

скраћене верзије наилазимо у више случајева. Обично се пуно име користи 
у нарацији, а скраћено у обраћању. Поред уобичајене употребе за исказива-
ње блискости са саговорником (а), исто тако, може се исказати и ироничан 
или саркастичан став према саговорнику у одређеној говорној ситуацији. 
Тако, рецимо, на саслушању није уобичајено да се оптуженом за неки пре-
ступ (за „напад“ на старицу) обраћамо хипокористичним именом, а да уз то 
још додамо апозитив јабуко моја: 

(а) Сељак се загледа у Пантелију, изненађено гакне и скаче из кола.  
– Ма јеси ли ти то, Панто , јабуко моја, кумићу мој рођени?! Откуда баш ти 
овдје? Нијесам те видио има добре двије године (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 134). 
(б) Ми у пространој сељачкој соби нашег штаба саслушавамо Пантелију 
Вокића , омаленог бркицу из оближњег села. Натежемо се с њим ево већ од 
раног јутра, али вајде постићи не можеш. Неће, пас, ништа да призна, па бог.  



Комизам антропонима и когномена у делима Бранка Ћопића  353 

– Хајде, Пане, јабуко моја, признај већ једном, немој патити и нас и себе — 
лијепо га моли секретар штаба батаљона, Раде Чувида, бивши општински 
чиновник, али ознојени Пантелија  само искоса зрики у сиров љесковац у Ради-
ним рукама и домаћински пословно нијече (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 87). 
4.2. Исто тако, када се жели указати на неку карактерну особину, кори-

сти се и официјелно и деривирано име. Уколико писац хоће да истакне зна-
чај, моћ, способност неког јунака, комизам се појачава чињеницом да је у 
основи имена зооним, као рецимо, употребом ономатопејског глагола зарза-
ти и поређења са животињом у примеру: 

Био је Вук [Рашета] толико година жандармеријски фељбаба, и то код Швабе, 
код Аустрије, знаће тај добро и те лоповије око доконих најменика и безобра-
зних жена. На ту дједову муку и бруку, испричану повјерљиво и са снебивањем, 
Вучина  зарза гласно и задовољно као изуларена парипина (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 
28). 
4.3. У присном обраћању употребљавају се, поред скраћених, и дериви-

рана имена, и то обично у споју са конгруентним атрибутом мој: 
Па гдје си ти, мој Радоје, што тебе нема? (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 48). Почнем ти 
ја, мој мили Радане, да живим само за своју душу (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 56). 
Ђуро Пајић, сеоско наклапало из Хашана, већ трећи дан лежи у подруму ста-
нице. Осумњичен је да је у предизборној гужви спјевао пјесму против владине 
партије. […] Зло и горе, мој Ђурашине. Ваља нам спјевати пјесму за онога 
твога побратима […] Де, де, немој ти ту сад […] Ђурајица, уточите му једну 
(БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 75). Кроз отвор у проваљеном зиду провлачи се дугачки 
командант Микан, а све уз пут псује и замуцкује (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 105). 
Миканов брат Јоваш препуцава се с групом усташа (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 99). 
5. Такође комични ефекат изазива употреба деминутива Савица за 

рођака Саву Дамјановића, некадашњег крадљивца ситне стоке, а под ста-
рост испичутуре и причалице, у примеру: И тебе ће твој Савица  припази-
ти и сваку ти пошту указати, нећеш ти у мојој кући сиротовати. Доста 
си ти за свог бенастог и свакојаког Саву учинио, ред је да ти се једанпут 
поштено одужим (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 57). С друге стране, ефекте са примесом 
ироније, изазива и употреба имена Саватије за истог јунака: Шта ја то чујем, 
Саватије, а? (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 54). 

6. Интересантан је дериват од имена Бранко – Бранчило, настао према 
именима типа Момчило, с једне стране. С друге, ако се узме у обзир говорна 
ситуација, у којој јунак треба хитро да оде некуд, могућа је асоцијација и 
наслањање и на име крилатог коња Јабучила: Нашла се у сликара нека 
цркавица, исповратио и самарџија заосталу пару, пребројао се калајџија, 
нешто набацио и дјед Раде, елем: обувај, Бранчило , опанке, боцу у шаке па у 
бирцуз, по ракију (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 49). 

7. На фонетској основи заснива се хумор према народском изговору 
страних имена, која се подударају са опсценом, табуизираном лексиком из 
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сфере пробаве и секреције или табуизираним погрдним називима за жен-
ске особе: 

Разговарао је он чак и са страшним котарским предстојником, господином 
Говнитером (тако су сељаци изговарали презиме Хофнитер), па је жив и 
здрав остао (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 66). А право да ти кажем, гадна она бихаћка  
„Кула“, градио је, кажу, некакав Матија курвин (Корвин). Можеш онда мисли-
ти каква је (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 60). 
8. У зависности од ситуације, према личном имену Никола срећемо 

деминутвно-хипокористичку изведеницу Ниџо, најчешће у споју: мој стриц 
Ниџо. Са негативном експресивном вредношћу употребљава се и пејора-
тивни когномен Ниџекања за истог јунака: А како си ми ти, рођени Раде? 
Како ваш Ниџекања , гања ли још политику или се већ дозвао памети? 
(БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 14). 

8.1. С друге стране, аугментатив Николетина користи се са позитивном 
конотацијом, да се покаже храброст, снага, херојство, величина уопште 
Николетине Бурсаћа.  

9. Надимком се преноси емотивни став говорника или средине према 
самом носиоцу. У првом случају надимак је мотивисан физичким изгледом, 
необјективно, наравно, јер га је наденуо љубоморни друг: Овај живот невје-
ра је сама, | Зора шета с Мићом Накарадом (ЧАРОБНА ШУМА, 356).  

9.1. Такође, налазимо комични надимак деривиран од презимена 
Ћопић у стиховима: Погледајте, кантар га убио, | ево нам се Ћопан заљу-
био! (ЧАРОБНА ШУМА, 365). 

9.2. Носилац комичних ефеката је и оним Мунижаба, настао по моделу 
презимена тзв. императивних сложеница, које у свом другом делу имају 
зоонимску основу: Избечи се бркати наредник Мунижаба  (БАШТА СЉЕЗОВЕ 
БОЈЕ, 58). 

9.3. Још један сложенички оним изазива комичне ефекте, а то је нади-
мак дједовог камарата Дана Деснице – Дане Дрмогаћа, коме је посвећена 
истоимена приповетка у збирци БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ: 

Придошлица само ратоборно дрмну својим широким гаћама и чукну на отво-
рене авлијске вратнице некаквом позамашном тољагом (65). Већ сјутрадан 
показало се да је гост из Лике незгодне и плахе нарави, и да је показује баш 
онда кад се сусретне с каквим човјеком од власти. Из чиста мира истјерао је 
из нашег дворишта сеоског пољара Дану Терзију, а овај, увријеђено се повлаче-
ћи низ путељак у стрњишту, злурадо је завречао као да плаши чавке:  
– Ехи, не зову тебе џабе тамо у Лици „Дрмогаћа“. Дрмогаћа, Дрмогаћа ! (67). 
10. Писац је на прави начин умео да створи комични ефекат, користе-

ћи контраст заснован на чињеници да су нека имена резервисана за више 
слојеве, владаре, а да се сада срећу у сваком селу:  
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Вала, да ми је знати ко то дозвољава да се свакој рђи у селу даје краљевско 
име. Сваки други је или Петар  или Лазар, а већ се и Александри  добрано 
запатили (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 74).  
11. Карактерним особинима веселост, причљивост, ведрина мотивисано 

је и презиме Веселица. Међутим, оно је у супротности  са физичким стањем 
његовог носиоца, јер је инвалид:  

Тих дана, дједу за утјеху, а нама, дјеци, на радост, донијеће ти ђаво у нашу 
кућу брадатог иконописца скитницу и, заједно с њим, просјака инвалида 
Станка Веселицу с његовом дрвеном ногом (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 44).  
12. На звуковним и сликовним ефектима заснива се комизам антропо-

нима Рожљика, јер он идентификује и квалификује особу, коју писац пред-
ставља следећим речима: Пролазећи нашим крајем, Мулић је најчешће 
свраћао код мог кума Рожљике , једног бркатог делије страшна погледа и 
крупне гласине (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 82). 

13. Веома детаљно нам Ћопић представља како је калајџија Мулић 
добио надимак негативне конотације Отпадник:  

Крстарио калајџија најприје кроз она села ближе вароши, па чим напуни 
кола, он се врати у „Отпад“, преда робу и опет у село. Познат је сељацима 
одраније као калајџија, па се брзо навикоше и на његово ново занимање и про-
зваше га кратко и јасно: Отпадник (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 83).  
14. Такође и фитоним у служби онима Кукољ ствара код читаоца ефе-

кат негативне стилске вредности. Ово је назив за коровску биљку, која у 
свести говорника покреће асоцијације на нешто непријатно, непожељно5 и 
сл.: Гркуће стражар Весо Кукољ, још момак, и заљубљено гледа своју ловач-
ку пушку (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 87). 

15. Иако само по себи хипокористично име Јово (< Јован) не може да 
изазове комични ефекат, у контексту у коме се употребљава, оно учествује у 
грађењу комизма, јер се указује на учесталост и уобичајеност овог имена, а 
диференцијација јунака о коме се говори постигнута је детерминативом 
Велики, који је мотивисан изгледом, тј. величином његовог носиоца: 

Најменика смо мијењали скоро сваке године, обично о Ђурђевдану, али нам се 
најчешће дешавало да нам се у службу натандрчи баш неки који се зове Јово. 
Сваки други – Јово. Било их је који нису знали ни како им је презиме, али да се 
зове Јово, то већ зна, сметењак ниједан.  
– Хајде, кад си Јово, ваљда те сам драги бог шаље к мени – мирољубиво је гово-
рио дјед, одмах готов да прими и тога стрмоглавца. За разлику од његових 

                                                      
5 Уп. народне пословице у РСАНУ, под кукољ: у сваком житу има кукоља ; 

нема жита без кукоља ‛лоших људи и штетних ствари има свуда, у свакој среди-
ниʼ; кукољ ваља из коријена ишчупати ‛оно што не ваља, зло треба сасвим уништи-
ти, искоренити, одстранити’; (по)сејати кукољ ‛унети, уносити раздор несугласице’. 
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осталих имењака, овоме најновијем Јови дадосмо надимак „Велики“. Била је 
то плећата момчина, окретна и подузетна  (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 27). 
16. У роману ОРЛОВИ РАНИ ЛЕТЕ, према карактерним особинама, имена 

или надимке добили су пољар Лијан, по својој лукавости, окретности, као 
лисица, лија; кнез Ваљушко, дебели газда, према физичком изгледу. На 
основу величине, пошто се издвојио од све деце у разреду и изгледао као 
надређени, надимак је понео и Стриц. Вањка Широки је тако назван по 
споју руског хипокористика имена Иван и према физичкој величини. Ког-
номен Потрк мотивисан је начином кретања, јер је дечак Ђоко трком и 
долазио у школу и враћао се кући, потркивао је и онда кад је на таблу 
излазио. Лазар Мачак био је: 

„омален пргав дјечак, готов увијек на свађу и бој, ако га само неко наљути. 
Није се бојао ни много старијих и већих од себе и смјело се залијетао на њих 
фрчући као срдит мачак“ (ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ, 16).  
16.1. Исто тако писац прави комичне ефекте наводећи страни изговор 

домаћих имена:  
Ников отац Миле, звани „Мајкел“, радио је дуго година у Америци као рудар, 
фармерски радник и каубој (чувар стоке), а кад се отуда вратио, мијешао је у 
наш језик много енглеских ријечи, жену Мару звао је „Мери“, оца Ђурђа „Ђан“, 
а сина Николу „Ник“. Због тога је читаво село, па и ђаци у школи, дјечака зва-
ло Ник (ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ, 29). 
16.2. У имену и надимку маленог дечака Николица с приколицом 

комизам свакако уноси падежни атрибут:  
То је био мали Николица, ђак првог разреда, својеглав и љут дјечачић, црн као 
Арапин. Он је за собом увијек на узици водио своју, сваком познату, жуту кују 
Жују и чим би неко почео да га задиркује, он је пуштао узицу и подвикивао 
(ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ, 29). 
16.3. Комична номинација по облику и боји одређеног дела тела – носа 

свакако је заступљена у надимку учитеља Паприке: Наш учитељ баш је 
слика, нос му црвен ко паприка  (ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ, 29). 

17. Комика се постиже и употребом хагионтропонима тиме што се све-
титељи смештају у свакодневни животни контекст. У изабраном корпусу 
срећу се: Света Петка, Киријак Михаило, Свети Никола, Свети Јован, 
мудри врачеви Козма и Дамјан, Свети Ђорђе, Свети Игњатије Богоносац. 
Последњи наведени хагиоантропоним користи се и у понародњеној, фонет-
ски модификованој варијанти Гњатије:  

Зурио је устакљено у напаст пред собом (јесам ли ја ово опет болестан од 
„шпањолске“, шта ли је?!), па тако није како треба ни дочуо Вукову измишљо-
тину о томе како је чак и свети Игњатије Богоносац обдан преносио путни-
ке преко ријеке, а обноћ се ваљао са женама по млину (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 28). 
Баш је нас брига и за Јовом и за Гњатијем, нека мељу како им драго. Главно 
је да ти свом ђеду гријеш леђа (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 29). 
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17.1. Такође, комизам агиоантропонима заснован је на фонетском пре-
иначавању и народној етимологији, што је видљиво у имену Светог Варто-
ломеја:  

Да није свети Вратоломије, бог ти га помогао? Тај има посла с дрвећем и 
висином, па , ево, спузнуо с ораха и нашао се… Јест, врага, откуд сад он! Врато-
ломије долази с трешњама тичаркама, кад се дјечурлија највише веру по воћ-
кама и вратове ломе (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 50). 
17.2. Комичне ефекте у приповедање уноси име Васкрсије, начињено 

по моделу светачких имена са суфиксом -ије. У основи је такође основа 
религиозног садржаја. Ово име је коњокрадица Видак наметнуо ванбрач-
ном детету Савке Батић: 

Е, мој драги… како ти је оно име… Не знаш? Ето, на прилику, Васкрсије. Е , 
мој драги Васкрсије, тако су ти мене овдје, како се то службено вели, приве-
ли и задржали, сељачки речено: стрпали ме у бувару (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 139).  
18. Када су посреди женски ликови, може се издвојити мало ситуација 

у којима се комизам постиже употребом женског имена. Ћопић најчешће 
користи скраћена, хипокористична имена, позитивне конотативне вредно-
сти, као Пела (< Пелагија) (ЧАРОБНА ШУМА, 42), Миља (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 
25), Рада (ЧАРОБНА ШУМА, 65), Вида (ЧАРОБНА ШУМА, 208), Цана (ЧАРОБНА 
ШУМА, 234) итд. 

18.1. Погрдна конотација среће се код деривата са аугментативно-пејо-
ративним суфиксима -ача и -ура и хипокористичком основом Мика (< 
Милица, Милка) Микача и од личног имена Милева – Милевура: 

Сумњало се на неку Микачу, гром-бабу, удовичетину, која је знала и косити 
барабар с мушкарцима, а иначе није имала узла на језику (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 
28). Ма не види се, закон му ћаћин… Да није за ону Милевуру Декића? (БАШТА 
СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 111). 
18.2. Женско име Маријана укомпоновано у причу о томе како је коби-

ла понела то име свакако да изазива хумористички ефекат код читаоца у 
приповеци из збирке БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ. Наиме, стриц Ниџо је стално 
певушио песму о некој Маријани, па како његова жена не би патила, да би 
се одвикао те навике, кобили су надели то име.  

19. Исто тако, на контрасту између представе о неком ко се зове Мили-
ца, мила, нежна, и њеном стварном карактеру, прзница, пијаница, као и на 
рими, постиже се комизам у следећој реченици:  

Ехе, бог да је прости, веселницу! – одмахне дјед сјећајући се своје Милице, 
жестоке ракијашице. – Дешавало се, богами, кад коју више потегне, она ме 
напопасти корити како је у своје вријеме могла да се уда за лугара и да данас 
буде госпоја лугаруша па да је види бог: увијек пуна боца уз кревет, а у орману 
начет пршут (БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ, 44). 
20. Описујући карактер, може се рећи главне јунакиње романа ОРЛОВИ 

РАНО ЛЕТЕ, писац оправдава име Луња:  
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Луња  је била тиха ћутљива десетогодишња дјевојчица, великих мирних очију, 
Стричева прва комшиница. Увијек је ћутке, и непозвана, ишла за дјечацима, 
посматрала шта раде и како се играју, проналазила их у рибарењу око ријеке, 
у крађи лубеница , у потрази за птичијим гнијездима. Викали су на њу, прије-
тили јој и чак је тјерали камењем, али тиха радознала дјевојчица склонила 
би се само за кратко вријеме и тек је дјечаци сметну с ума, а она већ вири иза 
неког жбуна или шушкајући излази из висока кукуруза. Луња се појављивала 
отуд одакле јој се најмање надаш: из високе травуљине поред ријеке, са шта-
гља пуног сламе, иза крда мирних говеда с мрачна тавана, испод густе нагнуте 
лијеске. Одасвуд си је могао очекивати као некаквог чаробњака (ОРЛОВИ РАНО 
ЛЕТЕ, 13–14). 
21. На основу увида у ексцерпирани корпус може се уочити да је Ћопић 

користио имена карактеристична за поднебље његових јунака, као и твор-
бене потенцијале у антропонимији да би пренео стилску информацију. 
Дајући јунацима са одређеним физичким или духовним особинама одгова-
рајуће имена и надимке, он је градио хумористичке ефекте, чије смо основ-
не типове представили на изабраним примерима. Ови ефекти засновани су 
на фонетској основи и звуковном подударању, затим на морфолошкој, твор-
беној разини, али најчешће на контекстуалној, ванјезичкој основи. 

 
Извори 

 
Ćopić 1980: Ćopić, Branko. Bašta sljezove boje. Zagreb. 
Ћопић 2013а: Ћопић, Бранко. Орлови рано лете: http//www.ask.rs. Стање: 

26. 7. 2013. 
Ћопић 2013б: Ћопић, Бранко. Чаробна шума: http//www.ask.rs. Стање: 26. 

7. 2013. 
 

Литература 
 

Бјелановић 1984: Živko Bjelanović. Konotativna značenja antroponima Ćopi-
ćevih proza. Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, OOUR-a u Splitu. Split. 
S. 177−198. 

Богдановић 2009: Богдановић, Недељко. Именослови српских писаца. In: 
Савић-Грујић, Ана; Богдановић, Недељко (ур.). In: Именослови српских 
писаца. Писци и језик 2. Ниш. С. 5–6. 

Бошњак Ботица 2012: Bošnjak Botica, Tomislava. Prosjaci i sinovi – ilustraci-
ja tvorbe i obilježja antroponima u Imotskoj krajini. In: Folia onomastica 
croatica 21. Zagreb. S. 1–16.  



Комизам антропонима и когномена у делима Бранка Ћопића  359 

Гортан-Премк 1997: Гортан-Премк, Даринка. Полисемија и организација 
лексичког система у српскоме језику. Београд. 

Грковић 1977: Грковић, Милица. Речник личних имена код Срба. Београд. 
Драгићевић 2007: Драгићевић, Рајна. Лексикологија српскога језика. Бео-

град. 
Јовић 1975: Jović, Dušan. Lingvostilističke analize. Beograd.  
Катнић-Бакаршић 1999: Katnić-Bakaršić, Marina. Lingvistička stilistika. 

Budapest. www.osi.hu/ep. Stanje: 4. 5. 2011. 
Ковачевић 2000: Ковачевић, Милош. Стилистика и граматика стилских 

фигура. Крагујевац. 
Ковачевић 2012: Ковачевић, Милош. Стилистика онимских назива у рома-

ну ЈОПЕТ СУДАНИЈА Тихомира Левајца. In: Ковачевић, Милош. Лингво-
стилистика књижевног текста. Београд. С. 297–309. 

Лилић 2009: Лилић, Драган. Структура именослова романа Слободана 
Џунића. In: Савић-Грујић, Ана; Богдановић, Недељко (ур.). Именосло-
ви српских писаца. Писци и језик 2. Ниш. С. 85–104. 

Пецо 2007: Peco, Asim. Lično ime u Sijarićevom romanu BIHORCI. In: Peco, 
Asim. Jezik književnog teksta. Bibliografija. Izabrana djela VI. Sarajevo. S. 
327–338. 

РСАНУ: Речник српскохрватског књижевног и народног језика . I–XVIII. Бео-
град: САНУ. 1959–. 

Савић-Грујић/Богдановић 2009: Савић-Грујић, Ана; Богдановић, Недељко 
(ур.). Именослови српских писаца. Писци и језик 2. Ниш. 

Тошовић 2012: Tošović, Branko. Leksička struktura Ćopićevog pripovijedanja. 
In: Тошовић, Бранко (ур.). Поетика , стилистика и лингвистика Ћопи-
ћевог приповиједања. Бањалука–Грац. С. 295–340. 

Тошовић 2013: Tošović, Branko. Ćopićevi naslovi. In: Tošović, Branko (ur.). 
Lirski doživljaj svijeta u Ćopićevim djelima. Banjaluka–Grac. С. 13–62. 

Шимуновић 1976: Šimunović, Petar. Ime u funkciji književnoga djela. In: Ono-
mastica jugoslavica VI. Zagreb. S. 241–252. 

 
Marina Spasojević (Belgrade)  
 

Comical effect of anthroponyms and cognomens 
in the works of Branko Ćopić 

 
This paper analyses anthroponyms and cognomens (nicknames) which provoke 

comical effect in the works of Branko Ćopić. The material for this analysis is excerpted 
from novels ORLOVI RANO LETE and MAGAREĆE GODINE, short story collection BAŠTA SLJEZOVE 
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BOJE and collection of poems ČAROBNA ŠUMA. Even though first names and nicknames are 
semantically empty, in some cases it is still possible to make them more expressive and 
give them a meaning. Thus, in a literary work the name of a character can produce a 
special style effect, because it often contains elements of character assessment, such as 
teacher named Paprika after his very red nose or Dane Drmogaća named after the way 
he carries and dresses himself. 
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Nastavno proučavanje romana Branka Ćopića 
ORLOVI RANO LETE 

 
 

Otvorim li oči, bajka je tu, na dohvat ruke, iza prvih vrba. Spustim 
li očne kapke, istog trenutka oko mene zaigra bučan i bezbrižan gim-
nazijski dan, od koga mi se vrti u glavi. 

Branko Ćopić 
 

Decenijama je Branko Ćopić predstavljao jednog od najčitanijih srpskih pisaca za 
djecu i omladinu. Ovu ocjenu na najbolji način potvrđuje njegova prisutnost u brojnim 
obrazovnim programima, vezanim za različite učeničke uzraste i profesionalne orijen-
tacije. Njegovu naraciju karakteriše patriotsko osjećanje, zanimljiva i dinamična fabu-
la, uvjerljiva psiho-mentalna karakterizacija, ljepota narodnog jezika, poetičnost i ori-
ginalnost deskripcija, inventivni humoristički dar, naivnost u posmatranju događaja. 
Zahvaljujući piscima kakav je Ćopić djetinjstvo i mladost ostaju zapamćeni kao lijepi i 
svijetli trenuci, puni zanimljivih i duhovitih pojedinosti. Roman ORLOVI RANO LETE (pr-
vi put objavljen 1959) odgovara mlađem omladinskom uzrastu ili senzibilitetu učenika 
sedmog razreda osnovne škole. Po nastavnom programu ovom nivou je i namijenjen, 
zato što su junaci, čiji su neobični doživljaji prikazani u ovom ostvarenju, približno 
istih godina.  

 
Roman ORLOVI RANO LETE (prvi put objavljen 1959) u potpunosti odgovara 

starijem dječjem, odnosno mlađem omladinskom uzrastu ili senzibilitetu učenika 
sedmog razreda osnovne škole. Stoga je kod djece putem adekvatne motivacije 
neophodno podstaći radoznalost da knjigu pročitaju, čime će se ostvariti odgova-
rajuća intelektualno-emocionalna klima koja predstavlja preduslov za uspješnu 
nastavnu analizu romana.  

Preciznim odabirom pojedinih odlomaka iz umjetničkog štiva, Ilija Mamu-
zić predočava kako se „teška i velika umjetnost čitanja“ može pokazati efekt-
nom prilikom interpretacije književnog ostvarenja: „Čitanje se svakad odlikuje 
manjim ili većim relativizmom, zavisnošću od mnogih subjektivnih elemenata 
samog čitača i samog slušača“ (Mamuzić 1950: 169). Efekti izražajnog čitanja 
mogu se sagledati već nakon nekoliko trenutaka, kada postaje evidentno koliko 
su se učenici zainteresovali za interpretaciju koja im predstoji. Iščitavanje poje-
dinih odlomaka romana nije neophodno obavljati samo u momentima eksponi-
ranja fabulativne zanimljivosti, već i da bi se učeničkom osjećaju plasirao izvr-
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stan autorov dar za portretisanje junaka. Evo kako pisac umjetnički ostvaruje 
lik djevojčice Lunje koja, zajedno sa učiteljicom Lanom, predstavlja jedan od ri-
jetkih ženskih likova u romanu: 

Lunja je bila tiha i ćutljiva desetogodišnja djevojčica, velikih mirnih očiju, Stričeva 
prva komšinica. Uvijek je ćutke i nepozvana išla za dječacima, posmatrajući šta rade 
i kako se igraju, pronalazila ih u ribarenju oko rijeke, u krađi lubenica, u potrazi za 
ptičjim gnijezdima. Vikali su na nju, prijetili joj, čak je i tjerali kamenjem, ali tiha, 
radoznala djevojčica sklonila bi se samo za kratko vrijeme i tek je dječaci smetnu s 
uma, a ona već viri iza nekog žbuna ili šuškajući izlazi iz visoka kukuruza. Lunja se 
pojavljivala otud odakle joj se najmanje nadaš: iz visoke travuljine iza rijeke, sa šta-
glja punog slame, iza mirnih goveda, s mračna tavana, ispod guste nagnute lijeske. 
Odasvud si je mogao očekivati kao nekog čarobnjaka (ORLOVI RANO LETE 16). 
Pošto su učenici dobili istraživačke zadatke, osnovni dio rada na proučava-

nju romana obaviće kod kuće. Na čas će doći sa pripremljenim podsjetnicima, ko-
ji će im pomoći da sa više sigurnosti izlažu odgovore na pojedina pitanja. Učenici-
ma treba dati zadatke u pisanom obliku, kao izraz potrebe za stimulacijom, izoš-
travanjem njihove čitalačke pažnje i pobuđivanjem istraživačke radoznalosti.  

Radoznalost učenika,  na primer, zagolicana je već time što knjigu, namenjenu nji-
ma, vide u nastavnikovoj ruci. Ako se iz nje na času još pročita odabrani odlomak 
koji izvesnom svojom odlikom može privući pažnju učenika (zanimljivo pričanje, 
živa radnja, humorističan ton, lepo opisivanje), onda neće biti mnogo problema 
oko toga hoće li ili neće učenici knjigu pročitati (Pavlović 1968: 144). 
Interpretacija romana trajaće dva školska časa. Na prvom času prednost 

treba dati fabuli, lokalizaciji radnje, motivima, kompoziciji djela, dominantnim 
idejama. Kod traženja podloge, teme i ideje djela, treba naročito voditi računa o 
tome da se na spomenute sastavne djelove romana ne pređe prerano, prije nego 
što su iscrpljeni osnovni učenički sudovi u vezi sa izvornim doživljajem sadrži-
ne. Istovremeno, nastavnik mora obratiti pažnju na opasnost da djelo postane 
povod za dugačke prolegomene o istoriji, te uopšte ne bi trebalo ulaziti u speci-
fične detalje koji u romanu ne dolaze direktno do izraza.  

Kraj romana ORLOVI RANO LETE vezan je za početak Drugog svjetskog rata. 
Zato junake ovog ostvarenja, koji su kao bezbrižni dječaci, a kasnije kao učesni-
ci u NOB-u, uspjeli da sačuvaju svoje dostojanstvo i odvažnost, pisac naziva or-
lovima koji su prije vremena napustili svoja gnijezda. Tim povodom nije se teš-
ko prisjetiti da u našoj narodnoj književnosti i tradiciji orao simboliše slobodu i 
hrabrost. Dakle, autor naslovom romana označava brojne naše generacije koje 
su, sticajem istorijskih okolnosti i neprilika, sazrijevale prije vremena i prihva-
tale teret odgovornosti za sudbinu svog naroda i domovine.  

Njihov put od osnovne škole ka zrelosti prebrzo i iznenadno ih je odveo u ozbi-
ljan i pretežak ratni život, u kome su naglo prekinute šalozbiljne igre i nestašlu-
ci. Prerano su saznali za surovosti i nepravde. Još nedozreli, morali su da počnu 
misliti i boriti se za opstanak i očuvanje slobode (Marković 1982: 17). 
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Rat koji je surovo prekinuo djetinjstvo dječaka učinio je da oni odrastu pri-
je vremena i na svoja nejaka pleća preuzmu teret i odgovornosti koji pripadaju 
zrelim i formiranim ljudima. Oni su, pod teškim iskušenjima, raširili svoja kri-
la, počeli rano da lete i postali mladi orlovi našeg podneblja.  

U romanu ORLOVI RANO LETE autor je obuhvatio i umjetnički prikazao broj-
ne đačke „zavrzlame“ i nestašluke, na početku djela motivisane dolaskom no-
vog učitelja, kome su djeca zbog njegovog zloćudnog ponašanja i sklonosti ka 
alkoholu nadjenuli nadimak – Paprika. Kao suprotnost liku učitelja Paprike, 
uvijek oholog i spremnog da za sitnicu istuče svoje učenike, Ćopić ostvaruje lik 
bivše učiteljice Lane, tihe i strpljive djevojke, koja je svojom umiljatošću i ve-
drinom osvojila srca učenika i njihovih roditelja. Zbog grubog učiteljevog odno-
sa prema njima, dječaci – jedan po jedan – bježe od škole i u skrivenom gaju 
osnivaju logor koji nazivaju Tepsija. 

Kroz fabulativnu strukturu romana autor gradi portrete svojih junaka, ko-
ji egzistiraju u uskoj vezi sa njihovim imenima i nadimcima, služeći potpunijoj 
i plastičnijoj karakterizaciji. Tako, na primjer, „Stric“ predstavlja štrkljastog i 
dugonogog dječaka, sticajem nesrećnih okolnosti prerano odraslog, glasnog u 
društvu, a stidljivog da izrazi svoja osjećanja. Lunja je ona koja stalno lunja, 
povučena i nježna djevojčica, ali diskretno prisutna u svakoj situaciji.  

Ljubav između Strica i Lunje nosi odlike dečijih simpatija ispoljenih kroz dečako-
vu odbojnost, naprasitost i njenu čeznutljivost, privrženost i nežnost. Prgav i sti-
dljiv, Stric nosi oznake dečije robusnosti, narogušenosti i ponosa. On prikriva na-
klonost prema njoj da bi ga drugovi manje zadirkivali, a prkosi joj Maricom koja je 
prema njemu, takođe, pokazala svoje simpatije, nežnost i zainteresovanost. Na taj 
način izaziva ljubomoru i uživa u njihovom reagovanju, sav srećan što zna da ga 
obe vole (Ognjanović 1978: 285, 286). 
Jovanče, budući vođa družine malih odmetnika, na samom početku roma-

na pokazuje hrabrost i solidarnost u odnosu na drugove. Po svom osjećanju ča-
sti i pravde, Jovanče ustaje da zaštiti druga, iako zna da mu prijete batine od 
razjarenog učitelja Paprike. Taj smisao za pravdu i odvažnost bitne su odlike 
njegovog karaktera. Na pitanje kako tumače dječakove riječi: Ne dam da me na 
pravdi biju!, i na šta one ukazuju, pretpostavlja se da će učenici odgovoriti kako 
se iz njih može uočiti buntovna priroda dječaka koji osjeća da, pošto nije kriv, 
ne smije i ne treba da trpi nasilje. Jovanče je inicijator mnogih akcija dječa-
ka, prema članovima svoje družine odnosi se brižno i privrženo. U vrijeme 
ratne najezde prvi osjeća gdje treba da bude mjesto njemu i ostaloj djeci. Đo-
ko Potrk se eksponira kao glavni „pjesnik“ u družini i, ujedno, njen najhitriji 
član:  

Potrka su tako nazvali što je trkom dolazio u školu i vraćao se kući, potrkivao je i on-
da kad na tablu izlazi. Jednom su mu čak, u nekoj crkvenoj procesiji, dali da nosi 
pred narodom krst, a on ga pograbio i trkom pojurio oko crkve, tako da su babe digle 
viku: Držite ga, odnese krst! Naravno, procesija se pokvarila, Đoko je dobio batine i 
nadimak Potrk (ORLOVI RANO LETE, 14). 
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Lazar Mačak, obdaren izrazitim „pronalazačkim“ darom, jedan je od glav-
nih organizatora u družini, dok nježni i mali Nikolica iskreno pati zbog svoje 
keruše Žuje koju noću mora da ostavlja da bi čuvala logor. Dva uvjerljivo odsli-
kana osjećanja u ovom djelu jesu uzajamne simpatije dječaka prema djevojčica-
ma i zajednička njihova ljubav prema životinjama. Nik Ćulibrk i Vanjka Široki 
imaju, na neki način, „inostrano“ porijeklo: otac prvog dječaka je dugo vremena 
radio u Americi, dok je majka drugog dječaka Ruskinja:  

Njegov otac bio je u prošlom ratu zarobljenik u Rusiji („vojenopljeni“) i tamo se ože-
nio Ruskinjom. Ivan – Vanjka bio mu je najmlađi sin, dječak plavokos kao zrela raž 
i tako krupan i temeljit da su ga sva djeca zvala Vanjka Široki (ORLOVI RANO LETE, 
20). 
Družini jedino, kao djevojčica, ne može da pristupi Lunja, jer žene ne idu u 

hajduke. Međutim, za taj „problem“ ona brzo iznalazi rješenje izazivajući učite-
lja Papriku. Na njenu molbu da je istuče učitelj sasvim suprotno reaguje. Za 
središnji dio romana se može reći da glavnog junaka predstavlja sama dječja 
družina, koja se eksponira kao neka vrsta kolektivnog lika. Djeca zakletvu po-
lažu na grobu hajduka Jovančeta, čukundjeda njihovog istoimenog druga, pa je 
njihovo uživljavanje u uloge hajduka prikazano kroz elemente uzbuđenja i sve-
čanosti atmosfere. Poput „hajduka“ iz romana Branislava Nušića, oni vrlo brzo 
prihvataju sve nepisane norme „hajdučkog“ ponašanja, međusobno se pomažući 
i solidarišući u teškoćama i opasnostima. Živeći u nekoj vrsti „idealne komune“, 
oni svakog dana kradu hranu iz bašte nekog od članova družine, kuvajući je u 
zajedničkom kazanu. Kroz mnoštvo suptilnih, dirljivih i naivno prikazanih de-
talja, Branko Ćopić oslikava unutrašnji ritam po kome diše Jovančetova druži-
na. Autor naglašava njihovu potrebu za druženjem, međusobnom pažnjom i 
platonskom ljubavlju. Drugarstvo, prijateljstvo i sklonost da pomognu drugu u 
nevolji stavljaju ispred svih drugih vrijednosti. Ideja o pripadnosti zajednici, o 
opštim interesima, potiskuje svijest o pojedincu.  

Lik poljara Lijana, probisvijeta i ispičuture mekog srca, jedan je od naj-
kompleksnije realizovanih likova u romanu. Lijan svoj samački život provodi u 
potrazi za „štetočinama“, po seoskim kukuruzištima, pašnjacima i voćnjacima, 
družeći se sa svojom nerazdvojnom prijateljicom – bocom. Vječito u borbi i po-
trazi za djecom, vremenom je i sam podjetinjio, te se sa uspjehom upušta u 
dječja lukavstva i smicalice. 

Već više od trideset godina ratovao je sa seoskom djecom. Prvi dječaci koje je jurio 
oko živica već su bili odavna zreli ljudi, a sad je poljar jurio njihovu djecu. Naravno, 
nije uhvatio ni jedne ni druge, ali se tješio da će bar njihove unuke jednog dana stići 
i pohvatati. Alaj će tada pljuštati batine, kao grad nebeski! (ORLOVI RANO LETE, 72). 
Lutajući gajem, poljar nehotice upada u jazbinu keruše Žuje, odakle bježi 

raspomamljen, misleći da je naletio na drekavca. U momentu kada otkriva logor, 
dječacima ostavlja poruku na kojoj se potpisuje kao „čovjek iz jame“. Međutim, 
on je, ipak, na strani djece jer ga za njih vezuju nestalni duh i plemenito srce. U 
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vrijeme prvih ratnih dana poljar Lijan osvaja simpatije najmlađih. Djeca osjećaju 
da im je blizak, u njemu pronalaze sebi srodnog druga, pa se prema njemu opho-
de sa povjerenjem i zovu ga stricem. Roditelji i rođaci nestašnih dječaka, sa kne-
zom Valjuškom na čelu, u grotesknom i šaljivom umjetničkom prizoru, obraču-
navaju se lopatama, metlama, kutlačama i ostalim kuhinjskim priborom sa od-
bjeglim „hajducima“. U ratovanju između roditelja i dječaka komični efekat 
stvara činjenica što se ne zna ko je od njih djetinjastiji. U jednom fragmentu, 
kada opisuje ko se i na kakav način pripremio za boj, pisac će reći da se poljar 
Lijan naoružao flašom dobre rakije. Odrasli su se snabdjeli štapovima, opasači-
ma, šibama, Stričev djed Aleksa je ponio merdevine, jedna starica je uzela la-
vor da zaštiti glavu, dok su se dječaci branili bacanjem krompira na napadače. 

Ćopić je u Prokin gaj – Dragutin Ognjanović komparira pojedina poznata ostvare-
nja iz domaće i svjetske književnosti sa sličnim motivima – „po svoje dečake po-
slao svu dečju rodbinu. Kad su opkoljeni od hajkača, dečaci pružaju otpor ispolja-
vajući ratobornost, ali ih rodbina pohvata i vrati kućama. Ipak, pisac nije insisti-
rao na batinama, već je, zahvaljući Nikoletini Bursaću, naklonjenom deci, učitelja 
učinio krivcem zbog dečje pobune i odmetništva, zbog čega seljaci preduzimaju ko-
rake da se oslobode pijanog i osornog učitelja, a deca vrate omiljenu učiteljicu. Iz-
vestan stepen sentimentalnosti začinjene humorom uticao je da odmetnici prođu 
blaže i da se, zahvaljujući njima, promeni odnos prema vaspitaču i školi. Nušić je, 
međutim, svoje „hajduke“ vratio kaznenim postupkom, pri čemu oni prolaze tragi-
komično. U sličnoj okolnosti Tven je našao najlakše rešenje: njegovi odmetnici se 
vraćaju sami, ulazeći dečje naivno u crkvu u trenutku kada se njihova rodbina, 
misleći da su stradali, moli za spas njihovih duša (Ognjanović 1978: 194). 
Nikoletina Bursać, čiji je lik učenicima poznat iz priče SUROVO SRCE, poja-

vljuje se pri kraju prvog dijela romana. Kao i u prethodnim ostvarenjima po-
svećenim ovom junaku, Nikoletina Bursać se i ovdje eksponira kao dobričina 
nezgrapne spoljašnjosti i čiste, široke duše. U ovom romanu će se Nikoletina 
takođe vidjeti prikazan u prvim danima fašističkog napada na zemlju, kada 
oblači uniformu i bez dvoumljenja odlazi na front. Prvi dio romana se završava 
odlaskom učitelja Paprike i vraćanjem učiteljice Lane, ali i neizvjesnošću koju 
donosi novo proljeće: 

Zavijano hajdučko gnijezdo ne priča više ništa o dječacima, ne zove više nikog u svoje 
okrilje... Znamo, Jovanče, ti čekaš proljeće, pa da kreneš u istraživanje, u nove doži-
vljaje. A šta li će nam donijeti to novo proljeće, proljeće hiljadu devetsto četrdeset i 
prve godine? (ORLOVI RANO LETE, 116). 
U prvom dijelu izdvajaju se sledeće tematske cjeline: dolazak učitelja „Pa-

prike“; osnivanje odmetničke čete, Lunjino pristupanje družini, život u Proki-
nom gaju i logoru „Tepsija“; hvatanje Jovančetove družine; povratak učiteljice 
Lane. U drugom dijelu slijede sažetiji tematski segmenti: početak Drugog svjet-
skog rata; straže na prilazu selu; spas u Mačkovoj pećini; pomoć Nikolinoj četi; 
Jovančetova družina odlazi u rat. Uslov za razgovor o kompoziciji djela ostva-
ren je već nakon ispisivanja fabulativnog plana, odnosno unutarnje podjele dje-
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la na uže predmetne i logičko-misaone cjeline. Na osnovu njega učenici jedno-
stavno mogu zaključiti da Ćopić priča od početka do kraja, slijedeći nit vreme-
na, odnosno da radnju razvija hronološki.  

U drugom i sažetijem dijelu romana orlovi su takođe prikazani kao nestaš-
na i radoznala mlada bića. Njima su bliske dječje šale i šeretluci, spremni su da 
nadmudre i savladaju protivnika, bilo da su u pitanju roditelji ili rođaci, omr-
znuti učitelj, poljar Lijan ili ratni neprijatelj. Istovremeno, pisac prikazuje ka-
ko dječaci neopaženo fizički i duhovno sazrijevaju, te lagano potiskuju i preva-
zilaze djetinje nesigurnosti i strahove. Na mnogim mjestima u djelu pisac govori 
o emocijama, na primjer, slikajući Lunjinu sjetu pri rastanku sa djetinjstvom, pr-
ve još nejasne nemire u mladom biću, svečano uzbuđenje koje u dječacima budi 
uspomena na junački podvig mrkog hajduka, Jovančetovog pretka. Ćopić lirski 
otkriva osjećanja svojih junaka, čak i kada stvaralačku pažnju koncentriše na 
opisivanje određenog događaja. 

Osim lirskih momenata, u romanu egzistira i mnoštvo napetih, dramatič-
nih scena: neobični susret u Mačkovoj pećini, partizanski prepad na neprijatelj-
ske snage u Gaju i, iznad svih, hvatanje odmetnika. Ove epizode posjeduju neš-
to više od pripovijedanja uzbudljivog događanja. One u sebi sadrže izvjesnu 
dramsku napetost, pa će nastavnik zajedno sa učenicima zaključiti da su u ro-
manu, pored epskih, prisutni lirski i dramski elementi. Sve literarne scene u 
romanu su, bez izuzetka, pune vedrine i životnosti, dok je autorsko kazivanje 
vrcavo, duhovito i puno dosjetki. Roman se odlikuje mnoštvom vrlina među ko-
jima se ističu bogatstvo života, događaja i likova, kao i uspio izbor karakteri-
stičnih pojedinosti iz stvarnosti koje čine ovo djelo realističnim i uvjerljivim. 
Kroz njegovo čitanje konstantno se smjenjuju vedrije i tamnije epizode. Osjeća-
ju ravnoteže posebno doprinosi lirizam, koji nastaje u kontaktu sa prirodom, 
zavičajem i sjećanjem na djetinjstvo. 

Na kraju interpretacije drugog dijela romana, uputno je vratiti se završnoj 
slici, u kojoj dječaci polaze u pravi i surovi rat. Oni se, nimalo slučajno, opredje-
ljuju za takav izbor i svjesni su opasnosti koja se nadvila nad njihovim mladim 
životima, ali su složni u ideji da za slobodu daju sve što imaju: 

Nema više nekadašnjih bezbrižnih dana ni obijesnih dječijih igara, u rat je otišla Jo-
vančetova družina... Oni koji ostanu živi, sastaće se jednog dana opet u Prokinom gaju, 
naložiće vatru u logoru Tepsija i oko nje pričati o onima koji se nisu vratili (ORLOVI 
RANO LETE, 131). 
Nastavnik će učenicima objasniti da je kraj romana, u odnosu na dotadaš-

nje događaje obuhvaćene djelom, koji su bez izuzetka prikazani kroz humori-
stičku prizmu, mogao biti vedriji, ali da se o nekoj budućoj ratnoj stvarnosti ne 
može govoriti kroz šalu i humor. Pri uočavanju osnovne ideje u književnom dje-
lu i njenog razmatranja, Radmilo Dimitrijević upozorava da se na djetinja ple-
ća ne spušta pretežak teret, odnosno da ideja djela na ovom učeničkom uzrastu 
treba da bude saopštena sažeto i eksplicitno:  



Nastavno proučavanje romana Branka Ćopića ORLOVI RANO LETE 

 

371 

Analizirajući piščevu ideju, razmišljajući o njoj, mališani je najčešće potvrđuju, a 
ujedno potvrđuju i sebe, i svoja iskustva, i svoja razmišljanja i sudove o pojavama 
i ljudima, i najčešće se sa piščevim stavom slažu. Na kraju, diskusija o glavnoj 
ideji sa učenicima nameće se zbog zadataka kojima najpre podleže analiza teksto-
va, zbog onog glavnog cilja nastave književnosti na tome stupnju – onog vaspit-
nog. Te diskusije, u razumnim granicama, treba da budu u domašaju dečijih inte-
resovanja i snaga (Dimitrijević 1977: 218). 
Pridržavajući se ove sugestije, učenicima će se objasniti da rat jeste sta-

nje čovjekove posunovraćenosti, događaj poslije kojega ostaju pustoš i unesre-
ćene porodice. Međutim, kada rat predstavlja oslobodilački čin, on dobija viši 
karakter i značenje. U njemu se pokoreni narod bori za nešto najsvetije, bra-
neći pravo na svoj identitet i rodnu grudu.  

Naša ratna književnost za decu ima evokativni i reminiscentni karakter – piše 
Slobodan Ž. Marković, ukazujući na ekspanzivnost modernijih pristupa tematici 
rata, koji univerzalizuju ovu tradicionalnu temu. – Ona je sva sazdana od pod-
sjećanja na ratna zbivanja i od oživljavanja ratnog vremena, zahvatajući ona 
svevremenska i opšteljudska zrna bola, razdiranja, čežnje, razočarenja, radosti, 
pada ili uzdizanja čovekovog. Teme i misao NOB-a prevazilaze svoju akcionu 
podlogu i sa novim vidicima dobijaju moderne i bogatije dimenzije i osvetljenja, 
a time i dokazuju svoju trajnu životnost, nadrastajući istorijske trenutke u koji-
ma su se začele (Marković 1982: 17). 
Dječaci iz Jovančetove družine na kraju romana su prikazani kao formira-

ne ličnosti, dovoljno odrasle da borbu mogu da razumiju i da se nose sa njom. U 
posljednjem pasusu romana dominantan je glas pripovjedača koji se brine za 
njihovu sudbinu i strepi nad njihovom budućnošću. U vezi sa nastavnikovim 
osvrtanjem na idejni sloj romana, kao osnovnu ideju-vodilju i dominantno osje-
ćanje u ovom djelu, biće istaknut patriotizam, naročito naglašen i eksponiran u 
završnom njegovom segmetu:  

Patriotizam je dominantno osećanje Branka Ćopića – pisao je D. Ognjanović – Bi-
lo da je reč o animalnom svetu, o deci ili o odraslima, to osećanje je u svim književ-
nim vrstama u stvaralaštvu ovog pisca aktivni princip. On ga je životno dokazao i 
stvaralački potvrdio; kroz njega prelama brojne opservacije o ljudima, bez obzira 
da li su intonirane tužno ili humorno. Ćopić skoro nema knjige u kojoj, na konkre-
tan ili simboličan način, patriotsko osećanje ne zrači ljubavlju koja ojačava i za-
greva (Ognjanović 1978: 274, 275). 
U cjelokupnom djelu Branka Ćopića priroda predstavlja beskonačan mo-

tivski izvor i inspiraciju. O čemu god Ćopić piše i šta god da nam pripovijeda 
prošarano je i okićeno svježim, bogatim opisima pejzaža njegovog podgrmečkog 
zavičaja. Priroda u djelu ovog književnika istovremeno nadrasta svoje elemen-
tarne okvire i izrasta u ambijent u kome se piščevi junaci vole i bore, tuguju i 
raduju se, žive i umiru. Čari i ljepote djetinjstva neodvojivi su od prirodnih ljepo-
ta – šuma, pašnjaka, poljana i vinograda, vlažnog i mirišljavog zelenila koje kao 
da udiše život njegovim junacima i čini ih dinamičnim i pokretljivim. Evo kako je 
u jednom od dinamičkih umjetničkih prizora Ćopić opisao Lunjinu potragu za 
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Prokinim gajem u kome će se pridružiti malim bjeguncima. Svijet djetinjstva i 
svijet prirode su u Ćopićevom stvaralaštvu dva kompatibilna i međusobno neraz-
lučiva pojma, kojima je srodno to što oba predstavljaju sinonime za ono najčistije 
i elementarno u čovjeku: 

U Ćopićevoj literaturi zavičaj je imao neobično važnu ulogu“ – pisao je Jovan Čađe-
nović, govoreći o Ćopićevoj vezanosti za zavičaj kao mjesto u kome je pronalazio broj-
ne motive pogodne za literarizaciju. – „Bio je piščeva ljubav, uporište u životu i in-
spiracija u stvaralaštvu. Po sopstvenom priznanju Ćopić ne bi mogao da piše o novim 
generacijama, jer je u novije vrijeme kod nas došlo do znatnih društvenih pomjeranja, 
javile su se nove pojave i odnosi. Iako je dugo živio u Beogradu, nije mogao da obrađuje 
motive iz velikoga grada. Urbana sredina mu je bila daleka i kao piscu nezanimljiva 
(Čađenović 1986: 243). 
Ćopić je do detalja upoznao psihologiju ljudi i način življenja podgrmečkog 

kraja, srodio se sa mirisom i duhovnom klimom svog zavičaja koji je u manjoj ili 
većoj mjeri ostao prisutan u ukupnom njegovom stvaralaštvu. I pored toga što 
stanovnike svog zavičaja često opisuje kao lukave i neotesane seljake, on svoje li-
terarne junake „napravljene“ po autentičnom obrascu ne vaja poput karikatura, 
već ih modeluje kao razuđene likove sa bogatim spektrom pozitivnih i negativnih 
odlika. Pišući o raznovrsnosti i bogatstvu ovako izabranog i koncipiranog svijeta 
predmetnosti, Voja Marjanović je u studiji o Ćopićevim romanima naglašavao 
upravo navedena svojstva i njihovu umjetničku sintetizaciju:  

U romanu ORLOVI RANO LETE Ćopić je uneo mnoga osećanja i žive utiske iz svoga 
detinjstva. Ti utisci imaju draž sećanja, a u delu ostavljaju duh pune realnosti. 
Retko kad te impresije deluju kao nevešte konstrukcije ili blede improvizacije: nji-
hova sugestivnost životno je istinita (Marjanović 1988: 53). 
Ćopiću je malo šta trebalo da izmišlja i kombinuje u svojim romanima i 

pripovijetkama. Dovoljno mu je bilo, naime, da ono već viđeno i doživljeno 
plasira kroz umjetničku prizmu i napravi odgovarajući izbor opisivanih deta-
lja. Svojim sjećanjima na djetinjstvo, prirodu svog zavičaja i njemu drage lju-
de iz života, Branko Ćopić je postao literarno prepoznatljiv, sa osobenim kor-
pusom tema koje su mu obezbijedile popularnost u najširim čitateljskim kru-
govima.  

Branko Ćopić je jedan od najvećih humorista u našoj književnosti. Njegovo 
osjećanje za duhovitost i dosjetku je narodski neposredno, iskreno i spontano. 
Ovaj pisac produkuje komične efekte na različitim planovima i usmjerava ih 
raznovrsnim stilsko-jezičkim postupcima. Zato nije slučajno što je već u ranim 
književnim kritikama o ovom piscu primjećivano da postoji više vrsta njegovog 
humora, na primjer, govorni, situacioni, rezonerski. Oni, naravno, ne egzistira-
ju kao zasebni tipovi, već postoje jedan uz drugog i međusobno se uslovljavaju i 
prožimaju. 

U literaturi Branka Ćopića – zapaža D. Ognjanović – srećemo vid slika, u kojima 
karakteristične radnje, zbivanja i smeh ozaravaju humanošću pothranjenom ve-
drim vizijama i radosnim osećanjima. Bez obzira da li je u njima reč o deci, odra-
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slima, životinjama, o stvarima i slično, radnje su uvek dinamične, situacione zgo-
de i govorni obrti probijaju šeretlucima, dosetkama, mudrijaštvom, nezlobivim su-
kobima. I u svemu tome su dobrota, kao etički junak celokupnog Ćopićevog dela, i 
humor, kao njeno najčešće osmišljenje, temelji na kojima počivaju njegov spisatelj-
ski duh i ton (Ognjanović 1978: 196). 
Zapravo, može se reći da malo ima momenata u djelu ovog književnika koji 

nijesu „obojeni“ njegovim prepoznatljivim i specifičnim načinom „humorisanja“ 
i zbijanja šale sa skoro svim životnim pojavama i stvarima. Ćopićev smisao za 
duhovito ostvaruje se kroz različite jezičke „kalambure“ i „zavrzlame“, izokre-
tanje primarnog smisla određenih pojmova i svođenja na njihov metaforički ni-
vo, kroz vlastite inventivne i originalne komentare kojima prati postupke i re-
akcije svojih junaka. 

Između ostalog, ovaj pisac ostvaruje duhovite efekte putem raznih fol-
klornih „zadjevica“, zagonetki, viceva i priča čiji je smisao doveden do očigled-
nog apsurda. Kad zatreba i kada je funkcionalno, on pribjegava naoko grubim 
komentarima „protivničkih“ strana. U ređem broju slučajeva njegov humor 
sadrži elemente narodskog nedostatka „sluha“ za rafinovanost i suptilnost, 
međutim – spomenuta pomanjkanja Ćopić superiorno kompenzuje svojim soč-
nim i živopisnim načinom pripovijedanja. Kada, na primjer, opisuje seljački 
svijet, njegova sujevjerja, predrasude ili učmalost, tada neotesan i otvoren 
način zbijanja šale između junaka djeluje uvjerljivo i doprinosi kvalitetu na-
racije. U svakom slučaju, kod Ćopića nema „praznog hoda“ – njegov humor je 
primijenjen u službi uspješnog portretisanja, plastičnog prikaza atmosfere i 
originalnih predstava pejzaža. 

U romanu ORLOVI RANO LETE humor je najčešće plasiran putem dijaloga, ka-
kav je, primjera radi, razgovor između Strica i Nikolice, istaknut u uvodnom dijelu 
ovog rada, pun dječijeg prkosa i inata. Oslikavajući u gradaciji ovaj prilično neobi-
čan „duel“ između dva djeteta, baziran na uzajamnom odmjeravanju snaga, Ćopić 
ovaj mali sukob razrešava ponovo uzdižući prijateljstvo, te keruša Žuja biva pri-
hvaćena kao ravnopravan član družine. Učenici će prilikom čitanja romana zabilje-
žiti niz humorno intoniranih prizora, koje će na času čitati po sopstvenom izboru. 

Ćopićev jezik ne predstavlja samo izražajno sredstvo u njegovim prozama 
– on nadrasta svoje osnovne kvalifikative, postajući moćan pripovjedačev save-
znik koji mu pomaže da satka literarne prizore i oboji ih specifičnim koloritom. 
Ovaj književnik se u svojim ostvarenjima eksponira kao vanredan poznavalac 
narodnog jezika, rječitog i toplog, koji svojom izvornošću i izražajnošću plijeni 
simpatije čitateljske publike. Nastavnik će učenike podsjetiti da je narodni je-
zik prvo izražajno sredstvo cijelog spektra njima poznatih tvorevina: priča, baj-
ki, basni, legendi, pitalica, zagonetki, razbrajalica, bajalica i uspavanki. 

U romanu ORLOVI RANO LETE govor pripovjedača se ne razlikuje od govora ne-
kog od aktera događaja, što ovo djelo čini uvjerljivim i duhovitim. Atmosfera koju 
svojom upotrebom jezika Ćopić stvara jeste atmosfera bezbrižnosti, radosti i po-
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vjerenja. On izvanredno umije da iznijansira ekspresivnost riječi, te da pronađe 
izraz koji uvijek precizno određuje raspoloženja. Takođe, jezik je izvanredno 
snažno sredstvo kojim se pisac služi za ostvarivanje i građenje portreta junaka. 
Prije nego što uvede junaka u radnju, pisac ga okarakteriše imenom ili nadim-
kom, čime iznosi neko njegovo važno psihološko svojstvo (Paprika, Široki, Po-
trk, Mačak, Lijan). Međutim, Ćopić se nikada ne zadovoljava samo verbalnim 
metaforičkim izrazom, već sam teži da opravda i objasni nadimak.  

Nastojeći da predstavi na što uvjerljiviji način prirodu pojedinih junaka, 
Ćopić upotrebljava izraze koji se odnose na reakcije pojedinih životinja, na pri-
mjer: zanjišta, graknu, zagrokta i slično. Kada je riječ o jezičkim sredstvima, 
tzv. stilskim figurama koje pisac koristi, učenici će primijetiti da se Ćopić često 
služi epitetima, poređenjima, personifikacijom, hiperbolom i onomatopejom. O 
pitanjima Ćopićevog jezika i stila D. Ognjanović je izložio niz preciznih zapaža-
nja:  

Njegova leksika je konkretna i slikovita, a njegova sintaksa jednostavna, ali ras-
pevana i slojevita. Dotakne li se sa banalnošću i neukusom, Ćopićev jezik im se 
opire, začikava ih, zavarava i, najčešće, izigra. I kad je zatečen na legalu, i kad je 
brušen u stvaralačkoj radionici, u njemu se spontano prožimaju epski zamah i lir-
ski ton, humanost i vitalnost, smisao za maštovitu percepciju i vernost stvarno-
snim opažanjima. Ćopićevo jezičko poigravanje ima oslonca u intuitivnom proboju 
ka korenima narodne duše i njenog izražajnog bogatstva. Taj njegov kvalitet do-
prinosi gipkosti, pokretljivosti i delovanju koje ne ostavlja ravnodušnim ni nepi-
smenog slušaoca ni visokoobrazovanog čitaoca. Kao jezik čulnih senzacija, Ćopićev 
pripovedački i poetski govor se, i kad je presan kao testo, doživljava kao topli ljud-
ski hleb (Ognjanović 1978: 292, 293). 
Na pitanje kakvim je jezikom realizovano Ćopićevo djelo, učenici će odgo-

voriti da je ono pisano književnim jezikom, ali da se u romanu može naći i ne-
književnih izraza, pretežno u govoru junaka. Pri kraju časa, učenici će navesti 
riječi kojima nijesu odgonetnuli značenje, pa će ih, uz pomoć nastavnika, protu-
mačiti u odgovarajućem literarnom kontekstu. Ovakve lekseme bi se mogle i 
razvrstati prema svom porijeklu, ali samo u onoj mjeri koju dozvoljavaju već 
formirana znanja učenika, na primjer – na neologizme, arhaizme, onomatopei-
zme. Ovakvi i slični izrazi kod Ćopića se susreću u značajnoj mjeri, a najčešće 
su upotrijebljeni u funkciji karakterizacije likova, prirode ili njihovog sadej-
stva.  

U procesu analize romana ORLOVI RANO LETE kod učenika je poželjno razvi-
jati sposobnost zapažanja osnovnih umjetničkih posebnosti teksta, kao i smisao 
za kritičko prodiranje u njegovu strukturu i izvođenje pouzdanih i originalnih 
zaključaka. Istovremeno, učenici se osposobljavaju da uoče snagu umjetničke 
riječi, kako bi što uspješnije mogli da samostalno doživljavaju i tumače vrijed-
na literarna djela. Putem zadavanja domaćeg rada koji se zadaje nakon inter-
pretacije romana ORLOVI RANO LETE poželjno je utiske učenika još intenzivnije psi-
hološki povezati sa fabulom i junacima pročitanog djela. Bolje poznavanje osnov-
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nog teksta i piščevog stvaralačkog postupka treba da podstakne njihovu stvara-
lačku inicijativu i motiviše ih na što preciznije i smislenije razumijevanje i tuma-
čenje bitnih romanesknih elemenata.  

Učenici će biti podijeljeni u tri grupe i dobiće sledeće teme: 
1) Ponovni susret u Prokinom gaju; 
2) Svijet djece i odraslih u Ćopićevim djelu;  
3) Dramatizuj jednu scenu romana. 
Nije uvijek jednostavno u stvaralaštvu Branka Ćopića odrediti koja su 

ostvarenja namijenjena djeci, a koja odraslima, s obzirom da mnoge zajedničke 
crte spajaju ova dva vida njegove književne aktivnosti. Reklo bi se da je u djelima 
u kojima se podjednako pronalaze djeca i odrasli njegov umjetnički uspjeh veći, 
nezavisno od tematike samih ostvarenja. Svijet djetinjstva je za Ćopića idealan 
svijet – on predstavlja univerzalnu metaforu za sve plemenito i suštinski dobro u 
čovjeku. Prikazan i umjetnički odslikan u svojoj punoći i svježini, on kod djece 
pobuđuje i osvaja maštu, dok kod odraslih izaziva nostalgiju za prohujalom mla-
došću. 

 
Izvori 

 
Ćopić 1959: Ćopić, Branko. Orlovi rano lete. Beograd. 
 

Literatura 
 

Čađenović 1986: Čađenović, Jovan. Ogledi i kritike. Nikšić. 
Dimitrijević 1977: Dimitrijević, Radmilo. Problemi nastave književnosti i mater-

njeg jezika. Beograd. 
Marjanović 1988: Marjanović, Voja. Branko Ćopić – romani. Beograd. 
Marković 1982: Marković, Slobodan. Zapisi o pojavama u književnosti za decu. 

Gornji Milanovac. 
Mamuzić 1950: Mamuzić, Ilija. Prilozi savremenoj nastavi maternjeg jezika. 

Beograd. 
Ognjanović 1978: Ognjanović, Dragutin. Stvaraoci i deca. Beograd. 
Pavlović 1968: Pavlović, Stanimir. Časovi lektire i rad literarne družine, u zbor-

niku: Savremena nastava jezika u osnovnoj školi. Sarajevo. 
 
 
 



Sofija Kalezić Đuričković 376 

Sofija Kalezić Đuričković (Podgorica) 
 

Teaching study of the novel of Branko Copic 
EAGLES FLY EARLY 

 
For decades, Branko Copic has been one of the most widely read Serbian writers for 

children and the youth. For this reason, Copic is presented in numerous educational pro-
grams, related to students of different ages and professional orientations. His narration 
is characterized by the patriotic feelings, interesting and dynamic plots, convincing 
psycho-mental characterizations, the beauty of the national language, poetic and original 
descriptions, inventive humorous gift, naivety in observing events. Thanks to writers 
such as Copic, the young age is remembered as beautiful period, full of interesting and 
funny details. The novel EAGLES FLY EARLY (first published in 1959) is suitable for the 
youth or, more concretely, the sensibility of the seventh grade student. According to the 
curriculum it is intended for this level because the characters whose remarkable experi-
ences are presented, are approximately the same age. 

 
 

Sofija Kalezić Đuričković  
Univerzitet Donja Gorica 
Donja Gorica bb. 
81 000 Podgorica 
Tel. ++382 20 622 639,  

++382 68 581 639 
E-mail: pgstudio@t-com.me 

 



 
Марија Тодорова (Хонг Конг / Скопље) 
 
 

Јежурка Јежић добија нови дом 
 
 

Први енглески превод Ћопићеве ЈЕЖЕВЕ КУЋИЦЕ објављен је у Лондону 2011. 
године, од стране малог али успешног издавача „Истрос Букс“. Превод је сачинила 
Сузан Кертис. У овој студији разматра се како су се текст, илустрација и паратекст 
овог наслова променили за савремене дечје читаоце у Великој Британији. Такође 
ће бити узети у обзир и екстратекстуални подаци како би се одговорило на питање 
како је овај превод представљен крајњим корисницима. 
 

Бранко Ћопић се сматра једним од најзначајнијих писаца за децу из 
бивше Југославије. Једнa од најпопуларнијих Ћопићевих књига за децу, 
ЈЕЖЕВА КУЋИЦА, први пут је објављена 1949. у Загребу од стране издавача 
„Наша дјеца“ са илустрацијама Вилка Селан Глихе. Од тада, ова сликовни-
ца је била штампана више пута у Србији, Босни и Херцеговини, Хрватској 
и Црној Гори, у приближно оригиналном облику текста, често са различи-
тим илустрацијама, а последње издање је изашло 2011. у Сарајеву. 

Скоро шездесет година након првог издања, књигу је по први пут пре-
вела на енглески језик Сузан Кертис, а у Лондону је објавила издавачка 
кућа „Истрос Букс“ под насловом HEDGEHO’S HOME [Јежев дом] (2011). Нове 
илустрације за енглеско издање израдила је загребачка илустраторица за 
децу Сања Ражћек. Објављивање књиге је подржало Министарство култу-
ре Републике Србије. Занимљиво је да је Сузан Кертис не само преводилац, 
него и уредник и власник „Истрос Букса“, растућег издавача специјализи-
раног за превођење литературе са Балкана. Сузан Кертис има личну везу 
са овим регионом, где је, како каже, научила да говори српскохрватски и 
развила велико лично и политичко познавање о Балкану. 

Објашњавајући зашто је одлучила да преведе и објави ову књигу, 
Сузан Куртис истиче да је „[то] прича коју су могли испричати скоро сви 
одрасли или деца у Југославији откако се књига први пут појавила на 
тржишту 1950. године, а невероватно је што је успела да задржи своју попу-
ларност и за време распада земље, па чак је и успела да постане део култу-
ре новоформираних република насталих у раним 1990-тим годинама“ (Out-
side-www, 2012). 

Написана убрзо након завршетка Другог светског рата, један од разло-
га зашто је ова прича актуелна и данас је вероватно њена патриотска пору-
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ка о завичајној љубави и заштити, порука која је и даље релевантна после 
ратова из 1990-тих на територији бивше Југославије. Међутим, у енглеском 
преводу ова слика је замењена „модернијом“ темом љубави и бриге о при-
родном окружењу. То ћемо размотрити детаљније у анализи књиге, укљу-
чујући њен текст, илустрације и паратекст. 

 
Омоти су важан део сликовница, јер „прича сликовнице почиње на 

њеном омоту“ (Nikolajeva/Scott 2001: 241). Омоти како оригинала тако и 
превода ЈЕЖЕВЕ КУЋИЦЕ користе за мотив јежеву кућицу и слику јежа опу-
штеног и срећног у свом дому. Истовремено, они употпуњују и наглашавају 
главну тему приче. Али, док у оригиналу можемо видети целу кућу, у пре-
воду фокусиран је јеж. Боје двају насловних илустрација су различите. У 
складу са својом поруком о заштити животне средине, омот енглеског пре-
вода користи више зелене боје и форме лишћа. Ипак, на изворном омоту је 
видљиво пуно више реалистичне природе (дрвећа, цвећа, итд.). 

Сликовнице ретко имају посвете. Међутим, енглески превод ЈЕЖЕВЕ 
КУЋИЦЕ почиње са посветом Наоми Луис. Објашњавајући разлоге за ову 
посвету Сузан Кертис каже: 

Морам признати да сам пребацила цео оригинални текст песме на мој рачу-
нар, а затим га оставила тако добрих пар година. Сваки пут када бих отвори-
ла фајл и почела да покушам да искомбинујем превод у рими, нашла бих се 
пред тешким задатком! А онда је моја добра пријатељица – писац за децу и 
критичар Наоми Луис преминула у доби од 97 година па сам изненада одлу-
чила да га завршим и посветим њеном сећању. Као песникиња и љубитељица 
животиња, знала сам да ће то бити најприкладније (Outside-www 2012).  
Наводећи да је књига посвећена Наоми Левис, „заљубљеници у књи-

жевност за децу и заштитници животиња“, она још једном наглашава еко-
лошки карактер енглеског превода. 
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Дјуан (Dewan 2004) тврди да је за децу, више него било шта друго, дом 
продужетак породице. Врло често класични дечји романи, након многих 
авантура и изазова, на крају заврше повратком кући и поновним спајањем 
породице. Кућа као представа дома се често карактерише као микрокосмос 
света. Како и сам наслов Ћопићевог дела сугерише, главна тема текста 
ЈЕЖЕВЕ КУЋИЦЕ је управо важност куће (дома), без обзира на то колико је тај 
дом скроман или чак сиромашан, а још више важност заштите тог дома од 
било каквог зла. Отуд, текст је често био класифициран као патриотски.  

У годинама које су уследиле након Другог светског рата, становање је била 
брига многих. [...] Али значај становања је превазилазио потребу за склони-
ште. У једној друштвеној клими где ништа није сигурно, кућа је постала [...] 
симбол стабилности, или бар привид стабилности. [...] Одатле не би требало да 
буде изненађење да многе послератне фантастичне приче користе куће као 
централне слике (Годек, према Reynolds 2005: 90). 
Користећи кућу као централну слику, и однос различитих животиња 

према својим кућама, Ћопић скреће пажњу на здравље заједнице у којој 
живи, сугеришући алтернативу или решење проблема. Небрига о свом 
дому ће довести до сигурне смрти, а устати у његову одбрану од наизглед 
моћнијег доноси дуг и просперитетан живот. 

По свом садржају, наратив ЈЕЖЕВЕ КУЋИЦЕ може се класификовати као 
фантастична прича, или тачније као басна. Слично структури басне, радња 
се одвија у шуми где животиње могу да причају, имају своје домове и про-
воде време заједно, попримајући антропоморфне карактеристике. Опет као 
у бајци, текст завршава јаком моралном поуком. Прича је на први поглед 
атемпорална и не одиграва се на неком одређеном месту. Она би могла да 
се деси било где и било када, што је свакако један од разлога њене трајне 
популарности. Међутим, као што указује Сара Годек,  

фантастика, исто колико и реализам, јесте производ и одговара културним и 
историјским условима. Фантазија може описивати светове који се играју са 
временом или се чини да су изван стварног времена и места, али она неми-
новно и неизбежно зависи од њих“ (Годек, према Reynolds 2005: 90).  
Тако, послератни аутори могу да користе облик фантазије за критику 

друштвених институција као што су држава и породица. У ЈЕЖОВОЈ КУЋИЦИ 
слика куће проширена је да симболизује домовину. Ово није скривено у 
контексту поетске идеје, већ је прилично јасно наглашено у поруци „ту сам 
слободан и газда свој“. А домовина треба да буде заштићена од злих и звер-
ских непријатеља. Мали јеж, који би требало да се плаши од већих и опа-
снијих животиња, на крају их успева надмудрити и постаје јунак приче-
песме. Јеж је симбол онога што је „добро“, а вук, медвед и вепар предста-
вљају „зло“. Вук, медвед и вепар су, иако застрашујућа створења, укорени 
од стране малог јежа или радије од слике коју он пројектује према споља-
шњем свету. Животиње морају одабрати између куће и животних задовољ-
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става (хране). Лисица на крају одлучује да дом јесте место које треба вред-
новати, па је поштеђена лошег завршетка који чека остале. Јежеве речи 
постају стварност, па Медвед, Вук и Вепар – који су прогласили Јежа за 
будалу – сви доживљавају несрећан крај, док јеж наставља да живи скром-
но и да ужива у својој слободи. Као и код многих других прича писаних и 
објављених у раном послератном периоду, ова књига одржава патриотску 
традицију. У том светлу, „непријатеља“ чека озбиљна казна смрт. Крај три-
ју негативних ликова је ипак веома окрутан: они плаћају за своје пороке 
својим животима. Наиме, вук је убијен од стране мештана, вепра је устре-
лио ловац а медведа усмрћују убоди пчеле. Читалац/дете је имплицитно 
већ упознат/о са конзервативним обрасцем таквих нарација где добро три-
јумфује над злом, а зли ликови су кажњени. Постоји, међутим, и трећа 
позиција, односно лисичина, која представља „промену“. Лисица је веома 
важна у целој причи, јер се разликује од стереотипног представљања у 
дечијој књижевности (Brlenić/Damjanović 2012: 40). На почетку она је лука-
ва, манипулативна и сујетна. У причи је део групе насилника, али како 
радња одмиче она мења своју позицију, пролази кроз метаморфозу и види-
мо је како постаје мудра и праведна. Лисица није ни „црно“ нити „бело“. 

Ове слике су верно сачуване у енглеском преводу. Он чува риму и 
понављања које тексту дају својствен стил и певљивост. Младим читаоци-
ма је лако да га читају наглас, певају и запамте. У енглеском преводу се 
може приметити да се реч смрт уопште не помиње, а наглашено насилни 
вокабулар је донекле умањен у интензитету. 
Изворни текст 

Крвника  вука, јадна му мајка 
умлати  брзо сељачка хајка. 
Трапавог меду, ох, куку, леле, 
до саме смрти  изболе пчеле 
И дивља свиња паде к’о крушка, 
смаче је зимус ловачка пушка 

Превод 
The greedy old wolf, just up to no good 
Was chased by farmers, right out of the wood 
And slovenly bear with great honeyed paw 
Was beaten by bees till he was no more 
And even the boar, that horrid grunter 
Fell into the trap set by the hunter. 
 
[Лакомог старог вука, који не мисли добро 
протераше сељаци право из шуме 
неуредног медведа са шапама од меда 



Јежурка Јежић добија нови дом 381 

избодоше пчеле да га више нема 
Па чак и вепар, тај страшни мргуд 
Паде у ловчеву замку.] (Наш буквалан превод) 
Можемо закључити да према енглеском преводиоцу, експлицитно 

насилни језик оригинала не одговара очекивањима савремених читалаца у 
новом културном окружењу. Зато је језик књиге промењен и умекшан. 

Ако сада погледамо илустрације, можемо да видимо да је општа карак-
теристика и оригинала и превода то да је текст богатији: за сваку поједи-
начну песму или епизоду постоји по једна илустрација, које приказују 
хуманизоване животиње. Сви животињски ликови су представљени на 
илустрацијама. Осим тога што су декоративније, допадљивије и у живљим 
бојама, илустрације енглеског превода углавном прате оригиналне илу-
страције. Видимо све поменуте животиње, јежев дом, шуму, кућу лисице 
током вечере, итд. Слика дома је представљена илустрацијом удобне под-
земне куће где живи јеж, лежећи у свом кревету од лишћа. Поставка у 
изворним илустрацијама је минимална. Шума је, међутим, тамна и прете-
ћа. „Лоше“ животиње су без одеће, осим вука који има чизме. Ово наглаша-
ва њихову анималну природу. Све су насликане у црној боји. 

 
У преводу не видимо много од саме шуме. Међутим, приказани пејзаж 

је зелен, ноћно небо обасјано звездама и месецом, а тло прекривено 
лишћем, цвећем и ситним малим инсектима (гусеницама, бубамарама и 
лептирима). 
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Помоћу илустроване приче читалац се уводи у још један дом, лисичји, 
где она и јеж имају вечеру. 

 

 
Илустрације обе књиге представљају дом који је познат читаоцима. У 

оригиналу видимо врло једноставно, али традиционално окружење српског 
домаћинства, док илустрација вечере у енглеском преводу одражава више 
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традиционално британско окружење. Чајник и шоље, колачићи и порцелан 
не постоје у оригиналној илустрацији, али помажу циљним читаоцима да 
се лакше идентификују са причом. Међутим, и изворне и циљне слике при-
казују вино и месо. 

Илустрације су такође оријентисане на то да се нагласи еколошка 
порука енглеског превода. Једна од карактеристика, или образац који се 
понавља током књиге, јесте слика лишћа. Дата је у позадини лисичје куће, 
као позадина за представљање све три „зле“ животиње, како и за шару која 
се појављује на хаљини лисице а и на јежевој завеси. 

Еколошка интерпретација, или тачније сугерирана инструкција за 
читање приче у том кључу, најприметнија је на омоту преведене књиге:  

ЈЕЖЕВА КУЋИЦА је прича о бризи за наше природно станиште. У нетакнутој сре-
дини шуме налазимо дивље животиње како споре око тога шта значи дом [...] 
(Ćopić 2011). 

Иста тема наставља кроз паратекст. Такође је евидентна и у завршним 
листовима. „Завршни листови нису само украс, већ преносе важне додатне 
информације“ (Nikolajeva/Scott 2001: 248). Маркетиншка порука са задњег 
омота је додатно наглашена последњим страницама, који репродукују 
шару са лишћем налик на зид. 

Првобитно написана 1949. године, ЈЕЖЕВА КУЋИЦА Бранка Ћопића је 
патриотски наратив, са очекиваним ратним утицајем на нивоу језика. 
Иако долази од српског аутора, књига је доживела поновни успех без 
обзира на растући национализам после рата у Хрватској. Међутим, енгле-
ски превод из 2011. године помера причу даље од ове патриотске поруке и 
уводи нови, прихватљивији, еколошки свесни наратив о потреби да се 
заштити природно станиште. 
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The first English translation of Ćopić’s HEDGEHOG’S HOME was published in London 
in 2011, by the small yet successful publisher „Istros Books“. The translation was done 
by Susan Curtis. In this study I will look at how the text, illustration and paratext of 
this work have shifted for the contemporary children readers in the UK. From a patrio-
tic narrative the text of the English translation introduces new environmental narrati-
ve. I will also look at the extra-textual data in order to explore how this translation 
was presented to the end users. Its illustrations and other adaptations erase traces of 
the national culture of the original. 
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Ћопићево портретисање човека 
 
 

У раду се даје семантичко-деривациона анализа номиналних деривата чији је 
денотат особа, при чему је фокус на некој њеној позитивној или негативној доми-
нантној карактерној, интелектуалној или физичкој карактеристици. Као извор за 
ексцерпцију грађе употребљене су приповетке из Ћопићеве збирке БАШТА СЉЕЗОВЕ 
БОЈЕ те његов краћи роман ГЛАВА У КЛАНЦУ НОГЕ НА ВРАНЦУ. Анализи су подвргнуте све 
мотивисане именице с таквим значењем, без обзира на то којим су творбеним 
поступком добијене.  

 
1. Увод. Човек je одвајкада настојao да свет око себе, са свим његовим 

појединостима, што детаљније опише, вербализује га, при чему у том њего-
вом настојању ни најмањи изузетак, напротив, нису били ни други људи 
који га окружују. Изгледа да је у тим својим покушајима да се означи каква 
особина потоњих нарочита пажња посвећивана оном што је на неки начин 
представљало одступање од општеприхваћених и очекиваних узуса, те да 
је, следствено томе, далеко већи број јединица којима се именује човек с 
обзиром на неке своје, било телесне било карактерне и интелектуалне, 
негативне особине (Штасни 2013: 12). Наравно, неретко је и оно што је, у 
једном таквом систему вредности, сматрано пожељним, остављало и још 
увек оставља трага у језику, те ни именице којима се исказује позитивна 
оцена и став о другом људском бићу – нису толико малобројне. Отуда је ово 
истраживање1 посвећено управо таквим речима: дериватима који описују 
човека с обзиром на неку његову доминантну, позитивну или негативну, 
физичку, интелектуалну и/или карактерну особину. Овај рад, заправо, 
представља наставак истраживања које смо започели (Ајџановић 2013), 
али сада с проширеним корпусом и унеколико друкчијим методолошким 
приступом. Наиме, као писани корпус за одабир грађе послужило је дело Б. 
Ћопића, односно, прецизније, његова збирка приповедака БАШТА СЉЕЗОВЕ 
БОЈЕ те његов краћи роман2 ГЛАВА У КЛАНЦУ НОГЕ НА ВРАНЦУ. Избор писца, 

                                                      
1 Овај рад представља део истраживања у оквиру пројекта Стандардни српски 

језик (178004), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког раз-
воја Републике Србије. 

2 Овакво жанровско одређење овога дела није свугде прихваћено: негде се оно 
одређује и као збирка приповедака.  
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наравно, унапред је одређен темом обимног истраживања у оквиру којег је 
овај рад настао, а које је посвећено управо овом аутору. Међутим, и да није 
било ове рестрикције у одабиру писца, идиолект Б. Ћопића би се, услед сво-
је природе, сасвим смо сигурни, наметнуо као један од првих приликом ода-
бира најпогоднијег за анализу именица које су нам у фокусу интересовања. 
Уколико би пак у оквиру Ћопићевог обимног опуса требало наћи дела нај-
захвалнија за истраживање овог типа – а природа овог рада као и из ње 
проистекао његов обим ипак налажу одабир само појединих дела уместо 
целог ауторовог опуса – несумњива би предност ишла онима намењеним 
превасходно деци. Наиме, она су по тону доминантно хумористичка, те је у 
њима пишчев језик најекспресивнији и најразигранији, а галерија ликова 
свих узраста које ваља што прецизније и живље описати – најразноврснија. 

1.1. Предмет овога рада, дакле, јесу персоналне атрибутивне именице, 
обично сматране прототипичним представницима дате семантичко-дерива-
ционе категорије (Штасни 2013: 12), не само због своје несумњиве разнород-
ности и бројности. Интересовање, при томе, нисмо ограничили само на, без 
сумње доминантне, деривате настале каквим творбеним поступком – 
дакле, оне суфиксалне, префиксалне, префиксално-суфиксалне или пак 
композите – већ и на оне настале у процесу семантичке деривације. С друге 
стране, именице којима се такође карактерише човек, а које се не могу 
(више) сматрати мотивисанима, било због свог страног порекла било због 
тога што је дошло до губљења првобитне мотивације (нпр. бена, пожмиреп) 
– иначе, и не тако бројне у анализираном тексту – нису биле предмет 
нашег интересовања.  

1.2. Придржавајући се горенаведених селекционих критеријума, из два 
Ћопићева дела ексцерпирали смо следеће деривате, њих укупно 113: безбо-
жник, безгаћник, безобразник, бенаш, блесоња, богоугодник, брадоња, бркај-
лија, брко, бркоња, будалаш, букван, бунтовник, веселник, веселница, весе-
љак, врагодер, гаћан, главоња, глагољивац, гладница, глупан, грешник, гунђа-
ло, докоњак, дрекавац, дрмогаћа, дугајлија, дугокошуљаш, дугоња, ждероња, 
забушант, зазјавало, замлата, згубидан, зликовац, злопамтило, злопогле-
ђа, издајник, изјелица, индивидуалац, испичутура, језичко, квочка, кмекљи-
вац, крадљивац, кривац, кријештавац, кукавац, кукавељ, лајавац, луда, 
лудак, луњалица, малишан, мацан, мирничак, младица, мртвоузлица, 
мудрац, набигузица, наклапало, напасник, напрделица, неваљац, незнабо-
жац, незнајша, неписменко, несрећник, ништавко, нововјерац, објешењак, 
пијанац, пијаница, писменко, плавојко, поганац, подлац, подозривац, поту-
кач, праведник, преварант, препредењак, проклетник, радозналац, разма-
женко, рђак, свађалица, светац, светитељ, светица, сивоња, сирак, смете-
њак, смрдљивко, спадало, срећко, срећник, старац, старина, старица, стр-
моглавац, тврдица, учкураш, хвалисавац, цвикераш, чупобрадац, чупобр-
кац, чупоглавац, чупоглавица, шеширлија, широња, шмрко.  
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2. Анализа грађе. С обзиром на то да је ово наше истраживање само 
једно из читавог низа сличних које смо досад посветили дериватима који 
денотирају човека (исп. нпр. Ајџановић 2005, 2008, 2012, 2013), а превас-
ходно атрибутивним именицама, већ у препаративној фази, и не знајући 
које ће именице сачињавати корпус, могли смо формулисати неколике 
претпоставке: а) међу ексцерпираним именицама оне настале творбеном 
деривацијом биће изразито доминантне, б) у оквиру њих пак суфиксални 
ће деривати бити најбројнији, в) међу мотиваторима најзаступљенији ће 
бити придеви те г) у оквиру семантичке деривације доминантни ће бити 
деривати индуковани метафором. 

2.1. Прикупљене именице пак, а у складу с премисама, анализираћемо 
с обзиром на следеће критеријуме: а) тип деривације, тј. да ли је у питању 
творбена или семантичка, при чему ћемо, у оквиру прве, одредити и кон-
кретни творбени поступак, врсту мотиватора и употребљене творбене фор-
манте, односно, у оквиру друге, механизме употребљене за дати семантич-
ки пренос, те б) врсту карактеризације која се именицама врши: описивање 
физичких, интелектуалних или карактерних особина, посебно позитивних, 
посебно негативних.  

2.2. Извршена анализа грађе дала нам је за право када се ради о твор-
беној структури посматраних именица. Наиме, како смо и претпоставили, 
највећи број деривата добијен је додавањем форман(а)та на основу (знатно 
ређе – основе), тј. у поступку творбене деривације. Таквих је именица чак 
110.  

2.2.1. Ипак, будући малобројнији, нашу су нарочиту пажњу на овом 
месту заслужили управо семантички деривати, њих свега три: сивоња, 
квочка и мацан. Као што је то и обично случај (Штасни 2013: 102), оваква је 
деривација, у основи које је у сва три случаја – како смо и претпоставили – 
метафора, настала као резултат транспоновања имена са зоонима на чове-
ка. При томе је индуктор наведеног процеса сема колективне експресије 
којом се изражава уверење у какву доминантну особину одређене животи-
ње. С обзиром на то да су у сва три случаја у питању домаће животиње 
(магарац, кокошка, мачка), којима се знатно ређе приписују неке пожељне 
карактеристике3 – нарочито оне карактерне, као што је случај у нашим 
примерима – не изненађује да се овим трима дериватима означавају чове-
кове негативне особине. 

2.2.1.1. Иако прва од наведених именица, сивоња, у свом основном зна-
чењу нема пејоративни призвук (у РМС она се дефинише као ‛назив за 
вола и магарца сиве длакеʼ) – што је случај и са другим атрибутивним име-

                                                      
3 Наравно, ово не значи да их нема уопште (исп. нпр. одан/веран као пас).  
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ницама којима се квалификују животиње према боји длаке, а које се при-
паднице истог творбеног модела (исп. нпр. зекоња, рудоња) – њеним тран-
споновањем на човека добија се изразита нота пејоративности, која проис-
тиче превасходно из самог њеног примарног денотата, магарца. Наиме, 
општеприхваћено је схватање да се магарац међу осталим животињама, не 
само домаћим, истиче својом тврдоглавошћу (исп. поредбени фразем тврдо-
глав као магарац)4, која се неретко сматра и знаком његове умне ограниче-
ности. И управо је та сема колективне експресије послужила за пренос са 
животиње на човека, односно, у забележеном случају, пишчевог деда Раде-
та, који се у ситуацији у којој је зарадио дату етикету понашао изразито 
тврдоглаво. Међутим, након преноса са зоонима на особу, индикатор па и, 
назовимо га тако, својеврсни секундарни индуктор пејоративности овог деа-
дјектива постао је и суфикс -оња, којим је овај првостепени дериват изве-
ден (сив + -оња). Наиме, све именице добијене овим суфиксом, без обзира 
на врсту мотиватора, скоро без изузетка стилски су обележене (Клајн 2003: 
177), и, додали бисмо овде, када означавају особу, најчешће имају слабији 
или јачи негативни призвук5. Осим ове њихове особине, изведенице наста-
ле по овом творбеном моделу повезује и једно формално, структурно обе-
лежје: оне су најчешће тросложне (Babić 2002: 253)6. 

2.2.1.2. Фемининумом квочка пак у забележеном случају, и не само ту7, 
с јаком нотом пејоративности означава се женска особа, и то превасходно 
она која је исувише причљива (‛она која квоцаʼ), те која је отуд другим 
људима, а нарочито оним супротног пола, непожељан саговорник. Када се 
ради о творбеној структури овог деривата, видимо да је и овде у питању 
првостепени дериват, али сада, уз извршену алтернацију на творбеном 
шаву, добијен од глаголске основе: квоц[ати] + -ка. 

                                                      
4 Занимљиво је да је лексикографска потврда овога схватања – иако се, помало 

неочекивано, сам фразем не наводи – у РМС дата само у оквиру одреднице мага-
рац, где се дају следећа секундарна значења: 2. фиг. погрд. а. човек слабе памети, 
будала, глупак. б. тврдоглав, јогунаст човек.  

5 Ово потврђује и наша грађа, при чему је код неких (нпр. бркоња , брадоња) 
тип експресивности контекстуално условљен (исп. ниже).  

 6 У наведеном извору, заправо, стоји да су све овакве именице без изузетка 
тросложне, што, међутим, није увек случај. Наиме, понеке, пре свега композите, да 
наведемо само једну (мрсомудоња – пример преузет из Николић 2000), имају и 
више слогова, а то се односи и на (и)јекавске ликове појединих изведеница (нпр. 
цријевоња).  

7 У РМС као друго значење под одредницом квочка даје се ‛погрдан назив за 
женску особуʼ. 
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2.2.1.3. И код трећег зоонима, мацан, са само једном потврдом у анали-
зираном тексту, присутна је негативна експресивност, при чему је индуктор 
метафоризације, како сугерише контекст8, перцепција мачака као препре-
дених, лукавих животиња. Отуд наведену именицу можемо дефинисати 
као ‛човек који је лукав, препреден, склон крађиʼ. У РМС пак овај се дери-
ват одређује као хипокористични облик именице мачак, дакле као афек-
тивна именица, с позитивном експресијом, што заиста и јесте случај када се 
ради о њеном примарном значењу. Као друго, и последње, значење, с ква-
лификатором фиг., у РМС даје се ‛онај који има власт над ким, чим, онај 
који одлучује, ас, кецʼ9. У разговорном српском језику, међутим, данас се 
именицом мацан може извршити карактеризација мушке особе с обзиром 
на, барем, још две доминантне особине, сада обе физичке. Наиме, њоме се 
може, као прво, означити изразито крупан, дебео мушкарац или, као друго, 
углађен, наочит мушкарац који има успеха код супротног пола. 

2.2.2. Услед своје бројности (110) пак, како смо видели горе, знатно су 
разноврсније именице настале творбеном деривацијом. Међутим, иако су 
бројне, највећи део ових именица повезује исти начин постанка. Наиме, 
анализа грађе с обзиром на употребљени творбени поступак показала је да, 
што је било и очекивано, највише има деривата насталих додавањем 
суфикса на творбену основу – чак 95. Преосталих 15 именица настало је 
неким видом композиције (14) или, са само једном потврдом, префиксално-
суфиксалном творбом (без- + гаће + -нӣк > безгаћник).  

2.2.2.1. Међу именицама у чијој су творби учествовали (и)10 суфикси, 
регистровано је чак 29 различитих форманата (-Ø, -а/-ја, -авко, -ајлија, -ајша, 
-а ̄к/-ја ̄к, -(а)ц, -а ̄н, -ант, -а ̄ч, -а ̄ш, -ељ, -ӣк, -иков(а)ц, -ина , -ица , -ич(а)к, 
-иша ̄н, -ка, -ко, -лија, -лица, -ло, -нӣк, -ница, -о, -ојко, -оња, -тељ), 
неједнаке заступљености. Наиме, с једне стране налазе се, имајући у обзир 
број посматраних именица, веома фреквентни суфикси, док су с друге они 
са веома малим бројем потврда, неретко само једном. Међу првима се, без 
изузетка, налазе они који се и иначе одликују продуктивношћу, а нарочито 
у оквиру посматране семантичко-деривационе категорије: пре свега -(а)ц 
(25 потврда: глагољивац, дрекавац, индивидуалац, кмекљивац, крадљивац, 
кривац, кријештавац, кукавац, лајавац, незнабожац, нововјерац, мудрац, 
неваљац, пијанац, поганац, подлац, подозривац, радозналац, светац, ста-
рац, стрмоглавац, хвалисавац, чупобрадац, чупобркац, чупоглавац), -ӣк 

                                                      
8 [...] А не жгољане препредењаке и мацане  који само ждракају шта би се дало 

подићи и што није за небо приковано. 
9 Помало изненађује давање овакве дефиниције у оквиру истог значења.  
10 Овде нећемо издвајати именице настале сложено-суфиксалном творбом.  
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(девет потврда: безбожник, безобразник, богоугодник, бунтовник, грешник, 
напасник, несрећник, праведник, срећник), -ица (девет потврда: гладница, 
младица, мртвоузлица, набигузица, пијаница, светица, старица, тврдица, 
чупоглавица), -оња (осам потврда: блесоња, брадоња, бркоња, главоња, дуго-
ња, ждероња, сивоња, широња) те -ко (седам потврда: језичко, неписменко, 
писменко, размаженко, смрдљивко, срећко, шмрко). Наспрам ових стоје 
суфикси, углавном и иначе слабо/слабије продуктивни, који имају само јед-
ну потврду: -авко (ништавко), -ељ (кукавељ), -о (брко), -ојко (плавојко) и 
др. 

2.2.2.2. Када је у питању морфолошка припадност мотиватора посма-
траних суфиксалних деривата, у анализи смо се, с обзиром на семантичко-
деривациону категорију коју смо анализирали, опет сусрели с нечим очеки-
ваним: далеко је највише међу мотиваторима придева, речи којима је при-
рођено какво описивање – чак 5811. Они најчешће цели улазе у састав 
мотивисаних речи (таквих је 50 деривата, нпр. мудар + -[а]ц > мудрац; 
пијан + -ица > пијаница), док су супротни примери знатно ређи (свега осам, 
нпр. кукав[ан] + -[а]ц/-ељ > кукавац, кукавељ). 

2.2.2.3. У улози мотиватора за придевима, додуше са знатно мање 
потврда (20), долазе глаголи, што такође не изненађује будући да се особа 
често квалификује, неретко с пејоративном нијансом, с обзиром на претера-
но те отуд често и непожељно вршење неке радње (нпр. ждероња → ‛онај 
који стално/често/исувише ждереʼ, забушант → ‛онај који стално/често/ису-
више забушаваʼ). Међу регистрованим глаголима доминантни су импер-
фективни (нпр. зазјавати, наклапати), што је мотивисано номинацијом у 
основи које је хабитуалност12, док су забележена и, најмање13, два перфек-
тивна глагола (преварити > преварант, изјести > изјелица). 

2.2.2.4. Коначно, ни именице нису ретке као мотиватори (13), при чему 
оне означавају или какав нарочито истакнут део тела (нпр. брадоња, бркај-
лија, бркоња) или пак неки, најчешће одевни, предмет који особа носи а 
који је услед своје специфичности или пак свог неочекиваног присуства 
односно одсуства – на неки начин описује (нпр. гаћан, цвикераш, шеширли-
ја).  

                                                      
11 Ради смањења обима рада, овде нећемо давати списак придева нити осталих 

мотиватора.  
12 Наравно, овде не изједначавамо хабитуалност с итеративношћу.  
13 Ово отуд што је и дериват напрделица по свој прилици поствербал добијен од 

перфективног глагола (напрдети [се] + лица > напрделица), за шта, нажалост, због 
познате праксе избегавања (псеудо)вулгаризама код српских лексикографа, не 
можемо наћи потврду у речничкој грађи.  
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2.2.2.5. С друге стране, међу идентификованим мотиваторима најмање 
потврда има трпни придев – свега четири (објешењак, проклетник, смете-
њак, размаженко). 

2.2.3. Сложенице су у нашем корпусу, имајући у виду њихову заступље-
ност у лексикону српског језика, релативно бројне: како смо видели, има их 
укупно 14. Не чуди отуд да су и међу њима присутне разлике с обзиром на 
њихову структуру и врсту. Ипак, било да су у питању императивне компо-
зите (три: згубидан, испичутура, набигузица) или оне, знатно бројније, доби-
јене сложено-суфиксалном творбом (11: врагодер, дрмогаћа, дугокошуљаш, 
злопоглеђа, мртвоузлица, незнабожац, нововјерац, чупобрадац, чупобркац, 
чупоглавац, чупоглавица) – све оне спадају у субординативне, где је један 
члан допуна (нпр. гулити + кожу > гуликожа) или одредба другом (нпр. 
чупава + глава > чупоглавац). 

2.2.3.1. Неке од наведених сложеница, због своје структуре, захтевају 
посебан осврт. Лексема незнабожац, на пример, једна је од ретких која је 
грађена по моделу Го + Ио + суфикс, а којој је глаголска основа заправо 
негирани облик презента (Клајн 2002: 88). С друге стране, сложеница вра-
годер, настала је по моделу релативно честом за глаголске композите: Ио + 
Го + -Ø (исп. нпр. од исте глаголске основе: стрводер, кожодер, односно, од 
других основа: месојед, дрворез, злотвор) – али њу саму не дају ни РМС ни 
РСЈ. Ово је, наравно, још један од доказа Ћопићевог мајсторства у изнала-
жењу крајње, назовимо их тако, живописних речи за опис ликова. Коначно, 
именица злопоглеђа једина је међу посматраним сложеницама настала по 
моделу: Прилог + Го + суфикс. 

2.3. С обзиром пак на тип номинације извршене посматраним дерива-
тима – иако се, наравно, понеки од примера не може сасвим јасно класифи-
ковати, будући да је карактеризација понекад контекстуално условљена 
(нпр. мудрац није нужно позитивна етикета), а неретко долази и до прекла-
пања различитих врста карактеризација (нпр. радозналац) – да ̂ се ипак 
уочити да је изразито доминантна она мотивисана човековим карактерним 
особинама. Наиме, како је показала анализа корпуса, чак 75 именица14 
управо на тај начин описује неку особу (нпр. злопамтило, неваљалац, 
подлац). За њима иду деривати којима се особа именује према свом физич-
ком изгледу (26, нпр. дугоња, малишан, старац), те они где је то именовање 
извршено према човековим интелектуалним особинама (12, нпр. блесоња, 
глупан, луда). 

                                                      
14 Имајући у виду разлоге због којих су присутне извесне недоумице у вези с 

класификацијом деривата, јасно је да ове бројеве треба узети као оријентационе.  
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У већини случаја, и то важи за све три врсте особина, ова се номинаци-
ја врши с обзиром на неке негативне, непожељне човекове карактеристике, 
што је такође у складу с нашом премисом. Заправо, прецизније, код имени-
ца којима се оцењује нечији карактер однос је 56 према девет у корист 
негативних етикета, док је неутралних 10; код физичке карактеризације 
однос је 12 : 9 : 5, а код интелектуалне 9: 1: 2. Из овога се види да је афир-
мативних или неутралних именица процентуално највише међу онима 
којима се карактерише особа с обзиром на свој физички изглед (нпр. брко, 
младица, старац), док их је најмање код оних где се вредносном суду под-
вргавају нечије умне особине.  

3. Закључак. И на самом крају можемо укратко закључити, што смо, 
уосталом, и више пута у раду нагласили, да су резултати добијени анали-
зом прикупљене грађе у великој мери били очекивани: и што се тиче упо-
требљених творбених поступака и врсте мотиватора и продуктивности твор-
бених форманата, тј. суфикса. Коначно, и чињеница да јединице којима се 
особе номинују с обзиром на неке своје недостатке, стварне или не, умного-
ме надмашују оне којима се потцртавају њихови квалитети или којима се 
барем не изриче вредносни суд посматрача – била је крајње предиктабил-
на.   

Чак је и број именица које смо анализирали, иако знатан, био унеколи-
ко очекиван (исп. Ајџановић 2013: 358), и тиме можемо оправдати одлуку 
да истраживање започето радом Ајџановић 2013  наставимо на обимнијем 
корпусу и с друкчијим методолошким приступом. Несумњиво је, међутим, 
да би овај број био вишеструко већи када би предмет нечијег интересовања 
била ова семантичко-деривациона категорија у целокупном Ћопићевом 
делу, што би, међутим, увелико премашило оквире једног оваквог истражи-
вања.  

Ипак, и ових 113 именица, уверени смо, само су још један од ваљаних 
доказа да је Б. Ћопић с пуним правом један од ретких наших писаца који је 
завредио овако комплексно и обимно истраживање у виду целог пројекта, 
чији је само један мали део и овај наш рад. 

На самоме крају, не можемо а да не приметимо и издвојимо својеврстан 
хумор, можемо га назвати управо ћопићевским, који извире из пишчевог 
завичаја и који се рефлектује на различитим нивоима Ћопићевог језика, па 
тако и именицама којима се означавају особе. Основна одлика овога хумора 
јесте његова добродушност, искрена жеља да се неко што живописније опи-
ше, без обзира на то која ће се особина издвојити, али да се тај неко ипак и 
не исмеје. У томе се, уверени смо, огледа величина Бранка Ћопића као 
писца али и пре свега као – човека. 
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О употреби допунских везника у српском језику и 
њихових еквивалената у бугарском језику  

на примјерима приповједака Бранка Ћопића 
(српско-бугарске језичке паралеле) 

 
 

У раду се анализира употреба везника да и што у зависним допунским рече-
ницама у српском језику у поређењу са њиховим еквивалентима у бугарском јези-
ку – везницима че и да. Будући да je српски везник да преводни еквивалент оба 
везника у бугарском језику, а српски везник што у допунским реченицама еквива-
лент само бугарског везника че, створене су знатне неподударности у употреби 
везника између два сродна језика. Циљ овог рада јесте да се, полазећи од српског 
језика, на корпусу приповједака Бранка Ћопића утврди у којим је синтаксичко-
семантичким околностима српски везник да у допунским реченицама еквивалент 
бугарских везника да и че, те у којим је околностима српски везник што, такође у 
допунским реченицама, преведен бугарским везником че. 

 
1. Уводне напомене. Многе зависне реченице структурно сличним чине 

управо полифункционални везници, што доводи до одређених неподудар-
ности, између два сродна словенска језика са веома сличним системом 
зависних клауза. Недоумице у вези са употребом везника да неријетко се 
сусрећу у настави српског језика као страног у инословенској, у овом случа-
ју бугарској средини, највише из разлога што се овај везник јавља код гото-
во свих зависних реченица и има веома широку употребу, док је управо код 
допунских реченица1, о којима ће бити ријечи у овом раду, постао много 
фреквентнији од  других везника (Стевановић 1970: 820–824). Недоумица-
ма које су мотивисане утицајем матерњег језика, и непознавањем оваквих 
„споредних“ елемената једног страног језика и раније је посвећивања 
пажња научника (Ивић: 2000: 63–67). 

У бугарском језику пандан српском везнику да је везник че2 који је 
полифункционалан и повезује велики број зависних реченица, а осим тога, 

                                                      
1 У граматикама се сусрећу термини изрична  или декларативна  клауза. 
2 Везник че у бугарском језику некадашња је рјечца чије поријекло није до 

краја разјашњено (Грицкат 2004: 146). 
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везник че је једини везник у бугарском језику који поред зависних повезује 
и реченице у независном односу3. У бугарском језику, међутим, постоји и 
везник да који је у неким ситуацијама, такође, пандан српском везнику да. 
Наиме, и он се у бугарском језику употребљава код различитих врста зави-
сних речeница – допунских и адвербијалних (ГСБКЕ 1983: 464–466), a 
везник да у српском језику покрива углавном све функције оба бугарска 
везника (Стевановић 1970: 820–821).  

У бугарском језику најчешће од значења глагола главне реченице 
зависи који ће се везник употријебити, тј. од „семантичке усмјерености“ у 
самом глаголу4, али многи глаголи уопште „не дозвољавају“ избор између 
ова два везника5. Да ли ће бити употријебљен један или други везник у 
бугарском језику зависи, такође, и од тога да ли су радње реченица уведе-
них овим везницима реалне или могуће, па се тако у бугарским граматика-
ма наилази на правило да реченице уведене помоћу везника че изражавају 
реалне радње, а реченице уведене помоћу везника да изражавају жељне, 
нереализоване, могуће радње (Пашов 1994: 393–394). С друге стране, у срп-
ском језику реченица уведена везником што уз одређене глаголе афектив-
ног стања и друге сличне предикатске изразе представља реалне радње, а 
реченица уведена везником да означава могуће, нереализоване радње 
(Грицкат 2004: 114).  

                                                      
3 „Така например съюзът че е натоварен с най-разнообразни функции: като 

подчинителен съюз той свързва с главните изречения подчинени подложни, до-
пълнителни, сказуемноопределителни, определителни изречения, подчинени обс-
тоятелствени изречения за последица, и за причина, а като съчинителен съюз – 
еднородни части на изречението при изреждане и изречения в сложни съчинени 
изречения, които описват действия във временна последователност, като второто 
действие може да бъде обусловено од първото“ (ГСБКЕ 1983: 460). 

4 Ирена Грицкат помиње глагол зная „који се допуњава са да ако је реч о 
могућности, способности којом неко располаже, а са че при изношењу одређене 
садржине онога што се зна: Зная да чета – Знаем се, че сме от едно село“ (Грицкат 
2004: 160). Поред глагола знати  између осталих се помињу и глаголи мишљења 
сматрања, говорења и чувења, али се не наводе примјери за све глаголе (Грицкат 
2004: 159–160). Грађа која је узета за овај рад нуди примјере различите семантике 
глагола мислити и употребе зависних реченица са различитим везницима у вези с 
тим (упореди примјер 4 у тачки 2.1. и примјер 7 у тачки 2.2).  

5 Према актуелној граматици савременог бугарског језика, глаголи који усло-
вљавају употребу везника да су нпр. жељети  (искам), вољети  (обичам), молити  
(моля), предлагати  (предлагам), тјерати  (принуждавам), савјетовати  (съветвам) 
и сл., а глаголи који условљавају употребу везника че су сљедећи: претпоставити  
(предполагам), објаснити  (обяснявам), умислити  (въобразявам си), сјећати се 
(спомням си) и сл. (Пенчев 1999: 573–576). 
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Грађа која слиједи показаће да се у српском језику у допунским рече-
ницама употребљава везник да као еквивалент оба бугарска везника, док 
српски везник што за еквивалент у бугарском језику у одређеним примје-
рима допунских реченица има најчешће само везник че. Да је ријеч о сло-
женој проблематици, показује и чињеница да пажњу научника и данас 
привлаче ови и сродни везници како у српском језику тако и у другим сло-
венским или несловенским језицима6. Циљ овог рада јесте да се, полазећи 
од српског језика, на корпусу приповједака Бранка Ћопића покаже у којим 
се синтаксичко-семантичким околностима српски везници да и што у 
допунским реченицама јављају као преводни еквиваленти бугарских 
везника да и че, те да се на тај начин утврде начелна правила употребе 
ових зависних везника будући да се у настави српског језика као страног 
оваквим „помоћним“ ријечима посвећује мало или нимало пажње7.  

Прије анализе ексцерпираног корпуса треба напоменути да се под 
допунском реченицом у овом раду подразумијева свака клауза која „са 
управном клаузом представља сложену нерашчлањену структуру која 
настаје комплементацијом управних глаголских и именских израза усло-
вљеном првенствено њиховим лексичким значењем“ (Ружић 2006а: 182). 
Осим примјера допунских зависних реченица са глаголима у улози управ-
них ријечи, јер глаголи и јесу најчешће у оваквој улози, у грађи се нашло и 
примјера са именским ријечима или са прилозима у улози управних рије-
чи, али их је неупоредиво мање8. У најновијој граматици савременог бугар-
ског језика клаузе уведене везницима че и да уз именице као управне рије-
чи називају се одредбеним, а не допунским (Пенчев 1999: 581). 

2. Анализа корпуса. Употреба везника да и што у српском језику, те 
везника да и че у бугарском језику биће илустрована примјерима из корпу-
са9 тако што ће се уз примјер клаузе на српском језику дати еквивалент из 

                                                      
6 О употреби допунских везника у српском и македонском језику види у 

Ружић/Бошњаковић 2005: 233–240, а о употреби везника да у језику двојезичних 
мађарско-српских особа види у Звекић Душановић 2003: 217–224. 

7 Tоком двогодишњег рада са студентима српског језика на Универзитету 
„Пајсије Хиландарски“ у Пловдиву aуторка се сусретала са проблемом употребе 
поменутих везника приликом лекторских и писмених вјежби. 

8 „[...] глаголски израз носи највише граматичких особина које могу да утичу 
на структуру, форму и функцију комплементне клаузе“ (Ружић 2006б: 108). 

9 Као грађа за овај рад узете су приповијетке из збирки БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ и 
БОРЦИ И БЈЕГУНЦИ. Неке од њих преведене су на бугарски и објављене 1974. године у 
збирци ПОХОД КЪМ ЛУНАТА из које су узети примјери на бугарском језику. Велику 
захвалност дугујем колегиници Светли Русковој Ђермановић на помоћи приликом 
сакупљања корпуса на бугарском језику. 
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превода на бугарски језик. Примјери из грађе посматраће се са синтаксич-
ко-функционалног становишта – зависне реченице укључују се у главну 
реченицу као конституенти који су носиоци одређених синтаксичких функ-
ција (атрибут, објекат, субјекат и сл.).10 Грађа из које је издвојено по неко-
лико репрезентативнијих примјера за сваку синтаксичко-семантичку окол-
ност упућује на интересантне закључке. 

2.1. Српски везник да и исти бугарски везник преводни су еквиваленти 
у многим синтаксичко-семантичким околностима, о чему свједоче неки од 
ексцерпираних примјера клауза које могу заузимати различите синтаксич-
ке функције на плану сложене реченице: 

а) у допунским објекатским реченицама уз глаголе чулне перцепције, 
мишљења и бојазни: 

1. А  ти, језичко, нек те ја још једном чујем да  блејиш какав је ко, па ћу ти ја 
показати (БСБ, 9). ♦ А ти, бъбрицо, още веднъж да съм те чул само да  плещеш 
кой какъв е, ще те науча аз (ПКЛ, 119). 
2. Петраче, дај ти да  ми по једну запалимо (БСБ, 18). ♦ Петраче, дай да  му 
запалим по една (ПКЛ, 149).  
3. А је ли, Раде, јеси ли ти икад чуо да  је коњ некога преварио (БСБ, 15)? ♦ А ти, 
Раде, чул ли си някога кон да е измамил някого (ПКЛ, 149)? 
4. [...] а ја још мислио да  те јутрос, у свету недјељу, пошаљем у цркву да се и 
ти зеричак богу помолиш (БСБ, 46). ♦ [...] а аз пък мислех тази сутрин на све-
та неделя да  те изпратя в черквата да се помолиш на бога (ПКЛ, 155). 
5. Боје се да  нијесмо какви лопови (БСБ, 90). ♦ [...] страхуват се хората да  не 
сме някакви крадци (ПКЛ, 159). 
б) у допунским субјекатским реченицама (које су супституенти допуне у 

номинативу) уз прилошки предикатски израз: 
1. Зарадио сам га у добра човјека, па ми је све страшиво да га ђегод не пропијем 
(БСБ, 13). ♦ Спечелих го от един добър човек и ме е страх да  не го изпия някъде 
(ПКЛ, 109). 
в) у допунским атрибутским реченицама: 
1. Он ионако нема срца да  кога одбије (БСБ, 44). ♦ [...] той и така нямаше сърце 
да отреже някого (ПКЛ, 152). 
г) у допунским намјерним реченицама11: 

                                                      
10 „Према поменутом функционалном критеријуму, који заступа и Стевановић, 

зависне реченице се деле као и синтагме, на до пу нске  и о др е дбе не “ (Ружић 
2006а:152). У овом раду ријеч је само о допунским реченицама. 

11 Ове реченице су допунске циљне, а не адвербијалне циљне јер је у питању 
„такорећи већ извршени ци љ“ и било би необично да се употријеби потенцијал у 
допунској клаузи. Обје радње „дакле, представљају нерашчлањену целину, што не 
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1. [...] искрено признаје Сава и диже се да  пође (БСБ, 12). ♦ [...] откровено при-
знава Сава и става да  си върви (ПКЛ, 108).  
2. Оде да  спава (БСБ, 26–27). ♦ Отиде да  спи (ПКЛ, 116).  
3. [...] зором устаде да  га сам тражи (БСБ, 92–93). ♦ [...] в зори стана и тръгна 
сам да  го търси (ПКЛ, 161). 
2.2. У многим синтаксичко-семантичким околностима, међутим, пре-

водни еквивалент српском везнику да је бугарски везник че: 
а) у допунским објекатским реченицама уз глаголе говорења, видне 

перцепције, сазнања, мишљења 
1. И други су људи лежали у бихаћкој „Кули“ па не веле да је лисица жута (БСБ, 
8). ♦ И други хора са лежали в Бихачката „кула“, ама не казват, че лисицата 
е жълта (ПКЛ, 118). 
2. Кажи ти своме мудром дједу да то није истина  (БСБ, 8). ♦ Кажи на умния 
си дядо, че това не е вярно (ПКЛ, 118). 
3. Та све нације одавде до Бихаћа знају да  је жута, а ти (БСБ, 8)... ♦ Всички 
нации оттук до Бихач зняат, че е жълта, ти – червена (ПКЛ, 118)... 
4. Знам само да  у прољеће иза наше потамњеле баштенске ограде просине 
нешто љупко, прозрачно и  свијетло па ти се просто плаче (БСБ, 10)... ♦ Знам 
само, че на пролет зад почернелите градински тараби искри нещо приветли-
во, ефирно и блеснало и просто ти идва да заплачеш (ПКЛ, 119)... 
5. Видиш да  је болестан и да неће још дуго (БСБ, 45). ♦ Виждаш, че е болен и 
няма още дълго да я кара (ПКЛ, 154). 
6. Једном под зиму, уочи недјеље, на заједничкој молитви, дјед испод ока опази 
да  се његов Раде не зна ни прекрстити (БСБ, 45). ♦ Веднъж през зимата, срещу 
неделя, на общата молитва, дядо под око забеляза, че неговият Раде не знае и 
да се прекръсти (ПКЛ, 154). 
7. А ти ту нешто мислиш да си бољи од њега (БСБ, 18). ♦ И ти си мислиш, че 
си по-добър от него (ПКЛ, 149). 
б) у допунским атрибутским реченицама  
1. То је већ био јасан знак да је држава пала на најниже гране (БСБ 90). ♦ Това 
вече бе ясен признак, че държавата издъхва (ПКЛ, 159). 
2. Још увијек је држала слугу, а то је био сигуран знак да смо и надаље неко и 
нешто (БСБ, 42). ♦ Все още държеше слуга, а това беше сигурен знак, че все още 
сме някои и нещо (ПКЛ, 151). 

                                                                                                                                       
важи за одредбене намерне реченице“ (Ружић 2007: 333–334). Наравно, и код 
адвербијалних намјерних реченица, које су успут забиљежене у корпусу, употре-
бљава се везник да у бугарском преводу. 
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в) у допунским посљедичним реченицама12 
1. […] па се најзад толико осмјелим да  сједнем сасвим близу, већ готов и да 
запиткујем (БСБ, 23). ♦ […] и накрая толкова се осмелих, че седнах съвсем бли-
зо, готов да питам и аз нещо (ПКЛ, 112). 
2. Дјед је толико забезекнут да  већ не умије ни да се покрене ни да штогод упи-
та (БСБ, 23). ♦ Дядо остана толкова смаян, че нито можа да се помръдне, 
нито пък да попита нещо (ПКЛ, 113). 
3. Тога поподнева дјед је био толико удобровољен да  ме је навече чак и у млин 
повео (БСБ, 14). ♦ Тоя ден дядо беше в такова хубаво настроение, че привечер 
ме заведе и на воденицата (ПКЛ, 110). 
4. А ти  „Петракови дани“ у рану јесен обично су увијек били празнични, сјајни 
и пуни шапата, па ме тако повуку и ошамуте да  не знам куд бих прије (БСБ, 
22). ♦ А тези  „Петракови дни“ в ранна есен винаги бяха празнични, светли, 
пълни с шепот и така ме увличаха и зашеметяваха, че просто не знаех по-
напред къде да отида (ПКЛ, 112). 
2.3. Преводни еквивалент српског везника што, према расположивој 

грађи, у свим синтаксичко-семантичким околностима је везник че: 
а) у допунским реченицама у функцији субјекта „уз копулативно-при-

лошке и сличне предикатске изразе“ (Ружић 2006а: 208–217):  
1. Боље што  нисмо видјели, што  више не можемо видјети, како то све изгледа 
данас (БСБ, 187). ♦ По-добре, че не видяхме, че повече не можем да видим как 
изглежда всичко това днес (ПКЛ, 214). 
2. Како је то добро што  је човјек бар једном имао четрнаест година и што му 
се оне, кад се томе и не нада, понекад врате као смијешна и закашњела дјечја 
бољка [...] (БСБ, 188). ♦ Колко е хубаво, че човек поне веднъж е бил на четири-
надесет години и че те понякога, когато той изобщо не се надява, му се връщ-
ат като смешна и закъсняла детска болка [...] (ПКЛ, 215). 
3. Сва срећа што  једном у години дођу и Петракови развезани дани кад се мно-
го штошта може (БСБ, 22). ♦ Добре, че веднъж в годината идваха Петракови-
те волни дни, когато много неща ми бяха позволени (ПКЛ, 112). 
4. Погледа Димитар испод ока свог Шарова и дође му нешто сумњиво што  се 
тај његов пас нешто примирио [...] (БИБ, 422). ♦ Погледна Димитър под око 
своя Шаро и му се стори малко съмнително, че това негово куче нещо като че 
ли се е поукротило [...] (ПКЛ, 92). 
5. Тешко је пољару што  ће остати сам [...] (БИБ, 424). ♦ Мъчно му е на пъдаря, 
че ще остане сам [...] (ПКЛ, 94). 

                                                      
12 „Сем наведених зависних клауза, у допунске се убрајају и по с леди чне  кла-

узе, што се образлаже тиме што оне ʽексплицирају садржај једне компоненте ситу-
ације’“ (Живојин Станојчић, цит. према Ружић 2006а: 152). 
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б) у допунским реченицама са управним придјевским изразом којима 
се реферише „о разлозима“ који доводе субјекат у одређена стања и распо-
ложења која су означена придјевским изразом (Ружић 2006б: 241): 

1. [...] човјек је постајао тужан што  у овако лијепо јутро иде да убије пса (БИБ, 
423). ♦ [...] и  човекът ставаше тъжен, че в такова хубаво утро отива да убие 
кучето си (ПКЛ, 93).  
3. Завршне напомене. На основу репрезентативнијих примјера ексцер-

пираних из Ћопићевих приповједака може се закључити да српски везник 
да у допунским реченицама има два преводна еквивалентна везника у 
бугарском језику – да и че: 

а) српски везник да у допунским реченицама објекатског, субјекатског 
и атрибутског типа, као и у допунским намјерним реченицама преводи се 
бугарским везником да ; 

б) српски везник да у допунским реченицама објекатског и атрибутског 
типа, као и  у допунским посљедичним реченицама преводи се бугарским 
везником че; 

Српски везник што у допунским субјекатским реченицама, као и у 
неким реченицама са каузалном семантиком преводи се бугарским везни-
ком че. 

Да ли ће се код објекатских и атрибутских допунских реченица умјесто 
српског да јавити бугарски везници да или че, те да ли ће се субјекатске 
реченице увести српским везницима да или што, односно бугарским везни-
цима да или че зависи од тога да ли се радња саме клаузе сматра хипоте-
тичком или реалном, како је већ истакнуто у уводном дијелу рада. 

Везнички међујезички парови да/да, да/че, што/че као преводни екви-
валенти ограничени су, дакле, на одређене типове допунских зависних 
реченица према синтаксичкој функцији клаузе у односу на главну речени-
цу и њихова употреба зависи од тога да ли се радња сматра реализованом 
или нереализованом.  

3.1. Презентована грађа показује и то да се у улози управних ријечи 
које се допуњују најчешће налазе глаголи јер „глаголски израз носи најви-
ше граматичких особина које могу да утичу на структуру, форму и функци-
ју комплементне клаузе“ (Ружић 2006б: 108), а много рјеђе именске ријечи 
или прилози. 

3.2. Дакле, синтаксичко-семантичке околности употребе српског везни-
ка да и бугарског везника да, односно српског везника да и бугарског везни-
ка че, донекле се подударају, али је јасно да ови везници немају исте „свеу-
купне вредности“ (Грицкат 2004: 124). Не подударају им се околности упо-
требе код допунских реченица које се разликују по функцији у сложеној 
реченици, али у оба ова језика, као и у другим словенским језицима, допун-
ске реченице које допуњавају глагол уводе се истим везницима као и оне 
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које допуњавају именицу (Кордић 2008: 194) – у овом случају у српском се 
употребљава везник да када се допунска реченица везује за глагол и за 
именицу, а у бугарском оба везника – да и че за придруживање допунских 
клауза уз именицу или глагол. Српски везник што и бугарски везник че, с 
друге стране, еквивалентни су у наведеним врстама допунских реченица уз 
копулативно-прилошке и сличне предикатске изразе. 
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This paper analyzes the use of the conjunctions da and što in Serbian and the con-

junctions da and če in Bulgarian, which introduce the complement clauses. The mate-
rial is based on short stories by Branko Ćopić and it shows that the conjunction da in 
Serbian is the equivalent of both conjunctions in Bulgarian in this type of clauses and 
that the conjunction što in Serbian is the equivalent of the conjunction če in Bulgarian. 
This resulted in an asymmetry between these two related languages. Syntactic and 
semantic conditions of use of conjunctions da and što in Serbian and the conjunctions 
da and če in Bulgarian somewhat overlap, but it is obvious that these conjunctions do 
not have the same overall value. 
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O nekim specifičnostima upotrebe prideva 
u pripovetkama Branka Ćopića 

 
 
U ovom radu biće posmatrane pridevske lekseme koje se realizuju sa odgovaraju-

ćim dopunama a čijom se upotrebom doprinosi postizanju humorističnog efekta u pri-
povetkama Branka Ćopića. U tom smislu analizom će biti obuhvaćene prvenstveno lek-
sičko-semantičke, gramatičke i tekstualne osobenosti ekscerpiranih prideva. Zadatak 
je da se utvrde semantičke klase datih prideva, te da se na osnovu kontrastivnog 
posmatranja prideva u Ćopićevim delima sa semantičkim, sintaksičkim i tekstualnim 
osobenostima tih prideva u stilski nemarkiranoj upotrebi u savremenom srpskom jezi-
ku ukaže na neke specifičnosti u njihovom valencijskom i rekcijskom potencijalu. Teo-
rijsku osnovu za ovu vrstu analize predstavlja studija tačnije odbranjena doktorska 
disertacija autorke pod naslovom DOPUNE PRIDEVA I DEADJEKTIVNIH IMENICA.  

 
U svojim dosadašnjim bavljenjima sintaksičko-semantičkim svojstvima 

prideva, pre svega u okviru svoje doktorske disertacije1, sproveli smo opsežna 
istrаživanja čiji se važan segment tiče pitanja dopunjavanja ili komplementiza-
cije prideva. Namera nam je bila da pružimo uvid u inventar prideva koji u 
savremenom srpskom jeziku dobijaju dopune, zatim da se izdvoje semantičke 
klase i potklase tih prideva da bi se naposletku moglo govoriti o sintaksičkim i 
semantičkim karakteristikama samih dopuna.  

Ovom prilikom, dobijene rezultate pokušali smo da primenimo u analizi 
upotrebe pridevskih leksema u pripovetkama iz knjige BAŠTA SLJEZOVE BOJE. 
Čitavo istraživanje počiva na uočavanju leksičko-semantičkih i gramatičkih 
osobenosti uočenih prideva, tačnije na posmatranju njihovog valencijskog2 i 
rekcijskog potencijala.  

                                                      
1 Doktorska disertacija pod naslovom DOPUNE PRIDEVA I DEADJEKTIVNIH IMENICA odbra-

njena je u januaru 2013. godine na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, pred komisi-
jom: prof. dr Vladislava Ružić (mentor), prof. dr Milorad Radovanović, prof. dr Ivana 
Antonić i vanr. prof. dr Jasmina Moskovljević. 

2 Sprovedena analiza prideva kao klase reči zasniva se na analizi njihovih valen -
c i jskih  svojstava , a to znači da su pridevi posmatrani kao lekseme sa određenim 
semantičkim sadržajem i kao sintaksičke jedinice koje se pojavljuju u poziciji leksičkog 
jezgra predikata ili kao kondenzatori rečeničnog predikata. 
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Na samom početku treba predstaviti kriterijume na osnovu kojih je izvrše-
na podela dopuna prideva. Poznato je da su pridevi prema definiciji odredbene, 
nesamostalne reči koje stoje uz imenice da ih na neki način odrede (Stevanović 
1989: 247) i mogu se naći u nekoliko sintaksičkih funkcija: u funkciji atributa, 
zatim leksičkog jezgra predikta kao i apozitiva i predikativnog atributa koji su 
inače kondenzatori rečeničnog sadržaja. Kako je u središtu sprovedenog 
istrаživanja utvrđivanje prvenstveno rekcijskog potencijala prideva, analiza je 
ograničena samo na situacije u kojima pridevi mogu dobiti dopune odnosno 
kada oni predstavljaju upravni član u pridevskoj sintagmi, što je slučaj kada se 
nalaze u predikatskoj funkciji. 

Uočeno je nadalje da postoje pridevi koji obavezno zahtevaju konkretizaci-
ju, specifikaciju ili proširenje značenja odgovarajućim dopunama (voljan, 
vrstan, korelativan, dorastao, ovisan, oran, pripijen, sklon, i sl.). Nasuprot njima 
postoji veliki broj prideva koji se pod uticajem različitih jezičkih i nejezičkih 
faktora upotrebljavaju i bez dopuna, ali i sa različitim vrstama dopuna:  

Svojeglav je i agresivan u lovu, a inače je pri jazan, srdačan i pitom. (EKSSJ) 
Bogdan Žurajica bio je pri jazan  prema l judima  i trudio se da to bude. 
(EKSSJ) 
Vlado je naročito bio pri jazan sa  partnerima  koji su iz velikih firmi dolazili u 
banku iz drugih gradova, … (EKSSJ) 
Jedan od osnovnih ciljeva sprovedenog istraživanja bio je da se ukaže na 

razlike u stepenu obaveznosti  i vrstama dopuna , kao i da se objasne 
okolnosti od kojih zavisi odsustvo ili pak pojava dopuna, te da se naposletku 
utvrde morfosintaksičke i semantičke karakteristike samih dopuna. U tom 
smislu postavljena su dva osnovna kriterijuma, a u okviru drugog izdvaja se i 
jedan potkriterijum, na osnovu kojih je izvršena podela dopuna prideva: 

1. (ne)predvidivost  pojavljivanja dopune: uslovljena semantičkim sadr-
žajem i sintaksičko-semantičkim karakteristikama prideva; 

2. (ne)obaveznost  pojave dopune: mogućnost upotrebe prideva sa dopu-
nom i bez dopune; 

3. promena informativnosti iskaza: uslovljena je referencijalnom 
ili nereferencijalnom upotrebom prideva. 

Na osnovu rečenog, na sintaksičkom planu izdvojene su dve vrste dopuna: 
obavezne sintaksič ke , odnosno rekcijske  dopune i fakultativne sin-
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taksičke  ili semantičke dopune 3. Takođe je utvrđeno koje vrste dopuna 
dobijaju pridevi različitih semantičkih klasa i potklasa.  

Prva vrsta dopuna – rekci jske  dopune uslovljena je kategorijalnim svoj-
stvima odnosno sintaksičko-semantičkim karakteristikama upravne reči, u 
našem slučaju, prideva. Ove dopune karakterišu se predvidivošću i obaveznoš-
ću pojavljivanja. To znači da su ove nominalne, rekcijske ili pak rečenične 
dopune obavezne na sintaksičkom i informativno-komunikativnom planu. 

Fakultativne sintaksičke dopune , odnosno, semantičke dopune  
jesu sintaksičke jedinice (nominalne konstrukcije ili klauze) koje proširuju, 
upotpunjuju ili konkretizuju značenje upravnog prideva, ali koje se odlikuju 
manjim stepenom predvidivosti i neobaveznošću u gramatičkom smislu. Njiho-
vim izostavljanjem dolazi do menjanja informativno-komunikativnog plana 
iskaza4.  

U ovom radu pokušaću da datu tipologiju dopuna primenim u analizi pri-
deva koje Ćopić koristi radi postizanja humorističnog efekta kao i da uočene 
osobenosti prideva uporedim sa semantičkim, sintaksičkim i tekstualnim oso-
benostima datih prideva u stilski nemarkiranoj upotrebi u savremenom srp-
skom jeziku. 

Jedan od važnih rezultata istraživanja jeste kategorizacija prideva sa 
dopunama u četiri osnovne semantičke klase prema njihovom semantičkom 
sadržaju, koji obuhvata sistemsko i tekstualno značenje5: 1) pridevi sa znače-
njem osobine , 2) pridevi sa relacionim  značenjem kojima se iskazuje neka 
vrsta odnosa između dva ili više učesnika u relaciji, 3) pridevi kojima se ozna-

                                                      
3 U nedostatku boljeg termina upotrebljen je termin veoma širokog značenja 

semantičke dopune budući da su njime u najvećoj meri obuhvaćeni svi izdvojeni tipovi 
dopuna.  

4 Pojava fakultativnih sintaksičkih dopuna rezultat je sadejstva leksičkog znače-
nja upravnog prideva i ostalih rečeničnih članova, prvenstveno sintaksičkih i semantič-
kih svojstava pojma u funkciji dopune kao i pojma u funkciji gramatičkog subjekta 
rečenice, ali je, takođe, i rezultat delovanja različitih pragmatskih parametara. Ova 
vrsta komplementizacije mogla di se označiti kao slaba rekcija. O slaboj i jakoj rekciji 
videti u: Samardžija 1986: 40. 

5  Pridevi su klasifikovani na osnovu semantičkog sadržaja, odnosno prema 
sistemskom znač enju koje se vezuje za leksemu u (apstraktnom) semantičkom 
sistemu jezika lišenom konteksta, ali je istovremeno u analizu uključeno i tekstual-
no zna č enje, vezano za leksemu upotrebljenu u konkretnom kontekstu (Lyons 1977: 
591, navedeno prema Prćić 1997: 27). 
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čava psihof iziološko stanje  i 4) pridevi sa priloškо -kvantif ikativnim 6 
značenjem. U okviru ovih klasa nalazi se veći broj potklasa. 

U pripovetkama Branka Ćopića uočene su obe vrste navedenih dopuna 
koje se ekspliciraju uz prideve različitih semantičkih tipova. 

1.1. Rekcijske dopune dobijaju pridevi sa značenjem osobine  i to osobi-
ne tipa sposobnost  pojma,  nosioca osobine,  za vrš enje neke radnje . 
Kao dopuna ovim pridevima pojavljuje se dopunska klauza ili odgovarajuća 
predloško-padežna konstrukcija. 

Nisu tu pomagala ni sva trtljanja neumornog rođaka Save, djed je bio sl i j ep 7 i za 
boje i za sve cvijeće ovoga svijeta (Ćopić 1991: 25). 
I što se više uzbuđuje, stric je sve manje sposoban  da dokaže kako je bio borac [...] 
(Ćopić 1991: 90). 
Nije on džabe bio onaj djedov „veseli Nidžo“ od koga se uvijek očekivala samo kakva 
nepodopština i zamešateljstvo koje ni sam đavo nije kadar  da razmrsi (Ćopić 
1991: 54). 
Ako si rođen  za to, ti ćeš tu rabotu i naučiti, ako pak nisi, džabe ti je (Ćopić 1991: 
32). 
1.2. Specifična je upotreba prideva kriv sa značenjem relacije koja implici-

ra uspostavljanje kauzalnog odnosa. U savremenom srpskom jeziku kada se 
pridevi tipa odgovoran, saodgovoran, suodgovoran u rečenici nalaze u predikat-
skoj funkciji, poziciju gramatičkog subjekta popunjava pojam koji je po znače-
nju kauzator, dok je u poziciji dopune radnja i stanje nastali zbog delovanja 
subjekatskog pojma. Pri tom se pridevom samo označava kauzalni odnos izme-
đu datih pojmova. Rekcijska dopuna je po pravilu u formi akuzativa sa predlo-
gom za, ali i drugim uzročnim konstrukcijama8 ili uzročnom klauzom. Među-
tim, kada se ističe neodređenost novonastalog stanja, dopunu predstavlja neod-
ređena zamenica nešto u akuzativu u fukciji prosentencijalizatora: Crvenio je 
kao da je i sam nešto kriv  i grozio se, postiđen i ljut (Ćopić 1991: 78). 

                                                      
6 Kao posebna klasa prideva izdvojeni su oni koji imaju primarno kvantifikativno, 

partitivno značenje: park je pun ljudi → u parku se nalazi mnogo ljudi. S druge strane, 
određeni pridevi kojima se pripisuje osobina nekom nosiocu u dubinskoj strukturi na 
priloški način determinišu impliciranu glagolsku predikaciju kojom se takođe vrši kva-
lifikacija pojma u subjekatskoj poziciji, tj. nosioca osobine: on je dobar u plivanju → on 
dobro pliva.  

7 Pridev slep dobija dopunu kada se upotrebljava u značenju 1. g. koji je nesposo-
ban, kojemu nedostaje znanja i veštine da shvati (REČNIK SRPSKOHRVATSKOGA KNJIŽEVNOG 
JEZIKA). 

8 U analizi semantike padeža kao teorijska osnova poslužilo je poglavlje SINTAKSA I 
SEMANTIKA PADEŽA Ivane Antonić u SINTAKSI SAVREMENOGA SRPSKOG JEZIKA. PROSTA REČENICA 
(Piper 2005: 199–300). 
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1.3.1. Daleko najčešće se kod Ćopića pojavljuju rekcijske dopune uz pride-
ve iz klase psihof iziološkog stanja i to modalnog tipa. Kada je u pitanju 
značenje deontičke modalnosti 9, pridevima se iskazuje obaveznost izvrše-
nja neke radnje. U Ćopićevim pripovetkama nailazimo na primere upotrebe 
prideva ovog semantičkog tipa koji su česti i u savremenom srpskom jeziku: [...] 
još kad je umro dječakov otac Jovo, pa je smatrao da je i ovom prilikom pozvan  
da mladoženju opomene (Ćopić 1991: 68), ali i sasvim specifične prideve kao 
što je pridev pobuđen: Sada se i bradonja nađe pobuđen  da se ponovo umješa: 
[...] (Ćopić 1991: 52). 

Ovo je po poreklu trpni glagolski pridev10 i REČNIK SRPSKOHRVATSKOGA KNJI-
ŽEVNOG JEZIKA ne beleži ga kao zasebnu leksemu, iako ovaj primer upravo poka-
zuje da ga Ćopić koristi kao pravi pridev u značenju ʽkoji je određen, obavezan, 
dužan da nešto uradiʼ. Primeri ovoga tipa ukazuju na neophodnosti otvaranja 
pitanja utvrđivanja jasnih kriterijuma na osnovu kojih bi se moglo odrediti 
kada se trpni glagolski pridev, upotrebljen u pridevskom značenju11, može 
posmatrati kao zasebna pridevska leksema, što podrazumeva da se navodi kao 
posebna rečnička odrednica. Ovo pitanje, svakako važno iz ugla leksikografskih 
istraživanja, ostaje za neke naredne prilike. 

1.3.2. Ukoliko neka osoba ima želju ili volju da izvrši neku radnju12, to 
može biti iskazano pridevima tipa: gotov, željan, riješen, sklon, spreman, koji 
kao rekcijske dopune dobijaju deverbativnu imenicu u obliku slobodnog geniti-
va, slobodnog dativa ili pak dopunsku klauzu. Razlike među uočenim pridevi-
ma počivaju na semantičkom planu u stepenu intenziteta želje nosioca stanja. 
Stepen intenziteta ide od u tom pogledu neutralnih prideva skolon i željan do 
prideva gotov, riješen, spreman, kojima je označena želja veoma jakog intenzite-
ta budući da počiva na rešenosti odnosno na donesenoj odluci:  

[...] a za ovu rijetku nemirnu čeljad sklonu  skitnji, opet, poziv da se kreće s dosad-
nog zimskog loga [...] (Ćopić 1991: 53). 
Ćopića kuća puna svega ko šip, ničega nije ž el jan  (Ćopić 1991: 57). 
Ma neće, vala, njegova djeca biti ž el jna  trešanja dok je Nidže živa (Ćopić 1991: 
86). 
[...] zaronio sam u tamu sapet i tužan, gotov  da se i sam oženim samo da raspolo-
žim dobroga djeda (Ćopić 1991: 73). 
[...] kakav daleki rođak, samac, bez familije, pa bi se pribio uz ognjište, ri ješ en  da 
tu proboravi do suđena časa (Ćopić 1991: 60). 
                                                      
9 O tipovima modalnosti videti u: Piper 2005: 636–649. 
10 Trpni glagolski pridev pobuđen vodi poreklo od glagola pobuditi u značenju a. 

podstaći, navesti koga na što (REČNIK SRPSKOHRVATSKOGA KNJIŽEVNOG JEZIKA). 
11 O ovome videti u: Milošević 1973; Tanasić 1982; Fekete 2007. 
12 Radi se o opta tivnoj  moda lnosti . 
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A opet si spreman  da digneš njihove orahe, a? (Ćopić 1991: 112). 
1.3.3. U grupu prideva sa značenjem prihofiziološkog stanja kojima se 

iskazuje stav il i  miš l jenje  neke osobe u vezi  sa pojmom, pojavom 
ili  radnjom  spadaju pridevi kao što je pridev svestan, koji Ćopić upotrebljava 
sa prototipičnom rekcijskom dopunom u genitivu: Upitao sam ne prekidajući 
svoj posao, ne skidajući očiju s njega, jedva i svjestan  toga da sam uopšte nešto 
i pitao (Ćopić 1991: 93). 

2.1. Semantičke dopune srećemo kada pridev ima značenje osobine  
koja se ispoljava samo u određenim situacijama, domenima, prilikom vršenja 
neke radnje ili kada se data osobina upućuje prema nekom drugom pojmu, 
odnosno kada je pridev referencijalno upotrebljen13. 

U sledećim primerima vidimo najpre pridev koji u datom kontekstu, refe-
rencijano upotrebljen, dobija dopunu, a potom sledi i primer nereferencijalne 
upotrebe prideva kada se on realizuje bez dopune: 

Ma koliko da je u tim stvarima bio č estit  i neiskusan, djed Rade je za ljubav bio 
čuo bar kao besmislicu [...] (Ćopić 1991: 56). 
A da je konj pakostan i zavidl j iv , da tuđu sreću očima ne može gledati? (Ćopić 
1991: 29). 
2.2. Nadalje, kod Ćopića uočavamo prideve koji pripadaju klasi onih sa 

značenjem psihof izioloških stanja u už em smislu i to sa više različitih 
značenjskih tipova. 

2.2.1. Tako imamo prideve čija dopuna predstavlja kauzator datog psihofi-
ziološkog stanja: 

Zaista, te iste večeri, na pojilu, stric Nidžo, opsjednut  svečanom tišinom i sjet-
nim bljeskom večernje vode, zausti da zapjeva [...] (Ćopić 1991: 58). 
[...] i prevari se da poletiš opč injen  šapatom zagonetnih daljina! (Ćopić 1991: 89). 
Opč in jen  nad otvorenom sveskom, zaboravljao sam golubove [...] (Ćopić 1991: 
105). 
Stric prima čašu i, nezadovol jan  što se tako brzo odljutio, još pokušava da se 
mršti i gunđa: [...] (Ćopić 1991: 90). 
Za ljubav svojih seljačkih mušterija, sko l jenih  svakojakom nevoljom, grešni bra-
donja odstupao je u slikanju od utvrđenih crkvenih kanona (Ćopić 1991: 49). 
U poslednjem primeru upotrebljen je pridev skoljen koji nije zabeležen u 

elektronskom Korpusu savremenog srpskog jezika, što ukazuje na to da Ćopić 
u svojim delima nastoji da sačuva osobine usmenog govora i lokalnog jezika. 
Upravo upotrebom ovakvih prideva Ćopić svoj jezički izraz boji notom humora. 

2.2.2. Zatim, uočeni su pridevi sa značenjem osećanja/raspoloženja usme-
renog ka nekom pojmu. Taj pojam predstavlja semantičku dopunu objekatskog 

                                                      
13 O kategoriji referencijalnost/nereferencijalnost videti u: Tanasić 2001. 
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tipa u obliku dativa blokiranog predlogom prema: Otkud i kako je Evica postala 
posebno bolećiva  prema ovome plavom vojniku, zalutalom među Senegalce, to 
je, uglavnom, ostala tajna (Ćopić 1991: 96). 

2.2.3. Poseban semantički tip predstavljaju pridevi sa značenjem psihofizi-
ološkog stanja prouzrokovanog pojmom u funkciji dopune, a koje se istovreme-
no usmerava ka tom pojmu: 

[...] a ratnici stigli sa dalekih frontova, ljudi surovi i poživinčeni, navikl i 14 na 
barut i bajonet, pa sad oni grabe zemlju [...] (Ćopić 1991: 83). 
On je još od minule jeseni bio nazuban 15 na strica Nidžu zbog neke pijanke [...] 
(Ćopić 1991: 56). 
2.2.4. Semantičke dopune dobijaju pridevi sa priloško-kvantif ikativ-

nim značenjem koji u inherentnoj leksičkoj semantici imaju komponentu 
kvantifikacije ili partitivnosti, pa se tako njima određuje odnos između dela i 
celine u kojem je važan momenat količine, te je i sama dopuna u genitivu sa 
partitivnim značenjem. 

[...] a u meni nikako da iščili i ostari sjećanje na jedan sjenovit bogat tavan pun  
tišine, prepun  iznenađenja, krcat  smirenim tajnama (Ćopić 1991: 103). 
Mamu su obilazile kume, prije i naše raskvocane tetke i ujne s torbicama punim  
darova: [...] (Ćopić 1991: 26). 
A ti ʽPetrakovi daniʼ u ranu jesen obično su uvijek bili praznični, sjajni i puni  
šapata [...] (Ćopić 1991: 35). 
2.2.5. Na kraju, izdvaja se posebna vrsta dopuna koje se pojavljuju uz pri-

deve sa značenjem osobine ekviva lentne glagolskoj  radnj i . Važno je 
istaći da ovi pridevi ne zahtevaju upotpunjavanje niti konkretizaciju svog sadr-
žaja. Osobina koja se pripisuje subjekatskom pojmu počiva na radnji kojom se 
iskazuje određeno osećanje, raspoloženje, neki kognitivni proces, a koji se pripi-
suju osobi koja u rečenici ima ulogu aktanta sa značenjem nosioca osećanja, 
raspoloženja ili kognitivnog procesa: Bilo je, na primjer, kuća koje su u porodici 
imale nekog budalaša znanog svakom djetetu u selu... (Ćopić 1991: 60). 

U navedenom primeru vidimo da se dopunom iskazuje nosi lac kogni-
t ivnog procesa. Ova vrsta dopune ne može se smatrati rekcijskom, već 
posebnom vrstom semantičke  dopune, koja se najčešće pojavljuje u formi bes-
predloškog dativa ili u akuzativu sa predlogom za. Pojam u poziciji dopune, s 
obzirom na značenje same dopune, po pravilu ima oznaku živo(+) ili predsta-

                                                      
14 Oblikom trpni glagolski pridevi naviknut i nenaviknut zbog snažno izražene 

semantičke veze sa glagolom naviknuti, imaju istu rekciju kao i glagol: konstrukciju na 
sa akuzativom ili dopunsku klauzu. 

15 Pridev nazuban nije uočen u elektronskom Korpusu savremenog srpskog jezika, 
što takođe upućuje na njegovu stilski markiranu upotrebu u Ćopićevim pripovetkama. 
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vlja neki kolektiv, dok je pojam u poziciji gramatičkog subjekta, nosilac osobi-
ne, neki predmetni ili apstraktni pojam.  

Naposletku možemo zaključiti da Branko Ćopić u svojim pripovetkama 
upotrebljava prideve koji se odlikuju ekspresivnošću, te da znalački koristi pri-
devske lekseme karakteristične za prostor na kojem su ponikli njegovi likovi, 
kao što su pridevi skoljen, nazuban i sl. čime zapravo unosi elemente humora u 
svoja dela. On se pri tom itekako pridržava sintaksičko-semantičke norme, a 
rekcijske osobenosti upotrebljenih prideva ekvivalentne su rekciji prideva u 
savremenom srpskom jeziku. Dakle, Ćopić svoj humor gradi prvenstveno na 
veštom odabiru odgovarajućih pridevskih leksema. Za naredna istraživanja 
ostaje da se korpus proširi u cilju provere ovih rezultata, ali i uočavanja inven-
tara prideva koji su stilski obojeni i koji su specifični upravo za jezički izraz 
Branka Ćopića i njegov humor. 
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Неки лексичко-семантички и стилски аспекти употре-

бе глагола кретања у Ћопићевом приповедању∗ 
 
 

У раду се анализирају глаголи кретања који поред основне имају и неку 
допунску сему/семе, нпр. батати, батргати, гавељати, гегуцкати, гиљати, допер-
јати, клатити се, кланцати, одбактети, штулати и др., с циљем да се покаже 
њихова лексичка и функционалностилска вредност у Ћопићевом приповедању. 

 
1. Анализа структуре лексике у Ћопићевим романима и приповеткама 

(Тошовић 2012а) показала је да на плану употребе глаголских лексема у 
Ћопићевом приповедању значајно место према бројности припада глаголи-
ма кретања (моторним глаголима)1, међу којима су најчешћи они који 
денотирају основно значење ‛хоризонталног премештања субјекта у просто-
руʼ, као што су: ићи, стићи, бјежати, поћи, долазити, отићи, проћи, изићи, 
побјећи, прићи, пролазити, кретати се (С. 321). Са аспекта лексичке и 
стилске анализе, међутим, посебно су занимљиви глаголи у чијој је семан-
тичкој структури уз сему кретања као главну изражена нека допунска 
сема/семе којима се основно значење прецизира, квалификује, оцењује и 
сл., попут глагола батати, батргати, гавељати, гегуцкати, гиљати, допер-
јати, клатити се, кланцати, одбактети, штулати и др., који ће бити 
предмет овог истраживања. 

1.1. Висока фреквентност глагола кретања у делима поменутог писца, 
као и њихово значајно место у језичкој употреби и језичком систему уоп-
ште2, разлог су нашег интересовања за ову семантичку глаголску групу, с 

                                                      
∗ Рад је настао у оквиру пројекта 178009 Лингвистичка истраживања савреме-

ног српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и 
народног језика САНУ, који у целини финансира Министарство просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије. 

1 То је друга по величини глаголска група након комуникативних глагола 
који чине највећу семантичку целину у Ћопићевим делима (Тошовић 2012а: 320–
321). 

2 Уз друге речи којима се описују просторни односи, глаголи кретања спадају у 
групу најчешће употребљаваних речи (исп. Пипер 2001: 92). 
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циљем да се утврди њихов састав и учесталост, као и њихова лексичка и 
функционалностилска вредност у Ћопићевом приповедању3. 

2. Глаголи кретања представљају велику лексичко-семантичку групу 
речи у српском језику која према неким истраживањима само једним сво-
јим делом обухвата близу 500 глаголских јединица4. Значење кретања се 
уобичајено посматра као једна од основних семантичких категорија, прото-
типична за глаголе, будући да кретање подразумева динамичност, тј. про-
цес који се одвија у времену. А. Вјежбицка (1996) кретање одређује као 
семантички примитив. Новија истраживања когнитивне оријентације у 
кретању виде основни начин концептуализације појмова уз друге простор-
не односе и значења. Типични чланови ове глаголске групе припадају нају-
жем делу општег лексичког фонда и имају велику фреквенцију у свако-
дневној комуникацији, како у својим основним, номинационим значењима, 
тако и у пренесеним, фигуративним. 

У погледу семантичког разликовања обично се узима неколико значај-
них критеријума према којима се глаголи кретања могу поделити у групе. 
То су: промена места у простору / кретање у месту, кретање живих бића, 
човека / кретање (неживих) ствари, предмета, кретање по земљи / кретање 
водом или ваздухом, самостално кретање / кретање помоћу превозног сред-
ства или неког помагала, кретање самог субјекта / кретање субјекта и објек-
та, каузативно кретање, као и још неке особине које могу имати дистинк-
тивни карактер (израженост контакта између подлоге и објекта кретања, 
брзина кретања, правац/усмереност кретања, начин кретања, промена ста-
ња из мировања у кретање или обрнуто). Истраживачи се често опредељују 
да анализирају глаголе који означавају човеково кретање, тј. кретање које 
за свој субјекат има човека5, будући да већина глагола из ове семантичке 
групе управо најчешће примарно означава овакво кретање, док већина 
њих, ако не и сви, могу секундарно да развију реализације са значењем 
кретања човека. 

2.1. Ми ћемо у овом раду истраживање такође ограничити на глаголе 
којима се означава човеково кретање, и то вољно кретање које подразумева 
промену места у простору (хоризонтално кретање и вертикално кретање), 

                                                      
3 Глаголи кретања су у србистичким проучавањима претежно анализирани с 

аспекта лексичке семантике и деривације, док су њихова улога и вредност у тексту, 
нпр. уметничком, поетском, остајали по страни.  

4 Исп. Вујовић (2009). Кретање се може схватити врло широко као свака врста 
промене, тј. прелазак из једног стања у друго, или уже, како се обично разумева, 
као промена места неког објекта у простору. 

5 Исп. за српски језик Вујовић (2009), Стаменковић (2013), за енглески Милер 
и Филмор (Miller 1972; Fillmore 1971). 
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било самостално, било помоћу неког помагала, превозног средства. Изузе-
ћемо глаголе који означавају човеково кретање у месту или кретање делова 
тела кроз простор док тело остаје на истом месту (нпр. глаголе као што су: 
махати, дрхтати, сести, устати, дохватити и др.; исп. Вујовић 2009: 11), 
као и кретање субјекта и објекта (водити, носити) и каузативно кретање 
узроковано неком спољашњом силом (померити, покренути). У обзир ће 
бити узети само они глаголи за које постоје потврде такве употребе код 
Ћопића, што значи да нећемо разматрати оне глаголе који могу да означе 
човеково кретање, али код Ћопића нисмо пронашли примере са човеком 
као субјектом, нпр. доједрити, отапкати. 

Нећемо, такође, разматрати ни глаголе којима је значење кретања, 
премештања субјекта у простору из једне тачке у другу, основно, сведено на 
архисемски садржај ‛ићи, кретати се’, тзв. типичне глаголе кретања, који 
су у тексту чести, као што су: ићи, стићи, доћи, поћи, кретати се, газити, 
трчати, бежати и др.6, будући да се употребљавају са номинационом 
вредношћу именовања радње кретања, па су с аспекта стилске функције 
мање занимљиви, а када су употребљени у секундарним значењима, изла-
зе ван оквира тематске групе глагола човековог кретања и оквира нашег 
интересовања. 

2.2. Како је готово немогуће било ексцерпирати примере оваквих глаго-
ла из бројних Ћопићевих дела у догледном временском року без електрон-
ског корпуса и одговарајућег компјутерског програма, одлучили смо да гра-
ђу за овај рад прикупимо на следећи начин. Најпре су из РЕЧНИКА СРПСКОХР-
ВАТСКОГ КЊИЖЕВНОГ И НАРОДНОГ ЈЕЗИКА САНУ (од А  до оцарити) – даље РСА-
НУ, и РЕЧНИКА СРПСКОХРВАТСКОГА КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА (од оцарити до шчучу-
њити се) – даље РМС, ексцерпирани глаголи са значењем човековог крета-
ња за које постоје потврде употребе у делима Б. Ћопића7. Затим су ови гла-

                                                      
6 Према подацима о фреквенцији лексике у Ћопићевим делима, на корпусу 83 

текста, глагол ићи се појављује 448 пута, стићи (288), бјежати (131), поћи (130), 
долазити (112), отићи (107), проћи  (94), изићи  (50), побјећи (49) итд. (Тошовић 
2012а: 297, 321). Прототипичност глагола људског кретања на материјалу српског 
језика испитивана је у раду Стаменковић (2013: 112–146), где се на основу разли-
читих експерименталних истраживања дошло до података о могућем редоследу 
глагола људског кретања према прототипичности. 

7 У обзир су узета дела која се налазе у попису извора за РСАНУ (којим су 
такође обухваћени извори за РМС). То су следећа дела: ПОД ГРМЕЧОМ, Београд 1938; 
БОРЦИ И БЈЕГУНЦИ, Београд 1939; УДАРНИЦИ, ПИОНИРСКО-ЗВЈЕРИЊА ИГРА, Београд 1945; 
БОЈНА ЛИРА ПИОНИРА, Загреб 1946; ИЗАБРАНЕ ПРИПОВИЈЕТКЕ, Београд 1946; ТУЖНИ 
КОМЕНДИЈАШИ, Београд 1946; РАТНИКОВО ПРОЉЕЋЕ, Београд–Загреб 1947; СУНЧАНА 
РЕПУБЛИКА, Београд – Загреб 1948; У СВЕТУ МЕДВЕДА И ЛЕПТИРОВА, II изд., Загреб 1948; 
СУРОВА ШКОЛА, Београд 1948; ПЛАНСКИ СНОВИ И ДРУГЕ ПРИПОВИЈЕТКЕ, Сарајево 1949; 
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голи проверавани у електронском Гралис-Корпусу Бранка Ћопића да би се 
допунили примерима употребе у Ћопићевом приповедању8. 

3. У корпус су ушли следећи глаголи кретања (укупно 113 глагола): 
батати, батргати, бежакати, бубнути, веругати, вуцати се, гавељати, 
гаљвати, гегуцкати (се), гиљати, главињати, гмизати, грабити, грљати, 
грунути/грухнути, губити се, гурати, добатргати, долепетати, допасти, 
доперјати, допирити, дошуљати се, дошуњати се, ђипати, заждити, 
замакнути/замаћи, замицати, заобилазити, заоколити, запристајати, 
запристати, запутити се, заскакати, заскакивати се, затетурати, зди-
мити, згодити, избасати, изгегати се, изјахивати, измигољити се, измиле-
ти, измицати, испасти, испентрати се, испетљати се, јахати, једрити, 
јездити, касати, кидисати, кланцати, клизнути, климати, клипсати, 
клиснути, колити, колишити, ландарати, ласати, ломатати се, љумати, 
мајати се, макнути, минути, мотати се, мравињати, навирати, нагари-
ти, наступати, натиснути, нахрупити, одбактети, одјашити, одмагли-
ти, одступати, одскитати се, отклипсати, отпрашити, плинути, поје-
дрити, потркивати, прашити, прејахати, прогулити, промицати, прому-
вати се, протркати, прошврљати, прошибати, севати, скокнути, спузати 
се, спузнути се, сручити се, стрмекнути се, стропоштати се, стуштити 
се, трупнути, узмувати се, узнапредовати, ујагмити, управити, успреме-
тати се, успропадати се, цурикнути се, шајцати се, шепати, шити, шту-
лати, шуљати се, шуњати се. Сви су они у Ћопићевом приповедању реали-
зовани као глаголи човековог кретања. Некима је ово значење основно 
(батати, батргати, веругати, гегуцкати (се), гиљати, главињати), или 
једино (бежакати, гавељати, гаљвати); у случају других, реч је о секундар-
ним семантичким реализацијама глагола који у основном значењу припа-
дају некој другој семантичкој групи, као део полисемне глаголске структуре 
(грабити, гурати, здимити, згодити, шити)9. 

4. Кретање је основни вид постојања живе материје, израз живота и 
начина постојања живих бића, самим тим човекова иманентна особина и 

                                                                                                                                 
ПРОЛОМ, Београд 1952 [1953]; ГЛУВИ БАРУТ, роман, Београд 1957; ДЈЕЧАК ПРАТИ ЗМАЈА, 
Београд 1956; НЕ ТУГУЈ БРОНЗАНА СТРАЖО, Сарајево 1958 [Београд 1957]; ДОЖИВЉАЈИ 
НИКОЛЕТИНЕ БУРСАЋА, Сарајево 1956; РАСПЈЕВАНИ ЦВРЧАК, Сарајево 1955; ОСМА ОФАНЗИ-
ВА, Београд 1964; BAŠTA SLJEZOVE BOJE, Zagreb 1980; ДЕЛИЈЕ НА БИХАЋУ, из грађе за Р. 
САНУ. 

8 Примери су из текстова који су ушли у Гралис-Корпус Бранка Ћопића. 
Сасвим је вероватно да су неки глаголи са овим значењем због природе претраге 
нехотично изостављени. 

9 Примарност значења у семантичкој структури глагола, одређивали смо пре-
ма подацима у наведеним речницима, РСАНУ и РМС. 
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једна од његових примарних активности. Речи којима се изражава значење 
кретања, у првом реду глаголи кретања, али и друге јединице којима се 
описује кретање и прострони односи уопште, у многим језицима према 
подацима фреквенцијских речника спадају у групу најчешће употребљава-
них речи и имају значајну улогу у остваривању и одвијању комуникације 
(исп. Пипер 2001: 92; уп. такође констатацију М. Фукс да су глаголи крета-
ња готово најфреквентнији глаголи у енглеском језику, Fuchs 1991: 7, пре-
ма Вујовић 2009: 8).  

5. Да би читаоцима испричао причу, догађаје својих јунака, припове-
дач неминовно мора да се служи глаголима кретања, макар оним основ-
ним, прототипичним. Не може се другачије саопштити да је неко ишао, 
пошао, дошао некуда, прешао неки пут и сл., осим употребом ових и глаго-
ла са сличним значењем. Од инвенције писца, његове стваралачке маште, 
смисла за комбиновање језичких и других књижевних елемената, зависи, 
међутим, какво ће поетско ткиво бити испредено.  

5.1. Већ при насумичном читању Ћопићевог дела запажа се да су гла-
голи кретања у пишчевом приповедању чести и да је њихов избор далеко 
богатији и шири у односу на оне основне, прототипичне. Ево једног кратког 
одломка из Ћопићеве БАШТЕ СЉЕЗОВЕ БОЈЕ као потврда наведеног и једна 
реченица из ПРОЛОМА у којој су се, на малом простору, просто збили глаголи 
кретања: 

Kad je samardžija kod nas u gostima, onda je meni mnogo štošta dozvoljeno. 
Penjem se po drveću, zavirujem na tavan, švrljam oko potoka, odem čak i do malog 
mlina zavučenog podno našušurena gaja. Zgodio bih tako i u Ameriku samo da 
znam put i da se ne bojim pasa. 
– Čekaj ti samo, otići će stari Petrak – prijete mi u kući kad već sasvim prekarda-
šim. [...] 
Šijem tako čitav dan tamo-amo, a kad me suton opkoli i pritjera kući, evo ti opet 
nove napasti – mjeseca. 
Ispluta on iza rijetka drveća na brijeg, blještav, nadomak ruke, tajanstven i nijem, 
zlatopera riba. I ja zanijemim sav ustreptao od skrivene lopovske nade: 
– Možda bih ga nekako mogao dohvatiti?! (BAŠTA SLJEZOVE BOJE, 26–27). 
Narednik već upola diže ruke i sjeknu postrance okom, pa i opet, kao i kod kasarne, 
odbačen tuđom snagom, naglo odskoči u stranu i natisnu nizbrdice, preskoči drum 
i sruči se niz tamnu strminu (Gralis-Korpus, PROLOM). 
5.2. Разуме се да су основни глаголи са денотативним значењем имено-

вања радње кретања, односно неког њеног вида, најфреквентнији, али је 
број и разноврсност других глагола, са допунским семама, довољно учестао 
да се може констатовати њихова висока фреквенција и нарочита поетско-
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стилска вредност у Ћопићевом приповедању. Покушаћемо у даљој анализи 
да утврдимо неке њихове одлике као и улогу у пишчевом тексту10. 

6. Највећи број ексцерпираних глагола има основно значење хоризон-
талног вољног кретања ‛кретати се / ићи / ходатиʼ које може бити маркира-
но према временским и просторним параметрима у виду семантичких кате-
горија почетка/краја, односно адлативног, аблативног или перлативног 
значења11 и/или према параметрима начина кретања, брзине кретања, 
превозног средства, директивности и др.12.  

6.1. Просторна и временска значења у семантичкој структури глагола 
кретања најчешће се постижу додавањем одређених префикса (добатрга-
ти, долепетати, доперјати, допирити, досвирати, дошуљати се, заждити, 
замакнути, замаћи, узмувати се, узнапредовати и др.), док основни, непре-
фиксирани глаголи по правилу реферишу о самом кретању без указивања 
на просторне односе (батргати, батати, веругати, вуцати се, гавељати, 
гаљвати, гегуцкати (се), гиљати, главињати, гмизати, грабити и др.)13. 

6.1.1. На адлативну концепцију кретања најчешће указује префикс до- 
(добатргати, долепетати, доперјати, допирити, досвирати, дошуљати се), 
мада се могу јавити и други у- (ујагмити), на- (навирати)14. 

                                                      
10 Нећемо се бавити могућностима различитих подела глагола кретања из 

корпуса (које су у претходном излагању поменуте), будући да то нема већег значаја 
за анализу њихове стилске функције у тексту, већ ћемо пажњу усмерити на допун-
ске семанстичке карактеристике у њиховој семантичкој структури. 

11 Адлативност подразумева усмереност кретања ка неком циљу (смисао 
‛доћи/стићи’); аблативност удаљавање од почетне тачке (‛кренути/отићи’); перла-
тивност прелазак неке путање без јасне усмерености (‛прећи’). 

12 Исп. списак доминантних диференцијалних семантичких обележја за глаго-
ле људског кретања који наводи Д. Вујовић (2009: 36). 

13 Наводимо као примере само глаголе из корпуса за рад. 
14 Јављају се још неки глаголи који упућују на адлативну концепцију радње, 

нпр. згодити, изјахивати, испасти, одступати, спузати се, спузнути се, сручити 
се, стрмекнути се, стропоштати се, трупнути, цурикнути: Опучио би за њима па 
куд згоди  (РСАНУ); Он опази друга Милана како изјахује на цесту (РСАНУ); Ваља-
ло је заобилазити... око читавога гробља, па испасти  у тијесну споредну уличицу 
(РСАНУ); Досад си педесет пута отступ’о  и наступ’о с оноликим пушкомитраље-
зом (РСАНУ); Бијен пљуском... самарџија се спузао  у јаругу (РМС); Спузну  низ оно 
буквино стабло на земљу (РМС); Прескочи друм и сручи се низ тамну стрмину 
(РМС); Одатле је прије двадесетак година стрмекнуо  у набујао поток покојни поп 
Личина  (РМС); Ha-ha-ha, nevaljalci, bogme ste... – zlurado poče on, ali neko granje na 
koje je nagazio odjednom s praskom popusti i poljar se stropošta u kujinu kuću... i tek tu 
dovrši započetu rečenicu – ... propali! (Gralis-Korpus, ORLOVI RANO LETE); Трупнуо је с 
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Аблативно значење најчешће се исказује префиксом од-/от- (одбакте-
ти, одјашити, одмаглити, одскитати се, отклипсати, отпрашити), али и 
другим из- (избасати, изгегати се, измигољити се, измилети, измицати), 
по- (поједрити), за- (заждити, замакнути/замаћи, замицацти, запутити 
се, затетурати). 

Перлативност се уобичајено постиже префиксима пре- (прејахати) и 
про- (прошврљати), а могу се јавити и с- (спузати се), као и удвојени пред-
фикси за-об- (заобилазити, заоколити) и др.  

6.1.2. Временска значења инцептивности/финитивности15 такође се 
постижу деривационим средствима, најчешће удружено са другим значе-
њима: натиснути, нахрупити, поједрити, узмувати се, узнапредовати ; 
прејахати, прошврљати, прошибати итд. 

7. Поред номинационе функције исказивања значења кретања и њего-
ве усмерености односно фазе, овим глаголима се остварује и нарочита 
језичко-стилска функција, будући да у својој семантичкој структури садрже 
и друге значењске компоненте којима се описује и прецизира начин крета-
ња, брзина, интензитет и др., па у књижевном тексту уз информативну реа-
лизују и посебну језичко-поетску вредност. 

7.1. Најчешћа допунска сема је начин кретања која се може схватити 
доста широко – као било каква квалификације кретања у односу на нор-
мално, уобичајено кретање, ходање, па се издвајају следећи параметри: 1) 
положај тела (усправан помоћу ногу / хоризонталан помоћу руку и ногу): 
гмизати, испентрати се, спузати се, шуњати се, 2) уобичајеност/отежаност 
кретања: батргати, гавељати, кланцати, климати, клипсати, ломатати 
се, љумати, отклипсати, шепати16, затим 3) постојање помагала / прево-
зног средства: штулати, јахати, јездити, изјахивати, 4) интензитет, поја-
чан или смањен: грунути, шуњати се, сручити се, стуштити се, плинути, 
узмувати се, успреметати се, 5) брзина, већа или мања од просечне: граби-
ти, доперјати, губити се, допасти, допирити, здимити, нагарити, нати-
снути, ласати, одбактети, одмаглити, отпрашити, прашити, промица-
ти, прошибати, севати, измилети, мравињати 6) квантитет, према броју 
субјеката, један / у већем броју: грљати, навирати, наступати, нахрупити, 

                                                                                                                                 
последње гране пред распуханог старчића... и стуштио се преко пољанка (РМС); 
Погријешили су мало правац и цурикнули  на Грмеч (РМС). 

15 Према Апресјану (2009: 37–38) инцептивност и финитивност учествују у 
лексичком глаголском значењу као допунски смислови у виду лексичких функци-
ја, које Апресјан скраћено обележава INCEP и FIN, уз CAUS и LIQU. 

16 Ово су параметри које Д. Вујовић (2009: 36) издваја као диференцијалну 
сему начина кретања. 
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7) циљ / без циља: вуцати се, главињати, ландрати, мајати се, мотати се, 
одскитати се, прошврљати, успреметати се, успропадати се и различити 
др. појединачни глаголи којима се описује неки други аспект кретања, нпр. 
облик или дужина путање којом се креће појединац или група људи (веру-
гати, колити, колишити, заоколити, заобилазити), начин како се неко 
креће (опрезно, кришом, неопажено: дошуљати се, шуљати се, шуњати се, 
измигољити се, или за неким, уз неког: запристати, запристајати) итд. 

У семантичкој структури глагола може бити присутна и сема оцене, тј. 
позитивног или негативног вредновања, нпр. вуцати се, губити се:  

(1) Боље би било да сте пазили своју кућу, него што се овуда вуцате (РСАНУ); 
(2) Da je ona težačka, Vule bi orao i kosio, a ne bi se vucao od sela do sela – razvika 
se djed (Gralis-Korpus, BUNAR BEZ VODE); (3) E, onda mi se gubi s očiju, jer kad 
vidim takve ljude, odmah postanem neutralan! – dreknu Lička Kapa (Gralis-Kor-
pus, NA GRADNJI MOSTA) 

или је таква информација присутна уз глагол у ширем контексту у виду 
целовите слике:  

(4) Nabasa kogod i na izjelicu, noge bi ispod sebe pojeo, a našim prvim komšijama 
svakog proljeća odnekle dobatrga i sam kakav subenast čovjek, obično dječačina, pa 
radi džabe ili za malu paru (BAŠTA SLJEZOVE BOJE, S. 47); (5) Sjutradan rano doperja 
baba Savojka s kolijevkom na leđima i s rakijom u torbici (Gralis-Korpus, STRIČEVO 
KUMOVANJE).  
Наведене семе се најчешће јављају удружено, истовремено више њих, 

што је посебно значајно с аспекта стилске функције у књижевном тексту 
будући да употреба таквих глагола у приповедању доприноси економично-
сти и сликовитости изражавања17. 

7.1.1. Спектар глагола којима се описују поједини начини кретања, 
нпр. ометано и отежано кретање или брзо кретање, показује колико је 
Ћопић придавао важности избору речи, тј. језичком изразу у постизању 
семантичке изнијансираности, сликовитости, динамичности и живости у 
приповедању. Тако се у зависности од избора и употребе појединог глагола 
формира шира слика не само о кретању и усмерености или начину крета-
ња (с напором, отежано, ометано и сл.) већ и о физичком, социјалном или 
душевном стању јунака (физичка повреда, телесни недостатак, опште ста-
ње тела, изгладнелост, сиромаштво, патња, забринутост и сл.), о прилика-
ма у којима се крећу (зима, киша, блато, снег, нераван терен, лош пут, пре-
преке на путу), дочарава општи тон приповедне слике, што показују следе-
ћи примери:  

                                                      
17 У погледу наведене класификације, то би значило да исти глагол може бити 

маркиран према два или више параметара, тј. припадати различитим групама, па 
се на основу контекста одређује његова употребна семантичка вредност.  
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(6) Tako je još više zaostala iza jedinice. Pomažući se štapom, neko je vrijeme šepala 
i gurala se kroz šikaru, dok najzad nije klonula pod ovom lijeskom ne bi li se koliko 
– toliko odmorila i povratila snagu (Gralis-Korpus, MITRALJEZAC GOLUBIJEG SRCA); (7) 
Штулајући  и заносећи дрвеном ногом, Веселица забрза према доњој страни 
воћара (РМС); (8) Из куће испаде рашчупана и крвава старија муслиманка, 
главињајући  пође према Ђулаги, јекну и сруши се на земљу (РСАНУ); (9) Mnogi 
su u trku preticali kolonu osuđenika i grabili da se što prije dohvate šume (Gralis-
Korpus, PROLOM); (10) Nešto golemo ražali i krupne ga suze obliše. Sve oko njega sta-
de da se topi i rasplinjuje pa čisto zatetura niz put kao da je pijan. – Ajme meni, 
jadni Martine, đe ogriješi dušu o jadnu siročad (Gralis-Korpus, NA PUTU U BOJ); (11) 
Изубијани, пуни тупих жигова, они се једва испетљаше на супротну страну 
вртаче, до чистијег земљишта (РСАНУ); (12) Иза њих је, добро изгладнио, 
клипсао Маркиша (РСАНУ); (13) Nikoletina mukom zamukao, ljuma pored kolo-
ne kao natovaren pomeljar, a kad su četu konačno smjestili u varoši, on zove Jovicu 
na stranu: – Čuješ ti, idem ja da vidim šta se to tamo radi (Gralis-Korpus, DELIJE NA 
BIHAĆU); (14) Cijeneći po udaljenosti borbe, nečije selo već je bilo pregaženo, oko neči-
jeg se upravo borilo, i čitava varica izbjeglica, kako su javili kuriri, galjvala je pre-
ma planini (Gralis-Korpus, PROLOM); (15) [Четници] су у групама од по четири-
пет људи кланцали  кроз улице неочишћене од снијега  (РСАНУ). 
7.1.2. Семантичка нијансираност, сликовитост и сугестивност припове-

дања постижу се такође употребом различитих глагола са истим основним 
смислом, а различитим допунским конотацијама, којима се на економичан 
и експресиван начин гради упечатљива и жива слика једног догађаја или 
тренутка са обиљем пропратних информација. Тако се, на пример, бројним 
глаголима са основним смислом ‛сићи, спустити се; пасти’: спузати се / спу-
знути се, сручити се, стрмекнути се, стропоштати се, бубнути, трупну-
ти, указује посредно на начин кретања, брзину и/или силину, саопштава о 
душевном стању јунака (страх, узнемиреност, бојазан), особинама 
((не)спретност, (не)опрезност), озвучава читава слика, што показују следећи 
примери: 

(16) Ošamućen od straha i trke, poljar se spuza na turu u jarugu (Gralis-Korpus, 
ORLOVI RANO LETE); (17) Stric hitro spuznu s drveta, zagrli mališana i uze da ga tješi 
(Gralis-Korpus, ORLOVI RANO LETE); (18) Eto treće pravo među nas! – dreknu Skender 
i potrča udesno, prema potoku, i sruči se iza nekog plasta sijena (Gralis-Korpus, 
DELIJE NA BIHAĆU); (19) Ni tvoja baba se još nije bila oždrijebila kad sam se ja prvi 
put strmeknuo sa ovoga mlina u vodu, a to mi treba priznati kao kupanje s dodat-
kom, jer sam tom prilikom zaradio i čvorugu na glavi (Gralis-Korpus, DELIJE NA 
BIHAĆU); (20) Ha-ha-ha, nevaljalci, bogme ste... – zlurado poče on, ali neko granje na 
koje je nagazio odjednom s praskom popusti i poljar se stropošta u kujinu kuću, 
bubnu pravo u zdjelu s vodom i tek tu dovrši započetu rečenicu – ... propali! (Gralis-
Korpus, ORLOVI RANO LETE); (21) Трупнуо је с последње гране пред распуханог 
старчића... и стуштио се преко пољанка (РМС). 
7.2. Нарочита стилско-симболичка и изражајна вредност постигнута је 

употребом глагола који примарно означавају животињско кретање, или 
припадају некој другој семантичкој глаголској групи, а асоцијативним 
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повезивањем секундарно реализују значење човековог кретања. Такви су 
глаголи гмизати, мравињати, измилети, касати затим једрити, одмагли-
ти, отпрашити, поједрити, прашити, прогулити, прошибати, шити у 
следећим изабраним примерима: 

(22) Tamo dolje, na udaljenoj cesti, gmizala je neprijateljska kolona jedva vidljiva 
od živica i plotova (Gralis-Korpus, PROLOM); (23) Za njom je mravinjala šarolika 
povorka (Gralis-Korpus, DELIJE NA BIHAĆU); (24) Iz Prokina gaja izmilje na drum 
neobična kolona (Gralis-Korpus, ORLOVI RANO LETE); (25) Za njim je neumorno kasao 
stari Aleksa „Dinjar“, postojano srećan i dobre volje otkad je došao u priliku da se 
bavi ovako važnim „svjetskim“ poslom (Gralis-Korpus, PROLOM); (26) За неколико 
дана Стари је прошибао  и уздуж и попријеко кроз читаву Подгорину (РМС); 
(27) Sjutradan, još uvijek zasjenjen zlatastim bljeskom pohvala o svojoj pameti, ja 
veselo jedrim na pašnjak i već na prvom koraku susrećem se s kneževom ćerkom 
Draginjom (Gralis-Korpus; ČETIRI CARA); (28) Toga jutra on je namjerno bio poranio 
prije ostalih i odmaglio od kuće da ga djed Aleksa ne bi poveo u berbu drenjina 
(Gralis-Korpus; ORLOVI RANO LETE); (29) Кнез праши  низа село прогоњен гњевним 
невидљивим ројем (РМС); (30) Дај... лончић воде, осушило ми се грло док сам 
ноћас прогулио  кроз Нијемце (РМС); (31) Šijem tako čitav dan tamo-amo, a kad 
me suton opkoli i pritjera kući, evo ti opet nove napasti – mjeseca (BAŠTA SLJEZOVE 
BOJE, 27). 
Књижевноуметнички текст по својој природи представља креaтивну 

творевину и тражи од писца да увек буде занимљив, другачији, иновативан 
како би задовољио и превазишао читаочева очекивања. „Једини начин да 
се буде иновативан, а у исто време разумљив“ како примећују Б. Нерлих и 
Д. Кларк (Nerlich, Clarke 1992: 137, према Стаменковић 2013: 90) „јесте да 
користимо речи на нови начин, при чему је њихово ново значење очиглед-
но“, а то се постиже на два начина „користити реч која је блиска ономе што 
мислимо (метонимија) или речи које личе на оно што мислимо (метафора)“. 

Ћопић обилато користи могућности метонимијских и метафоричних 
преноса значења повезујући и уклапајући више појмовних, семантичких 
простора у сугестивну приповедну слику. Негативна експресивност, која је 
карактеристична за овакве врсте преноса номинације (из сфере животињ-
ског или предметног света на човека), код Ћопића као да изостаје у корист 
постизања што непосреднијег и сугестивнијег описа и општег народског, 
фамилијарног приповедног тона, по којем је овај писац препознатљив у 
српској књижевности18. 

8. Посебно треба истаћи ономатопејски карактер неких глагола крета-
ња, као и Ћопићеву склоност ка употреби ономатопеја и ономатопејских 
речи (исп. Лазић-Коњик 2012) и способност да према постојећим семантич-

                                                      
18 Слично смо констатовали у раду Лазић-Коњик (2012: 240) у делу у којем се 

говори о употреби и функцију ономатопејских глагола говорења. 
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ко-структурним моделима гради овакве и сродне фонетски симболичне 
речи, које доприносе иновативности и звучно-симболичкој сликовитости у 
књижевном изражавању. Ево неких примера (исп. и пр. 20, 21)19: 

(32) Jovanče mu, sav srećan, đipa u susret i... bubne s kreveta pravo na zemlju 
(Gralis-Korpus; ORLOVI RANO LETE); (33) Шта је, допирио си  да ко други не ујагми 
моју банатску шубару и сомотске чакшире? (РСАНУ); (34) Tak, tak! – kratko 
odjeknuše dva pucnja povisoko u šumi, a prestrašeni krčmar trže nogu kao da je stao 
na žeravicu, baci plah pogled prema bukvinu i klisnu nekud iza kuće (Gralis-Kor-
pus; MAJOR BAUK); (35) Kao i obično, razgalamljeni Kozinjani stigli su „u kompaniji“, 
gomilom, i ravno nahrupili prema radikalskom punktu, nešto zbog vruća gulaša i 
veće čaše (to su se već marljivo propitali!), a ponešto i da naprkose „dreljavom Nidže-
kanji“ (Gralis-Korpus, BUNAR BEZ VODE); (36) Николетина се прену и без одговора 
одбакти  кроз народ у потјеру за прасетом (РСАНУ); (37) Погријешили су мало 
правац и цурикнули  на Грмеч (РМС). 
Глаголи цурикнути и трупнути ‛скочити, треснути, пасти’ су у речни-

цима потврђени само примерима из Ћопићевог дела (постоје и други такви 
глаголи, којима субјекат није човек, нпр. досвирати, одзвецкати, одлупати 
‛удаљити се с лупом’). 

9. У скупини анализираних глагола један број глагола припада лекси-
ци територијално ограничене употребе, тзв. покрајинизмима (вуцати се, 
гаљвати, гиљати, грљати, долепетати, згодити, кидисати, ландарати, 
ласати, цурикнути се, шајцати се). Њихова употреба у књижевним делима 
није реткост. Писци их уобичајено користе као погодно језичко средство 
осликавања регионалних, социјалних, образовних и др. карактеристика 
својих јунака, или у функцији представљања и оживљавања просторно-
временског света у којем је смештена радња дела. Јављају се, дакако, и у 
наративним или описним секвенцама, као иманентни део пишчевог језич-
ког израза.  

9.1. У Ћопићевом приповедању покрајинизми су део Ћопићевог језика 
који је научио и понео из свог родног краја, Босанске Крајине, и дограђивао 
у пределима дедове Лике, у школској клупи, и касније свуда куда је одла-
зио. Као писац којему су регионалност и завичајност једна од главних стил-
ских обележја, како је књижевна критика више пута истакла, покрајини-

                                                      
19 Као потврда наведене констатације могу се навести још неки глаголи са 

значењем кретања, којима у конкретним примерима из Ћопићевог дела субјекат 
није човек: досвирати – Нагло се ближећи и ево снажније завијајући, досвира неви-
дљива граната и загрми негдје у шуми (РСАНУ); одзвецкати – Потковане цокуле 
журно одзвецкаше низ... степенице (РМС); одлупати – Задрнда нешто... и одлупа  
наниже (РМС); отапкати – Мркуља покорно отапка  у шталу (РМС); продрндати 
– Друмом испод врачарине куће продрндала  су кола (РМС); прозујати – У модрим 
просторијама изнад села прозуји  и понеки аероплан (РМС) и др. 
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зми и покрајински глаголи кретања, уз остале приповедачке технике, 
начин су постизања непосредности, фамилијарности, блискости, носталгије 
у приповедању и нарочито евокације времена, предела, догађаја и људи из 
завичаја. Они се, тако, јављају у нарацији и описима у готово свим његовим 
прозним делима, али и у говору ликова, јунака који углавном потичу из 
пишчеве средине. Нема сумње да се употребом покрајинизама Ћопићев 
језик и стил богате, а описани догађаји чине живописнијим, пластичнијим, 
изразитијим. 

9.2. Уз покрајинизме, Ћопић обилато користи лексику снижене тонал-
ности разговорног стила, која је такође у функцији преношења односно 
оживљавања говорног идиолекта родног краја у складу са општим тоном и 
садржајем приповедања. То су глаголи: доперјати, здимити, кланцати, 
клипсати, одмаглити, отклипсати, севати. Они се такође јављају у језику 
писца, приповедача нпр. (исп. и пр. 5): 

(38) Кад је доперјао у своје село, Тривун је, застрашен у Градишци, читав мје-
сец дана само ћутао (РСАНУ); (39) Brzo je zdimio u podrum prve kuće, ali ga ni 
tu omladinci iz njegove čete nisu ostavili na miru (Gralis-Korpus, DELIJE NA BIHAĆU); 
(40) Toga jutra on je namjerno bio poranio prije ostalih i odmaglio od kuće da ga 
djed Aleksa ne bi poveo u berbu drenjina (Gralis-Korpus, ORLOVI RANO LETE). 

и у језику, говору ликова: 
(41) Sigurno ti je dogorjelo pod tabanima zbog ustaša, pa si ovamo doperjao? (Gra-
lis-Korpus, SVETI MAGARAC); (42) Tu poljar Lijan sjetno uzdahnu i reče: – A kad sam 
jednom zdimio ispod stola, pravo između nogu starog Sučevića, pa preko mosta, pa 
kraj Kule (Gralis-Korpus, DELIJE NA BIHAĆU); (43) Sevaj! – dobrodušno i otresito 
ispraćao je jednog svog kurira za koga je znao da je skojevac (Gralis-Korpus, PRO-
LOM). 
10. Анализа глагола човековог кретања са допунским, конотативним 

семантичким карактеристикама, предузета у циљу доприноса проучавању 
Ћопићевог приповедног опуса с аспекта анализе језика у његовим делима, 
која тек у новијим тематским проучавањима добија свој целовитији израз 
(Тошовић 2012б, Тошовић 2013), показала је да ови глаголи имају високу 
фреквенцију употребе у пишчевом приповедању са нарочитом стилском, 
приповедном функцијом. Издваја се неколико већих семантичких подгру-
па. То су глаголи којима се описује карактеристичан начин кретања, затим 
глаголи којима се примарно именује животињско или неко друго кретање 
(кретање предмета, природних појава и сл.), а секундарно се односе на људ-
ско кретање, као и глаголи са ономатопејским својствима. Учесталост 
покрајинизама и лексике разговорног типа такође је веома запажена. У 
погледу стилске функције њима се, поред економичности и прецизности у 
изражавању, постиже изражајна сликовитост и асоцијативност приповеда-
ња, својствена књижевноуметничком стилу, а код Ћопића још и звучно-
симболичка изражајност, изазивање и оживљавање у свести читалаца сли-
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ке говорног језика и стила његовог родног краја, људи, менталитета, култу-
ре, навика, те склоност ка ведром, хуморном начину описа живота који је за 
Ћопића највећа вредност.  
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Some lexical-semantic and stylistic aspects  
of the use of verbs of motion in Copic’s narration 

 
In this paper we analyze verbs of motion whose semantic structure, besides the 

seme of motion as the major one, consists also of some additional seme/semes, in order 
to determine their form and frequency, as well as their lexical and functional-stylistic 
importance in the Copic narration. The analysis has shown that the verbs of motion 
are used with a high frequency in Copic’s narration, with particular stylistic narrative 
function. One can distinguish several important semantic subgroups of motion verbs 
that are characteristic for Copic’s language and style. Also, the frequency of provincial 
lexemes and the conversation type vocabulary are quite remarkable. In terms of 
stylistic features, their use, in addition to efficiency and precision of expression, also 
contribute to expressive image and associative narration, that is characteristic for lite-
rary style, and in Copic’s narration even more, to sound-symbolic expression, causing 
and evoking in readers’ mind pictures of the typical language spoken in their birthpla-
ce, people, mentality, culture, habits, and tendency to bright, humorous way of descri-
bing lives, that is for Copic the greatest value. 
 
Ивана Лазић-Коњик (Београд) 
 

Некоторые лексико-семантические и стилистические аспекты  
использования глаголов движения в повествовании Б. Чопича 

 
Предметом настоящей статьи являются  глаголы движения, содержащие в 

семантической структуре в качестве основной сему движение, дополненную какой-
нибудь другой семой / другими семами. Анализ проводится для того, чтобы опреде-
лить  состав и частоту этих глаголов, а также их лексическое и функционально-
стилевое значения в повествовании Б. Чопича. Оказалось, что глаголы движения 
отличаются высокой частотой использования и обладают особой стилистической 
функцией. Выделяется несколько крупных семантических подгрупп, характерных 
для языка и стиля Б. Чопича. Частота региональной и разговорной лексики очень 
заметна. С точки зрения стилистической функции, кроме экономии и точности 
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выражения, при помощи этих глаголов создается выразительность и ассоциатив-
ность повествования, свойственные художественному стилю. В повествовании 
Б. Чопича выделяется и звукосимволическая выразительность, а также разговор-
ный язык и стиль его родной земли. 
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Институт за српски језик САНУ 
Ђуре Јакшића 9 
11 000 Београд 
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Зооними у БАШТИ СЉЕЗОВЕ БОЈЕ 
 
 

У раду се бавимо зоонимском лексиком односно властитим животињским име-
нима и општим животињским називима у БАШТИ СЉЕЗОВЕ БОЈЕ. Властита имена 
животиња нијесу фреквентна у испитиваном корпусу, употребљавају се у основном 
значењу и ријетко служе карактеризацији ликова. Од њих су много заступљенији 
животињски апелативи, који се најчешће користе метафорички, са значењем одре-
ђене људске карактеристике, при чему обично изазивају комичне ефекте. 

 
0. Термин зооним користи се у славистици и за властито име и за 

општи, номенклатурни назив животиње. Савремена ономастика разликује 
појмове име и назив, па за предмет свог истраживања прихвата само вла-
стита имена. У вези с тим, она инсистира и на томе да се термин зооним 
употребљава само за појединачно име животиње (Шћепановић 2002). 
Међутим, да ли због устаљене праксе, или због неналажења погоднијег, 
овај термин се и даље доста често јавља с апелативним значењем у разли-
читим лексиколошким а особито фразеолошким истраживањима1. 

0.1. Из ових разлога, и ми ћемо њиме у овом раду покривати оба наве-
дена значења, али чешће опште, будући да језичка грађа ексцерпирана из 
Ћопићеве приповједне збирке БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ садржи много више 
назива него засебних имена животиња. 

1. Зооним као властито име животиње, формално обиљежен великим 
почетним словом, доста је ниске фреквенције у анализираној грађи. Издво-
јени примјери су углавном руралне провенијенције:  

(1) Како Вранац, Раде брате? (Ћопић 1970: 16). А како Доруша? (16). А прода-
досте ли онога њезиног ждрепчића, Доратића? (16). И наш Жутија  блажено 
лешкари крај гомиле костију (16). Која ће оно година бити вашем Вранчићу? 
(16). [...] има, на примјер, у једног домаћина коњ, Дорат, душа од коња (17). – 
Их-их, види је само! Аки-бегова кобила , Васиљевића Алат, па одмах за њима 
наша Маријана , трећа  (56). По нечијем наговору коњу је дао име „Ураган“. 
Нема шта, непознати кум имао је маште (110). Да је негдашње среће, ти би се 

                                                      
1 Понегдје се у славистичкој литератури среће и термин зооморфизам за зоо-

лексему у метафоричком значењу (в. Киршова 1999). 



Соња Ненезић 434 

звао Дорат, Путаљ или тако некако, а не Ураган (111). – Остала само Жујо-
ва? – приупита интендант загледајући краву на ледини, а све му жао што то 
није бар нека Зекуља , марвинче заштитне боје, могао би се начинити да је 
није видио (120). [...] а Марко говорио, а Шаров лаја! (171).  
1.1. Највише ексцерпираних зоонима ове врсте отпада на коње: Дорат, 

Доратић, Вранац, Вранчић, Алат, Путаљ, Ураган, и кобиле: Доруша, 
Маријана, затим на краве: Зекуља, Жујова, и псе: Шаров, Жутија. Сви се 
јављају у свом основном значењу па и зооним Шаров, који се, с друге стра-
не, издваја као дио фразеологизма, којим се на сликовит и комичан начин 
каже да је Маркова прича узалудна.  

Готово сва забиљежена животињска имена непосредно су мотивисана, 
и то бојом длаке цијелог тијела или, ријетко, само једног његовог дијела: 
затвореноцрвеном – Дорат, Доратић, Доруша, црном – Вранац, Вранчић, 
црвенкастом, риђастом – Алат, жутом – Жутија, Жујова, сивкастом – Зеку-
ља, са шарама – Шаров, бијелом бојом ногу – Путаљ, што је један од неко-
лика универзална модела именовања животиња. Кад је ријеч о мотивацији 
неким другим физичким особинама животиње, издваја се нетипични зоо-
ним Ураган, комично име изузетно мршавог кљусета мотивисано његовом 
тобожњом брзином и снагом. Истиче се по свом поријеклу и име једне коби-
ле – Маријана. Ова посредна мотивација, мотивација антропонимом, посве 
је необична и комична: кобили је ово људско име надјенуто да стриц Ниџо 
не би више пјевао о тамо некој, свима осим њему непознатој Маријани, и 
тиме растуживао своју жену. 

1.2. Већину анализираних примјера чине словенски зооними. Неколи-
ка властита животињска имена турског су поријекла: Алат (Шкаљић 1966: 
85), Дорат (Шкаљић 1966: 224), Доратић и Доруша. По страни од наведе-
них традиционалних стоје литерарни зооними Ураган и Маријана, први 
настао од апелатива који потиче из француског језика а други од честог 
домаћег властитог женског имена, које је иначе хебрејског или египатског 
поријекла.  

1.3. И творбена структура издвојених зоонима прилично је шаролика. 
Суфиксалном творбом настали су: Вранац (-ац), Путаљ (-аљ), Зекуља  
(-уља ), Жујова (-ова), Шаров (-ов), Жутија (-ија). Онимизацијом апелати-
ва добијени су народни зооними: Дорат и Алат. Да је граница између 
животињског назива и од њега насталог зоонима слаба, односно да се и 
један и други напоредо јављају, потврђује и наш корпус, из ког издвајамо 
примјер и с апелативом дорат: Посљедње године првог свјетског рата отје-
ран је у војну комору наш дорат, један од најстаријих коња у читавом кра-
ју (90). Од зоонима Вранац и Дорат суфиксом -ић изведени су деминутиви 
Вранчић и Доратић. Граматичким суфиксом -уша твори се зооним женског 
рода Доруша. Онимизацијом апелатива настао је и неуобичајени зооним 
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Ураган. У процесу трансонимизације, тј. прелаза онима из једне ономастич-
ке категорије у другу, добили смо зооним Маријана.  

1.4. Процеси трансонимизације и онимизације одвијају се и у обрнутом 
смјеру, што је такође присутно у нашој грађи. И именовању човјека по 
животињи Ћопић је дао комичну ноту: 

(2) Довео га коморџија без руке, неки сељак с околних брда, који је, такођер, 
имао коњско име – Зекан (90). – Милош „Лисац“! Ето ти, ја сам ти Милош 
Лисац, па ти сад види. Провлачим се и врдам к’о лисац око живице (153). 
У првом примјеру, Зекан, именовање је извршено према засебном име-

ну животиње, и то коња, вјероватно по боји косе, а у другом примјеру, 
Лисац, према општем имену, и као што се из ширег контекста може закљу-
чити, по спретности и врдању. Прво име је употријебљено самостално а 
друго с антропонимом као нека врста надимка.  

2. Општи називи животиња заступљени су у БАШТИ СЉЕЗОВЕ БОЈЕ много 
више од њихових засебних имена и користе се за означавање конкретних 
јединки животињског рода или у функцији карактеризације човјека.  

2.1. Биљежимо мање фреквентне примјере којима су означене животи-
ње, без довођења у везу с човјеком: 

(3) – Откуд лисица  црвена, кад је жута! (8). – Дјецо, ко зна какве је боје вук? 
(8). Зна се, самарџија се, по доласку, најприје пропитује за коње (16). Човјек је 
крштено чељаде, славу слави, душу има, а коњче... (19). Дјед се послушно диже 
и доводи окретна коњичка  (16). А продадосте ли онога њезиног ждрепчића , 
Доратића? (16). [...] приупита интендант загледајући краву на ледини (120) 
итд. 
Многи такви зооними дати су у деминутивној форми, али њихова екс-

пресивност нема смјехотворни ефекат. Једино у примјерима  
(4) Још ћеш ту некаквој доконој парипини  ићи угађати и табане му чешкати, 
а! (17). Их парипина ! – пријекорно каже самарџија. – Како само онако спрет-
ном коњчићу можеш рећи да је парипина ... (17),  

иако је ријеч о апелативима којима се означавају животиње, ипак осјећамо 
благи хуморни тон у контрасту између деминутива коњчић и аугментатива 
парипина.  

2.2. С друге стране, у БАШТИ СЉЕЗОВЕ БОЈЕ зооними се много више кори-
сте у циљу што сликовитијег приказивања људских ликова, у том контек-
сту најчешће добијају метафоричка значења, при чему не изостају ни 
комични ефекти. Ћопић слика свакодневни живот подгрмечких сељака, 
који живе с природом и од природе, пореде се и поистовећују се њом, па и са 
њеним животињама. Најчешће су то домаће животиње: коњ, говече, јуне, 
бравче, магаре, јарац, пас, мачка, перад: кокошка, пијетао, гусак, пиле, 
дивље: лисац, зец, инсекти: буба, мува, обад, птице: соко, врана, врабац, 
гмизавци: змија итд. Познавање народног говора, у којем су зооними чести, 
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особито у дијалогу, чијој сликовитости и живости доприносе, Ћопић је иско-
ристио прије свега у моделовању говора својих јунака, али и говора самог 
себе као приповједача. Премда се иначе многе ексцерпиране анималне 
метафоре употребљавају као непримјерене, увредљиве, ироничне, то Ћопи-
ћу није био циљ. Његови јунаци их употребљавају од миља или зато што 
су, будући горштаци, невјешти и неспретни у испољавању емоција, особито 
најтананијих, из чега неминовно произлазе комични тонови. Тако се кроз 
стилске фигуре, које представљају отклон од уобичајене, неутралне употре-
бе језика, остварује хумор, као својеврстан отклон од збиље.  

У презентацији ексцерпираних стилских фигура у којима зооними 
остварују функцију карактеризације ликова, поћи ћемо од граматички нај-
сложеније међу њима – од поређења, па преко копулативне и апозитивне 
стићи до лексичке метафоре, која представља најпростији језички а најзгу-
снутији фигуративни израз. 

2.2.1. Поређење са зоонимском компонентом заступљено је у нашем 
корпусу великим бројем примјера. Посриједи је поређење по једнакости 
или поређење типа симиле. Појам који се пореди јесте човјек, појам са 
којим се пореди – животиња. Стално је присутан и tertium comparationis, и 
то у највећем броју у виду глагола, па поредбени појам у том случају специ-
фикује начин вршења дате радње. У неколика примјера заједничко свој-
ство исказано је придјевом. Појмови се готово увијек пореде на темељу неке 
тренутно заједничке али не баш пожељне радње или стања односно особи-
не. Иако зооним служи сликовитом представљању неког човјековог свој-
ства, он у поређењу, за разлику од метафоре, чува основно значење. 

2.2.1.1. Чланови поређења повезани су компарацијском лексемом, 
којом се указује на њихову сличност. Најчешћа је лексема као, и у случају 
глаголске и у случају придјевске ријечи у функцији трећег поредбеног чла-
на:  

(5) (а) Да ти ишта знаш, не би се овако љутио и пропињао као јарац (19). 
Заклео се у душу, у вјеру, у шта хоћеш, па опет слагао к’о пас? (19). Вучина 
зарза гласно и задовољно као изуларена парипина  (34). Пред тим скаредним 
призором дјед је већ губио глас, махао је и шиштао као гусак (34). Ти би се 
тамо бечио у светитеље к’о теле у шарена врата  (46). Превари се тек поне-
кад, па стане опрезно да зузуће као хрушт, крупна мајска буба  (55). [...] све 
док се нисам надуо као жабац (60). Ваљда се сјећаш, Раде, како си ми знао пра-
веднички зујати и досађивати као подневни говеђи обад (70). Онако кратак 
а стамен, устури се Сава пред светим рођаком као кочоперни пјевчић ђуђан 
(70). Напопастили ме тамо као коњске муве (74). А ја се заинтачио као нај-
тврдоглавије личко магаре (75). На сву ту причу камарат се рогушио као 
дурновито парипче (86). Каплар Јово, уштогљен и прав, мрмољи и миче усна-
ма као зец у дјетелини  (96). Ђурајица зрики као креја из орахове крошње  
па истом поскочи (96). Ајд, ајд, излази, што тамо шушкаш као јеж (126). Про-



Зооними у БАШТИ СЉЕЗОВЕ БОЈЕ  437 

влачим се и врдам к’о лисац око живице (153). Види га, помамио се к’о азгин 
парип у сватовима  (170). 
б) Натоварен као парип, дурашно је грабио друмом у сусрет новом газди и 
његовом свецу заштитнику (47). Командант Миланчић, љут као поскок, неће 
ни да чује за те ствари (116). Их, што си ми нешто мршуљава ка ’ врабац, 
нема у теби тридесет ока (170). 
У ријетким примјерима имамо два појма која се пореде и два појма са 

којима се пореде. Ријеч је о паровима састављеним од по једне одрасле и 
једне младе јединке: 

(6) Већ се знало, чим се иза окуке појави широки Дрмогаћа, ево га, иза његових 
леђа, указујем се и ја као ждребенце иза кобиле (86). Тршави дјечак приби се 
још више уз свог кума, ударајући му уз пут у ноге као ждријебе кобили  (142). 
У примјерима  
(7) Стриц Ниџо попријеко гледа у распукла врата , као да тамо зује стршље-
нови  (46). Делија је био тако натоварен како само може бити бездушно 
оптерећено неко партизанско куварско кљусе (156) 

у функцији компарацијске лексеме имамо везнички спој као да односно 
везник како. Њима се уводи други члан поређења у виду поредбене рече-
нице. 

Поређење се понекад може проширити и изван поредбене конструкције 
с лексемом као, што илуструје сљедећи примјер: 

(8) – Вала, да бог прости, и ови пјесници увијек испадну некако баксузни . То ти 
је исто као с бијелом кобилом: чим је имаш у комори, однекле ће на те запу-
цати, нема да бринеш. [...] Шта ли му сад ја имам заједничко с бијелом 
кобилом, да ми је само знати. Да је казао бијел парип, хајде де (125). 
2.2.1.2. Од осталих компарема биљежимо, мада врло ријетко, предлог 

попут, који условљава генитивни облик појма са којим се врши поређење:  
(9) Сјутрадан, пушући попут гуска , дјед је доперјао заједно са мном у школско 
двориште (9).  
Исте су фреквенције и компареме налик и личити, уз које појам са 

којим се врши поређење стоји у акузативу с предлогом на:  
(10) Ђеде, јесам ли ја налик на коња? (20). [...] да је Давид – јесте Давид, да 
личи  на озебла пијевца  – личи, брате (128). 
Ексцерпирали смо и један примјер који се у погледу компарацијске 

лексеме не уклапа у уобичајене моделе:  
(11) [...] за њега оне (жене) као да нису ни постојале или су, у најбољу руку, биле 
нешто на форму досадних, вјечито присутних мачака : мотају ти се око 
ногу, тару о кожух, мијаучу и гребу, а без њих ипак није ниједна кућа. Шта 
ћеш, божја казна, трпи и ћути (16). 
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2.2.1.3. Ријетки су и примјери у којем члан који се пореди са животињ-
ским појмом није човјек, већ дио његовог организма или нека његова творе-
вина:  

(12) Поскакује ти за њом срце као шуто јаре (80). [...] па ће те проћи твоје 
будалаштине. – Како проћи ! Ујутро, чим отвориш очи, ето их одасвуд, кљуца-
ју попут врабаца  (21).  
Глаголима који означавају заједничко својство оживљавају се али не 

очовјечавају појмови који се пореде.  
2.2.1.4. С обзиром на то да појам са којим се врши поређење припада 

зоонимској лексици, очекивали бисмо да у анализираној приповједној про-
зи буде више устаљених поређења односно поредбених фразеологизама. 
Међутим, они су врло ријетки, нпр.: слагао к’о пас. Неки су изварирани 
односно трансформисани: исп. Ти би се тамо бечио у светитеље к’о теле у 
шарена врата (46) умјесто гледао као теле у шарена врата. Исто тако, у 
примјеру: А ја се заинтачио као најтврдоглавије личко магаре (75) препо-
знајемо фразеолошку потку тврдоглав као магаре, или у примјерима: љут 
као поскок (116) – љут као змија, надуо се као жабац (60) – надути се као 
жаба, натоварен као парип (47) – натоварен као коњ и сл. И онда кад гла-
гол са значењем животињског оглашавања недвосмислено најави зооним 
као назив појма са којим се врши поређење, то не буде очекивани прототип 
те животињске врсте: исп. пр. Зарза као изуларена парипина (34). Дакле, 
ексцерпирана поређења нијесу конвенционална, већ углавном индивиду-
ална, а самим тим и фигуративнија и смјехотворнија.  

2.2.2. Највећи дио наше грађе са зоолексиком отпада на метафору, и то 
на три њене врсте: копулативну и апозитивну, као метафоре конструкција 
ријечи, и лексичку метафору. И у ексцерпираним метафорама, као у ана-
лизираним поређењима, појмови који се доводе у фигуративну везу јесу 
човјек и животиња. Такве метафоре, „у којима се ставља живо мјесто живо-
га“, Квинтилијан убраја у прву од четири врсте колико их разликује2 
(Квинтилијан 1985: 264). Значење метафоричке ријечи неријетко потиче из 
устаљених представа о животињама, као нпр. да је магарац глуп и тврдо-
глав, да је говече незнавено, да су муве досадне итд. 

2.2.2.1. Копулативна метафора је формом најсложенија: остварује се у 
реченичној конструкцији с предикативом. Појам у субјекту, представљен 
неметафоричком ријечју и појам у именском дијелу именског предиката тј. 
у предикативу, представљен метафоричком зоонимском ријечју, спојени су 
копулом, која их доводи у везу изједначавајући их на основу сличности у 

                                                      
2 „Други је случај када се неживе ствари замјењују неживим“, „или када се 

неживо ставља мјесто живог“ „или живо мјесто неживога“ (Квинтилијан 1985: 264). 
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некој заједничкој особини3. Ова врста метафоре најрјеђа је у нашем корпу-
су. Функцију копуле у њој најчешће врши копулативни глагол јесам: 

(13) – Знаш ли шта је, Сава: осим тога крста на теби, ти си , брате, једно 
право правцато , пуко пуцкато бесловесно бравче (52). – И де ти реци, ко је 
сад веће говече и бесловесно божје бравче без репа  (75). – Микане, да нијеси 
командир и члан партије, ја бих ти сад рекао да си  ти једно обично божје 
говече  (135). – Вала, Ђукане, да нијеси скојевац и бомбаш ја бих ти рекао да си  
ти једно обично бесловесно божје гове... јуне, право правцато јуне... (137) 
итд.  
Примјери  
(14) Толико заједно љеба изјести и ракије попити, па опет му његов побратим 
парипче (18). – Е  јеси право говече, па макар да молујеш не знам какве божје 
угоднике (65) 

одступају од представљене структуре: у првом је изостављен копулативни 
глагол а у другом појам који се пореди. Међутим, оба члана се подразумије-
вају и недвосмислено се на основу контекста могу надомјестити. Изоста-
вљање члана који се пореди у другом примјеру могуће је зато што је то 
појам који је саговорник. Његово неексплицирање условило је дужу форму 
копулативног глагола испред предикатива.  

Функцију копуле могу вршити и семикопулативни глаголи, али много 
рјеђе: 

(15) Кад он већ дједа смије назвати  парипом, што ли ће тек бити са оста-
лом чељади  (21). Испадао је тако бијела врана  која диже грају у недоба (31). 
Примјећујемо да метафоричку ријеч врло често прате препонирани 

атрибути, који појачавају и потцртавају њено значење: једно право правца-
то, пуко пуцкато бесловесно бравче, једно обично божје говече итд. У томе 
се посебно истиче детерминатор један, једна, једно, чијом употребом значе-
ње метафоричке ријечи постаје још експресивније.  

2.2.2.1.1. Копулативну метафору по правилу карактерише устаљен 
редосљед појмова који се поистовјећују: „није могуће пермутирати немета-
форичку и метафоричку лексему, јер је мјесто метафоричког исказа везано 
искључиво за предикатив“ (Ковачевић 2000: 25). Због те особине недвосми-
слени су сљедећи примјери копулативне метафоре (потпомогнути и једном 
лексичком такође истакнутом метафором), у којима је неметафоричка ријеч 

                                                      
3 Ова врста метафоре најбоље илуструје најпознатију дефиницију метафоре по 

којој она представља скраћено поређење. Наиме, „скраћена“ је за поредбену ријеч, 
као и за tertium comparationis, ако је он исказан. Промјена на структурном плану 
доводи и до значењске разлике између поређења и метафоре. За разлику од мета-
форе, код поређења сви чланови имају дословно значење (в. Ковачевић 2000: 22–
23).  
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из реда зоонима а метафоричка из антропонима, што је резултирало изра-
женијом комиком: 

(16) [...] има, на примјер, у једног домаћина коњ, Дорат, душа од коња. Чим га 
видим, а мени  срце заигра: ево га, пљунути Раде Ћопић! Ђе си ми, Раде, побра-
тиме мој! (17). Коњ је Раде Ћопић, то си и сам казао (18). 
2.2.2.2. Апозитивна метафора је структурно једноставнија од копула-

тивне: синтагматског је карактера. Не садржи копулу а њеним укидањем 
предикативни дио добија синтаксичку улогу апозиције. Сада су појмови 
који се доводе у метафоричку везу одвојени једино паузом односно зарезом. 
На значењском плану то доводи до њиховог поистовјећивања. У свим екс-
церпираним примјерима метафорички израз је постпониран неметафорич-
ком, иако је иначе могућа и друга варијанта (в. Ковачевић 2000: 25).  

У већини примјера ова метафора се односи на друго лице једнине и 
остварује се у вокативној форми:  

(17) Јеси ли жив, Раде, стари мој парипе?! (21). – Раде, Раде! Та имаш ли ти 
очи, ноћна тицо личка? (63). Охо-хо, чујеш ли ти ово, Раде, стари мој ђога-
те? (64). – Здраво, Стево, соколе, како си ми? (197). Шта ћеш, прође тако 
живот, несигуран и заљуљан, текао и текао, а ти, бенашу један и говече бож-
је, вјечито мислио да чврсто стојиш на једном мјесту и да је све у твојим 
рукама (35) итд. 
Нешто мањи број ексцерпираних примјера односи се на треће лице: 
(18) И показује му позадружну снашу, праву бикуљу (30). Најзад ће те, као за 
казну, на другу обалу пренијети некакав упреподобљени компањон Великог 
Јове, ноћна лија кокошарка, која се премондурила и прекрстила у богоносца 
(35). Дјед Раде био је добродушно и честито сеоско момче, права бијела врана  
међу пустопашном и распојасаном гомилом својих вршњака, личких спадала и 
лопова од сваке руке (77). 
2.2.2.3. У анализираном дјелу најзаступљенија је лексичка метафора. 

Она се своди на метафорички израз који замјењује неметафорички. Међу-
тим, метафорика одређене лексеме може се препознати тек у ширем кон-
тексту. 

2.2.2.3.1. Лексичка метафора се везује за све пунозначне врсте ријечи, 
а у нашем корпусу највећи број таквих метафора отпада на именичку класу 
ријечи. Најфреквентнија је у дијалогу, у говору ликова, па не чуди што се 
често односи на саговорника, на друго лице, а остварује у вокативној фор-
ми: 

(19) – Ехеј, магарци , вантазије, озепшћете, бог вас убио! (24). – У шталу, 
сивоњо стари, па тамо њачи – враћа му самарџија (24). Што бар мртва 
човјека не пожали, магаре недоказано? (48). – Дај се већ једном смири, коњ-
ска муво ! (26). – Аха, сипљиви мој парипе, ево и тебе посветише! (62). Знам 
ја тебе, тицо (98). Ама, то су државни службеници, куго кокошија (98). Што 
не рече одмах како је било па да се ријешиш дегенека , магарче један? (118). Е 
баш за тобом плаче тољага, и то она великачка, коњака, говече једно  (123). 
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Чекај да вас видим данас на Врбасу, кад сте толики јунаци, мацоње једне 
дезертерске! (141). – Одлази, магарче један, шта је то тебе брига ! – повика 
човјек (195) итд. 
Међутим, лексичка метафора готово подједнако често упућује и на тре-

ће лице, како у дијалошким склоповима тако и ван њих: 
(20) – Хе-хе, ипак нас чека стара парипина  (25). – Богами, ја нијесам ни чуо 
да бог има дјеце – извали намјеник, с таквим искреним чуђењем да би чак и 
најокорелији жандар повјеровао како се у селу овог мацана  још није чуло да је 
Створитељ залазио у те послове (46). [...] зар ти у мој дом шаљеш овако једно  
бесловесно бравче које ни бекнути не зна? (46). – Баш ће свети Петар слуша-
ти свакакво говече и његово блебетање – пљес, пљес! – к’о крава (47). – Види-
дер кује, нада се госту, а овамо, тобож, плете цура, враг јој оплео штрик око 
врата (79). А фактично, и јест неписмен, пас један, али опет гадно уједа, она-
ко усмено (97). Неће пас ништа да призна, па бог (115). – Одступање, види га! 
Бјежање, тако кажи. Утекоше, творови , испод петокраке. – Е , е, творови ! 
Како можеш тако? – опет се побуни кувар (141) итд. 
У свим досад наведеним примјерима имамо вредновање људи мање-

више на основу непожељних особина, и у говору ликова и у ауторском гово-
ру. Од тога одступају свега неколика примјера, сви из приче НЕПОСТОЈЕЋА 
БАКИЦА, гдје говорник односно бакица недвосмислено позитивно вреднује 
саговорника:  

(21) – Била сам, овчице моја рођена , па не помаже (191). – Тако је, кокице 
моја ћубаста  (191). – Доброј’тро, пиле бакино  (192). 
Посебно су занимљива прва два примјера. Да њихови зооними нијесу 

дати у деминутивној форми, и да их не прате истакнути детерминатори, 
имали би негативно одређење, особито први.  

И овдје је евидентна честа употреба детерминатора уз зоонимске нази-
ве и у препонираном и у постпонираном положају. Кад је ријеч о употреби 
детерминатора један, једна, једно, примјећујемо да се у директном обраћању 
другом лицу јавља само у постпозицији (магарче један, говече једно итд.). 

2.2.2.3.2. Неопходно је истаћи и бројност стилски обиљежених примјера 
с глаголима животињског оглашавања типа гракнути, зарзати итд. у 
функцији глагола говорења. Њихово пренесено значење открива се у кон-
тексту, у вези са субјектом човјеком. Таква врста метафоре, односно глагол-
ска метафора, позната је под називом прегнанција. Глаголи о којима је 
ријеч носе информацију о начину а врло често и о комуникативној вријед-
ности звуковног јављања (гракнути – проговорити на начин сличан грак-
тању, као гавран; зарзати – проговорити на начин сличан рзању, као коњ 
итд.). Одлика су сликовитог хумористичког народног говора, па није чудо 
што су обилато заступљени и у Ћопићевом језику. Они се у њему јављају, 
као што је и уобичајено, у ауторском говору о туђем изреченом управном 
говору односно говору лика. За ту врсту говора Ковачевић уводи термин 
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ауторска дидаскалија (Ковачевић 2000: 246). Ауторски говор са „зооглаго-
лом“ може најављивати туђ говор, односно бити у његовој препозицији, као 
у примјерима:  

(22) Још није ни ушао у авлију, а већ гракће на мог дједа: – Јеси ли жив, Раде, 
стари мој парипе?! (21). Узео сам слику са софре и обрадовано гракнуо: – Ово 
ђед Раде! (62). Самарџија Петрак лупао се по бедрима и весело ргетао: – Аха-
ха-ха, убрани ме, вели, брате Раде, од џандарске руке... (64). [...] и весело гукну: 
– Е , мајчице рођена, сад ми се мало одмакни од ове моје пуцаљке (170). [...] ами-
џа Хусо одједном живахну, поскочи и осокољено кликну: – Аферим ти, момче! 
(170).  
Такође, може и испраћати туђ говор, односно бити у његовој постпози-

цији, што је у анализираној језичкој грађи чешћи случај:  
(23) – Бјежим од пљуска! – гакну ногати баја (44). – Ехе-хе, живјећеш ти нама 
још колико ти драго, а брату Сави шипак! – њакну самарџија (65). – Хе-хе, а 
што би  то као могло бити? – неповјерљиво зарза  самарџија (67). – Ехе, зар 
још нијеси заглавио у бихаћкој „Кули“? – грокнуо би кум Рожљика (108). – Де 
ти, де, широња! – весело је кријештао  Циго (108). – Сигурно Крајишници ! – 
весело крекеће његов пратилац (155). – Овај, друже, зар ви у чети немате неко 
коњче за тај митраљез? – гргутну чича сјахујући (156). – Аха, ту смо! – грак-
ну чича злурадо (157). – Стали смо, стали у свако доба, кад то наши свјесни 
другови нареде – весело какоће кочијаш и затеже узде (173) итд. 
Ријетки су примјери с глаголима животињског оглашавања у функцији 

квалификовања људског говорења изван ауторских дидаскалија: Дедер, 
гукни  још нешто (181). 

Под прегнанцију се могу подвести и примјери глаголских именица 
изведених од глагола животињског оглашавања а у вези с људским бићем. 
Издвојили смо неколика таква примјера и сви су са суфиксом -ње. Да се 
ради о оглашавању које се приписује човјеку, говоре присвојни придјеви 
који стоје уз њих (пријатељско, старачко и самарџијино): 

(24) [...] али зато је дочекиван с највише радости, вике и пријатељског гакања  
(15). [...] али му се кроз стегнуто грло проби само некакво кашљиво старачко 
гргутање  (62). То распојасано самарџијино гроктање прену и дједа из покај-
ничке одузетости (64), 

а као праву ријеткост ексцерпирали смо и један прегнантни придјев:  
[...] а онда му се истом оте оним његовим старим, добродушним грактавим 
гласом (75). 
2.2.2.3.3. Метафоричким процесом захваћени су и придјеви деривира-

ни од имена животиња: 
(25) Дјед је грдио Петрака и „његов бенасти коњски  мјесец“ (26). Дјед само 
подиже руке задивљен овим блаженим говеђим незнањем (46). [...] а не тра-
жим виле да те ваљано измјерим преко леђа због твог тртљања , лоповије и 
твоје магареће  вјере? (75). Кад је утихнуо први тутањ наших врапчјих срца... 
(104). Нек је и тебе нешто кренуло из те твоје јазавчије јаме, баш си ми се 
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био на главу попео (112). Василије се обазрије спорим говеђим покретом (121). 
– А какве су ми очи, погледај? – Хм, богами , баш некако лоповске, лисичје, дру-
же команданте (153) итд. 
Из наведених примјера очигледно је да метафоризацији обично подли-

јежу придјеви изведени присвојним суфиксом -ји. Међутим, у овој употреби 
истакнути придјеви имају компаративно значење (исп. нпр. лисичје очи = 
очи као у лисице итд.). 

3. Да закључимо. У овом раду истраживали смо употребу зоолексике у 
Ћопићевој БАШТИ СЉЕЗОВЕ БОЈЕ. Она укључује, прије свега, властита живо-
тињска имена, али и животињске називе, који су у анализираном корпусу 
много чешћи.  

Највише засебних животињских имена односи се на коње, потом на 
краве и псе. Ријеч је углавном о традиционалним именима, непосредно 
мотивисаним, и то претежно бојом длаке. Употребљавају се само у основном 
значењу и ријетко служе карактеризацији човјека. Комичне ефекте изази-
вају само ријетки литерарни зооними. За разлику од њих, апелативни 
животињски називи много су фреквентнији са значењем одређене каракте-
ристике човјека, него у свом примарном значењу. Стилска средства којима 
се остварује наведена функција укључују поређење и различите врсте поет-
ске метафоре: копулативну, апозитивну и лексичку, која се везује за имени-
це, глаголе и најрјеђе за придјеве. Зоолексеми са поредбеним односно мета-
форичким значењем, врло често употријебљени у сложеним синтагмама с 
различитим детерминаторима, међу којима се истиче један, једна, једно, у 
великој мјери доприносе хумористичкој димензији Ћопићевог дјела. 
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Zoological words in A MALLOW-COLOURED GARDEN 

 
Zoological lexis in Copic’s A MALLOW-COLOURED GARDEN is comprised of the proper 

animal names as well as of animal related terms.  
The proper names of animals are not so much present in the corpus we have 

analyzed. These are mostly the names of horses, cows and dogs. They are mostly tradi-
tional names, motivated usually by the colour of animal’s fur. They are only used in 
their principal meaning, rarely do they serve to characterize a human. 

On the contrary, the appellative animal terms are more frequently used to denote 
certain human characteristics than are they in their primary meaning. The stylistic 
devices by which this function is realized include comparison and different types of 
poetic metaphors: copulative, appositive and lexical, used as to modify nouns, verbs 
and least frequently adjectives. 
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Stilistika 
(struktura i kompozicija, stilski postupci i slojevi, tropi i 

figure, ekspresivnost i izražajnost, dijalog i monolog, 
upravni i neupravni govor) 

 
 

Rad se sastoji od tri dijela. U prvome se daje osnovna informacija o teoriji koncep-
tualne metafore i metonimije. U drugom se istaknuta teorija primjenjuje na radove 
Branka Ćopića, s ciljem otkrivanja konceptualnih modela, domena izvora i cilja preko 
kojih se odvija proces metaforičkog preslikavanja i s tim u vezi utvrđuje način ćopićev-
skoga stiliziranja i projiciranja u književnome svijetu. Treći dio je posvećen konceptual-
nome metonimijskom prepoznavanju i evidentiranju konceptualnih entiteta unutar 
istih domena. 

 
Metaforički izrazi i njihove studije plodonosni su još od Aristotela ali je 

krug njihova zanimanja u to vrijeme bio određen na domenu figurativnosti da 
bi od 1980. godine sa knjigom METAPHORS WE LIVE George Lakoff i Mark 
Johnson metaforu definirali iz kognitivne perspektive, avangardistički dopri-
noseći savremenoj metaforičkoj studiji. U savremenom kontekstu metafora je 
način razmišljanja i percipiranja svijeta, odnosno u njezinoj prirodi leži sama 
konceptualizacija. Jednostavni i konkretni koncepti koriste se za uočavanje i 
razumijevanje apstraktnijih i složenijih. Pritom je važno razlikovati konceptu-
alne od konvencionalnih metafora. Konceptualna metafora stoji u pozadini dru-
gih metaforičkih iskaza i nužna je za njihovu interpretaciju. Konvencionalne 
metafore su svakodnevni izrazi koji su rašireni među govornicima, a utemelje-
ni su na konceptualnim metaforama. Lakoffova teorija konceptualne metafore 
podrazumijeva dvodomenski pristup i povezanost domena prema načelu A je B. 
Svaka metafora sastoji se od domene izvora i domene cilja, između kojih posto-
je brojne motivacijske poveznice. U ovome radu pokušat ćemo Ćopićev ekspre-
sivni izraz koji ma koliko odiše poetičnošću predstavlja i odliku narodnoga 
govora, podrediti otkrivanju pojavnosti konceptualnih metafora i metonimija, 
koje bi shodno Ćopićevoj tematici i recepturi književnoga stvaranja trebalo da 
naiđu na izrazitu plodotvornost. 

U vremenu militarizma kao jedine „higijene“ svijeta, Branko Ćopić se poja-
vio kao odašiljač pozitivizma, pisac energije čija artistička djela, u kultu humo-
ra i satire, funkcioniraju kao svojevrsni katalizatori. Ćopić svijet retušira do 
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granice na kojoj su nam apsolutno jasne njegove strahote ali iste nam se, para-
doksalno, čine podnošljivima. Ljudska sposobnost da se ista situacija vidi i opi-
še na različite načine uključuje dinamičko podešavanje. Iskustvo se strukturira 
različitim predodžbama, a njihove varijacije Langacker (1987: 117) naziva 
fokalnim podešavanjima (engl. focal adjustments). Takav težak zadatak uglav-
nom biva produciran postupcima metaforizacije ili metonimizacije. Iz znanstve-
ne perspektive, metafora nije samo način svakodnevnog ili pjesničkog govora 
već i način čovjekova pogleda na svijet, razmišljanja o njemu i projiciranja u 
njemu. Branko Ćopić u ulozi odašiljača pozitivizma poseže za recepturom kon-
ceptualizacije, prostim i konkretnim konceptima usmjerava ka prepoznavanju i 
razumijevanju složenijih i apstraktnijih koncepta koji su uglavnom u službi 
binarnoga produciranja: s jedne strane u domeni lakonog djetinjstva, s druge 
strane u domeni bremenitog militarističkog bitisanja. Istu binarnost Ćopić 
definira JUTRIMA PLAVOG SLJEZA i DANIMA CRVENOG SLJEZA. Domena je nužni kon-
tekst za semantičku karakterizaciju koncepta, pozadina u procesu profiliranja 
(Langacker 1987: 148), a za Ćopića to je mračna i razorna sila koja vlada po 
svijetu na kojem se iz dana u dan „još umnožavaju konji i crni konjanici, noćni i 
dnevni vampiri“. Okviri, idealizirani kognitivni modeli ili kognitivne domene, 
tj. njihove matrice, bez obzira na to kojim se izrazom koristimo, služe kao kon-
ceptualna baza za profiliranje. Jezički izraz dobija značenje prizivanjem kon-
ceptualne baze na koju određenom elementu pripisuje status profila kao dio 
svog konvencionalnog značenja (Geld 2006: 187). 

Prema Langackeru (1987: 15–158), Tayloru (1995: 83–87) i mnogim dru-
gim kognitivnim lingvistima, kognitivna domena ima obilježja „enciklopedij-
ske“ domene što znači da uključuje svo znanje koje govornik ima o tom područ-
ju iskustva. Ćopić na temelju stečenoga jezičnoga i opštega znanja, razumijeva 
svijet i proizvodi jezičke izričaje. To je temeljno stajalište koje se može primije-
niti na analizu apstraktnih pojmova ili emocija koje se produkuju u njegovome 
stvaralaštvu – u jeziku, putem konceptualnih metafora koje izviru iz tjelesnoga 
iskustva Ćopićevih likova. 

Langacker (1987: 148–150) dijeli domene na osnovne i apstraktne. Osnov-
ne su one koje su duboko i izravno ukorijenjene u ljudskome tjelesnom isku-
stvu i interakciji s okolinom te zauzimaju najniže mjesto u hijerarhiji koncep-
tualne složenosti. Primjer su takvih domena vrijeme, prostor, boja, sila, 
glad, bol, tijelo, itd. Valja naglasiti da unutar navedenih osnovnih domena 
Langacker izdvaja vrijeme i prostor kao temeljne kognitivne domene. Iako 
svaki koncept zapravo izrasta iz osnovnih domena, njihov odnos većim dijelom 
nije izravan. Veza se uspostavlja nizom posrednih koncepata koji su rezultat 
ljudskih kognitivnih sposobnosti, stalno prisutnih u izgradnji značenja. Svaka 
domena koja nije osnovna, a služi za opis hijerarhijski složenijeg koncepta 
naziva se apstraktnom domenom (Geld 2006: 186). 
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Ćopić cijelo stvaralaštvo varira unutar osnovnih domena vremena i pro-
stora koje su kod njega fiksirane, fosilizirane i monolitne, a definirane profi-
lom i bazom Bosna i militarizam/fašizam koje čvrsto povezuje jedinstvena 
misao i značenje, isti ili slični likovi i ambijent, isti narator i njegova remini-
scencija. Ali originalnost se očituje u tome, da u tegobnim prilikama koje su 
pozadina njegovoga stvaralaštva, Branko Ćopić se javlja kao odašiljač pozitivi-
zma, pisac energije čija artistička djela, u kultu humora i satire, funkcioniraju 
kao svojevrsni katalizatori. Ćopić svijet retušira do granice na kojoj su nam 
apsolutno jasne njegove srahote ali iste nam se, paradoksalno, čine podnošljivi-
ma. Takav težak zadatak uglavnom biva produciran postupcima metaforizacije 
ili metonimizacije. Iz znanstvene perspektive, metafora nije samo način svako-
dnevnog ili pjesničkog govora već i način čovjekova pogleda na svijet, razmiš-
ljanja o njemu i projiciranja u njemu. Zato Ćopić konceptualizira čitav svoj 
književni svijet, on je svjestan da je metafora osnovna kognitivna struktura 
koja omogućuje shvatiti relativno apstraktni koncept na temelju konkretnijih 
koncepta. Takvome receptu dodaje i primjesu domaćeg kako bi ostvario autoh-
toni koncept, pa pri izricanju metafora oplodotvorena je karakteristična bosan-
ska i Ćopićeva leksika, nastala u „budžaku Bosne, njenom bosanskom krajištu, 
jednim njenim dijelom nastaloj u Lici, u Vojnoj krajini, uz državnu tromeđu 
osmanskotursku, habsburšku i mletačku, uz koju su stoljećima, sve do danas, 
gotovo u jednakoj mjeri obitavali Srbi, Bošnjaci, Hrvati. Većina ovih leksema, 
koje i danas nalazimo u narodnim govorima i u stvaralaštvu Branka Ćopića, 
ostala je do danas pojmovno jasna“ (Durić 2008: 264). 

Kognitivne metafore možemo mnogostruko specificirati prema različitim 
perspektivama, npr. iz ugla konvencije razlikujemo konvencionalne i nekon-
vencionalne metafore, shodno općenitosti imamo specificirane i opće metafore, 
a prema kognitivnoj funkciji možemo trojako razlikovati: orijentacijske, onto-
loške i strukturne metafore. Odnosno, iz razloga što se metafore oblikuju izrav-
no iz našeg iskustva, one su i definirane njihovim uvjetima, što uključuje: (1) 
prostorne orijentacije (npr. gore-dolje, u-van, blizu-daleko, ispred-iza), (2) 
ontološke koncepte koji nastaju nad fizičkim iskustvima (npr. osoba, entitet, 
tvar, spremnik), i (3) strukturirana iskustva i aktivnosti (npr. kretanje, pre-
nošenje, itd.). 

U polju orijentacijskih metafora, koje proizlaze iz prostornih odnosa zbog 
čega ih možemo zvati i metaforama prostorne orijentacije, Ćopić se u proznom i 
pjesničkom stvaralaštvu koristi sljedećim konceptualnim modelima: 

Dobro je gore 
Nije čudo što su uz put, zajedno sa mnom podskakivala okolna brda, kuće i plotovi 
(BAŠTA SLJEZOVE BOJE, 66).  

Loše je dolje 
Savin svijet prostire se do Bihaća, jer je čiča nekoliko puta tamo ležao u apsu... I 
drugi su ljudi ležali u bihaćkoj Kuli pa ne vele da je lisica žuta... Zbog djedove tvr-
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doglavosti u pogledu boja i ja sam, već na prvom koraku od kuće, upao u nepriliku 
(BAŠTA SLJEZOVE BOJE, 14). 
Sad su svi, zajedno sa jatacima, dobro čuvani, ležali u Kuli (MAGAREĆE GODINE, 14). 
Naliježe na osamljena čovjeka bedem zime, ćutanja i neizvijesnosti (GLUVI BARUT, 
7). 
U izrazima stuživalo bi mu se u stomaku (BAŠTA SLJEZOVE BOJE, 16), i do nogu 
potučena (BAŠTA SLJEZOVE BOJE, 170), manifestiramo ostvarenje metafore sila-
znom putanjom put prema dolje, pri projiciranju dijelovima tijela, a u 
značenju potpune dotučenosti. Donekle takav tip je oplodotvoren i u pri-
mjeru: Nikola, sinko, pritrpi se dok makar ja ne sklopim oči, a onda kako ti 
drago (BAŠTA SLJEZOVE BOJE, 64). 
Predočavajući svijet koji teži materijalizaciji Ćopić poseže za ontološkim 

metaforama, kojima nematerijalne stvari objašnjava kao materijalne, postupci-
ma kvantifikacije, prepoznavanja i postavljanjem cilja. Metafore koje referiraju 
na apstraktno neki nazivaju reifikacijama (Pérez 2008: 33). Takve metafore 
nastaju: 

1. kvantifikacijom 
Ni živ, ni mrtav! – jedva dahnu Krsto. – Bio sam na pola koraka od strašnog suda 
(MAGAREĆE GODINE, 25). 
Vlado, ja ne mogu da tučem samo s pola srca (GLUVI BARUT, 76). 
2. prepoznavanjem 
Od malih nogu znali smo da je Branković simbol izdaje, najcrnje izdaje, a gle ti 
sad takav jedan Branković uvukao se i među nas (MAGAREĆE GODINE, 27). 
Bolestan si pa te spopale crne misli (GLUVI BARUT, 76). 
Kuda? – drekne ćaća pa za mašice, za kamdžiju, za... ne bira čime će. Zatuče me 
tako, utuca, izgubih dušu još od malih nogu. A da sam se jednom oteo i pošao, 
Rade, brate moj (BAŠTA SLJEZOVE BOJE, 29). 
Tematizirajući ratnu atmosferu pri fašističkoj produkciji, Ćopić je svjestan 

da svijet gubi na intenzitetu osjećajnosti, s jedne strane, dok s druge dobija na 
materijalizaciji. Zato je izrazito plodotvoran u poslu da apstraktno prikazuje 
konkretnim: najcrnja izdaja, crne misli (crna je konkretna boja), izgubiti 
dušu (duša je nešto konkretno). 

U jednoj od najboljih Ćopićevih priča DANE DRMOGAĆA evocirana su i sasta-
vljena dva presudna događaja dvojice junaka u njihovoj mladosti i u starosti. 
Siže priče građen je naime na motivu spontano nastalog prijateljstva dvojice 
momčića, koji potom bivaju rastavljeni cio život, da bi tek u jednom jedinom 
susretu krajem svog života, sada već sijedih vlasi, obnovili momačko prijatelj-
stvo. Kvalitet priče je u inovantnom motivu, inovantnoj strukturi i kompoziciji 
priče sa dva sadržajem i vremenski povezana dijela koji su smisleno uvezani u 
logičnu cjelinu. Kvalitet je priče i u dramatskoj naraciji, u dramatskoj zbijeno-
sti dvaju događaja, i u dosljednoj psihologiji obojice junaka, od njihova momaš-
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tva do starosti: kakvi su se rodili, takvi su se i poderali! Rade Ćopić je naime 
od svoga momaštva do u starost bio i ostao duša djevojačka, a njegov prijatelj 
Dane Drmogaća krv momačka (Durić 2008: 279). 

Ćopić se s metaforičkim materijalom suprotstavlja naoružanju, ali kako bi 
se zadržao u nutrini stvarnosti on je metaforičkim preslikavanjem samo blago 
retušira, zadržavajući njenu osovinu koja zrači hladnoćom i prazninom koje 
postaju zarazne i za samoga čovjeka i njegova osjećanja. Iz razloga što se to sve 
najbolje srcem osjeća, a prema arhetipu čovjek ‒ karakter znamo da srce može 
biti dobro i zlo, vatreno i kameno, lavlje i zečije, Ćopić ogoljeva samoga čovjeka 
kao prototipa: 

Pokušavala je da se sama nečim zaigra, utješi ali pusto ledeno srce došaptavalo je 
samo zle slutnje (GLUVI BARUT, 77). 
Osjećao je da mu je to nametnuo onaj podozrivi sračunati Vlado koji svemu prilazi 
hladna srca (GLUVI BARUT, 34). 
Pružili su jedan drugom ruku pošteno, ali preko mrtva srca (GLUVI BARUT, 34). 
3. postavljanjem ciljeva 
Brane ljudi svoj prag, đavo da ih nosi. Zar je to borba za našu stvar? (GLUVI BARUT, 
44). 
Ali se borio za jednu veliku opštenarodnu kravu koja će nam svima davati mlije-
ka (GLUVI BARUT, 59). 
Metaforični izraz borba za našu stvar proizlazi iz prototipnog semantič-

kog polja cilja, principom direktne manipulacije (agens, patiens) stvar je 
objekt koji konkretizacijom objašnjava apstraktnost, bitnost i ideale. Ovakav 
način metaforizacije podliježe i konceptu kreiranje je rađanje kojim Ćopić 
oplodotvoruje produkciju nastajanja militarističkih poduhvata na domaćem 
terenu: Po svakodnevnim naizgled beznačajnim sitnicama, opažao je kako se 
revolucija tanjušnim blijedim klicama hvata seljakove duše (GLUVI BARUT, 68). 

Ovaj tip metafora definira dijelove tijela srce i oči kao strojeve, koji počiva 
na principu on-off kojim oplodotvorava mentalna iskustva i psihološka stanja 
kao unutarnji mehanizam, izvor energije, pogonsko stanje, razinu učinkovitosti 
i proizvodnje kapaciteta: 

Srce/oči su stroj 
Čim ga vidim, a meni srce zaigra: evo ga, pljunuti Rade Ćopić. Djedu stadoše oči 
(BAŠTA SLJEZOVE BOJE, 23). 
Izdvojene osnovne domene vrijeme i prostor kao zasebne skupove Ćopić 

siječe postupkom infiltriranja treće jednako važne osnovne domene tijelo koja 
se ostvaruje i prožima i u jednoj i u drugoj od prethodno navedenih domena, 
principom kategorija koje nisu čvrsto omeđene, već da se preklapaju i nejasne 
su, a članovi im nisu spoj obaveznih obilježja. 

Od primitivnog društva ljudi su smatrali svoje tijelo kao mjeru svih stvari 
u okruženju, primjenjujući kognitivno iskustvo ljudskog tijela u spoznavanju 



Marijana Nikolić, Indira Šabić 450 

drugih stvari, pri tome predviđajući određeni dio tijela na druge stvari kako bi 
se razumio svijet. Kövecses (2002: 16) definira ljudsko tijelo kao najčešće koriš-
tenu izvornu domenu. Iz prethodno navedenih metafora može se primijetiti da, 
uz niz sporednih, Ćopićevi primarni elementi su srce i oči, koji percipiraju, 
adoptiraju i adaptiraju vanjske prilike i skladište ih u domenu izvrsnoga jezič-
kog i književnog gusta recepturama konceptualnih i konvencionalnih metafora. 
U istome kontekstu metaforičkog preslikavanja Ćopić koristi i dušu, jer tim 
trima domenama se vidi i osjeća onovremenska (i ovovremenska) stvarnost. Sa 
tako postavljenim načinom metaforičkoga preslikavanja najčešće se oplodotvo-
ruju metafore omeđenog prostora, kao treći tip Ćopićeve konceptualne 
metaforizacije. One nastaju tako da određene manje ili više apstraktne entitete 
zamišljamo kao omeđene prostore čiji elementi mogu zauzimati intralokativna 
i ekstralokativna stanja, npr.: 

To ti je ovaj tijesni život, đavo da ga nosi (BAŠTA SLJEZOVE BOJE, 62). 
Tek mi je pet godina, a već se svijet oko mene počinje zatvarati i stezati. Ovo 
možeš, a ovo ne možeš, ovo je dobro, ono nije, ovo smiješ kazati, ono ne smiješ. Niču 
te zabrane sa svih strana, jato ljutih gusaka, hoće i da udare (BAŠTA SLJEZOVE BOJE, 
27). 
Malo zbunjen, sav unesen u svoju lagariju, Mandić mirno obrisa Zorin poljubac 
(BOSONOGO DJETINJSTVO, 170). 
Kalajdžija primi granatu u ruke, odvagnu koliko je teška i preko srca reče: Sedam 
banki, više ne vrijedi (BAŠTA SLJEZOVE BOJE, 116). 
Kamo te da ga naučiš molitve, da ga dovedeš u red, ti si ga na dušu uzeo (BAŠTA 
SLJEZOVE BOJE, 63)? 

Zaštita je zatvorenost/osjećanja se skladiše 
Metaforu zaštita je zatvorenost opisuje Sweetser (2004: 30), koji ističe 

važnost zaštite nutrine od fizičkog djelovanja. Iskustveni temelj ovakvoga 
metaforičkog preslikavanja je činjenica bitnosti naših vitalnih organa koji se 
zaštićeni nalaze unutar našeg tijela, mesa i kostiju, ali i našeg svakodnevnog 
iskustva stavljanja nečeg krhkog u kutiju radi zaštite, ili zaključavanjem vrata 
bitne prostorije i sl. Dakle, formiramo konačnu definiciju: emocije su zatvoreni, 
ograničavajući prostori. Podvrste ove metafore su specificirane metafore koje 
podrazumijevaju skladištenje osjećanja, npr. srce/duša/oči je(su) spremnik 
za osjećanja i sl., a koje se koncipiraju s obzirom na činjenicu da se izloženost 
emocija u zapadnim kulturama smatra u kontekstu ranjivosti, te se „zatvara-
nje“ emocija s postizanjem njihove nevidljivosti čini apsolutno logičnim. 

Srce je spremnik osjećanja 
Prije nego me odvedu žurim da ispričam zlatnu bajku o ljudima. Njeno su mi sjeme 
posijali u srce još u djetinjstvu i ono bez prestanka niče, cvjeta i obnavlja se (BAŠTA 
SLJEZOVE BOJE, 10). 
Savilo se nešto na srcu, pa tišti, a šta je i zašto je, pitaj boga (BAŠTA SLJEZOVE BOJE, 
171). 
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Preokrene se ponekad nešto u srcu, pretegne neki vrag u duši (BAŠTA SLJEZOVE BOJE, 
145). 
U ovome primjeru pratimo dvostruku metaforiku omeđenog prostora uz 

koncepciju srce je spremnik osjećanja i duša je spremnik osjećanja koju 
nadalje pronalazimo i u ostalim primjerima:  

Brate Rade, najgori su u toj raboti bogomoljci, duše nemaju: opiri, odnese sve, i 
kandilo ispod ikone. I brat Sava skrušeno zaćuta, kao što i priliči jednom skromnom, 
čestitom lopovu koji ima srca i duše (BAŠTA SLJEZOVE BOJE, 54). 
Šušti samo papir, šušti drvenast i suv, a srce – njega nigdje nema (GLUVI BARUT, 
88). 
On ionako nema srca da koga odbije (BAŠTA SLJEZOVE BOJE, 58). 
Najgori u toj raboti su bogomoljci, duše nemaju (BAŠTA SLJEZOVE BOJE, 66). 
Nakon što su srce i duša definirani spremnicima, u kojima su locirane i 

skladištene čovjekove emocije, koji mogu biti puni ili prazni, na osnovi tih 
karakteristika u prethodno navedenoj metafori imati srce i dušu, srce i duša 
stupaju u korelativne odnose: binarne spram glave i mozga, jer srce i duša su 
mjesta gdje se nalaze osjećaji figurativno, pa su u vezi sa tim binarni razumu, 
zato se oni kao domene naporedo upotrebljavaju u značenju svojstva karaktera. 

Oči su spremnik osjećanja 
Iste one čestite Radine oči, dušu mu vidiš u njima (BAŠTA SLJEZOVE BOJE, 23). 
S obzirom da se za Ćopića svijet uglavnom sveo na Jugoslaviju, i unutar 

nje na Bosansku Krajinu, očekivane su metafore omeđenog prostora koje život 
predstavljaju tijesnim usljed zvukova pušaka i mitraljeza koji ovisno odakle se 
artikuliraju gromoglasno i zastrašujuće, zatvaraju u tjesnac, u tjeskobnost u 
kojoj se počinju gubiti srce i duša. 

Najplodonosniji Ćopić biva u produciranju strukturnih metafora koje u 
domenama izvora i cilja imaju najviše elemenata, ostvarujući tipove:  

Bijes je vrućina 
Pržile su ga mnoge strahote kroz koje sam prolazio, ali korijen je ostajao, životvo-
ran i neuništiv, i pod sunce ponovo isturao svoju nejačku zelenu klicu, svoj barjak 
(BAŠTA SLJEZOVE BOJE, 10). 
He-he, mnogom sam ja dječaku skuvao vruću poparu kad pusti goveda u tuđi 
kukuruz! – pohvali se Lijan. – A znao sam ponekom i kašu zamijesiti, zapržiti mu 
čorbu, zabiberiti mu ručak, častiti ga ljeskovom taranom, načiniti od nekog pitu 
(SLAVNO VOJEVANJE, 119). 
Kad je Gavrilo Princip ubio u Sarajevu austrijskog prestolonasljednika Ferdinanda, 
neko je kazao: – Bogami, ono đače s Grahova zapaliće svijet s dva revolverska met-
ka. Zaista, planuo je čitav svijet, zagrmio veliki rat (SLAVNO VOJEVANJE, 119). 
Opali mi dvije vruće, pa će opet: „Deder sad, gdje se ono uliva Dunav“ (ORLOVI RANO 
LETE, 9)? 
Već je treći mjesec kako je ustanak planuo (BAŠTA SLEZOVE BOJE, 120). 
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U nekim primjerima Ćopić nastupa generalizacijski – emocijski (emocio-
nalni) efekti su shvaćeni kao fizički efekti / bijes = vrsta energije: 

On preuzima komandu nad odredom i, sav u vatri, lomi neprijatelja (GLUVI BARUT, 
52). 
Tigar, pun unutrašnje vatre i tutnja (GLUVI BARUT, 37). 
U njemu sve jače počeše da vru i razdiru ga i gnjev i mržnja na te bezvrijedne niš-
tavne brloge (GLUVI BARUT, 45). 
Ovaj tip metafore u Ćopićevom stvaralaštvu bilježi najveću frekventnost 

jer se u njezinoj formuli može ogledati dimenzija općeg bjesnila: 
U Evropi je već bjesnio Drugi svjetski rat a njegov strašni požar sve se bliže primicao 
domovini naših dječaka, nesrećnoj Kraljevini Jugoslaviji, nepripremljenoj za odbranu 
(PIONIRSKA TRILOGIJA, 68). 

Rasprava je rat 
Neuvjerljivo praznim riječima, Uroš je pobijao njegove sumnje (GLUVI BARUT, 54). 
On je nastavio da sipa u zamuklu masu oštre i zvonke rečenice, kao da bije iz 
mitraljeza (GLUVI BARUT, 59). 
Izbacio je tu riječ iznenada, kao da je okinuo pušku (GLUVI BARUT, 58). 

Ideje su biljke 
Prije nego me odvedu žurim da ispričam zlatnu bajku o ljudima. Njeno su mi sjeme 
posijali u srce još u djetinjstvu i ono bez prestanka niče, cvjeta i obnavlja se (BAŠTA 
SLEZOVE BOJE, 10). 

Strah je hladnoća 
Oho, i ti si se sledila od straha, sirotice moja! Progunđa on s puno nježnosti, pa diže 
glavu i taman da će nategnuti iz boce kad se iza plasta ukaza nekakva ogromna 
čupava i rogata glavurda s izbečenim očurdama i poput zmaja snažno dunu na nj iz 
vlažnih širokih nozdrva (ORLOVI RANO LETE, 57). 
Odjednom se Jovančetu slediše noge. Spazio je kako ispod jedne veće sive stijene 
izlijeću grudve zemlje i ruše se prema potoku (ORLOVI RANO LETE, 34). 
Dječacima se slediše i ukrutiše noge kao one kamene svijeće koje su visile sa stropa 
pećine (ORLOVI RANO LETE, 45). 

Srce je hrabrost 
Vidim ja da i partizanski kuvar mora imati junačko srce (SLAVNO VOJEVANJE, 119). 
Prvi tutanj naših vrapčijih srca (BAŠTA SLEZOVE BOJE, 108). 
Gnjuram se u dim rata i nalazim surove bojovnike: golubijeg srca (BAŠTA SLEZOVE 
BOJE, 10). 
Ćopić ovakvim vidom metaforizacije srce vezuje s određenim životinjama i 

time ovaploćuje prisustvo ili nedostatak hrabrosti. Nije isto imati srce lavlje 
(hrabro i divlje) i srce golubije ili vrapčije (kukavno). 

Konceptualna metafora u uskoj je vezi s konceptualnom metonimijom. 
Osnovna razlika između metafore i metonimije je u broju konceptualnih dome-
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na koje sudjeluju u procesu: kod metafore imamo dvije domene (domenu izvora 
i cilja), a kod metonimije samo jednu. Opća formula za konceptualnu metaforu 
glasi A je B, a kod metonimije A za B.  

Мetonimijsko preslikavanje 
Najprije tumačena metonimija biva u antici, u razmišljanjima Aristotela 

koji iznosi klasifikaciju četiriju vrsta metafora, pri tome metonimija je jedna od 
njih. Takav aristotelovski pogled na metonimiju u tropikalnom smislu i danas 
je održiv u nekim teorijama, ali osamdesetih godina dvadesetoga stoljeća 
napravljen je iskorak jer je ovaj topik povezan s ljudskom konceptualizacij-
skom sposobnošću. Metonimija je počela bivati tumačena u drugačijem kontek-
stu, a pri novom ruhu najprije su je definirali Lakoff i Johnson (1980: 39) kao 
proces koji nam omogućava da definiramo jednu stvar njenim odnosom s nečim 
drugim. Odnosno, konceptualna je metonimija spoznajni proces u kojem jedan 
konceptualni entitet omogućava umni pristup drugomu konceptualnom entite-
tu unutar iste domene (Geld 2006: 200). 

Metonimijske odnose Ćopić uspostavlja na sva tri moguća načina: 
Dio za cjelinu 

Pa i Nijemac je propao – grakće Rožljika (BAŠTA SLEZOVE BOJE, 116).  
Kad minu i Drugi svjetski rat i Milić nekako iznese čitavu glavu, on se odjednom 
nađe u nekakvom tuđem i nepoznatom svijetu (BAŠTA SLEZOVE BOJE, 113).  
Da znaš Jovanče, ona će nas prva pronaći, budi u to siguran. – Kako će nas naći ako 
joj niko ne rekne? – čudio se mali harambaša. – Kako? Šta ja znam kako. Ima ti 
ona za te stvari nos (ORLOVI RANO LETE, 15). 

Cjelina za dio 
Bihać se tresao ispunjen gruvanjem topova i eksplozijom granata i bombi 
(MAGAREĆE GODINE, 1). 
Kad zađe sunce sve mi se čini, i grad će konačno klonuti i prestati s otporom 
(BAŠTA SLEZOVE BOJE, 137). 
Oni su oduvijek prijatelji, temeljiti, sigurni drugari, i baš ih je briga da li se tamo 
negdje Rusija i Amerika mire ili svađaju, to ne može da pomuti njihova prijatelj-
stva (PIONIRSKA TRILOGIJA, 53). 
Jadna majko, kad li ću ja jednom dočekati da me ovako sprovode pa da me čitav 
Bihać gleda (MAGAREĆE GODINE, 12). 

Dio za dio 
Pita se samo puška i opasač , a civila niko i ne zarezuje kao da ga majka ni rodila 
nije (BAŠTA SLEZOVE BOJE, 120). 
Neke metonimije možemo interpretirati unutar metaforičkog prikaza 

recepturom metonimijske ekspanzije (širenja) – koji podrazumijeva dio za cjeli-
nu pri čemu se ciljna domena nalazi unutar izvorne: 

Nije lako kutlaču baciti, sinko moj, to sam ja noćas vidio prevrćući se pod onim 
ćebencetom (BAŠTA SLEZOVE BOJE, 143). 
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I pri metonimijskome preslikavanju Ćopić uglavnom tematizira ratna 
dešavanja kao opći kataklizam unutar kojih se pitaju samo puška i opasač, 
zato pri metonimizaciji cjelinom definira ratom udešene dijelove: Bihać se tre-
sao, grad će konačno klonuti, Rusija i Amerika se mire ili svađaju, ili 
kada se pominjanjem dijela tijela želi istaći da se iz svega toga treba iznijeti 
čitava glava. Sve to biva u svrsi istoga preslikavanja, konkretizacije ratom 
zahvaćenog naroda i prilika u kojima se ostvaruju:  

Partizani Drvara, Grmeča i ostalih krajeva Bosanske krajine danonoćno su neumorno 
napadali neprijatelja da bar koliko-toliko pomognu svojim drugovima stegnutim u 
gvozden obruč ofanzive. Međutim, obruč nigdje nije popuštao (SLAVNO VOJEVANJE, 
268). 
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Stylistics 
(structure and composition, methods of style and layers, tropes and figures, 
expressiveness and expression, dialogue and monologue, direct and indirect 

speech) 
 

In an era of militarism as the only „hygiene“ of the world, Branko Copic appeared 
as a transmitter of positivism. Copic war and its hardships, showing bearable. Such a 
task, Copic realized with metaphor or metonymy. From a linguistic perspective, the 
metaphor is not just a poetic speech, also, the metaphor is the way of man's view of the 
world. Therefore, Copic conceptualized his whole literary world. In the orientation 
metaphor, Copic used the conceptual models: good is up, bad is down, mind is up, 
emotions are down. Copic aims to show the world that goes toward materialization, 
because he uses ontological metaphors. Copic creates the most structural metaphor: 
debate is war, heart is container fear is cold, etc. Metonymic relation Copic esta-
blished in all three possible ways: part for whole, whole for part and part for part. 
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Osnovne sintaksičke odlike Zmajevog i Ćopićevog 
pesništva za decu – pokušaj poredbenog pristupa 

 
 
Tekst opisuje, analizira i poredi sintaksički sloj Zmajevog i Ćopićevog pesništva za 

decu u onom delu opusa koji obuhvata neizometrične stihovne strukture. U prvom delu 
teksta ispitujemo kvantitativni odnos stiha i komunikativne odnosno predikatske reče-
nice, te dajemo osvrt na raspodelu karakterističnih formi. U drugom i trećem analizira-
mo izdvajanje određenih sintaksičkih konstituenata i razilaženje stihovnih i sintaksič-
kih struktura. 

 
0. Uvod. ‒ Značaj poezije za decu Branka Ćopića, usled koga su prisutni 

glasovi koji tvrde da je on „prvi veliki pesnik koji je ostvario autentično delo i 
stil, izvan široke senke Zmajevog pesničkog autoriteta“ (Milinković 2010: 293), 
ukazuju na potrebu za studioznijim pristupom ovom dêlu njegovog opusa. Ako i 
ima tekstova koji se bave književnim vrednostima Zmajevog i Ćopićevog 
pesništva za decu1, ne treba posebno napominjati da onih koji bi se podrobnije 
bavili jezikom njihovih pesničkih dela namenjenih deci još nema, ili ih nema u 
dovoljnom broju2. 

U svojoj KNJIŽEVNOSTI ZA DECU I MLADE Miomir Milinković (2012) dotakao se 
čisto jezičkog izraza poezije za decu uopšte, a njega, po autorovom mišljenju, 
karakterišu neposrednost i jednostavnost, kratka, upitna ili eksklamativna 
rečenica, upotreba deminutiva i retorskog pitanja3. Konstatacija uglavnom tač-
na, ali sa jezičkog stanovišta nedovoljno precizna i nedovoljno potkrepljena. 
Stoga smo se odlučili da ovaj rad usmerimo upravo ka deskripciji i tumačenju 
određenih jezičkih odlika Zmajeve i Ćopićeve poezije za decu – najviše onih na 
sintaksičkoj ravni. To što ona pokušavaju da obuhvate više različnih pojava na 
ovom nivou treba razumeti kao težnju za holističkim pristupom i apriorno 
usvojenim stanovištem da tumačenje izolovanih pojava, ne donoseći celovit(ij)e 

                                                      
1 Up. Popović 1975, Pavlović 1981, Nedić 1977, Radikić 2003 (Zmaj); Marković 

1981, Marjanović 2003, Samardžija 2005, Dojčinović 2012 (Ćopić). 
2 Češće se pod lupu stavlja Ćopićev pripovedački jezik. V. Klikovac 1997; Radikić 

2011; Tošović 2012. 
3 Za jezik poezije za decu v. i Danojlić 2004. 
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uvide, ne može mnogo doprineti njihovom razumevanju. U takvom pristupu, 
mogu se prevideti pojedinosti ili se mogu pokazati ograničenja odabranog kor-
pusa, ali se, s druge strane, daju referentne tačke za dalja i, eventualno, 
temeljnija promatranja pesničkog opusa za decu naša dva poznata pisca na 
odabranom jezičkom nivou. Kako nam je želja bila da se bavimo sintaksičkim 
slojem Zmajevog i Ćopićevog pesništva za decu, činilo nam se da je zanimljivije 
pristupiti onom delu njihovog opusa u kome stihovi nisu izometrični – upravo u 
želji da vidimo iz kojih razloga na određenim mestima menjaju osnovno ustroj-
stvo4. Tako se naš rad kreće u dva pravca. U prvom delu ispitaćemo kvantita-
tivni odnos stiha i komunikativne odnosno predikatske rečenice i dati osvrt na 
distribuciju različitih vrsta komunikativnih, odnosno predikatskih rečenica. U 
drugom i trećem opisaćemo koji se delovi rečenice izdvajaju i pokušaćemo da 
utvrdimo razloge tog izdvajanja. 

1. Kvantitativni odnos stiha i komunikativne/predikatske rečenice. Distri-
bucija rečenica. ‒ Analizu smo sproveli na 657 Zmajevih i 736 Ćopićevih stiho-
va. Kod Zmaja dužina stiha se kreće između dva i šesnaest slogova, dok kod 
Ćopića beležimo sve – od jednosložnih stihova do osmeraca; kod Zmaja je najza-
stupljeniji osmerac (37,1%), za njim slede šesterac (29,1%), četverac (11,4%) i 
deseterac (3%), dok je kod Ćopića najzastupljeniji peterac (62,5%), a za njim po 
učestalosti dolaze trosložni (14,1%) i dvosložni stih (12,2%). Ostali stihovi su 
prisutni u zanemarljivom broju slučajeva. U proseku, Zmajev stih se sastoji iz 
6,6 slogova, a Ćopićev iz 4,3 sloga. 

Zašto nam je bitan i broj slogova, a ne samo broj stihova? Zato što podatak 
o odnosu komunikativnih/predikatskih rečenica i stiha ne bi bio validan bez 
uzimanja u obzir dužine tih stihova – bez uzimanja u obzir činjenice da je Ćopi-
ćev stih u proseku za više od dva sloga kraći, a ta kratkoća stiha svakako unosi 
dinamičnost na grafičkom planu. Uz to, valja primetiti kako su stihovi koji 
dolaze odmah posle najučestalijeg stiha kod Ćopića – posle peterca – zapravo, 
delovi tog razlomljenog peterca, dok je kod Zmaja na trećem mestu četverac, 
gde dva takva stiha obrazuju dominantni osmerac. Tako se, zapravo, peterac i 
osmerac ukazuju kao dominantni stihovi u ovim neizometričnim pesničkim 
ostvarenjima dvaju pesnika. 

                                                      
4 Korpus za analizu su sačinjavale sledeće pesme: ARATOS TAKVE LJUBAVI, AHAHA, 

VEVERICA, VIVAK, GOLUBICE MOJA, DORUČAK, DOŠAO VRABAC DA NAM NEŠTO KAŽE, IGRANKA, KISELI-
CA, MRGODICA PERSA, MAČKOVO JADANJE, MALI GEOGRAF, MU-U, NA SLAVI KOD LAVA, NESREĆA SE 
DOGODILA, O, O, O, O MIŠU, PRVE HLAČE, RAZGOVOR S MAČETOM, SOVA I DRUGE PTICE, TREŠNJOBER, 
ĆIRA, CICA-MACA I RUNDOV-BUNDOV, ČVORAK, ČESTITKA JEDNE MAČKE SVOME GOSPODARU (Zmaj); 
pesme U PRVOM SNIJEGU i HRAST I TRN, te poema JEŽEVA KUĆICA (Ćopić). Kod Zmaja su uzete 
sve pesme za decu koje nisu izometrične, dok smo kod Ćopića uzeli sve neizometrične iz 
ŠUMSKIH BAJKI u želji da korpus obuhvata približno isti broj stihova. Svi stihovi će, ina-
če, biti navedeni prema izvorima datim na kraju rada. 
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Kod Zmaja je na promatrani broj stihova došlo 265 komunikativnih (jedna 
na 16,35 slogova) i 560 (jedna na 7,6 slogova) predikatskih rečenica; kod Ćopića 
178 komunikativnih (jedna na 17,8 slogova) i 342 predikatske (jedna na 9,2 slo-
ga). Nije teško onda razumeti da Ćopićeva rečenica u proseku zauzima više sti-
hova nego Zmajeva. U tom smislu, očekivalo bi se da bude manje dinamična i 
zahtevnija za recipijenta, stoga što je predikacijska aktualizacija5 jedan od naj-
bitnijih faktora semantičke prozirnosti iskaza i zalog njegovog tematskog jedin-
stva, te njegove konkretnosti (koja, dakako, nije imuna na neuobičajene sintag-
matske sprege) i koherentnosti, a povećan broj predikacijskih aktualizatora, po 
pravilu, znači i intenziviranu dinamiku zbivanja. Ipak, nije samo dužina reče-
nice ono što je čini kompleksnom i što čini njeno razumevanje težim – reč je i o 
prisutnosti i složenosti parataksičkih i, još više, hipotaksičkih odnosa. Kad je 
reč o parataksi, osim po izuzetku, ni kod jednog ni kod drugog pesnika ne izla-
zimo iz okvira kopulativnih, adverzativnih i disjunktivnih (up. Kovačević 
1998)6. No, u pogledu hipotaksičkih odnosa postoje znatne razlike, već u kvan-
titativnom pogledu – kod Zmaja beležimo 93 zavisne rečenice, kod Ćopića njih 
26. Ako se uzme u obzir podatak da hipotaksički odnosi čine rečenicu znatno 
kompleksnijom (up. Grickat 2004: 135), „lakoća“ Ćopićevog stiha može se, 
između ostalog, tumačiti i njihovim odsustvom – jednako kao i osećaj neposred-
nosti, budući da su zavisne rečenice pretežno odlika pisanog nego govorenog 
jezika. Ako bi se išlo korak dalje u analizu, prevlast izričnih rečenica (više od 
trećine ukupnog broja ‒ 36), potom namernih (15) i poredbenih (11) upravo 
govori o, sa sintaksičkog aspekta, složenijem iskazivanju atributa, objekata i 
priloških odredbi kod Zmaja nego kod Ćopića; kod poslednjeg su najdominant-
nije rečenice vremenske (12), upotrebljene u funkciji predstavljanja naporednih 
ili sukcesivnih radnji. 

                                                      
5 Aktualizacija se vrši i drugim sredstvima – česta je upotreba priloga sad (koje 

alternira sa danas) i ovde, kao i deiktičkih rečca gle, eto, eno. Deiksa pak podrazumeva i 
kataforičko odnosno anaforičko upućivanje, pri čemu je ono u određenim slučajevima 
usmereno na zbivanje koje se odigrava neposredno pred očima (sa)govornika. Tako i 
upotreba pokaznih zamenica predstavlja faktor homogenizacije, koji, s jedne strane, 
otvara mesto za dalje pričanje događaja, ili, sa druge, predstavlja jasan marker da je 
govor o tom događaju završen i da je prethodna celina zaokružena. Ipak, ova vrsta 
aktualizacije, usled nedostatka prostora, uglavnom ostaje van okvira našeg rada. 

6 Koliko broj uspostavljenih parataksičkih veza ne mora da znači otežano razume-
vanje i sl. govori primer koji nije nimalo teško pratiti, a sastoji se od dvanaest nezavi-
snih predikatskih rečenica u sastavnom naporednom odnosu (zabeležen je u jednoj 
Zmajevoj pesmi): Sedi cica ispred vrata | Pa glavom klimata, | Katkad malo rep protre-
se | I oblizuje se; | Sve po redu šape diže | Pa ih lepo, lepo liže; | A niko joj ne poliva – | 
Opet se umiva, | Jezikom se utira – Kad nema peškira, | Pa se onda šapom gladi | po 
brku, po bradi: | Sad je čista, nalickana, | Lepo očešljana – | Šta će sad? (Zm 155). 
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Sa stanovišta recipijenta, naročito ako je reč o detetu, nije beznačajan 
podatak broj rečenica eksklamativnog, odnosno interogativnog tipa, budući da 
one (u najboljem slučaju mogu da) posebno angažuju čitaoca/slušaoca na afek-
tivnoj ravni (v. i Tošović 2004: 31, 32, 43). U tom pogledu se ova dva pesnika 
značajno razlikuju. Naime, kod Zmaja čak 40,4% ukupnog broja rečenica nosi 
obeležje eksklamativnosti (njih 107), a 12,8% obeležje interogativnosti (njih 34) 
– one zajedno čine više od polovine ukupnog broja komunikativnih rečenica. 
Ćopićev izraz u sebi sadrži manje ovakvih elemenata – naime, kod njega se 
74,2% rečenica završava tačkom (132), „samo“ 20,8% uzvičnikom (37), a zna-
kom pitanja 3,4% (njih 6), što znači i suptilnije nijansiranje emocija. 

Za pogled kakav je ovaj naš može biti zanimljiva i distribucija specijalnih 
rečenica i eliptičnih konstrukcija stoga što emotivnost i spontanost sporadično 
bivaju iskazani kroz njih (up. Tošović 2004: 43), pri čemu i jedne i druge, budu-
ći gramatički nepotpune, zahtevaju aktivnije učešće čitaoca. I kod jednog i kod 
drugog pesnika nalazimo specijalne rečenice koje su strukturisane na način: 
evo/eto/gle + gen./nom. Up. primere: 

Gle sad junaka mog | Kako ga straši rog! (Zm 245). ♦ Evo opet nove štete, | Gle-
te, glete! (Zm 227). ♦ Evo i noći | nad šumom celom (BĆ 456). ♦ odjednom – | evo 
– | kaljuga neka (BĆ 461). 
U kvantitativnom pogledu učestalost specijalnih rečenica kod Zmaja je 

znatno veća (kod Zmaja beležimo njih 37, a kod Ćopića 8). Na njihovu brojnost, 
istina, utiče često Zmajevo ponavljanje jedne iste specijalne rečenice unutar 
iste pesme i po nekoliko puta – i to najčešće onih koje se cele sastoje iz onoma-
topejskih uzvika – one tako čine svojevrstan refren. Takođe, ima slučajeva u 
kojima su asertivne rečce tu jedna do druge kako bi obrazovale tautološko 
ponavljanje nabijeno eksklamativnošću, ili se pak ponavljaju uzvici kojima se 
iskazuje intenzivnije osećanje – up.: 

Ao, mijao! (Zm 159). ♦ Živ, živ, živ! (Zm 194). ♦ Mu-u! (Zm 245, 246). ♦ Jest, da! 
(Zm 152). ♦ Dabogme, da! (Zm 252). ♦ Ahaha! | Adada! (Zm 125). ♦ Jao, jao, jao! 
(Zm 228) 

Isti tip specijalnih rečenica nalazimo kao sadržaj upravnog govora (njih 6): 
Guska viknu: „Ijujuju!“ (Zm 399). ♦ Ali Rundov kavge traži: | Vau, vau, vau, vau, 
vau! (Zm 156). ♦ A cica se okuraži | I reče: Mijau! (Zm 156). 
Ako je ovakva struktura specijalnih rečenica bliža Zmaju, Ćopićeve speci-

jalne rečenice su uglavnom nominativne ili vokativne konstrukcije (one se kod 
Zmaja marginalno pojavljuju): 

Kućica, | glupost! (BĆ 460). ♦ Kućico draga, | slobodo moja! (BĆ 462). ♦ Večera!! 
(Zm 209). 
Treba dodati i to da kod Zmaja, u jednoj pesmi (VEVERICA), nalazimo dosta 

specijalnih rečenica koje se ne mogu svrstati u prethodne dve grupe, a koje 
imaju podršku na sadržinskom planu – odslikavaju skakutavost/rastrčanost 
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veverice, te poseduju crtu izomor f ičnog predstavljanja (o tome više u daljem 
tekstu): 

Čas kriv, čas prav, | Čas strmoglav! (Zm 152). ♦ Pa tako povazdan, | A nikad san! 
(Zm 152). ♦ Brzahno, živahno, | Ovamo, onamo... (Zm 152). ♦ Onamo čak! (Zm 
152). 
Kod Ćopića je pak prisutan znatno veći broj eliptičnih konstrukcija (odnos 

je 12 prema 3): 
I odoše veće – | A ja [sam/ostadoh] tu bez sveće! (Zm 236). ♦ Hopa, cupa, | Dvoje 
[su/igraju] skupa (Zm 399). ♦ Guskino krilo | [nek bude] lepeza tvoja, | a jastuk 
meki | patkica koja (BĆ 456). ♦ I jež, | i lija | [su/sede/ručaju] od masti sjajni (BĆ 
456). ♦ Pod kladom [se nalazi/stoji] rupa, | tamna i gluva | prostirka u njoj | od 
lišća suva (BĆ 462). ♦ Adresa [je/piše] kratka; | alʼ se razume (BĆ 454). ♦ Jedna, 
| još jedna... | trista... | hiljadu ‒ | [to je kao] poplava prava! (BĆ 479). ♦ grmnu-
še gromko – | [kao] prava oluja (BĆ 463). ♦ A putem ‒ | [ocrtava se/postoji/vidim] 
tragova mnogo (BĆ 481). ♦ Dosta [svega/toga]... | baš mi se spava. (BĆ 479). 
Sa stanovišta funkcionalne stilistike uobičajenost elipse konstatovana je u 

razgovornom stilu i kao njen komunikativni uzrok zabeležena jezička ekonomi-
ja. Njena najčešća funkcija jeste prikazivanje „spontanog, emotivnog, nepripre-
mljenog govora“ (Katnić-Bakaršić 1999: 94), pri čemu iskaz ostaje formiran 
samo od onih delova rečenice koji su najbitniji za prenošenje smisla i ekspresiv-
nih akcenata (up. npr. Lešić 2010: 177). Takav upotrebni efekat imaju i ovakvi 
iskazi u Ćopićevom pesništvu za decu. 

Zanimljivost u ovom pogledu predstavljaju i forme pozdrava, zahvaljiva-
nja, zakletve i sl., koje svakako doprinose utisku prisnosti i neposrednosti, 
budući da su uobičajene u svakodnevnom razgovornom jeziku. Up.: 

Dobro jutro, jarekanjo, | Dobro jutro, bradekanjo, | Jesi lʼ se iskako? (Zm 158). 
♦ Dobar dan, | lijo (BĆ 455). ♦ Tako mi poštenja! (Zm 169). ♦ Moje mi njuške, | 
svoju bih dao | za gnjile kruške (BĆ 460). ♦ Tako mi sala, | za pola ručka | ja bih 
ga dala! (BĆ 461). ♦ Neka laje, zla mu mati, | Valjda će mu dodijati! (Zm 156). ♦ 
Krvnika vuka, | jadna mu majka, | umlati brzo | seljačka hajka (BĆ 465). 
2. Izdvajanje sintaksičkih konstituenata. – Kako dužina stiha i kod Zmaja 

i kod Ćopića varira, učinilo nam se zanimljivim da promotrimo razloge izdvaja-
nja sintaksičkih jedinica u zasebne stihove i potražimo moguće opravdanje za 
njega. Inače, verujemo da je izdvajanje određenog konstituenta u poseban stih, 
u najopštijem, ima isti efekat kao regularni postupci osamostaljivanja rečenič-
nih članova u proznom tekstu – i jedno i drugo podrazumevaju intonaciono 
izdvajanje ili izolaciju od neposredne okoline. „Izdvajanjem se, dakle, usposta-
vlja pauza gdje joj strukturno-semantički nije mjesto“, piše Kovačević (2000: 
344) i na istom mestu dodaje, citirajući Vinavera, da „taj ‛privremeni prekid u 
samome toku daje nam uvid u ono što dolazi i čemu moramo biti naredni, ili se 
osvestimo za ono što učinismo’“. Uz aktiviranje ritmičkog potencijala, izdvaja-
njem se logički akcenat preusmerava na određeni deo teksta. Pritom, domi-
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nantni stih predstavlja onu podlogu na kojoj se izdvajanje ostvaruje – ono se 
ovde oseća kao takvo upravo stoga što odstupa od ustaljene metričke sheme. 
Što je razlika između dužine dominantnog stiha i onog u koji je konstituent 
izdvojen veća, utisak oneobičajenja je jači. Stoga će se, recimo, izdvajanja kod 
Zmaja, po pravilu, osećati intenzivnije nego kod Ćopića. 

2.1. U prvu grupu primera svrstali smo one kod kojih je izdvajanje gra-
mat ički opravdano. Deo osamostaljenih sintaksičkih elemenata pripada 
globalnim iskazima, pod kojim „treba razumeti neraščlanjen, odnosno smi-
saono i artikulacijski neizgrađen govorni oblik koji je oslonjen na situaciju, a 
svoj sadržaj prenosi u sinkretičkom vidu“ (Simić/Jovanović 2002: 89), ostajući 
pri tom bez određenijih formalnih i strukturalnih osobina. Ovakve, neraščla-
njene forme prethode, u evolucijskom smislu, stupnju „rečenice“, a njihovi tra-
govi su prisutni i danas u jeziku – reč je pre svega o uzvicima i onomatopej-
skim rečima (imitativima). 

Grrrr, | kud žuriš, | kaži-der lovcu (BĆ 459). ♦ Trapavog medu, | oh, kuku, | lele, 
| do same smrti | izbole pčele (BĆ 465). ♦ kad opet Ćira, | derište ružno, | krajičak 
ščepa | kitnjastog repa | i začas: | frk! – | načini sebi | dlakavi brk (BĆ 475). ♦ 
Prođe i seljak, | starina neka, | napola gluh, | a Ćira njega | cap! – | za kožuh 
(BĆ 475). 
Isto nalazimo i kod Zmaja, ali je ovo izdvajanje u jednom, poslednjem pri-

meru podstaknuto i paralelizmom (fonetskim/morfološkim/sintaksičkim):  
Jest, da! (Zm 152). ♦ O, o, o, | Šta je bilo to? (Zm 338). ♦ Ao, mijao! (Zm 159) ♦ 
Mu-u! (Zm 245). ♦ Ahaha! | Adada! (Zm 125). 
Eksponacija se uglavnom tumači kao izražavanje, tj. ispoljavanje unutraš-

njih stanja – „bilo u kognitivnom pravcu kao stanje saznanja o nečemu, ili u 
ekspresivnom smislu kao ‛subjektivno stanje’ onoga koji upotrebljava jezičke 
jedinice – tj. govornika“, kako se obično naziva pokretač komunikativnog akta. 
(Simić/Jovanović 2002: 89‒90). Kao što je vidljivo iz navedenih primera, kod 
Zmaja je često uključivanje ovakvih „neraščlanjenih formi“ praćeno ponavlja-
njem, što treba da svojom kvantitativnošću sugeriše intenzitet emocionalnosti, 
dok takva vrsta intenziviranja kod Ćopića, makar u našem korpusu, izostaje. 
Takođe, valja primetiti kako se kod Zmaja ovi iskazi gotovo po pravilu uobliča-
vaju kao eksklamativni ili interogativni – dakle, kao iskazi koji su markirani u 
odnosu na one koji se okončavaju tačkom, koja donekle smiruje intenzitet izra-
žene emocionalnosti. 

Rečce su frekventne i kod jednog i kod drugog pesnika. Ipak, one su u 
posebne stihove izdvojene samo kod Ćopića, i to prilično često (10 puta): 

Hr-nji, junaci, | sumnjiva trka, | negde se, | valjda, | bogovski krka?!“ (BĆ 461). ♦ 
Kad Ježić tako | žudi za njom, | biće to, | bogme, | bogati dom. | Još ima, | 
možda, | od perja pod (BĆ 459). ♦ Sve troje jure | ko divlja reka, | odjednom – | 
evo – | kaljuga neka. (BĆ 461). ♦ Gle, | kad si tako | čio i vredan (BĆ 476). ♦ 
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Zaspao vrabac, | a sniježak, | ipak, – | i dalje lijeće, | beskrajna livada cvjeta (BĆ 
479). 
Govoreći o ekspresivnoj modalnosti autori sintakse savremenog srpskog 

jezika ističu  „uključivanje u rečenicu posebnih leksičkih sredstava kao što su 
uzvici, rečce i druge reči sa primarnom ekspresivnom funkcijom“ (Piper i dr. 
2005: 647). Ekspresivna modalnost, naime, „proističe iz činjenice da govorno 
lice ima prema svemu što saopštava i emotivni odnos i da taj odnos može biti 
naglašen“ (Piper i dr. 2005: 647) upravo upotrebom navedenih sredstava, koja 
su najčešća u razgovornom jeziku i, još uže, u privatnoj i prisnoj komunikaciji. 
Na tom mestu svakako treba tražiti i razloge njihovog prisustva u pesmama za 
decu. 

Komunikativnu funkciju imaju i imenice zabeležene u vokativu. 
U pismu piše: | Ježurka, | brate, | sanjam te često | i mislim na te (BĆ 454). ♦ A 
sova huknu | svoj ratni zov: | „Držte se, | ptice, | počinje lov!“ (BĆ 457). ♦ Evo ti, | 
Ćiro, | službe pri ruci (BĆ 477). ♦ Ej, Ćiro, | druže, | da nisi bio | tako zle volje 
(BĆ 478). ♦ Ciculjko, | Miculjko, | Ovamo se vuci (Zm 209). ♦ Gospođo sovo, 
gospođo strino, | Buljino, | Što ste se tako | Zgurili jako? (Zm 175). 
Iako je izdvajanje vokativa prisutno i kod jednog i kod drugog pisca, valja 

primetiti kako se kod Zmaja ono ukršta sa (ovde morfološkim) paralelizmom u 
prvom slučaju, kako ponovo učestvuje u stvaranju rime, u oba, – dakle, kako su 
stilski mehanizmi unutar njegove pesme zgusnuti do agresivnosti. Razlog pri-
sustvu vokativa i vokativnih izraza jeste to što vokativ daje „tonalnost čitavom 
iskazu koji sledi i pokazuje kakav je opšti stav govornika prema sagovorniku“ 
(Piper i dr. 2005: 649), te njegovu prisutnost svakako treba tražiti u neposred-
nosti izražavanja tog (najčešće prilično emocionalnog) stava. 

Vokativnosti i imperativnosti je, kao i interogativnosti, zajednička pripad-
nost kategorijalnom kompleksu apelativnosti kojim „govorno lice skreće pažnju 
sagovornika na sebe i na svoj iskaz, i pokušava da utiče na sagovornikovo ver-
balno i neverbalno ponašanje“ (Piper i dr. 2005: 649)7. Imperativ se, kao i voka-
tiv, upotrebljava s ciljem uticanja na pažnju i delanje (sa)govornika, upućuje 
na zaključak da je njihova upotreba neodvojiva od pragmatičkih okolnosti 
(Piper i dr. 2005: 657); jednako kao vokativ, i imperativni obl ici se odlikuju 
intonacionom izdvojenošću, pa je ona kod Ćopića još očiglednija onda kada su 
imperativi u zasebnom stihu: 

                                                      
7 Vokativ i imperativ su, zapravo, samo punoznačni oblici iskazivanja apelativno-

sti, dok su apelativni uzvici i rečce (neke smo pominjali gore) nepunoznačni. Segmenti 
rečenice o kojima smo do sada govorili ne predstavljaju u pravom smislu rečenične kon-
stituente. 
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„Držte se, | ptice, | počinje lov!“ (BĆ 457). ♦ čim pođe njuška | u livadu, | slobodno 
čupaj, | bodi | i vuci (BĆ 477). ♦ Pomisli, | Pogodi | Šta mi je u ruci? (Zm 209). 
♦ Evo opet nove štete, | Glete, glete! (Zm 227). 
Budući u slaboj vezi sa ostatkom rečenice, vokativni izrazi se mogu intona-

cijom ili interpunkcijom sasvim odvojiti od nje. „Takav prelazan status vokativ-
nih i drugih umetnutih izraza stavlja ih u red polupredikativnih konstrukcija, 
zajedno, na primer, sa apozicijama, apozitivima, predikativnim atributima, 
participskim konstrukcijama ili konstrukcijama s glagolskim prilozima“ (Piper 
i dr. 2005: 654). Upravo su odredbe i interjekcije još dve kategorije pod koje bi 
se mogli podvesti ostali osamostaljeni članovi u rečenici, pri čemu je njihov 
broj, makar u našem korpusu, više nego ograničen. Naime, kod Ćopića nalazi-
mo samo jedan primer izdvojene pri loške odredbe , dok ovakvog slučaja kod 
Zmaja nema: 

možda si, | negde, | pronašla ovcu? (BĆ 459). 
U red dodatnih i fakultativnih članova spadaju i apozit ivne odredbe . 

Apozitiv i apozicija produbljuju i ističu nominaciju (up. Simić/Jovanović 2002: 
214), a zanimljivo je uočiti kako ih Zmaj uvek izdvaja tako da ostvari dodatnu i 
nagomilanu rimu: 

Al jež, | tvrdoglav, | osta pri svom (BĆ 458). ♦ Ta meni, | starcu, | nije do šale 
(BĆ 476). ♦ A ti sela | Nevesela, | Hoće kiša da ti pljusne s čela. (Zm 56). ♦ Eto, 
ljudi, šta je bilo! | Naš Andrilo, | Dete milo, | U korpu se lepo skrilo (Zm 338). 
Kod Ćopića nalazimo i, u posebne stihove izdvojene, interpolirane 

reč enice , koje su, razume se, od ostatka rečenice intonaciono odeljene: 
Ta kuća, | veruj, | obiljem sja (BĆ 459). ♦ Ja sam strog, | znate, | svi meni plate 
(BĆ 476). 
U ovim primerima valja zapaziti kako su interpolirani segmenti glagoli u 

drugom licu – glagoli kojima jedan lik traži pažnju drugog, svog sagovornika, 
te nam njihov dijalog ovakvi interpolirani iskazi življe i neposrednije predsta-
vljaju. 

2.2. Oblikovanje umetničkog teksta, naročito onog koji u sebi nosi određe-
nu narativnost, podrazumeva, osim u izuzetnim slučajevima usko shvaćenog 
monološkog kazivanja, polifoniju glasova. Ta polifonija podrazumeva ili govor 
više različitih likova unutar dela ili pak mešanje naratorskog glasa sa njiho-
vim. Otuda kao zasebnu grupu vidimo naratološkim razlozima opravdano 
izdvajanje članova. 

Jež se veseli: | „Na gozbu, | veli, | tu šale nema“ (BĆ 454). ♦ Jednoga dana, | vide-
li nismo, | Ježić je, | kažu, | dobio pismo (BĆ 454). ♦ Šta dalje beše, | kakav je 
kraj? | Pričaću i to. | Poslušaj! (BĆ 465). ♦ Ovuda – evo – | vidiš, | jutros | u 
osvit dana (BĆ 479). ♦ Gledajte, | pored voćara, | gdje ćuti pognuto granje (BĆ 
481). ♦ Podalje malo | vidimo | jedan trag (BĆ 480). 
Način isticanja je svuda isti, ali je zanimljiva razlika koju donosi promena 

lica upotrebljenog glagola. Naime, time što je u prvoj grupi primera prisutno 
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treće lice pisac, ispisujući autorsku didaskaliju (up. Kovačević 2000: 245 i 
dalje) održava distancu između naratora i recipijenta umetničkog teksta; u sre-
dišnjim primerima narator je bliži recipijentu, a to dolazi od aktualizovane 
mogućnosti direktnog obraćanja tom recipijentu; konačno, oni su, u trećem slu-
čaju, najbliži, zauzimaju istu perspektivu, gledaju „istim očima“ ono što se pred 
njima zbiva. Upotrebom drugog lica jednine, odnosno prvog lica množine, dobi-
ja se na neposrednosti izraza, koja nije nebitna u delovanju na dečji afektivno 
shvaćen svet8. 

2.3. Stilist ičko opravdanje imaju izdvajanja rečeničnih konstituenata 
podstaknuta sadržinom dela, tj. funkcionalnošću stilema u određenom književ-
nom delu (up. Kovačević 1995: 22). 

Kompozicijskim raz lozima u širem smislu pripadaju one segmentaci-
je stiha koje se nalaze na poč etku određenih segmenata ( isto važi i za 
kraj ): 

Po šumi, | širom, | bez staze, | puta, | Ježurka Ježić | povazdan luta (BĆ 453). 
♦ Opet, | pred veče, | ide goveče (BĆ 475). ♦ Iz magle, | sive | i bijele (BĆ 479). ♦ 
Dabogme, da! | To se već zna (Zm 252). ♦ O, o, o, | Šta je bilo to? (Zm 338). ♦ Pa i 
patke, crne, bele, | Pak i one: Ijujuju! | Podvikuju (Zm 399). 
Ovakvi primeri, razume se, nisu među frekventnijima, ali samo njihovo 

prisustvo govori o težnji za prirodnošću narativnog glasa, čije formiranje nije 
završeno pre izgovaranja, tj. koji se kroz proces govorenja formira, i čiji završe-
tak, analogno tome, nije unapred proračunat, već dolazi spontano; oni su tu da 
recipijenta polako uvedu u pesmu/priču – ritam nije odjednom uspostavljen, 
već ostavlja utisak neposrednog govora (v. primere iz Zmajeve poezije gde 
pesma često počinje nekim usklikom, koji ukazuje na snažno osećanje kao 
povod za dalji govor). Slično ovome Ćopić ume da postupi i kad je u pitanju 
uvođenje određenog l ika (up. i donje primere sa kataforskom upotrebom 
crte): 

I vuk, | i medo, | pa čak i – ovca, | poznaju ježa, | slavnoga lovca (BĆ 453). 
Taj segment može biti i poenta čitave pesme, kao što je slučaj u narednim 

primerima: 
I tako će, čini mi se, | Zaspati (Zm 240). ♦ kad čiča dođe, | reći će: | Hvala! (BĆ 
478). ♦ Ako jʼ konjic od drveta, | – Nisam ja! (Zm 125). 
Ovako istaknuta poenta bi mogla da znači eksplicitniju poruku, međutim, 

u navedenim primerima to nije slučaj i nema veze sa didaktičnošću. Ona je tu, 

                                                      
8 Ovakav postupak nalazimo i kod Zmaja, samo što ovi glagoli ne zauzimaju pose-

ban stih. Up.: Hodʼte, deco, kâ na čudo amo, | Donesʼte joj ogledalo malo (Zm 56). ♦ A 
mi, braćo, manʼmo sove, | Manʼmo njezin stan – | Nas k životu svetlost zove, | Mi voli-
mo dan (Zm 176). 
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zapravo, tek kao efektan završetak pesme, neočekivani preokret i sl. Toj efekt-
nosti jednako doprinose retardacija putem interpoliranja iskaza koliko i skra-
ćenje stiha, koje prekida ustrojeni ritam. 

Izdvajanje pojedinih elemenata podstaknuto je željom za sintaksič kim 
paralelizmom  (ili obrnuto), koji podrazumeva isticanje jedinica koje vrše istu 
sintaksičku funkciju – više kod Zmaja, znatno manje kod Ćopića; opet, u Ćopi-
ća nalazimo jedan zanimljiv primer preloma stiha, očevidno, vođen željom za 
uspostavljanjem morfo loškog paralelizma, koji je kod njega znatno ređi 
nego kod Zmaja: 

A putem – tragova mnogo, | ko da im pogodi broj, | prošao | načelnik Stevo, | 
proveo | moćan stroj (BĆ 481). ♦ Neka gleda | Kako sad izgleda, | Neka vidi | 
Pa nek se zastidi (Zm 56). ♦ Srce voljno, | Znanje bojno, | Megdan će da reši (Zm 
156). ♦ Valjda si se kroz oblake | Vitlala, | Šapca, žmurke, erberečke | Igrala (Zm 
163). ♦ Ali pevam brzo, lako, | Sad ovako, | Sad onako. (Zm 168). ♦ Skakala mi 
slatka lutka | Po kamenu, | Pa skrhala levu nogu | U kolenu (Zm 329). ♦ Pečeni-
ce | Zaštipkuje, | Kobasice | Desetkuje (Zm 227). ♦ Zastade čiča, | nešto se seti, 
| čelo se | mreška, | a brk se | smeška. (BĆ 476) ♦ Lovom se bavi | obnoć | i 
obdan | s trista kopalja | naoružan (BĆ 453). 
Kod Zmaja beležimo i primer gde je po zakonu st ihovnog paralelizma 

prelomljena cela strofa – čak i kad to nije uobičajeno kroz svakodnevne govorne 
aktivnosti: 

Šećera! | Večera!! | Zdravo mi je fino. | Možeš ga | Pojesti | S tvojim kanarinom 
(Zm 209). 
Pa ipak, u Zmajevoj poeziji postoji i jedan primer koji svedoči svest o 

mogućoj monotoniji koju kod čitaoca može da izazove ponavljanje ovakvih 
modela, te je on nakratko „razbija“: 

I ko lasta kad cvrgukne, | I ko slavuj kad promukne, | I ko kos | Alʼ kroz nos (Zm 
168). 
Uspostavljanje paralelizma, koji je uvek znak naglašenijeg strukturisanja 

teksta, znači zajedno s uspostavljanjem određenog sintaksičkog ritma i uspo-
stavljanje izvesne sheme odnosa koji olakšavaju recepciju teksta i čine je auto-
matizovanijom. Tu leži i opasnost da tekst postane monoton – što neretko kod 
Zmaja i biva. Stoga čak i Zmaj oseća potrebu da niz sintaksičkih paralelizama 
prekine makar nakratko, a to pokazuje potonji primer9. 

                                                      
9 Prema mišljenju Marije Nikolajeve, ponavljanje određenih shema u pripoveda-

nju može za dete predstavljati izvor užitka u književnom tekstu. Up. „Provided that 
they have read similar texts earlier, when young readers open a book of adventure sto-
ries they do not in the first place expect to learn anything new. The fascination of tra-
ditional childrens books is based on their predictability, the ‛joy of recognition’“ (Niko-
lajeva 1996: 54). Tako se i pogled na učestalost sintaksičkog paralelizma i približavanje 
 



Osnovne sintaksičke odlike Zmajevog i Ćopićevog pesništva za decu […] 467 

Nije u našem korpusu redak slučaj da se osamostaljuju homofunkcio-
nalne jedinice , pri čemu je stilski učinak takvog osamostaljivanja različit. 

Pred kućom-logom, | kamenog zida, | Ježurka Ježić | svoj šešir skida, | klanja se, 
| smeška, | kavalir pravi (BĆ 454). ♦ Ide jež, | gunđa, | dok zvezde sjaju (BĆ 
458). 
Primeri slični prvom predstavljaju radnje koje se sukcesivno smenjuju u 

vremenu, te tako ostavljaju utisak dinamičnog zbivanja; oni slični drugom 
iskazuju radnje koje se dešavaju naporedo i tako oslikavaju ježev put kroz 
šumu u više dimenzija (vizuelnoj i akustičkoj), doprinoseći slikovitosti predoča-
vanja. S druge strane, nailazimo i na nagomilavanje glagolskih oblika vezanih 
za isti referent, što je po pravilu differentia specifica kumulaci je (up. Kovače-
vić 2000: 150): 

Otpoče ručak | čaroban, | bajni (BĆ 456). ♦ Ostani, kume“ – | lija sve guče, | 
moli ga, | zove, | za ruku vuče (BĆ 458). ♦ Šireći grane | starina hrast | srećan 
je bio | i sunce pio, | žurno, | u slast (BĆ 473). ♦ prekrasno, | zimljivo cvijeće 
(BĆ 479). 
Stilska vrednost ovako kumuliranih homofunkcionalnih članova nalazi se 

„u semantičkoj adjunkciji: svaki novi član koordiniranog niza ponavlja arhi-
semsku i dodaje diferencijalnu semantičku komponentu, što omogućuje da se 
opetovani referent pojavi ‛u novom ruhu’“ (Kovačević 2000: 153). Kumulacija 
tako svoj efekat ostvaruje u snažnoj ekspresivnoj slici, koja zaokuplja misao 
recipijenta. 

Primera gomilanja glagola – i onih koji predstavljaju prosto ređanje homo-
funkcionalnih jedinica i onih koji obrazuju kumulaciju – ima i kod Zmaja, ali 
oni kod njega nisu izdvojeni u zasebne stihove. Up. 

Pa se zguri, | Pa zažmuri, | Glavu turi | Da projuri | Kroz te žice | Nesrećnice 
(Zm 227). ♦ Viče, praska, psuje, kara | I ovako progovara (Zm 227). 
Međutim, paradoksalno, ali očekivano, u oba navedena primera i tako 

neizdvojeno ređanje glagola doprinosi dinamičnosti, možda čak i više nego kod 
Ćopića, i to iz više razloga. Naime, stih je ovde, u odnosu na dominantni stih 
pesme, kraći. Uz to, u njima ima tragova izomorfičnosti – ta dinamika smenji-
vanja dugih stihova kratkim prati narativnu nit pesme u kojoj uzbuđenje kul-
minira upravo na pomenutom mestu. Povrh toga, svako skraćenje je opravdano 
i uspostavljanjem glasovnog podudaranja na njegovom kraju. U drugom pak 
primeru broj glagola, kao i njihovo ređanje unutar jednog stiha, nesumnjivo 
doprinose naboju i ponovo izomorfično odslikavaju emotivnu kulminaciju lika 
iz pesme. 
                                                                                                                                             
njegovog efekta monotoniji može relativizovati – može se, naime, pretpostaviti da 
ponavljanje određenih shema sintaksičkih odnosa vodi uživanju u umetničkom tekstu 
analogno uživanju u ponavljanju narativnih konstrukcija. 
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Kod Ćopića ovakvo udruživanje sa drugim „opravdanjima“ nije toliko često 
i mi nalazimo tek jedan primer kumulacije koja je podržana anaforičkim pona-
vljanjem: 

A kad bi stiglo | nevreme burno | i vetar hud, | vetar zao, | kada se drao, | on bi 
škripao (BĆ 473)10. 
Posebnu pažnju zaslužuju oni slučajevi izdvajanja rečeničnih konstituena-

ta koji su u uskoj vezi sa sadržajem iskazanog. To saglasje, ti tragovi izomor-
f ičnost i , gde elemenat predmeta postoji u oznaci ili oznaka jeste elemenat 
predmeta (doduše, ne u doslovnom smislu; up. Simić 2001: 48) u stilskom su 
pogledu najuzbudljiviji i najuspeliji. 

Poći ću s tobom, | jer volim šalu, | hoću da vidim | ježa – | budalu!“ (BĆ 460). ♦ 
A za njom, | koraka laka | i dugog repa ‒ | svraka (BĆ 480) ♦ Ah, to je, | čik, 
pogodi! – | Podmladak pionira! (BĆ 481). ♦ Prošao | mudrijaš lisac, | odnio – | 
babina pijetla (BĆ 481).11 
a jež se brani | i odvraća: (BĆ 457). ♦ Pristigli ježa, | glede: | on stade | kraj 
neke stare | bukove klade (BĆ 462). ♦ Diže se Ježić, | delija stara | galamdžijama | 
odgovara (BĆ 464). 
Iako su pauze „u vezi sa smislom iskaza, oblikuju ga i u krajnjoj liniji same 

zavise od te funkcije“, njima su obeleženi dodatni momenti „promotivno antici-
pacijski, estetski, emocionalni itd.“ (Simić 2001: 198). One podležu hijerarhiza-
ciji, budući da ih ima više vrsta, te su tako osnova za variranje ritma. Prelom 
stiha je, tako, u ovoj poeziji katkad kombinovan upravo s  upotrebom crte 
i l i , ređe, dvotačke , koja ima u ovim slučajevima kataforič ku funkciju – 
upućivanje na segment koji sledi i, uz povećanje pauze pred njim, njegovo 
dodatno isticanje usled važnosti koja mu je pridata. 

Adresa kratka; | al se razume: | „Za druga | Jež a  | Na kraju šume“ (BĆ 454). ♦ 
Kad bi sve bilo perje! | Dosta... | baš mi se spava... (BĆ 479). zbunjen, | plah, | 
prošao tuda neko | noseći – | golem strah (BĆ 480). ♦ Svi jure složno | ka cilju 
                                                      
10 Primera ovakvog izdvajanja u posebne stihove kod Zmaja nema, ali kumulacije 

s istim/sličnim efektima svakako ima. Up. Otić ću u svet, u šumu (Zm 159). ♦ Ne znam 
šta su brige, bolje (Zm 168). ♦ Ali pevam brzo, lako (Zm 168). ♦Nađu kakva starca 
lenja, | Što se tuda giga, genja (Zm 169). 

11 U Zmajevoj ČESTITKI JEDNE MAČKE SVOME GOSPODARU, istina, stih nije prelomljen, ali 
je mehanizam isti i na njemu se zasniva cela pesma. Up.: Svečarstvo tvoje radost je mila 
– uvek nam bila. | Cela ti kuća miriše od venje – i na pečenje. | Znam da će štogod 
danas – biti i za nas. | Trudim se da ti pesmu spletem, ‒ ali se smetem. | Jer pesme 
pevat, dragi goso, ‒ nije moj posô . | Alʼ ti je primi, od srca sʼ daje – kakva je da je. | 
Neka te sreća stiže i čeka – celoga veka! | Što god zaželiš, sve ti bog dao – mijao! (Zm 
177). U ovim slučajevima, presudnu ulogu u izdvajanju konstituenata nema nikakva 
izomorfičnost, niti paralelizam i sl., već formalna podudarnost, tj. rima . Up. i: Imam 
dara | Za pudara, | Alʼ me ljudi neće (Zm 169). 
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svom, | kuda god prođu – | prasak | i lom! (BĆ 462). ♦ Nji-nji Kobilić | to putem 
grabi, | a trn i njega | pa za rep | zgrabi! (BĆ 475). 
Ovde je u prvom primeru reč o gra f ičkoj izomorfičnosti, budući da je stih 

prelomljen onako kako se inače ostavlja potpis na kraju pisma. U drugom slu-
čaju, on sugeriše isprekidanost  misl i  pospanog vrapca na zimskoj hladnoći. 
Dok je u trećem reč o snažnom osećanju straha koji donosi isprekidanost sti-
ha, u ostalim primerima reč je o intenzitetu radnje (zvučni utisci koji osta-
ju za vreme njenog dejstva, brzina). Slične se pojave mogu naći kod Zmaja, 
ponovo udružene sa još nekim elementima stilskog oblikovanja – rimom, para-
lelizmom, uzvikom i sl. Up.: 

Šteta samo što sʼ u patke | Noge kratke (Zm 399). ♦ A gle danas, nije šala, | Danas 
većem ima hlače. | Ima hlače – | Ne zna šta će; | Ilʼ da stoji | Ilʼ da skače (Zm 
252)12. ♦ Patka brza, kâ u baru, | Pa doskoči | Da brzinu posvedoči. | Hopa, 
cupa, | Dvoje skupa (Zm 399). ♦ Pa na megdan skoči, | Frska nozdrvama, | Sve-
tle joj se oči, | Žeravica sama, | Pa se nakostreši; | Srce voljno, | Znanje bojno, | 
Megdan će da reši (Zm 156). 
Isto tako, interesantan je slučaj u kome je prvo osamostaljivanje opravda-

no izomorfičnošću forme i sadržaja, uz kataforsko upućivanje crtom, dok je dru-
go tu samo da bi se uspostavilo glasovno podudaranje na krajevima stihova – 
dakle, razlog je čisto formalni: 

Sad je čista, nalickana, | Lepo očešljana – | Šta će sad? | Sad se malo zguri | I 
malo zažmuri: | Kadikad | Protegli se zdesna, sleva (Zm 155). 
3. Izdvajanje praćeno kolizijom sintaksičke i stihovne strukture. – Jedan 

od bitnih faktora koji olakšavaju praćenje teksta jeste takav linearni raspored 
sintaksičkih jedinica gde se one koje su u najtešnjoj vezi ne razdvajaju, već su i 
prostorno bliske. Razilaženje sintaksičke i stihovne granice, pri čemu se pojedi-
ni sintaksički elementi razdvajaju – bilo tako što između njih ostaje samo ona 
pauza koju prati prelom stiha, bilo tako što se u prostor između njih interpoli-
raju drugi sintaksički elementi – jedan je od mogućih znakova gipkosti rečeni-
ce, njenog usložnjavanja i oslobađanja, ali i jedan od faktora koji utiče na olak-
šano ili otežano razumevanje rečenice, u većoj ili manjoj meri. 

I kod Zmaja i kod Ćopića nalazimo veliki broj slučajeva u kojima je pomoć-
ni glagol odvojen od semantički punog glagola u okviru složenih glagolskih 
oblika. Kod Ćopića, međutim, nalazimo i slučajeve odvojenog imenskog predi-
kativa, povratne rečce se kod povratnih glagola u određenom obliku i rečce nek’ 
u okviru 3. lica imperativa. 

                                                      
12 U primeru: Tura ruke u džepove, | To mu gove, | Ponosi se time, | Alʼ ima i 

čime! (Zm 252) kod Zmaja kao da postoji kolizija. Naime, osamostaljivanje jedinice, 
reklo bi se, više bi sugerisalo stid nego ponos. 
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Možda bi mi želudac | O prazninu zapo, | A možda bih, sirotan, | Od gladi i ska-
po (Zm 194)13. ♦ Ta ja bih svoju | za jagnje dao! (BĆ 459). 
♦ [...] on mi je ipak | mio i drag (BĆ 463). ♦ Sunčani krug se | U zenit digô  (BĆ 
455). ♦ Nek perje petla | Krasi tvoj dom (BĆ 455). 
Mesto padežnog atributa je regularno u postpoziciji, ali se u pojedinim slu-

čajevima on nalazi u stihu u kome nije i centar koji taj atribut bliže određuje; 
primere beležimo kod oba pesnika. 

Mrsko joj je mladovanje | Ptičijega sveta (Zm 176). ♦ Medeno pismo, | Pričao 
meca, | Stiglo u torbi | Poštara zeca (BĆ 454). ♦ Nadvi se suton | Sa modrim 
velom (BĆ 456). 
U narednim primerima, kojih u našem korpusu nije mnogo, zapaža se veća 

gipkost rečenice kod Ćopića: 
Palato divna, | drvenog svoda, | kolevko meka, | lisnatog poda (BĆ 462). ♦ to 
je trag – | zeca (BĆ 480). ♦ to je trag starog lovca | i buvolovca – Žuće (BĆ 
480). ♦ prostirka u njoj | od lišća suva (BĆ 462). ♦ krajičak ščepa | kitnjastog 
repa (BĆ 475). ♦ Mačaka divljih | Oči se sjaje (BĆ 457). 
Naime, u Zmajevim pesmama ne nalazimo padežni atribut posle inverto-

vanog odnosa kongruentni atribut – centar. Uz to, kod Ćopića su prisutni pri-
meri gde je naglašena pauza između centra i padežnog atributa (ne samo prelo-
mom stiha već i crtom), kod njega uočavamo dva padežna atributa u napored-
nom odnosu razlomljena u nekoliko stihova, kao i interpolaciju sintaksičkih 
elemenata između centra i padežnog atributa (unutar kojeg je, opet, invertova-
na pozicija centra i kongruentnog atributa), te padežni atribut u antepoziciji sa 
permutovanim odnosom centar – zavisni član.  

Nešto su češći izrični i odnosni atributi koji čine zaseban stih, ali to se ne 
može smatrati neobičnošću, budući da su iskazani zavisnim rečenicama, koje 
poseduju izvesnu sintaksičku celovitost; ipak, zanimljiva je odeljenost centra 
od zavisnog člana u pojedinim slučajevima (up. poslednji primer). 

Neka dođe kom se prohte | Da okuša njene nokte | Što umeju vešto grepsti (Zm 
156). ♦ Čisto vidim sekicu | Kako paradira (Zm 237). ♦ Da jʼ parada to golema | 
Kakve više nema (Zm 252). 
Takođe, kod Zmaja beležimo, marginalno, primere atributiva i delova 

adverbijalne odredbe koji su rastavljeni, pri čemu valja primetiti kako je izdva-
janje nužno praćeno rimom: 

Da projuri | Kroz te žice | Nesrećnice. (Zm 229) ♦ Što ste se tako | Zgurili jako? 
(Zm 175). 

Kako stvari stoje u Ćopićevoj poeziji? 

                                                      
13 Zmajeva pesma GOLUBICE MOJA sva je zasnovana na ovom principu. 
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Niže se ručak | Četvorosatni (BĆ 456). ♦ Nikada lavež | ne čula pseći (BĆ 456). 
♦ Ne, nego maštu | golica moju (BĆ 460). ♦ on stade: | kraj neke stare | bukove 
klade (BĆ 462). ♦ jedan crn | trn (BĆ 473). ♦ ti što se tuđom | nevoljom sladiš 
(BĆ 478). ♦ „Ti nemaš | vune, | al daj mi | strune“ (BĆ 475). ♦ noseći – | golem 
strah (BĆ 480). 
Kod Ćopića beležimo izdvojene kongruentne atribute u postpoziciji, ponovo 

uz aktualizovane mogućnosti interpolacije sintaksičkih elemenata, odnosno 
inverzije; gipkost njegove rečenice kao da je vidna i u onih nekoliko primera 
gde je centar imeničke sintagme u postpoziciji odeljen u sledeći stih, odnosno 
izdvojen kao taj stih. Konačno, dok su u prethodnim slučajevima vrednost 
zasebnog segmenta gotovo uvek dobijale odredbe, kod Ćopića nalazimo i dva 
slučaja parcelizovane dopune (pravog objekta i objekatske dopune), čije je 
izdvajanje podržano ne samo pauzom na kraju stiha, već i upotrebom crte. 

4. Zaključne napomene. – Na kraju bismo pokušali da sumiramo sličnosti i 
razlike u sintaksičkom pogledu u vezi sa promatranim korpusom Ćopićeve i 
Zmajeve poezije za decu. 

4.1. Kad je reč o dužini stiha, među Zmajevim neizometričnim stihovima 
dominira osmerac, a među Ćopićevim peterac; u proseku, Zmajev stih je duži 
od Ćopićevog za 2,3 sloga, te je to uzrok razigranijeg i dinamičnijeg ritma Ćopi-
ćevih stihova. Ćopićeva komunikativna rečenica u proseku je duža od Zmajeve 
za 1,45 slogova, a predikatska za 1,6 slogova – u tom smislu, ona je zahtevnija 
za recipijenta, jer je predikacijska aktualizacija jedan od najbitnijih činilaca 
značenjske prozirnosti iskaza i zalog njegovog tematskog jedinstva, konkretno-
sti i koherentnosti, ali je, sa druge strane, rasterećena od prisustva i raznovr-
snosti hipotaksičkih odnosa koji su prisutni kod Zmaja, a koji svakako donose 
otežanu recepciju pesme i utisak posrednijeg, pisanog jezika. Kad je reč o para-
taksi, osim po izuzetku, ni kod jednog ni kod drugog pesnika ne izlazimo iz 
okvira kopulativnih, adverzativnih i disjunktivnih odnosa. Na nivou komuni-
kativne rečenice, angažovanje čitaoca na afektivnoj ravni, kao i utisak emotiv-
nosti i neposrednosti rečenog, kod Zmaja ponajviše dolaze od učestale upotrebe 
eksklamativnih i interogativnih iskaza, te frekventnosti specijalnih rečenica 
(pri čemu se neretko u okviru iste pesme neke više puta ponavljaju); spontani i 
emotivno obojen govor Ćopić češće predstavlja elipsom. I kod jednog i kod dru-
gog pesnika utisku neposrednosti doprinosi prisustvo formi pozdrava, zahvalji-
vanja, zakletve i sl., budući da su one uobičajene u svakodnevnom razgovornom 
jeziku. 

4.2. Izdvajanje sintaksičkih jedinica u zasebne stihove ima isti efekat kao 
regularni postupci osamostaljivanja rečeničnih članova u proznom tekstu – 
intonaciono isticanje ili izolaciju od neposredne okoline, koji aktiviraju ritmički 
potencijal i logički akcenat preusmeravaju na taj deo. Ta se pojava može klasi-
fikovati u sledeće kategorije – u gramat ički , narato loški i l i  st i lski 
opravdano izdvajanje. Među gramatički opravdane primere – stoga što gra-
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matička norma ukazuje na intonaciono izdvajanje u govoru kad je o njima reč – 
spada osamostaljivanje globalnih iskaza, rečci, vokativa, imperativa, apozitiv-
nih odredbi i interpoliranih iskaza. Njihovim isticanjem stavlja se akcenat na 
neposredno iskazivanje unutrašnjih osećanja (koje je intenzivnije kod Zmaja), 
naglašeni emotivni odnos prema stvarnosti (češći u prisnoj razgovornoj komu-
nikaciji), na komunikativnu funkciju govora, te uticanje na pažnju i delanje 
(sa)govornika, kao i nijansiranje iskaza odnosno življe i neposrednije predsta-
vljanje dijaloga. Izdvajanje ovih elemenata prisutno je kod oba pesnika, s tim 
što treba naglasiti dve razlike. Kako je kod Ćopića dominantni stih kraći, ono 
se ne oseća kao veliko odstupanje i prenaglašenost (već više kao deo opšteg 
usmerenja ka autonomizaciji rečeničnih konstituenata), što kod Zmaja ume da 
bude slučaj. Druga razlika je u tome što kod Zmaja osamostaljivanje ovih ele-
menata prate dodatni stilski efekti – nagomilana rima, tautološka ponavljanja, 
realizacija morfološkog/sintaksičkog paralelizma i sl. 

Kod Ćopića zaseban stih neretko zauzima kratka autorska didaskalija, tj. 
naratorov glas koji upućuje na bliskost/distancu onoga ko govori i recipijenta. 
Upotrebom 2. l. jd., odn. 1. l. mn. dobija se na neposrednosti izraza, koja nije 
nebitna u delovanju na dečji afektivno shvaćen svet. Isti tip glasa nalazimo i 
kod Zmaja, samo neizdvojen u zaseban stih. 

Pod isticanja koja smatramo stilistički opravdanim svrstali smo ona pod-
staknuta sadržinom dela, tj. funkcionalnošću stilema u određenom književnom 
delu: ono opravdano kompozicijskim razlozima (početak i kraj teksta, uvođenje 
lika, poenta), razlozima sintaksičkog paralelizma, kumulacije, te uže shvaćene 
izomorfičnosti sadržaja i forme. Prvo govori o procesu formiranja narativnog 
glasa, koji ostavlja utisak spontanosti govorenja budući da ritam nije odjednom 
uspostavljen, te o isticanju poente kao efektnog završetka pesme; uspostavlja-
nje paralelizma donosi uspostavljanje sheme odnosa koji olakšavaju recepciju 
teksta i čine je automatizovanijom što može da vodi monotoniji, te se stoga, kod 
Zmaja, javlja potreba da se ređanje paralelizma prekine; kumulacija doprinosi 
dinamičnosti radnje, a u posebnim slučajevima ostvarena izomorfičnost sadrža-
ja i forme doprinosi njihovoj uverljivosti. Razlike se između pesnika ovde teško 
mogu naći u prisustvu/odsustvu određenog jezičkog fenomena – više je reč o 
stepenu njegove prisutnosti. Kod Zmaja je, recimo, strukturisanje pomoću sin-
taksičkog paralelizma znatno učestalije, kumulacije su naglašenije; u pogledu 
kompozicijskih razloga za osamostaljivanje, Zmaj na početku pesme često pose-
že za uzvicima kako bi aktivirao pažnju deteta, dok kod Ćopića to gotovo nikad 
nije slučaj – kod njega se glas formira od emocionalno neutralnih reči, reči koje 
ne insistiraju na izuzetnosti situacije, intenzitetu osećanja/iznenađenosti i sl. 
Takođe, kao što smo napomenuli malopre, kod Zmaja se često jedan razlog za 
isticanjem jedinice ukršta sa nekim drugim, donoseći prenaglašenu upotrebu 
stilskih rekvizita. 
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4.3. Primera izdvajanja praćenog kolizijom sintaksičke i stihovne struktu-
re nema mnogo. Pa ipak, ovde se zapaža jedna od osnovnih razlika između dva 
pesnika – i pored usamljenih primera u Zmajevoj poeziji, kod Ćopića je dosta 
prisutnije ono praćeno permutacijom ili interpolacijom sintaksičkih elemenata, 
a aktivirane su, doduše marginalno, i mogućnosti osamostaljivanja (objekat-
ske) dopune. Njih valja posmatrati kao jedan od mogućih znakova gipkosti 
rečenice, njenog usložnjavanja i oslobađanja, ali i jedan od faktora koji utiče na 
otežano razumevanje – u ovom slučaju Ćopićeve – rečenice. 
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Basic syntactic features of Zmaj’s and Ćopić’s children’s poetry – 
an attempt at a comparative approach 

 
The paper aims at describing and analysing, as well as comparing, the syntax of 

Zmaj’s and Ćopić’s children’s poetry with non-isometric verse forms. Firstly we exami-
ne the quantitative relationship of verse on the one hand and sentence and clause on 
the other, as well as providing an overview of the distribution of characteristic forms. 
Then we analyse the separation and parsing of the syntactic constituents, and the colli-
sion between the verse structure and the syntactic structure. 
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Категорија именица nomina attributiva 
у БАШТИ СЉЕЗОВЕ БОЈЕ∗ 

 
 

У раду се анализирају именице из категорије nomina attributiva у збирци 
приповедака БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ. Грађа је подељена у четири велике групе и пред-
стављена је са лексиколошког становишта. 

 
1.0. Предмет рада је категорија nomina attributiva у збирци припове-

дака БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ. Овим истраживањем приказаћемо, с једне стране, 
лексичкe јединицe којима се именује човек, а, са друге стране, начин на 
који се поима човек у Ћопићевом свету и како се перципира појединац из 
угла другог појединца. Ћопић је одлично познавао менталитет људи о који-
ма је писао, тако да је врло вешто налазио имена за њих1. 

Приступ теми ће бити лексиколошки, док ће деривациони аспект бити 
примењен у оној мери у којој одражава релевантне семантичке карактери-
стике анализираних лексема. Циљ нам је да представимо једну карактери-
стичну лексичко-семантичку групу именица са семантичког аспекта. 

Творбена категорија nomina attributiva обухвата широку ономасиоло-
шку категорију назива живих бића (људи, животиња и биљака) и ствари 
према њиховим спољним особинама или унутрашњим карактеристикама2. 
Oвa анализa биће ограничена само на именице с обележјем [+особа]3. Због 

                                                      
∗ Рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања савременог срп-

ског језика и израда РЕЧНИКА СРПСКОХРВАТСКОГ КЊИЖЕВНОГ И НАРОДНОГ ЈЕЗИКА САНУ 
(178009), који у целини финансира Министарство просвете, науке и технологије 
развоја Републике Србије. 

1 Р. Вучковић је запазио да Ћопић сваку личност „маркира једном битном осо-
бином која строго одређује њен начин понашања и хумористичке активности у 
било којој ситуацији“ (Вучковић 1976: 9). 

2 Именице из категорије nomina attributiva предмет су бројних радова (в. 
Штасни 2013; Драгићевић 2001; Ристић 2004; Ајџановић 2008 итд.).  

3 За потребе рада сачињена је база података са свим именицама категорије 
nomina attributivа употребљених у збирци приповедака БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ. Нису 
анализиране све нађене јединице, већ само оне које се јављају у оквиру већих зна-
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обима грађе нећемо биту у могућности да представимо све примере имени-
ца nomina attributiva, па смо се определили за најбројније групе и најти-
пичније примере. Издвојили смо четири велике групе: номинација човека 
према узрасту, номинација према физичком изгледу, номинација према 
интелектуалним способностима и номинација према карактерним особина-
ма. Посебно смо анализирали именице које упућују на присуство или одсу-
ство среће у некој прилици. 

 С обзиром на то да се све компоненте семантичког садржаја ових 
јединица могу уочити и одредити само у контексту, да су често ситуационо 
условљене и да се тип и квалитет емоције и оцене могу утврдити само на 
основу контекста, наводићемо кратке изводе неопходне за правилно разу-
мевање и анализу јединица nomina attributiva. 

1.1. Номинациони процес подстакнут је перцепцијом човека и притом 
се истиче једна главна, доминантна особина. Основ номинације лежи у 
ванјезичкој стварности у којој постоји прихваћен стандард од ког се у датом 
случају удаљава, што изазива реакцију и оцену. Одступања се најчешће 
примају као недостаци и неповољно се оцењују. Удаљавање од стандарда 
може бити квалитативно, квантитативно или темпорално (в. Матијашевић 
1995). Мотивација за настанак имена условљена је нејезичким елементима 
и обухвата човекову спољашњост, унутрашњи свет као и његов живот у 
колективу4. Карактеристика ових лексема је да су специјализоване, суже-
них семаничких поља, најчешће једнозначне.  

                                                                                                                                       
чењских скупина. Изван нашег интересовања остају и називи који имају искључи-
во номинациону функцију и којима се човек карактерише као припадник неке 
политичке, војне или сл. организације или према свом политичком опредељењу: 
антифашиста, бољшевик, зеленокадераш, комунист, окупатор, партизан, фаши-
ста, четник, усташа, скојевац; према служби или чину коју има у војсци: артиље-
рац, бомбаш, митраљезац, десетар и у којима је „доминантна номинациона компо-
нента: радња коју субјекат врши […] идеја, учење које заговара“ (Штасни 2008: 
471). На граници агентивности и квалификативности су и именице у којима у 
неким случајевима преовладава једна у некима друга компонента, а које, такође, 
нећемо анализирати: бунтовник, добровољац, завјереник, издајник, отпадник, раз-
бојник, спасилац, устаник, дошљак, родољуб, добровољац итд.  

4 Г. Штасни наводи да су бројне мотивационе могућности за номинацију и 
деривацију именица чији је денотат човек (Штасни 2013: 32). Номинација именица 
овог семантичког типа може бити мотивисана физичким изгледом и узрастом осо-
бе, навикама и потребама; статусом и улогом човека у различитим друштвеним, 
политичким, правним, економским, комуникационим процесима; послом којим се 
човек бави, односом премa Богу и вери и положајем у црквеној хијерархији; човек 
може бити именован према сродничким односима, као учесник у обредима, обича-
јима, друштвеним играма; као припадник политичке или војне формације и као 
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2.0. Номинација човека према узрасту. Највећи део нашег корпуса 
чине именице мушког рода, пре свега зато што је већина јунака мушког 
рода, женски ликови су потиснути и само се узгредно спомињу у ситуација-
ма које се могу окарактерисати као антиподне: жена се извргава подсмеху 
или се истиче као узор5. Именице које се односе на женска лица најчешће 
су мотивисане лексемама којима се изражава узраст, старосна доб директ-
но: младица (ф3)6, старица (ф7), стара (ф2) или индиректно: бабац (ф1), 
бабетина (ф2). 

Неутрални назив старица налазимо у основном значењу ‛стара жена’, 
али и у значењу ‛мајка’, односно ‛помајка’, којим се исказују социјални 
односи у патријархалној заједници, са благом хипокоризацијом истакнутом 
и заменицом свој. Лексикализовани придев стара (ф2) реализује хипокори-
стичност и карактеристичан је за фамилијарну комуникацију: 

Ошамућена старица  зачуђено је гледала у свој окрвављени рукав (180). Опа-
зио лукави посвојак промјену на својој старици  (198). Ова стара иста моја 
мајка (130). 
Називи бабац и бабетина поседују негативну експресивност и изази-

вају хуморне ефекте због стилског контраста у коме се јављају, што значи 
да њихова употреба не одговара условима општења, ситуацији у којој се 
користе. У чуду због поступка оптуженог, бивши општински чиновник, а у 
новим условима секретар штаба, мора да бира речи и након једног отклона: 
да речемо, којим се он ограђује од исказа који одмах затим изриче прво 
каже неутралан назив стара жена, а затим пејоратив бабетина. Говорник 
је у недоумици у смислу умесности онога што ће рећи, с обзиром на кон-
кретну ситуацију, која захтева озбиљност и виши стил7: Штурмира на јед-
ну, да речемо, стару жену, бабетину  (126). 

Бабац је шаљив и ироничан назив за стару жену: Бабац је признао да 
је било што је било (128).  

                                                                                                                                       
носилац војног чина или неке титуле; као члан неке научне, стручне, дипломатске 
и сл. установе; номинација може бити подстакнута и неким специфичним обележ-
јима, као што је одећа коју човек носи или храна и пиће које воли да једе или пије; 
према болести од које пати, према несрећи коју је доживео и др. 

5 У приповеци ТИ СИ КОЊ писац износи став самарџије Петрака о женама: За 
њега оне као да нису ни постојале, или су, у најбољу руку, биле нешто на форму 
досадних, вјечито присутних мачака : мотају ти се око ногу, тару о кожух, мијаучу 
и гребу, а без њих ипак није ниједна кућа. Шта ћеш, божја казна, трпи и ћути (30). 

6 У загради уз слово ф наводимо број појављивања именице (фреквенцију), 
док само број у загради означава страну на којој се пример налази. 

7 В. Ристић 2009: 127. 
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За младу женску особу или млађу удату жену користи се деминутив и 
хипокористик младица, а деминутивност и хипокористичност у контексту 
су још више истакнути употребљеним придевима неискусна, стидљива, јад-
на: 

Понека неискусна и стидљива младица  […] заокреће главу (43). Јадна мла-
дица  погибе од плача (66). 
2.1. За мушкарце има много више именица мотивисаних узрастом. 

Дечак се ословљава супстантивом мали (ф3) или се именује хипокористи-
ком малишан (ф3). 

Добићеш ти, мали , по глави, па ће те проћи твоје будалаштине (35). Мали-
шан путник понијеће са собом предвечерње тишине језера (198). 
Уобичајени називи за младе мушкарце су момак (ф13), младић (ф1) и 

хипокористик момче (ф8). За јаке, развијене младе мушкарце у употреби је 
аугментатив момчина (ф12), чија се амплификативност појачава и приде-
вима плећат, јак, голем, прекрупан. 

Била је то плећата момчина  (47). Ем си јака момчина, ем си Раде, мој име-
њак, баш добро (58). С досадом се отреса голема , прекрупна момчина  (130). 
Момчина може да означава и момка који и није баш много паметан, 

који је приглуп, а у ту сврху користи се и лексема са још изразитијом екс-
пресивношћу момчекања  (ф1), чиме се заправо истичу изузетни физички 
капацитети наспрам скромнијих интелектуалних: 

Момчина  буљи у боцу као у чудо и бобоњи  (147). Момчина  мирно слуша и 
добродушно бобоњи (147). Василије је тврдоглаво остајао оно што јест: обична 
босонога момчекања  (133). 
Мали борац, још дечак, који изазива симпатије читалаца, назван је 

деминутивно и хипокористично момчуљак (ф1): Момчуљак опет подиже 
очи на гаравог заштитника  (152). 

За мушкарце у средњим годинама налазимо називе баја (ф3) и делија 
(ф13). Баја је уопштени назив за млађег мушкарца: Бјежим од пљуска! – 
гакну ногати баја (58). 

Делија је историзам8, турцизам, којим се означавао ‛припадник неког 
рода војске у турској царевини’ (РСАНУ), а пренос номинације врши се на 
основу асоцијација којима је у основи семантичка компонента у којој је 
садржана информација о физичком изгледу, али и понашању, етици или 

                                                      
8 Под историзмима подразумевамо „речи које означавају појмове који више не 

постоје, а припадали су одређеној историјској епоси, те у језику служе као номина-
тивно средство за именовање данас непостојећих појава, предмета, ствари итд.“ 
(Радовић-Тешић 1982: 258). 
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сл., па делија указује на крупног, лепо развијеног, али и храброг, смелог 
одважног човека:  

Мулић је најчешће свраћао код мог кума Рожљике, једног бркатог делије стра-
шна погледа и крупне гласине (120). Разговара са крупном, чупавом делијом 
(146). Делија је био […] натоварен (165). 
У приповеци ПОХОД НА МЈЕСЕЦ самарџија зове дечака делијом желећи 

да га охрабри и подстакне на смео подухват, па и сам дечак прихвата то 
име за себе, али се хуморни ефекти и самоироничан тон постижу контра-
стом између назива (велика делија, смјели ловац), оружја које носи (грабље) 
и похода у који је кренуо:  

Делија, наша (38). Идемо, делијо, идемо! (39). Ја, велика делија, смјели ловац 
на мјесец, наоружан грабљама трипут дуљим од мене (39). 
2.2. Јунаци из Ћопићевог детињства најчешће су стари људи, помало 

тврдоглави и својеглави, али у души наивне дечје природе, чије неснала-
жење у свету у ком морају да се понашају зрело, одговорно и паметно иза-
зива комичан ефекат. Како у свету Ћопићевих јунака централно место зау-
зима дјед9, кога назива предобри душевни старац, и његови пријатељи, оче-
кивано је да је најзаступљенија nomina attributiva старац (ф32), као и име-
нице мотивисане истом придевском лексемом које поседују једнак семан-
тички садржај: стари (ф11), старина (ф 11), старчина (ф1) и старчић (ф4). 
Сви ови називи носе емоције љубави и нежности, које су често и адјективно 
истакнуте (предобри душевни старац, добродушна старина). 

Старац ме усједе на свој кревет, стави ми сат у руке и без даха се загледа у 
моје прсте (28). Узалуд сам се мотао око њих двојице, старци  су мраморком 
ћутали (33). Старац ме прима за руку и сад заједнички савлађујемо последњу 
кратку узбрдицу (38). Аха, утече ли, је ли! – побједоносно кличе старац (38). 
Даље се или не може или се не иде, ако већ путник није будала и  „вантазија“, 
што би казао мој дјед, предобри душевни старац (39).  
Старина је, такође, неутралан назив, али припада епском, патријар-

халном стилу. Хумористични ефекти остварују се у примеру: Пред читавим 
разредом његова унука, миљенца, теглити за уши, а уважену старину 
поспрдно називати мудрим, боље речено, будалом! (23) или смештањем у 
одређени просторни оквир, као што је бувара. 

Одсједи старина  седам дана у среској „бувари“ (23). Сљедећег прољећа […] 
сљез у нашој башти расцвјета се као никада дотад, али старина  као да га ни 

                                                      
9 Дјед Раде је необичан, племенит, праведан, добронамеран, честит, религио-

зан, помало сујеверан. Он и сам закључује да није више човек од ове државе, да 
припада неком другачијем свету, у сукобу је са реалношћу и изненађен је оним 
што се око њега дешава: кобила као модел за коња Светог Ђорђа, приче о дешава-
њима у млину итд. 
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запазио није (23). Старина Петрак већ се мота око разваљена самара (30). 
Послушај ти, старино , мене, ја ћу теби казати (45). Тако и обанђијају добро-
душну старину, па не може себи да дође (72).  
Лексикализовани придев стари користи се најчешће у обраћању, реа-

лизује хипокористичност и карактеристичан је за интимну и фамилијарну 
комуникацију: 

Дједа утјешише причом како је стари говорио да ће преко Уне, у Кауре (27) 
Хајде, стари, приђи, приђи  (53). Ма шта је теби, стари? (53). 
Запажена је и употреба деминутива старчић, који има хипокористич-

ну компоненту: Иако баш није било тешко испасти мудрији од Саве, стар-
чић увријеђено пуше (25).  

Среће се и аугментатив старчина. Семантика ове именице је ситуаци-
оно условљена. У прва два примера остварује негативно значење, док у 
последњем има афирмативно10, шаљиво, па и хипокористичко. 

Био ти је међу њима (гостима дједа Рада) […] и доста некаквих косматих 
старчина  с кожним ћемерима и торбацима у којима се крило пола тајни 
овога свијета (29). Раде, брате, немој бити злопамтило. Зар си ти спао на то 
да памтиш све оно што клепеће каква бенаста старчина? (65). Гледао сам и 
слушао двије разракољене старчине како муче моју рођену дјечју муку (98). 
3.0. Номинација човека према физичком изгледу мотивисана је неком 

особином која се манифестује у спољашњем виду. Обично се прво на човеку 
уочава естетска опозиција лепо – ружно. Код Ћопића те особине нису реле-
вантне и не функционишу као параметар за оцењивање физичких особина 
човека на лексичком плану, већ је номинација подстакнута упадљивим, 
карактеристичним деловима тела или извесним прекорачењем квантитет-
ских параметара кад су у питању димензије тела или неког дела тела: бра-
доња (ф27), бркица (ф4), брко (ф4), бркоња (ф1), главоња (ф1), широња (ф3; 
човек крупнијег раста), дугајлија (ф2), дугоња (ф1; висок човек дугих ногу). 
Основа за развијање атрибутивног значења ових деривата је семантичка 
трансформација заснована на принципу синегдохе – номинација целине 
према делу (в. Штасни 2008: 473). Тако, на пример, сликара самоука и 
скитницу, ретко назива сликаром, већ по бради брадоња, што је из перспек-
тиве дечака најупечатљивији детаљ. 

                                                      
10 „Аугментативност појединих именица у семантичком пољу ‛особа мушког 

пола’ перципира (се) на широкој скали, на којој се аугментативи, као носиоци мар-
кираних значења, могу сместити на позитивном односно на негативном полу зами-
шљене скале. Семантичко-прагматички садржај аугментатива овог типа, тј. ауг-
ментатива чија је семантичка реализација условљена контекстом, у најопштијем 
смислу можемо представити моделом: АУГМ. (Х) = вредан поштовања, дивљења / 
безвредан, никакав Х“ (Јовановић 2010: 94). 
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Најчешће је сликао светог Николу, заштитника свију путника, као што је и 
сам брадоња  био (51). Ђеде, ено брадоња  слика! (44). Необријан лопов, дугоња  
и бркоња , обучен као сеоска млада маршира испред двојице наоружаних „дјеве-
ра“ (109). Докотрљаше се и пред кућу страшног брке (122). Саслушавамо Пан-
телију Вокића, омаленог бркицу из оближњег села (126). Једино ако онај чупа-
ви  широња  не носи нешто у својој обилатој торби (98). Он је газда – одбрунда  
широња  и маче главом пут стрица  (131). Командир им је добродушни дугај-
лија Пантелија Хинић (181). Ту ћеш видјети човјека  главоњу  с раширеним 
рукама (43). 
Именице изведене од придева и именица са наставком -оња припада-

ју групи типичних представника категорије nomina attributiva, јер означа-
вају човека са особином исказаном у основи (Клајн 2003: 177) и таква име-
ница казује да је упадљиво велико оно што она означава, или да је то слу-
чајно присутно, или индивидуално, ма и не било упадљиво велико, у сва-
ком случају те именице имају амплификативан, пејоративан карактер (в. 
Стевановић 1964: 531). Код Ћопића ове именице поседују хипокористичко и 
шаљиво значење које произилази из прекорачивања квантитетских пара-
метара.  

3.1. У два примера јавља се номинација према светлијој боји косе, 
вероватно зато што је таква боја косе различита него код типичног Динар-
ца: плавојко (ф1), плавушан (ф3). Супстантив просиједи забележен је два-
пут. 

Пошао сам да нађем једног дјечака, каквог плавушана , што би најбоље било 
(192). Завириш само иза лијеске, а оно дјечак, неки плавојко , као зрео јечам 
(193). Баш се види да си дијете, дјечак – лако га прекоријева просиједи  (197). 
3.2. Физички недостатак је мотивација за номинацију у примерима 

дрвењак (ф1), инвалид (ф1), шантавац (ф 1), цвикераш (ф3). За разлику од 
неутралног и званичног инвалид, које користи приповедач, дрвењак и шан-
тавац су погрдни надимци које ће љутити стриц Ниџо наденути Станку 
Веселици пошто је кобилу назвао Маријана. Подругљив назив цвикераш 
односи се на човека који носи наочаре. 

Донијеће ти ђаво у нашу кућу […] просјака инвалида  Станка Веселицу (67). 
Дрвењак злобни , шта ли је само измислио (69). Баш си нашао љепоту, шан-
тавче карпатски (70). Цвикераш један, цвикераш други (о краљу Алексан-
дру и Вилсону) (85). 
3.3. Једини пример за номинацију према гардероби коју неко носи, 

односно оскудној гардероби је гољо (ф2) како Сава карактерише свог свети-
теља Јована Крститеља, и у њему је хумор подстакнут нескладом између 
денотата који је из сфере сакралног и духовног, а сведен је на ниво профа-
ног и народског: Нек бјежи, вала, и онај мој гољо  са сикиром (89).  
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3.4. У овој категорији налазимо само два назива за жене – шишкави-
ца11 (ф1), којим се означава мала, здепаста жена и чупоглавица (ф1) као 
погрдни назив који дјед Раде користи за жену којој ожењени Ниџо пева. 

А је ли ти, шишкавицо , оваква и онаква, ти ми боље од мене знаш какав је 
вук, а? (23). Зар неко из поштене старе Ћопића куће има образа да јавно и 
отворено, пјесмом, помиње тамо некакву чупоглавицу (64). 
4.0. Номинација човека према интелектуалним својствима. За 

номинацију човека који је писмен и зна да чита нашли смо само два приме-
ра: писменко (ф1) и школарац (ф1), која се користе као ефектна средства за 
исказивање ироније, подсмеха и ругања, што се уочава тек у контексту – уз 
писменко се користи придев кићени, а име школарац употребљава стриц 
Ниџо кад говори о најамнику кога је дјед Раде прихватио и подучавао вери. 
Једино књигочатац (ф1) по својој форми указује на виши стил и праву уче-
ност12. 

Па још ако је тај случајни намјерник неки кићени писменко  […] онда, богме, 
дотични има штогодарце и да прочита на брвнима млина (42). Твој Раде, 
Раде школарац. […] Ето ти твога ђака, сад се можемо стругати мотиком 
(61). На тавану […] трпељиво ћуте […] мудре тишине књигочатаца  (116). 
4.1. Знатно је богатија група именица којима се именује човек са ума-

њеним умним способностима или особе које се у одређеним ситуацијама 
понашају недовољно разумно.  

Именице домаћег порекла које означавају особу смањених интелекту-
алних способности или особу која нема одређена знања су: луда (ф6), 
незнајша (ф1), неписменко (ф1), блејало13 (ф1). Фреквентне су и именице 
страног порекла: бена (ф6), будала (ф9), мамлаз 14 (ф1), џеко15 (ф1) и од њих 
деривирани експресиви: бенаш (ф4), будалаш (ф3), будалина (ф1), обербуда-
ла (ф1). Беном најчешће дјед назива свог рођака Саву, а таква атрибуција 
се оправдава његовим поступцима и изјавама. Све ове именице, осим име-
нице луда која се користи у свом основном значењу ‛ментално поремећена, 

                                                      
11 Шишкав ‛дебео и омален, здепаст’ (РСАНУ). 
12 У РСАНУ је пример преузет из Ћопићевог романа ГЛУВИ БАРУТ у коме је 

именица књигочатец ‛онај који много чита, који се претерано бави књигама’ обеле-
жен квалификатором подругљиво. 

13 Блејати  ‛3. бесвесно гледати, зурити, зијати’, бленути ‛а. гледати тупо, не 
мислећи ништа, бесвесно, расејано ’ (РСАНУ). 

14 Бена и будала су именице пореклом из турског језика, а мамлаз из мађар-
ског. 

15 Џеко је изворно хипокористик од џефердар (врста старинске пушке) и кори-
сти се у секундарној, метафоричној номинацији у пренесеном значењу код обраћа-
ња, ословљавања (Јовановић/Милосављевић 2013: 371). 
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малоумна, умоболна особа’ (РСАНУ), осим што садрже објективну оцену 
условљену њиховим денотативним значењем, одражавају и лични, субјек-
тивни став и емоционално су обојене у случајевима кад су ови пејоративи 
шаљиво или фамилијарно коришћени. Примена пејоративних експресива у 
фамилијарној и интимној комуникацији за истицање позитивних осећања 
(нпр. кад се дјед обраћа унуку или Сави, или кад унук говори о дједу) не 
мења у основи значење речи, него проширује могућност њене експресивне 
употребе (Ристић 2004: 74). 

Према једном сату, брате Саво, ти си једна обична бена. – Да шта сам него 
бена . Код Бабића се пече ракија, а ја овде код тебе џаба тупим зубе (26). Иди, 
бено, гдје ће дијете знати у сат (27). До дуго у ноћ сједили смо на млинском 
прагу […] нас двојица, велика и мала бена  (20). Сматрао (је дјед рођака Саву) 
рођеном беном и ништавком (65). Бена  се родио, бенаст и остарио (65). А ти, 
бенашу један и говече божје, вјечито мислио да чврсто стојиш на једном мје-
сту (49). Све су то ови наши бенаши  и ходалице (86). Ту ће се чак и најзадње 
најменичко блејало  једног дана досјетити о ком је ђаволу ријеч (57). Пред 
читавим разредом […] уважену старину поспрдно називати мудрим, боље 
речено, будалом! (23). Даље се или не може или се не иде, ако већ путник није 
будала  и „вантазија“ (39). Ни будала  нема баш напретек (56). Сваком је бог 
дао неку радост, па и будали (190). Ево их, враћају се будалаши ! (39). Било је 
[…] кућа које су у породици имале неког будалаша  знаног сваком дјетету у 
селу (103). Будалашу један, видиш ли ти шта уради са својим сатом? (165). 
Па ти још не вјерујеш, обербудало ! (48). Да оној својој будалини  Микану пока-
жем како се туче (141). Ето ти, мамлазе  сељачки, ја се извукох и без твоје 
помоћи (143). У канцеларију командира милиције упаде црна Савка, сеоска 
луда  (180). Један такав незнајша  у бојама какав је био мој дјед, е, таквог је 
било тешко наћи (21). Нађе се ту понешто и за неписмена човјека […] нацр-
тано невјештом руком неког његовог буразера, истог таквог неписменка  (43). 
А знаш ли ти уопће шта је то коњ, то ти мени реци, џеко  једна? (32). 
Значење ових именица је појачано употребом атрибута један, обичан, 

најзадњи, сељачки и сл. 
5.0. Номинација човека према карактерним особинама. Под 

карактерним особинама подразумевамо особине које се односе на човекове 
емоције, вољу, темперамент. Човекове особине које се испољавају у односу 
на друге људе, поступци које други процењују као позитивне или негатив-
не имају важну мотивациону улогу у именовању човека као носиоца такве 
особине. На основу поступака у одређеним ситуацијама и на основу пона-
шања и односа према другим људима, процењује се карактер, вреднује се 
личност, а све у складу са нормама и критеријумима који се сматрају дру-
штвено прихватљивим и те позитивне или негативне карактерне особине 
се издвајају и истичу већ у имену.  
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Ову групу чине искључиво именице мотивисане негативним особина-
ма16. Штасни (2013: 66) објашњава да на субјективном, па и на општедру-
штвеном плану препознајемо бројније узроке или изворе на основу којих 
одређену особу негативно процењујемо (карактеризујемо), па су самим тим 
и номинациона средства богатија и разноврснија. Позитивне особине су осо-
бине прототипа, тј. оне су нормалније за човека. Осим тога, однос позитив-
но/негативно вредновање и бројност јединица последица су тога што се 
добро, лепо и сл. подразумева, те се и не образлаже, а негативан суд се 
доказује. 

5.1. Називи за особе носиоце неке негативне духовне или психичке 
особине поседују изузетно негативну оцену: гад (ф1), поганац (ф1), набигузи-
ца (ф1), аваница17 (ф1), ждероња (ф1), злопамтило (ф1), злопоглеђа (ф1), 
изјелица (ф1), расипник (ф1), убојица (ф1), ништавко (ф1), пожмиреп (ф1), 
препредењак (ф1), свађалица (ф1), гунђало (ф1), закерало (ф1). Осуди подле-
жу људи, њихово непожељно понашање према другима, одређени поступци 
или карактерне особине (улизивање, ласкање, притворност, склоност сва-
ђи, гунђању: поганац, препредењак, набигузица, аваница, пожмиреп, свађа-
лица, злопамтило, гунђало, закерало18) или претераност, интензивност у 

                                                      
16 Према подацима које даје Р. Драгићевић, много је више чланова у одређе-

ној тематској скупини који су повезани неком парадигматском везом са негативном 
него са позитивном конотацијом. „Разлоге за ову појаву не треба тражити унутар 
лексичког система, његових законитости и односа који у њему важе, већ искључиво 
у ванјезичкој стварности – у националној култури, у погледу на свет српског наро-
да, у међуљудским односима и у једној општој друштвеној клими у којој је све што 
је непожељно упадљивије од онога што је пожељно. Теши, а можда и још више 
депримира, околност што се иста особеност запажа и у лексичким системима дру-
гих језика“ (Драгићевић 2010: 115). И истраживање Р. Жугић  на дијалекатском 
материјалу показује да је продуктивнија номинација човека према негативним 
особинама (Жугић 1997: 135). М. Ивић, разматрајући когнитивне аспекте појма 
„добар“, истиче да у некој културној средини опредељивање „за позитивну или 
негативну оцену најнепосредније зависи од њених наслеђеном културом устроје-
них евалуативних критерија“ (Ивић 2005: 14). С. Ристић  наводи да се у већини 
истраживања показује да је група експресива са значењем особе са негативним 
моралним особинама без обзира на тип корпуса и на период у развитку српског 
језика најприсутније и најтипичније средство емоционалне оцене (Ристић 2004: 
158–159). 

17 Зликовац, нитков, неваљалац, насилник, исп. аван2 (ар. hawwan) – невера, 
издајник (РСАНУ). 

18 Номина агентис на -ло  могу се тумачити адјективно (као особина стечена 
прекомерним вршењем радње) и имају пејоративну нијансу (в. Белић 1936: 229). У 
њиховој основи налазе се углавном глаголи пејоративног значења, па су и оне пејо-
ративне (в. Стевановић 1964: 515).  
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испољавању неке особине јер је интензификација карактеристична за 
стилску функцију пејоративизације (расипник, ждероња, изјелица). 

Знају ли  „они, расипници“ […] како је тешко набавити добре грабље (40). 
Онај пожмиреп, брат Сава, већ је био стигао (53). Један домаћин увијек нале-
ти на свађалицу. […] Набаса когод и на изјелицу (56). Раде, брате, немој 
бити злопамтило  (65). Сматрао (је дјед рођака Саву) рођеном беном и 
ништавком (65). Чинило [им се] да пред собом имају све само божје цвеће у 
прољеће, а не згољне препредењаке  и мацане, који само ждракају шта би се 
дало придићи (91). Тако започе једно од оних чудних пријатељстава између 
отреситог бојџије и злопоглеђе Дане Деснице […] и веселог Раде Ћопића (92). 
Дане Десница, познат бојџија и аваница  (94). Коморџијске набигузице (138). 
Пази поганца  како се узинатио (141). Те бекрија си, те пијанац, те убојица  
[…] те гори си нег икакав комуниста (180). Мој ти се ждероња  онога трена 
преобрати у магаре (204). Ваљда [драги бог] није толико закерало  да од нека-
кве тамо најменичине тражи не знам ти какву премудрост (60). У топлој 
долини, чека ме и мисли на мене онај други, добри, драго гунђало  (39).  
Не носе сви ови називи подједнаку осуду. Иако указују на неуважава-

ње, потцењивање, ругање, и емоције типа презир, гнушање, у контексту се 
њихово значење и експресивна тоналност ублажава, а грубост и пејоратив-
ност губе, нпр. уз гунђало се користе придеви добри, драго, закерало се одно-
си на драгог бога. Ова имена се не употребљавају никад у ословљавању и 
обраћању, већ само референтно и контекст указује на потискивање пејора-
тивне семантичке компоненте.  

5.2. У особине карактера може се сврстати и нечија склоност ка причи 
и причању. Осим уобичајеног причалица (ф1), лексеме у чијем је семантич-
ком језгру говорење су следеће: глагољивац (ф1), егленџија (ф1), језичко 
(ф1), наклапало (ф2), напрдалица (ф1). Обично означавају неозбиљне, 
брбљиве особе, обешењаке, чије је причање испразно, који говоре о свему и 
свачему, причају непотребно много, којешта (глагољивац, језичко, егленџија) 
или збијају шалу, шегаче се, подсмевају се некоме или нечему (наклапало, 
напрдалица). Реч језичко изражава субјективну оцену и изражен емотивни 
однос, дједову љубав према унуку, што је постигнуто употребом експресив-
ног суфикса хипокористичког типа за исказивање наклоности, симпатије -ко, 
и једина се појављује у обраћању, остале се користе референтно. У овој гру-
пи примећујемо доста синонима у чијој основи је опет интензивност у испо-
љавању одређене особине. У основи неких од њих су глаголи негативног 
значења (наклапати, напрдати), а док остали, иако звуче неутрално, у 
контексту се оцењују као непожељни (причалица, глагољивац19). 

                                                      
19 Глагољивац је изведено од глагољати, што није глагол из општег лексичког 

фонда. 
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Дједов рођак Сава Дамјановић […] под старост испичутура и причалица , и 
ненамјерно је знао да наједи мог доброг дједа (21). А ти, језичко , нек те ја још 
једном чујем да блејиш какав је ко, па ћу ти показати (23). Стрицу Ниџи 
долазили су […] некакви досадни глагољивци  (29). Јавнуо се чак и „брат Сава“ 
иначе никакав егленџија (74). Ђуро Пајић, сеоско наклапало  […] већ трећи 
дан лежи у подруму станице (110). Тако се, преко ноћи, бивши весељак и 
напрдалица  преобрати у „Жалобитног Ђуру“ (155).  
5.3. Свет Ћопићевог детињства пун је добродушних скитница, сви су 

неке луталице, долазе, одлазе, путују, селе се, ту су и путујуће занатлије, 
сликар брадоња, самарџија Петрак, калајџија Мулић. Стриц Ниџо је према 
њима нетрпељив (а писац то објашњава тиме што је и он исти такав), али 
су они драги гости дједа Рада који је увек у својој кући, дочекује их, разго-
вара с њима, пије ракију, а напушта кућу само да оде до млина. И за те 
скитнице налазимо разне фамилијарне и шаљиве називе, којима се изра-
жавају разумевање и симпатије: ајкара (ф1), луњалица (ф1), потукач (ф1), 
птица луталица (ф1), скитач (ф1), скитница (ф7), путник (ф22), ходалица 
(ф1).  

Најређи дједов гост био је онај неуморни скитница , стари самарџија Петрак 
(29). Стари потукач […] надовезује: – Идемо, делијо, идемо (39). Дјед ме је, 
кажу, на рукама однио у кревет (каква брука за великог путника !) (40). 
Стриц их, у ствари, зато и не трпи што је и он сам једно божје зазјавало, 
ајкар и рођена луњалица  (71). Толкује у себи вјечито опрезан скитач (71). 
Попријеко загледа каквог намјерника , птицу луталицу, који се рашчарапио 
у хладовини под орахом (72). Све су то ови наши бенаши и ходалице (86).  
5.4. Осим скитница, тај свет насељавају и разни беспослењаци, за које 

аутор налази пригодна имена: докоњак (ф2), забушант (ф1), зазјавало (ф1), 
згубидан (ф1). 

Чим види каквог докоњака  да се нешто често мота око сеоских извора […] 
неко ће га приупитати (44). Опробао дјед најприје да се посавјетује са својим 
рођаком Савом, познатим лоповом и згубиданом (65). Стриц их, у ствари, 
зато и не трпи што је и он сам једно божје зазјавало (71). Забушанти  и 
докоњаци  из команде […] командиру „реалне“ пришили надимак Цар Душан 
(154).  
5.5. Пијанци, љубитељи пића, такође су нашли своје место у свету 

Ћопићевог приповедања: бекрија (ф1), испичутура (ф1), ракијашица (ф1), 
пијанац (ф5). 

Дједов рођак Сава Дамјановић […] под старост испичутура и причалица, и 
ненамјерно је знао да наједи мог доброг дједа (21). Одгунђа стриц како баш ни  
„мјесечари“ нијесу богзна колико паметнији од пијанаца (41). Ехе, бог да је 
прости, веселницу! – одмахне дјед сјећајући се своје Милице, жестоке ракија-
шице (67). Те бекрија си, те пијанац, те убојица […] те гори си нег икакав 
комуниста (180). 



Категорија именица nomina attributiva у БАШТИ СЉЕЗОВЕ БОЈЕ  

 
 

489 

5.6. Дјед Раде је окружен немирним, необузданим и несталним духо-
вима који су жељни авантура, фантастима, маштарима који увек трагају за 
нечим новим – вантазија (ф2), намишљалица (ф2), виловњак (ф1), спадало 
(ф7), стрмоглавац (ф2), врагодер (ф2), шерет (ф1), ловац на мјесец (ф1), мје-
сечар (ф1), истраживач (ф3). Ови називи функционишу као средства за 
пејоративизацију и преувеличавање садржаја који није негативан и кори-
сте се као хумористичка стилска средства. 

Ехеј, магарци, вантазије, озепшћете, бог вас убио! (38). Даље се или не може 
или се не иде, ако већ путник није будала и  „вантазија“ (39). Какав му је само 
унук, намишљалица  и фантазија, не би било чудо да се и добри дека повуко-
длачи (139). Вилама се обично пријетило мом стрицу Ниџи, старом вилов-
њаку, спадалу и стрмоглавцу, кад би тај улетио у какву крупну петљавину 
(64). Тамо се врти, смијуцка и весело крекеће онај женски врагодер , Драгиња 
Кечина (97). Мораћемо причекати ова два врагодера (154). Ђуро је био надале-
ко познато сеоско спадало  (155). Мирољубиво је говорио дјед, одмах готов да 
прими и тога стрмоглавца  (47). Бабино посвојче, врагометни шерет Спасоје, 
одавна је одмаглио у рат (204). За испомоћ [се] узме и нека намишљалица  из 
села (108). Батине и вику старијих ту и не рачунамо, као ни сваки истражи -
вач! (116). Ја, велика делија, смјели ловац на мјесец, наоружан грабљама 
(40). Одгунђа стриц како баш ни  „мјесечари“ нијесу богзна колико паметнији 
од пијанаца (41). Је ли паметније бити мјесечар  или с миром сједити код 
своје куће (41). 
6. У посебну групу издвојили смо именице мотивисане придевом који 

означава пожељну особину, то су хипокористици мирничак (ф1) и миљенац 
(ф1). Ови називи изражавају и позитиван емоционални однос, љубав и 
нежност. 

Дијете је, канда, некакав мирничак, навикло на сваку невољу поред будала-
сте матере (187). Пред читавим разредом његова унука, миљенца , теглити 
за уши (23). 
Именице веселник (ф2), веселница (ф2), весељак (ф1), весељачина20 

(ф1), деривати су првог степена и мотивисани су придевом који означава 
позитивну особину весео. Њихово значење условљено је семантичком пози-
цијом. РСАНУ бележи две енантиосемне семанатичке реализације лексеме 
веселник 1. ‛онај који изазива сажаљење, саучешће, несрећник, јадник’, 2. 
‛онај који је расположен, весео, срећан човек, весељак’. Друга семантичка 
реализација је изостављена у РСЈ, што упућује на њену ретку употребу. 
Ова значења се супротстављају према семи која упућује на одсуство/прису-

                                                      
20 У аугментативу весељачина интензификација се односи на квантитет. 
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ство среће, односно несреће21. Осталим лексемама из ове групе именују се 
само распложене, веселе, срећне особе. 

1. Ехе, бог да је прости, веселницу! – одмахне дјед сјећајући се своје Милице 
(67). Наш ти веселник […] провали у магацине (136). – Здраво, Стево, соколе, 
како си ми? – Како? Па нешто боље нег они горе, веселници , на брду (206). 
2. Иде тако веселник живописац некаквим уским путем (50). А је л жив мој 

Радоја, моја весељачина? (96). Тако се, преко ноћи, бивши весељак и напрдалица 
преобрати у „Жалобитног Ђуру“ (155). 

Човек кога је погледала срећа означава се и именицом срећник (ф1), 
док срећко (ф1) има иронично значење – брат говори о борби партизана и 
усташа и каже за свог брата који је сигурно у тој борби да је срећко.  

Један газда испод шуме, срећник, имао је […] неког даљњег ујака […] који је 
имао приличну пензијицу (103). Заклео бих се […] да је и онај мој срећко  тамо 
(141). 
6.1. На одсуство среће у некој прилици или у животу указују и имени-

це: кукавац (ф2), кукавељ (ф2), несрећник (ф1), очајник (ф1). Именице кука-
вац и кукавељ користе се при обраћању некоме или при помињању некога. 
Када придошлице, скитнице говоре са дједом о Ниџи и питају колико је 
добио затвора, њихово саосећање и сажаљење је лажно: А колико је зара-
дио, кукавељ? (73). 

Шта ти је то, кукавче? (59). Шта ће, кукавац, нема га ко тријебити (194). 
Неки наш кукавељ, Крајишник (167). Оно су они наши несрећници  (150). 
Гомиле домаћих очајника  […] се затворише и утврдише (176). 
У обраћању се појављује и синтагма невољо моја (ф2), семантичка 

деривација апстрактне именице: 
О, мој имењаче, невољо  моја, а ја још мислио да те јутрос, у свету недјељу, 
пошаљем у цркву да се и ти зеричак богу помолиш (60). Е , Стево, невољо  моја, 
у рату ми је лако с тобом било (207). 
7. У раду се са лексиколошког становишта анализира категорија nomi-

na attributivа са циљем да се прикаже каква је перцепција појединца од 
стране другог појединца. Издвојене су четири велике групе именица на 
основу мотивације: номинација човека према узрасту, номинација према 
физичком изгледу, номинација према интелектуалним способностима и 
номинација према карактерним особинама.  

Можемо закључити да је номинација човека у збирци приповедака 
БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ подстакнута различитим елементима ванјезичке ствар-
ности: узрастом, физичким изгледом, понашањем које изазива реакцију и 

                                                      
21 У овом случају ради се о правој комплементарној енантиосемији унутар 

језика, јер се семантичке реализације супротстављају обележјима која се узајамно 
искључују (Алексић 2009: 260). 
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на које се не гледа с одобравањем итд. Издвајањем тих својстава или особи-
на и изношењем суда о њима, аутор представља своју слику света, а избо-
ром језичких јединица, поглавито оних лексичког нивоа, у делима овог 
писца исказана је и језичка слика тога света. У групи именица које су 
мотивисане узрастом најфреквентније су именице које означавају мушкар-
це старије доби: старац, стари, старина, старчина. Номинација човека 
према физичком изгледу подстакнута је најчешће прекорачењем кванти-
тетских параметара (главоња, широња, дугоња). Група именица којима се 
именује човек умањених умних способности је веома богата: бена, будала, 
мамлаз, обербудала итд., али су ови пејоративи употребљени у фамилијар-
ној комуникацији и служе за истицање позитивних осећања. Исто важи и 
за називе мотивисане неком карактерном особином који носе изузетно 
негативну оцену (гад, поганац, препредењак итд.), али који у контексту губе 
своју пејоративност и значење им се ублажава. У контексту називи за не 
тако погрдне ствари постају погрдни (вантазија, луњалица итд.). На функ-
ционалностилском плану књижевноуметничког дискурса овакви називи 
функционишу као стилска средства за постизање шаљивог, подсмешљивог, 
подругљивог и сл. тона. Њихова ниска фреквенција указује на богатство 
језика писца. 

Ови називи анализирани су и према различитим параметрима22. Пре-
ма оцени, углавном носе негативну оцену (у вези са прекорачењем мере, тј. 
одступањем од оних параметара и вредносних еталона који се схватају као 
пожељни или општеприхваћени у говорењу, скитању, пићу и сл.). Према 
параметру количине, јављају се они који квантитативно премашују одређе-
ни стандард и показују прекомерност, а нема оних који указују на демину-
тивност. Према параметру пожељности/непожељности, углавном функцио-
нишу они непожељни. 

У процесу номинације узима се неко периферно, али у датој ситуацији 
важно својство које на неки начин нарушава равнотежу и одступа од уоби-
чајене „димензионираности“ или пожељних квалитативних својстава, тј. 
онога што језички колектив подразумева под скупом неутралних обележја. 
Ћопић ове називе користи као средства за постизање одређених стилских и 
прагматичких садржаја, јер поседују изразиту сликовитост и изражајност, а 

                                                      
22 На основу параметара у вези са односом говорника према стварности Апре-

сјан истиче следеће видове оцене: општа оцена, оцена по параметру количине и 
оцена по параметру пожељности/непожељности. Општа оцена огледа се у позитив-
ном, негативном или неутралном ставу говорника према оном што се јединицом 
именује. По параметру количине реализује се оцена довољности, недовољности и 
прекомерности (према Ристић 2004: 20–21). 
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неки од њих чак и експресивност и емоционалност. Ћопић се служи умет-
ничким поступком подражавања (имитирања) разговорног језика, фамили-
јарним, неформалним говором, а учесници комуникације су повезани соци-
јалним, родбинским, пријатељским и сл. односима. Именице типа nomina 
attributiva у тексту функционишу на плану имитирања разговорног језика 
као средства за постизање непосредности, фамилијаризације, блискости и 
сл. и њима се ефектно осликавају моралне и социјалне карактеристике 
личности које их користе. 

 
Извор 
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Мilica Stojanović (Beograd)  
 

Nomina attributiva in Copic’s THE MARSHMALLOW-COLORED GARDEN 
 
This paper analyzes the naming of the person in the Copic’s THE MARSHMALLOW-

COLORED GARDEN. It will present labeling of men based on physical attributes, diminis-
hed and heightened intellectual capacity and positive and negative moral characteri-
stics. Lexemes used to name man according to his external characteristics are based on 
enlarged body parts. Nomina attributiva which refer to a man’s moral and characteri-
stics are only units that label man based on some negative quality, but they don’t have 
derogatory meaning. Nouns denoting a men with diminished mental capacity are very 
productive and can be used to achieve familiarity and intimacy in communication. 
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Neke morfološko-sintaksičke karakteristike imeničkih i 

glagolskih leksema u djelima Branka Ćopića  
 
 

Rad se bavi nekim morfološko-sintaksičkim i funkcionalnostilskim karakteristika-
ma glagolskih i imeničkih ekspresiva u jeziku Branka Ćopića. Istraživaćemo koliko se 
na funkcionalnostilskom planu leksičkim ekspresivima markira govorni postupak ili 
govorna forma (sa pozitivnom ekspresivnošću kao laskavo, šaljivo, hipokoristično ili 
negativnom ekspresivnošću kao pejorativno, pogrdno). Glagolski i imenički ekspresivi 
u njegovom jeziku postaju moćno sredstvo za sakrivanje pozicije i namjera govornika u 
cilju postizanja satiričnih i humorističnih efekata.  

 
0. Predmet našeg interesovanja u ovom radu jesu morfološko-sintaksičke 

osobenosti imeničkih i glagolskih ekspresiva u jeziku Branka Ćopića1. Ekspre-
sivnost se najopštije može definisati kao „izrazita izražajnost, koja se ostvaruje 
ili konotativnom semantičkom strukturom ili naročitom glasovnom struktu-
rom“ (Ristić 2004: 18). Branko Tošović smatra da ekspresivnost na jezičkom 
planu obuhvata formalne, semantičke, funkcionalne i kategorijalne jedinice u 
njihovim homogenim i heterogenom odnosima, koji izražavaju svjestan emocio-
nalni i/ili egzistencijalni odnos govornika prema sagovorniku ili sadržaju poru-
ke (Tošović 2004: 25). Upotreba ekspresivne leksike može biti uslovljena razli-
čitim faktorima, kao formom jezika, sferom opštenja, karakterom govora, soci-
jalnim karakteristikama govora i sl. (Ristić 2004: 18).  

Imajući u vidu specifičnosti ekspresivne leksike, u ovom radu bavićemo se 
sintaksičkim i morfološkim karakteristikama imeničkih i glagolskih ekspresi-
va, kao i sistemskim funkcionisanjem na leksičkom i komunikativnom planu. 
Glagolski i imenički ekspresivi u Ćopićevom jeziku postaju moćno sredstvo za 
sakrivanje pozicije i namjera govornika, a sve u cilju postizanja komičnih i 
humorističnih efekata.  

                                                      
1 Naše istraživanje ekspresivne leksike zasnovano je na korpusu iz sljedećih Ćopi-

ćevih djela: PIONIRSKA TRILOGIJA, BOSNONOGO DJETINJSTVO, MAGAREĆE GODINE, BAŠTA SLJEZOVE 
BOJE; GLAVA U KLANCU NOGE NA VRANCU, PRIČE PARTIZANKE, DELIJE NA BIHAĆU, DOŽIVLJAJI NIKO-
LETINE BURSAĆA. U radu ćemo koristiti sljedeće skraćenice za ova djela: PT, BD, MG, BSB, 
GKNV, PP, DB, DNB.  
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1. U analiziranom korpusu našle su se jedinice sa kvalifikatorima: ekspre-
sivno, figurativno, kolokvijalno, šaljivo, ironično, podrugljivo, prezrivo, pogrd-
no, pejorativno, hipokoristično, koje čine emotivno leksičko značenje. To su 
imenice pozitivne i negativne ekspresivnosti, koje se mogu grupisati po znače-
njima, tj. po osobinama ljudi koji su predmet pozitivne ili negativne ocjene – po 
moralnim i psihičkim osobinama, spoljnjem izgledu, uzrastu, stavu, ponašanju, 
nadimku, srodstvu i sl. kao i imenice za imenovanje stvari ili sa značenjem 
radnje.  

Sa značenjem osobe:  
a) po moralnim i psihičkim osobinama: šišavico (BD, 95), smrdonja (MG, 121), 
prostak, pseto, zamazanac (MG, 129), ušljivac (MG, 130), budala, zvekan i zamlata 
(MG, 134), rđa, uštva (MG, 136), ulizica (MG, 136), neznalica (MG, 138), lickalo 
(MG, 142), njuškalo (MG, 142), vrtirep (MG, 170), đavolak (MG, 217), bezdušnici (PT, 
29), šeprtlja (PT, 31), čmavalo (PT, 32), babo (PT, 51), budala (PT, 55), reponje (PT, 
77), ispičutura, skitnica, uhoda, mudrijaš (PT, 179), izmišljalica (PT, 224), đavolica 
(PT, 226), lisac (PT, 239), lago, krezo, dreljo (GKNV, 210), cunjalo (PT, 486), zvrndov 
(PT, 356), bruko, zlikovče, nevaljalče, skitnico, buvolovče (PT, 45), kenjci (PT, 228), 
obješenjak (PT, 343), psi (BD, 60), švrća (MG, 106), magarac (MG, 130), majmune 
(MG, 163), prasac (MG, 174), hijena (MG, 176), konjikan (MG, 202), kuco (MG, 229), 
slone (PT, 54), ptičice (PT, 75); Majmuni goveđi, baš sam i ja konjski ovan što sam 
pošao s vama (PT, 229), Neću da ostanem sa telećim jarcima (PT, 230); [...] kokoši 
jedne pseće (PT, 230); [...] vi biste, mačori pileći, ostali bez ručka (PT, 230); Srećno ti 
bilo, jagnje sokolovo (PT, 231), Dabogda se pretvorio u najobičnijeg prasećeg 
magarca (PT, 233); Ždrebeća kvočko, tako si me večeras udesila na konferenciji da 
sam se crvenio kao ljutit ćuran (PT, 234); Il sam ja gluva čobanska kučka, ili ste vi 
budalasti magareći somovi kad ovo ne čujete (PT, 237); Ej Lijane, ošišana kobileća 
ovco (PT, 237); Bogami prede krilata maca s nebesa, đavo joj brk očupao (PT, 239); 
zarza Stric kao ždrebence (PT, 254);  
b) po spoljašnjem izgledu: ljepotan (MG, 193); kroz kakve dobre ručerde (MG, 
145) ; onim svojim garavim očurdama (PP, 21); izmlatiše sve po nogama, po mojim 
brzim trčaljkama (PT, 24); krivim hodaljkama (PT, 83); brkonja (PT, 213); glavu-
dža (PT, 237); Dodajte uz to [...] lukave očice ispod gustih obrvetina (PT, 278), 
garave očurde (PT, 278); Gavrilo izbeči svoje očekanje (PT, 279); Spasavajte rođene 
hodaljke, tabane vam ljubim (PT, 287); premile moje nožice (PT, 288); svijetlim oči-
cama (GKNV, 206); usta: uvor rakije (PT, 399); nosonja jedan (DB, 40); pazi mi 
gospodske gubice (DB, 27); glavurda (DB, 79);žao mi bilo našeg dugonje, našeg 
klempe (PT, 511);  
c) po uzrastu: mali (BD, 28), starčekanja (PT, 179), dječurlija (PT, 183), djevojču-
rak (PT, 199), džin (PT, 200), curica (PT, 200), mališa (PT, 221), momčadija (PT, 
229), starina (PT, 230), mlađarija (PT, 235), dječačina (PT, 250), grdosija (PT, 200), 
gorostas (PT, 271), div (PT, 272), momčuljak (PT, 334), starčekać (PT, 405), čičeka-
nja (PT, 472); 
d) po stavu, držanju: delija (BD, 25), vrcka (MG, 163); 
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e) po ponašanju, statusu, zanimanju: konviktaš (MG, 103), rulja (MG, 110), vojniči-
na (PT, 223), budža (PT, 230), učiteljac (PT, 231), čilager (PT, 278), dokonjak, skitni-
ca, žvakač (PT, 383), češator (PT, 462); 
f) po nadimku: Baja Bajazit, Hamid Rus, Krsto Buva, Dule Dabić Hajduk (MG, 
104), svaki s nadimkom Ljubo Kljusina, Milan Snašica, Gojko Čukan, Ratko 
Kraklja (MG, 113), Dule, Duško, Dulikan, Dulica, Duj-Dulence (MG, 204), Gavreka-
nji (PP, 273), Rašid Bez Košulje (PP, 279), Simukica (PP, 328), Rajka Šljivić (PP, 
379), Ikan, Iketa, Idžikah, Ilcan, Ile-Pile, Ile-Vodopija, Ica-Gica-Magarica, Ic-mic 
(GKNV, 220); 
g) po srodstvu: tatekanja (PT, 214), stričekanjo (PT, 291), bakutaner (PT, 395), 
kumašin (PT, 463), bakutacija (PT, 472), bakutanerčina (PT, 473), bratija (PT, 440).  
Sa značenjem radnje:  
gungula, cika i krkljanac (MG, 136), hrkanje, testerisanje, pištanje, mljackanje, 
mrmljanje (MG, 178), krkanje (MG, 202), makljaža (MG, 211), urlanje (PT, 287), 
lasanje, prepadanje, bugiju, dumagiju, magliranje, struganje i brisanje (PT, 288), 
makljanje (PT, 501), njakanje (GKNV, 212), isparavanje (PT, 454).  
Sa značenjem stvari:  
žestoka porcija (PT, 71); Čuo sam da je zovu šljivovica, bukovača, dudovača, 
oskorušovača, komovica, klekovača, daskovača, pelinkovača, travarica, gor-
ka, ljuta, meka, cujka, kukuruzovača, krkan, ludara, vratolomka, posestrima, 
majčica, blebetuša, zemljotresnica (PT, 233); buzdovan (PT, 379); močuga (PT, 
303).  
Ekspresivna leksika u analiziranom Ćopićevom jezičkom korpusu pokazu-

je osobenosti i na mofrološkom i na sintaksičko-semantičkom planu. Indikativ-
ni pokazatelji na sintaksičkom i morfološkom planu ispoljavaju se u različitim 
sintagmatskim i sintaksičkim funkcijama – subjekta, dopune, odredbe, karak-
terističnim oblicima vokativa i sl.  

Ekspresivi sa navedenim značenjima pokazuju osobenosti mentaliteta, ali 
i kulturne navike govornika. Njihova upotreba zasnovana je na stereotipima o 
pozitivnom ili negativnom u cilju postizanja šaljivog, humorističkog, podsmješ-
ljivog, ponekad i ironičnog tona. Ćopić često u tekstovima kombinuje mnoge 
načine ekspresivizacije.  

U ovoj grupi ekspresiva evidentne su imenice sa negativnom i pozitivnom 
konotacijom visokog, povišenog i sniženog stepena. Negativne jedinice visokog 
stepena ukazuju na govorne postupke ruganja, potcjenjivanja, neuvažavanja, 
preziranja i sl., dok jedinice pozitivne konotacije ispoljavaju osobine uvažava-
nja, uljudnosti, učtivosti, divljenja, ljubavi itd. Pogrdna, pejorativna imena 
ovog tipa daju se osobama koja pokazuju primitivnost, ljenost, dvoličnost, sklo-
nost ka prevari i sl., dok se imenima pozitivne ekspresije imenuju osobe koje se 
odlikuju osobinama kao što su: plemenitost, dobrota, mudrost, dobronamjer-
nost, vesela narav i sl.  
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Ekspresivne imenice nižeg tonaliteta uglavnom ukazuju na osobe koje se 
odlikuju sledećim osobinama: plašljivost, kukavičluk, sporost, neodgovornost, 
neodlučnost, inertnost, ili još nižeg stepena, kao: pričljivot, neskromnost, rado-
znalost, neodmjerenost. Na drugoj strani, imenicama pozitivne ekspresije povi-
šenog i sniženog tona označavaju se osobine kao što su: osjećajnost, odlučnost, 
strpljivost, smisao za šalu, okretnost, tolerantnost, požrtvovanost i dr.  

Izrazita leksička slojevitost ogleda se i na primjerima imeničkih ekspresi-
va čije se zajedničko značenje može predstaviti komponentama osoba + spoljaš-
nja osobina ili osobina nekog dijela tijela (Ristić 2004: 87). Upotreba ovih eks-
presiva zasniva se na estetskoj ocjeni o ružnom ili lijepom izgledu, koji odstupa 
od stereotipa o uobičajenom izgledu. Ovi ekspresivi u ispitivanom korpusu 
uglavnom pokazuju da se markiraju negativne spoljašnje osobine, neuobičajena 
mjera visine, debljine i razvijenosti, mane nekih djelova tijela. Lijep izgled i 
neke pozitivne spoljašnje osobine u analiziranom korpusu markirani su rijetko. 
Navedeni primjeri nam govore da je jačina ekspresije često određena polnom 
pripadnošću nosilaca određene osobine. Ponekad je odnos govornika prema oso-
bi nosiocu negativnog svojstva pozitivan, pa karakteristika dobija pozitivnu 
konotaciju, kao u primjerima: po mojim brzim trčaljkama, garave očurde, 
zaboravi me naš dugonja.  

Ekspresivne imenice najčešće se javljaju u sintaksičkim pozicijama imen-
skog dijela predikata, oblika za oslovljavanje, subjekta, objekta, ali dolaze i u 
ostalim sintaksičkim pozicijama:  
imenski dio predikata: 

Priličan si ti magarac i još veća neznalica (MG, 138); Ovo je neko lickalo (MG, 
142); [...] postao sam prepečeni konviktaš (MG, 103); E, jesam neka šeprtlja (PT, 
31); [...] neće više Lijan biti budala (PT, 180); Ovo je neka zvrkasta dječačina (PT, 
250); [...] ja sam krivonog, kravorepac, ispičutura (PT, 484); Baš smo pravi konji 
(PT, 486); On je bukvan, zamlata, vukodlak, žderonja, krmak, luda, nesreća 
(GKNV, 227);  

oblik za oslovljavanje2:  
Šta radiš, delijo? (BD, 25); Ima li te, mali? (BD, 28); Ideš li, delijo? (BD, 31); Brže u 
baštu, psi jedni (BD, 60); A je li ti, šišavico, ovakva i onakva (BD, 95); Zar je vrcka 
ovo divno slatko svorenje, ti, majmune jedan (MG, 163); O dijete, o đavole, prestani 
već jednom (PT, 57); [...] a tu li se kriješ, ptičice (PT, 75); A je li vi, reponje jedne, 
zašto vi ne šaljete djecu u školu? (PT, 77); [...] budale jedne, ko bi znao kud se oni 

                                                      
2 Milanka Babić razlikuje tri vrste ekspresivnih značenja vokativa: vokativ emoci-

onalne reakcije, semantički ispražnjen vokativ i vokativ apostrofiranja. U književno-
umjetničkim tekstovima vokativ emocionalne reakcije često se javlja za odslikavanje 
različitih osjećanja i raspoloženja govornika prema sagovorniku, odnosno sredstvo je 
kvalifikacije sagovornika od strane govornika (Babić 2011: 51–52).  
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skitaju (PT, 77); [...] do viđenja, dušo (PT, 198); Ispičuturo, pisma si zamijenio (PT, 
212);  

subjekat:  
Čitava rulja upadala bi u našu spavaonicu (MG, 110); [...] grdno se prepade luckasti 
ljepotan (MG, 193); Budale ili se smiju ili po glavi češu (PT, 34); [...] zabave li se 
mali đavoli kakvom igrom (PT, 179); [...] nekakav podjetinjeli starčekanja poče 
mudro da savjetuje (PT, 189); [...] garavi džin se još jednom nasmija (PT, 200); [...] 
plavokosa đavolica voli Lazara Mačka (PT, 226); Jaše kravorepac (PT, 467);  

objekat:  
[...] vidiš nekog prćastog švrću (MG, 106); Vidi, vidi moga đavolka (MG, 217); [...] 
izmlatiše sve po nogama, po mojim brzim trčaljkama (PT, 24); [...] vi tražite drugu 
budalu (PT, 230); [...] zavolio strašnog učiteljca (PT, 231);  

ostale funkcije:  
Šta mu je to sigurnije od makljaže (MG, 211); [...] došla je za budalom, veliš? (PT, 
55); Pošao i stari poljar Lijan, čuvena ispičutura, nepopravljiva skitnica, lukava 
uhoda, preispoljeni mudrijaš (PT, 179); [...] jesi li s bocom diskutovao, dragi Ile, 
milo pile (PT, 503); Glavni pisar bio je Đoko Potrk, nepopravljiva izmišljalica (PT, 
224).  
Imenički ekspresivi bez obzira na poziciju u rečenici češće su u upotrebi u 

sastavu sintagmatskih jedinica nego samostalno. Primjetno je da se ekspresivi 
javljaju u svim sintaksičkim pozicijama, sa tendencijom preovlađivanja nekih 
pozicija, kao što je pozicija oblika za obraćanje, čime se komunikativno težište 
sa sagovornika, koji se oblikom vokativa primarno denotira, prenosi na izraža-
vanje emocionalnih stavova govornika (Babić 2011: 50). Simpatetički odnos 
izražava se emotivno obojenom leksikom: hipokoristicima – Dulikan, Dulica, 
Duj-Dulence (MG, 204), Dido (PT, 281), Simuka (PT, 313), Hajde Gavrilence, 
perce golubovo, okce bijele rade (PT, 400); prenesenim značenjem riječi pozitiv-
ne leksike – jabuko (PT, 328), kokice (PT, 326), nagomilavanjem vokativnih obli-
ka – Sram te bilo, bruko jedna. Zlikovče, nevaljalče, skitnico, buvolovče! (PT, 45), 
stade ga dreka: Lopuže, crkotine, magareće kobile, skakavci (PT, 328), Brbljivi-
co, svrako, kreštalico, baš me je briga za tobom (PT, 480); apozitivnih kon-
strukcija – Ileckane, mačkice moja cakana, dođi da te cmoknem (PT, 503); eks-
klamativnih izraza – Smrdonja! E to ime mu je odlično pristajalo. I njuškalo! 
(MG, 142). Jedna grupa primjera za obraćanje izražava odbojan odnos govorni-
ka prema sagovorniku – ljutnja, bijes, vrijeđanje, a ostvaruje se leksikom kva-
lifikativne semantike ili nekom složenijom konstrukcijom apozitivnog ili atri-
butskog tipa: [...] ti, majmune jedan (MG, 163), Hijene, ne zavijajte na grobovi-
ma (MG, 198), A je li vi, reponje jedne (PT, 77), [...] u baštu, psi jedni (BD, 60), 
Konju jedan, Francuzi ne znaju ćirilice! (MG, 191), Konjikan, to mu bolje odgo-
varalo (MG, 202), Magarče, nijesi imao kuraži da se javiš (PP, 17), Striče, 
magarče jedan, ožalostio si djevojčicu (PT, 55), Ej Lijane, ošišana kobileća ovco 
(PT, 237), [...] prostak jedan, pseto, zamazanac ne izlazi mi više na oči (MG, 
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129), Aha, zini da ti kažemo, konjska perjanico, goveđi barjaktaru, kozji ste-
gonošo, ovčiji zastavniče!, zagalami baba Todorija (BD, 79). U tim primjerima 
vokativ se javlja kao izrazito stilematično sredstvo humora u cilju hiperkarak-
terizacije sagovornika (Babić 2011: 54). Ćopić emfatički upotrebljava i vokativ 
od imenice đavo, odnosno anđeo kojim se izražava ono što je nepoželjno/poželj-
no u svijesti govornika3: Eto ti ga, đavole, tebi za doručak (PT, 92), Eto ti ga, 
đavole, graknu partizan (DB, 33), Đavole il neđavole, al tako ti je! (DB, 33), 
Zoveš li me to, krilati anđelčiću (PT, 314).  

U jeziku našeg pisca često se ove lekseme javljaju u sintagmatskim spoje-
vima sa determinatorom jedan, koji djeluje kao pojačivač pejorativnog značenja 
leksema najčešće iz semantičkog polja naziva za životinje, ili lekseme iz polja 
psihičkih i moralnih osobina ljudi. Funkcija determinatora jedan, jedna, jedno 
veoma je ekspresivna u Ćopićevom jezičkom izrazu, što potvrđuju brojni pri-
mjeri u kojima ima funkciju intenzifikatora negativnog značenja:  

Brže u baštu, psi jedni (BD, 60); [...] prostak jedan ne izlazi mi više na oči (MG, 
129); Zar je vrcka ovo divno slatko stvorenje, ti, majmune jedan (MG, 163); Pa 
dabome, konju jedan (MG, 209); Bezdušnici jedni, nije vam dosta tolikih krntija 
(PT, 29); Čekaj, čmavalo jedno, sad ćeš vidjeti (PT, 32); Ma ko je ona, slone jedan? 
(PT, 54); Sram te bilo, bruko jedna (PT, 45); Striče, magarče jedan, ožalostio si dje-
vojčicu (PT, 55); Konju jedan, Francuzi ne znaju ćirilice! (MG, 191); A je li vi, repo-
nje jedne, zašto vi ne šaljete djecu u školu? (PT, 77); [...] kakav civil, pjetliću jedan 
(PT, 220); [...] kokoši jedne pseće (PT, 230); Opet si se provukao, njuškalo jedno 
poljarsko (PT, 279); A kako ti, bukvo jedna, možeš da slušaš pogane fašističke riječi, 
glas mračne bande (PT, 378); Ile skitnico jedna, grobaru (PT, 438).  
Ekspresivi nose vredonosnu, emotivnu, stilsku informaciju. U Ćopićevom 

jezičkom diskursu imenički ekspresivi funkcionišu kao sredstva za postizanje 
šaljivog, humorističnog, komičnog efekta. Upotrebom ekspresivne leksike stva-
ra se stilska markiranost tekstova, a jačina stilskih efekata zavisi od piščeve 
tendencije izazivanja utiska o istinskoj ili simuliranoj emociji (Ristić 2004: 
142).  

Vješt piščev postupak da šaljivim tonom, često i duhovitim književnim eks-
perimentom pojača ekspresivnost i dinamičnost situacije, omogućava njegovim 
junacima da spontano govore o svojim afektivnim stanjima. Humoristički efe-
kat imeničkih ekspresiva Ćopić pojačava upotrebom odgovarajućih kvalifikati-
va (pridjeva): majmuni goveđi, konjski ovan, sa telećim jarcima, kokoši pseće, 
mačori pileći, jagnje sokolovo, prasećeg magarca, ždrebeća kvočko, gluva 
čobanska kučka, magareći somovi, kobileća ovco, krilata maca.  

                                                      
3 Branko Tošović navodi da u Ćopićevom korpusu od 83 teksta – tri romana i 80 

pripovijedaka, u leksici koja se odnosi na vjeru, vjerovanja, sujevjerje dominiraju ime-
nice Bog/bog i đavo; riječ đavo najviše se upotrebljava u prenesenom značenju i kao dio 
idioma (Tošović 2012: 306–307).  
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U svim navedenim primjerima uočavaju se alogički i kontradiktorni spoje-
vi, odnosno preokretanje elementarnih jezičkih odnosa. Ćopić često poseže za 
ovakvim sintagmatskim spojevima u izgrađivanju kombinatorike koja nadilazi 
racionalne pojmove i od njih se razlikuje. Taj „izokrenuti svijet“ služi piscu kao 
model u stvaranju komičnih efekata4. Navedena semantička pomjeranja naru-
šavaju očekivani logički odnos u sintagmatskom spoju pridjev + imenica, ali 
istovremeno postaju humorni i zabavni.  

U ulozi centralnog člana primjetna je antroponimizacija: 
(1) zoonima – pas, magarac, majmun, švrćo, prasac, hijena, konj, kuca, slon, 

ptičica, ovan, jarac, kokoš, mačor, jagnje, kvočka, ćuran, som, ovca, maca, ždre-
bence, bubica, jare, zečić, golub, ris, jagnje, mrav, riba, mazga, prase, 

(2) fitonima – jabuka, šljiva, bundeva, bukva, 
(3) imena predmeta, stvari – otrov, kazan, močuga, buzdovan, krntija,  
(4) mitoloških bića – đavolak, đavo, anđeo, anđelčić,  
(5) stanja – gugula, cika, krkljanac, nesreća,  
(6) apelativizacija etnika – Ciganin.  
Upotrebom novih, neobičnih, ali i duhovitih naziva za nosioce osobina 

Ćopić ostvaruje šaljivi efekat. Humorni naboj postiže se upotrebom nadimaka: 
Bajazit, Buva, Kljusina, Snašica, Čukan, Kraklja, Dulikan, Dulica, Duj-Dulence, 
Gavrekanji i sl; pogrdnih i deminutivnih imena: kravorepac, mućkalo, bućkalo, 
somovi, punoglavci, klinoglavci, Simukica, puškomitralješčic, počasnih i laska-
vih: delija, ljepotan, mudrijaš.  

Stilsku markiranost i ekspresivnost govornog čina Ćopić pojačava upotre-
bom kvalifikatora i kvantifikatora opšte semantike, pridjeva, zamjenica i sl.:  

nekog prćastog švrću (MG, 106), svojeglavi prznica (MG, 111), pravog pravcatog 
ušljivca (MG, 130), ovom prčkarijom (MG, 133), one rđe nalickane, one uštve (MG, 
136), tolika budala, zvekan i zamlata (MG, 134), kakve dobre ručerde (MG, 145), 
mala hijena (MG, 176), luckasti ljepotan (MG, 193), moga đavolka (MG, 217), naj-
slađa kuco (MG, 229), mojim brzim trčaljkama (PT, 24), čmavalo jedno (PT, 32), 
slone jedan (PT, 54), čuvena ispičutura, nepopravljiva skitnica, lukava uhoda, 
preispoljeni mudrijaš (PT, 179), naša šarena starčekanja (PT, 179), predragi moj 
brkonja (PT, 278), slavni ispičutura (PT, 280), takav čilager (PT, 278), zlatni pra-
porče (PT, 313), njuškalo jedno poljarsko (PT, 279), klempavim, kuvarskim muć-
kalom i bućkalom (PT, 313), jednog običnog proskitanog mačjeg lisca (PT, 313), 
napukla klepetuša (PT, 315).  

                                                      
4 Duška Klikovac analizirala je humoristički tekst Branka Ćopića IZOKRENUTA PRIČA 

(Klikovac 1997: 173–186). U usmenim proznim žanrovima susreće se veliki broj narod-
nih pripovijedaka, šaljivih novela, priča u kojima se predstavlja jedan izokrenuti svijet. 
Takva je pripovijetka Rastka Petrovića LAŽ ZA OPKLADU (Bošković 2008: 147). 
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Ekspresivi kao objekti imenovanja mogu da se nađu u bilo kojoj ulozi – 
adresata, učesnika ili pak neprisutnog lica:  

A ja, magarac, još ga častio! (MG, 130); Nijesam ja baš tolika budala, zvekan i 
zamlata (MG, 134); Krava sam ja (PT, 310); Zar ja anđeo? (PT, 314); [...] prostak 
jedan, pseto, zamazanac ne izlazi mi više na oči (MG, 129); Često sam krišom govo-
rio da si ti buzdovan (PT, 313); O, ljudi, ovoga vrtirepa! (MG, 170); A on, ulizica, 
skače spremno kao kuče (MG, 136); Magarče, nijesi imao kuraži da se javiš (PP, 17); 
Teško njemu, kukavcu (PT, 268).  
Emotivna snaga imeničkih ekspresiva ostvaruje se i kontrastiranjem lek-

sema, kao u primjerima:  
Ja sam Kula, a ti si koza (MG, 175); Il sam ja gluva čobanska kučka, ili ste vi 
budalasti magareći somovi kad ovo ne čujete (PT, 237); [...] punoglavci uhode kli-
noglavce (PT, 277); [...] ovo ti je punoglavac, a ne neki klinoglavac (PT, 282); Zar 
se tako poštuje starješina, je li ti, kokošija ovco, da ne rečem goveđa prasico (PT, 
290); Pisao magarac guski (PT, 344).  
Ćopić ekspresivni efekat pojačava i kvantitativnim ponavljanjem ekspesiv-

nih jedinica, pri čemu variranje emotivnog sadržaja postiže nizanjem leksema 
sličnog sadržaja i značenja (Ristić 2004: 297):  

Četvrta delija iz naše slavne družine bio je svojeglavi prznica, svađalica i ukoljica 
Dule Dabić (MG, 111); Nijesam ja baš tolika budala, zvekan i zamlata (MG, 134); 
[...] čuje se samo hrkanje, testerisanje, pištanje, mljackanje, mrmljanje i drugi 
slični zvuci (MG, 178); Sram te bilo, bruko jedna. Zlikovče, nevaljalče, skitnico, 
buvolovče! (PT, 45); [...] njegova noćna trka pretvori se u takvo lasanje, prepada-
nje, bugiju, dumagiju, magliranje, struganje i brisanje kroz tamu (PT, 288); [...] 
em je u četi kuvar poljar Lijan, stara skitnica, drevna pijanica i lukavo njuškalo 
da mu para nema (PT, 366); [...] prošla, današnja i buduća ispičutura, ispičaša, 
ispiporcija i ispibure (PT, 378); [...] lopov, neradnik, raga, drtina, zamlata, 
leziljebović, lezizobić, lezitravić, knjavalo (PT, 393), [...] dokonjak, skitnica, 
žvakač  (PT, 383).  
Sprovedena analiza pokazuje da bilo da je u pitanju pozitivna ekspresiv-

nost imeničkih ekspresiva koja se ostvaruje kroz ironično, šaljivo, hipokoristič-
no ili negativna ekspresivnost ostvarena kroz pejorativno, pogrdno, prezrivo, 
ekspresivna leksika zauzima posebno mjesto u Ćopićevom jezičkom izrazu. Bez 
obzira na tip i ton ekspresije imenički ekspresivi služe piscu kao stilska sred-
stva za postizanje komičnih efekata. Brojnost ispitivanih ekspresiva, njihova 
produktivnost, kao i frekventnost upotrebe u govoru junaka svjedoče o stvara-
nju novih načina iskazivanja emotivno-ekspresivnih sadržaja. 

2. Analizirani primjeri u jeziku našeg pisca pokazuju da je leksičko znače-
nje glagolskih ekspresiva vezano za kategoriju gramatičkih značenja radnje i 
stanja, koje se ograničavaju na živa bića, ali i pojave i stvari. Izdvojili smo gla-
golske grupe koje odražavaju elemente jezičke slike čovjeka (fizičke radnje, 
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intelektualne, govorne, perceptivne, određena stanja, postupke, ponašanja, 
emocije i sl.)5.  

Ekspresivni glagoli sa značenjem kretanja aktualizuju parametre: 
načina – [...] prući se po postelji (MG, 110); [...] brzo ti ja šmugnem (MG, 123); 
Baja đipi iz svoga skloništa (MG, 175); [...] zdimio kao lud (MG, 198); Lazar Mačak 
se oprezno ušunja u Prokin gaj (PT, 30); [...] struže poljar Lijan (PT, 227); [...] zbri-
sati munjevitim noćnim prepadom (PT, 277); Pobratimi skokalacnuše kao da pred 
njima tresnu mina (PT, 314); [...] eno ga bježi, klipše, struže, kasa, lasa (PT, 447); 
Jesli li vidio kako brzo lasamo (PT, 487); [...] pospani kuvar skokalacnuo bi na taj 
uzvik brže od zeca (PT, 401); Maršira moćna bakutacija (PT, 472);  
količine vremena kretanja – [...] oko poljara Lijana strčala se, doperjala, doge-
gala i dokašljucala čitava Strmonoga (PT, 188);  
odsustva ili prisustva cilja – [...] švrljati kud god mu je volja (PT, 277); Baja je 
otprašio u svoje selo (MG, 118); Kidaj, povlači se prema školi (PT, 308); [...] muvali 
su se tamo dokoni talijanski vojnici (PT, 280); Mile otperja kroz gaj (PT, 492); [...] 
još ću nekud odmagliti (PT, 532); [...] djevojčurak odleprša poljskim puteljkom (PT, 
517); [...] mogao bi da cunjaš i lunjaš okolo (PT, 454); [...] natisnu prema jaruzi 
(PT, 476); [...] odjezdi prema kuhinji (PT, 282).  
Osim glagola kretanja frekventni su glagoli govorenja koji se odlikuju 

parametrima:  
mjere, količine, intenziteta – [...] vrio i tutnjao od žagora (MG, 100); [...] pova-
zdan je tutnjila (BD, 23); [...] ja se tako slavno dernjam (PT, 22); [...] vreknu kao 
jare (PT, 16); [...] dreknu iz lijeske ljutit glas (PT, 23); [...] vreknu jarećim glasom 
(PT, 279); [...] okuraženo dreknu čiča (PT, 308); [...] graknu poljar (PT, 225);  
načina – [...] krupni glas žuborio je ravnomjerno (BD, 28); [...] ljutito je šištao 
(MG, 109); [...] zlurado zagudi (MG, 192); Perfekt prijeteći šišti (MG, 194); [...] [...] 
kako god gukneš (PT, 71); Aleksa granu kao vrana (PT, 77); [...] zabobonji Gavrilo 
kao iz kace (PT, 314); [...] kisjelo bubnu poljar (PT, 224);  
cilja, namjere – Mara zacvrkuta (MG, 123); I jedan i drugi tako su slatko kitili, 
vezli, zidali, dodavali, farbali, naduvavali, loptali se izmišljotinama (MG, 162); 
Okini, brate, jednu pjesmu (MG, 226);  
odsustva smisla, brbljanja – Baja je groktao (MG, 107); [...] zavirivao u svoj 
kofer gunđajući (MG, 112); [...] zlurado zakreketa (MG, 133); [...] glasno blekne 
(MG, 138); Opet čitav razred zagrokta, zacereka se, zanjišta, a neko čak kukurik-
nu (MG, 164); [...] nastavljala je da toroče djevojčica (MG, 170); [...] djevojčice se 
rastorokale (MG, 204); [...] zagudi Baja (MG, 211); Lunjo nemoj šta drugo kokoda-
kati (PT, 70); Ih, kokodakati! Nemoj ti mjaukati! (PT, 70); [...] zlurado bi zavre-
čao učitelj (PT, 71); [...] kukuriknu poljar (PT, 205); Crni Gavrilo tako zaregeta 
kao da ruši crijep (PT, 229); [...] zabobonji Crni Gavrilo (PT, 239); [...] pa je dobro-
ćudno groktao (PT, 271); [...] svejedno što vi trtljate (MG, 149); Baja zareži (MG, 

                                                      
5 Vidi klasifikaciju Ristić 2004: 124–126.  
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106); [...] zameketa poljar (PT, 278); [...] krekeće poljar Lijan (PT, 294); [...] gugu-
tala je djevojčica (PT, 368); [...] otkukurika jedan starac (PT, 463); [...] rondao je 
Crni Gavrilo (PT, 313);  
prestanka govorenja – [...] da ućutkamo one dvije rešetaljke (MG, 99).  
Glagoli sa značenjem udaranja nekoga ili nečega pokazuju najčešće:  
intenzitet i način – [...] kad li me zdipi za uši (MG, 108); Šico je bio ljudski izle-
man, izbubetan, izmecan, propušten kroz šake (MG, 110); [...] da ga izlemam 
(MG, 123); [...] zveknu me po glavi (MG, 139); Šta li me to mardeknu, braćo moja 
(PT, 423); [...] maklja opasno kao bacač (PT, 423); [...] na to ga mati istog trena 
klepnu iza vrata (PT, 463); [...] umlatiću ga jakakao (PT, 474); [...] bogami smo se 
valjano makljali s Turcima (PT, 445); [...] bubnu strica (PT, 512); [...] učiteljica se 
ispizmila pa hoće da me vošti (GKNV, 244);  
sredstvo – [...] ukokali ga iz puške (MG, 107); [...] kad ga je Karanović maznuo 
svojom gvozdenom pesnicom (MG, 117); [...] pa bi me trebalo nečim dobro mardek-
nuti (MG, 141); [...] ožeži oni iz pušaka (PT, 445); [...] pa kad li ja nekoga maznem 
kutlačom (PT, 499); [...] mazucne svojim kocem (PT, 515); [...] mlacaju koprivom 
(GKNV, 207).  
Po svojoj ekspresivnosti naročito se ističu i glagoli koji označavaju neke 

fiziološke radnje, tj. potrebe za hranom i pićem a koje karakterišu parametri:  
načina – Dule je marljivo kusao (MG, 202); [...] u kojima se može piti, crvčiti, uka-
ti i ždljekati (PT, 229); Šta, zar i kod vas ima nešto da se ždljekne (PT, 281); Dobro 
kusa mlijeko, mota pogaču, divno gužva pitu, krasno niže uštipke (PT, 431); [...] 
umjesto da sam je ja pocvrcao (PT, 502);  
mjere, količine – [...] strugao prazan tanjir (MG, 103); [...] spiskati slaninu (MG, 
112); [...] gricnuo po tri četiri obične vojničke porcije (PT, 403); [...] ostrugao bih i 
onaj kazan (PT, 403); [...] skoknider do mene da glocneš jedno jagnjeće rebarce (PT, 
404); [...] kad se propisno nasviram rakije (PT, 404); [...] Ovaj se, majci, propisno 
naždrljekao, naroljao i naljoskao (PT, 405); [...] čitavog života šnjokao rakiju 
(PT, 437); [...] pliva u rakiji (PT, 467); [...] šljema rakiještinu (PT, 466); Smaza i 
opiri sve do posljednje cvonjke i oliza (PT, 485); [...] natreskao kakve rakiještine 
(PT, 501); [...] ožeži po uštipcima (PT, 505).  
Ekspresivni glagoli iz sfere oblačenja i uređivanja pokazuju pozitivne ili 

negativne komponente –  
[...] sad ćemo mi tebe da dotjeramo, nakitimo, opremimo, naciframo, pomondu-
rimo, duzdišemo (PT, 191); [...] vječito se lickao pred ogledalom (MG, 121); [...] kad 
sam se nakinđurio ličio sam na pjetlića đuđana (GKNV, 214); [...] kad ga toliko 
češagijate (GKNV, 214); / natrontati odjećom (PT, 416).  
Parametri mjere, intenziteta, količine, načina prisutni su i kod glagola 

percepcije čulom vida –  
Baja iskrlješti oči (MG, 106); [...] lukavo škiljio ispod svojih obrva (MG, 110); [...] 
ali smo ga zato prosto boli pogledima (MG, 125); [...] da se bekelje na njega (MG, 
131); [...] stade zvjerati (MG, 133); [...] piljeći u njega svojim sitnim medvjeđim oči-
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ma (PT, 273); [...] izbeči se čiča (PT, 281); Lijan začuđeno uzriki svojim sitnim oči-
cama (PT, 379); [...] sijeva lijevo-desno crnim očurdama (PT, 472);  

mirisa –  
Baja gadljivo miruhnu i namršteno punhu (MG, 190);  

zadovoljenja potreba za snom –  
[...] mirno pajki (PT, 451); [...] čmava pijani jarac (PT, 502);  

glagola emocija kao sto su: smijeh, plač, ljubav, strah, šala –  
[...] da se čitav razred cerekao slušajući je kako lupa (MG, 163); [...] šta se kreveljiš 
(MG, 125); Stricu radosno igrucnu srce (PT, 267); [...] krepati od puste tuge (PT, 
400); Ile se zadovoljno kezio (PT, 443); [...] šmrcao je čudni poljar (PT, 455); [...] na 
obali je sve treštalo od smijeha (PT, 468); [...] dođi da te cmoknem (PT, 503); [...] da 
se možeš benaviti s pjesmama (PT, 503); A bi li ti njega baš ozbiljno mlacnula (PT, 
505); [...] šmrcajući od hladnoće (BD, 25); [...] cmokalacnu dundastu zorku-rumen-
ku (PT, 496).  
Glagoli koji ukazuju na određene postupke, kao npr. loše činjenje nekog 

posla, govorenje neistine, prisvajanje tuđe imovine, nečasno ponašanje i sl. 
nose ekspresivnu komponentu, ali i subjektivnu ocjenu djelovanja junaka 
zasnovanu na etičkim principima o dozvoljenom odnosno nedozvoljenom:  

[...] i bocu mu je digao (PT, 484); [...] još mu je i rakiju zdipio (PT, 484); Može nas 
baba ukebati na spavanju (PT, 483); [...] pa se tom prilikom nadlaguju, zakeraju 
(PT, 502); [...] dvojica braće polagivala (PT, 528); Ovamo da ga premlatimo (PT, 
378).  
Kao i kod imeničkih leksema tako i kod glagolskih Ćopić ekspresivni efe-

kat pojačava ponavljanjem, ali i nizanjem glagolskih ekspesivnih jedinica često 
sličnog sadržaja i značenja:  

Gavrilo izbeči svoje očekanje, virnu pod klempav starčev šešir i zagrmi (PT, 279); 
[...] tako pažljivo tapkao, caktao, kuckao, kvrcao, lupkao, tupkao (PT, 306); On 
je vječito samo urlao, dernjao se, vikao, grmio, roktao, njakao, trubio, ojkao 
(PT, 367); [...] sad ćemo mi tebe lijepo da ostrižemo, ošišamo, oplijenimo, obrstimo 
i opirimo (PT, 328).  
Navedeni primjeri nam pokazuju da je leksičko značenje glagolskih eks-

presiva vezano uglavnom za svakodnevni čovjekov život: kretanje, govorenje, 
zadovoljavanje fizioloških potreba, perceptivne radnje, fizičke i intelektualne 
radnje, iskazivanje emocionalnih stanja i raspoloženja, ponašanje, reagovanje 
na spoljni svijet i dešavanja, odnos prema drugim ljudima. Iako ova analiza 
glagolskih grupa i značenja nije konačna, primjećujemo da najveću produktiv-
nost pokazuju lekseme kretanja, govorenja, zadovoljenja potreba za hranom i 
pićem, emocionalnih stanja i raspoloženja i sl.  

Mnogi glagoli svoju ekspresiju zasnivaju na parametru naročitog načina 
realizovanja radnje (kretanje – prućiti, šmugnuti, đipiti, zdimiti, strugati, sko-
kalacnuti, klipsati, kasati, lasati, govorenje – žuboriti, šištati, guditi, zveckati, 
bobonjiti, guknuti, fizičke radnje – makljati, zdipiti, zveknuti, izlemati, izbube-
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tati, izmecati, propustiti, glagoli percepcije – škiljiti, bosti, zvjerati, piljeti, beči-
ti, bekeljiti, zadovoljenje potrebe za hranom – kusati, ukljati, cvrčiti, zdrlje-
kati).  

Subjektivni stav koji se zasniva na parametru intenziteta i količine karak-
terističan je za mnoge tipove glagola kao npr. kod glagola koji označavaju kre-
tanje – doperjati, dogegati, dokašljucati, govorenje – tutnjati, dernjati, vrečati. 
Takođe, kod glagola prekomjernog ili nedovoljnog uzimanja hrane ili pića 
subjektivna ocjena stvara u svijesti govornika reakciju odobravanja ili neodo-
bravanja: strugati, spiskati gricnuti, ostrugati, glocnuti, nasvirati, naždrljekati, 
naroljati, naljoskati, šnjokati.  

Ekspresivni glagoli mogu da iskazuju subjektivni stav u smislu odobrava-
nja ili neodobravanja, pozitivnog ili negativnog, na primjer kod glagola oblače-
nja ili kod glagola određenih stanja i raspoloženja: dotjerati, nakititi, nacifrati, 
pomonduriti, duzdišati, pajkiti, čmavati, miruhnuti, puhnuti.  

Jedan broj glagolskih ekspresiva iskazuje stav pozitivnosti i odobravanja 
(igrucnuti, keziti, treštati, cmoknuti, benaviti, mlacnuti), a upotrebljavaju se kao 
sredstva za iskazivanje simpatije, nježnosti ili laskanja u familijarnoj i intim-
noj komunikaciji.  

Kod glagola udaranja ekspresivni efekat se ostvaruje kroz način vršenja 
radnje (makljati, zdipiti, izlemati, izbubetati, izmecati, propustiti), sredstvo (uko-
kati, maznuti, mardeknuti), a ponekad i onomatopejskim podražavanjem udara-
nja (zveknuti).  

Izbor glagola nam ukazuje na jezičke specifičnosti Ćopićevoj jezičkog izra-
za, na mentalitet njegovih junaka, njihov govornički temperament, razvijenost 
jezičke ličnosti. Sa druge strane, glagolski ekspresivi mogu biti i moćno sred-
stvo za prikrivanje stvarnih namjera govornika, što uostalom pokazuje i ironič-
na upotreba ekspresiva, ili eufemistička upotreba (umjesto govoriti neistinu 
upotrebljavaju se ekspresivi: kititi, zidati, dodavati, farbati, naduvavati, loptati, 
ubiti – ukokati, umrijeti – krepati, uhvatiti nekoga – ukebati, umjesto ukrasti, 
prisvajati tuđu imovinu javljaju se ekspresivi tipa: dići, zdipiti).  

Pomoću glagolskih ekspresiva markira se govorni postupak (sa negativ-
nom ekspresivnošću kao pejorativno, prezrivo, pogrdno; ili sa pozitivnom eks-
presivnošću kao laskavo, hipokoristično, šaljivo); forma govora (sa niskim ste-
penom ekspresije kao eufemistično, ironično; ili sa povišenim, visokim stepe-
nom kao familijarno, grubo, nepristojno, intimno) – Ristić 2004: 234–235. 

U Ćopićevom jezičkom izrazu koji obiluje ekspresivno markiranom leksi-
kom, ekspresivnost nastaje kao rezultat emocionalnog perlokutivnog pozitivno 
ili negativno obojenog odnosa govornika prema adresatu govora ili prema sadr-
žaju. Emotivno obojenom imeničkom i glagolskom leksikom pisac na veoma 
osoben način izaziva emocionalni doživljaj recipijenata i postiže perlokutivni 
efekat. Naše istraživanje imeničke i glagolske ekspresivne leksike u jeziku 
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Branka Ćopića ukazuje da složeni leksičko-semantički sadržaji obuhvataju i 
prožimaju komunikativni plan sa svim elementima, pragmatički kao i stilski. 
Jedinice ekspresivne leksike na morfološko-sintaksičkom planu pokazuju kom-
pleksnost odnosa i na paradigmatskom i na sintagmatskom planu, kao i na 
komunikativnom planu kroz funkcionalnostilski domen upotrebe. Korišćenje 
ekspresiva u analiziranim djelima zasnovano je na stereotipima vezanim za 
čovjeka – o pozitivnom i negativnom, a broj jedinica sa pozitivnom ekspresiv-
nošću je mnogo manji od jedinica sa negativnom ekspresivnošću. Na funkcio-
nalnostilskom planu Ćopićevog jezičkog izraza glagolski i imenički ekspresivi 
imaju funkciju sredstava za postizanje šaljivog, humorističnog, kao i satiričnog 
efekta.  
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Ćopićevi tekstovi na njemačkom jeziku 
– sudbine riječi, knjige i ljudi 

 
 

Cilj ovog rada je da se ukaže na autorovu njemačku (a i austrijsku) dimenziju, pri-
je svega na osnovu prve Ćopićeve knjige na njemačkom, i prema našim informacijama, 
na stranom jeziku uopšte. Ona sadrži sljedeće tekstove: DIE MUTTER AUS DRVAR / MAJKA 
DRVARČANKA (istovremeno i naslov cijele publikacije), DER FLÜCHTLING / BJEGUNAC, DER 
PFERDEFÜHRER UND DAS KIND / KONJOVODAC I DIJETE, GROßER FREUND DES LAHMEN KNABEN / 
VELIKI PRIJATELJ HROMOG DJEČAKA, DIE VERWANDLUNG DES KANONIERS MILE / PREOBRAŽENJE 
MILE TOBDŽIJE, DIE SONNIGE WELT MEINER MUTTER / SUNČANI SVIJET MOJE MAJKE, DIE 
ABLÖSUNG / SMJENA, DAS KRÜMMELCHEN VERTEIDIGT DEN KOMMANDANTEN / MRVICA BRANI 
KOMANDANTA, FRÜHLING / PROLJEĆE, DIE MUTTER AUS DEM TAUBEN TAL / MAJKA IZ GLUVOG DOLA, 
BERGBAUERN / PLANINCI i BEFREITE JUGEND / OSLOBOĐENA MLADOST. Ovi su tekstovi na nje-
mačkom jeziku prvi i posljednji put objavljeni 1947. godine u knjizi DIE MUTTER AUS 
DRVAR u gračkoj izdavačkoj kući „Kristall-Verlag“. 

 
Treba odmah na početku konstatovati žalosnu činjenicu da je Branko 

Ćopić na njemačkom govornom području danas skoro nepoznat jer je preveden 
samo mali broj njegovog sveukupnog opusa (što se uglavnom odnosi na pripovi-
jetke), s tim da su svi prevodi nastali u periodu između 1947. i 1968. godine, 
dakle u prve dvije poslijeratne decenije. Knjiga DIE MUTTER AUS DRVAR ima 176 
strana i donosi 12 pripovijetki koje su preveli Maria Dohnal i Ramo Dervišević, 
a zanimljiva je činjenica da je za prevod – nastao sedam godina prije potpisiva-
nja Novosadskog dogovora 1954 – navedeno u impresumu ove gračke knjige da 
dolazi „aus dem Jugoslawischen“, dakle s „jugoslovenskog/jugoslavenskog jezi-
ka“. 

 
Sl. 1. Naslov prve knjige sa Ćopićevim tekstovima na njemačkom jeziku 

 
Sl. 2. Impresum u knjizi DIE MUTTER AUS DRVAR 
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U vezi sa pisanjem prezimena prevodioca uočavamo jednu tipičnu srpsko-
hrvatsko-njemačku, da tako kažemo, interjezičku nedoumicu, koja se tiče 
antroponimskog sufiksa -ić, koji se na njemačkom (a pogotovo u Austriji), vje-
rovatno zbog interferencije i kontakata sa slovenačkim jezikom, često pojavlju-
je kao -ič (Derviševič)1. Kolebanja se odnose i na ime samoga autora koje je na 
prvim stranama napisano na sljedeći način (sa ručno unesenim dijakritičkim 
znakovima): 

 
Sl. 3. Ime autora u knjizi DIE MUTTER AUS DRVAR 

Nailazimo, dakle, odmah na početku ovog ranog poslijeratnog izdanja na 
tri suštinske teškoće „prosječnog“ (i bez znanja slovenskih jezika) govornika 
njemačkog jezika u odnosu na Ćopićev jezik: a) razlikovanje sufiksa -ić od -ič, 
b) saodnos fonema/grafema k i c (up. Branco, a i ponekad različit izgovor 
južnoslovenskih toponima i antroponima, tipa Cres [*Kres], Ivica [*Ivika], 
Subotica [*Subotika], ali i Obrovac [*Obrovač]) pod uticajem drugih german-
skih i romanskih jezika (u datom slučaju portugalskoga, up. Castel Branco, Rio 
Branco) i c) diferencijaciju č i ć, koja ne samo za strance nego i, kao što znamo, 
za maternje govornike sa pojedinih neštokavskih, ali i štokavskih regija zna 
predstavljati određen problem. 

Pogled na korice ove knjige (koje je oblikovao Herbert Hackl) pokazuje 
višestruku, a najmanje četvoročlanu simboliku u okviru koje dominira slika 
ožalošćene majke, očigledno seoskog porijekla sa maramom na glavi. Desno od 
nje se nalaze obrisi vjerskih objekata, s tim da se kod najviše zgrade radi, pre-
ma vlastitom mišljenju, o munari. Izbor islamske bogomolje od strane gračkih 
izdavača vjerovatno je motivisan i objašnjiv činjenicom da upravo za stanovni-
ke Austrije iz tada gotovo čiste katoličke sredine islamska arhitektura u tom 
bliskom dijelu Evrope i svijeta predstavlja „egzotiku“ i donekle nepoznat svijet. 
Istovremeno sa motivom vjerskog života uočavamo ispod i iznad konturâ 
građevinâ koje obilježavaju tadašnju političku vlast, i to u obliku triju petokra-
kih zvijezda – dviju na nebu, a jedne ispod snuždene žene/majke. Odmah pored 
donje zvijezde se nalaze velike grafeme B i Č  (a ne Ć) kao početna slova autoro-

1 Da ovaj način pisanja prezimena na -ić na njemačkom govornom području nije 
bio tada nimalo neobičan, pokazuje i naslovna strana disertacije DIE ENTWICKLUNG DES 
GEISTIGEN LEBENS IN BOSNIEN UNTER DER EINWIRKUNG DER TÜRKISCHEN HERRSCHAFT (RAZVOJ 
DUHOVNOG ŽIVOTA U BOSNI POD UTICAJEM TURSKE VLADAVINE) Ive Andrića, nastale u Gracu, na 
kojoj je prezime Nobelovca dato kao Andrič . S tim u vezi nije beznačajno da je zbog pro-
storne blizine slovenačkog jezika i, u konkretnom slučaju, poznatog i vidljivog slove-
načkog nasljeđa na Univerzitetu „Karl Franc“ u Gracu, č možda najviše od svih sloven-
skih grafema ušlo u kolektivnu štajersku predstavu o slovenskim jezicima i da se doži-
vljava kao klasično (sve)slovensko slovo.
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vog imena i prezimena, pa opet moramo da se vratimo izdavačkim nedoumica-
ma odnosno greškama. A ima tu još nešto: tek nakon nekoliko dana i okrenuvši 
knjigu na desnu stranu zapazili smo da se okomita linija kroz glavu žene u 
kombinaciji sa Ćopićevim inicijalima B i Ć (odnosno Č) odnosi na karabin (tj. 
pušku) kod kojeg slovo B upućuje na okidač, čime se partizansko-oslobodilačka 
ikonografija nekako upotpunjuje. 

 
Sl. 4. Korice knjige DIE MUTTER AUS DRVAR 

Godine 1952. (u novom izdanju 1964.) u istočnonjemačkoj izdavačkoj kući 
„Aufbau-Verlag“ iz Berlina odnosno Vajmara /Weimar/ (gdje su objavljena i sva 
ostala Ćopićeva djela na njemačkom jeziku) pojavio se prevod romana PROLOM 
(sa prilično čudnim naslovom FREUNDE, FEINDE UND VERRÄTER / „Prijatelji, neprijate-
lji i izdajnici“; mogao se bez problema upotrijebiti dobro poznati vojni izrazi 
Durchbruch ili Bresche). Tri godine kasnije izašao je njemački prevod DIE 

UNGEWÖHNLICHEN ABENTEUER DES NIKOLETINA BURSAĆ (DOŽIVLJAJI NIKOLETINA BURSAĆA – u 
kome su doživljaji tog junaka postali neobični, što, naravno, i jesu). Drugo izda-
nje ove knjige pojavilo se 1961. godine u berlinskoj izdavačkoj kući „Volk und 
Welt“. Zatim je 1957. svjetlo dana ugledao roman TAUBES PULVER (GLUVI BARUT), da 
bi 1968. godine bilo štampano djelo SEI NICHT TRAURIG, EHERNER WACHTPOSTEN (NE 

TUGUJ, BRONZANA STRAŽO). 

 
Sl. 5. Naslovne strane Ćopićevih romana na njemačkom jeziku 
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Za Ćopićev najpoznatiji tekst JEŽEVU KUĆICU, prema našim podacima, još uvi-
jek nema prevoda, iako u njemačkoj verziji enciklopedije Wikipedija nalazimo 
naslov IGELS HÄUSCHEN. Pretraga u Google-u po ključnim riječima Igels, Häuschen 
i Branko daje skromne rezultate: 

 
Sl. 6. Pretraga u Google-u po riječima Igels, Häuschen, Branko 

Pored Vikipedijinog članka o Branku Ćopiću pretragom se dobijaju naslovi 
iz svijeta faune i informacije o načinu života ježeva i o tome kako možemo ovim 
bodljikavim životinjama pomoći tokom zimskih mjeseci. I pretraženje Ćopiće-
vih djela u e-katalogu Njemačke acnionalne bibliotrke (Deutsche Nationalbibli-
othek) daje skromne rezultate, jer ta velika bibliotekarska ustanova raspolaže 
sa svega sedam Ćopićevih djela (od njih četiri na njemačkom jeziku, dok su 
ostale na češkom i gornjolužičkom jeziku). 

 
Sl. 7. Dječa Branka Ćopića i o njemu 

u e-katalogu Njemačke nacionale biblioteke 
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Nešto bogatija Ćopićevim djelima je Austrijska nacionalna bibliotekau 
Beču, koja posjeduje sljedeće jedinice: SABRANA DJELA (u 15 tomova), DIE MUTTER AUS 

DRVAR, BOJOVNICI I BJEGUNCI, GLUVI BARUT, FREUNDE, FEINDE UND VERRÄTER (tj. PROLOM), 
IZABRANE PRIPOVIJETKE, OSMA OFANZIVA, DIE UNGEWÖHNLICHEN ABENTEUER DES NIKOLETINA 
BURSAĆ, LA CARO EN BEKEZ (na esperantu) i PRIPOVETKE. 

Ali vratimo se publikaciji koja je dvije godine nakon završetka Drugog 
svjetskog rata (dakle po samom njegovom svršetku) izašla u Gracu. Već smo na 
početku istikli da se knjiga DIE MUTTER AUS DRVAR (MAJKA DRVARČANKA) pojavila u 
tadašnjoj izdavačkoj kući „Kristall-Verlag“ koju je osnovao 1946. godine Josef 
Martin Presterl, rođen 1916. u Gracu. On je od 30-ih godina prošlog stoljeća bio 
član Komunističke partije Austrije2, kasnije borac protiv vojske generala Fran-
ciska Franka u Španskom građanskom ratu i učesnik u pokretu otpora protiv 
nacionalsocijalističke tiranije, zbog čega je bio uhapšen i 1940. zatočen u kon-
centracionom logoru Dahau. Neposredno po završetku rata počeo se baviti 
izdavaštvom (kao rukovodilac izdavačke kuće „Antifaschistischer Volksverlag“ 
/ „Antifašističko-narodna izdavačka kuća“ i urednik glasnika sovjetske uprave 
u Austriji ÖSTERREICHISCHE ZEITUNG  – „Austrijske Novine“, dok nije 1946. godine 
osnovao komunistički orijentisanu izdavačku kuću „Kristall-Verlag“. Pored tih 
kulturnih i književnih aktivnosti Presterl se i angažovao u Savezu nekadašnjih 
španskih boraca, za čijeg je predsjednika bio izabran 3. juna 1946. u Beogradu. 
U martu i oktobru iste godine Presterl je proputovao cijelu novonastalu Jugo-
slaviju, a utiske sa tih putovanja objavio 1947. u knjizi 2000 KILOMETER DURCH DAS 

NEUE JUGOSLAWIEN („2000 kilometara kroz novu Jugoslaviju“). Nakon povratka u 
Grac uspio je da izda knjigu MIT MOTORRAD UND KAMERA DURCH DEN ORIENT. MOTORRA-
DREISE 1936 – VON BERLIN ZUM IRAK UND IRAN („Motociklom i kamerom kroz Orijent. 
Putovanje motociklom 1936.– od Berlina do Iraka i Irana“) autora Josefa Sled-
zinskog i publikaciju sa Ćopićevim tekstovima DIE MUTTER AUS DRVAR, koja je, 
međutim, bila i njegovo posljednje izdanje, budući da su Presterla i zaručnicu 
mu Hildegard Hahn 27. oktobra 1947. godine u Mariboru uhapsile jugosloven-
ske vlasti. Kao razlog bila je navedena iskonstruisana sumnja da je – uprkos 
internaciji u Dahau – tokom rata radio kao špijun njemačkog Gestapa i da se 
kasnije, tokom boravka u Jugoslaviji, zajedno sa drugim španskim borcima 
bavio „špijunažom za imperijalističku državu“ te planirao napade na industrij-
ske i saobraćajne objekte u zemlji. U okviru Dahauskih procesa3 Presterl je 26. 

                                                 
2 Na parlamentarnim izborima u Austriji 1945. i 1949. godine Komunistička parti-

ja Austrije (Kommunistische Partei Österreichs), uprkos propagandi sovjetske uprave, 
nije igrala značajniju ulogu pa je osvojila samo pet odsto glasova. Na narednim izbori-
ma taj se postotak dalje smanjivao (Nationalratswahlen-www). 

3 Između 1947. i 1949. godine u ukupno deset Dahauskih procesa u Ljubljani je 
bilo osuđen 37 državljana Jugoslavije i drugih zemalja, uglavnom nekadašnjih boraca 
Španskog građanskog rata. Ovo su bile i posljednje smrtne presude u Sloveniji. Presu-
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aprila 1948. godine u Ljubljani bio osuđen na smrt (zajedno sa nekoliko politič-
kih funkcionara i zaručnicom Hildegard Hahn), a presuda je izvršena 18. maja 
iste godine4. 

  
Sl. 8 i 9. Dvije knjige iz ostavštine Josefa Martina Presterla 

Lijevo:  
MIT MOTORRAD UND KAMERA DURCH DEN ORIENT. MOTORRADREISE 1936 – VON BERLIN ZUM IRAK 

UND IRAN; izašla 1947., neposredno prije knjige DIE MUTTER AUS DRVAR
Desno:  

IM SCHATTEN DES HOCHSCHWAB „U sjeni planine Hohšvaba“, Grac, 2011.
Iz ove tragične Presterlove sudbine vidimo da su tadašnje političke okolno-

sti zauvijek pokopale želje i nastojanja jednog mladog ambicioznog i socijali-
stički orijentisanog izdavača, a time negativno i fatalno uticale na poziciju 
Ćopićevog djela na njemačkom govornom području5. To potvrđuje i činjenica da 
je Josef Martin Presterl u euforički intoniranom predgovoru za prvu Ćopićevu 
knjigu na njemačkom jeziku DIE MUTTER AUS DRVAR napisao sljedeće: 

                                                                                                                       
de su bile ukinute na 10. Kongresu Saveza komunista Slovenije u aprilu 1986. godine 
(up. Krivokapić 1986; Dahau-www).

4 Nakon intervencije Austrije presuda zaručnici Hildegard Hahn je bila poništena 
i preinačena u 20 godina prinudnog rada (informacije o životu Josefa Martina Presterla 
dajemo prema KPÖ-www i DÖW-www.) Odlukom Vrhovnog suda Socijalističke Repu-
blike Slovenije Presterl je bio potpuno rehabilitiran 1978. godine.

5 Planirao je izdavanje još nekoliko edicija sa djelima „lijepe književnosti Nove 
Jugoslavije“.
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Sl. 10. Predgovor u knjizi DIE MUTTER AUS DRVAR 

U prevodu taj bi predgovor glasio ovako:
Tvrd i lijep je jezik kojim nas mladi jugoslovenski pisac Branco Čopić [sic!] prenosi 
u svoj svijet, tvrd kao godine oslobodilačkog rata jugoslovenskih naroda i lijep kao 
ta zemlja sa svojim velikim šumama, divljim planinama, širokim ravnicama i sli-
kovitim morskim obalama. – 
Branco Čopić [sic!] je bio na licu mjesta kad su se prvi partizani okupljali u šuma-
ma, on je sam doživio ono o čemu piše, a upravo u tome leži snaga njegovog pripo-
vjedačkog umijeća. – 
U njegovom pjesništvu kuca vatreno, osjećajno srce koje u svim svojim fazama 
zrači optimizmom. – A upravo zbog toga je on [Ćopić] pravi sin jugoslovenskih 
naroda, koji se i u najtežim situacijama nikada nisu predavali. – 
Trudili smo se da u prevodu, po mogućnosti, očuvamo osobine ovog stranog jezika 
da bi se čitalac još bolje mogao uživjeti u pripovijedanje. – Osim toga, željeli smo 
da pored partizanskih priča do izražaja dođu i lirske pripovijetke. – 
Ovom knjigom želimo početi da upoznajemo naš narod sa lijepom književnošću 
nove Jugoslavije i da time gradimo most prema našim jugoistočnim susjedima. 

IZDAVAČKA KUĆA 
[prevod A. W.] 

Iz ovih pažljivo biranih i istovremeno i ideološki obojenih riječi stiče se uti-
sak da su se Presterl i njegova kuća „Kristall-Verlag“ davne 1947. godine tek 
nalazili na početku velikog izdavačkog poduhvata, a u duhu otvorene socijali-
stičke orijentacije6. Nažalost, ne znamo kakva bi bila pozicija i reputacija posli-

6 Podsjećamo da se Austrija od 1945. do 1955. godine nalazila pod četvorostrukom 
okupacijom (američkom, engleskom, francuskom i sovjetskom), s tim da su pokrajine 
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jeratne jugoslovenske literature, a s time i djela Branka Ćopića, da ubijeđeni 
socijalista i komunista Presterl nije bio smaknut u voljenoj socijalističkoj drža-
vi i to u 33. godini života. Ali vratimo se samoj knjizi, u čijem sadržaju nalazi-
mo sljedeće naslove: 

 
Sl. 11. Sadržaj knjige DIE MUTTER AUS DRVAR 

Publikacija donosi, dakle, 12 tekstova, s tim da prva i najduža pripovijetka 
nosi naslov i same publikacije (DIE MUTTER AUS DRVAR / MAJKA DRVARČANKA). Ćopićevi 
prevodi pripovjedaka, objavljeni 1947. godine u Gracu, idu ovim redom: 

1. DER FLÜCHTLING / BJEGUNAC, 
2. DER PFERDEFÜHRER UND DAS KIND / KONJOVODAC I DIJETE, 
3. GROßER FREUND DES LAHMEN KNABEN / VELIKI PRIJATELJ HROMOG DJEČAKA, 
4. DIE VERWANDLUNG DES KANONIERS MILE / PREOBRAŽENJE MILE TOBDŽIJE, 
5. DIE SONNIGE WELT MEINER MUTTER / SUNČANI SVIJET MOJE MAJKE, 
6. DIE ABLÖSUNG / SMJENA, 
7. DAS KRÜMMELCHEN VERTEIDIGT DEN KOMMANDANTEN / MRVICA BRANI KOMANDANTA, 
8. FRÜHLING / PROLJEĆE, 
9. DIE MUTTER AUS DEM TAUBEN TAL / MAJKA IZ GLUVOG DOLA, 
10. BERGBAUERN / PLANINCI i 
11. BEFREITE JUGEND / OSLOBOĐENA MLADOST. 

                                                                                                                       
Štajerska i Koruška od jula 1945. do potpisivanja Državnog ugovora 1955. godine bile 
pod engleskom upravom.
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Možemo konstatovati da su izdavači prilikom izbora tekstova stavili težiš-
te na motiv (hrabre) m a j k e, tako da su u ovu relativno omanju knjigu (176 
strana sa velikim proredom) uključili čak tri naslova u kojima se ponavljala 
riječ majka (u Ćopićevim SABRANIM DJELIMA ima ukupno deset radova sa ovom lek-
semom u naslovu), a slika majke se, kao što smo vidjeli, nalazi i na koricama 
publikacije. Motiv m l a d o g  č o v j e k a  / d j e t e t a  takođe susrećemo tri 
puta, i to uglavnom u kombinaciji sa odraslim čovjekom u ratnim prilikama. 
Prevodi originalnih naslova su logični i bez nekih osobitosti, za razliku, recimo, 
od romana PROLOMA koji su prevodioci, kao što već znamo, preimenovali u PRIJA-
TELJI, NEPRIJATELJI I IZDAJNICI.

Pogled u prevode samih pripovjedaka svjedoči o određenim nedosljednosti-
ma i dvostrukostima u ortografskom prenošenju antroponima i toponima. Već 
na prvim stranama nalazimo lična imena i geografske pojmove: germanski 
inspirisane imenice, tipa Martha (umjesto Marta, sa tradicionalnim, „gluvim“ -
h- koje je na toj postkonsonantskoj poziciji bez ikakve fonetske vrijednosti), 
Schipad (Š- > Sch-, premda bi, vjerovatno, svaki čitalac izgovarao donekle 
poznatu slovensku grafemu -š- kao [š]), Schator, ali susrećemo i izvorno pisanje 
u riječima Umac, Jovica, Mica, Mico (uprkos već navedenim nesigurnostima 
govornikâ njemačkog jezika u vezi sa artikulacijom -c- i -k-; up. Branko vs. 
Branco) i Krajina i Banija (s tim da fonema -j- ponekad pravi probleme zbog 
različitog izgovora u germanskim, romanskim i slovenskim jezicima – [dž] u 
engleskom, [ž] u francuskom, portugalskom i rumunskom, [h] u španskom i 
dr.). 

Globalno može se za ortografska rješenja u ovoj knjizi reći da su, kao što 
smo djelimično već vidjeli, nedosljedna i često pogrešna, što se odnosi, prije sve-
ga, na pisanje dijakritičkih znakova koji su u čitavoj knjizi uneseni ručno (nije, 
naravno, 1947. godine bilo mogućnosti na pisaćim strojevima za njemački jezik 
kucati afrikate -č-, -ć-, -š-, -ž-, -đ-). Ako pogledamo kako se piše ime centralne 
Ćopićeve planine Grmeč, vidimo da je ova dugačka planina kod izdavača knjige 
(vjerovatno ne kod prevodilaca Marije Dohnal i Rame Derviševića) kroz cijelu 
publikaciju izazvala dileme u vezi sa (ne)razlikovanjem bezvučnih afrikata č i 
ć. Dok je u slučaju prezimena našeg autora ć bilo pretvoreno u č, možemo kod 
Grmeča konstatovati suprotan postupak, pri čemu pisanje Grmeć jasno domini-
ra. Nekoliko puta su se izdavači (ili lektori) čak odlučili za neutralno međurje-
šenje, tj. za „polu- ili međukvačicu“ (v. desno; to se odnosi i na pisanje Podgrme-
ča i drugih riječi). 

  
Sl. 12. Pisanje imena planine Grmeč

Slična je situacija i sa imenicama Vućen (umjesto Vučena), Zeć (umjesto 
Zeča) i Glamoć (umjesto Glamoča), dok je prezime Pavelić napisano kao Pavelič 
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(up. prezime prevodioca Derviševič), a toponim Budimlić Japra kao Budimlič 
Japra. 

  
Sl. 13. Pisanje imena Vučen 

Ortografske promjene su doživjele i riječi Strmoglavac (> Strmoglavać), 
Risovac (> Risovać ili Risovač), kao i frekventni urbanonim Bihać sa svojim 
lokalnim razgovornim varijantama. Nalazimo u tekstovima Bihać i Bihač (regi-
onalno markirano -j- /Bijać/ prevodioci nisu uzeli u obzir), s tim da opet ima i 
oblika sa, očigledno drhtavom rukom napisanom, „polukvačicom“. Transkripci-
je prema izgovoru u ciljnom jeziku susrećemo u riječima Mascha, Soscha, Ste-
wo, Heiduken i Ustaschi (-i umjesto -e), od kojih su imena od milja tipa Mascha 
i politički termini Ustaschi sigurno bili poznati na njemačkom govornom pod-
ručju. Što se tiče imena Stevo, pretpostavljamo da bi ga u originalnoj ortografiji 
nemali broj njemačkih i austrijskih čitalaca izgovaralo kao [Stefo], up. Stefan 
[Štéfan] poput riječi germanskog porijekla, tipa Vogel [Fógǝl], vielleicht [filájht], 
bevor [befór] i dr. „Klasički“ primjer za teškoće u prenošenju fonetskih osobina 
originala predstavlja i grafema -đ- (u riječi Đuro) kojoj je u njemačkim jezikom 
ranije tradicionalno odgovarao digraf -gj- (tako se danas, recimo, još uvijek 
često piše ime/pseudonim književnika Ksavera Šandora Gjalskog). Na fonet-
skom je planu zanimljiv uzvik Vrr! s tim da je kombinacija -v- + -r- odnosno 
-w- + -r- za govornike njemačkog jezika veoma zahtjevna i problematična jer 
postoji samo u riječi Wrack ʽolupina (broda)ʼ koja je iz donjonjemačkih narječja 
na obali Sjevernog mora ušla u standard (up. frekventnije engleske riječi 
wrong, wrestling i dr.). 

Ovdje se mogu spomenuti i posuđenice „austrijacizme“ u prevodima 
(naravno, samo u opštenjemačkom kontekstu), kao što su Kukuruz ʽkukuruzʼ i 
Sliwowitz ʽšljivovicaʼ, koje se u južnoj Austriji (za razliku od sjevera zemlje i 
Njemačke) upotrebljavaju sasvim normalno i neobilježeno (umjesto cerealoni-
ma Mais i alkonima Pflaumenschnaps), dok je upotreba riječi Bora umjesto 
bura za vjetar sjevernjak na istočnoj jadranskoj obali rezultat nekadašnjeg 
austrijskog prisustva na sjevernom, italijanski dominiranom Jadranu. Što se 
tiče orijentalizama/turcizama, pažnje je vrijedna činjenica da knjiga nema glo-
sara i da u prevodima ne postoji nijedna riječ orijentalnog porijekla (osim kuku-
ruza), dakle svi su tekstovi prilagođeni leksici ciljnog njemačkog jezika. 

Željeli bismo na kraju konstatovati da je, barem u našim očima, zbog 
neknjiževnih, izvanknjižnih okolnosti ova knjiga zaista nešto posebno. Dvije 
godine po završetku Drugog svjetskog rata i samo kratko vrijeme nakon Ćopi-
ćevog objavljivanja ovog djela na srpskom jeziku  imao je jedan mlad i ambicio-
zan izdavač iz Graca namjeru da na njemačkom govornom području populariše 
tadašnju jugoslovensku literaturu i pogotovo pripovijetke Branka Ćopića, ali ga 
je tragična sudbina u tom izdavačkom poduhvatu spriječila. Na taj način knji-
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ga DIE MUTTER AUS DRVAR je ostala usamljena i jedina u planiranoj ediciji sa tek-
stovima pisaca iz tadašnje Jugoslavije. 
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Ćopićʼs Texts in German Language – 
The Fate of Words, Books and People 

 
This article deals with the first publication of Branko Ćopićʼs texts that were 

translated into the German language. The name of this book is DIE MUTTER AUS DRVAR 
[The mother from Drvar], it was published in 1947 at the publishing house „Kristall-
Verlag“ in the city of Graz (Austria), and it includes twelve stories of this author. The 
founder and director of this publishing company, Josef Martin Presterl, a long standing 
member of the Communist Party of Austria and a former combatant in the Spanish 
Civil War, intended to publish further publications with texts of Branko Ćopić, but, 
however, this project could not be realized as Pesterl was sentenced to death during 
the so called „Dachau trials“ and executed in May 1948. 
 
Arno Wonisch (Graz) 
 

Ćopićs Texte in deutscher Sprache – 
Schicksale von Wörtern, Büchern und Menschen 

 
Dieser Beitrag setzt sich mit der ersten in deutscher Sprache erschienenen Publi-

kation mit Texten von Branko Ćopić auseinander. Es handelt sich dabei um das Buch 
DIE MUTTER AUS DRVAR, das im Jahre 1947 im Grazer „Kristall-Verlag“ erschienen ist 
und zwölf Erzählungen Branko Ćopićs vereint. Der Gründer und Direktor des Verla-
ges, Josef Martin Presterl, ein langjähriges Mitglied der Kommunistischen Partei 
Österreichs und ehemaliger Kämpfer im Spanischen Bürgerkrieg hatte die Absicht, 
weitere Publikationen mit Werken Ćopićs herauszugeben, wozu es jedoch nicht mehr 
kommen sollte, da er im Zuge der Dachauer Prozesse in Ljubljana zum Tode verurteilt 
und im Mai 1948 hingerichtet wurde. 

 
 

Arno Wonisch 
Institut für Slawistik 
Karl-Franzens-Universität Graz 
Merangasse 70 
8010 Graz 
E-mail: arno.wonisch@uni-graz.at 
 



 

Bibliographische Information der Deutschen Bibliothek 
Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deut-

schen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind im 
Internet über http://dnb.ddb.de abrufbar. 

Bibliographic information published by Die Deutsche Bibliothek 
Die Deutsche Bibliothek lists this publication in the Deutsche Natio-

nalbibliografie; detailed bibliographic data is available in the Internet at 
http://dnb.ddb.de 
ISBN 978-3-9503561-8-2  

 

CIP – Каталогизација у публикацији 
Народна и универзитетска библиотека Републике Српске, Бањалука 
 

CIP – Каталогизација у публикацији 
Народна и универзитетска библиотека 
Републике Српске, Бања Лука 
 

821.163.41.09 Ћопић Б. 
821.163.41:929 Ћопић Б. 
 

ЋОПИЋЕВСКО моделовање реалности  
Ћопићевско моделовање реалности кроз хумор и сатиру = 

Modellierung der Realität mittels Humor und Satire bei Branko Ćopić. 
Branko Tošović (Hg.) / уредник Branko Tošović. – Banja Luka: Narodna i 
univerzitetska biblioteka Republike Srpske; Graz : Institut für Slawistik der 
Karl-Franzens-Universität, 2014 (Banja Luka: Grafopapir). – XXX str.: 
tabele; 25 cm 

 

ISBN 978-99938-ХХ-ХХ-Х  (Народна и универзитетска 
библиотека Републике Српске) 
ISBN 978-3-9503561-8-2  
(Institut für Slawistik der Karl-Franzens-Universität) 
 
3. Симпозијум Л Ћопићевско моделовање реалности  
кроз хумор и сатиру (3; 2013; Грац) Међународни 
пројекат Лирски, хумористички и сатирички свијет  
Бранка Ћопића (Грац – Бања Лука) 
 

COBISS.BH-ID XXXXX 
 


	00_Stranice iza korica
	01_Pocetak_Copic_Zbornik3_2014_hif
	02_Sadrzaj_13-7-2014_hif
	03_Predgovor_Vorwort_Copic_2014_hif
	04_OPSTI_DIO
	05_Tosovic_30-7-2014_hif
	Bergson 1992: Бергсон, Арни. Смех. Пред. и прим. И. С. Вдовина. Москва: Искусство. 127 с. [Original: Bergson, Henri. Le Rire]
	Bergson 1993: Bergson, Anri. Smeh:  esej o značenju komičnog. Preveo Srećko Džamonja. Beograd: Lapis. 212 s. [Original: Bergson, Henri. Le Rire]
	Critchley 2007: Critchley, Simon. O humoru. Preveo Dragana Vulić-Budanko. Zagreb: Algoritam. 131 s. [Original: Critchley, Simon. On Humour]

	06_KNJIZEVNOST
	07_Bascarevic-10-06-2014_hif
	08_Dimitrijevic-17-06-2014_hif
	09_Djordevic-11-07-2014_hif
	10. Milekic-21-07-2014_hif
	11_Milojevic-07-07-2014_hif
	12_Paser-14-07-2014_hif
	13_Pecenkovic_Delic-25-06-2014_hif
	14_Radulovic-21-06-2014_hif
	15_Ratkov-Kvocka-25-06-2014
	16_Savic-04-07-2014_hif
	17_Smajlovic_Ikbar-15-07-2014_hif
	18_Sevic-27-06-2014_hif
	Снежана Шевић (Вуковар)
	Ћопићев хумор као вид јунаштва пред животом
	Закључак
	Извор
	Литература
	Бергсон 1993: Бергсон, Анри. Смех: есеј о значењу комичног. Београд: Лапис.
	Critchley 2007: Critchley, Simon. O humoru. Zagreb: Algoritam.
	Snežana Šević (Vukovar)
	The Humour of Branko Ćopić
	as a Way of Bravely Embracing the Life
	Snežana Šević (Vukovar)
	Снежана Шевић

	19_JEZIK
	20_Aljukic-16-06-2014_hif
	21_Cutura-18-06-2014_hif
	22_Coralic_Sehic-13-06-2014_hif
	Zrinka Ćoralić

	23_Marinkovic_Jovanovic-16-06-2014_hif
	24_Milanov-01-07-2014_hif
	25_Milasin-17-06-2014_hif
	Горан Милашин (Бањалука)

	26_Milosevic-17-06-2014_hif
	27_Spasojevic-11-07-2014_hif
	28_PRILOZI
	29_Prilozi_Knjizevnost
	30_Kalezic-Durickovic-12-07-2014_hif
	31_Todorova-04-07-2014_hif
	32_Prilozi_Jezik
	33_Ajdzanovic-10-06-2014_hif
	Милан Ајџановић (Нови Сад)

	34_Cukut-19-06-2014_hif
	35_Kis-17-06-2014_hif
	36_Lazic-Konjik-22-06-2014_hif
	37_Nenezic_Sonja-16-06-2014_hif
	38_Nikolic_Sabic-23-06-2014_hif
	Langacker 1987: Langacker, Ronald: The Foundations of Cognitive Grammar: Volume I, Stanford: University Press.

	39_Petrovic_Vukomanovic-14-06-2014_hif
	40_Stojanovic-27-06-2014_hif
	41_Tepavcevic_Miodarka-23-06-2014_hif
	43_Posljednja_strana_hif



