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Esipuhe

Tama kirja liittyy Turun yliopiston valtio-opin laitoksella elokuussa 2007 kdynnis-
tettyyn "Suomalaisten politiikkatietimys”-tutkimushankkeeseen. Tutkimushankkeen
tavoitteeksi asetettiin jo alusta alkaen politiikkatietdmyksen tutkimuksen liittdmi-
nen pysyviksi osaksi suomalaista valtio-opillista - ja laajemmin yhteiskuntatieteel-
listd - tutkimuskenttdd. Tam4a tavoite tukee ja tdydentdd merkittdvalld tavalla si-
td vaalitutkimuksen péédlinjaa, jota Suomessa viimeisten vuosikymmenten aikana
pddosin on seurattu. Tdmén tutkimuksen valtavirran ovat muodostaneet d4nestysi-
kidisen védeston poliittisia asenteita ja mielipiteitd laajasti kartoittaneet ja analysoi-

neet tutkimukset.

"Suomalaisten politiikkatietdmys”-tutkimushanke pyrkii tdydentdmé&an tédtd aineis-
tomassaa juuri tietimysaspektin kautta. Hankkeen ensi vaiheen tavoitteena olikin
kehittdd sellainen mittari, jonka avulla politiikkatietdimysté voitaisiin vdhintdankin
kohtuullisen luotettavasti mitata ja arvioida. Timén kehitystyon tulos oli ”Yhteis-
kuntatutkimus 2008”-kyselylomake, jonka avulla kerdtyn empiirisen aineiston va-

raan tdma monografia rakentuu.

Tdm3 monografia on avaus laajalle tutkimuskentille, eikd siten pyrikddn olemaan
tyhjentdvai esitys suomalaisten politiikkatietdmyksestd tai "Yhteiskuntatutkimus 2008”-
aineistosta. Keskeiseni tavoitteena on osoittaa politiikkatietimys-tutkimuksen tuot-
tama tiedollinen lisdarvo, joka tdydentdd kuvaamme suomalaisten poliittisesta ha-

bituksesta.

Tulevien vuosien haasteiksi voidaan ndhda kaksi asiaa. Ensinnékin, politiikkatieta-
myksen tutkimus on vakiinnutettava osaksi suomalaista politiikantutkimusta myos
laajemminkin kuin puhtaan vaalitutkimuksen kontekstissa. Kansalaisten politiik-
katietimyksen kehittyminen ei ole redusoitavissa ddnestdmisen ongelmaksi, vaan
siind kulminoituvat jo kauan ennen virallista ddnestysikdd vaikuttavat poliittisen

sosialisaation prosessit. Toiseksi, politiikan tutkimus hy6tyisi erityisen paljon siit3,



ix

ettd kyettdisiin aikaansaamaan tutkimuksellinen synteesi, jossa politiikkatietimyk-
sen ja asenne- ja mielipidetutkimuksen tulokset, menetelmit ja aineistot yhdistyi-
sivdt totuudenkaltaisemmaksi kdsitykseksi poliittisesta kansalaisesta eli homo poli-

ticuksesta.

Tdma kirja on kahden kirjoittajan yhteisprojekti. Kirjoittajista Kimmo Elon osuus
kattaa alaluvun 1.3 sekd luvut 2 ja 3 (sivut 5-58) ja Lauri Rapelin osuus luvut 4 ja
5 (sivut 59-109). Kirjoittajien yhteisen ponnistuksen tulosta ovat alaluvut 1.1, 1.2
sekd tutkimuksen keskeiset tulokset yhteen kokoava pditantoluku 6. Kirjoitustyén
tyoteknisestd jaosta huolimatta kirja kokonaisuutena reflektoi niitd ajatuksia, jotka
ovat kehittyneet - ja joita on aktiivisesti kehitelty - tutkimusryhmén piirissd yhteisen
hankkeen edetessd. Siten vastuu kirjan sisdllostd kokonaisuutena on molemmilla

kirjoittajilla tasapuolisesti.

Tdmaéin tyyppinen kirja on aina monien tekijéiden summa, joista tekijoistd ihmiset
lienevét ne tarkeimmaét. Haluammekin tidssd yhteydessd lausua yleisen kiitoksem-
me kaikille niille, jotka ovat edesauttaneet timén kirjan syntymistd. Omalle tyoyh-
teis6llemme, Turun yliopiston valtio-opin laitokselle haluamme lausua kiitoksen
toimimisesta tutkimuksen "isdntdlaitoksena”. Erityiskiitoksemme haluamme osoit-

taa seuraaville henkil6ille:

Tutkimusryhmadmme kolmannelle jasenelle, tutkimusavustaja Vesa Koskimaalle, kor-
vaamattomasta avusta tutkimuksen tukitoiminnoissa sekd hdnen lukuisten keskus-
telujemme ja "aivoriihiemme” aikana esille nostamistaan ndkokulmista, joista mo-

net ovat lytdneet tiensd myos kirjamme tekstiin.

Oikeusministerion demokratiayksikon henkil6kunnalle, erityisesti Sari Aalto-Mat-
turille, Niklas Wilhelmssonille ja Aki Asolalle, jotka kaikki omalla panoksellaan ovat

merkittdviasti tukeneet ja kannustaneet hankettamme kaikissa sen vaiheissa.

Dosentti, politiikkatietimyksen tutkija Kimmo Gronlundia Abo Akademista kiitdm-
me keskusteluista tutkimushankkeemme tiimoilta sekid arvokkaista kommenteista

tdmé&n monografian késikirjoitukseen.



Kollegallemme, Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston johtajalle Sami Borgille, joka
on uhrannut lukuisia ty6tunteja uuden tutkimusaiheen parissa tydskentelevien, ai-
nakin jonkin verran nuoremman polven tutkijoiden opastamiseen. Keskustelut ko-
keneen vaalitutkijan kanssa ovat toivottavasti auttaneet meitd valttiméaan pahim-

mat karikot purjehtiessamme vield pddosin kartoittamattomilla tutkimusvesilld.

Tutkimusta ovat vuosina 2007-2008 Turun yliopiston ohella rahoittaneet oikeus-
ministerion demokratiayksikko sekd opetusministerio. Tdstd taloudellisesta tuesta

hankkeellemme haluamme my®6s lausua kiitoksemme.

Turussa, syyskuussa 2008

Kimmo Elo Lauri Rapeli



Lukul

Johdanto

1.1 Yhteiskuntatutkimus 2008

Politiikkaan liittyvissd kyselytutkimuksissa sekd Suomessa ettd muualla maailmas-
sa on pddosin tutkittu kansalaisten poliittisia mielipiteitd, asenteita sekd poliittis-
ta osallistumista. Vahvan mielipidetutkimuksen perinteen ansiosta tutkijakunnalla
on pitkddn ollut kdytettdvissddn runsaasti tutkimustietoa erityisesti ddnestysikais-
ten poliittisista asenteista, kdyttdytymismalleista ja mielipiteistd. Vaikka asenne- ja
mielipidekyselyilld on oma tirked tehtdvansa yhteiskunnallisina ilmapuntareina, ei
niiden avulla voida saada tietoja siitd, millaiseen tietdimyspohjaan vastaajien mie-
lipiteet perustuvat. Politiikkatietimyksen tutkimus siis tdydentdd mielipidetutki-

musten luomaa kuvaamme osallistumisen taustalla vaikuttavista tekijoista.

Tdman tutkimuksen ensisijaisena kohteena on siis vastaajien politiikkatietdimys.
Politiikkatietimykselld tarkoitetaan - Michael Delli Carpinin ja Scott Keeterin ylei-
sesti kdytetyn méiritelmédn mukaan - pitkdkestoiseen muistiin varastoitunutta po-

litiikkaan liittyvain faktatietdmystd' .

On huomattava erottaa politiikkatietimys muista sitd ldhelld olevista kisitteista.
Erityisesti tulee huomata tehd4 ero politiikkatietdimyksen seki poliittisen sofistikoi-
tuneisuuden (political sophistication) vililla. Poliittisen sofistikoituneisuuden ka-

sitteen lanseerasivat Campbell et al. tutkimuksessa, jossa he pyrkivit selvittdmain

IDelli Carpini ja Keeter (1996, 19): "We define political knowledge as the range of factual infor-
mation about politics that is stored in long-term memory.” Pitkékestoisen muistin liittiminen osaksi
maédritelméd rajaa heiddn mukaansa pois sellaiset politiikkaan liittyvit tiedonsirpaleet, jotka eivét jaa
yksilon aktiiviseen kayttoon.



missd médrin kansalaiset poliittisessa osallistumisessaan hyddyntavét politiikkaan
liittyvid ideologisia ajatusrakennelmia®. Converse kehitti edelleen samaa ajatusra-
kennelmaa midritellessdén kisitteen “uskomusjirjestelma” (belief system). Tamin
uskomusjdrjestelmén toimivuus ja sen vaikutus yksilon poliittiseen toimintaan méa-

riaytyy Conversen mukaan politiikkatiedon méaran mukaan?.

Systemaattista tutkimusta kansalaisten tietdmyksesta politiikasta ja yhteiskunnal-
lisista asioista ei ole maassamme - kuten ei muuallakaan - tehty kiytdnnossa lain-
kaan. Muutamia tietokysymyksid on sisdltynyt "Eduskuntavaalitutkimuksiin” vuo-
sina 1991° ja 2003° ja "Puolueiden ajankohtaistutkimuksiin 1992-2005"7. Suomen
eduskuntavaalitutkimus 2003 siséltyy liséksi yli viisikymmenta eri maanosien maa-
ta kdsittavadn, vertailevan tutkimuksen mahdollistavaan Comparative Study of Elec-
toral Systems (CSES) -kyselytutkimusaineistoon®. Myos European Social Surveyn (ESS)
toisella kierroksella 2004-2005 kysyttiin suomalaisilta vastaajilta muutamia politiik-
katietimystd mittaavia kysymyksid. Peruskoulun paittdovaiheessa olevien 14-15-vuo-
tiaiden yhteiskunnallisia tietoja ja taitoja selvitettiin vuonna 1999 toteutetussa CivED-
tutkimuksessa, jossa Suomi oli mukana 27 muun maan ohella®. Edelld mainitut tut-
kimukset eivit kuitenkaan muodosta sen paremmin systemaattista kokonaisuutta

kuin seurantatutkimustakaan ja tilanne on muissa maissa hyvin samankaltainen.

Tédssd tutkimuksessa ei suoriteta suomalaisten politiikkatietdmyksen kansainvélis-
td vertailua, vaan tarkastellaan suomalaisten politiikkatietimyksen yleiskuvaa "Yh-
teiskuntatutkimus 2008”-kyselytutkimuksen aineistoa hyédyntden. Kevadlla 2008
kdyntihaastatteluna suoritetussa kyselyssd mitattiin ensimmadistd kertaa kattavas-
ti ddnestysikdisten suomalaisten tietdmystd politiikasta. Edustavalta otokselta 18-
vuotta tdyttdneitd suomalaisia (n=1020) kysyttiin yhteensd 38 tietokysymystd, jot-
ka liittyivdt politiikan peruskésitteisiin ja yleistietoon, Suomen sekd EU:n poliitti-

seen jdrjestelmédn sekd kansantalouteen. Tietokysymysten lisdksi vastaajilta kysyt-

2Campbell et al. 1960, 221-222

37 (A belief system is] a configuration of ideas and attitudes in which the elements are bound toget-
her by some form of constraint and functional dependence” (Converse, 1964, 207).

4Converse 1964, 212-213

SPesonen et al., 1991

6Karvonen et al., 2003

“Suomen Gallup ja Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, 2007

8Suomi ei ollut mukana 1996-2001 toteutetussa ensimmisessi CSES-tutkimuksessa, vaan toisella
tutkimuskierroksella 2001-2006.

9Suomen tulosten osalta, ks. Suutarinen et al., 2001. Laajemmin CivED-tutkimuksesta, ks. esim.
Torney-Purta et al., 2001; Torney-Purta ja Amadeo, 2003. On syytd huomauttaa, ettd Suomessa ei, toi-
sin kuin muissa Pohjoismaissa, kerétty aineistoa 18-vuotiaiden osalta (Suutarinen et al., 2001, 3).



tiin kattava joukko taustamuuttujakysymyksid seki tiedusteltiin heiddn mielipitei-
tddn mm. politiikasta ja demokratiasta. Kyselyn aineistonkeruun suoritti Taloustut-
kimus Oy.

1.2 Politiikkatietaimyksen merkitys demokratialle

Politiikkatietimys on ollut osa demokraattiseen hallintatapaan liittyvaa teoriakes-
kustelua jo antiikin Kreikasta ldhtien. Teoreetikkojen erilaiset kasitykset kansalaisil-
ta vaadittavan politiikkatietdmyksen méadrédstd ovat olleet heijastus heidin késityk-
sestddn keskivertokansalaisen kykenevidisyydestd osallistua yhteis6d sitovaan paa-
toksentekoon. Kansalaisten kompetenssiin epdilevisti suhtautuneet eivat myoskdin
ole asettaneet heille erityisid tiedollisia vaatimuksia, eivdtkd kannattaneet kansa-
laisten aktiiviseen osallistumiseen perustuvaa demokratiaa. Kansalaisten arvoste-
lukykyyn enemmén luottaneet demokratiateoreetikot ovat sen sijaan painottaneet
politiikkatietdmyksen merkitystd nimenomaan poliittisen osallistumisen nakokul-

masta.!?

Nykyisen edustuksellisen demokratian aikakautena kansalaisten vaikutusmahdolli-
suuksien kyseenalaistaminen ei hallitse tutkimuksentin teoriakeskustelua. Keskus-
telun ytimessd on ollut sen havainnon tulkitseminen, jonka mukaan demokratia
toimii kutakuinkin moitteettomasti, vaikka kansalaiset eivét ylli demokraattiseen
ihanteeseen ainakaan tietimyksensa osalta. Debatti juontaa juurensa siitd, 1ahinna
amerikkalaisen tutkijakunnan toistuvasti tekemaistd havainnosta, ettd kansalaisten

politiikkatietimyksen taso on demokratiateorian olettamaa tasoa heikompi'!.

Russell Neuman on kutsunut ilmi6td demokratian paradoksiksi'?. Selityksia para-
doksille on tarjottu useita. Osa tutkijoista viittdd, ettd vaikka yksilot eivit olisikaan
tiedollisesti pdtevid demokraattisia kansalaisia, pddtyvit he yhdessd kuitenkin ”oi-
keisiin” valintoihin, koska suuressa joukossa tieto ja tietdimattémyys kumoavat toi-
sensa. Jotkut ovat sitd mieltd, ettd kansalaiset kykenevit kompensoimaan vdhiisen-
kin tietdimyksensd hyddyntdmalla tiedollisia oikoteitd esimerkiksi d4nestdessdan.
He tekevit valintoja puoluesamaistumisen avulla tai kuuntelemalla niiden 1dhipii-

riinsd kuuluvien henkiléiden mielipiteitd, joita muutoinkin kuuntelevat.

10jphdatuksena tihin keskusteleen, ks. esim. Massing ja Breit, 2003; Setdld, 2003

U Gonverse, 1975, 79. Delli Carpini ja Keeter (1991) ovat havainneet, ettei kansalaisten tiedon tasossa
my6skddn ole tapahtunut muutosta vuosikymmenten aikana.

12Neuman, 1986



Tavallisten kansalaisten yhteiskunnallisen osallistumisen toivottavuutta heiddn mah-
dollisista tiedollisista puutteistaan huolimatta harva kuitenkaan kyseenalaistaa. Po-
liittisesti voi aina osallistua - ja pitddkin - mutta sen vaikuttavuus ja palkitsevuus
yksittdisen kansalaisen kannalta paranevat merkittavisti, mikili sen perustana on
ymmarrys siitd, milld tavalla osallistuminen kulloinkin on tuloksellisinta. Asiaa voi
ldhestya osallistumisen tavoitteiden kautta. Mikili osallistumisen tavoitteena on
esim. nostaa jokin oman asuinympdriston epdkohta julkiseen keskusteluun, on mie-
lipidekirjoituksen kirjoittaminen paikallislehteen tai yhteydenotto paikallispoliitik-
koon varmasti tuloksellisin vaikuttamiskeino. Eduskunnan kokoonpanoon ja sitid
kautta maamme lainsdddantdtyohon vaikuttamisessa keinojen on oltavat toiset. N&i-
td voisivat olla osallistuminen sopivaksi vaihtoehdoksi koetun puolueen ja/tai eh-
dokkaan vaalikampanjaan, ddnestdminen eduskuntavaaleissa tai yhteydenotto kan-

sanedustajaan.

Kansalaisen ndkdkulmasta tiedolliset valmiudet siis helpottavat kulloiseenkin tilan-
teeseen parhaimmin sopivan poliittisen osallistumismuodon valintaa. Siten vahva
tietimyspohja antaa paremmat edellytykset osallistumiselle, kun henkil6 tiedostaa
ja hahmottaa kdytossddn olevat osallistumismuodot ja niiden merkityksen. Kysees-
sd ei kuitenkaan ole pelkdstiddn yksittdisen kansalaisen kokemaan osallistumismie-
lekkyyteen vaikuttava asia tai kirjoittajien esittdma toive demokratian ihannekan-
salaisen toiminnasta. Aiempi tutkimus on antanut viitteitd siitd, ettd esimerkiksi
parlamenttien kokoonpanot néyttdisivit erilaisilta, mikali yksiloiden tietotaso oli-

si korkeampi'3.

Tdmidn tutkimuksen perusldhtdkohtana on, ettd perustietimys politiikasta (poli-
tiikkatietdmys) luo sen tiedollisen viitekehyksen, jonka perustella yksilo ymmar-
tda politiikan vaikutusta jokapdivdiseen eliméddnsa sekd hahmottaa ja arvioi yh-
teiskunnan tapahtumia, instituutioita ja prosesseja. ”"Yhteiskuntatutkimus 2008”-
kysymysten pyrkimyksend on ollut mitata vastaajien faktuaalista tietimysté poli-
tiikan instituutioista ja prosesseista, ei niinkddn heidin politiikan tuotosten (out-
put) tuntemustaan. Siten aineisto vastaa ensisijaisesti politiikkatietimyksen (poli-

tical knowledge) -tutkimusalueen kannalta kiinnostaviin kysymyksiin.

Niin mukavaa kuin se politiikantutkijoiden ja -tekijoiden mielesti olisikin, ei kaik-
kia kansalaisia politiikka kiinnosta eikd kaikkien poliittinen perustietimys koskaan
vastaa vaativimpien demokratiateoreetikkojen ihanteita. Realismia ei pidd unoh-

taa. Kuten Robert Dahl osuvasti toteaa, jotkut ovat vilinpitdimattomia politiikkaa

1?’Bartels, 1996; Althaus, 1998; Oscarsson, 2007



kohtaan, toiset ovat aktiivisesti mukana'?. Oleellista on se, etti kansalaisille tarjo-
taan mahdollisuus kiinnostua politiikasta sekd helposti kasvattaa poliittisista osal-
listumista tukevaa tietotasoaan jakamalla heille asiantuntevaa tietdmysta. Avoimes-
sa yhteiskunnassa on yksilon omassa pdatosvallassa, milld tavoin hin hénelle tar-

jotut mahdollisuudet hyddyntda.

1.3 Kvartiilijakaumat politiikkatietimyksen analysoinnin pe-

rustana

Edelli esitellyn politiikkatietdmystutkimuksen nykytilanteen pohjalta nyt késilla ole-
valle tutkimukselle on asetettu kaksi padtavoitetta. Ensinnékin, tutkimuksen tavoit-
teena on kuvailla suomalaisten politiikkatietimyksen kokonaiskuva eli se, mill4 ta-
voin tietdmys vdeston keskuudessa jakaantuu, kun huomioidaan tiettyjd sosiaalisia
taustamuuttujia ja niiden yhteisvaikutuksia. Ja toiseksi, analysoida seka tiettyjen so-
siaalisten taustatekijoiden yhteyttd politiikkatietimykseen ettd politiikkatietimyk-
sen vaikutusta vastaajien késityksiin ja asenteisiin liittyen politiikkaan ja yhteis-
kunnallisiin asioihin. Ndiden tavoitteiden kautta pyritddn esittimaidn pddpiirteet
suomalaisten politiikkatietimyksestd ja keskeisimmistd siihen yhteydessa olevista
tekijoistd. Taustamuuttujien valinnassa on pyritty huomiomaan aiemmissa tutki-
muksissa nk. vakiintuneiksi taustamuuttujiksi etabloituneet tekijét siind laajudessa,
kuin se "Yhteiskuntatutkimus 2008”-aineiston rakenteen perusteella on ollut mah-
dollista.

Tutkimuksen perusasetelmana toimivat tietamyskvartiilit'®, jotka jakavat otoksen
neljddn ryhmiédn sen mukaan, miten hyvin vastaaja on kokonaisuutena menesty-
nyt kyselyn faktuaalista tietimystd mittaavassa osiossa. Kvartiilirajojen perusaja-
tuksena on kriteeriksi valitun taustamuuttujan arvojen perusteella madritelld ne
rajat, jotka jakavat aineiston neljdidn yhtd suureen ryhmiaén. "Yhteiskuntatutkimus
2008”-aineiston perusteella méaritelty, timan tutkimuksen perusryhmittelyni toi-
miva kvartiilijako toteutettiin kdyttdmalld ratkaisuprosentteja, so. oikeiden vastaus-

ten prosenttiosuuksia, ryhmittelykriteerina'®. N4in saadut kvartiilirajat ovat seu-

147gome people are indifferent to politics, others are more deeply involved” (Dahl, 1965, 56. Ks.
myds Kretschmer, 2001, 24).

15Vastaava lihestymistapa, ks. Delli Carpini ja Keeter, 1996, esim. 237-258.

18Kuten edelli todettiin, "Yhteiskuntatutkimus 2008”-kyselyn tietimys mitannut osuus koostui yh-
teensé 38 kysymyksestd. Koska osa kysymyksistd koostui kahdesta tai useammasta alakysymyksestd,
joista kuhunkin oikein vastaaminen arvotettiin yhdeksi (1) oikeanksi vastaukseksi, muodostui maksi-



raavat:

1. tietdmyskvartiiliin kuuluvat vastaajat, joiden ratkaisuprosentti on enintdan
43,18. Tdhdn tietdmyskvartiiliin viitataan jatkossa lyhenteelld Q;. Tdhédn ryh-

madn kuuluvat siis ne vastaajat, joiden tietdmystaso oli heikoin.

2. tietdmyskvartiiliin kuuluvat vastaajat, joiden ratkaisuprosentti on vililld 43,19-

54,55. Tdhén tietdmyskvartiiliin viitataan jatkossa lyhenteelld Q,.

3. tietdmyskvartiiliin kuuluvat vastaajat, joiden ratkaisuprosentti on vélilld 54,56 -

68,18. Tdhin tietdmyskvartiiliin viitataan jatkossa lyhenteelld Qs.

4. tietdmyskvartiiliin kuuluvat vastaajat, joiden ratkaisuprosentti on suurem-
pi kuin 68,18. Tdhén tietdmyskvartiiliin viitataan jatkossa lyhenteelld Q4. T4-

hin ryhmadn kuuluvat ne vastaajat, joiden tietdmystaso oli korkein.

Koska kvartiilirajat mééritellddn ratkaisuprosentin perusteella on mahdollista, et-
td useammalla kuin yhdelld vastaajalla on kvartiilirajaa vastaava ratkaisuprosent-
ti. Tastd seuraa, etteivit kvartiilirajat jaa aineistoa neljain tdsmaélleen yhtd suureen

osaan (ks. my6s Taulukko 1.1).

Vastaajien tietdmyskvartiilit toimivat tdssd tutkimuksessa suoritettavan tarkastelun
perustana. Kun aiemmissa tutkimuksissa keskitssad ovat olleet erilaiset sosiaaliset
taustamuuttujat, joiden avulla on pyritty selittimaddn mm. vastaajien poliittisia asen-
teita ja mielipiteitd, tdhin tutkimukseen valittu kvartiilipohjainen tarkastelu pyrkii
osoittamaan tietdmyksen olennaisen merkityksen ihmisten poliittisille asenteille,
kasityksille ja mielipiteille. Siten tutkimus pyrkii syventdmién ja laajentamaan ta-
hin astista kisitystd ihmisten poliittiseen kdyttdytymiseen liittyvistd tekijoista yh-
distamdlld tietimyskvartiilipohjaisen tarkastelun aiemmin sovellettuihin tarkaste-
lutapoihin. Keskeiseni tavoitteena onkin tdssd tutkimuksessa osoittaa tietdmysas-
pektin huomioinnin merkitys ihmisten poliittisen toiminnan tutkimukselle ja ym-

martamiselle.

Taulukossa 1.1 on esitettynd suomalaisten jakautuminen tietdmyskvartiileihin muu-
tamien varsin usein sovellettujen taustamuuttujien suhteen. Taulukon ensisijaise-
na tavoitteena on valaista lukijalle tietdmyskvartiilipohjaisen tarkastelutavan tuo-

maa lisdnyanssia aineistojen késittelyssd. Samalla taulukon avulla pyritddn anta-

mipistemadraksi yhteensd 44.



Taulukko 1.1: Suomalaisten jakautuminen tietimyskvartiileihin (%-osuus ko. rivi-
ryhmaén vastaajista. Koko vdestdon kohdalla sulkeissa ilmoitettu my6s kvartiilien vas-

taajamadra).
Q Q2 Qs Q4 Otososuus
(n)
Koko viesto 28,1 23,2 27,6 21,0 100 (1020)
(287) (237) (282) (214)
Sukupuoli ***3)
Naiset 35,0 24,4 27,3 13,3 49,5 (505)
Miehet 21,4 22,1 28,0 28,5 50,5 (515)
Siviilisadty***
Naimaton 37,4 19,1 23,5 20,0 22,5 (230)
Parisuhteessa 17,3 24,0 33,0 25,6 42,5 (433)
Avoliitossa 35,0 25,2 22,4 17,5 14,0 (143)
Eronnut 34,1 23,2 24,6 18,1 13,5 (138)
Leski 38,7 28,0 24,0 9,3 7,4 (75)
Asuinympiristo
Kaupungin keskusta 26,4 25,4 24,9 23,3 18,9 (193)
Esikaupunkia- 29,3 21,4 26,5 22,9 52,3 (533)
lue/kaupunkildhio
Kuntakeskus tai muu taajama 31,1 24,4 30,1 14,4 20,5 (209)
Maaseudun haja-asutusalue 17,6 27,1 35,3 20,0 8,3 (85)
Kiinnostus politiikkaan***
Erittidin kiinnostunut 6,5 13,7 32,3 47,6 12,2 (124)
Jonkin verran kiinnostunut 20,2 22,2 31,8 25,8 47,2 (481)
Vain vihin kiinnostunut 36,1 30,1 25,2 8,6 29,6 (302)
Eilainkaan kiinnostunut 64,6 19,5 11,5 4,4 11,1 (113)
Puoluevalinta
eduskuntavaaleissa 2007***
Kokoomus 14,3 32,6 26,9 26,3 17,2 (175)
SDP 29,0 25,2 28,6 17,1 20,6 (210)
Keskusta 24,0 18,5 34,0 23,5 19,6 (200)
Perussuomalaiset 31,6 34,2 21,1 13,2 3,7 (38)
RKP 11,1 11,1 33,3 44,4 0,9 (9)
Kristillisdemokraatit 17,5 17,5 42,5 22,5 3,9 (40)
Vihrei Liitto 18,9 17,8 31,1 32,2 8,8 (90)
Vasemmistoliitto 14,0 26,0 28,0 32,0 4,9 (50)
Ei dicinestiinyt” 64,5 | 19,8 | 11,6 4,1 11,9 (121)

@ Taustamuuttujan jalkeen ilmoitettu )(Z-testin (khiin nelio) tilastollinen merkitsevyys. Tédssd yhteydessa testitu-
los kertoo, nédyttdisiko valitun taustamuuttujan luokilla (esim. sukupuolen osalta mies/nainen) olevan vaikutusta
vastaajien jakautumiseen eri tietimyskvartiileihin. Merkitsevyystasot: ***=p<.001, **=p<.01, *=p<.05.

b)»gj ddnestdneet”’-ryhmaésséd on huomioitu ainoastaan ne vastaajat, jotka ilmoittivat jattdneensa kdyttamatta aa-
nioikeutensa. Ryhméssa ei siten ole huomioitu vastaajia, jotka eivit olleet 44nestysikéisid tai jotka eivdt halunneet

ilmoittaa ddnestyskdyttdytymistaan.



maan lukijalle 1dhtokohtatiedot suomalaisten politiikkatietimyksen jakautumises-

ta muutamien taustamuuttujien valossa.

Jos tarkastellaan koko vdeston tietimysjakaumaa, voidaan vdeston katsoa jakautu-
van melko tasaisesti eri tietdmyskvartiileihin. Jos huomioidaan, ettd ideaalitapauk-
sessa vdesto jakautuisi tdysin normaalijakaumaa noudattaen tasan eri kvartiileihin
- siis jokaiseen kvartiiliin kuuluisi 25 % vastaajista - ”Yhteiskuntatutkimus 2008”-
aineiston perusteella laskettu jakauma néyttdisi poikkeavan vain vdhédn ideaaliti-
lanteen jakaumasta (aineiston luotettavuutta on kdsitelty tarkemmin alaluvussa 2.1).
Koko vdeston jakauma antaa kuitenkin varsin karkean kuvan tietdimyksen jakaantu-
misesta eikd kerro mitédén eri kvartiilien sisdisestd vastaajarakenteesta. Tédstd syysta
on perusteltua tarkastella jakaumia muutamien, timén tyyppisissd tutkimuksissa
yleisesti kiytettyjen taustamuuttujien suhteen.!” Eri jakaumien kohdalla on taus-
tamuuttujan kuvauksen jilkeen ilmoitettu myos Pearsonin y?-testin tilastollinen

merkitsevyystasow.

Jos aluksi tarkastellaan sukupuolen mukaisia jakaumia, néyttéisi sukupuolella ole-
van tilastollisesti erittdin merkitsevd yhteys vastaajien tietdmyskvartiilijakaumaan.
Erityisen merkittdavit erot voidaan havaita alimmassa tietdmyskvartiilissa (Q;), jo-
hon naisista kuuluu 35,0 % ja miehista 21,4 % (N-M-vastaajaosuuksien ero: 13,6 %-
yksikkod), ja ylimmassa tietdmyskvartiilissa (Qq4), johon naisista kuuluu on 13,3 %
ja miehistd 28,5 % (ero: 15,2 %-yksikkod). Tietdimyskvartiileissa Q ja Q3 naisten ja
miesten osuudet ovat varsin ldhell4 toisiaan (Taulukko 1.1).

Jos miesten ja naisten vastausjakaumia tarkastellaan suhteessa normaalijakaumaan
(Kuva 1.1), miesten jakauman voidaan havaita poikkeavan normaalijakaumasta sel-
keimmin ylospdin juuri mediaanista oikealle, kun taas naisten kohdalla jakauma
poikkeaa normaalijakaumasta mediaanin molemmin puolin. Miehissé on siis "nor-

maalia” enemmén korkeamman ratkaisuprosentin omaavia vastaajia, kun taas nai-

17Tsssi esiteltdvistd jakaumista on jitetty pois ikdin ja koulutustasoon perustuvat jakaumat, koska
ne kisitelladn erikseen myohemmin (ks. luku 3).

1842 _testid kiytetiin tissd yhteydessi sen testaamiseen, néyttiisiko taustamuuttujan luokilla ole-
van tilastollisesti merkitseviii yhteytti vastaajien jakautumiseen eri tietimyskvartiileihin. y2-testi liit-
tyy ristitaulukointiin, jonka avulla pyritddn selvittdm&an, onko tarkastelun kohteena olevan selitet-
tdvdn muuttujan - tdssd tapauksessa siis tietdimyskvartiiliosuuksien - jakauma erilainen selittdvan
muuttujan eri luokissa (esimerkiksi sukupuolen kohdalla luokkina ovat mies ja nainen). Testi perus-
tuu sen tarkasteluun, paljonko odotusfrekvenssit ja havaitut frekvenssit eroavat toisistaan. Mikéli ero
on riittdvan suuri, sattuman mahdollisuus voidaan sulkea pois eli péételld, ettd esimerkiksi sukupuo-
lella on tilastollisesti merkitsevi vaikutus vastausjakaumiin. y-testi on riippumattomuustesti, jonka
nollahypoteesina on, ettei tarkasteltavien muuttujien vélilld ole yhteyttd. Siten p-arvon suuruus ker-
too riskitason sille, ettd timé nollahypoteesi pdédtetdan hyléta.



silla on "normaalia” jonkin verran enemmén sekd korkeamman etfd matalamman
ratkaisuprosentin omaavia vastaajia. Merkillepantavaa on myos se, ettd miesvastaa-
jien jakauma ulottuu korkeampiin pistemé&ériin kuin naisten jakauma. Miesvastaa-
jien ryhmaissd korkein oikeiden vastausten lukumaard on 41, kun naisten ryhmaéssa

vastaava arvo on 38.

Toinen, tilastollisesti erittdin merkittdva yhteys vastaajien tietdimyskvartiilijakaumaan
ndyttdisi olevan vastaajan siviilisaddylla. Kuten taulukosta 1.1 voidaan havaita, pa-
risuhteessa (avioliitossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa) eldvistd alimpaan tieta-
myskvartiilin (Q;) kuuluu huomattavasti pienempi osuus kuin muissa siviilisda-
tyryhmissd. Vastaavasti parisuhteessa eldvien ryhmissé vastaajaosuudet kahdes-
sa ylimmaéssd tietdmyskvartiilissa (Qs ja Q) ovat merkittdvisti korkeammat kuin
muissa siviilisddtyryhmissd. Mielenkiintoista tdssd on se, ettd toisessa parisuhde-
tyypissd - avoliitossa - eldvien vastaajien tietimysjakauma ei poikkea juurikaan nii-

den vastaajien jakaumasta, jotka eivit eld parisuhteessa.

Kun huomioidaan se, ettd varianssianalyysin perusteella siviilisdéty selittdd vain 4 %
havaitusta tietdmyksen vaihtelusta, vastaajan siviilisddtyd tuskin voidaan pitda ko-
vinkaan merkittavina tekijand. Lieneekin todennédkoisempdd, ettd siviilisdatyluok-
kien tuottamat jakaumat ovat yhteydessi vastaajien ikdan. Nuoremmat vastaajat,
joiden tietdimyksen taso on muita ikdryhmié alhaisempi (ks. alaluku 3.2), dominoi-
vat luokkia "naimaton” ja ”avoliitossa”, kun taas vanhemmat vastaajat ovat enem-

mistond luokassa ”avioliitossa”.

Mutta: taulukon 1.1 luvut osoittavat myds, ettd luokkiin "eronnut” tai "leski” kuu-
luvat vastaajat poikkeavat tietdmystasoltaan alaspdin suhteessa avioliitossa eldviin,
vaikka néitdkin luokkia dominioivat samat ikdryhmaét kuin avioliitto-luokkaa. Voisi-
ko selityksend télle olla se, ettd parisuhteessa tapahtuisi erddnlainen "tietdmyksen
diffuusio”, jossa puolisot ajan myd6td oppivat toisiltaan ja siten tdydentdvit toinen
toistensa tietdimystd myds politiikkatietimyksen osalta, ei valitettavasti ole selvitet-
tdvissd nyt kdytettdvissd olevan aineiston perusteella. Koska siviilisdddylld kuiten-
kin on monissa yhteyksissd myos politiikan tutkimuksen alueella havaittu olevan

vaikutusta vastausjakaumiin, asian jatkoselvittiminen saattaisi tuoda uutta tietoa.

Toisin kuin kahden edellisen taustamuuttujan kohdalla, nyt kisilld olevan aineis-
ton valossa henkilon asuinympéristollé ei nayttdisi olevan tilastollisesti merkitse-
vdd yhteyttd hdnen politiikkatietimyksensa tasoon. Tdma on mielenkiintoinen ha-

vainto ensinnikin siksi, ettd viime vuosina yhteiskunnallisten ongelmien on esitet-
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Kuva 1.1: Miesten ja naisten vastausjakaumat.
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ty kumuloituvan etenkin kaupunkildhisihin!®. Kuitenkin, jotta erityisesti Pekosen
(1998) melko synkkidkin arvioita "betonildhiéiden” poliittisesta tilanteesta voitai-
siin luotettavasti testata politiikkatietdmysaspektin valossa, tarvittaisiin runsaasti
nykyistd edustavampaa tutkimusaineistoa néiltéd alueita. Nykyisten aineistojen pe-
rusteella voidaan péityd korkeintaan suuntaa-antaviin tuloksiin, joiden yleistetta-

vyys on melko kyseenalainen.

Toinen, asuinympéristén kannalta merkityksellinen seikka liittyy maaseutu-kaupun-
git-asetelmaan, jossa maaseudun viest6d on pidetty kaupunkilaisviestda poliitti-
sesti aktiivisempana ja poliittisilta asenteiltaan konservatiivisempana?. Vaikka "Yh-
teiskuntatutkimus 2008”-aineistossakin on viitteita siitd, ettd maaseutuviestossa
on vihemmaén heikomman tietdmystason omaavia vastaajia (ks. Taulukko 1.1), ei
tdma ero kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevd. Siten ainakaan tdmén aineiston
perusteella ei voida 16yda tilastollisesti merkitsevdd evidenssid siitd, ettd Suomessa

vallitsisi politiikkatietdmyksen osalta kaupunki-maaseutu-jakolinja.

Aiempien tutkimusten pohjalta?! muotoillun ennakko-oletuksen mukaisesti vas-
taajien kiinnostuksella politiikkaa ja yhteiskunnallisia asioita kohtaan oli tilas-
tollisesti erittdin merkittdvd yhteys vastaajien tietdmyskvartiilijakaumaan. Jos tar-
kastellaan eri taustamuuttujien perusteella laskettuja jakaumalukuja, kiinnostuk-
sen voidaan havaita tuottavan selkedsti suurimmat jakaumakontrastit. Tarkastel-
taessa erittdin kiinnostuneiden ja ei lainkaan kiinnostuneiden ryhmid, nididen ryh-

mien tietdmyskvartiilijakaumat ovat kdytdnnossa toistensa peilikuvat.

Kiinnostus-muuttujan operationalisoinnin kannalta tdrked havainto on kuitenkin
se, ettd vastaajan itsearvio kiinnostuksestaan néyttdisi melko luotettavasti ennusta-
van hdnen tietdmyksensa tasoa. Siind missd "erittdin kiinnostunut”-ryhmén vastaa-
jista 79,9 % kuuluu kahteen ylimpéin tietimyskvartiiliin (Q3 ja Q4), kuuluu vastaa-
vasti "en lainkaan kiinnostunut”-ryhmén vastaajista 84,4 % kahteen alimpaan tie-
tdmyskvartiiliin (Q; ja Q). Kiinnostus oli myos taulukossa 1.1 kisitellyistd tausta-
muuttujista se, jonka parhaiten selitti tietdmyksen vaihtelua vastaajien vélilld: mal-
lin selitysaste oli .19 (=19 % havaitusta vaihtelusta, p<.001) eli vdhintddnkin koh-

tuullinen.

Politiikan tutkimuksen ndkodkulmasta kiinnostava havainto liittyy puoluevalinnan,

so. ddnestyskayttdytymisen, tilastollisesti erittdin merkitsevddn yhteyteen vastaa-

19Ks. esim. Martikainen ja Pekonen, 1996; Pekonen, 1998
20Ks. esim. Sundberg, 1996, 200
21Ks. esim. Vromen, 1995; Holmberg ja Oscarsson, 2004; Gronlund, 2007; Tranter, 2007
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jien tietdmyskvartiilijakaumaan. Muuttujana on tdssi kédytetty vastaajien ilmoitta-
maa puoluevalintaa vuoden 2007 eduskuntavaaleissa. Havainto on kiinnostava jo
siksi, ettd tilastollinen malli vastaajan puoluevalinnan yhteydestd hidnen tietimyk-
sensd tasoon on selitysasteeltaan .15 (p<.001) eli vastaajien puoluevalinta selittéisi

15 % havaitusta tietdimyksen vaihtelusta.

Varianssianalyysin tulokset?? osoittavat kuitenkin, etti politiikkatietimyksen osalta
tilastollisesti merkitsevisti vertailuryhmaésti - so. Kokoomusta ddnestdneiden ryh-
mistd - erosivat vain SDP:tta tai Perussuomalaisia ddnestidneet vastaajat sekd ne
vastaajat, jotka eivit kdyttdneet d4nioikeuttaan. Erityisen merkittdva ero voidaan
havaita juuri ddnioikeutensa kayttamatta jattineiden ryhméssé, jonka odotuskes-
kiarvo oli ldhes yhdeksédn pistettd alhaisempi kuin vertailuryhméin. Siten varians-
sianalyysin tulokset tukevat eri puoluevalinta-luokkien tietdmyskvartiilijakaumia,
joiden kohdalla "ei ddnestdnyt”-ryhméédn kuuluvista vastaajista 64,5 % kuului alim-

paan tietdmyskvartiiliin (Q;) (Taulukko 1.1).

Edelld esitetyn politiikkatietdmyskvartiilijakaumien tarkastelun tavoitteena oli an-
taa lukijalle peruskésitys suomalaisten politiikkatietdmyksen jakautumisesta seka
koko véeston tasolla ettd valittujen luokittelevien taustamuuttujien méérittdmien

ryhmien osalta. Perustaustamuuttuja on siten vastaajien ratkaisuprosentin mukaan

22varianssianalyysin tulokset (muiden kuin vakion kohdalla odotuskeskiarvo kertoo ko. luokan
odotuskeskiarvon ja vakion odotuskeskiarvon erotuksen):

Puoluevalinta 2007 Odotuskeskiarvo®
Kokoomus (vakio) 25.83 (0.52)***
SDP -2.22 (0.70)**
Keskusta -1.08 (0.71)
Perussuomalaiset -3.22 (1.23)**
RKP +3.50 (2.35)
Kristillisdemokraatit +0.30 (1.21)
Vihrea Liitto +0.06 (0.89)
Vasemmistoliitto +0.45 (1.10)
Muu +2.80 (1.67)
Ei ddnestdnyt -8.99 (0.81)***
F-arvo (puoluevalinta) 19,76
R? (Adjusted R?) .16 (L15)***

Merkitsevyystasot (p-arvot): *** <.001, ** <.01, * <.05
@ Laskettuna oikeiden vastausten lukuméirin perusteella. (Sulkeissa keskivirhe, joka vakion kohdalla ilmoittaa
vakion odotuskeskiarvon keskivirheen, muiden luokkien kohdalla odotuskeskiarvojen erotuksen keskivirheen.)
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madritelty politiikkatietimyskvartiili, joka jakaa otoksen neljadn ryhméén ja jonka

perusjakauma koko otoksen osalta on siten tiedossa.

Varsinainen kiinnostuksemme kohdistuu jatkossa kahteen seikkaan. Ensinndkin,
milld tavoin vdestootoksen jakaminen ryhmiin jonkin muun taustamuuttujan - esi-
merkiksi idn - perusteella vaikuttaa ryhmien politiikkatietdmysjakaumiin. Esimer-
kiksi idn osalta kiinnostuksen kohteena voisi olla sen selvittdminen, poikkeavatko
eri ikdryhmien (nuoret, vanhat) tietdmysjakaumat yht4ilté toisistaan, toisaalta ko-
ko véestdn tietdmysjakaumasta. Tédssé kiinnostuksen kohteena on siis se, milld ta-
voin samaan taustamuuttujan luokkaan kuuluvat vastaajat (esim. naiset) jakau-
tuvat eri tietimyskvartiileihin. Toisin sanon: milla tavoin - jos ylipd&tédén - tarkas-
teluun valitun taustamuuttujan eri luokat néyttdisivat vaikuttavan tietdmyskvartii-

lijakaumaan.

Toinen kiinnostuksen kohde on se, milld tavoin samaan tietdmyskvartiiliin kuu-
luvat vastaajat jakautuvat tarkasteluun valitun taustamuuttujan eri luokkiin. Tal-
I6in kiinnostuksen kohteena voi olla esimerkiksi se, ovatko vastaajien ndkemykset
demokratiasta tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd heiddn tietimyskvartiiliinsa.
Toisin sanoen: néyttdisikd vastaajan tietdmyksen tasolla olevan tilastollisesti mer-

kitsevda yhteyttd siihen, milld tavoin hin arvioi demokraattista jarjestelmad.



Luku 2

Yleiskatsaus suomalaisten

politiikkatietimykseen

Téssd luvussa esitetdédn yleiskatsaus suomalaisten politiikkatietdmyksestd hyodyn-
tdmalld padosin tilastollisia jakaumia ja tunnuslukuja. Tarkastelu perustuu pédéosil-
taan kahden muuttujan - vastaajan oikeiden vastausten lukumaédrén ja sen perus-
teella lasketun ratkaisuprosentin - tarkasteluun. Yleisesti tarkastellaan my6s nyt ké-
silld olevan tutkimuksen perustana olevan ”"Yhteiskuntatutkimus 2008”-aineiston
luotettavuutta eli kysymysta siitd, kuinka luotettavasti tehdyt havainnot ovat yleis-
tettdvissi koskemaan koko viest6d. Luvun tavoitteena on siten antaa lukijalle pe-
ruskdsitys esitettdvien havaintojen ja tulosten luotettavuudesta sekd suomalaisten

politiikkatietdamyksen kokonaiskuvasta ja osa-aluetietimyksesta.

2.1 Politiikkatietimyksen kokonaiskuva

Suomalaisten politiikkatietdmystd mitattiin "Yhteiskuntatutkimus 2008” - tutkimuk-
sessa siis yhteensd 38 kysymykselld. Ylivoimainen enemmistd kysymyksistd, yhteen-
sd 24 kysymystd, mittasi vastaajan tietimystd politiikan késitteistd sekd Suomen po-
liittisen jdrjestelmédn perusinstituutioista ja niiden tehtévistd. Vastaajien EU-tiet4-
mystd mitattiin kahdeksalla kysymykselld ja kansantalouden perustekijoiden hal-

lintaa kuudella kysymyksella.

Tulosten tarkastelu lienee perusteltua aloittaa muutamien keskeisimpien tilastol-

listen tunnuslukujen tarkastelulla. Ensinnidkin, otoksen perusteella laskettu keski-

14
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mairiinen ratkaisuprosentti - siis oikeiden vastausten prosenttiosuus - oli 53,95 %
(mediaani 54,55 %). Tama tarkoittaa, ettd 95 % luottamusvililld koko vdeston rat-
kaisuprosentin keskiarvo sijoittuisi vilille 52,9-55,0 %. Jos titd tulosta verrataan esi-
merkiksi Delli Carpinin ja Keeterin Yhdysvalloissa tekemin tutkimuksen tuloksiin,
jossa amerikkalaisvastaajien keskim@irdinen ratkaisuprosentti oli 40,2 %!, voidaan
suomalaisten politiikkatietdmyksen arvioida olevan kansainvélisesti verraten hy-
vdlla tasolla. Tosin on syytd muistaa, kuten Delli Carpini ja Keeterkin toteavat?, etti
vertailukelpoista dataa politiikkatietdmyksen alueelta on erittdin vdhdn olemassa.

Siksi tdmén tyyppisid vertailuja tulee pitdd korkeintaan suuntaa-antavina.

Ratkaisuprosentti ei yksinddn ole kovinkaan informaatiorikas tai kdyttokelpoinen,
mutta vertailukohtana se tarjoaa mahdollisuuden hahmottaa aineiston jakaumaa.
"Yhteiskuntatutkimus 2008”-aineiston vastaajista korkeintaan keskiarvoratkaisupro-
sentin saavutti 46,4 % vastaajista eli keskiarvoa paremman ratkaisuprosentin saa-
vutti 53,6 % vastaajista. Siten aineistossa on hieman enemmaén keskimadréisti pa-
remmin vastanneita henkil6itd (tdtd jakaumateknistd seikkaa kédsitellidn tarkem-

min my6hemmin).

Koko véeston ratkaisuprosenttia kiinnostavampi ja informatiivisempi kuva saadaan,
kun keskimidrdisid ratkaisuprosentteja tarkastellaan keskeisten taustamuuttujien
muodostamien ryhmien osalta (Taulukko 2.1). Kuten voidaan havaita, kunkin taus-
tamuuttujan kohdalla ko. taustamuuttujan luokkien véliset erot ovat varsin huo-

mattavat. Esille voidaan tédssd yhteydessd nostaa erityisesti kolme havaintoa.

Ensinnékin, eri taustamuuttujien kohdalla luokkakohtaiset keskihajonnat ovat var-
sin yhtenevit. Mikd4n luokista - ehkd koulutuksen kohdalla korkeakoulutuksen®
omaavien vastaajien ryhmaa ja kiinnostuksen kohdalla erittdin kiinnostuneiden ryh-

mai lukuun ottamatta - ei eroa kokonaiskuvasta.

Toiseksi, koulutustason kohdalla yliopistokoulutuksen omaavien ryhma erottuu sel-
kedsti muista koulutusluokista huomattavasti néitd korkeamman keskim&irdisen
ratkaisuprosentin ryhména. Ja kolmanneksi, kiinnostuksen osalta ero erittdin kiin-
nostuneiden ja ei lainkaan kiinnostuneiden luokan vélilld on merkittavasti suurem-
pi kuin vastaava ratkaisuprosentin keskiarvon vaihteluvili minkd4n muun tausta-

muuttujan luokkien kohdalla.

1Ratkaisuprosentti laskettu eri tietdmysalueiden ratkaisuprosenttien mediaanien keskiarvona (ks.
Delli Carpini ja Keeter, 1996, 68).

2Delli Carpini ja Keeter, 1996, 89

3Korkeakoulutetuiksi luokitellaan yliopistotasoisen koulutuksen ja ylemmin opistoas-
teen/ammattikorkeakoulutuksen omaavat vastaajat.
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Taulukko 2.1: Eri vastaajaryhmien ratkaisuprosenttien keskiarvot ja keskihajonnat.

Keskiarvo | Keskihajonta

Koko viesto 53,95 17,29
Sukupuoli

Mies 57,60 17,00
Nainen 50,23 16,80
Ikdryhma

18-30 45,76 18,60
31-45 54,98 16,26
45-60 56,97 16,60
Yli 60 55,99 16,15
Koulutustaso

Ei ammattikoulutusta® 49,40 17,40
Ammatillinen tutkinto 52,09 16,71
Ylempi opistoaste tai AMK 58,00 13,75
Yliopistokoulutus 67,10 13,32
Kiinnostus

Erittdin kiinnostunut 66,77 13,83
Jonkin verran kiinnostunut 57,49 15,58
Vain vihin kiinnostunut 48,62 15,70
Eilainkaan kiinnostunut 39,06 16,47

) Ryhmiin kuuluvat vastaajat, joiden koulutustausta oli perus-, kansa- tai keskikoulu tai ylioppilas-
tutkinto.

Vastaajien vastausrakenteen tarkastelun kannalta kiinnostavia tilastollisia tunnus-
lukuja ovat aineiston hajontaan liittyvét tunnusluvut. Ndiden kautta saadaan tés-
sd yhteydessd lisdtietoa siitd, miten tiukasti tai laveasti vastaajien ratkaisuprosent-
tien arvot ovat jakaantuneet. Ratkaisuprosenttien vaihteluvili ilmoittaa yksinker-
taisesti pienimmén ja suurimman ratkaisuprosentin vélin. "Yhteiskuntatutkimus
2008”-aineistossa ratkaisuprosenttien vaihteluvili on 0,0...93,2 % (eli vaihteluvali
on 93,2 %-yksikk6d). Tdma tarkoittaa, ettei yksikddn vastaajista ole osannut vastata
oikein kaikkiin kysymyksiin.

Ratkaisuprosentille laskettu keskihajonta puolestaan kuvaa sitd, kuinka kaukana
yksittdisten havaintojen (vastaajien) ratkaisuprosenttien arvot ovat keskiméarin ko-
ko otoksen perusteella lasketusta ratkaisuprosenttien keskiarvosta. "Yhteiskunta-
tutkimus 2008”-aineiston ratkaisuprosenttien keskihajonta on 17,3 %-yksikk64, mi-
td voidaan pitdd - vastausjakauma muoto huomioiden - varsin tyypillisend tillaisen

otoskoon mukaisille kyselyaineistoille.



17

T T T T
0S ov 0€ 0c¢

wy|| uaifeeisep

Kuva 2.1: Suomalaisten politiikkatietdmyksen kokonaisjakauma ratkaisuprosent-

tien mukaan.

30

10

Oikeiden vastausten lkm



18

Fi yksinomaan tilastolliselta kannalta kiinnostavin tekijd on politiikkatietimyksen
jakauma. Kuvassa 2.1 on esitettynd vastausjakauma kaikkien tietdmyskysymysten
osalta. Pistem#ddralla tarkoitetaan vastaajan oikeiden vastausten absoluuttista luku-
madrdd. Kuvan yldosan histogrammin kukin pylvés esittdd ko. pisteméirian saavut-
taneiden vastaajien lukuméiirdn koko otoksesta. Histogrammia on lisdksi tdyden-
netty normaalijakaumakéyralld. Kuvan alaosan laatikko-jana-kuvaaja puolestaan
esittdd vastaajien jakautumisen ala-, keski- ja yldkvartiileihin oikeiden vastausten
lukumiérin perusteella. Kuvan keskelld olevasta laatikosta vasemmalle 1dhteva ja-
na muodostuu alakvartiiliin (Q;) kuuluvista vastaajista. Alakvartiilin ulkopuolelle
jaa kaksi poikkeavaa havaintoa (outlier), jotka ovat saaneet vihemmaén kuin kol-
me oikeaa vastausta ja jotka on esitetty kuvassa pallo-symboleilla. Vastaavasti kes-
kiosan laatikosta oikealle ldhtevd janan muodostavat yldkvartiiliin (Q4) kuuluvat
vastaajat. Kuten voidaan havaita, yldkvartiilin kohdalla aineistossa ei ole poikkeavia
havaintoja. Ala- ja yldkvartiilirajojen véliin jadva pistealue, joka kuvassa on esitetty

laatikkona, muodostuu keskivartiilin (Q, + Q3) vastaajista.

Mitd tulee aineiston luotettavuuteen, niin seki kvartiilijakaumataulukon (Taulukko
1.1) ettd vastausjakaumakuvan (Kuva 2.1) perusteella aineiston jakauman voidaan
havaita olevan lievdsti negatiivisesti - so. oikealle - vino. Jakauma siis painottuu
lieviasti korkeampiin pistemidriin, mikd vastausjakaumakuvassa (Kuva 2.1) nakyy
etenkin pistevililld 30-35 normaalijakaumaviivan yldpuolelle "térréttavind” pylvii-
nd. Télla pistemadravililld aineistossa on siis enemmaén vastaajia kuin normaali-
jakauman mukaan ”pitdisi” olla. Toisella tavalla jakauman lievdd oikealle vinout-
ta ilment&4 oikeiden vastausten mediaanin arvo 24, joka on kaksi pistettd suurem-
pi kuin pisteskaalan keskiarvo 22. Normaalijakautuneessa aineistossa mediaani ja

keskiarvo olisivat samat.

Havaintoa jakauman lievdstd negatiivisesta vinoudesta tukee myds my6s normaa-
lijakauman perustuva quantile-quantile-kuvaaja* (Kuva 2.2), jossa havaintopisteet
kaartuvat viivan ylipéddssa poispdin normaalisuorasta, mikd kaartuminen viittaa juu-

ri oikealle pdin olevaan vinoutuneisuuteen.

Edelld aineiston luotettavuutta on késitelty vertaamalla pistemé&aralld mitattua tie-
tdmysjakaumaa nk. Gaussin normaalijakaumaan. Esitettyjen tunnuslukujen ja ku-

vien perusteella arvioituna suomalaisten politiikkatietimyksen jakauma noudatte-

4Normaalijakaumaan perustuva g-g-kuvaajassa diagonaaliviiva kuvaa normaalijakautunutta ai-
neistoa, jonka ympdrille todelliset havainnot on sijoitettu. Mitd paremmin todelliset havainnot ryh-
mittyvit viivan ympdrille, sitd paremmin aineisto noudattelee normaalijakaumaa.
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Kuva 2.2: Ratkaisuprosenttien todellinen jakauma vs. normaalijakauma (qqplot).
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lee melko hyvin, joskaan ei tdydellisesti Gaussin normaalijakaumaa. Mielenkiintoi-
nen kysymys téssd yhteydessd kuitenkin on: Mitd perusteita meilld on edellyttas,
ettd jakauman tulisi noudattaa normaalijakaumaa? Toisin sanoen: mitd perustei-
ta meilld on olettaa, ettd politiikkatietdimyksen tulisi Suomessa jakaantua normaa-
lijakauman mukaisesti? Kdytdnnossd hyvin vidhdn, etenkin jos politiikkatietimyk-
sen oletetaan olevan seurausta oppimisprosessista ja halusta tuntea politiikkaa ja
yhteiskunnallisia asioita. Siten politiikkatietimyksen jakauman vertailujakaumaksi
voisi normaalijakaumaa paremmin soveltua esimerkiksi yhteiskunnallista kiinnos-

tusta tai osallistumista kuvaavat jakaumat tai vieston koulutusjakauma.

Kéytdnnossdhidn vastausjakauman painottuminen lievésti oikealle indikoi vain sit3,
ettd vastaajien joukossa on fiktiiviseen "normaalijakaumaan” verrattuna jonkin ver-
ran enemman paremmin tietdneitd vastaajia, miké tarkoittaa, ettd "keskivertosuo-
malainen” omaa fiktiivistd “keskiarvotietdjdd” hieman paremman politiikkatietd-
myksen. Toisaalta on mahdollista, ettd timén tyyppisen tietdmyskyselyn otokseen
valikoituu yhteiskunnallisesti aktiivisempia kansalaisia. Siis vaikka otos sosioeko-
nomisesti tarkastellen onkin edustava otos suomalaisista, se ei valttimatti ole sit,

jos kriteereiksi otetaan yhteiskunnallinen kiinnostus.’

Ongelmallista tdssd on kuitenkin juuri tuo "keskimédrdistd” siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd meilld ei ole kdytossimme mitddn vertailukelpoista tietimysjakaumaa,
johon ”Yhteiskuntatutkimus 2008”-aineiston perusteella laskettuja jakaumia voisi
verrata. Toisin sanoen: me emme tiedd, onko politiikkatietimyksen jakautuminen
ei-normaalisti tdysin normaali ilmi6 (mika loogisesti ajatellen on pikemminkin to-

dennékoistd, koska kyseessd ei ole biologinen ominaisuus).

Otosjakauman perus- tai vertailujakauman valinnalla on merkitysta 1dhinn4 silloin,
kun valitaan ja sovelletaan sopivia tilastollisia menetelmi4, joiden tuloksia halutaan
yleistdd koskemaan koko tutkimuksen kohteena olevaa populaatiota. Nyt késilld
olevassa tutkimuksessa tuon kohdepopulaation muodostavat 18 vuotta tiyttdneet

suomalaiset. Koska otos on valittu siten, ettd se vastaa sosioekonomiselta koostu-

SViitteiti siitd, ettd "Yhteiskuntatutkimus 2008”-aineistoon on vastaajiksi valikoitunut yhteiskun-
nallisesti aktiivisempia kansalaisia heiddn normaalivdestdosuuttaan suuremmalla osuudella voidaan
saada tarkastelemalla esimerkiksi ddnestysaktiivisuutta. Jos tehddén se oletus, ettd kyselyyn vastan-
neet ovat padsddntoisesti kertoneet totuudenmukaisesti ddnetyskédyttaytymisestdédn, niin aineiston
vastaajien ddnestysprosentti vuoden 2007 eduskuntavaaleissa oli 81,5 %, kun virallinen dédnestyspro-
sentti oli 67,9 %. Tamé&n perusteella ndyttiisi siis siltd, ettd "Yhteiskuntatutkimus 2008”-aineistossa
ovat yliedustettuina yhteiskunnallisesti osallistuvat kansalaiset, miké kyselyn substanssi huomioiden
lienee pikemminkin loogista kuin ylldttdvéa. Siten havaittu oikealle vinous saattaa olla seurausta tasti
yhteiskunnallisesti aktiivisten yliedustuksesta.
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Taulukko 2.2: Vastaajien itsearvio tietdmyksestd vs. mitattu tietdmys (luvut %-osuus
ko. kvartiiliin kuuluvista vastaajista).

Q | Q2 | Q3 | Q4 | Otososuus (n)
Erittdin hyvi 1,4 | 1,3 | 82 | 13,6 5,8 (59)
Hyvi 56 | 14,8 | 18,4 | 32,3 16,9 (172)
Melko hyvi 28,9 | 41,4 | 46,8 | 43,0 39,7 (405)
Ei kovinkaan hyvi | 45,3 | 36,3 | 24,8 | 10,3 30,2 (308)
Heikko 181 59 | 1,4 | 09 7,1 (72)
EOS 07 | 03| 04 | 00 0,3 (4)

mukseltaan suomen véestdd, edustavuuden ongelmaa ei ole perusteltua ylidrama-
tisoida. Edelld kuvatun vastausjakauman poikkeama normaalijakaumasta ei my6s-
kddn ole niin merkittiva, etti silld voitaisiin katsoa olevan vaikutusta myohemmiin
tdssé kirjassa esitettdvien, ko. vastausjakaumaan perustuvien tilastollisten analyy-

sien tulosten luotettavuuteen.

Yhteenvetona: koska otos kokonaisuutena on edustava otos vdestdstd, on perustel-
tua ldhted siitd, ettd "Yhteiskuntatutkimus 2008”-aineiston perusteella laskettu tie-
tdmysjakauma antaa paitsi luotettavan kuvan 18 vuotta tayttineiden suomalaisten
politiikkatietdmyksestd my0s toimii riittdvan luotettavana perusjakaumana (mah-
dollisille) tuleville tutkimuksille.

2.2 Vastaajien itsearvio ja sen luotettavuus

Toinen tapa arvioida aineiston luotettavuutta on tarkastella vastaajien itsearvio-
ta omasta tietdimyksestdidn suhteessa heiddn mitattuun tietdmykseensé (Taulukko
2.2). Vastaajia pyydettiin ennen tietdmyskysymyksiin vastaamista arvioimaan, mi-
ten hyvin he tuntevat politiikkaa ja yhteiskunnallisia asioita. Koska itsearviointi ta-
pahtui ennen kuin vastaajille oli esitetty yhtddn tietdmyskysymystd, arviointiin ei
ole vaikuttanut vastaajien késitys siitd, miten hyvin tai huonosti he mielestdédn ky-

symyksiin osasivat vastata.

Taulukosta 2.2 voidaan havaita, ettd ihmisten itsearvio politiikkatietimyksestddn
korreloi vihintddnkin kohtuullisesti heiddn mitatun tietimystasonsa kanssa. Poli-
tiikkatietdmyksensa vdahintdidn hyviksi arvioineiden vastaajien osuus on alimmas-
sa tietdmyskvartiilissa selvésti aliedustettuna (kvartiiliosuus: 1,4 %, osuus koko otok-

sesta: 22,7 %) ja erittdin selvisti yliedustettuna ylimmassa tietdmyskvartiilissa (45,9 %
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vs. 22,7 %). Vastaavasti oman politiikkatietimyksensa heikoksi tai ei kovinkaan hy-
viksi arvioineet vastaajat ovat alimmassa kvartiilissa selvdsti yliedustettuina (63,4 %
vs. 37,3 %) ja ylimmadssd tietdmyskvartiilissa selvésti aliedustettuina (11,2 % vs. 37,3 %).
Téatd havaintoa tukee my6s Spearmanin p -korrelaatiokerroin, jonka arvo .46 (p<.001)

kertoo vastaajan itsearvion politiikkatietdmyksestddn ja hdnen tosiasiallisen tieté-

myksensd korreloivan varsin vahvasti keskendin. Timéa havainto on merkittdvé eten
kin siksi, ettd se kertoo suomalaisten kykenevdn melko luotettavasti arvioimaan ai-

nakin omaa politiikkaan ja yhteiskuntaan liittyvin tietdimyksensa tasoa.

Mielenkiintoinen havainto on kuitenkin se, ettd suuri enemmisté, 77,0 %, vastaa-
jista arvioi politiikkaan ja yhteiskuntaan liittyvin tietimyksensi korkeintaan melko
hyviksi. Siis vain 23 prosenttia suomalaisista katsoo tuntevansa politiikkaa ja yh-
teiskunnallisia asioita vihintddnkin hyvin. Jotta asiasta saataisiin hieman tarkem-
pi kuva, vastaajien itsearviointia on perusteltua tarkastella muutamien keskeisten

taustamuuttujien suhteen (Taulukko 2.3).

Taulukon 2.3 tunnuslukujen perusteella voidaan tehdd muutama kiinnostava ha-
vainto. Ensinnékin, miehet niyttdvat arvioivan politiikkatietdmyksensé naisia pa-
remmaksi. Miehistd politiikkatietdmyksensd vahintddn hyvéksi arvioi 30,5 % vas-
taajista, kun naisista vastaavaan arvioon péityi vain 14,7 %. Tama sukupuolten va-
lilld vallitseva ero tietdmyksen itsearvionnissa nédyttdisi noudattelevan aiemmin ha-
vaittua eroa miesten ja naisten objektiivisesti mitatun politiikkatietdmyksen jakau-

mien valilla (Taulukko 1.1).

Nyt on kuitenkin muistettava, ettei se, ettd vastaaja itse arvioi politiikkatietimyk-
sensd hyviksi mitenkdidn automaattisesti tarkoita, ettd vastaajan mitattu, tosiasial-
linen tietimys olisi hyvélld tasolla. Jotta voitaisiin arvioida itsearvioinnin luotet-
tavuutta, tulee tarkastella sitd, miten hyvin vastaajien itsearviot vastaavat heiddn
mitattua politiikkatietdmyksen tasoaan. Tédssd yhteydessd vastaajien itsearvioiden
luotettavuutta arvioidaan kahdella testilld. Ensimmdéisessd testissé lasketaan mita-
tulla tietimykselld kahteen ylimpéédn tietimyskvartiiliin (Qs ja Q4) kuuluvien vas-
taajien osuus niistd vastaajista, jotka ovat arvioineet oman politiikkatietimyksen-
sd vahintddn hyviksi. Toisessa testissd lasketaan vastaavasti mitatulla tietdimykselld
alimpaan tietimyskvartiiliin (Q;) kuuluvien vastaajien osuus niistd vastaajista, jot-
ka ovat arvioineet oman tietdmyksensd heikoksi. Molempien testien tavoitteena on
siis toimia suuntaa-antavina indikaattoreina sille, kuinka luotettavasti vastaajien it-

searvio tietimyksestdidn ennustaa heideédn faktuaalista tietimystdan.

Miesten kohdalla kahteen ylimp&dan tietdmyskvartiiliin kuuluu kolme neljésté (75,8 %)
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Taulukko 2.4: Vastaajien itsearvion ja mitatun politiikkatietimyksen vilinen yhteys
ikdkohorteittain (luvut %).

Ryhmi 19 | Ryhmi 2P
Ikidryhma
18-30 65,5 96,7
31-45 79,6 72,7
45-60 70,5 44,4
Yli 60 80,0 50,0

@ Mitatulla tietimykselld kahteen ylimpaan tietimyskvartiiliin (Qs ja Q) kuuluvien vastaajien osuus
niistd ko. ryhmaén vastaajista, jotka ovat arvioineet oman politiikkatietimyksensd véhintdan hyvaksi.

b)Mitatulla tietdmykselld alimpaan tietdmyskvartiiliin (Q;) kuuluvien vastaajien osuus niisté ko. ryh-

mén vastaajista, jotka ovat arvioineet oman tietimyksensé heikoksi.

niistd vastaajista, jotka arvioivat oman tietdmyksensd vdhintdan hyviksi. Kddntden
ilmaistuna: neljinnes (24,2 %) oman tietimyksensa hyvélle tasolle arvioineista mie-
histé yliarvioi oman politiikkatietimyksensa. Vastaavasti alimpaan tietdimyskvartii-
liin kuuluu kaksi kolmasosaa (67,9 %) niistd miehistd, jotka arvioivat tietimyksensa
heikoksi. Eli noin kolmasosa (32,1 %) miehisté aliarvioi oman politiikkatietimyk-

sensa.

Vastaava tarkastelu naisten kohdalla osoittaa, ettd kahteen ylimp#én tietimyskvar-
tiiliin kuuluu hieman vajaa kolme neljdsosaa (73,0 %) niistd vastaajista, jotka ar-
vioivat oman tietdmyksensd vdhintdan hyviksi. Eli naisten kohdalla reilu neljan-
nes (27,0 %) yliarvioi oman politiikkatietimyksensi. Vastaavasti alimpaan tietimys-
kvartiiliin kuuluu kolme neljédstd (75,0 %) niistd naisista, jotka arvioivat tietimyk-
sensd heikoksi. Siten naisista neljdnnes (25,0 %) aliarvioi oman politiikkatietimyk-

sensa.

Nédiden tunnuslukujen valossa arvioituna suomalaisten itsearvio omasta politiikka-
tietdmyksestddn ndyttdisi tarjoavan vahintddnkin kohtuullisen luotettavan perus-
tan arvioida, mille tasolle heiddn mitattu tietdmyksensé tulee asettumaan. Myds
sukupuolten viliset erot ovat kokonaisuutena arvioiden erittdin pienet. Huomio-
narvoisena poikkeuksena on kuitenkin pidettdva sit4, ettd toisin kuin oman tieta-
myksensd vdhintddn hyvéksi arvioivien ryhmaissé, tietdmyksensd heikoksi arvioi-
vien kohdalla miehet nayttdisivit naisia useammin péaityvén todellista heikompaan
arvioon omasta tietdimyksestddn. Siten naisten itsearviointia omasta tietimykses-
tddn voidaan kokonaisuutena pitdd aavistuksen miesten vastaavaa luotettavampa-

na.
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Taulukossa 2.4 on esitetty vastaajien itsearvion ja todellisen politiikkatietimyksen
vidlinen korrelaatio vastaajien ikdryhmén perusteella luokiteltuna. Ryhmén 1 koh-
dalla luvut siis ilmaisevat kahteen ylimpaén tietdmyskvartiiliin kuuluvien vastaajien
osuuden niistd ko. ikiryhmin vastaajista, jotka ovat arvioineet oman politiikkatie-
tdmyksensd vdhintdan hyviksi. Ryhmén 2 kohdalla luvut ilmaisevat alimpaan tieté-
myskvartiiliin kuuluvien vastaajien osuuden niisté ko. ikiryhmén vastaajista, jotka

ovat arvioineet politiikkatietimyksensa heikoksi.

Kuten taulukon luvuista voidaan havaita, ryhmin 1 kohdalla 18-30-vuotiaat vastaa-
jat ndyttdisivat muita ikdkohortteja herkemmin yliarvioivan oman politiikkatietd-
myksensa tason. Samalla ryhmaéssé 1 voidaan havaita selked nouseva trendi eli idk-
kaammilla vastaajilla nayttédisi olevan nuorempia realistisempi késitys omasta po-
litiikkatietdmyksestddn (ero nuorimman ja vanhimman ikdryhmén vélilld 14,5 %-
yksikko4d).

Vastaava trendi, joskin vastakkaiseen suuntaan kulkevana, néyttdisi vallitsevan myos
ryhmin 2 eri ikdkohorttien vililld. Téssd ryhméssd vanhemmat vastaajat nayttdi-
sivdt suhtautuvan nuorempia kriittisemmin omaan politiikkatietdmykseensé (ero
nuorimman ja vanhimman ikdryhmaén vililld 46,7 [!] %-yksikk6d). Vanhemmat vas-
taajat siis eli arvioivat politiikkatietimyksensa tosiasiallista heikommaksi. Huomio-
narvoista on, ettd nuorimman ikdkohortin vastaajat ovat jopa himmastyttdvan hy-
vin tietoisia heikosta politiikkatietimyksensa tasosta: Q; -tietdmyskvartiiliin kuuluu
tosiasiallisesti 96,7 % niistd 18-30-vuotiaista vastaajista, jotka arvioivat oman poli-

tiikkatietamyksenséa heikoksi.

Taulukon 2.4 lukujen perusteella voidaankin tehdi se johtopéitos, ettd idn mukana
lisddantyy myos vastaajien kriittisyys omaa politiikkatietdmystdin kohtaan. Tétd in-
dikoivat sekd politiikkatietimyksensé yliarvioineiden laskeva osuus ettd oman poli-
tiikkatietdimyksensa aliarvioineiden kasvava osuus siirryttdessd nuoremmista van-
hempiin ikdryhmiin.

Kolmas havainto, joka voidaan tehda taulukon 2.3 jakaumalukujen perusteella liit-
tyy koulutustaustan vaikutukseen. Taulukossa 2.5 on esitetty vastaajien itsearvion
ja todellisen politiikkatietdmyksen vilinen korrelaatio vastaajien koulutustason pe-
rusteella luokiteltuna. Ryhmin 1 kohdalla luvut siis ilmaisevat kahteen ylimpaén
tietdmyskvartiiliin kuuluvien vastaajien osuuden niisté ko. koulutustason omaavis-
ta vastaajista, jotka ovat arvioineet oman politiikkatietimyksensd vdahintdan hyvak-
si. Ryhmién 2 kohdalla luvut ilmaisevat alimpaan tietimyskvartiiliin kuuluvien vas-

taajien osuuden niisté ko. koulutustason omaavista vastaajista, jotka ovat arvioineet



26

Taulukko 2.5: Vastaajien itsearvion ja mitatun politiikkatietimyksen vilinen yhteys
koulutustasoittain (luvut %).

Ryhmi 19 | Ryhmi 22
Koulutustaso
Ei ammattikoulutusta 65,5 76,3
Ammatillinen tutkinto 70,8 75,0
Ylempi opistoaste tai AMK 75,0 66,7
Yliopistokoulutus 88,9 0,0

@ Mitatulla tietimykselld kahteen ylimpaan tietimyskvartiiliin (Qs ja Q) kuuluvien vastaajien osuus
niistd ko. ryhmaén vastaajista, jotka ovat arvioineet oman politiikkatietimyksensd véhintdan hyvaksi.

b)Mitatulla tietdmykselld alimpaan tietdmyskvartiiliin (Q;) kuuluvien vastaajien osuus niisté ko. ryh-

mén vastaajista, jotka ovat arvioineet oman tietimyksensé heikoksi.

politiikkatietdmyksensa heikoksi.

Taulukon 2.5 luvut voidaan tiivistdd havaintoon, jonka mukaan muodollisen kou-
lutustason kohoaminen néyttédisi - samalla tavoin kuin edelld ikdryhmien kohdalla
- lisddvian vastaajien kriittisyyttd omaa politiikkatietdmyksen tasoa kohtaan. Timéa
nikyy ryhmaéssé 1 siind, ettd oman tietimyksensd yliarvioineiden méaré laskee ta-
saisesti siirryttdessd ylemmille koulutustasoille. Toisaalta kriittisyyden lisdantymi-
sen indikaattorina voidaan pitdd ryhmdissa 2 havaittavaa politiikkatietimyksensi

aliarvioineiden maarian kasvua®.

Yhteenvetona tdssd alaluvussa kisitellystd vastaajien itsearvion luotettavuudesta
voidaan todeta, ettd suomalaisilla néyttdisi olevan varsin realistinen kuva omas-
ta politiikkatietimyksestddn. Tdma havainto on merkityksellinen etenkin siksi, etta
se lisda sellaisten tilastollisten analyysien luotettavuutta, jossa ko. itsearviomuut-
tujaa kiytetdsn selittdjaini’. Havainto on merkityksellinen my®és siksi, etti vastaa-
jien itsearvion ja heid4n todellisen tietimyksen tasonsa melko hyvi korrelaation®
voidaan tulkita indikoivan, ettd ne kriteerit, joiden pohjalta vastaajat itsearvioonsa
pddtyivét ovat hyvinkin samankaltaiset kuin ne kysymykset, joilla todellista politiik-
katietimyksen tasoa on "Yhteiskuntatutkimus 2008” -kyselyssd mitattu.

6yliopistokoulutuksen saaneiden ryhmissi kaikki oman politiikkatietimyksensa heikoksi arvioi-
neet vastaajat olivat aliarvioineet oman tietdmyksesa.

"Itsearviointien kiyttimisen ongelmista, ks. esim. Vavreck, 2008.

8Vastaajien itsearvion ja politiikkatietimyskvartiilin vilille laskettu Spearmanin p -
korrelaatiokertoimen arvo oli niinkin korkea kuin .46 (p<.001).
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2.3 Politiikkatietimys osa-alueittain

Alaluvussa 2.1 tarkasteltiin "Yhteiskuntatutkimus 2008”-aineiston perusteella suo-
malaisten politiikkatietimyksen kokonaiskuvaa. Vield ennen siirtymistd tarkaste-
lemaan tarkemmin politiikkatietimyksen ja erilaisten taustamuuttujien vilistd yh-
teyttd, on syytd luoda lyhyt katsaus politiikkatietimyksen osa-alueisiin.

"Yhteiskuntatutkimus 2008” -aineiston tietimyskysymykset voidaan jakaa kolmeen
ryhmaéin, joista ensimmaiinen koostuu Suomen poliittiseen jirjestelméén liittyvis-
td kysymyksistd (yhteensi 24 kysymystd). Ndihin kysymyksiin sisdltyi sekd instituu-
tioiden ettd kédsitteiden tuntemusta mittaavia kysymyksid. Toinen ryhma koostuu
vastaajien tietimystd Euroopan unionista (EU) mittaavista kysymyksistd (8 kysy-
mystd). Kolmannen ryhmin muodostavat kansantalouteen liittyvit kysymykset (6

kysymysta).

Tarkastelu voidaan aloittaa tietimyskysymysten oikeiden vastausten prosenttiosuuk-
sien tarkastelulla (Kuva 2.3)°. Kuvassa oleva punainen vaakaviiva kertoo 50 prosen-
tin rajan eli sen yldpuolelle ulottuvien pylvdiden kuvaamiin kysymyksiin on osan-
nut vastata oikein yli puolet vastaajista. Kuvan perusteella voidaan havaita, ettd
enemmistd vastaajista on osannut vastata oikein hieman yli puoleen kaikista kysy-
myksistd. Mielenkiintoinen havainto on, ettd siihen kysymysryhmaién, jonka kysy-
myksiin yli puolet vastaajista on osannut vastata oikein, kuuluu vain kaksi (2) EU-
kysymystd. Niistd toinen (EU1) on kysymys, jossa kysyttiin, mind vuonna Suomi
liittyi EU:iin. Kuvan 2.3 perusteella vastaajien tietimys ndyttdisi painottuvan Suo-
men poliittiseen jarjestelmadn liittyviin asioihin ja olevan heikoin juuri EU-tiedon
alueella'®. Kysymysten sanamuodot kokonaisuudessaan kuvan 2.3 mukaisessa jir-
jestyksessd 1oytyvit liitteestd (Liite A).

Kuvassa 2.4 on esitetty ratkaisuprosenttien keskiarvot politiikkatietimyksen osa-
alueittain ja tietimyskvartiileittain luokiteltuna. Lisdksi kunkin tietdmyskvartiilin
kohdalla on ilmoitettu ko. kvartiiliin kuuluvien vastaajien ryhmékeskiarvo koko-
naistietimyksen osalta. Mielenkiintoinen havainto on se, etti eri osa-alueiden ryh-
makeskiarvojen keskindiset suhteet ovat kaikissa kvartiileissa hyvin samankaltaiset.

Kaikissa kvartiileissa Suomen poliittiseen jarjestelmadn liittyvit kysymykset on tie-

9Ipylviiden nimikkeet viittaavat kysymyslomakkeen kysymyskohtaisiin tunnuksiin: S-etuliitteell
varustetut kysymykset liittyvdt pddosin Suomen poliittiseen jarjestelméddn ja politiikan kasitteisiin
(kaksi (2) kysymystd liittyvit kansantalouteen), EU-etuliitteelld varustetut EU:iin ja TA-etuliitteelld
kansantalouteen (ks. tark. Liite B).

10Kaikista heikoimmin on tiedetty EU-kysymys (EUS8).
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Taulukko 2.6: Eri politiikkatietdmyksen osa-alueiden ratkaisuprosenttien keskiha-
jonnat tietdmyskvartiilien mukaan luokiteltuna.

Q | Q | Q | Q
Kokonaistietamys 94 | 3,1 | 39 | 51
Suomen poliittinen jarjestelma | 11,9 | 6,7 6,2 6,2
EU 13,9 | 154 | 14,9 | 13,9
Kansantalous 21,8 | 22,0 | 19,9 | 20,7

detty parhaiten. Vastaavasti EU-tietdmys on kaikissa kvartiileissa heikoimmin tie-
detty osa-alue. Siten kvartiilikohtaisten, eri tietdimysosa-alueiden ratkaisuprosent-
tien ryhmékeskiarvot vahvistavat oikeiden vastausten prosenttiosuusjakauman pe-
rusteella muodostunutta késitystd suomalaisten osa-aluetietimyksen vaihtelusta.

Kuvassa 2.5 on puolestaan esitetty laatikko-jana-kuvaaja tietdmyskvartiilien ratkai-
suprosenttien jakaumista ja jakaumahajonnasta seki tietimyksen osa-alueiden et-
td kokonaistietimyksen osalta. Kuvan perusteella voidaan ndhd4, ettd Suomen po-
liittisen jarjestelmén ja kokonaistietimyksen osalta tietdmyskvartiilien jakaumat poik-
keavat toisistaan vain vdhin. Tdma tarkoittaa, ettd néilld osa-alueilla samaan tieta-
myskvartiiliin kuuluvat vastaajat ovat varsin hyvin "nipussa”, minké osoittaa myds
politiikkatietdmyksen osa-alueiden keskihajontojen tarkastelu (Taulukko 2.6). Poik-
keuksen Suomen poliittisen jiarjestelmiin ja kokonaistietimyksen osalta muodos-
taa Q; -tietdmyskvartiili, jonka keskihajonta ko. osa-alueilla on selvésti muita tieta-

myskvartiileja suurempaa.

Kahdella muulla osa-alueella - EU-kysymysten ja talouteen liittyvien kysymysten
kohdalla - jakaumien hajonnat poikkeavat selvdsti kahdesta edelld mainitusta. Mo-
lempien kohdalla huomio kiinnittyy muita osa-alueita huomattavasti suurempaan
keskihajontaan (ks. Taulukko 2.6). Osittain tima4 selittyy ndiden osa-alueiden vahai-
semmalld kysymysmaarilld, koska tédlloin yhden vastauksen tuottama muutos (%-
yksikdissd) on suurempi kuin esimerkiksi Suomen poliittiseen jirjestelmién liitty-
vien kysymysten kohdalla'!. Merkillepantavaa on kuitenkin se, etti toisin kuin Suo-
men poliittisen jarjestelmén tai kokonaistietimyksen kohdalla, sekd EU-tietdimyksen
ettd taloustiedon kohdalla tietdmyskvartiileissa Q;-Qs on kaikissa vastaajia, jotka

eivit ole saaneet yhtddn vastausta oikein.

Havaitut, melko suuretkin vaihtelut eri osa-alueiden ryhmaékeskiarvoissa ja -hajon-

1lyhden vastauksen prosenttiyksikkéosuus on kokonaistietiimyksen kohdalla 2,4 %-yksikkod, Suo-
men poliittiseen jdrjestelmdidin liittyvien kysymysten kohdalla 3,4 %-yksikkod, EU-tiedon kohdalla
12,5 %-yksikko4 ja taloustiedon kohdalla 16,7 %-yksikkoa.
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noissa johtavat kysymykseen, miten hyvin vastaajan tietdmys yhdelld osa-alueella
todellisuudessa korreloi hidnen toisen osa-alueen tietimyksensi kanssa. Téllaisen
tarkastelun kautta on mahdollista saada késitysti siitd, ovatko suomalaiset enem-
min yleistietidjid - eli onko heidédn tietdmyksensa suurinpiirtein samalla tasolla eri
osa-alueilla - vai osa-aluetietdjii - eli voidaanko suomalaisten eri osa-alueiden po-
litiikkatietaimysten vililli havaita merkittdvaa vaihtelual?. Mikili suomalaiset ovat
yleistietdjid, vastaajien ylivoimaisen enemmiston tulisi omata kaikilla kolmella osa-

alueella suurin piirtein kokonaistietimystidan vastaava tietdmyksen taso.

Problematiikkaa voidaan ldhesty4 ottamalla aluksi tarkasteluun ne vastaajat, joiden
kokonaistietimys oli vihintéddn otoskeskiarvon tasolla. Kun titd vastaajaryhmii
tarkastellaan eri osa-alueiden tietdmyksen osalta, niin voidaan tehda seuraavat ha-

vainnot:

* Ryhmin vastaajista 91,4 % omasi Suomen poliittisen jirjestelmdin osalta vi-

hintdin keskiarvoa vastaavan tietdmyksen tason.

¢ Ryhmin vastaajista 67,3 % omasi EU-tiedon osalta vihintdan keskiarvoa vas-

taavan tietimyksen tason.

¢ Ryhmin vastaajista 81,4 % omasi taloustiedon osalta vahintdin keskiarvoa

vastaavan tietdimyksen tason.

¢ Ryhmiin vastaajista 51,2 % omasi kaikilla osa-alueilla vihinti#in keskiar-
voa vastaavan tietimyksen tason - eli siis ylsi “omalle tasolleen” kaikilla

osa-alueilla.

Kun tarkasteluun valitaan kokonaistietimykseltddn ylimpiéan tietamyskvartiiliin
(Q4) kuuluviin vastaajiin ja tarkastellaan, kuinka suuri osuus heista saavutti eri osa-
alueilla vihintddn keskiarvoa vastaavan tietimyksen tason, voidaan tehdé seuraa-

vat havainnot:
¢ Ryhmaén vastaajista 100 % omasi Suomen poliittisen jérjestelmdin osalta va-
hintdin keskiarvoa vastaavan tietdmyksen tason.

* Ryhmin vastaajista 92,1 % omasi EU-tiedon osalta vahintddn keskiarvoa vas-

taavan tietimyksen tason.

12Ks. esim. Delli Carpini ja Keeter, 1996, 136-142, 270-271
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* Ryhmin vastaajista 93,9 % omasi taloustiedon osalta vdhintddn keskiarvoa

vastaavan tietdmyksen tason.

¢ Ryhmiin vastaajista 86,0 % omasi kaikilla osa-alueilla vihintddn keskiar-

voa vastaavan tietdmyksen tason.

Lopuksi tarkastellaan niitd vastaajia, joiden kokonaistietimys jdi alle keskiarvon.
Kun fokusoidaan kysymykseen, onko tdiméan ryhmén osa-alueittainen tietimys myos

heikolla tasolla, pdddytd4an seuraaviin havaintoihin:

e Ryhmin vastaajista 94,5 % omasi Suomen poliittisen jérjestelmdin osalta kes-

kiarvoa heikomman tietdimyksen tason.

¢ Ryhmain vastaajista 85,0 % omasi EU-tiedon osalta keskiarvoa heikomman

tietimyksen tason.

* Ryhmin vastaajista 49,5 % omasi taloustiedon osalta keskiarvoa heikomman

tietimyksen tason.

¢ Ryhmiin vastaajista 40,6 % omasi kaikilla osa-alueilla keskiarvoa heikom-

man tietimyksen tason.

Edelld kuvattujen lukujen valossa ainoastaan ylimpdcdin tietéimyskvartiiliin (Qg) kuu-
luvia vastaajia voidaan pitdd jonkin asteisina yleistietdjind. Sen sijaan muiden tar-
kasteltujen vastaajaryhmien kohdalla esitetyt luvut viittaavat siihen, ettei sen pa-
remmin vastaajan kokonaistietdimyksen taso kuin hidnen yhden osa-alueen tietd-
myksensd tasokaan muodosta kovinkaan luotettavaa perustaa arvioida ko. vastaa-
jan tietamystd jollakin osa-alueella. T4td indikoi erityisesti niiden vastaajien mel-
ko alhainen prosenttiosuus, joiden tietdmys kaikilla osa-alueilla oli samalla tasolla
heiddn kokonaistietimyksensa kanssa (so. joko vdhintddn keskimadrdinen tai kes-

kimé&dridistd heikompi).

2.4 Yhteenveto

Tdssd luvussa esitetyn yleiskatsauksen perusteella suomalaisten politiikkatietdmyk-

sen perusasetelma voidaan kitetyttdd seuraaviin seikkoihin:
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Koska ”Yhteiskuntatutkimus 2008”-aineiston otos oli edustava otos suoma-
laisista, voidaan sekd ratkaisuprosenttien perusteella lasketun politiikkatie-
tdmyksen perusjakauman ettd muiden aineistoon perustuvien havaintojen
koskien suomalaisten politiikkatietimystd katsoa olevan luotettavasti yleis-

tettdvissd koskemaan koko viestoa.

Suomalaisten politiikkatietimys néyttdisi keskiméirin olevan vdhintdankin

kohtuullisella tasolla.

Perusvastausjakauman ldhes normaalijakautuneisuus indikoi kuitenkin sit4,
ettd pddosa viestOstd sijoittuu tietdmykseltddn keskimédirdisen tason ympa-
rille. Tété sijaintipistettd ei merkittdvasti muuta edes jakauman lievd vinous
oikealle eli korkeampien ratkaisuprosenttien "normaalia” suurempi esiinty-

mistiheys aineistossa.

Suomalaisilla néyttéisi olevan myos varsin realistinen kuva omasta politiik-
katietdmyksestddn, mitd indikoi vastaajien itsearvion ja heiddn mitatun tietd-
myksensi vdlinen vihintddnkin kohtuullinen korrelaatio. Itsearvioiden koh-
dalla tehtiin kuitenkin se havainto, ettid sekd ian karttuminen ettd muodolli-
sen koulutustason kohoaminen lisdsivit selvisti vastaajien kriittisyyttd omaa
politiikkatietdimystddn kohtaan. Toisin sanoen: sekd nuoret ettd vihemmain
koulutetut olivat taipuvaisempia yliarvoimaan omaa tietdimystédén, kun taas
sekd vanhemmat ettd paremmin koulutetut olivat taipuvaisia aliarvioimaan

oman politiikkatietimyksensa tason.

Itsearvioinnin ja todellisen tietdmyksen tason vdhintddnkin kohtuullinen kor-
relaatio voidaan tulkita my®os siten, ettd vastaajat ovat kayttdneet itsearvionsa
perustana samantyyppisid kriteerejd kuin mité sovellettiin ”Yhteiskuntatutki-

mus 2008”-kyselytutkimuksen kysymysten laadinnassa.

Viéhintddnkin kohtuullisen kokonaistietimyksen taustalta paljastui kuitekin
varsin heterogeeninen osa-aluetietimyksen kuva. Suomalaisten tiedot mita-
tulla kolmella osa-alueella - Suomen poliittinen jarjestelmi, EU ja kansanta-
lous - vaihtelivat hyvinkin paljon. Mielenkiintoinen havainto oli se, ettd osa-
aluetietamysten viliset suhteelliset erot ja jakaumat poikkesivat varsin vihin

toisistaan eri politiikkatietimyskvartiilien valilla.

Kaikissa tietimyskvartiileissa parhaiten tiedettiin Suomen poliittiseen jarjes-

telméin liittyvit asiat, heikoimmin puolestaan EU:iin liittyvit asiat. Ndiden



35

viliin sijoittui tietdmys kansantalouden peruskysymyksista.

Osa-aluetietdimyksen vertailu osoitti, ettd suomalaiset eivit - ylimmaén tietd-
myskvartiilin (Q4) vastaajia lukuun ottamatta - néyttdisi olevan yleistietdjia:
Kaikilla kolmella osa-alueella "omalle tasolleen” ylsi vdhintddn keskimé&arai-
sen kokonaistietdimyksen omaavista vastaajista vain hiukan yli puolet. Tarkea
havainto oli my0s se, ettd keskimadrdistd heikomman kokonaistietdmyksen
omaavista vastaajista vain 40 prosenttia jdi kaikilla osa-alueilla keskimaarais-
td heikommalle tasolle. Toisin sanoen: ldhes 60 prosenttia kokonaistietdmyk-
seltddn heikoimpaan ryhméédn kuuluvista omaa jollakin osa-alueella keski-

madrdistd paremman tietdmyksen tason.



Luku 3

Politiikkatietamyksen yhteys

sosiaalisiin taustamuuttujiin

Tdssd luvussa tarkastellaan vastaajien muodollisen koulutustason, idn ja sosioeko-
nomisen aseman yhteyttd vastaajien politiikkatietimyksen tasoon. Tarkastelu pe-
rustuu edelld esiteltyyn kvartiilindkékulmaan ja sen perusteella laskettujen jakau-
mien tarkasteluun, mitd tarkastelua tiydennetddn soveltuvasti tilastollisilla analyy-
seilld. Luvun pédétavoitteena on tarkastella kysymysté, ovatko nimaé asenne- ja mie-
lipidetutkimuksissa usein varsin relevanteiksi osoittautuneet taustamuuttujat rele-

vantteja selittdjid politiikkatietimyksen osalta - ja jos, niin missé laajuudessa.

3.1 Politiikkatietimyksen yhteys koulutukseen

Yhteiskunnallisen ja poliittisen tietimyksen ja muodollisen koulutuksen on aiem-
missa tutkimuksissa havaittu olevan yhteydessi toisiinsa'. Korkeamman koulutuk-
sen omaavat vastaajat ovat yleensd menestyneet paremmin myds politiikkatietd-
mystd mittaavissa tutkimuksissa. Koska koulutukseen hakeutumista ohjaavat muut-
kin tekijat kuin henkilon tiedollinen taso ja valmiudet, koulutustaustaa ei tulisi kéyt-
tdd kausaaliselittdjani tietimyksen tasolle. Poikkileikkausaineiston varassa operoi-
taessa on myos syytd suhtautua varauksellisesti vastaajien tietdmystason kayttami-
seen sen arvioimiseksi, miten hyvin eri koulutusasteet onnistuvat opiskelijoiden-

sa yleistiedon nostamisessa. Vaikka koulutustaustan ja tietdmystason vilistd kor-

IKs. esim. Neuman, 1986; Delli Carpini ja Keeter, 1996; McAllister, 1998; Jerit et al., 2006
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Taulukko 3.1: Koulutuksen jakautuminen tietdmyskvartiilien sisdlld (luvut %-osuus
ko. kvartiiliin kuuluvista vastaajista).

Q | Q | Q | Q Otososuus (n)
Ei ammattikoulutusta 43,9 | 38,8 | 30,9 | 22,4 34,6 (353)
Ammatillinen tutkinto 48,4 | 39,2 | 41,1 | 33,2 41,1 (419)
Ylempi opistoaste tai AMK 52 | 10,1 | 12,4 | 94 9,2 (94)
Yliopistokoulutus 24 | 11,4 | 15,6 | 35,1 15,0 (153)
Yhteensd 100 | 100 | 100 | 100 100 (1019)

relaatiota - ja etenkin koulutusalojen vililli mahdollisesti havaittavia eroja - voi-
daan kéyttdd suuntaa-antavina indikaattoreina sille, millaisen yleistietdmyksen tie-
tyn koulutustaustan omaavat vastaajat keskimdirin omaavat, vaatii koulutuksen
vaikutusten arviointi esimerkiksi yleistietoihin kuitenkin aina seurantatutkimusta.
IIman tietoa alkutilanteesta - so. vastaajan tietdmyksen tasosta ennen muodolli-
sen koulutuksen aloittamista - ei "lopputuotteen” tietdimystason perusteella voida
tehda johtopditoksid koulutuksen vaikuttavuudesta. ”Yhteiskuntatutkimus 2008”-
aineiston perusteella voidaan ainoastaan ndhda eri koulutustaustan omaavien vas-

taajien politiikkatietdmyksen taso.

Taulukossa 3.1 on esitetty "Yhteiskuntatutkimus 2008”-aineiston eri koulutustason
omaavien vastaajien osuus eri tietdmyskvartiilien vastaajista. Kuten taulukosta voi-
daan havaita, aiemmissa tutkimuksissa tehty havainto koulutus- ja tietdmystason
vilisestd yhteydestd nédyttdisi saavan vahvistusta. Enintéiin ammatillisen tutkin-
non omaavien ryhmé dominoi alinta tietdmyskvartiilia 92,3 % osuudella. Siirryt-
tdessd kohti ylintd tietdmyskvartiilia enintddn ammatillisen tutkinnon omaavien
vastaajien osuus laskee, ollen Q,-tietimyskvartiilissa 78,0 % (muutos: -12,3 %-yk-
sikkdd), Qs-tietdmyskvartiilissa 72,0 % (-6,0 %-yks.) ja ylimmaéssa tietimyskvartiilis-
sa 55,6 % (-16,4 %-yks.). Siten muutos enintddn ammatillisen tutkinnon omaavien

vastaajien Q- ja Q4-tietdmyskvartiiliosuuksien vélilld on -36,4 %-yksikkoa.

Yliopistokoulutuksen omaavien ryhmaéssd voidaan havaita vastaava muutos, jos-
kin pdinvastaiseen suuntaan. Tdhdn ryhmé&in kuuluvien vastaajien osuus alimmas-
sa tietdmyskvartiilissa on vain 2,4 %, nousten Q,-tietdmyskvartiilissa 11,4 %:iin (muu-
tos: +9,0 %-yksikkod), Qs-tietdmyskvartiilissa 15,6 %:iin (+4,2 %-yks.) ja ylimmassa
tietdmyskvartiilissa aina 35,1 %:iin (+19,5 %-yks.). Yliopistokoulutuksen omaavien
vastaajien kohdalla muutos Q- ja Q4-tietimyskvartiiliosuuden valilld on +32,6 %-
yksikkod. Eli: siirryttdessd Q; -tietimyskvartiilista Q4-tietimyskvartiiliin yliopisto-
koulutuksen omaavien osuus nousee ldhes yhtd monta prosenttiyksikké kuin enin-
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tdan ammatillisen tutkinnon omaavien osuus laskee.

Nadistd kahdesta, edelld kisitellystd ryhméstd poikkeaa jonkin verran ylemmén opis-
toasteen tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden vastaajien ryhma. Toi-
sin kuin muissa vastaajaryhmissd, tdimin vastaajaryhmén osuus nousee siirrytties-
sd Q-tietdmyskvartiilista Qs-tietdmyskvartiiliin saakka (kokonaismuutos: +7,2 %-
yksikk6d), mutta laskee siirryttdessd Qs-tietimyskvartiilista ylimpéan (Q,4) tietdmys-
kvartiiliin (-3,0 %-yks.).

Jos edelld esitettyjd havaintoja tarkastellaan suhteessa kunkin koulutusryhmén osuu-
teen koko véestostd, koulutuksen ja tietdmyksen vilistd tilastollista riippuvuutta
voidaan tarkastella hieman tarkemmin. Koko aineiston perusteella ilman ammat-
tikoulutusta olevien ryhméin kuuluu 34,6 % vastaajista (taulukko 3.1). Kun tdméa
osuus suhteutetaan ko. koulutustaustan omaavien vastaajieen osuuteen eri tieté-
myskvartiileissa, ilman ammattikoulutusta olevien vastaajien voidaan havaita ole-
van yliedustettuina kahdessa alimmassa tietimyskvartiilissa (Q; ja Q»). Alimmassa
tietdmyskvartiilissa yliedustus on 9,3 %-yksikk6d ja Q,-tietamyskvartiilissa 4,2 %-
yksikkod. Vastaavasti ilman ammattikoulutusta olevat vastaajat ovat aliedustettui-
na kahdessa ylimmassa tietdmyskvartiilissa (Qs ja Q4). Kolmannessa tietdmyskvar-

tiilissa aliedustus on 3,7 %-yksikk64d ja ylimmaéssa peréti 12,2 %-yksikkoa.

Vastaavasti ammatillisen tutkinnon omaavien vastaajien otososuus on 41,1 %. T4-
ma vastaajaryhmad on yliedustettuna vain alimmassa (Q;) tietimyskvartiilissa, jossa
yliedustus on 7,3 %-yksikkod. Qs-tietdimyskvartiilissa ammatillisen tutkinnon omaa-
vien vastaajien osuus vastaa heidin otososuuttaan, mutta sen sijaan sekd toisessa
(Q2) ettd ylimmassa tietdmyskvartiilissa ammatillisen tutkinnon omaavat vastaajat

ovat aliedustettuina (-1,9 ja -7,9 %-yks.).

Ylemmén opistoasteen tai ammattikorkeakoulututkinnon omaavien vastaajien
otososuus on 9,2 %. Tdmain vastaajajoukon kvartiiliosuus vastaa alinta ja kolmat-
ta tietdmyskvartiilia lukuun ottamatta melko hyvin ryhmén otososuutta. Alimmas-
sa tietdmyskvartiilissa timé vastaajaryhma on selvisti aliedustettuna (-4,0 %-yks.),
kun taas kolmannessa tietimyskvartiilissa (Q3) ryhmin vastaajat ovat puolestaan
yliedustettuina (+3,2 %-yks.). Parhaiten ryhmén vastaajien otososuutta vastaa ryh-
man vastaajien osuus ylimmén tietdmyskvartiilin vastaajista (yliedustus vain +0,2 %-

yks.).

Yliopistokoulutuksen omaavien vastaajien otososuus on 15,0 %. Kuten taulukos-

ta 3.1 voidaan havaita, yliopistokoulutuksen omaavien vastaajien ryhmén osuus
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eri tietdimyskvartiileissa noudattaa kddnteisesti ilman ammattikoulutusta olevien
ryhmén edustusta. Yliopistokoulutuksen omaavat vastaajat ovat erittdin vahvasti
aliedustettuina alimmassa tietimyskvartiilissa (ero: -12,6 %-yks.) ja melko selvés-
ti aliedustettuina toisessa (Q2) tietimyskvartiilissa (-3,6 %-yks.). Parhaiten yliopis-
tokoulutuksen omaavien vastaajien kvartiiliosuus vastaa otososuutta kolmannessa
(Qs) kvartiilissa (lievd yliedustus +0,6 %-yks.). Sen sijaan ylimmassa tietimyskvartii-
lissa yliopistokoulutuksen omaavat vastaajat ovat erittdin vahvasti yliedustettuina:

kvartiili- ja otososuuksien ero on peréti 20,1 %-yksikkoa.

Edelld sanottu ndyttdisi siis viittaavan siihen, ettd koulutuksella olisi yhteys vas-
taajien sijoittumiseen eri tietdmyskvartiileihin. T4t4 oletusta voidaan testata myds
kahden tilastollisen testin avulla. Ensimmainen testeistd, y>-riippumattomuustes-
ti, perustuu edelld kisiteltyjen havaittujen frekvenssien (so. tietyn koulutustaustan
omaavien vastaajien kvartiiliosuuksien) vertaamiseen odotettuihin frekvensseihin
(eli ko. koulutustaustan omaavien vastaajien otososuuteen). Nyt tarkasteltavan ky-
symyksen kannalta tim4 tarkoittaisi sitd, ettd mikéli vastaajan koulutustaustalla ei
olisi tilastollisesti merkitsevad vaikutusta hdnen tietimystasoonsa, tietyn koulutus-
taustan omaavien vastaajien kvartiiliosuuksien tulisi poiketa vain vdhan ko. koulu-

tuksen omaavien vastaajien otososuudesta.

Edellid on jo tarkasteltu riippumattomuustestin pohjana olevaa koulutuksen mu-
kaan luokiteltujen vastaajaryhmien yli- ja aliedustavuutta eri tietdmyskvartiileissa.
Niiden perusteella tehtiin se havainto, ettd alemman koulutustason omaavat vas-
taajat olivat yliedustettuina alemmissa tietimyskvartiileissa, kun taas korkeamman
koulutustason vastaajat olivat yliedustettuina ylemmissa tietdmyskvartiileissa. Suu-
ret poikkemat otososuuksista viittaavat yleensd siihen, etteivit poikkeamat johdu
pelkistiin sattumasta. T4td vahvistaa myos y2-testin tulos, joka osoittaa koulutus-
ja tietdmyskvartiilimuuttujien riippuvuuden olevan toisistaan tilastollisesti erittdin
merkitsevilla tasolla (p<.001). Lisdvahvistusta oletus saa myods Spearmanin p -kor-
relaatiokertoimesta, jonka arvo .28 (p<.001) kertoo vastaajan tietdmyskvartiilin kor-
reloivan vihintiénkin kohtuullisesti hanen koulutustasonsa kanssa?. On kuitenkin
syytd muistaa, ettd vaikka molemmat testit osoittavat tietimyksen ja koulutustason
valilla vallitsevan tilastollisesti erittdin merkitsevdn yhteyden, yhteyden suunnas-
ta testi ei kerro mitddn. MyoOskéddn vastaajan koulutustasoa ei voida yksinddn pitda

riittdvana selittdjand hdnen tietdimystasolleen. Pikemminkin tulee ldhted siitd, ettd

2Spearmanin korrelaatiokertoimen arvo 1 tarkoittaisi tiydellista (positiivista) korrelaatiota, arvo 0
puolestaan korrelaation puuttumista kokonaan.
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vastaajan tietdimyksen tasoon vaikuttaa useita eri tekijoitd, joista koulutus on yksi,

joskin merkittdva, tekija.

3.2 Politiikkatietimyksen yhteys ikddn

Jotta tietdmyksen taustalla vaikuttavista sosiaalisista taustatekijoistd saataisiin vie-
14 hieman detaljoidumpi késitys, tarkastellaan seuraavaksi toista, varsin usein re-
levantiksi havaittua taustamuuttujaa eli vastaajan iké@i ja sen mahdollista yhteytta
vastaajan tietdmyksen tasoon. Taulukossa 3.2 on esitetty vastaajien sijoittuminen
eri tietdimyskvartiileihin heidan ikdryhménsa perusteella. Taulukon viimeisessé sa-
rakkeessa on tieto siitd, kuinka suuri on ko. ikdryhméan otososuus. Tarkastelemalla
jalleen ikdryhmien kvartiiliosuuksia suhteessa otososuuksiin, voidaan analysoida,

néyttdisiko vastaajien idlld olevan vaikutusta heidédn tietimyksensi tasoon.

Taulukko 3.2: Ikdryhmien tietdmyskvartiiliosuudet (luvut %-osuus ko. kvartiiliin
kuuluvista vastaajista).

Q | Q2 | Q3 | Q4 | Otososuus (n)

18-30-vuotiaat | 33,1 | 19,0 | 12,8 | 13,1 20,0 (204)

31-45-vuotiaat | 22,3 | 26,2 | 23,1 | 25,2 24,0 (245)

46-60-vuotiaat | 20,9 | 24,1 | 26,2 | 32,7 25,6 (261)

Yli 60-vuotiaat | 23,7 | 30,8 | 37,9 | 29,0 30,4 (310)

Yhteensdi 100 | 100 | 100 | 100 100 (1020)

Ikdryhmédidn 18-30-vuotiaat kuuluvien vastaajien otososuus - ja siten odotusfre-
kvenssi - on 20,0 %. Suhteuttamalla timé& kokonaisosuus kvartiiliosuuksiin, voidaan
tehdai se havainto, ettd 18-30-vuotiaat ovat selkeisti yliedustettuina alimmassa tie-
tdmyskvartiilissa (osuus 33,1 %, yliedustus +13,1 %-yksikkod). Ikdryhmén edustus
Q.-tietdmyskvartiilissa (19,0 %) vastaa varsin hyvin odotettua frekvenssid. Sen si-
jaan kahdessa ylimmassd kvartiilissa ikdiryhma on selkedésti aliedustettuna (Qs: 12,8 %/ -
7,2 %-yks., Q4: 13,1 %/-6,9 %-yks.).

Ikdryhmiddn 31-45-vuotiaat kuuluvien vastaajien otososuus on 24,0 %. Havaitut
kvartiiliosuudet poikkeavat tdstd varsin vihan: Alimmassa ja Qs-tietdmyskvartiilis-
sa ikdryhmalld on lieva aliedustus (Q;: -1,7 %-yks., Q3: -0,9 %-yks.), kun taas Q;-
ja ylimmadssa tietdmyskvartiilissa ikdryhmalld on lieva yliedustus (Q2: +2,2 %-yks.,
Qu: +1,2 %-yks.). Poikkeamat odotetusta ovat kuitenkin varsin marginaalisia, mikd

ndyttdisi viittaavan siihen, ettei tdhin ikdryhm&in kuuluminen juurikaan vaikuta
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vastaajan tietdmyksen tasoon.

Ikdryhmiin 46-60-vuotiaat kuuluvien vastaajien otososuus on 25,6 %. Havaittu-
jen kvartiiliosuuksien perusteella tdma ikdryhma on melko selvésti aliedustettuna
alimmassa tietimyskvartiilissa (-4,7 %-yks.) ja lievdsti aliedustettuna Q,-tietimys-
kvartiilissa (-1,5 %-yks.). Erittdin lievé yliedustus (+0,6 %-yks.) voidaan havaita t&-
man ikdryhmaén osalta Qs-tietimyskvartiilissa. Sen sijaan ylimmassa tietdmyskvar-

tiilissa tdlld ikdryhmalléd on selked yliedustus (+7,1 %-yks.).

Vanhimpaan ikdryhmaéén, yli 60-vuotiaisiin kuuluvien vastaajien otososuus on 30,4 %.
Tdma ryhma on selkedsti aliedustettuna alimmassa tietdimyskvartiilissa (-6,7 %-yks.)

ja lievisti aliedustettuna ylimmassé tietdmyskvartiilissa (-1,4 %-yks.). Edelleen voi-
daan tdmén ikdryhmén vastaajien havaita olevan erittdin lievdsti yliedustettuina
(+0,4 %-yks.) Q2 -tietimyskvartiilissa ja selkeimmin yliedustettuina Qz-tietdmyskvar-
tiilissa (+7,5 %-yks.).

Suoritettu ikdryhmien havaittujen kvartiiliosuuksien vertaaminen ikdryhmien oto-
sosuuksiin viittaa siihen, ettei vastaajan tietdmyksen taso ainakaan lineaarisesti ole
riippuvainen hédnen ikdryhmaistddn (ks. my6s Kuva 3.1). Nuorimman ikdryhmén
(18-30-vuotiaat) kohdalla on kuitenkin syytd kiinnittdd huomiota alimman ja ylim-
man tietimyskvartiiliosuuden suureen eroon (33,1 % vs. 13,1 %, ero: -20,0 %-yks.).
Vastaavaa negatiivista muutosta ei voida havaita missddn muussa ikdryhméssa. Kai-
kissa muissa ikdryhmissd havaittujen kvartiiliosuuksien muutos alimman ja ylim-
mén tietdmyskvartiilin valilld on etumerkiltddn positiivinen. Toisin sanoen: muiden
kuin nuorimpien vastaajien kohdalla kvartiiliosuus kasvaa siirryttdessa alimmasta

ylimpéén tietdmyskvartiiliin.

Taulukon 3.2 lukujen ja edelld keskusteltujen edustavuusaspektien perusteella ar-
vioituna tietimyksen ja idn vélinen yhteys ei ole ainakaan yhta selked kuin tieta-
myksen ja koulutustaustan valilld. Selkeimmin ikd néyttéisi vaikuttavan 18-30-vuo-
tiaiden ikdryhmdssd, vdhiten selvdd vaikutus on 31-45-vuotiaiden ryhmaéssa. Tosin
y2-riippumattomuustesti osoittaa tietimyskvartiilin ja ikdryhman vililla vallitse-
van tilastollisesti erittdin merkitsevdn (p<.001) riippuvuussuhteen. Siten nayttdisi
siltd, ettd vastaajan idlld olisi yhteys hidnen tietdmystasoonsa. Jos asiaa tarkastel-
laan Spearmanin p -korrelaatiokertoimen valossa, kertoimen arvo .16 on tilastolli-
sesti erittdin merkitsevd (p<.001). Tdimén perusteella vastaajan sijoittuminen tiet-
tyyn tietdmyskvartiiliin nayttdisi todellakin olevan yhteydessd hdnen ikddnsa, jos-
kaan korrelaatio ei ole erityisen voimakas. Lisdksi korrelaatio on merkittavésti hei-

kompi kuin edelld todettu yhteys koulutuksen ja tietdmyksen valilld (p;x,=.16 vs.
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61-

46-60

1020)

31-45

18-30

Vastaajan ikdryhma (n



43

pkoulutus:-zg)-

3.3 Koulutuksen jaiin yhteisvaikutus politiikkatietimykseen

Edelld alaluvuissa 3.1 ja 3.2 suoritettu tarkastelu osoitti, ettd seki vastaajien koulu-
tustasolla ettd idlld oli yhteys heidédn politiikkatietdmyksensa tasoon. Tdmén perus-
teella on mahdollista, ettd koulutuksella ja i4ll4 olisi my0s yhteisvaikutus vastaajien
politiikkatietimykseen. Mikéli ndin olisi, saman koulutustason omaavien vastaa-
jien ikdkohorttien tulisi politiikkatietdmyksen osalta poiketa toisistaan tilastollisesti
merkitsevillad tasolla. Tamén yhteisvaikutuksen arvioimiseksi tarkastellaan seuraa-
vassa tietdmyskvartiilien sisdistd jakaumaa suhteessa vastaajien koulutustasoon ja

ikdryhméaan (Taulukko 3.3).

Yhteisvaikutusta voidaan havainnollistaa seuraavalla esimerkilld: Oletetaan, ettd yli-
opistokoulutuksen havaitaan vaikuttavan positiiivisesti vastaajien tietimykseen eli
yliopistokoulutuksen omaavat vastaajat ovat yliedustettuina ylimmissé tietdmys-
kvartiileissa. Jos tdimén jdlkeen yliopistokoulutuksen omaavien vastaajien ryhmassa
havaitaan eri ikdryhmien jakaumien poikkeavan merkittdvasti toisistaan, voidaan

vastaajan idlld katsoa olevan lisdvaikutus hdnen tietimyksensa tasoon.

Taulukossa 3.3 esitetyt sarakekohtaiset kvartiiliosuudet kertovat kunkin ikd-ryhma-
koulutustaso-yhdistelmdn omaavien vastaajien osuuden kaikista ko. tietimyskvar-
tiiliin kuuluvista vastaajista. Siten esimerkiksi 31-45-vuotiaiden yliopistokoulutuk-
sen omaavien vastaajien osuus Q,-tietdmyskvartiilin vastaajista on 3,0 % ja yli 60-
vuotiaiden ammatillisen tutkinnon omaavien vastaajien osuus Qs-tietimyskvartiilin
vastaajista on vastaavasti 16,3 %. Oikeanpuoleisimmassa sarakkeessa on ilmoitettu

kyseisen ikdryhma-koulutustaso-yhdistelmén otososuus.

Taulukon perusteella nédyttdisi siltd, ettd selkein vaikutus vastaajan idlld olisi amma-
tillisen tutkinnon omaavien vastaajien ryhmaéssd. Ammatillisen tutkinnon suorit-
taneiden keskuudessa yli 45-vuotiaiden ikdryhmai on aliedustettuna kahdessa alim-
massa tietdimyskvartiilissa ja vastaavasti yliedustettuna kahdessa ylimmassa tietd-
myskvartiilissa®. Yli 45-vuotiaiden ryhmin suhteellinen osuus kasvaa siirryttdessi
kohti ylimpia tietdmyskvartiileja, kun taas 18-45-vuotiaiden ryhmaéssi - ja erityi-

sen voimakkaasti ikdryhmé&sséd 18-30-vuotiaat, jossa muutos alimman ja ylimméin

3Ainoa poikkeus tisti on yli 60-vuotiaiden ryhmin edustus ylimmissi tietimyskvartiilissa, jossa
ryhmalld on erittdin lieva aliedustus (-0,3 %-yksikkod).
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Taulukko 3.3: Koulutuksen ja ikdryhmén yhteys tietdmystasoon (luvut %-osuus ko.
kvartiiliin kuuluvista vastaajista).

Q | Q | Q | Q4 Otososuus (n)?

Ei ammattikoulutusta

18-30-vuotiaat 12,5 | 63 | 50 | 5,1 7,5 (76)
31-45-vuotiaat 70 | 3,4 | 28 | 14 3,8 (39)
46-60-vuotiaat 77 10,1 | 64 | 7,5 7,8 (80)
Yli 60-vuotiaat 16,7 | 19,0 | 16,7 | 8,4 15,5 (158)
Ammatillinen tutkinto

18-30-vuotiaat 16,0 | 59 | 1,4 | 05 6,4 (65)
31-45-vuotiaat 13,9 | 14,4 | 11,0 | 8,9 12,2 (124)
46-60-vuotiaat 11,9 | 10,1 | 12,4 | 13,6 12,0 (122)
Yli 60-vuotiaat 6,6 | 89 | 16,3 | 10,3 10,6 (108)
Ylempi opistoaste tai AMK

18-30-vuotiaat 38 | 42 | 43 | 14 3,5 (36)
31-45-vuotiaat 04 | 55| 39 | 4,2 3,3 (34)
46-60-vuotiaat 1,1 | 00 | 2,8 | 2,3 1,6 (16)
Yli 60-vuotiaat 00 | 04 | 14 | 1,4 0,8 (8)
Yliopistotutkinto

18-30-vuotiaat 0,7 | 25 | 21 | 6,1 2,6 (27)
31-45-vuotiaat 1,1 | 30 | 53 | 10,8 4,7 (48)
46-60-vuotiaat 04 | 38 | 46 | 94 4,2 (43)
Yli 60-vuotiaat 04 | 21 | 36 | 89 3,4 (35)
Yhteensd 100 | 100 | 100 | 100 100 (1019)

@ Kyseisen ikdiryhmi-koulutustaso-yhdistelmin omaavien vastaajien osuus koko otoksesta. Esim. ko-

ko otoksen vastaajista 15,5 % on yli 60-vuotiaita, ilman ammattikoulutusta olevia henkiloit4.



45

tietdmyskvartiilin valilld on -15,5 %-yksikkod [!] - ikiryhmén aliedustus voimistuu
siirryttdessd ylempiin tietdmyskvartiileihin. Siten voidaan tehdéd se johtopditds, et-
td koulutustasolla ja idlld on yhteisvaikutus vastaajien tietimyksen tasoon etenkin

ammatillisen tutkinnon suorittaneiden vastaajien kohdalla.

Vaikka muissa ryhmissi ei ainakaan taulukon 3.3 perusteella voida havaita selkeédtd
koulutuksen ja idn yhteisvaikutusta, asiasta voidaan saada varmuus hyodyntamalla

tilastollisia menetelmii.

Kuvassa 3.2 on kuvattuna eri ikdisten vastaajien saavuttama oikeiden vastausten lu-
kumaéird vastaajien koulutustaustan mukaan ryhmiteltynéd. Kuviin on myos piirret-
ty regressiosuorat, jotka auttavat hahmottamaan iin ja oikeiden vastausten vélis-
td mahdollista lineaarista yhteyttd. Kuvan visuaalinen tarkastelu vahvistaa oletus-
ta siitd, ettd juuri ammatillisen tutkinnon suorittaneiden ryhmaéssi ik ja vastaajan
tietdmystaso (mitattuna oikeiden vastausten lukumadrélld) korreloivat positiivises-
ti: kuvan pistepilvessd voidaan havaita selked muoto, jonka ldpi yldoikealle kulkeva

regressiosuora leikkaa.

Sen sijaan seki vailla ammattikoulutusta olevien etti yliopistotutkinnon omaa-
vien vastaajien ryhméissd kuva muistuttaa pikemminkin 6istd tdhtitaivasta vailla
minkéddnlaista systemaattista muotoa. Toki on syytd huomata yliopistokoulutettu-
jen hajontakuvan sijoittuminen alueen yldreunaan, mika indikoi keskimé&ardistd kor-
keampaa oikeiden vastausten méarda. Tamin alueen sisélld hajontakuva on tiysin
satunnainen. Siten vastaajan idlld ei ndissd vastaajaryhmissa néyttdisi olevan mer-

kittdvid lisdvaikutusta 4.

Hankalimmin tulkittavan ryhman néyttdisivit muodostavan ylemmsén opistoas-
teen tai ammattikorkeakoulututkinnon omaavien vastaajien ryhma. Kuvassa 3.2
regressiosuora kulkee yldviistoon, mika néyttdisi indikoivan yhteisvaikutuksen ole-
massaoloa. Samalla ryhmén vastaajat painottuvat muita ryhmid enemmaén nuo-
rempiin ikdryhmiin, mik3 saattaa lisitd yksittiisten, paremman tietdmystason omaa-

vien vanhempien vastaajien suhteettoman suurta vaikutusta regressiosuoraan.

Jotta suhteettoman suurten yksittdisvaikutusten aiheuttama virhetulkinnan riski saa-
taisiin minimoitua, mallinnetaan vastaajien ratkaisuprosentin vaihtelua koulutus-
tason, idn ja ndiden yhteisvaikutuksen avulla ja sovitetaan malli ”Yhteiskuntatutki-

mus 2008”-aineistoon varianssianalyysid hyodyntdmall4, jonka tulokset on esitet-

4T4td indikoi my®s se, ettd yliopistokoulutettujen kohdalla regressiomalli ei ole tilastollisesti mer-
kitsevd ja vailla ammatillista koulutusta olevien kohdalla regressiomalli on tilastollisesti melkein mer-
kitseva (ks. Kuva 3.2).
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Regressiomallien p-arvot eri koulutusryhmille: Ei ammattikoulutusta (p<.05), ammatillinen tutkinto
(p<.001), ylempi opistoaste/AMK (p<.001), yliopistotutkinto (p=.16).

Kuva 3.2: Politiikkatietimyksen yhteys vastaajan ikdédn ja koulutustasoon.
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Taulukko 3.4: Politiikkatietimyksen yhteys vastaajan ikddn ja koulutukseen (mitattu
oikeiden vastausten lukumadarélld. [4n ja koulutustason yhteisvaikutus huomioitu.
N=1019).
Odotuskeskiarvo®

19,76 (0,78) ***

Ilman ammattitutkintoa, alle 31-vuotiaat (vakio)

+31-45-vuotiaat
+46-60-vuotiaat
+Yli 60-vuotiaat
Ammatillinen tutkinto (alle 31-vuotiaat)
+31-45-vuotiaat
+46-60-vuotiaat
+Yli 60-vuotiaat
Ylempi opistoaste tai AMK (alle 31-vuotiaat)
+31-45-vuotiaat
+46-60-vuotiaat
+Yli 60-vuotiaat
Yliopistokoulutus (alle 31-vuotiaat)
+31-45-vuotiaat
+46-60-vuotiaat
+Yli 60-vuotiaat

+0,65 (1,34)%
+3,41 (1,09) **b)
+2,52 (0,95) **b)
-3,66 (1,15) **P
+5,83 (1,70) ***¢
+4,72 (1,51) **9
+7,29 (1,43) *¥+*9
+2,76 (1,38) *P)

+3,74 (2,11)9

+1,81 (2,32)9

+3,58 (2,82)9

+7,90 (1,52) ***D)

+1,17 (2,11)9

-1,15 (1,99)°
+0,33 (1,98)¢)

F-arvot

Koulutus 51,27
Ikdaryhma 29,15%**
Koulutus+ikdryhma 3,42
R? (Adjusted R?) 21 (.20)%**

Merkitsevyystasot (p-arvot): *** <.001, ** <.01, * <.05

@1 askettuna oikeiden vastausten lukumairian perusteella (sulkeissa keskivirhe).

b) 0dotuskeskiarvon ero suhteessa vakio-termilld ilmaistuun odotuskeskiarvoon (sulkeissa ilmoitettu
keskivirhe ilmoittaa keskiarvoerotuksen keskivirheen).

9 0dotuskeskiarvon ero suhteessa saman koulutustason omaavien, 18-30-vuotiaiden vastaajien

ryhmén odotuskeskiarvoon (sulkeissa ilmoitettu keskivirhe ilmoittaa keskiarvoerotuksen keskivir-
heen).



48

ty taulukossa 3.4. Tulosteessa vakiona on vailla ammattikoulutusta olevien, 18-30-
vuotiaiden ryhmi, jolle laskettuun oikeiden vastausten odotuskeskiarvoon muiden
ryhmien keskiarvoja verrataan. Esimerkkind voidaan mainita ilman ammattikoulu-
tusta olevien 46-60-vuotiaiden ikdryhm4, jonka odotuskeskiarvo poikkeaa tilastolli-
sesti merkitsevasti (+3,41 pistettd) vakion odotuskeskiarvosta. Toisin sanoen: ilman
ammattitutkintoa olevien ryhmaéssa idlla nayttdisi olevan positiivinen vaikutus tie-

timyksen ennustettuun tasoon.>

Kuva 3.3 pyrkii graafisesti havainnollistamaan ikdryhmaén ja koulutustason yhteis-
vaikutusta vastaajien politiikkatietimyksen tasoon (tdssi: oikeiden vastausten lu-
kuméérddn). Kuvan avulla voidaan hahmottaa sitd, miten eri ikdryhmien oikeiden
vastausten keskiarvot muuttuvat suhteessa koulutustasoon. Siten koulutuksen ja
idan yhteisvaikutusta indikoisi kuvassa se, ettd saman koulutustason sisdlla eri iké-
ryhmien muutokset olisivat erisuuntaiset.

Jos aluksi tarkastellaan aiemmin tulkinnallisesti ongelmallisena esille nostettua ylem-
min opistoasteen tai ammattikorkeakoulututkinnon omaavien vastaajien ryh-
mai4, niin taulukossa 3.4 esitettyjen tulosten valossa tehty oletus idn ja koulutuksen
yhteisvaikutuksesta ei saa tukea. Havaittu tilastollisesti melkein merkitseva (p<.05)
ero kertoo ainostaan sen, ettd 18-30-vuotiaiden ikdryhmaéssd ylemmén opistoas-
teen tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden politiikkatietimyksen taso
eroaa tilastollisesti melkein merkitsevisti ilman ammattikoulutusta olevien 18-30-

vuotiaiden politiikkatietimyksen tasosta.

Taulukko 3.4 ja yhteisvaikutusta graafisesti havainnollistava kuva 3.2 osoittavat, ettd
idn ja koulutustason yhteisvaikutus on tilastollisesti merkitsevéd vain ammatillisen
tutkinnon suorittaneiden kohdalla. Merkillepantavaa on ensinnikin se, ettd 18-30-
vuotiaiden ryhméssd ammatillisen tutkinnon suorittaneiden tietimyksen taso on
matalampi kuin kokonaan ilman ammatillista tutkintoa olevien, 18-30-vuotiaiden
vastaajien. Tama ikdryhm&dn muutos verrattuna ilman ammattitutkintoa olevien
ryhmédn poikkeaa myds suunnaltaan muiden ikdryhmien muutoksesta. Kaikissa
muissa ikdryhmissd ammatillisen koulutuksen omaavat vastaajat omaavat parem-
man tietdmyksen tason kuin samaan ikdryhmé&én kuuluvat, ilman ammatillista kou-

lutusta olevat vastaajat.

Osittain tdatd havaintoa selittdnee se, ettd ilman ammattitutkintoa olevien 18-30-

SKoulutustason ja iin yhteisvaikutuksen odotuskeskiarvo on esitetty kunkin koulutustason koh-
dalla +-merkilld alkavilla riveilld. Ndiden riviryhmien kohdalla on ilmoitettu odotuskeskiarvon muu-
tos suhteessa saman koulutustason omaaviin, 18-30-vuotiaisiin vastaajiin.
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vuotiaiden vastaajien ryhmassi vain ylioppilastutkinnon omaavien vastaajien osuus
on 19,1 %. Aiemmissa tutkimuksissa lukiolaisten tietimyksen on osoitettu olevan
selkeisti korkeammalla tasolla kuin ammattikoulussa opiskeleviene, miké havain-
to saa tukea myd6s nyt kisilld olevasta aineistosta: 18-30-vuotiaiden ikdryhmaissa
peruskoulutuksen tai ammatillisen tutkinnon omaavien vastaajien oikeiden vas-
tausten ryhmikeskiarvo on 15,8, kun vastaava ryhmékeskiarvo ylioppilaiden ryh-
maissd on 24,0. Voidaan siis olettaa, ettd ryhmédn "ei ammattikoulutusta” kuulu-
vat ylioppilaat nostavat 18-30-vuotiaiden ikdryhman ryhmakeskiarvoa, mika oletus
saa vahvistuksen, kun lukiolaiset siirretddn omaan ryhm'eiéinséi7. Taman seurauk-
sena pdddytddn tulokseen, jota on pidettdavd vihintddnkin yhtd merkittdvana: 18-
30-vuotiaiden ikdryhmdssd ammatillisen tutkinnon suorittaneiden politiikkatietd-
myksen taso ei eroa tilastollisesti merkitsevdsti pelkdn peruskoulutuksen omaavien

politiikkatietémyksen tasosta.

Taulukossa 3.4 esitettyjen tunnuslukujen perusteella on aiheellista nostaa esille muu-
tama muukin havainto. Ensinnékin on syytd kiinnittdd huomiota mallin selitysas-
teeseen eli sithen, kuinka suuren osuuden oikeiden vastausten lukumaaran havai-
tusta vaihtelusta eri vastaajaryhmien vililld valitut selittdjdt onnistuvat selittimaén.
Mallin selitysaste (adjusted R2?, Taulukko 3.4) on .20 (p<.001) eli malli onnistuu tilas-
tollisesti erittdin merkitsevilla tasolla selittdmadn 20 % havaitusta vaihtelusta. T&-
ma ei ole mitenkdin korkea arvo, joskin yhteiskuntatieteellisessd kontekstissa sitd
tulee pitdd kohtuullisena®. Tarkedmpi seikka on se, ettd mallin matalaksi jaavi seli-
tysaste osoittaa, etteivét koulutus ja ikd suinkaan ole riittavii tekijoitd vastaajien po-
litiikkatietdmyksen selittdmiseksi. Toisin sanoen: mallin matalahko selitysaste tu-
kee aiemmin esitettyd ndkemysti, jonka mukaan politiikkatietimyksen muodostu-

miseen vaikuttaa useita tekijoita.

Toinen esille nostettava havainto liittyy yliopistokoulutuksen omaavien vastaajien
ryhmaéén. Yliopistollisen koulutuksen omaavien osuus eri ikdryhmissd on seuraava:
18-30-vuotiaat: 13,24 %, 31-45-vuotiaat: 19,59 %, 46-60-vuotiaat: 16,48 %, ja yli 60-

vuotiaat: 11,29 %. Siten voidaan n#@hd4, ettd yliopistollisen tutkinnon suorittanei-

6Evidenssii tdstd on loydettivissd timin tutkimushankkeen yhteydessd keritysti lukio- ja
ammatti-instituuttiaineistosta (LUKAMMINSTKYS20072008). Ks. my6s Kimmo Elon ja Lauri Rapelin
ko. kyselyn tuloksia kisitellyt aliokirjoitus (Turun Sanomat, 24.5.2008, s. 2).

7Ongelmaksi ylioppilastutkinnon suorittaneiden kisittelemisessi omana ryhminéin ikdryhmi-
jaotellussa analyysissd muodostuu etenkin vanhemmissa ikdryhmissd havaintojen vihdinen méaréa
(n<10). Tallsin yksittdisten havaintojen vaikutus korostuu suhteettomasti, milld on vééaristava vaiku-
tus esimerkiksi yhteisvaikutusten tarkasteluun.

8Havaitun vaihtelun selittéimisesti yhteiskuntatieteissa, ks. esim. Jokivuori ja Hietala, 2007, 46.
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den osuus on kasvanut viimeisten vuosikymmenien aikana. Nuorimman ikdluokan
kohdalla tulee huomioida koulutusjarjestelmésséd tapahtunut muutos, jonka seu-
rauksena aiemmin ylemmain opistoasteen tutkintoihin valmistaneet oppilaitokset
muuttuivat ammattikorkeakouluiksi, jotka siitd Iihtien on laskettu korkeakoulutus-
ta antaviksi oppilaitoksiksi. Jos tdimd muutos huomioidaan nuorimman ikdluokan
kohdalla, korkeakoulutettujen - siis joko yliopisto- tai ammattikorkeakoulutuksen

omaavien vastaajien - osuus 18-30-vuotiaista on 30,9 %.9

Kokonaisuutena arvioiden korkeakoulutettujen osuus vdestdstd on siis noussut, jos-
kin nousu on tasaantunut viimeisen kymmenen-viidentoista vuoden aikana. Sa-
maan aikaan korkeakoulutettujen politiikkatietdmyksen tasossa ei nédyttdisi tapah-
tuneen juurikaan muutosta. Koska iélld ei taulukon 3.4 perusteella néyttiisi ole-
van tilastollisesti merkitsevda vaikutusta ryhmén vastaajien politiikkatietdimyksen
tasoon - havaitut ikdryhmaikeskiarvojen erot eivét ole tilastollisesti merkitsevid -
voidaan tehdi se johtopditos, ettei korkeakoulutettujen tietimyksen taso ole juu-
rikaan muuttunut kuluneiden kolmen-neljankymmenen vuoden aikana. Merkille-

10 mille yhtend

pantavaa on se, ettd vastaava havainto on tehty mm. Yhdysvalloissa
selitykseni on esitetty yhteiskunnalisen opetuksen vaikuttavuuden laskua'!. Koska
suomalaisista ei ole kdytdssi vertailuaineistoa pitkéltd aikavililtd, timén selityksen

pétevyyttd Suomen osalta ei voida luotettavasti arvioida.'?

Viimeisend havaintona on syytd nostaa esille se, ehkd hieman yllattava havainto,
ettei yliopistokoulutuksen sisélloll4 - siis opiskelualan valinnalla - nédyttdisi olevan
vaikutusta vastaajien politiikkatietdmyksen tasoon. Asiaa selvitettiin kysymalla yli-
opistokoulutuksen omaavilta vastaajilta lisdtietona heidén opiskelualansa'3. Opin-
tojen sisdltdihin perustunut lahtdokohtaoletus oli, ettd yhteiskunta-, oikeus-, huma-

nistisia tai kasvatustieteitd lukeneet vastaajat olisivat omanneet muita aloja opiskel-

9Tistd korkeakoulutettujen 18-30-vuotiaiden ryhmisti kuitenkin 44,3 % on péitoimisia opiskeli-
joita. Siten korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuudeksi voidaan 18-30-vuotiaiden ryhmaéssa ar-
voida noin 20 %.

10Ks. tark. Delli Carpini ja Keeter, 1996, 199

Esim. Galston, 2001, 222

12j0tta koulutuksen vaikuttavuutta voitaisiin tulevaisuudessa luotettavasti arvioida, tulisi maaham-
me etabloida vdhintddn 10-15-vuotinen seurantatutkimus, jossa seurattaisiin yli 14-vuotiaiden poli-
tiikkatietdimyksen kehitystd ja siihen vaikuttavia tekijoita.

Toinen mahdollinen tapa arvioida opetuksen vaikuttavuutta olisi tarkastella peruskoulujen ja 2. as-
teen oppilaitosten yhteiskunnallisen opetuksen sisdltojda 1950-luvulta eteenpdin. Tétd kautta saattaisi
olla mahdollista l6ytéda yhteyksid eri ikdryhmien tietdimyksen ja heille tarjotun opetuksen sisiltojen
vélille.

13vaihtoehtoina olivat: Humanistinen ala, oikeustiede, taloustiede, yhteiskuntatieteet, lddketiede,
luonnontieteet, tekniset tieteet, kasvatustiede (ml. opettajankoulutus) ja muu.
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leita vastaajia korkeamman tietdmyksen tason, koska ko. opiskelualat ovat selkeam-
min yhteydessd yhteiskuntaan. Tilastollinen analyysi kuitenkin osoitti, ettei opiske-
lualalla ollut tilastollisesti merkittdvaa vaikutusta vastaajan politiikkatietimykseen.
Siten etenkin yliopistokoulutuksen sisdllon vaikutus perustietimykseen politiikasta
ja yhteiskunnasta néyttdisi jadvén varsin satunnaiseksi. Koska yliopistokoulutuksen
omaavat vastaajat kuitenkin - kuten edelld on osoitettu - omaavat muita korkeam-
man tietdimyksen tason, selitystd télle on syytd etsid muualta kuin yliopistokoulu-

tuksen sisalloista.

3.4 Politiikkatietimyksen yhteys vastaajien sosioekonomi-

seen asemaan

Aiemmissa tutkimuksissa koskien poliittisia osallistumista - erityisesti 4dnestysosal-
listumista - vastaajien sosioekonomisen aseman on havaittu vaikuttavan vastaajan
osallistumiseen. Siten esimerkiksi paremmin toimeentulevien ja/tai paremmassa
ammatillisessa asemassa olevien henkildiden osallistuminen néyttiisi poikkeavan

tybttomien ja pienituloisten vastaavasta.'

Taulukossa 3.5 on esitetty vastaajien eri tietdmyskvartiiliosuudet ammatillisen ase-
man ja tulojen perusteella luokiteltuna. Lisdksi taulukon oikeanpuoleisimmassa sa-
rakkeessa on esitetty eri ammattiryhmén vastaajien otososuus. Ndiden lukujen pe-
rusteella voidaan siis arvioida eri ammattiryhmiin kuuluvien vastaajien yli- tai alie-

dustavuutta eri tietdmyskvartiileissa.

Taulukon tunnuslukujen perusteella johtavassa asemassa olevat ja toimihenkil6t
néyttdisivdt erottuvan omaksi ryhmékseen, joka on aliedustettuna kahdessa alim-
massa (Q; ja Q) tietdimyskvartiilissa, otososuutensa mukaisesti edustettuna kol-
mannessa (Q3) ja selvésti yliedustettuna ylimmaéssa tietdmyskvartiilissa. Toisena ryh-
mind erottuvat tyontekijit, jotka ovat selvisti yliedustettuina alimmassa ja selvisti
aliedustettuina ylimmassa tietdmyskvartiilissa. Kolmas havainto liittyy opiskelijoi-
den ryhmién, jossa opiskelija-status ei néyttiisi olevan yhteydessa tietdimyksen ta-
soon. Opiskelijoiden kvartiiliosuudet eroavat vain vdhin heiddn otososuudestaan.
Neljds havainto liittyy tyoeldamén ulkopuolella olevaan osaan védestdstd, joka on

selvisti aliedustettuna ylimmassa tietdmyskvartiilissa.

14Ks. esim. Martikainen ja Wass, 2002.



53

Taulukko 3.5: Politiikkatietimyksen yhteys vastaajan ammattiasemaan ja tulota-
soon (luvut %-osuus ko. kvartiiliin kuuluvista vastaajista).

Q Q2 Q3 Qq Otososuus (n)
Ammattiasema
Johtava asema 0,7 0,4 1,8 4.7 1,8 (18)
Ylempi toimihenkilé 1,7 7,6 11,0 20,1 9,5 (97)
Alempi toimihenkilé 5,9 9,3 10,6 15,0 9,9 (101)
Tyontekija 31,7 23,6 18,1 11,7 21,9 (223)
Maatalousyrittdja 0,35 0,84 1,42 0,93 0,9 (9)
Yrittdja 5,23 5,49 3,55 6,54 5,1 (52)
Opiskelija 9,76 8,44 8,51 8,41 8,8 (90)
Ei tybeldmassd 44,60 | 44,30 | 45,04 | 32,71 42,2 (430)
Yhteensd 100 100 100 100 100 (1020)
Vastaajan bruttotulot?®
-10 000 € 27,9 19,0 14,4 10,7 18,4 (176)
10001-40 000 € 66,8 74,3 74,5 69,8 71,3 (682)
Yli 40 000 € 53 6,6 11,0 19,5 10,3 (98)
Yhteensd 100 100 100 100 100 (956)

a) Vastaajan bruttotulot on laskettu kertomalla ilmoitetut talouden bruttovuositulot vastaajan sivilii-
sdddyn mukaan lasketulla painotetulla kertoimella. Kerroin ryhmille naimaton, eronnut tai leski on
1,0 ja muille ryhmille (=parisuhteessa eldvét) 0,5. Ndin saadut vastaajan laskennalliset henkilokohtai-

set bruttovuositulot on ryhmitelty kolmeen tuloluokkaan.

Jos asiaa tarkastellaan vastaajien siviilisddtypainotetun, henkilokohtaisen brutto-
vuositulon perusteella, alimpaan tuloluokkaan (enintddn 10 000 €) kuuluvat vas-
taajat ovat vahvasti yliedustettuina alimmassa tietdmyskvartiilissa ja melko vahvasti
aliedustettuina ylimmaéssa tietdmyskvartiilissa (Taulukko 3.5). Ylimpéén tuloluok-
kaan (yli 40 000 €) kuuluvien vastaajien kohdalla tilanne on pdinvastainen: ylim-
pdin tuloluokkaan kuuluvat vastaajat ovat aliedustettuina alimmassa tietdmyskvar-
tiilissa ja yliedustettuina ylimmassa tietdmyskvartiilissa. Sen sijaan keskimmaéiseen
tuloluokkaan (10 001-40 000 €) kuuluvien vastaajien kohdalla tulotasolla ei ndyttdi-

si olevan merkittdvia vaikutusta vastaajien tietdmyskvartiilijakaumaan.

Kuvassa 3.4 on esitetty vastaajien siviilisddtypainotetun, henkilokohtaisen brutto-
vuositulon ja ammattiaseman yhteisvaikutus vastaajien tietimystasoon. Jokainen
osakuvaaja esittdd otsikon mukaiseen ammattiryhmién kuuluvien vastaajien vas-

tausjakaumat tuloluokittain eriteltyini.'® Kuvan jakaumien sijoittumisen perusteel-

15Kuten kuvasta 3.4 voidaan havaita, ammattiryhmén johtava asema/toimihenkil6 osalta puuttuu
tuloryhmén enintddn 10 000 € jakaumak&yra. Vastaavasti ammattiryhmén opiskelijat osalta puuttuu
tuloryhmén yli 40 000 € jakaumakédyrd. Naméa ryhmat on poistettu analyysiin valitusta datasta, koska
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Taulukko 3.6: Vastaajan tietdmystason yhteys ammattiasemaan ja tulotasoon
(N=956).

Odotuskeskiarvo:
Johtava asema/toimihenkil® (vakio) 28.59 (2.04)***
+10001-40 000 € -1.87 (2.12)@
+Y1i 40 000 € +1.77 (1.82)%
Tyontekiji (-10 000 €) -11.36 (2.55)***@
+10001-40 000 € +6.04 (2.67)*b)
+Y1i 40 000 € +6.76 (3.08)*?
Yrittdjd/maatalousyrittdja (-10 000 €) -7.26 (3.52)*%
+10001-40 000 € +5.38 (3.73)b)
+Y1i 40 000 € +1.56 (4.45)P
Opiskelija (10 000 €) -6.93 (2.25)**%
+10001-40 000 € +7.39 (2.70)**b)
Fi ty6eldmdssa (-10 000 €) -7.47 (1.9)***@
+10001-40 000 € +4.88 (2.03)*b)
F-arvot
Ammattiasema 23,27%%*
Tulotaso 19,27%%*
Ammattiasema-+tulotaso 1,65
R? (Adjusted R?) 13 (.12) **

Merkitsevyystasot (p-arvot): *** <.001, ** <.01, * <.05
@ 0dotuskeskiarvon ero suhteessa vakio-termilli ilmaistuun odotuskeskiarvoon (sulkeissa ilmoitettu
keskivirhe ilmoittaa keskiarvoerotuksen keskivirheen).

b)odotuskeskiarvon ero suhteessa saman ammattiaseman omaavien, enintddan 10 000 € henkil6-
kohtaiset bruttovuositulot omaavien vastaajien ryhmén odotuskeskiarvoon (sulkeissa ilmoitettu

keskivirhe ilmoittaa keskiarvoerotuksen keskivirheen).

la arvioituna tulotasolla néyttdisi olevan vaikutusta ainakin opiskelijoiden ja ty6nte-
kijoiden ryhmissé eli ndissd ryhmissd vastaajien tulotasolla olisi lisdvaikutus heiddn

tietdmyksensa tasoon.

Jotta varmistuttaisiin todellisista yhteisvaikutuksista ja siten minimoitaisiin virhe-
tulkintojen riski, mallinnetaan vastaajien vastauspisteiden vaihtelua ammattiase-
man, tulotason ja ndiden yhteisvaikutuksen avulla ja sovitetaan malli "Yhteiskun-
tatutkimus 2008”-aineistoon varianssianalyysid hyodyntdmalld, jonka tulokset on
esitetty taulukossa 3.6. Mallin sovittamista varten kolme ylintd ammattiryhmaia -

johtavassa asemassa olevat ja ylemmaét/alemmat toimihenkil6t - niputettiin yhdek-

ko. ryhmien pieni koko (n<5) johti tilastollisesti merkitseviin vadristymiin aineistossa, kun yksittdisten
havaintojen poikkeavuus sai suhteettoman suuren merkityksen.
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si ryhméksi. TAma siksi, ettd ndiden ryhmien vélilld ei havaittu tietdmyksessi tilas-
tollisesti merkitsevdd eroa. Samoin kuin aiemmin taulukossa 3.4, my6s taulukossa
3.6 odotuskeskiarvot ilmoittavat muutoksen suhteessa vakion odotuskeskiarvoon
ja sulkeissa ilmoitettu keskivirhe kertoo vakion kohdalla odotuskeskiarvon keskivir-
heen, muiden muuttujien kohdalla muuttujan ja vakion odotuskeskiarvojen vilisen

erotuksen keskivirheen.

Tunnuslukujen perusteella voidaan péditelld, ettd verrattuna ylimméan ammattiryh-
min (vakio) politiikkatietimyksen tasoon, tyontekijéoiden ryhmiédn kuuluvien vas-
taajien politiikkatietdmyksen taso on keskiméadrin seitsemén pistettd heikompi. T4-
ma ero on myos tilastollisesti erittdin merkitsevd. Tilastollisesti melkein merkitse-
visti ylimmé&n ammattiryhmén politiikkatietimyksen tasosta alaspdin poikkeavat
myds analyysid varten yhdeksi ryhmiksi niputetut yrittijit ja maatalousyrittijit'®
sekd opiskelijat ja tyGeldmin ulkopuolella olevat vastaajat, joiden molempien ryh-
mien kohdalla ero vakio-ryhméén oli tilastollisesti merkitsevélla tasolla. Siten sovi-
tettu malli vahvistaa aiemmin tehdyn havainnon ammattiaseman yhteydesta vas-

taajien tietimyksen tasoon.

Jos tarkastellaan tulotason mahdollista lisdvaikutusta, voidaan tulotason nousulla
havaita olevan tilastollisesti merkitseva vaikutus tyontekijoiden, opiskelijoiden ja
tybelimén ulkopuolella olevien vastaajien kohdalla. Kaikissa ndissd ryhmissé tulo-
tason kohoaminen néyttiisi vaikuttavan positiivisesti vastaajien politiikkatietimyk-
sen tasoon. Sen sijaan johtavassa asemassa olevien ja toimihenkil6iden kohdalla
tulotason nousulla ei voida havaita olevan tilastollisesti merkitsevia lisdvaikutusta
tietdmyksen tasoon. Yhteisvaikutuksen F-arvo (Taulukko3.6), joka koko mallin ta-
solla ei ole tilastollisesti merkitseva tarkoittaa, ettd havaittu tulotason positiivinen

vaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevisti erilaista eri vastaajaryhmilla.

Téassdkin yhteydessd on syytd kiinnittdd huomiota mallin melko matalaan selity-
sasteeseen. Malli pystyy tilastollisesti erittdin merkittdvilla tasolla selittimdén vain
15 % havaitusta tietimyksen vaihtelusta (adjusted R*=.15, Taulukko 3.6). Tama viit-
taa vahvasti sithen, ettd vaikka vastaajan ammattiaseman, tulotason ja politiikkatie-
tdmyksen vilille voidaankin mallintaa tilastollisesti merkittdva yhteys, tdimén yhtey-
den kokonaisvaikutus jdd melko vaatimattomalle tasolle. Toisin sanoen: tulotaso ja
ammatillinen asema eivit ainakaan nyt kéytettdvissa olevan aineiston valossa néyt-

téisi olevan kovinkaan luotettavia selittdjid vastaajien politiikkatietimyksen tasolle.

I8Niputuksen perusteena oli sekd ryhmien ammatillisen statuksen samankaltaisuus ettd
maatalousyrittdjat-ryhmén pieni koko (n<10).
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Tdama kriittinen havainto on tirked kahdestakin syystd. Ensinnékin, havainto osoit-
taa, ettd esimerkiksi ddnestyskéyttdytymisen taustalla havaittujen taustatekijéiden
kdyttdmiseen henkilon politiikkatietdmyksen tason arvioinnissa on syytd suhtautua
erittédin kriittisesti ja varauksellisesti. Adnestdmisaktiivisuuden kehitykseen vaikut-
tavat ainakin osittain eri tekijdt kuin politiikkatietimyksen kehittymiseen. Ja toisek-
si - jotta mielipiteet-tietimys-kompleksin rakenteesta saataisiin nykyista tarkempi
késitys - tarvitaan jatkossa runsaasti lisatutkimusta juuri politiikkatietdmyksen vai-
kutuksesta ja/tai yhteydestd poliittiseen mielipiteenmuodostukseen ja politiikkaka-
sitysten kehittymiseen. Ensimmaisid askeleita tihdn suuntaan tullaan ottamaan jo

tassd tutkimuksessa (ks. erit. luku 4).

3.5 Yhteenveto

Tédssd luvussa suoritettu tarkastelu politiikkatietdmyksen yhteydestd vastaajien kou-
lutukseen, ikddn, ammattiasemaan ja tulotasoon voidaan yhteenvedonomaisesti

tiivistda seuraaviin havaintoihin:

¢ Vastaajien muodollisella koulutuksella néyttéisi olevan yhteys vastaajien po-
litiikkatietdmyksen tasoon siten, ettd korkeamman koulutuksen saaneiden vas-
taajien politiikkatietimys oli alemman koulutustason omaavien vastaajien po-

litiikkatietdmyksen tasoa korkeampi.

¢ Hieman ylldttden yliopistokoulutuksen saaneiden parissa opiskelualalla ei néyt-
tdisi olevan tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd vastaajien politiikkatietamyk-
sen tasoon. Yliopistokoulutuksen sisdllon vaikutus perustietimykseen poli-

tiikasta ja yhteiskunnasta nayttiisi jadvan yllattdvan vahaiseksi.

* Positiivinen vaikutus politiikkatietdmykseen nayttiisi olevan myos vastaajien
idlla. Vanhempien ikdluokkien havaittiin omaavan nuorempia ikdluokkia kor-
keamman tietdmyksen tason. Tosin on syytd muistaa, ettd nyt kdsilli olevan
poikkileikkausaineiston perusteella ei voida tehdd paddtelmia siitd, kohoaa-
ko politiikkatietdimyksen taso todellisuudessa idn my6téd vai onko nuorten ja
vanhempien ikdryhmien vililld havaitussa tietdmystasoerossa kyse sukupolvi-
ilmiostd. Tdmén analysoimiseksi tarvittaisiin valttimétta aikasarja-aineistoa

vahintdan kymmenen-viidentoista vuoden aikajaksolta.
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Koulutuksen ja idn yhteisvaikutuksesta saatiin viitteitd ainoastaan ammatilli-
sen tutkinnon omaavien ryhméssé, jossa vastaajan idn kohoaminen vaikutti

tilastollisesti merkitsevasti hdnen tietimyksensi tasoon.

Mitd tulee vastaajien ammattiasemaan, johtavassa asemassa tai toimihenki-
16iné tyoskentelevit erottuivat selkedsti omaksi ryhmékseen, jonka politiik-

katietimyksen taso oli selvdsti muita ammattiryhmii korkeampi.

Tulotason nousun ei havaittu sdédnndnmukaisesti vaikuttavan vastaajien tie-
tdmyksen tasoa nostavasti. Ainoastaan tyontekijoiden, opiskelijoiden ja ty6-
eldmén ulkopuolella olevien ryhmissa tulotason nousulla oli tilastollisesti mel-

kein merkitseva vaikutus vastaajien tietimyksen tasoon.

Kokonaisuutena ammattiasema ja tulotaso ovat sekd yksinddn ettd yhdessa
varsin heikkoja taustamuuttujia selittimédin havaittuja tietdimystason vaih-
teluita eri vastaajaryhmien vilill4. Vaikka henkilén ammattiasemalla ja tulo-
tasolla néyttidisi olevan yhteys hdnen politiikkatietimyksensa tasoon, ndma
taustamuuttujat tuskin sindnsd selittdvit vastaajien tietdmyksen tasoa. Oi-
keammansuuntainen tulkinta lienee se, ettd hyvén yleistietimyksen omaavat
henkil6t valikoituvat hyviin ammattiasemiin, joissa my6s ansiotaso on muita
korkeampi. Valitettavana voidaan kuitenkin pitda sitd, ettd timén seuraukse-
na tapahtuva yhteiskunnallisen tietdmyksen (kin) kumuloituminen hyvéosai-
sille voi johtaa myos tiedollisen kuilun repedmiseen taloudellis-sosiaalisen
kuilun rinnalle. Siten vdesto ei eriydy hyva-/parempiosaisiin ja huonompio-

saisiin ainoastaan taloudellisesti, vaan my0s tiedollisesti.



Luku 4

Kansalaiset ja politiikan

hahmottaminen

Tdssd luvussa esitellddn kansalaisten késityksid politiikan perusasioista; mitd miel-
td kansalaiset ovat demokratiasta, mitka ovat puolueiden tirkeimmat tehtédvit seka
mitd poliittisen vasemmiston ja oikeiston kisitteet heiddn mielestdén tarkoittavat.
Luku poikkeaa teoksen péddteemasta, silld tarkastelun kohteena faktatiedon sijaan
ovat kansalaisten késitykset poliittisen todellisuuden hahmottamiselle tarkeista ka-
sitteistd. Ndkokulmana on kuitenkin edelleen politiikkatietdmys. Pyrkimys on sel-
vittdd milld tavoin kansalaiset politiikkatietimyksen eri tasoilla - joita tdssd teokses-
sa havainnollistetaan tietdmyskvartiileilla - kokevat politiikan ja sen ilmi6t. Luvussa
tarkastellaan siis kysymysta ndyttécko politiikka erilaiselta eri tietdimyskvartiileista

kdsin tarkasteltuna?

4.1 Suomalaisten kisitykset politiikasta

Kuten aiemmin tdssd teoksessa todettiin, kansalaisten itsearviot omasta politiikan
ja yhteiskunnan tuntemuksestaan osuivat aika lailla oikeaan (ks. alaluku 2.2). Ylim-
pddn tietdmyskvartiiliin yltdneet eli ne, jotka todelliselta tietotasoltaan tuntevat po-
litiikkaa varsin hyvin, arvioivat oman tietopohjansa korkeaksi ja heikommalla tieto-
tasolla olevat vastaavasti matalammaksi. Mutta mité on "politiikka”, johon liittyvaa

tiedollista tasoa vastaajat mielissdén arvioivat?
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Suomalaisten késitykset politiikasta

Kuva 4.1
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Taulukko 4.1: Politiikkakisitykset tietdmyskvartiileittain (luvut %-osuus ko. kvartii-
liin kuuluvista vastaajista).

Q | Q | Q | Q Y2-testin
p-arvo®
Politiikka on yhteisten asioiden .000
hoitamista
Sopii erittdin hyvin 28,7 | 38,0 | 53,9 | 53,5
Sopii melko hyvin 52,7 | 42,2 | 36,2 | 41,8
Sopii melko huonosti 16,1 | 16,0 | 8,2 4,7
Sopii erittdin huonosti 25 138 | 1,8 -
Politiikan sisdlt6on vaikuttaminen .000
edellyttdi osallistumista
Sopii erittdin hyvin 32,2 | 31,1 | 39,7 | 53,1
Sopii melko hyvin 47,6 | 48,9 | 45,4 | 35,2
Sopii melko huonosti 16,1 | 15,7 | 12,8 | 10,8
Sopii erittdin huonosti 40 | 43 | 2,1 | 0,9
Politiikka ei vaikuta tavallisten .000
ihmisten elaméan
Sopii erittdin hyvin 96 | 60 | 3,2 | 19
Sopii melko hyvin 21,8 | 21,3 | 16,0 | 8,5
Sopii melko huonosti 42,5 | 37,9 | 42,9 | 40,8
Sopii erittdin huonosti 26,1 | 34,9 | 37,9 | 48,8

a) Testi kertoo, ovatko ryhmien viliset erot, tdssd tapauksessa kvartiilien, tilastollisesti merkitsevid vai eivét.

Kuvassa 4.1 ja taulukossa 4.1 on esitetty kansalaisten politiikkakasityksid selvitta-
neen kysymyksen vastausjakaumat'. Taulukossa 4.1 on esitetty vain selkeimmiit
tietokvartiilien viliset erot politiikkakéasityksissd. Suomalaisten késitys politiikasta
esitettyjen vastausvaihtoehtojen valossa néyttdytyy melko myonteisend. Politiikka
nidhd&din yhteisend toiminta-areenana, jossa kaikkia koskevista asioista paitetdin.
Kuva ei muutu dramaattisesti tarkasteltaessa kansalaisten politiikkak&sityksid eri

tietdmyskvartiileissa.

Valtaosalle suomalaisista politiikka on yhteisten asioiden hoitamista ja julkista
toimintaa, jossa luodaan yhteisén pelisddnnot. Laskevasta ddnestysosallistumises-
ta huolimatta suomalaiset uskovat, ettd politiikan sisdltoon vaikuttaminen edellyt-
tédd osallistumista. Politiikka on kansalaisten enemmiston mukaan myos kilpailua
vallasta.

IKysymysteksti: "Politiikka voidaan ymmirtidd monin eri tavoin. Miten hyvin alla luetellut viitti-
maét sopivat omaan kisitykseenne politiikasta?” (Vastausvaihtoehdot: Sopii erittdin hyvin; sopii melko
hyvin; sopii melko huonosti; sopii erittdin huonosti; en osaa sanoa)
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Melko harvan politiikkaké&sitys on negatiivinen. Alle neljille kymmenesta politiikas-
sa on kyse ainoastaan henkilokohtaisen hyédyn tavoittelusta. Vain harvojen mieles-

td politiikka ei vaikuta tavallisen ihmisen eldmaén.

Ylimman kvartiilin vastaajat ovat useammin valinneet positiivisimman - ”sopii erit-
tdin hyvin” - vaihtoehdon, mité voidaan pitda osoituksena alemman kvartiilin vas-
taajiin verrattuna vahvemmista mielipiteistd. He ovat varsinkin alimpaan kvartiiliin
verrattuna huomattavasti suuremmassa méirin sitd mieltd, ettd politiikkaan vaikut-
taminen edellyttd4 osallistumista. On mielenkiintoista havaita, ettd sama késitys so-

pii melko tai erittdin hyvin myos ldhes 80 prosentille alimman kvartiiliin vastaajista.

Viimeinen havainto on mielenkiintoinen etenkin siksi, ettd alimman tietimyskvar-
tiilin vastaajat eivit - kuten luvussa 5 osoitetaan - todellisuudessa osallistu vastaa-
valla aktiivisuudella. Selvin ero eri tietotasojen vélilld voidaan havaita taulukon vii-
meisen vdittdmin kohdalla. Niiden vastaajien osuus, joiden mielestd politiikalla ei
ole vaikutusta tavallisten ihmisten elimé&in, kasvaa siirryttdessd ylimmasta alinta

tietdmyskvartiilia kohti.

4.2 Suomalaisten kisitykset demokratiasta

Demokratian erottaa muista hallintajérjestelmisti erityisesti kilpailu poliittisesta val-
lasta, padtoksenteko enemmistén tahtoa noudattaen sekd kansalle kuuluva oikeus
valita valtaapitdvat. Edustuksellisessa demokratiassa timé tapahtuu poliittisten vaa-

lien avulla.

Useimmat suomalaiset suhtautuvat myonteisesti késitteeseen demokratia. Yli 80
prosenttia vastaajista valitsi tdiman kysymyksen kohdalla vaihtoehdon "erittdin myon-
teisesti” tai “myonteisesti”.? Demokratiaan kielteisesti suhtautuvia suomalaisista
on vajaat 2 prosenttia, mikd kertoo maamme ddnestysikdisen vieston seisovan yk-

simielisesti demokraattisen hallintotavan takana.

tietdmyskvartiilien vililla on kuitenkin tilastollisesti merkitsevid eroja suhtautumi-
sessa demokratiaan (Taulukko 4.2). Demokratiaan erittdin myonteisesti suhtautu-
vien osuus tietdmyskvartiileissa eroaa peréti 36 prosenttiyksikkoa alimman ja ylim-

mén kvartiilin vélilld. Alimpaan kvartiiliin kuuluvien suhtautuminen demokratiaan

2Tulos on samansuuntainen Heikki Paloheimon (2006, 132-133) tekemin havainnon kanssa, jon-
ka mukaan noin 90 prosenttia ddnestysikdisistd pitdd demokratiaa parhaana hallitusmuotona. Heik-
ko politiikkatietimys on Paloheimon mukaan demokratian arvostusta laskeva tekijd. Taulukossa 4.2
esitetyt luvut tukevat myos tdtd havaintoa.
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Taulukko 4.2: Suhtautuminen demokratiaan tietdmyskvartiileittain (luvut %-osuus
ko. kvartiiliin kuuluvista vastaajista).

Q | Q2 | Q3 | Q4 | Otososuus (n)
Erittdin myonteisesti 17,4 | 33,3 | 40,8 | 53,3 35,1 (358)
Myo0nteisesti 446 | 46,4 | 48,9 | 43,5 46,0 (469)
Ei myonteisesti eiké kielteisesti | 28,6 | 18,6 | 9,6 | 3,3 15,7 (160)
Kielteisesti 3,8 0,8 0,4 - 1,4 (14)
Erittdin kielteisesti 1,4 - 0,4 - 0,5 (5)
EOS 42 | 0,8 - - 1,4 (14)
Yhteensd 100 | 100 | 100 | 100 100 (1020)

ei toisin sanoen ole yhtd vahvalla pohjalla kuin ylimmén kvartiilin vastaajien kes-

kuudessa.

Merkillepantavaa taulukossa 4.2 on myos se, ettd kielteisesti demokratiaan suhtau-
tuvia vastaajia ei ole lainkaan ylimmaéssa tietdimyskvartiiliissa. Kaikista vastaajista
neutraalin - tai vdlinpitimé&ttémén - vaihtoehdon ”ei myonteisesti eiki kielteises-
ti” valinneita oli huomattavasti enemmaén kuin negatiivisen vaihtoehdon valinneita
(15,7 % vs. 3,3 %). Huomionarvoista tdssd yhteydessd on, ettd neutraalin vaihtoeh-
don valinneet vastaajat keskittyvat kahteen alimpaan tietimyskvartiiliin. Alimmas-
ta kvartiilista neutraalin vaihtoehdon valinneita oli 1ihes kolmannes. Kun tdm4i ha-
vainto yhdistetdan aiemmin havaittuun poliitiikkakiinnostuksen ja vastaajan tietd-
myskvartiilin viliseen suhteeseen (ks. Taulukko 1.1), voidaan havainnon katsoa in-
dikoivan alimman tietimyskvartiilin vastaajien muiden tietdmyskvartiilien vastaa-

jia suurempaa valinpitimattomyytté politiikkaa kohtaan.

Edelld kuvatun valossa kiinnostava kysymys onkin, voisiko vastaajien suhtautumi-
nen demokratiaan olla yhteydessd heiddn ymmarrykseensa siitd, mitd demokratia
hallintojarjestelmédni tarkoittaa. Toisin sanoen: Mitd suomalaiset ymmartavat ka-
sitteelld demokratia?® Demokratiaan liittyvit asenteet ja mielipiteet ovat perintei-
sesti kyselytutkimuksissa kysyttyjd aiheita, mutta harvoin tutkitaan niitd konkreetti-
sia sisdlt6jd, joita vastaajat liittdvédt demokratia-kisitteeseen. Tdmaén selvittdmisek-
si "Yhteiskuntatutkimus 2008”-kyselyssa vastaajia pyydettiin valitsemaan vastaus-

vaihtoehdoista ne, jotka he itse liittivit demokratia-kisitteeseen.

Useimmat vastaajat - periti 78 prosenttia - liittivit demokratiaan kansalaisten oi-

keuden osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan seki elinympiristonsi kehittimi-

3Kysymysteksti: "Minki tai mitki seuraavista ominaisuuksista liititte kisitteeseen demokratia?”
(Vastausvaihtoehdot, ks. Liite B)
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seen. Mielipiteenvapaus (70 %) ja miesten ja naisten vélinen tasa-arvo (61 %) olivat

myos valtaosan mielestd demokratiaan kuuluvia ominaisuuksia (Taulukko 4.3).

Jos sen sijaan tarkastellaan politiikan tutkimuksen demokratia-mééritelmien yti-
meen kuuluvia ominaisuuksia (vapaat vaalit, enemmistén tahdon toteutuminen ja
puolueiden vilinen vapaa kilpailu vallasta), ndma demokratian syvimpéén ytimeen
kuuluvat periaatteet ja kdytdnnot liitti demokratiaan ylldttavan harva kansalainen.
Enemmisto kansalaisista ei liittinyt demokratiaan vaihtoehtoja "vapaat, yhtendiset
ja salaiset vaalit” (36,5 %), "enemmiston tahdon totetutuminen” (45,1 %), "poliitti-
sen opposition toimintavapaus” (37,3 %) tai "puolueiden vilinen vapaa kilpailu val-
lasta” (32,2 %). Taulukossa 4.3 on esitetty prosenteissa kuinka suuri osuus kustakin

kvartiilista liitti eri vaihtoehdot demokratiaan.

Huomattavimmat erot kvartiilien vélilld ovat demokratian perusperiaatteita koske-
vien vaihtoehtojen kohdalla: ”oikeusvaltioperiaatteen kunnioittamisen” oli valin-
nut alimmasta kvartiilista vain alle kolmannes, mutta osuus nousi seuraavissa kvar-
tiileissa ollen ylimmaéssé perdti 79 %. Vastaavat luvut "poliittisen opposition toimin-
tavapauden” kohdalla ovat 11,8 % vs. 68,2 %. Sama ilmio toistuu myds muiden de-

mokratian perusperiaatteita kuvaavien vaihtoehtojen kohdalla.

Eri tietdmyskvartiileihin kuuluvat vastaajat liittdvit demokratiaan eri asioita, mut-
ta my0s eri madrdn asioita: korkeamman politiikkatietdmyksen vastaajat ovat va-
linneet selvidsti useamman vaihtoehdon kuin matalammalla tietotasolla varuste-
tut vastaajat. Se, ettd korkean tietimyksen vastaajat useammin kuin matalamman
tietotason vastaajat ovat liittdneet demokratiaan esimerkiksi poliittisen opposition
toimintavapauden tai oikeusvaltioperiaatteen saattaa hyvinkin johtua siité, ettd he

hallitsevat ndma4 késitteet ja niiden yhteyden demokratiaan paremmin.

Erityisen mielenkiintoista on my®os se, ettd eri tietdmyskvartiilit eivit poikkea toi-
sistaan tilastollisesti merkitsevésti niiden vaihtoehtojen kohdalla, jotka eivét kuvaa
demokratiaa, vaan pikemminkin politiikan tuotoksia. Tima tukee edelld esitettyd
tulkintaa, jonka mukaan korkeammalla tietdimykselld varustettujen vastaajien de-
mokratiakisitykset eroavat matalamman tietimyksen vastaajien kasityksistd nime-
nomaan niiden demokratian ominaisuuksien osalta, jotka edellyttdvidt demokratian
perusperiaatteiden ja toimintalogiikan ymmartadmistd. Demokratian periaatteisiin
kuulumattomat vaihtoehdot tunnistettiin sellaisiksi varsin yleisesti kaikissa tietd-

myskvartiileissa.

Tdhén liittyen mielenkiintoinen havainto kuitenkin on, ettd vastaajat - tietimys-
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Taulukko 4.4: Demokratia-arvosanat eri vastaajaryhmissa.

Keskiarvo Keski- 12-testin
hajonta p-arvo

Koko viesto 7,4 1,1 -
Sukupuoli .001
Mies 7,5 1,9
Nainen 7,3 1,1
Ikdluokka .001
18-30 7,6 1,1
31-45 7,6 1,1
46-60 7,2 1,3
61- 7,2 1,1
Koulutustaso
Ei ammattikoulutusta 7,1 1,2 .000
Ammattitutkinto 7,3 1,1
Ylempi opistoaste / AMK 7,8 1,1
Yliopistotutkinto 7,9 1,0
Poliittinen kiinnostuneisuus .986
Erittdin kiinnostunut 7,3 1,1
Jonkin verran kiinnostunut 7,4 1,2
Vain viahan kiinnostunut 7,3 1,1
En lainkaan kiinnostunut 7,4 1,1
Tietéimyskvartiili .000
Qi 7,0 1,1
Q2 7,2 1,1
Qs 7,4 1,1
Q4 7,9 1,0

tasosta riippumatta - eivit ndytd juurikaan pohtineen vaihtoehtojen keskindisriip-
puvuutta. Hyvdna esimerkkind tdstd toimii vaihtoehtopari "Korkea verotusaste” ja
"Maksuton koulutus ja terveydenhuolto”, joista jalkimmaéinen rahoitetaan de facto
verovaroin. Siten matala verotusaste ja maksuton koulutus ja terveydenhuolto ovat
saman kolikon kaksi puolta. Yhtend selityksend voidaan ndihdad Suomessa vallitse-
va vahva konsensus liittyen hyvinvointivaltioon. Ihmiset nédyttdisivit hahmottavan

demokratiaa ainakin osittain pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin kautta.

Vastaajia pyydettiin lisdksi arvioimaan suomalaista demokratiaa edellisessa kysy-
myksessd demokratiaan liittdmiensd ominaisuuksien perusteella ja antamaan ar-
vionsa kouluarvosanan (4-10) muodossa (Taulukko 4.4). Suomalainen demokratia

sai kansalta keskim&irin arvosanan 7,4. Kansan mielestd maamme demokratia toi-
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mii siis aavistuksen tyydyttdvdd paremmin. Pieni keskihajonta - 1,1 - tarkoittaa, etta

suomalaiset ovat melko yksimielisid arvioissaan.

Tarkastelun kohteena olevien ryhmien vililld voidaan kuitenkin havaita myos ero-
ja. Koulutustasojen sekd tietdmyskvartiilien véliset erot erottuvat muutoin yksimie-
lisessd populaatiossa. Alemmilla koulutustasoilla sekd alemmissa tietdmyskvartii-
leissa olevat vastaajat ovat antaneet Suomen demokratialle vastinparejaan alhai-
semman arvosanan. Yllatyksellisempid havaintoja ovat nuorten ikdluokkien van-
hempia ikdluokkia korkeammat arvosanat sekd se, ettd monissa muissa yhteyksissa

tarkedlld poliittisella kiinnostuksella ei tdssd yhteydessd ole tilastollista merkitse-

vyytta.

4.3 Kasitykset puolueiden tehtévisti

Puolueet ovat yhteiskunnallisten jarjestojen erityisryhma. Toisin kuin muut yhteis-
kuntaan vaikuttamaan pyrkivit kansalaisten organisaatiot, pyrkivit puolueet ainoi-
na niistd poliittiseen valtaan. Puolueiden tavoitteena on pddsy muodollisen poliit-
tisen padtoksenteon areenalle parlamenttien, hallituksen sekéd kunnallistason p&a-

toksentekoelinten kautta.

Teoriakirjallisuudessa on esitetty useita eri nikemyksid puolueiden tehtivistéd osa-
na yhteiskuntaa ja sen poliittista paitoksentekoa.* Yhtialtd puolueilla on oma teh-
tdvansa parlamentaaristen prosessien ylldpitdjind; ne asettavat poliittisia padmaa-
rid ja hankkivat riveihinsa poliittisia pdéattdjid eli poliitikkoja. Niiden toiminta suh-
teessa kansalaisiin keskittyy yhteisten intressien yhteenkokoamiseen sekd ndiden
asioiden ajamiseen padtoksenteossa. Puoluetutkija V.O. Keyn mukaan on myds puo-

lueiden tehtivi sivistd4 kansaa poliittisesti.’

Kansalaiset kohdistavat paljon odotuksia puolueisiin. Suomalaiset odottavat puo-
lueiden kantavan vastuun yhteiskunnan tasapainoisesta kehityksesti ja kansa-
laisten hyvinvoinnista. Perédti yhdeksille kymmenestd ndma ovat tirkeita tai erit-
tdin tirkeitd puolueille kuuluvia tehtédvid (Kuva 4.2).%5 Muita kansan selkeidn enem-

mistén mielestd tédrkeitd puolueiden tehtdvid olivat kansalaiskeskustelun yllipi-

4Katsaus puoluetutkijoiden miiritelmisti puolueiden tehtiviksi, ks. Mickelsson, 2007, 29-33.

5Mickelsson, 2007, 29. Ks. my6s Paloheimo ja Raunio, 2008

6Kysymysteksti: "Suomessa puolueet ovat olennaisia politiikan toimijoita. Miten tirkeéna piditte
puolueiden toimintaa seuraavilla osa-alueilla?”
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tdminen, eri yhteiskunnallisten intressien yhteensovittaminen, ehdokasasettelu

vaaleissa sekd - puolueteorian mukaisesti - kansan sivistystason edistiminen.

Perinteisistd puolueille kuuluvista tehtivisti poikkeavana vaihtoehtona mukaan otet-
tu monikulttuurisuuden tukeminen ei sen sijaan kansalaisten mielesti kuulu puo-
lueiden tiarkeimpiin tehtdviin. Yllattdvaa kuitenkin on, ettd poliittisten johtajien
rekrytointi erottuu vdhiten kannatusta saaneena vaihtoehtona. Havainto on risti-
riidassa aiemmin todetun kanssa siltd osin, ettd ehdokasasettelu vaaleissa oli viahin-
tddn tiarked puolueiden tehtdvad noin kolmelle neljadstd vastaajasta. Puolueiden rooli
poliitikkojen rekrytoijana - jota kautta ehdokasasettelu tapahtuu - ei siis hahmotu

suurelle osalle suomalaisia.

Arvioidessaan puolueiden tehtédvii kansalaiset nédyttdisivét painottavan sanaa "vas-
tuu”: odotus, ettd puolueet hoitavat ja huolehtivat. Tdima hieman kirjistetty arvio
saattaa saada lisdtukea siitd havainnosta, ettd laajempaa kansalaisten mukaan ot-
tamista edellyttdvét vaihtoehdot - kansalaiskeskustelun ylldpitdminen ja jossain
madrin myds eri yhteiskunnallisten intressien yhteenkokoaminen ja sovittami-

nen - eivit suomalaisten mukaan ole yhta térkeitd puolueiden tehtédvii.

Uusien poliitikkojen rekrytointi ja ehdokkaiden asettaminen vaaleissa ovat esi-
merkkeja sellaisista puolueiden tehtdvistd, joiden kautta puolueet pitdvit edustuk-
sellisen demokratian kdynnissd. Puolueiden ainoa tehtédvi ei ole edustaa erilaisia

yhteiskuntaryhmid ja julkituoda mielipiteitd vaan niilld on my6s selked demokraat-

tiseen prosessiin liittyva funktionsa. Tietdmyskvartiilien véliset erot késityksissd puo
lueiden tehtdvistd keskittyvatkin juuri ndihin vaihtoehtoihin. Korkean politiikkatie-
tdimyksen omaavat vastaajat ovat arvioineet heikon tietimyksen omaavia vastaajia
selvdsti useammin ndma tehtdvit tarkeiksi tai erittdin tirkeiksi. Erityisesti poliittis-

ten johtajien rekrytoinnin kohdalla ylin kvartiili erottuu tissd suhteessa muista.

Alimman tietdmyskvartiilin vastaajista seitsemin kymmenestd on sitd mieltd, ettd
kansan sivistystason edistaminen on vihintdédn tarked puolueiden tehtidva (Tauluk-
ko 4.5). Ylimmén tietdmyskvartiilin vastaajista vastaavaan arvioon pdityy 57 %. Jos
nditd lukuja tarkastellaan vastaajien politiikkatietimykseen liittyvén itsearvion va-
lossa (Taulukko 2.2), nayttadkin siltd, ettd puolueisiin kohdistuvat odotukset kansan
sivistystason edistimisen suhteen ovat yhteydessa paitsi mitattuun politiikkatieta-

myksen tasoon, myds omaan kisitykseen omasta tietotasosta.
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Taulukko 4.5: Késitykset puolueiden tehtdvistd tietdmyskvartiileittain (luvut %-

osuus ko. kvartiiliin kuuluvista vastaajista).

Qi | Q | Q3 | Q4 | Otososuus (n)

Kansalaiskeskustelun

ylldpitdminen

Erittdin tdrkedna 19,9 | 20,3 | 29,1 | 29,0 24,4 (249)
Tarkedna 43,6 | 53,2 | 47,5 | 44,4 47,1 (480)
Melko tdrkedna 28,2 | 232|199 | 21,5 23,3 (238)
En lainkaan tiarkeana 2,4 3,4 3,5 51 3,5 (36)
Poliittisten johtajien rekrytointi

Erittdin tdrkedna 8,0 8,0 89 | 10,7 8,8 (90)
Tarkedna 25,8 | 28,7 | 30,9 | 39,7 30,8 (314)
Melko tdrkedna 34,1 | 39,7 | 34,0 | 31,3 34,8 (355)
En lainkaan tiarkeana 17,8 | 18,6 | 22,3 | 16,8 19,0 (194)
Monikulttuurisuuden tukeminen

Erittdin tdrkedna 13,6 | 10,5 | 14,2 | 12,1 12,7 (130)
Tarkedna 29,3 | 32,9 | 34,8 | 35,5 32,9 (336)
Melko tdrkedna 33,8 | 42,6 | 35,5 | 37,4 37,1 (378)
En lainkaan tiarkeana 13,9 | 11,0 | 14,5 | 14,5 13,5 (138)
Yhteiskunnallisten intressien

yhteenkokoaminen

Erittdin tarkedna 19,5 | 19,0 | 22,7 | 32,7 23,0 (235)
Tarkedna 41,5 | 46,4 | 51,1 | 48,1 46,7 (476)
Melko tarkedna 24,4 | 30,0 | 21,3 | 17,3 23,3 (238)
En lainkaan tarkedana 49 | 25 | 32 | 14 3,1(32)
Ehdokasasettelu vaaleissa

Erittdin tarkedna 11,1 | 19,8 | 24,5 | 31,3 21,1 (215)
Tarkedna 45,3 | 46,8 | 48,2 | 43,0 46,0 (469)
Melko tirkednd 30,0 | 28,3 | 22,0 | 22,9 25,9 (264)
En lainkaan tdrkedna 59 | 34 | 43 | 2,8 4,2 (43)

(Jatkuu seuraavalla sivulla...)
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Q | Q2 | Q3 | Q4 | Otososuus (n)

Vastuu kansalaisten

hyvinvoinnista

Erittdin tarkednd 45,3 | 48,5 | 50,7 | 48,1 48,1 (491)
Tarkedna 37,3 137,11 383|393 37,9 (387)
Melko tdrkednd 8,7 | 122 ] 96 | 93 9,9 (101)
En lainkaan tiarkeana 3,1 2,1 1,4 3,3 2,5 (25)
Kansan sivistystason

edistdminen

Erittdin tarkeana 26,1 | 27,0 | 27,7 | 26,2 26,8 (273)
Tarkedna 44,3 | 41,4 | 45,4 | 31,3 41,2 (430)
Melko tarkedand 17,8 | 24,1 | 20,6 | 29,4 22,5 (229)
En lainkaan tirkedna 5,9 59 6,4 | 12,6 7,5 (76)
Vastuu koko yhteiskunnan

tasapainoisesta kehityksestia

Erittdin tarkedna 39,7 | 46,8 | 47,2 | 45,8 44,7 (456)
Tarkednd 38,3 | 41,8 | 41,5 | 40,2 40,4 (412)
Melko tdrkedna 13,2 | 9,3 89 | 12,1 10,9 (111)
En lainkaan tiarkeiana 2,4 1,7 2,1 1,9 2,121

4.4 Poliittinen vasemmisto ja oikeisto kisitteini

Vasemmisto ja oikeisto -késitteiden alkuperd juontuu Ranskan vallankumouksen

tuloksena syntyneen lainsdidd4ntdelimen istumajirjestyksestd.” Elokuussa 1789 la-

kiasdatdvan kokouksen jakoi kysymys uuden perustuslain kohdasta, joka antaisi

kuninkaalle veto-oikeuden lains#idintokysymyksissi.? Kuninkaan veto-oikeuden

kannattajat ryhmittyivdt kokouksen puheenjohtajasta katsoen oikealle puolelle, vas-

tustajat vasemmalle puolelle. Syntyneen jakolinjan varsinainen syy oli suhtautumi-

nen vanhaan jirjestykseen, ancien régimeen, jota vasemmalle sijoittuneet vastus-

tivat.” Vasemmalla istuneet vastustivat vanhaa yhteiskuntajirjestysti ja halusivat

muutosta. Pyrkimys vallitsevan jdrjestyksen sdilyttimiseen vs. sen muuttamiseen,

onkin ollut yksi vasemmiston ja oikeiston ideologisia perustoja ja keskindistad suh-

“Goodsell, 1988, 296
BLaponce, 1981, 47
9Eley, 2002, 17
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detta keskeiselld tavalla maarittdnyt tekija kisitteiden syntyhetkestd aina omaan ai-
kaamme saakka. Laponcen mukaan termien synty ei ollutkaan sattumanvaraisen
istumapaikan 16ytymisen tulos vaan symbolisoi my6s yhteiskunnan hierarkian yla-
osassa tapahtunutta siirtymisté oikealle, so. konservatiivisten asenteiden vahvistu-

mista yhteiskunnan yldluokassa'®.

Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuutta on kéytetty analyyttisena apuvélineend politii-
kan tutkimuksessa vuosikymmenid. Vasemmisto-oikeisto-jakolinjaa on kuvattu myés
poliittisten ideologioiden, kuten sosialismin, konservatismin ja fasismin yldpuolel-
la vaikuttavaksi ulottuvuudeksi'!. Sitd ovat hyodyntineet myos poliitikot vilittides-
sddn ddnestdjille omia kantojaan. Yhden, kaikkien tunteman perusjaottelun kayt-
to yksinkertaistaa, mutta myos kirjistdida monimutkaisen pédivanpolitilkan muutoin
ehki hankalasti ymmarrettivit viestit ja asetelmat.!? Poliittisen vasemmiston ja oi-
keiston késitteiden ymmaértdminen auttaa hahmottamaan poliittisia tapahtumia,
puheita ja tekoja; ne ovat poliittisen kielenkdytén apuvilineitd, joiden avulla tehtya
politiikkaa ja politiikan toimijoita voidaan helpommin ja yksinkertaisemmin arvioi-

da13

Vaikka vasemmisto-oikeisto-jakolinjaa hyddynnetdan politiikan tutkimuksessa edel-
leen, on sen merkityksellisyys 1960-luvulta ldhtien keskeisimpand poliittisena ris-
tiriitaulottuvuutena myos kyseenalaistettu.!* Lahtokohdan kritiikille on muodos-
tanut erityisesti Ronald Inglehartiin henkilditynyt yhteiskunnallisen modernisaa-
tion teoria. Inglehartin mukaan ldnsimaissa on siirrytty teollisesta yhteiskunnasta
postmoderniin yhteiskuntaan, jota ilmentdvit muut kuin perinteiset vasemmisto-
oikeisto-kisitteet ja niihin liitetyt arvot!®. Inglehartin argumentti on, etté yhteis-
kuntaluokkakonfliktin sijaan postmodernin yhteiskunnan huolenaiheita ovat mm.
elamdnlaatu, kulttuuri sekd ympdristo, jotka ovat Inglehartin késityksen mukaan

postmodernien arvojen ilmentymi!®.

Vasemmisto-oikeisto-jaolla on ollut suuri merkitys Suomen puoluejérjestelmén muo-
vautumiselle.!” Tyon ja padoman vastaikkainasettelu ei kuitenkaan ole ollut ainoa

Suomen puoluejirjestelmidd muokannut yhteiskunnallinen konflikti. Suomen puo-

1OLaponce, 1981, 91-92

Hinglehart ja Klingemann, 1976, 244

12Gabel ja Huber, 2000; Laver et al., 2003; Badescu ja Sum, 2005
13Esim. Wichter, 2004

HKitschelt ja Hellemans, 1990, 210

15Norris, 2002

6Inglehart, 1997, 330

17Sundberg, 1996, 200
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luejirjestelmai ei ole sijoitettavissa ainoastaan vasemmisto-oikeisto-janalle vaan kol-
mioon, jossa vasemmiston ja oikeiston lisdksi kolmannen kulman muodostaa kes-
kusta-periferia-ristiriitaulottuvuutta heijastava maaseutuvdestdon kansoittama po-
liittinen keskusta'®. Paloheimon mukaan vasemmisto-oikeisto-dikotomia olisi kui-
tenkin edelleen se ristiriitaulottuvuus, jolla on keskeinen puolueita toisistaan erot-
tava merkitys. '

Aiemmin poliittista ideologiakenttdd dominoineen vasemmisto-oikeisto-jaon rin-
nalle on syntynyt ulottuvuuksia, jotka eivit ole sovitettavissa tdhan perinteiseen di-
kotomiaan?’. Kaikkia nykyisi4 puolueita ei en#i voida hahmottaa tyon ja padoman
vilisen ristiriidan pohjalta®!. A4nestdjien puoluevalintaa tutkinut Villiina Hellsten
havaitsi kuitenkin ammattiryhmain olleen térkein puoluevalintaan vaikuttanut sosi-
aalinen taustatekijd, mikd indikoi luokkaperusteisen danestyskayttdytymisen juur-

tuneen Suomessa jopa nuoriin ikiluokkiin®?.

Tutkimuskirjallisuudessa oikeistoon liitetdan vapaan markkinatalouden kannatta-
minen sekd yksilon vapauksia korostava ajattelu, kun taas vasemmistoon yhdiste-
tddn yhteisolliset arvot ja sosiaalinen seki taloudellinen tasa-arvo®3. Anthony Down-
sin mukaan oikeiston ja vasemmiston vilinen keskeinen ero on suhtautuminen val-
tion rooliin taloudessa; vasemmistossa kannatetaan valtion interventioita, oikeis-
tossa niiti vastustetaan tai suhtaudutaan vihintiiankin kriittisesti?*. Jean Laponcen
perusteelliseen tutkimukseen perustuvan ndkemyksen mukaan vasemmistoa ku-
vaa sosiaaliseen tasa-arvoon rakentuvan yhteiskunnan kannattaminen, taloudel-
linen vidh&osaisuus, epduskonnollisuus sekd pyrkimys muutokseen, ts. pois status
quo -tilanteesta?. Oikeistolle kuuluvia piirteiti ovat hinen mukaansa hierarkkisen
yhteiskunnan kannattaminen, taloudellinen hyvaosaisuus, uskonnollisuus seki py-
syyvyden tavoittelu eli status quon siilyttiminen?®. Vasemmistolla siis tarkoitetaan
pyrkimystd sellaiseen yhteiskunnalliseen muutokseen, joka johtaa poliittiseen, ta-
loudelliseen sekd sosiaaliseen tasavertaisuuteen. Oikeistolla tarkoitetaan perintei-

sen, hierarkkisen yhteiskunnan kannattamista ja samalla tasavertaisuuspyrkimys-

18sundberg, 1996, 200

19paloheimo, 2008, 38

20Hellsten, 2003, 62. Paloheimon mukaan maamme puoluejirjestelmisti on erotettavissa seitse-
madn eri ristiriitaulottuvuutta, joista yksi on vasemmisto vs. oikeisto (Paloheimo, 2008, 38).

21Hellsten, 2003, 62

22Hellsten, 2003, 66

23Bobbio, 1996; Greenberg ja Jonas, 2003

24powns, 1957; myds Alford, 1964

25Lap0nce, 1981, 119

26 aponce, 1981, 119
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ten vastustamista.?”

4.5 Poliittisen vasemmiston ja oikeiston kisitteiden hahmot-

taminen

"Yhteiskuntatutkimus 2008”-kyselyssi selvitettiin, milld tavoin vastaajat tosiasialli-
sesti liittivdt perinteisid, tutkimuskirjallisuudessa esitettyja oikeiston ja vasemmis-
ton attribuutteja tihzn kisitepariin?®. Vastaajilla oli mahdollisuus liitt# kukin vaih-
toehto vasemmistoon, oikeistoon, molempiin tai ei kumpaankaanzg. Tutkimuskir-

jallisuuden perusteella poliittiseen vasemmistoon liitettdvit vaihtoehdot olivat:

¢ sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoittelu;

¢ tyovdenluokka;

julkisen sektorin vahva rooli;

tuloerojen kaventaminen; ja

edistys ja yhteiskunnan uudistaminen.

Vastaavasti oikeistoon liitettdavat vaihtoehdot olivat:

e porvarillisuus;
» markkinatalous;
* yksityisomistuksen vahvistaminen;

e konservatiivisuus;

27Lipset et al., 1954, 1135

28Kysymysteksti oli seuraava: "Politiikassa puhutaan usein vasemmistosta ja oikeistosta. Miti seu-
raavista asioista liititte ndihin kisitteisiin?” Vastaavan tyyppisestd kysymyksenasettelusta, ks. esim.
Jddsaari ja Martikainen, 1991.

29Jotkin vaihtoehdoista ovat sisilloltiain jossain médrin arvolatautuneita (porvarillisuus, tydvden-
luokka, omistava luokka). Kyseisten sanavalintojen tavoitteena oli mitata vastaajien kykya liittad va-
semmistoon ja oikeistoon tavallisimmin kdytettivét avainsanat, ei niiden mahdollisesti aiheuttamia
reaktioita. Voidaan olettaa, ettd tuttujen avainsanojen kiytto tdssd yhteydessa helpotti vastaamista,
miké laajahkon tietotasoa mittaavan kyselyn yhteydessd oli perusteltua vastaajien rohkaisemiseksi
eteenpdin.
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* yksityisyrittdjit ja elinkeinoharjoittajat;
* globalisaatiomyonteisyys; ja

¢ omistava luokka.

Useimmin vastaajat liittivat vasemmistoon vaihtoehdot "tyovdenluokka” (80,2 %)
sekd "tuloerojen kaventaminen” (65,4 %) (Kuva 4.3). Vaihtoehdon ”sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden tavoittelu” yhdisti vasemmistoon 49 % vastaajista ja "vahvan
julkisen sektorin” 34,4 %. Vaihtoehdon "edistys ja yhteiskunnan uudistaminen” koh-
dalla vastaukset ovat jakaantuneet verrattain tasaisesti kaikkien neljan vaihtoeh-
don vilillg; 21,9 % liitti sen vasemmistoon, 24,9 % oikeistoon, 36,5 % molempiin

ja 16,8 % ei osannut sanoa.

Tulokset kertovat poliittisen vasemmiston kasitteen kiinnittymisestd suomalaisten
mielissd tyovdestoon sekd hyvinvointiyhteiskunta-ajattelun mukaiseen tuloja ta-
saavaan politiikkaan. Tdtd yleiskuvaa tukee myos se, ettd puolet vastaajista liitti
vasemmistoon myos sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoittelemisen. Yllattavaa
on kuitenkin, ettd vain noin kolmannes vastaajista katsoi vahvan julkisen sektorin

kuuluvan vasemmistoon.

Julkisen sektorin keskeinen rooli on teoriakirjallisuudessa perinteisesti vahvasti va-
semmistoon liitetty attribuutti. Suomessa julkisen sektorin koko ei historiallisesti
kuitenkaan ole ollut vasemmisto-oikeisto-vastakkainasettelulle yhtd merkittava ky-
symys kuin esimerkiksi ty6ldisten ja porvariston vélinen jakolinja. Koska on oletet-
tavaa, ettd vastaajat ovat vastanneet kysymykseen ldhinni vasemmistolaiseen ja oi-
keistolaiseen politiikkaan liittimiensd ilmididen eivitka politiikan teoriakirjallisuu-
den perusteella, ei julkisen sektorin roolia ole yleisesti my6skéddn ideologisesti liitet-
ty vasemmistoon kovinkaan vahvasti. Tuloksen voidaan katsoa olevan yhteensopi-
van Paloheimon (2008, 28, 41) tekem&n havainnon kanssa, jonka mukaan puolueet

ovat ldhentyneet toisiaan julkisen sektorin kokoon liittyvissd kannanotoissaan.

Selkein tutkimuksessa ilmennyt poikkema perinteisesté poliittisen vasemmiston ka-
sitteestd on vastausjakauma vaihtoehdon "edistys ja yhteiskunnan uudistaminen”
kohdalla. Edistys ja uudistaminen ovat seké poliittisen retoriikan ettd poliittisten
tavoitteiden tasolla historiallisesti olleet vasemmiston terminologiaa, mutta nyky-

kansalaisten mielissi ei tidtd perinteistd yhteyttd kovinkaan laajalti tunnisteta.

Jos tarkastellaan oikeistoon liitettyjd vaihtoehtoja, useampi kuin kolme neljisté vas-

taajasta liitti oikeistoon vaihtoehdot "porvarillisuus” (79,4 %), "omistava luokka”
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(78,5 %) sekd "yksityisomistuksen vahvistaminen” (76,1 %) (Kuva 4.4). Enemmis-
to vastaajista yhdisti oikeistoon my6s muut tutkimuskirjallisuuden perusteella oi-
keistolle kuuluvat vaihtoehdot; "markkinatalous” (70 %), "yksityisyrittdjit ja elin-
keinonharjoittajat” (68 %) sekd "globalisaatiomyonteisyys” (54,4 %).

Seuraavissa taulukoissa on esitelty vasemmisto- ja oikeistokasitykset tietdmyskvar-
tiileittain (Taulukko 4.6 ja 4.7). Taulukkojen luvut ovat vastausvaihtoehtojen pro-

senttiosuuksia eri kvartiileissa.

Tietamyskvartiilien valilld eivdt erot vasemmistokdsitysten osalta ole jdrin suuria,
mutta yllattavid. Korkeimman politiikkatietdmyksen omaavat vastaajat ovat liitta-
neet muiden kvartiilien vastaajia harvemmin vasemmistoon vaihtoehdot tyovéden-
luokka, vahva julkinen sektori seké tuloerojen kaventaminen (Taulukko 4.6). Ylin
tietdmyskvartiili ei erotu muista myoskédin oikeistokésitysten kohdalla. Osittain ti-
lanne ndyttaytyy samanlaisena kuin vasemmistoon liittyvien ominaisuuksien yh-
teydessd; monen vaihtoehdon kohdalla alempien kvartiilien vastaajat ovat ylimp&a
useammin yhdistédneet perinteisesti oikeistoon liitettdvit ominaisuudet odotetulla

tavalla.

Ylimmain kvartiilin vastausprofiilissa poikkeavaa on myd6s suuri "ei osaa sanoa’-
vastaajien osuus verrattuna saman kvartiilin vastausjakaumiin kyselyn muiden ky-
symysten kohdalla. Tésti ei pida kritiikittomasti pdatelld, etteivdt ylimmaén kvartii-
lin vastaajat erinomaisesta politiikkatietimyksestdan huolimatta hallitsisi vasem-
miston ja oikeiston késitteitd. Pdinvastainen selitys on vdhintidan yhtd todennékoi-
nen: hyvé politiikkatietdmys on saattanut saada vastaajat problematisoimaan teo-
riakirjallisuuteen pohjautuvat stereotyyppiset vastausvaihtoehdot. Joka tapaukses-
sa on oletettavaa, ettd kaikki vastaajat ovat kysymykseen vastatessaan ainakin osit-
tain perustaneet vastauksensa késityksiinsad pdivanpoliittisista ilmidistd, poliitikko-
jen sekd puolueiden puheista ja teoista. Edelld esitettyjd vastausjakaumia tuleekin
mitd suurimmassa madrin myos pitdd indikaattoreina sille, millaisena suomalaiset

nidkevit vasemmistolaisen ja oikeistolaisen nykypolitiikan.

Edelld sanotun valossa edistysmielisyyden ja konservatismin kohdalla ilmennyt
"hdmmennys” saattaakin olla siis esimerkki poliitikkojen ja puolueiden epédselvien
signaalien vaikutuksista kansalaisten ideologiakésityksiin. Keskeinen vasemmistoa
ja oikeistoa perinteisesti madrittdnyt tekija on suhtautuminen yhteiskunnallisen
muutoksen toivottavuuteen. Vasemmisto- oikeisto-jako sai - kuten edelld todettiin -
alkunsa tésté ristiriidasta. Pieni enemmistd suomalaisista liitti konservatiivisuuden

oikeistoon, mutta historiallisesti vasemmistolle kuuluneen edistyksen ja yhteiskun-
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Taulukko 4.6: Vasemmistokisitykset tietdmyskvartiileittain (luvut %-osuus ko. kvar-
tiiliin kuuluvista vastaajista).

Q | Q | Q3 | Q4 | Otososuus
Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
tavoittelu
Vasemmisto 47,4 | 48,9 | 50,0 | 50,0 49,0
Oikeisto 15,0 | 10,5 | 15,6 | 15,4 14,2
Molemmat 26,8 | 25,7 | 24,5 | 20,1 24,5
Ei osaa sanoa 10,8 | 14,8 | 9,9 | 14,5 12,3
Tyoviaenluokka
Vasemmisto 78,7 | 81,9 | 82,3 | 77,6 80,2
Oikeisto 6,6 | 55 | 60 | 89 6,7
Molemmat 5,6 6,3 3,9 5,6 53
Ei osaa sanoa 9,1 6,3 78 | 7,9 7,8
Vahva julkinen sektori
Vasemmisto 35,9 | 36,7 | 33,7 | 30,8 34,4
Oikeisto 25,8 | 24,1 | 30,9 | 31,3 27,9
Molemmat 22,31 21,9 | 19,5 | 21,0 21,2
Ei osaa sanoa 16,0 | 17,3 | 16,0 | 16,8 16,5
Tuloerojen kaventaminen
Vasemmisto 69,0 | 65,4 | 65,2 | 60,7 65,4
Oikeisto 73 | 93 | 10,3 | 14,0 10,0
Molemmat 11,8 | 13,9 | 12,1 | 13,6 12,7
Ei osaa sanoa 11,8 | 11,4 | 12,4 | 11,7 11,9
Edistys ja yhteiskunnan
uudistaminen
Vasemmisto 22,0 | 21,9 | 21,6 | 22,0 21,9
Oikeisto 19,2 | 24,9 | 28,7 | 27,6 24,9
Molemmat 39,4 | 39,2 | 33,7 | 33,2 36,5
Ei osaa sanoa 195 | 13,9 | 16,0 | 17,3 16,8
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nallisen muutoksen vastaajat liittivit useammin joko oikeistoon tai molempiin kuin
vasemmistoon. Ainoana - ja ylldttdvana - poikkeuksena oli alin kvartiili, jonka vas-
taajista suurempi osa liitti vaihtoehdon vasemmistoon kuin oikeistoon. Kokonai-
suutena arvioiden suomalaisten vasemmisto-oikeisto-késitys onkin timén ulottu-
vuuden osalta yllattiava: oikeisto on konservatiivinen, mutta myos edistyksellinen ja
muutoshakuinen. Tulos on todennikéisesti yhdistelmé ideologis-historiallisia ste-
reotypioita sekd tulkintoja politiikan toimijoiden edesottamuksista. Suomalaisten
mielissd on vahvimmin sdilynyt tyén ja pddoman vastakkainasetteluun pohjaava
vasemmiston ja oikeiston jaottelu, mutta muilta osin perinteiset vanhoja ideolo-

gioita madrittavat ulottuvuudet eivit tdysin vastaa kansalaisten nykykaésityksia.

Taulukko 4.7: Oikeistokésitykset tietdmyskvartiileittain (luvut %-osuus ko. kvartii-

liin kuuluvista vastaajista).

Q Q2 Qs Qs | Otososuus
Porvarillisuus
Vasemmisto 59 | 76 | 57 | 61 6,3
Oikeisto 78,4 | 78,9 | 80,5 | 79,9 79,4
Molemmat 52 | 55 | 53 | 42 5,1
Ei osaa sanoa 10,5 | 8,0 8,5 9,8 9,2
Markkinatalous
Vasemmisto 24 | 55 | 53 | 4,2 4,3
Oikeisto 72,1 | 69,2 | 70,6 | 67,3 70,0
Molemmat 11,8 | 13,1 11 13,6 12,3
Ei osaa sanoa 13,6 | 12,2 | 13,1 | 15,0 13,4
Globalisaatiomyonteisyys
Vasemmisto 73 | 12,2 | 12,1 | 7,9 9,9
Oikeisto 58,5 | 49,8 | 56,0 | 51,9 54,4
Molemmat 13,9 | 20,3 | 15,2 | 17,3 16,5
Ei osaa sanoa 20,2 | 17,7 | 16,7 | 22,9 19,2

(Jatkuu seuraavalla sivulla...)
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Q | Q2 | Q3 | Q4 | Otososuus

Yksityisomistuksen vahvistaminen

Vasemmisto 3,5 7,6 7,1 10,7 7,0
Oikeisto 76,7 | 77,6 | 78,0 | 71,0 76,1
Molemmat 8,0 6,8 5,0 8,4 7,0
Ei osaa sanoa 11,8 | 80 | 99 | 98 10,0
Konservatiivisuus

Vasemmisto 8,4 | 19,0 | 11,7 | 11,2 12,4
Oikeisto 52,6 | 51,5 | 55,3 | 57,5 54,1
Molemmat 17,4 | 13,9 | 14,2 | 11,7 14,5
Ei osaa sanoa 21,6 | 15,6 | 18,8 | 19,6 19,0
Yksityisyrittédjit/elinkeinon-
harjoittajat

Vasemmisto 6,6 | 5,1 71 | 89 6,9
Oikeisto 69,0 | 69,2 | 69,5 | 63,6 68,0
Molemmat 15,0 | 16,9 | 13,5 | 17,3 7,4
Ei osaa sanoa 9,4 8,9 9,9 | 10,3 9,6
Omistava luokka

Vasemmisto 4,2 | 55 | 50 | 3,7 4,6
Oikeisto 77,7 | 79,7 | 78,7 | 78,0 78,5
Molemmat 77 | 55| 78 | 84 7,4
Ei osaa sanoa 10,5 | 9,3 8,5 9,8 9,5

4.6 Vastaajien itsearvio sijoittumisesta vasemmisto-oikeisto-
akselille

Kysymys, jossa vastaajaa pyydetddn arvioimaan omaa sijoittumistaan vasemmisto-
oikeisto-skaalalle, on viimeisten 30 vuoden aikana vakiinnuttanut asemansa poliit-
tisia mielipiteita kartoittavissa kyselyissd niin meilld Suomessa kuin maailmallakin.
"Yhteiskuntatutkimus 2008”:ssa on kiytetty 11-pisteistd skaalaa (0 = vasemmisto,

10 = oikeisto), jota pidetd4n toimivimpana sijoittumisen mittarina3’.

Kuten kuva 4.5 havainnollistaa, on suomalainen ddnestidjakunta oman arvionsa mu-

kaan jonkin verran suuntautunut poliittiseen oikeistoon. Koko kansan ideologinen

30Kroh, 2007. Samaa mittaria on Suomessa kiytetty myos "Eduskuntavaalitutkimus 2003”:ssa.
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Taulukko 4.8: Sijoittuminen vasemmisto-oikeisto-akselille keskeisten taustamuut-
tujien mukaan.

Ideologinen sijoittuminen

Taustamuuttuja (ryhmikeskiarvo)
Tietamyskvartiili

Qi 5,6
Q2 5,5
Qs 5,5
Q4 5,6
Koulutus

Ei ammattikoulutusta 5,5
Ammatillinen tutkinto 5,5
Ylempi opistoaste tai AMK 5,8
Yliopistokoulutus 5,7
Ikdaryhma

18-30-vuotiaat 5,4
31-45-vuotiaat 5,6
46-60-vuotiaat 53
Yli 60-vuotiaat 5,8
Sukupuoli

Mies 5,6
Nainen 5,5
Kiinnostus politiikkaan

Erittdin kiinnostunut 5,6
Jonkin verran kiinnostunut 5,6
Vain vihin kiinnostunut 5,6
Ei lainkaan kiinnostunut 5,2

keskiarvo ”Yhteiskuntatutkimus 2008”-aineiston perusteella sijoittuu - 95 % luotta-
musvaililld - vélille 5,4-5,7 (keskiarvo: 5,5).

Enemmistd suomalaisista arvioi itsensd vasemmisto-oikeisto-akselin keskustaan;
yli puolet vastaajista sijoittui arvojen 4 ja 6 véliin. Miltei joka kolmas vastaajista
arvioi itsensd asteikon keskikohtaan (5), joka oli ylivoimaisesti eniten valittu vaih-
toehto. On mahdollista, ettd osa vastaajista arvioi skaalan keskikohdan olevan va-

semmiston ja oikeiston viliin kuuluva neutraali ”ei-poliittinen” vaihtoehto.3!

Taulukossa 4.8 on esitetty samojen itsearvioiden keskiarvoja keskeisten taustamuut-

Slkysymystekstissi ei kannustettu jattiméasn vastaamatta, mikéli vastaaja ei tunne olevansa kyke-
nevd arvioimaan omaa sijoittumistaan. Vastaamatta jéttdminen oli kuitenkin mahdollista ja otoksen
1020 vastaajasta 41 ei vastannut.
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tujien eri luokissa. Kiinnostava ensihuomio on, ettd kaikkien taustamuuttujaryh-
mien keskiarvot ovat yli viiden eli skaalan keskipisteestd oikeiston suuntaan. Tie-
tamyskvartiilien vililli ei ole havaittavissa mainittavia eroja, kuten ei myoskdin
miesten ja naisten vélilld. Koulutustasojen vililld erot ovat pienid. Korkeakoulute-
tut vastaajat - ylemman opistoasteen/ammattikorkeakoulun sekd yliopistotutkin-
non suorittaneet - ovat korkeintaan ammatillisen tutkinnon suorittaneisiin verrat-
tuna selkeimmin oikealle kallellaan. Kiinnostuksen osalta politiikasta erittédin kiin-
nostuneet erottuvat muista kiinnostusryhmistd, mutta ovat vain hieman ldhempé-
nd skaalan keskipistettd kuin muut ryhmat. Ikdluokkien véliset erot ovat niinikdin
pienid. Selkeimmin oikealla on vanhin ikdryhm4, yli 60-vuotiaat. Suurin ero van-

himpaan ikdryhmé&én on keski-ikdisten, 46-60-vuotiaiden, ryhmalla.

Kuten aiemmin todettiin, on suurin osa suomalaisista asettanut itsensa skaalan ar-
voille 4-6. Kansa on siis kasautunut omissa ideologia-arvioissaan vasemmisto-oi-
keisto-akselin keskikohtaan. Y14 esitettyjen keskiarvovertailujen perusteella voidaan
todeta, etteivdt muutoin selitysvoimaiset taustamuuttujat, kuten sukupuoli, kiin-
nostus, ikdluokka ja koulutus ainakaan edelld kiytetyssd muodossaan erottele kan-
salaisia vasemmisto-oikeisto-sijoittumisen suhteen kovinkaan paljon. Myoskdan tie-
tdmystaso ei ndyttdisi olevan yhteydessd vastaajan arvioon omasta sijoittumises-

taan.

Suomalaisten omat arviot sijoittumisesta vasemmisto-oikeisto-skaalalle voidaan kiin-
nittdd konkreettiseen poliittiseen kdyttdytymiseen yhdistimalld arviot puoluevalin-
taan viimeksi kdydyissd eduskuntavaaleissa. Kuvassa 4.6 vastaajat on jaettu heidian
eduskuntavaaleissa 2007 d4nestdménsd puolueen mukaan ryhmiteltynd vasemmisto-
oikeisto-skaalalle. Myds ne, jotka ilmoittivat jattdneensd ddnestamaéttd ovat omana

ryhménéén.

Selked vasemmistoon ja oikeistoon jakautuminen on kansalaisten puoluevalinnois-
sa heiddn oman vasemmisto-oikeisto-sijoittumisensa perusteella ndhtivissd useim-
pien puolueiden kohdalla. Perinteisesti oikeistoon lukeutuneiden Kokoomuksen,
RKP:n ja Kristillisdemokraattien kannattajista valtaosa on myos sijoittanut itsen-
sd ideologisesti oikeistoon. Nimestddn huolimatta arvioivat Keskustan kannattajat
olevansa ideologialtaan selvisti oikeistossa. Vasemmistoliiton ja hieman vihem-
maissd madrin SDP:n kannattajakunta katsoo vastaavasti kuuluvansa vasemmistoon.
SDP:td d4nestdneiden keskuudessa suuri osa on sijoittanut itsensé joko skaalan kes-
kikohtaan tai sen oikealle puolelle. Heiddn ideologinen keskiarvonsa on 4,6, joka

on melko kaukana Vasemmistoliiton kannattajien selkedsti vasemmistolaisesta kes-
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Kuva 4.6: Puoluevalinta eduskuntavaaleissa 2007 ja oma sijoittuminen vasemmisto-
oikeisto-skaalalle.
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kiarvosta 2,9.

Ideologisesti oikeistolaisimmat kannattajat ovat Kokoomuksella, joiden itsesijoituk-
sen keskiarvo on 7,2. Keskusta (6,2), kristilliset (6,3) sekd RKP (6,4) ovat my0s sel-
kedsti oikeistoon itsensd sijoittavien puolueita. Vihre#i Liittoa ei ainakaan ideologis-
historiallisin perustein voi ongelmitta liittd4 joko vasemmistoon tai oikeistoon, mut-

ta sitd ddnestdvien oman ideologisen arvion perusteella sen kannattajakunta on
keskiarvolla 4,5 aavistuksen vasemmiston suuntaan kallellaan, jopa aavistuksen enem-
man kuin SDP:n. Perussuomalaiset (5,4) ovat vastaavasti hieman skaalan keski-
kohdan oikealla puolella, joskin sen kannattajien ideologinen hajonta vasemmisto-

oikeisto-akselilla on SDP:n [!] ohella suurinta.

Kun puolueet asetetaan vasemmisto-oikeisto-skaalalle niiden kannattajien ideolo-
gisten itsearvioiden perusteella, pdddytddn seuraavaan jarjestykseen: VAS - VIHR
- SDP - PS - KESK - KD - RKP - KOK. Tulos on erittdin 1dhelld vuoden 2007 edus-
kuntavaalitutkimuksessa vastaavalla tavalla lasketun jérjestyksen kanssa sekd myos
eduskuntapuolueiden istumajirjestyksen kanssa. Ainoat eroavaisuudet 2007 vaali-
tutkimukseen ovat SDP:n ja vihreiden seki kristillisten ja Keskustan kdanteiset jar-
jestykset.3? Koska nyt saatujen tulosten osalta em. ki4nteiset jarjestykset aiheutui-
vat marginaalisista 0,1 yksikén eroista puolueiden vililld, voidaan "Yhteiskuntatut-

kimus 2008:n” tukevan Paloheimon havaintoa vuonna 2007 kerétysti aineistosta.

Adnestamitti jattaneiden kohdalla ei keskittymistd kumpaankaan ideologiseen lai-
taan ole, vaan sekd ryhmén ideologinen keskiarvo 5,4 ettd kuva 4.6 osoittavat nédi-
den vastaajien arvioivan itsensid useimmin skaalan keskikohtaan. Vahvaa ideolo-
gista kumuloitumista vasemmistoon tai oikeistoon ei ddnioikeutensa kdyttimattd

jattdneilld siis ole.

Vaikka kaikkien puolueiden jako vasemmisto- ja oikeistopuolueisiin ei Suomessa
ole tdysin yksiselitteistd, ovat vasemmistoon ja oikeistoon itsensd arvioineet kan-
salaiset varsin suuressa miirin myds ddnestdneet vastaavaan ideologiseen suun-
taukseen kuuluvia puolueita. Vihreét ja Perussuomalaiset ovat ehkd hankalimmin
vasemmisto-oikeisto-skaalalle sijoitettavat puolueet - eiké sijoittaminen niiden koh-
dalla valttimattd ole mielekédstdkddn - ja ndiden puolueiden kohdalla my6skidan
kannattajakunta ei ole sijoittanut itseddn kumpaankaan padhan ideologista skaa-

laa.

Aikaisemmin esitetty yleiskuva suomalaisten ideologisesta sijoittumisesta paljon

32paloheimo, 2008, 38-39
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kaytetylld vasemmisto-oikeisto-skaalalla tarkentuu selvisti, kun vastaajia tarkastel-
laan puoluekannan mukaan. Ensindkemaltd neutraalisti poliittiseen keskustaan si-
joittuneen kansan riveistd on loydettivissad selkedd ideologista vaihtelua. Vasem-
mistoliiton ja Kokoomuksen kannattajakunnat edustavat ideologisissa itsearviois-
saan ddripditd, jotka ovat yhdentoista pisteen skaalalla 1dhes neljin ja puolen pis-

teen pédssa toisistaan.

4.7 Yhteenveto

Tdssd luvussa tarkasteltiin politiikkatietimyksen yhteyttd vastaajien kisityksiin de-
mokratiasta, politiikasta, puolueista sekd vasemmisto-oikeisto-kasiteparista. Luvun

padargumentit voidaan tiivistda seuraavasti:

¢ Tarkastelussa havaittiin ettéd politiikka ja sen kisitteistdé hahmottuvat eri ta-

valla eri politiikkatietimyskvartiileihin kuuluvien vastaajien ndkdkulmasta.

* Yleisesti suomalaiset suhtautuvat demokratiaan erittdin myonteisesti. Vain
kahdella prosentilla vdestdstd suhtautuminen demokratiaan on kielteista. Eri
tietimyskvartiileihin kuuluvien vastaajien suhtautumisessa demokratiaan voi-
tiin kuitenkin havaita vaihtelua: Ylimp&in tietdimyskvartiiliin kuuluvat vas-

taajat suhtautuvat demokratiaan alempiin kuuluvia myodnteisemmin.

¢ Suomalaiset liittdvit demokratian késitteeseen vahvimmin mielipiteenvapau-
den, miesten ja naisten vélisen tasa-arvon, seki periaatteen, jonka mukaan
kansalaisilla on oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan seka elinympaéris-
tonsa kehittdmiseen. Jonkin verran ongelmallisena voidaan kuitenkin pitida
sitd, ettd vastaajien kyky hahmottaa niitd ominaisuuksia, jotka madrittelevit
demokratian hallintajédrjestelméni, on etenkin alimmissa tietdmyskvartiileis-

sa varsin vaatimaton.

¢ Suomalaiset antavat maamme demokratian toimivuudelle kouluarvosanan
tyydyttava plus (7,4 skaalalla 4-10). Nuoret ja korkeasti koulutetut arvioivat
suomalaisen demokratian hieman vanhempia ikéluokkia ja alempien koulu-
tuksen omaavia paremmaksi. Suurin ero valittujen vastaajaryhmien vililld on

kuitenkin tietimyskvartiileissa.
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 Poliittisen vasemmiston ja oikeiston késitteitd kdytetddn apuvilineini yksin-
kertaistettaessa politiikan monimutkaisuutta niin tutkimuskirjallisuudessa kuin
joukkotiedotusvalineissdkin. Vaikka esim. kaikkia poliittisia puolueita eiluon-
tevasti voitane sijoittaa vasemmisto-oikeisto-akselille, on késitteilld edelleen
suuri merkitys suomalaisen politiikan hahmottamisessa. Vasemmistoon pe-
rinteisesti liitetyistd vaihtoehdoista vastaajat valitsivat useimmin ty6vdenluo-
kan sekd tuloerojen kaventamisen. Poliittisen vasemmiston késite nédyttda-
kin suomalaisten mielissd liittyvin nimenomaan ty6vdestoon seki tuloja ta-
saavaan politiikkaan. Vastaavasti oikeistoon enemmisto vastaajista liitti vaih-
toehdot porvarillisuus, omistava luokka, yksityisomistuksen vahvistaminen

sekd markkinatalous.

* Itsearvio omasta sijoittumisesta vasemmisto-oikeisto-akselille on usein ky-
selytutkimuksissa esiintyva vastaajien ideologista sijaintia madrittdva mitta-
ri. Skaalalla 0-10 arvioi valtaosa suomalaisista itsensi skaalan keskustaan. Yli
puolet vastaajista sijoittui arvojen 4 ja 6 véliin ja koko kansan ideologinen kes-

kiarvo oli 5,5 eli hieman skaalan keskipisteestd oikealle.

¢ Suomalaisten ideologisessa sijoittumisessa ei voida havaita erityisen merkit-
tdvid eroavaisuuksia, kun asiaa tarkastellaan eri sukupuolten, ikdryhmien, kou-
lutustasojen tai tietdmyskvartiilien kautta. Sen sijaan puoluekannan mukai-
nen kansalaisten jaottelu paljastaa, ettd Kokoomuksen kannattajat ovat omis-
sa arvioissaan selkeimmin oikealla ja Vasemmistoliiton kannattajat selkeim-
min vasemmalla. Ndiden puolueiden kannattajat ovat nollasta kymmeneen
ulottuvalla skaalalla ideologisesti kauimpana toisistaan, noin neljan ja puo-
len pisteen pddssd. Keskustan, Kristillisdemokraattien sekd RKP:n ddnestijat
ovat sijoittaneet itsensd keskimidrin selvisti oikeistoon. Sosialidemokraat-
tien kannattajakunnan oma arvio asettaa heiddt vain hieman skaalan keski-
pisteestd vasemmalle, kuten myos vihreiden. Perussuomalaiset sekd ddnestd-

mattd jattdneet sijoittuivat vastaavalla tavalla keskikohdasta hieman oikealle.



Luku5

Politiikkatietamys ja

yhteiskunnallinen osallistuminen

Edustuksellisessa demokratiassa poliittista osallistumista tapahtuu sekd ammatti-
poliitikkojen toimesta poliittisissa pddtdntdelimissd ettd kansalaisten toimesta po-
liittisen padtdntdkoneiston ulkopuolella. Seuraavan tarkastelun kohteena on kansa-
laisten poliittinen osallistuminen, jolla tarkoitetaan sellaista yhteiskunnallista toi-
mintaa, jonka tarkoituksena on vaikuttaa jonkin paatoksentekijin - Suomessa esim.

eduskunnan, hallituksen tai sen yksittdisen ministerin - toimintaan!.

Téssd luvussa késitellddn poliittisen osallistumisen eri muotojen esiintymista poli-
tiikkatietdimyksen eri tasoilla. Osallistumismuodoista tarkimman tarkastelun koh-
teena on ddnestdminen. Vaikka demokraattinen hallintajarjestelma mahdollistaa -
ja tarvitsee - laajan valikoiman tapoja osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan kehityk-
seen, on vaaliosallistuminen demokratian toiminnan ja sdilymisen ehdoton edelly-

tys ja tarkein osallistumismuoto.

Eri osallistumisen muodot jaetaan usein perinteisiin ja ei-perinteisiin osallistu-
mismuotoihin. Toisinaan samaan jaotteluun viitataan kdyttdmalld termejd sovin-

naisiin ja epAsovinnaisiin osallistuminen.? Perinteisille osallistumismuodoille yh-

lyleisesti kiiytettyji poliittisen osallistumisen miéritelmi, ks. Wiberg, 2006, 105

2Tassd tutkimuksessa kiytetiin ensiksi mainittuja termeja. Internetissi tapahtuva osallistuminen
on luontevammin luokiteltavissa ei-perinteiseksi osallistumismuodoksi kuin epédsovinnaiseksi; suuri
osa internetosallistumisesta on sindnsi varsin sovinnaista osallistumista, kuten keskustelua tai ve-
toomusten allekirjoittamista. Internetosallistumista - siind muodossa, jossa sen ilmenemistd "Yh-
teiskuntatutkimus 2008”:ssa kysyttiin - voidaan pitdd mieluummin perinteisten osallistumismuoto-
jen uutena foorumina kuin epédsovinnaisena protestiluonteisena osallistumisena, ts. mieluummin ei-

89
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teistd on niiden liittyminen institutionalisoituihin poliittisiin prosesseihin, kuten
dinestimiseen vaaleissa, tai puoluetoimintaan osallistumiseen 3. ”Yhteiskuntatut-

kimus 2008”:ssa kartoitetuista osallistumismuodoista perinteisiksi voidaan luoki-

tella danestdminen, yhteydenotto paitoksentekijdén, osallistuminen jarjestétoimin
taan (puolueen, muun poliittisen jirjeston tai epédpoliittisen jarjestén), vaalikam-

panjaan osallistuminen sekd mielipidekirjoituksen kirjoittaminen.

Ei-perinteisten osallistumismuotojen tunnuspiirre on, ettd ne eivét ole institutio-
nalisoitua toimintaa ja ovat yleensd luonteeltaan epdsdidnnoéllistd ja siksi vaikeas-
ti ennakoitavaa®. Vaikka ei-perinteisten osallistumismuotojen kasvu on Suomessa
viime vuosikymmeniné ollut maltillista, on potentiaali tédllaiseen osallistumiseen
kasvanut samana aikana sitdkin enemmin.’® Ei-perinteisisti osallistumismuodois-
ta kyselyssd huomioitiin protestiddnestiminen, mielenosoitukseen osallistuminen,

kansalaisaktivismi sekd internetin vilitykselld osallistuminen.

Kuvassa 5.1 on esitetty yleiskuva suomalaisten asenteista eri osallistumismuotoja
kohtaan. Suomalaisille mielekk@impini osallistumistapoina erottuvat dénestédmi-
sen lisdksi jidrjestotoiminta (joskaan ei niinkdin poliittinen jirjestotoiminta) se-
ka suorat yhteydenotot péitoksentekijddn ja mielipidekirjoituksen kirjoittami-
nen.® Kuitenkin, valtaosalle suomalaisista monetkaan yhteiskunnallisen osallistu-
misen muodoista eivdt tunnu mielekkiiltd. Ei-mielekkdiksi koettiin erityisesti ei-
perinteisen osallistumisen muodot. Tdmén valossa néyttddkin siltd, ettd suurelle
enemmistdlle suomalaisista poliittinen osallistuminen tarkoittaa vain ddnestdmista
vaaleissa. Kuvan 5.1 perusteella voidaan siis yhtyd Sami Borgin arvioon, jonka mu-
kaan kollektiivinen osallistuminen ei ainakaan tilld hetkelld houkuttele suurtakaan

osaa kansalaisista’.

Taulukossa 5.1 sekd kuvissa 5.2-5.5 on esitetty vastaajien suhtautuminen perintei-
siin osallistumismuotoihin eri politiikkatietimyksen tasoilla.® Kysymykselli ei ole
mitattu vastaajien tosiasiallista poliittista toimintaa, vaan tarkoituksena on ollut

hahmottaa, missd mé&irin erilaiset poliittisen osallistumisen muodot ovat kansa-

perinteisend osallistumisen muotona.

3Marshja Kaase, 1979, 84

4Bengtsson ja Gronlund, 2005, 149

SBengtsson ja Grénlund, 2005, 157

6Nzmai tulokset tukevat eduskuntavaalitutkimus 2003:ssa tehtyji havaintoja (ks. Gronlund, 2006,
77).

"Borg, 2006, 116

8Kysymysteksti: "Miten mielekkiini piditte itsellenne seuraavia yhteiskunnallisen osallistumisen
tapoja?”
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laisten mielestd mielekk4ita.

Eri tietdmyskvartiileihin kuuluvat vastaajat eroavat toisistaan tilastollisesti merkit-
sevisti (.05-merkitsevyystasolla) suhteessa perinteisen osallistumisen eri muotoi-
hin. Erityisen merkillepantavaa on, ettd ylimmadssd tietdmyskvartiilissa niiden vas-
taajien osuus, joiden mielestd eri muodot eivit ole lainkaan mielekkdistad tapoja
osallistua, ovat muita ryhmid selvésti pienempid. Tdma4 tarkoittaa, ettd korkeimman
tietdimyksen ryhmaéssé valtaosalle eri osallistumismuodot tuntuvat ainakin jossain

maarin mielekkailta.

Poikkeuksen tdstd muodostaa kuitenkin vaalikampanjaan osallistuminen, joka kai-
kissa tietdmyskvartiileissa saa suurinpiirtein yhi vihan kannatusta osakseen. Koko
viestdstd vain alle neljélle prosentille vaalikampanjointi tuntuu erittdin mielekkaal-
td ja useammalle kuin joka toiselle se ei olisi lainkaan mielekds tapa osallistua po-
liittisesti. Myoskédan toiminta puolueissa tai poliittisissa jarjestdissi ei suomalai-
sia houkuta. Erityisesti alimmassa kvartiilissa valmius puoluetoimintaan on ldhes

olematonta.

Yhtend selityksend télle voidaan esittdd, ettd vaalikampanjointi ja osallistuminen
puolueen tai muun poliittisen jarjeston toimintaan ovat molemmat paitsi aikaa-
vievid tapoja osallistua poliittisesti, myos edellyttdvét puoluepoliittista sitoutumista
(toisin kuin esimerkiksi mielipidekirjoituksen kirjoittaminen tai yhteydenotto pda-
toksentekijadn). Yksilon henkilokohtainen kiinnostus ja motivaatio nousevat erityi-
sen tarkeddn asemaan pitkdaikaista sitoutumista vaativissa osallistumismuodois-
sa. Koska yksilotasolla korkeampi politiikkatietdmys on yhteydessd my0s poliitti-
seen kiinnostuneisuuteen (ks. my6s Taulukko 1.1), ei liene yllattavia, ettd ylimmis-
sd kvartiileissa ndma varsin "raskaat” osallistumistavat koetaan mielekkddmmaksi
kuin alimmalla tietotasolla. Sellaiset perinteiset osallistumistavat, jotka eivit edelly-
td puoluepoliittista sitoutumista ovatkin kaikissa tietdmyskvartiileissa - kuten myos

koko vdeston tasolla - suositumpia osallistumisen muotoja.

Huomionarvoista on kuitenkin myos se, ettd vaikka ddnestdminen onkin suurelle
enemmistolle mielekds tapa osallistua, ei se kuitenkaan saa osakseen varaukseton-
ta innostusta. Koko véestdstd vain hieman useampi kuin joka toinen koki dines-
tdmisen erittdin mielekkddksi. Alimman kvartiilin vastaajista aavistuksen alle kol-
mannes oli tdtd mieltd ja joka kymmenennen alimman kvartiilin vastaajan mielestd
ddnestdaminen ei ole lainkaan mielekds tapa osallistua poliittisesti (Taulukko 5.1).

Muilla tietdmystasoilla d4anestdmisti tdysin epdmielekkddnd pitiminen oli suoras-
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Taulukko 5.1: Perinteinen osallistuminen tietdmyskvartiileittain (luvut %-osuus ko.
kvartiiliin kuuluvista vastaajista).

Otososuus
Q Q2 Qs Q4 m)
MielipidekirjoituksenEri o
kirjoittaminen
Erittdin mielekkdiani 7,0 7,2 10,6 12,1 9,1 (93)
Mielekkaddna 21,6 24,1 26,2 37,4 26,8 (273)
Jonkin verran mielekkdana 30,7 33,3 34,0 31,8 32,5 (331)
En lainkaan mielekkdana 39,4 35,4 29,1 18,7 31,3 (319)
Ainestiminen vaaleissa
Erittdin mielekkddna 32,4 53,2 62,4 66,4 52,6 (537)
Mielekkdana 33,8 32,1 30,1 26,6 30,9 (315)
Jonkin verran mielekkdana 22,6 13,1 6,0 4,7 12,1 (123)
En lainkaan mielekkddana 10,1 1,7 1,4 2,3 4,1 (42)
Puolueen tai muun poliittisen
jarjeston toimintaan
osallistuminen
Erittdin mielekkddana 1,7 3,0 2,8 9,3 3,9 (40)
Mielekkdana 8,4 13,9 19,1 21,5 15,4 (157)
Jonkin verran mielekkdiana 21,6 32,5 33,7 35,5 30,4 (310)
En lainkaan mielekkdina 65,9 50,6 44,0 33,2 49,4 (504)
Muuhun kuin poliittiseen
jarjesto- tai
yhdistystoimintaan
osallistuminen
Erittdin mielekkdidna 7,3 8,0 16,0 17,3 12,0 (122)
Mielekkadna 19,2 32,5 38,3 37,4 31,4 (320)
Jonkin verran mielekkdana 33,1 32,9 24,5 33,2 30,7 (313)
En lainkaan mielekkdiana 39,0 25,7 20,9 12,1 25,3 (258)
Yhteydenotto
padtoksentekijidan
Erittdin mielekkdina 5,9 8,9 13,8 15,9 10,9 (111)
Mielekkaddna 17,4 28,3 30,1 38,3 27,8 (284)
Jonkin verran mielekkdana 31,7 32,9 33,3 34,6 33,0 (337)
En lainkaan mielekkddana 429 29,1 22,7 11,2 27,5 (280)
Vaalikampanjaan
osallistuminen
Erittdin mielekkiina 2,8 2,1 3,9 6,1 3,6 37)
Mielekkdana 24,4 28,3 31,6 32,7 29,0 (296)
Jonkin verran mielekkdana 7,3 12,2 14,2 19,2 12,8 (131)
En lainkaan mielekkddana 62,7 55,7 50,4 42,1 53,3 (544)
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Taulukko 5.2: Ei-perinteinen osallistuminen tietdmyskvartiileittain.

Q: Q. Qs Q4 Otososuus
(n)

Mielenosoitukseen
osallistuminen
Erittdin mielekkdana 2,4 2,1 2,1 4,2 2,6 (27)
Mielekkadna 7,0 6,3 7,4 7,9 7,2 (73)
Jonkin verran mielekkdana 15,3 23,6 24,8 31,8 23,3 (238)
En lainkaan mielekkddana 74,6 67,9 65,6 56,1 66,7 (680)
Protestiddnestiminen
Erittdin mielekkddna 4,2 1,3 2,5 1,4 2,5 (25)
Mielekkaddna 6,6 10,1 6,7 8,9 7,9 (81)
Jonkin verran mielekkdana 16,4 17,3 17,0 24,8 18,5 (189)
En lainkaan mielekkddana 70,7 69,2 73,0 64,5 69,7 (711)
Kansalaisaktivismi
Erittdin mielekkddana 1,4 2,1 3,5 5,1 2,9 (30)
Mielekkadana 7,3 11,8 13,8 15,4 11,9 (121)
Jonkin verran mielekkdana 18,5 20,3 25,5 37,9 24,9 (254)
En lainkaan mielekkdina 70,4 65,8 57,1 41,6 59,6 (608)
Internetin kautta tapahtuva
osallistuminen
Erittdin mielekkdana 6,3 7,2 8,5 7,0 7,3 (74)
Mielekkdana 17,4 19,8 19,5 32,2 21,7 (221)
Jonkin verran mielekkdiana 26,1 31,2 26,2 31,8 28,5 (291)
En lainkaan mielekkdiana 47,0 40,1 429 28,5 40,4 (412)

taan marginaalinen ilmio. Alin tietdmyskvartiili eroaakin juuri ddnestdmisen suh-

teen kaikista muista ryhmista.

Ei-perinteisen osallistumisen kohdalla vaihtelut tietdmyskvartiilien vililld eivét ole
erityisen suuria (Taulukko 5.2). Tietty tendenssi on kuitenkin ilmeinen: ylimmén
tietdmyskvartiilin vastaajien mielissd myos ei-perinteinen osallistuminen on mie-
lekkddampé&d kuin matalan tietotason omaavien. Korkean politiikkatietdmyksen ryh-
ma kokee siis poliittisen osallistumisen eri muodot - sekd perinteisen ettd ei-perin-
teisen osallistumisen - matalan tietdmyksen ryhmé&d mielekkdammaksi. Jalkimmai-
nen ryhma kokee poliittisen osallistumisen kautta linjan ensin mainittua vihem-

man mielekkaaksi.

Yhteenvetona edelld sanotusta voidaankin todeta, etteivit tiedolliset erot nayttdi-

si vaikuttavan kovinkaan dramaattisesti kansalaisten suhtautumiseen kahden eri-
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laisen osallistumistyypin - perinteisen ja ei-perinteisen osallistumisen - vélilld. Ha-
lukkuus ei-perinteiseen poliittiseen osallistumiseen on vihdistd kaikilla politiikka-
tietdimyksen tasoilla. Tietotasojen vilinen ero poliittisessa osallistumisessa ei ndyta
olevan laadullinen vaan ensisijaisesti maéréllinen: korkean tietimystason vastaa-

jien keskuudessa on suurempi potentiaali poliittiseen osallistumiseen.

5.1 Jiarjestoosallistuminen

"Yhteiskuntatutkimus 2008”:ssa tiedusteltiin vastaajilta myos heiddn osallistumi-
sestaan erilaisiin jarjestéihin, koska jarjestoosallistumista pidetddn yhtena sosiaa-
lisen padoman indikaattorina®. Sosiaalisen pddoman kisite liitetd4n erityisesti Ro-
bert Putnamiin, jonka mukaan se tarkoittaa vastavuoroisen yhteistyon normeja ja
kansalaisten yhteistyon verkostoja'®. Kansalaisten muodostamat jirjestot ja yhdis-
tykset ovat Putnamin tarkoittamia yhteistydverkostoja, jotka kasvattavat sekd yksi-
l6iden ettd yhteisOjen pddomaa, ja sitd kautta edesauttavat luottamuksen syntymis-

td ja yhteistyotd ihmisten vililla'!.

Taulukossa 5.3 on esitetty jirjestdosallistuminen eri kvartiileissa'?. My®s jarjesto-
osallistuminen noudattaa aiempaa kaavaa: tiedoiltaan keskim#ardistd paremmalla
tasolla olevat kansalaiset ovat muita aktiivisempia jarjestoosallistujia. Keskim&arin
suomalaiset osallistuvat 1,7 - pyoristettynd kahden - jarjeston toimintaan. Aktiivi-
simmat jirjestoosallistujat, jotka ovat mukana vihintdén viiden jirjeston toimin-
nassa, ovat selkedsti yliedustettuina ylimmaéssa tietoryhmaéssd. Alimman kvartiilin
vastaajista ldhes puolet on jarjest6toiminnan ulkopuolella. Tdm& on huomattavasti
enemmain kuin sama osuus koko viestdstd. Muista kvartiileista jarjestoihin kuulu-
mattomia on keskimdérin parikymmenta prosenttiyksikkoa alinta kvartiilia vihem-

man.

Jarjestdosallistumisen ja politiikkatietimyksen yhteyden peruskuva ei oleellisesti

muutu kun osallistumista tarkastellaan ottamalla huomioon seké jasenyydet eri jar-

jestdissi ettd osallistumisen aste (Taulukko 5.3). Skaalalla, joka ulottuu 0:sta 28:aan'3,

9Gronlund ja Setild, 2006, 159
10putnam, 1993, 167; ks. myds Gronlund ja Setili, 2006, 154
U Grénlund ja Setild, 2006, 155
12Kysymysteksti: "Kuinka monessa yhdistyksessi olette tilld hetkelld jiseneni?”
131ndeksi on laskettu seuraavasti: en ole mukana toiminnassa 0 pistettd; satunnaisesti 1 piste; aktii-
visesti 1,5 pistettd; erittdin aktiivisesti/luottamustehtédvéssa 2 pistettd. Indeksi voi saada arvon vélilld 0
- 28. Tutkimuksessa kysyttiin vastaajien osallistumisesta seuraaviin jarjestotyyppeihin: 1) tuottaja- tai
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Taulukko 5.3: Jarjestdosallistuminen tietdmyskvartiileittain (luvut %-osuus ko. kvar-
tiiliin kuuluvista vastaajista).

Q | Q2 | Q3 | Q4 | Otososuus (n)
En yhdessdkdian 44,5 | 26,0 | 22,1 | 19,7 28,8 (291)
1-2 jarjestossd 44,2 | 50,2 | 48,8 | 39,9 45,9 (465)
3-4 jarjestossd 85 | 19,6 | 19,6 | 26,8 18,3 (185)
5 tai useaminassa jarjestossa | 2,8 4,3 8,5 | 13,6 7,0 (71)

saa koko viestd keskimédrin arvon 2,8 (Taulukko 5.4). Tulokset ovat hyvin saman-
suuntaiset verrattuna Gronlundin ja Bengtssonin havaintoon vastaavalla jarjestdin-
deksilla mitattuna ja vahvistavat heiddn pditelménsd suomalaisten jirjestotoimin-

nan vihaisyydesti'4.

Taulukko 5.4: Jarjestdjasenyysindeksi eri tietdmyskvartiileissa.

Keskiarvo | Keskihajonta
Qi 2,3 2,9
Q2 2,7 2,8
Qs 3,1 2,9
Q4 3,2 2,9
Koko viesto 2,8 2,9

Vaikka jirjestdjasenyysindeksin arvot nousevat siirryttdessd alimmasta kohti ylinta
tietdmyskvartiilia, on taulukkoa 5.4 tarkasteltaessa huomattava kaikkien ryhmien

kohdalla suuri keskihajonta, joka vaikeuttaa vakaiden johtopiitosten tekemisti. 1°

Vaikka jdrjesto- ja yhdistystoiminta epdilemétti lisdd jaseniensé kiinnittymistd ym-
parodivadn yhteiskuntaan, kaikki jarjestétoiminta ei ole luonteeltaan poliittista. Si-
ten ei ole jarkevid olettaa, ettd aktiivinenkaan osallistuminen vaikkapa urheiluseu-
rassa tai maanpuolustusjérjestdssd olisi valttdmattd yhteydessa yksilon tietdimyk-
seen politiikasta. Taulukossa 5.5 on tarkasteltu erikseen osallistumista sellaiseen
jarjestotoimintaan, jonka tavoitteena on vaikuttaa nimenomaan poliittiseen paa-

toksentekoon. Keskeisin havainto on jélleen kerran se, ettd ylimmaén tietdmyskvar-

yrittdjdjarjesto 2) ammattiyhdistys tai -jdrjesto 3) kyld- tai kaupunginosayhdistys 4) asukasyhdistys 5)
lilkkunta- tai urheiluseura/-jérjestd 6) kulttuurijarjestd 7) nuoriso- tai opiskelijajdrjestd 8) maanpuo-
lustusjdrjesto 9) eldkeldisjédrjestd 10) ympdristojarjesto 11) vapaaehtoisjérjestd 12) poliittinen jarjesto
tai puolue 13) vanhempainyhdistys 14) muu yhdistys.

14Gronlund ja Bengtsson saivat suomalaisten keskiarvoksi 2,3 skaalalla 0-28 (Bengtsson ja Gron-
lund, 2005, 155-156).

15Keskihajonta kertoo, milli etiisyydellid havainnot keskimérin ovat keskiarvosta.
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Taulukko 5.5: Osallistuminen puolueen tai muun poliittisen jdrjestén toimintaan
tietdmyskvartiileittain (luvut %-osuus ko. kvartiiliin kuuluvista vastaajista).

Q: Q. Qs Q4 Otososuus
(n)

Erittain aktiivisesti/ 0,4 0,8 2,1 5,6 2,1 (33)
luottamustehtdvassa
Aktiivisesti 1,4 2,1 3,6 6,6 3,3 (102)
Satunnaisesti 53 11,4 11,4 13,1 10,0 (102)
En ole mukana toiminnassa 93,0 85,7 82,9 74,6 84,6 (859)
Yhteensd 100 100 100 100 100 (1015)

tiilin vastaajat ovat aktiivisimpia osallistumaan puolueen tai muun poliittisen jar-

jeston toimintaan.

Poliittisten puolueiden tai jarjest6jen toiminnassakin osallistujien osuus nousee siir-
ryttdessd alimmasta kohti ylintd tietdmyskvartiilia. Lihes joka neljds ylimmaén tieta-
myskvartiilin vastaajista ilmoitti olevansa vidhintdin satunnaisesti mukana poliit-
tisessa jdrjestotoiminnassa, jota voidaan keskiméirdiseen jarjestdosallistumiseen
verrattuna pitdd varsin korkeana. Yll4 esitettyjen tietojen valossa nayttddkin siltd,
ettd puolueissa ja poliittisissa jarjestdissd mukana olevat kansalaiset ovat poliitti-

sesti erittdin tietdvaisia.

5.2 Politiikkatietdimys ja ddnestiminen

Aédnestdmisen on toistuvasti havaittu olevan erittdin vahvassa yhteydessi politiik-
katietimykseen. Enemman tietdvit kansalaiset kdyvédt muita ryhmid todennikoi-
semmin my®os ddnestdmaissa.'® Politiikkatietimyksen lisdksi d44dnestamisaktiivisuu-
teen vaikuttavia tekijoitd Suomessa ovat perinteisesti olleet ikd, sukupuoli, kiinnos-

tus politiikkaan, ammattiyhdistysaktiivisuus seké subjektiivinen kansalaispétevyys!”.

Suomessa ddnestysosallistuminen on laskenut 1960-luvulta ldhtien enemmaén kuin
useimmissa muissa lintisissi demokratioissal®. T4std huolimatta d44nestiminen vaa-

16Ks. esim.Gronlund ja Milner, 2006; Gronlund et al., 2005

17Grénlund et al., 2005, 137 Subjektiivista kansalaispétevyyttid mitataan perinteisesti - kuten esim.
eduskuntavaalitutkimus 2003:ssa - pyytdmalld vastaajia kertomaan oma kantansa seuraaviin véittei-
siin: "Joskus politiikka vaikuttaa niin monimutkaiselta, ettd en oikein ymmarré mité on tekeilld” sekd
"Minulla ei ole mitd4n sananvaltaa sithen, mitd maan hallitus ja eduskunta paittdvit”Karvonen et al.,
2003

18Gronlund et al., 2005, 119
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Kuva 5.6: Adnestimisen mielekkyyden yhteys politiikkatietimykseen.

leissa on edelleen kansalaisten mielestd ylivoimaisesti mielekkdin tapa osallistua
yhteiskunnallisesti: vain neljédlle sadasta ei ddnestdminen tuntunut lainkaan mie-
lekkaaltd osallistumismuodolta (Taulukko 5.1). "Yhteiskuntatutkimus 2008” -tulokset
vahvistavat siten aiemmissa tutkimuksissa havaitun yhteyden tietimyksen ja d3-
nestysinnokkuuden vililld. Kuten kuvat 5.6 ja 5.7 osoittavat, kokevat korkean poli-
tiikkatietdimyksen omaavat kansalaiset ddnestdmisen huomattavasti mielekkdam-
maksi - ja myos kayttidvit ddnioikeuttaan ahkerammin - kuin matalamman tietota-

son omaavat kansalaiset.

Merkittdavin jakolinja tietotasojen vélilld suhteessa ddnestdmisen mielekkyyteen kul-
kee alimman kvartiilin ja kaikkien muiden kvartiilien vélilli. Ainestéimisen erittdin
mielekkiiiksi kokevia on alimman kvartiilin vastaajista kolmannes, kun seuraavas-
sa kvartiilissa heitd on jo yli puolet ja kahdessa ylimmaéssa kaksi kolmannesta vas-
taajista. On kuitenkin huomattava, ettd alimmassakin kvartiilissa vain joka kymme-

nes ei pidd d4nestdmistd lainkaan mielekkddni tapana osallistua.

Kuva 5.7 havainnollistaa viimeksi kdydyissd eduskuntavaaleissa ddnestdneiden ja
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Kuva 5.7: Adnestdminen tietimyskvartiileittain.

ddnestamittd jattineiden osuudet eri tietimyskvartiileissa'?. Paremmin tietévit ei-
vit ainoastaan koe vaaliosallistumista mielekkdammaéksi vaan my6s kayttavat 44-
nioikeuttaan ahkerammin. Samoin kuin kuvassa 5.6, kulkee nytkin selked raja alim-
man tietimyskvartiilin ja muiden kvartiilien valilld. Alimmassa tietdmyskvartiilissa
ddnestamattd jdttaneiden osuus on kolmannes, kun seuraavassa kvartiilissa hei-
dédn osuutensa laskee kymmenekseen ja sen jidlkeen melko tasaisesti, ollen ylim-

madssd vain 2,4 prosenttia.

Poliittisilla vaaleilla valittavat padtoksentekijit eroavat toisistaan paitsi valtaoikeuk-

197 uvut laskettu kysymyksen "Miti puoluetta dénestitte viime eduskuntavaaleissa?” avulla. Laskel-
man ulkopuolelle jédtettiin ne vastaajat, jotka eivit olleet dénestysikdisid ko. ajankohtana eli eduskun-
tavaaleissa 2007, eivdat halunneet vastata tai eivdt osanneet sanoa. Ndin saadun populaation ddnestys-
prosentiksi tuli 81,5, joka on 13,6 prosenttiyksikkod Suomessa asuvan védeston vuoden 2007 d4dnestys-
prosenttia korkeampi. Tdman suuruinen ero kyselytutkimusten ja todellisen d&nestysaktiivisuuden
valilld on tavallinen ilmi6. Eroa ei pidd tulkita osoitukseksi vastaajien eparehellisyydestd; suurimmak-
si osaksi se johtuu siité, ettd sithen joukkoon ihmisi4, jotka ovat valmiita vastaamaan politiikkaan liit-
tyviin kyselytutkimuksiin kuuluu yleensi suhteellisesti hieman enemmén poliittisesti aktiivisia kuin
koko véestoon.
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Taulukko 5.6: Mika tai mitkd seuraavista ovat vaalit, joissa ddnestdmistd vastaajat
pitdvit itselleen erittdin tdarkednd (luvut %-osuus ko. kvartiiliin kuuluvista vastaajis-
ta).

Q | Q | Q3 | Q4 | Otososuus (n)
Kunnallisvaalit 449 | 65,4 | 75,9 | 78,0 65,2 (665)
Eduskuntavaalit 48,4 | 77,2 | 85,1 | 89,7 73,9 (754)
Presidentinvaalit 63,1 | 58,6 | 70,6 | 62,6 64,0 (653)
Europarlamenttivaalit 12,2 | 19,8 | 34,0 | 58,4 26,2 (267)
En koe ddnestdmista tarkedksi | 12,9 | 5,1 | 3,5 | 4,7 6,8 (69)

siltaan, myos d4dnestdjien heihin kohdistamien odotuksien suhteen. Kansalaiset ei-
vt koe kaikkien poliittisten padtoksentekijoiden olevan itselleen yhtd ldheisid ja
vaikutuksiltaan yhtd tiarkeitd. On siksi tarpeellista syventdd aiempaa d4nestdmisen
mielekkyyden tarkastelua ja tarkastella 4dnestdmisen tarkeytti eri vaaleissa.

Adnestidmisen tdrkeys eri tietimyskvartiilien vastaajille vaihtelee suuresti eri vaa-
lien kohdalla (Taulukko 5.6)2°. Koko viestolle tirkeinti oli eduskuntavaaleissa d4-
nestdminen: kolmelle neljidstd suomalaisesta 4dnen antaminen eduskuntavaalieh-
dokkaalle oli erittdin tdrkedd. Europarlamenttivaaleissa 4dnestdminen sen sijaan oli

tdrkedd vain hieman yli neljdsosalle suomalaisista.

Alimmassa tietimyskvartiilissa presidentinvaalit nousivat vaaleista tirkeimmik-
si ja olivat ainoat vaalit, joissa ddnestdmistd tdrkednd piti enemmisto ko. kvartiilin
vastaajista. Sekd kunnallis- ettd eduskuntavaaleissa ddnestdminen oli tarkedd al-
le puolelle alimman kvartiilin vastaajista. Europarlamenttivaalien kohdalla osuus
jad vain hieman yli kymmeneen prosenttiin. Huomionarvoista eurovaalien kohdal-
la on se, ettd koko viestostd vain hieman useampi kuin joka neljds piti 4dnestd-
mistd eurovaaleissa itselleen erittdain tarkednd, miki kertoo suomalaisten erittdin
vihaisestd halusta vaikuttaa europarlamentin kokoonpanoon. Eurovaalien kohdal-
la d4nestdmisen tirkeys kasvaa kohti ylintd tietimyskvartiilia, joka tdssd suhteessa
eroaa muista kvartiileista ollen ainoa ryhm4, jonka enemmisto pitda ndissa vaaleis-

sa ddnestdmista tirkedana.

Kaikissa muissa paitsi alimmassa tietdmyskvartiileissa eduskuntavaalit olivat tar-

20Kysymyksen yleiselld muotoilulla - "miké tai mitkd seuraavista ovat vaalit, joissa ddnestamistd pi-
détte itsellenne erittdin tdrkednd” - pyrittiin saamaan vastaajat pohtimaan vaaliosallistumisen t&r-
keyttd ylipditadn omalle poliittiselle osallistumiselleen. Taulukko 2:sta onkin mielenkiintoista havai-
ta, ettd kaikissa tietoryhmissa "en koe ddnestdmisté tarkedksi” -vaihtoehdon oli valinnut hieman suu-
rempi joukko vastaajia kuin vaihtoehdon ”en lainkaan mielekkddnd” kysyttdessd kuinka mielekk&éksi
vastaaja kokee vaaliosallistumisen.
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keimmat vaalit. Ylimmaéssd kvartiilissa enemmist6 vastaajista piti ddnestdmista it-
selleen erittdin tarkednd kaikissa poliittisissa vaaleissa. Erityisen suuri ero dines-
tdmisen tidrkedksi kokemisessa alimman ja ylimmaén kvartiilin vililld on europarla-

menttivaalien kohdalla - periti 46,2 prosenttiyksikkoa.

Vastausjakauman voidaan tulkita kertovan siitd, miké vaaleilla valittava poliittinen
paitoksentekija eri tietdmyksen tasoilla koetaan tarkeimméksi ja jonka valintaan
vastaajat tuntevat haluavansa vaikuttaa. Alimman kvartiilin vastaajille tdima pda-
toksentekija on presidentti. Kolmessa ylimmassid kvartiilissa presidentti on vasta
kolmannella sijalla eduskunnan ja kuntapéiittdjien jalkeen. Havainto voidaan tul-
kita niin, ettd kolmen ylimmaén tietdmyskvartiilin vastaajien ja alimman kvartiilin
vastaajien kédsitykset Suomen poliittisen jirjestelmin eri padtoksentekijéiden roo-

lista ja merkityksestd osana maamme poliittista prosessia eroavat toisistaan.

Presidentinvaalien kohdalla mielenkiintoista on havaita, etteivit kvartiilijakaumat
noudata aiemmin havaittua kaavaa: kolmannen ja alimman tietimyskvartiilin vas-
taajat pitivdt presidentin valintaan vaikuttamista muiden kvartiilien vastaajia tar-
kedmpina. Se, ettd ylimman kvartiilin vastaajat pitdvéat kotimaisista vaaleista presi-
dentinvaaleja itselleen vdhiten tdrkeind, saattaa olla yhteydessd nimenomaan hei-
dédn korkeaan politiikkatietdmyksensa tasoon. Tdma siksi, ettd presidentin valtaoi-
keuksia kavennettiin Suomessa vuonna 2000 voimaan tulleessa perustuslaissa ja
lisdksi keskustelu valtaoikeuksien lisdikavennuksista on jatkunut siitd ldhtien. On
mahdollista, ettd timén kehityksen ovat selkeimmin tunnistaneet politiikkaa par-
haiten tuntevat. Presidentinvaalien merkitys on vihdisempi myds Q.- ja Qs-tietd-
myskvartiilien vastaajille, vaikka ero ndiden vastaajien keskuudessa ei ole yhtd sel-

kei.

Tietdmyskvartiilit eivit poikkea toisistaan tilastollisesti merkitsevisti’! d4nestysp#a-
toksen perusteen suhteen (Taulukko 5.7). Lukuun ottamatta vaalikoneen hyédyn-
tdmistd sopivan ehdokkaan 16ytdmiseksi, jakaantuivat suomalaiset melko tasaisesti
kolmen muun vaihtoehdon kesken. Pienelld marginaalilla nousi useimmin valituksi
vaihtoehto, jonka mukaan vastaajat ottavat selvai puolueiden/ehdokkaiden mie-
lipiteistd itselleen tdrkeissd asioissa ja ddnestdvit sopivinta l6ytdimé&ansa vaihtoeh-
toa. Tietdmyskvartiilien vastaajat eivit kyseisen vaihtoehdon kohdalla eroa toisis-
taan kdytdnnossa ollenkaan, mikéd on yhtenevéi aiempien tutkimustulosten kans-

sa??.

21y, -testin tilastollinen merkitsevyys on .18
22MacDonald et al., 1995
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Taulukko 5.7: Adnestyspaitoksen perusteet (luvut %-osuus ko. kvartiiliin kuuluvista
vastaajista).

Q Q2 Q3 Q4 Otososuus
(n)

Aidnestdn aina saman 24,1 28,1 29,4 29,9 27,8 (263)
puolueen ehdokasta
Adnestin sitd 35,5 36,6 31,6 26,5 32,7 (309)
puoluetta/ehdokasta, joka
kulloinkin vaikuttaa
mielestédni parhaalta
Otan selvaa 35,1 32,6 33,5 35,3 34,1 (322)
puolueiden/ehdokkaiden
mielipiteistd niissd asioissa,
jotka ovat minulle tarkeitd ja
ddnestdn sopivinta
Haen itselleni sopivan 5,3 2,7 5,5 8,3 5,4 (51)
ehdokkaan vaalikoneen
kautta
Yhteensd 100 100 100 100 100 (945)

Edelld sanotun perusteella ndyttddkin siltd, ettd suomalaiset ddnestdjit arvioivat va-
littavia vaihtoehtoja poliittisella agendalla olevien kysymysten kautta dédnestyspéa-
tostd tehdessddn. Tulos saattaa vaikuttaa yllattavaltd - onhan kyseessd melko vaa-
tiva ja aikaavievd tapa 16ytdd oma ehdokas. Etenkin politiikkatietamykseltdan hei-
kompien vastaajien kohdalla, jossa poliittinen kiinnostuneisuus ja - méadritelméin
mukaisesti - poliittinen tietoisuus on alhaisempaa, olisi oletettavaa, ettd ddnestys-
padtokseen pdddyttiisiin mahdollisimman pienin panostuksin. Tdma voisi viitata
siihen, etteivdt heikonkaan politiikkatietimyksen omaavat 44nestdjit ole kokonaan

puolueiden ja ehdokkaiden vaalikampanjoinnin ulottumattomissa.

Taulukosta 5.7 voidaan havaita, ettd saman puolueen ehdokkaan ddnestdminen kas-
vaa siirryttdessd kohti korkeampaa tietdmystd ja vastaavasti kulloinkin parhaalta
vaikuttavan puolueen tai ehdokkaan ddnestdminen kasvaa siirryttdessd kohti hei-
kompaa tietdmystd. Tdimi havainto vahvistaa aiemmin tehtyd havaintoa, jonka mu-
kaan juuri korkean tietotason omaavien yksildéiden erds piirre on poliittisten mieli-
piteiden vakaus?®. Heid4n mielipiteensi - joiden monimutkaiseen muodostumis-
prosessiin ei tidssd oteta kantaa - ovat pysyvdmpid verrattuna heikomman politiik-

katietimyksen omaaviin.

23Delli Carpini ja Keeter, 1996, 237-238
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Taulukossa 5.8 puolestaan tarkastellaan tietimyskvartiileja puoluekannoittain. Puo-
luekanta on saatu kysymalla vastaajilta mitd puoluetta he viimeksi kdydyissd edus-
kuntavaaleissa dédnestivét. Taulukon ulkopuolelle on luonnollisesti jdtetty ne vas-
taajat, jotka eivét tuolloin vield olleet ddnestysikédisid sekd ne, jotka eivét ole halun-
neet vastata tai eivit muistaneet mita puoluetta olivat d4nestineet. Vastaajat, jotka

ilmoittivat jattineensd ddnestdmaittd ovat omana ryhménaén.

Taulukko 5.8: Puolueiden kannatus tietdimyskvartiileittain (luvut %-osuus ko. kvar-
tiiliin kuuluvista vastaajista).

Q | Q2 | Q3 | Q4 | Otososuus (n)
Kokoomus 9,8 | 25,9 | 18,4 | 23,8 18,9 (175)
SDP 23,9 | 24,1 | 23,4 | 18,7 22,7 (210)
Keskusta 18,8 | 16,8 | 26,6 | 24,4 21,6 (200)
Perussuomalaiset 47 |1 59 | 31 2,6 4,1 (38)
Kristillisdemokraatit | 2,7 3,2 6,6 4,7 4,3 (40)
Vihrei Liitto 6,7 7,3 | 10,9 | 15,0 9,7 (90)
Vasemmistoliitto 2,7 59 55 8,3 5,4 (50)
En ddnestianyt 30,6 | 10,9 | 5,5 2,6 13,1 (120)
Yhteensd 100 | 100 | 100 | 100 100 (924)

Kokoomuksen, vihreiden sekd Vasemmistoliiton d4dnestdjien - sekd hieman vi-
hemmaissd médrin myos Keskustan - osuudet ylimmaissa tietdmyskvartiilissa ovat
selvdsti puolueiden kokonaiskannatusta suurempia. Tdma3 viittaisi siihen, ettd ky-
seisid puolueita d4nestidneet painottuvat tiedollisesti korkeammalla tasolla olevien
joukkoon. Selkeimmin erottuva ilmio on dédnestimaitti jittidneiden painottuminen
alimpaan tietimyskvartiiliin. Eduskuntavaaleissa 2007 ddnioikeutensa kayttamat-
td jattdneiden osuus pienenee tasaisesti siirryttdessd kohti ylintd tietdmyskvartiilia,
jossa heiti oli vain hieman yli 2,5 %. Alin tietdmyskvartiili erottuu kuitenkin muis-
ta tdssd suhteessa huomattavasti, silld tdssd kvartiilissa suosituimmaksi puolueeksi

nousi "nukkuvien puolue”.

Aédnestysaktiivisuus on Suomessa laskenut viimeisten vuosikymmenten aikana eri-
tyisen paljon politiikasta kiinnostumattomien seké sellaisten kansalaisten keskuu-
dessa, joiden subjektiivinen kansalaispétevyys on heikko?*. Lantisten demokratioi-
den laskevan ddnestysosallistumisen on useissa tutkimuksissa véitetty suurelta osin
johtuvan siité, ettd kansalaiset vidhenevdssd mdarin kokevat d4nestdmisen kansa-

laisvelvollisuudekseen®®. Adnestimiseen liittyvi velvollisuudentunto on Suomessa-

24Gronlund et al., 2005, 127
25B]ais, 2000; Zukin et al., 2006
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kin merkittiva yksilon ddnestyskéyttaytymisti selittdva taustatekija.?® Aanestami-
sen velvollisuudekseen kokevat kansalaiset 4dnestdvét riippumatta kansalaispite-
vyyden tunteestaan, kiinnostuneisuudestaan tai tietotasostaan, toisin kuin ne kan-
salaiset, joiden velvollisuudentunto on heikko. Jalkimmaisessd ryhméssé tapahtu-
nut erityisen selva vaaliosallistumisen lasku néyttda siis olevan sidoksissa velvolli-

suusidnestimisen perinteen heikentymiseen.?’

Laskevan vaaliosallistumisen aikakaudella on lasku ollut erityisen selva heikosti po-
litiikkaan kiinnittyneiden kansalaisten kohdalla. On mahdollista, ettd matalimman
tietdmyksen ryhmén erottuminen muista on saman ilmion toinen ilmenemismuo-
to; he ovat putoamassa edustuksellisen demokratian kelkasta aikana, jolloin kor-
jausliikkeitd ei endd tapahdu samassa méérin puolueiden ulkopuolisten toimijoi-
den toimesta. Mikaili ndin on, indikoivat molemmat havainnot viimeisen 10-20 vuo-
den aikana tapahtunutta kehitystd, jonka tuloksena poliittisesti aktiivisten sekd tie-
tdvdisten kansalaisten ja polittisesti apaattisten seké politiikkaa heikosti tuntevien

kansalaisten vélinen kuilu on kasvanut aiempaa suuremmaksi.

Vaikka matalimman ja korkeimman tietimyskvartiilin vélinen suuri ero nakyykin
toistuvasti erittdin selvdsti ryhmien poliittista osallistumista tarkasteltaessa, on syy-
td varoa pitdmaéstd ylintd kvartiilia viitepisteen4 ja alinta kvartiilia anomaliana. Sii-
ni missi alin kvartiili ndyttaytyy melko niukasti politiikkaan osallistuvana ryhmé-
nd ja ndyttdisi siten jadvan kauas aktiivisen kansalaisuuden ideaalista, tulee ylim-
min kvartiilin osallistumisintoa pitdd yhtilailla poikkeavana "keskivertokansalai-
sen normaalitasosta”. Vaikka ylimmain kvartiilin vastaajat yll4 esitettyjen tulosten
valossa vastaavatkin demokraattiselta kansalaiselta teoriakirjallisuudessa odotet-
tua sitoutumista omaan yhteiskuntaansa, ovat he poikkeama - myds tietotasoltaan

- siind missé alin kvartiilikin.

5.3 Yhteenveto

Téssd luvussa tarkasteltiin politiikkatietdmyksen yhteytta vastaajien poliittiseen osal-
listumiseen. Luvun keskeisimmét havainnot voidaan tiivistd4 seuraavasti:

* Valtaosa suomalaisista osallistuu poliittisesti vain ddnestdmalld. He myos ko-

kevat perinteiset osallistumismuodot ei-perinteisid mielekkdammiksi. Aines-

26Borg, 1996
27Gronlund et al., 2005, 128-129
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tdmisen ohella suomalaiset kokivat yhteiskunnallisen osallistumisen mielek-
kadksi mielipidekirjoituksia kirjoittamalla, ottamalla yhteyttd padtoksenteki-
joihin tai osallistumalla erilaisten jarjest6jen toimintaan (pl. poliittiset jérjes-
tot).

Korkealla politiikkatietamykselld varustetut kansalaiset kokevat sekd perin-
teiset ettd ei-perinteiset osallistumismuodot heikosti politiikasta tietdvid mie-
lekkddmmiksi. Ero tietotasojen vililld on nédkyy ldpi koko eri osallistumismuo-

tojen kirjon.

Erot tietotasojen vililld vaaliosallistumisessa on merkittdava. Selvin jakolinja
kulkee alimman ja kaikkien muiden kvartiilien vililli. Ainestiminen oli alim-
man kvartiilin vastaajille tarkeintd presidentinvaaleissa, kaikille muille edus-

kuntavaalit olivat tarkeimmat.

Politiikkatietimykseltddn korkealla tasolla olevat kansalaiset ovat myds mui-
ta aktiivisempia jarjestdosallistujia. Aktiivisimmat jarjestdosallistujat keskit-
tyvat ylimpééin tietimyskvartiiliin. Alimpaan tietdmyskvartiiliin kuuluvista vas-

taajista ldhes puolet on kokonaan jéarjestotoiminnan ulkopuolella.

Eri tietdmyskvartiilit eivét eroa toisistaan kovinkaan merkittdvasti siind, mi-
ten he ddnestyspditoksensa tekevit. Puolueuskollisuus on hieman vahvem-
paa ylimmadssa tietimyskvartiilissa. Tdma tukee sitd aikaisemissa tutkimuk-
sissa tehtyd havaintoa, jonka mukaan korkea tietotaso on yhteydessd vakai-

siin ja pysyviin poliittisiin mielipiteisiin.

Erityisesti Kokoomuksen, vihreiden sekd Vasemmistoliiton ddnestdjien kan-
nattajien joukossa on suhteessa ndiden puolueiden kokonaiskannatukseen
keskimdirdistd enemmaén ylimpéddn tietdmyskvartiiliin kuuluvia henkiloita.
Ne vastaajat, jotka eivét kdyttdneet ddnioikeuttaan viime eduskuntavaaleis-

sa kumuloituvat alimpaan tietdmyskvartiiliin.

Ero alimman tietimyskvartiilin ja kolmen muun tietdmyskvartiilin vélill4 erot-
tuu useasti selkeimpéné jakolinjana eri tietdmyskvartiilien vélilld poliittista
osallistumista tutkittaessa. Kolme ylintd kvartiilia muodostavat verrattain yh-

tendisen ryhmaén 1dhinnd ddnestamailla osallistuvia kansalaisia.



Luku 6

Keskeiset tulokset ja

johtopaatokset

Tdama tutkimus on ensimmaéinen monografia, joka on syntynyt osana "Suomalais-
ten politiikkatietimys”-tutkimushanketta. Hankkeen tavoitteena on liittd4 politiik-
katietdimyksen tutkimus pysyvédksi osaksi suomalaista valtio-opillista - ja laajem-
min yhteiskuntatieteellista - tutkimuskenttda. Tutkimus heijastelee myos tutkimus-
hankkeen laajana tavoitteena olevaa pyrkimysta tukea ja tdydentéi sitd Suomessa
viime vuosikymmenten aikana seurattua vaalitutkimuksen péilinjaa, jonka valta-
virran ovat muodostaneet ddnestysikdisen vdeston poliittisia asenteita ja mielipi-

teitd laajasti kartoittaneet ja analysoineet tutkimukset.

Monografian perustan muodostaa kevédlla 2008 kerétty "Yhteiskuntatutkimus 2008”-
kyselyaineisto, jonka tyyppistd aineistoa ei tdssé laajuudessa ole Suomessa koskaan
aiemmin kerdtty. My6s kansainvilisesti ”Yhteiskuntatutkimus 2008”-aineiston kal-
taiset laajat tietimysaineistot ovat erittdin harvinaisia, mistd syystd on perusteltua
uskoa hankkeen tulosten kiinnostavan myos aihepiirin kansainvélistd tiedeyhtei-
sOda.

Kyselytutkimusten kohdalla on aina syytd pitda mielessd, ettd kerdtty aineisto antaa
- joko hyvin tai huonosti - vastauksia vain ja ainoastaan niihin asioihin, mitéd on ky-
sytty. "Yhteiskuntatutkimus 2008”-kyselyn tietokysymysten vastaajakohtainen tar-
kastelu antaa siten vastauksen kysymykseen, miten hyvin kukin vastaaja on osan-
nut vastata esitettyihin kysymyksiin liittyen politiikkaan ja yhteiskuntaan. Aineiston

perustana on edustava otos suomalaisista, joten tietdmyksen jakautumiseen liitty-
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vit havainnot voidaan (virhemarginaalin puitteissa) varsin luotettavasti yleistda ko-

ko vdestoon.

Edelld kuvattujen tutkimushankkeen laajempien tavoitteiden puitteissa tille mo-

nografialle asetettiin kaksi keskeistd tavoitetta:

1. Kuvailla suomalaisten politiikkatietimyksen kokonaiskuva esittelemalld, mil-
14 tavoin politiikkatietimys jakaantuu seki vdeston keskuudessa kokonaisuu-
tena ettd valittujen sosiaalisten taustamuuttujien perusteella luokitelluissa

viestoryhmissa.

2. Analysoida sekd tiettyjen sosiaalisten taustatekijoiden yhteytté politiikka-
tietimykseen ettd politiikkatietimyksen yhteytti vastaajien politiikkaa ja

yhteiskunnallisia asioita koskeviin kisityksiin ja asenteisiin.

Ndiden lisdksi tavoitteena oli osoittaa seké tarkastelujen 1ahtokohdaksi valitun tie-
tdmyskvartiilijaon toimivuus ja soveltuvuus tdmén tyyppiselle analyysille etta vali-
tun tarkastelundkokulman tuottama analyyttinen lisdarvo. Tietimyskvartiileilla tar-
koitettiin tdssi tutkimuksessa sellaisia ratkaisuprosenttien rajoja, jotka jakavat otok-
sen neljddn ryhméin. Tietdimyskvartiilien osalta suomalaiset jakaantuvat eri tieté-

mysryhmiin seuraavasti:

Q; -tietdmyskvartiiliin kuuluivat vastaajat, joiden ratkaisuprosentti oli enin-
tddn 43,18. Tdhin, tietdmystasoltaan heikoimpaan ryhmé&édn kuului yhteensa
287 vastaajaa (28,1 %).

¢ Qq-tietdmyskvartiiliin kuuluivat vastaajat, joiden ratkaisuprosentti oli valilla
43,19-54,55. Tdhin, tietdmystasoltaan toiseksi heikoimpaan ryhméaéan kuului

yhteensd 237 vastaajaa (23,2 %).

* Qs-tietdmyskvartiiliin kuuluivat vastaajat, joiden ratkaisuprosentti oli valilla
54,56-68,18. Tdhin, tietdmystasoltaan toiseksi parhaimpaan ryhméén kuului
yhteensd 282 vastaajaa (27,6 %).

o Q4-tietdmyskvartiiliin kuuluvat vastaajat, joiden ratkaisuprosentti on suurem-
pikuin 68,18. Tdhin, tietdimystasoltaan parhaimpaan ryhm&én ryhmiaén kuu-
lui yhteensd 214 vastaajaa (21,0 %).
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Koska jokaisen luvun loppuun on liitetty yhteenveto luvun keskeisistd asioista, em-
me tédssd yhteydessi kertaa néissi esitettyjd yksityiskohtia. Tdamén sijaan keskuste-
lemme seuraavassa sellaiset tulokset, joilla katsomme olevan laajempia yhteiskun-

nallisia heijastusvaikutuksia.

Suomalaisten tietéimys vaihtelee melko runsaasti eri osa-alueilla ja nk. "yleis-
tietdjien” osuus on ylldttavankin pieni:

Kokonaisuutena arvioituna - etenkin jos huomioidaan vastaavien kansainvdlisten
tutkimusten tulokset - suomalaisten politiikkatietdmystéi on pidettivd vihintddn-
kin kohtuullisena. Jos timd kokonaistietdmys jaetaan osa-aluetietéimykseen (Suo-
men poliittinen jédrjestelmd, EU ja kansantalous), tietdmyskuva muuttuu olennai-

sesti ja tietéimyserot tulevat selkedimmin esille.

Erityisen heikkona erottuu suomalaisten EU-tietdmys. Jos tdtd 16ydostd tarkastel-
laan sen havainnon valossa, ettd kiinnostus ja tietdmys yleisesti ovat vahvasti sidok-
sissa toisiinsa, kaikissa tietdmyskvartiileissa ilmennyt heikko EU-tietdmys néyttdisi
heijastelevan juuri vihdistd kiinnostusta EU-asioita kohtaan. Tdtd tukee myds suo-
malaisten kansallisia vaaleja selvdsti vdhdisempi kiinnostus eurovaaleja kohtaan.
Suomalaiset eivét siten ole vain vdhédn kiinnostuneita EU-asioista, vaan he myos
sekd tietdvit EU:sta selvdsti muita osa-alueita vihemmaén ja haluavat myds selvésti

vihemman olla vaikuttamassa EU:n asioihin.

Toinen, kohtuullisen kokonaistietimyksen valossa jopa hieman ylldttdva havain-
to oli, ettd enemmistd suomalaisista ei ndyttdisi olevan yleistietdjid. Suomalaisten
tietdmys eri osa-alueilla nayttiisi vaihtelevan melko paljon. Kokonaistietdmyksella
mitattuna vahintdin keskimé@ardisesti parjanneistd vastaajista vain hieman yli puo-
let ylsi kokonaistietdmyksen mukaiselle tasolleen kaikilla osa-alueilla. Lohdullise-
na havaintona voidaan tédssd yhteydessd pitdd kuitenkin sitd, ettd keskimadrdista
heikommin parjanneiden ryhméssi vain 40 prosenttia oli keskim&dardistd heikompi
kaikilla osa-alueilla.

Suomalaisilla on varsin realistinen kuva omasta tietamyksestédan:

Kun verrattiin vastaajien itsearviota politiikkatietamyksestdidn heidan mitattuun ko-
konaistietdmyksensa tasoon, vastaajilla ndytti olevan varsin realistinen kuva omas-

ta tietdimyksestddn. Samalla tehtiin kuitenkin se havainto, ettd sekd idn karttuminen
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ettd muodollisen koulutustason kohoaminen lisdsivét selvdsti vastaajien kriittisyyt-
td omaa politiikkatietimystddn kohtaan. Toisin sanoen: sekéd nuoret ettd vihemmaéan
koulutetut olivat taipuvaisempia yliarvoimaan omaa tietimystddn, kun taas seki
vanhemmat ettd paremmin koulutetut olivat taipuvaisia aliarvioimaan oman poli-

tiikkkatietdmyksensé tason.

Itsearvioiden luotettavuudella on oma tirked merkityksensd, kun arvioidaan esi-
merkiksi vastaajien kykyd ymmartad, prosessoida ja omaksua uutta tietoa. Liian op-
timistinen kuva vastaanottajien perustietimyksestd saattaa pahimmassa tapauk-
sessa johtaa liian monimutkaisen tiedon ja informaation vélittdmiseen, jolloin enem-
mist6 vastaanottajista ymmartda viestin joko véirin tai ei ymmarra sitd lainkaan.
Kansalaisten kykyd ymmartda poliittisten toimijoiden taholta tulevia viestejd voi-
daan pitdd yhtend tarkedna elementtind poliittisen luottamuksen vahvistamiselle.
Siten kansalaisten itsearviota tietimyksestddn voidaan aivan hyvin pitdd "poliitti-
sena seismografiana”, joka yhdelld tavalla kuvaa, kuinka vaikeatajuisiksi kansalaiset

poliittiset asiat kulloinkin mieltavat.

Tietamyskvartiilijakaumien tarkastelun perusteella havaitut erot eri so-
siaalisten ryhmien vilillé kertovat tietdmyksen epétasaisesta jakautumi-
sesta Suomessa:

Keskeinen tulos sosioekonomisten ryhmien perusteella suoritetusta tietimyksen
jakautumisen analyysistd voidaan kiteyttdd seuraavaan johtopéddtokseen: Suomes-
sa tietdmys politiikasta ja yhteiskunnallisista asioista nayttdisi kumuloituvan hyvin
koulutetun, hyvdssd ammattiasemassa olevan, taloudellisesti hyvin toimeentule-
van ja idltddn vanhemman viesténosan edustajiin. Lisdksi myos tdssa tutkimukses-
sa voitiin tehdd sama havainto, joka on tehty usein aiemminkin: miesten tietimys-

taso on naisia korkeampi.

Hieman ylldttden yliopistokoulutuksen saaneiden parissa opiskelualalla ei ndyttdi-
si olevan ainakaan tilastollisesti merkitsevda yhteyttd vastaajien politiikkatietimyk-
sen tasoon. Yliopistokoulutuksen sisidllon vaikutus perustietimykseen politiikasta
ja yhteiskunnasta néyttdisi jadvin yllattdvan (kin) vdhiiseksi. Kdytdnndssdahin timi
tulos viittaa siihen, ettd yliopistokoulutuksen vaikutukset eivét kohdistu niinkddn
yleistietdimykseen kuin opiskelualaspesifin tietimyksen parantamiseen. Tdm4, si-
nidnsd looginen paitelma ei kuitenkaan imartele suomalaista yhteiskuntatieteellis-

td koulutusta: ”Yhteiskuntatutkimus 2008”-aineiston perusteella arvioituna yhteis-
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kuntatieteellisen yliopistotutkinnon suorittaneiden yhteiskunnallinen tietdmys oli
samalla tasolla kuin muissa oppiaineissa - esimerkiksi lddketieteessd tai matematii-
kassa - tutkinnon suorittaneiden vastaajien. Tima on mielenkiintoinen 16ydos, jon-
ka taustalla olevien syiden selvittiminen vaatii lisdtutkimusta eri koulutusasteiden

valilla.

Muiden sosiaalisten taustamuuttujien valossa erityisen haasteellinen tilanne on nuo-
rimpien - 18-30-vuotiaiden - ikdiryhmén kohdalla, jossa tietdmyksen taso on selvéds-
ti muita ikdryhmid heikompi. Merkillepantavaa on, ettd tdma ikdryhméa on ldhes
poikkeuksetta noussut esille kaikissa viimeaikaisissa tutkimuksissa ryhmaéni, joka
néyttdisi etddntyvin politiikasta my6s tiedollisesti, olevan osallistumisaktiivisuu-
dessaan ennemminkin passiivinen, jopa apaattinen, ja jonka kiinnostus - tiarkein
kaikista yksittdisistd tdssd tutkimuksessa havaituista tietdimykseen vaikuttavista te-
kijoistd - politiikkaa ja yhteiskunnallista osallistumista kohtaan on selvésti muita

ikdryhmid alhaisempi.

Tallaisten tulosten kumuloitumisen toivoisi johtavan seki tietelliseen etté yhteis-
kunnalliseen keskusteluun siit4, jiako meiltd jotakin olennaista ndkemattd yhteis-
kunnallisissa rakenteissamme. Onko nuorten kdyttaytymisessid ja toiminnassa jota-
kin sellaista "poliittista” tai "poliittisuutta”, joita politiikan tutkimuksen valtavirran
kayttamat kasitteet, aineistot, teoriarakennelmat, mallit tai 1dhestymistavat eivét
kykene tavoittamaan? Toisin kysyen: etsimmeko me oikeasta paikasta, kun etsim-
me nuorten poliittista osallistumista ja poliittisia asenteita niistd lokeroista, joihin
politiikan tutkijat ovat ihmisid vuosikymmenid lokeroineet? Tdma keskustelu - ja
etenkin ennakkoluuloton uusien ldhestymistapojen etsinti - tulisi viipymaétta saada
liikkeelle. Ainakin "Suomalaisten politiikkatietimys”-tutkimushankkeen puitteissa
tullaan jatkossa uhraamaan seka ajallisia ettd &lyllisid resursseja tdimén, yhteiskun-

nallisesti erittdin polttavan ongelman hahmottamiseksi.

Henkilon politiikkatietimyksen ja hinen politiikkakésityksensd vililla néyt-
tédisi olevan vahva yhteys:

Tietdmys-aspektin yhdistiminen politiikkakdsitysten tarkasteluun on kiistiméatta
yksi niistd osa-alueista, joilla tietimysaspektin kautta saavutetaan tdysin uudenlai-
nen nidkokulma. Samalla tulokset osoittavat kiistattomasti henkilén politiikkakési-

tysten olevan yhteydessd hidnen politiikkatietdmyksensa tasoon.



115

Suomalaiset suhtautuvat yleisesti ottaen demokratiaan erittdin myénteisesti. Eri tie-
tdmyskvartiileihin kuuluvien vastaajien suhtautumisessa demokratiaan voitiin kui-
tenkin havaita vaihtelua: Ylimpé&an tietimyskvartiiliin kuuluvat vastaajat suhtautu-
vat demokratiaan alempiin kuuluvia my6énteisemmin. Vahvimmin suomalaiset liit-
tdviat demokratia-kidsitteeseen mielipiteenvapauden, miesten ja naisten vilisen
tasa-arvon, seki oikeuden osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan seki elinympi-

ristonsi kehittamiseen.

Jonkin verran ongelmallisena voidaan kuitenkin pitd4 sitd, ettd vastaajien kyky hah-
mottaa niitd ominaisuuksia, jotka médrittelevat demokratian hallintajdrjestelmé-
nd, on etenkin alimmissa tietdimyskvartiileissa selvédsti heikompaa. Suuri enemmis-

td heikoimmin tietavistd vastaajista ei liittinyt demokratiaan sellaisia demokratian

keskeisid perusperiaatteita kuten kansalaisten mahdollisuus vaihtaa poliittiset val
lanpitdjat, poliittisen opposition toimintavapaus, vapaat vaalit ja puolueiden vi-

linen vapaa kilpailu vallasta.

Suomalaiset asettavat puolue-instituutiolle suuria odotuksia:

Mielenkiintoinen ndkdkulma jo pidempéén jatkuneeseen keskusteluun suomalais-
ten puoluesidonnaisuuden heikentymisesti saadaan suomalaisten ndkemyksista
puolueiden tehtdvid kohtaan. Keskeinen tulos tdm#n aiheen kohdalla on se, ettd
suomalaiset asettavat puolueille varsin "isoja” yhteiskunnallisia tehtdvid ja vastui-
ta. Selked enemmisté suomalaisista pitdd puolueiden tdrkeimpind tehtdvind vas-
tuun kantamista kansalaisten hyvinvoinnista, koko yhteiskunnan tasapainoises-
ta kehityksesti ja kansan sivitystasosta. Nami kolme tehtdvdd nousivat kaikkien

tietdmyskvartiilien vastaajien kohdalla tarkeimmiksi.

Suomalaiset nayttdisivit luottavan puolue- instituutioon yhteiskunnallisen kehityk-
sen moottorina. Jos tatd asiaa tarkastellaan sen tosiseikan valossa, ettd suomalainen
demokratia on alusta alkaen rakentunut edustuksellisuuden periaatteelle - eli aja-
tukselle, jossa kansan valitsemat edustajat ovat poliittisen prosessin avaintoimijat
- tulos nayttdd pikemminkin loogiselta. Suomalaiset ndyttavit olevan varsin haluk-
kaita delegoimaan paitsi vallan, myos vastuun yhteiskunnan tulevaan kehitykseen

liittyen juuri puolueiden harteille.

Edelld sanotun valossa suomalaisten heikentyvé puoluekiinnittyneisyys - mité osal-
taan indikoi liikkuvien d4nestdjien méédran kasvu - ei siten vilttdmattd olekaan seu-

rausta epdluottamuksesta puolue-instituutiota kohtaan, vaan ensisijaisesti tyyty-
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mittdmyyden ilmaus puolueiden nykyistd toimintaa kohtaan. Toisin sanoen: Voi-
siko olla niin, ettd osa ddnestdjistd siirtyisi vaali vaalilta aina sen puolueen dines-
tdjdksi, jonka politiikka parhaiten vastaa ko. d4nestéjien kriteerejd mainituissa kol-

messa karkitehtdavassi?

Tosin on tdssd yhteydessd syytd muistaa toinen tulos, jossa puoluekiinnittyneisyys
lisddntyi - joskaan ei mitenkddn huimasti - siirryttdessi kohti ylempii tietdmyskvar-
tiileja. Adnestdjien liikkkuvuus nayttéisi lisddntyvin politiikkatietimyksen heiketes-
sd, mikd voi viitata siihen, ettd my0s tietdmystasoltaan heikommat d4dnestdjat pyr-

kivat 1oytdmé&an puolueita/ehdokkaita, joiden viestit he kokevat ymmartavansa.

Yhteenveto: kansalaisten tietdimys demokratian kulmakivi myos tulevai-
suudessa:

Demokratiaan liittyvdssd tutkimuskirjallisuudessa korostetaan tietdvdisten kansa-
laisten olennaista merkitystd osana demokraattista jarjestelméa ja sen toimintalo-
giikkaa. Tietdviiset kansalaiset ovat kiinnostuneita politiikasta ja osallistuvat mui-
ta aktiivisemmin politiikkaan. Tarkeimpand osallistumismuotona edustuksellisessa
demokratiassa on ndhty juuri vaaliosallistuminen, jonka kautta kansalaisille tarjo-
taan mahdollisuus yhtdiltd palkita tai rangaista poliittisia padtoksentekijoitd, toi-
saalta ottaa kantaa yhteiskunnan tulevan kehityksen suuntaan. Tdstd ndkékulmas-
ta tarkasteluna tietdmykselld voidaan néhdi olevan selked funktionsa modernissa,

edustuksellisessa demokratiassa.

Politiikan toimijoiden sek politiikan tuotosten ja niiden vaikutusten arviointi edel-
lyttdd jonkin asteista tietdmysta politiikasta ja yhteiskunnasta. Samalla - tdysin loo-
gisesti - politiikan toimijat pyrkivdt suuntaamaan viestinsa pddosin niille viestéryh-
mille, joiden kohdalla ne katsovat omaavansa parhaat edellytykset mobilisoida &i-
nestdjid omiksi kannattajikseen. Tdméan hetkisen kehityksen valossa parhaiten mo-
bilisoitavan ryhman muodostaa vanhempiin ikdryhmiin kuuluva, hyvin koulutettu
ja hyvin ansaitseva osa vdestostd. Ndiden ryhmien edustajat olivat myos keskiméaa-

rin muita ryhmid paremman politiikkatietdmyksen tason omaavia.

On kuitenkin syytd muistaa, ettei tdima parhaiten tietdvien ja aktiivisesti osallis-
tuvien ryhma ole edustava otos suomalaisista. Sekd politiikkatietdmykseltdan ettd
osallistumisaktiivisuudeltaan "poliittiseen paitsioon” uhkaa jddda nuorimpien ika-
ryhmad (18-30-vuotiaat), ja heiddn keskuudessaan erityisesti muun kuin korkeakou-

lutuksen omaavien ryhma. Yhdistimalla tdssd tutkimuksessa tehdyt havainnot ai-
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emmin muissa tutkimuksissa tehtyihin havaintoihin ei voida poissulkea sitd mah-
dollisuutta, ettd tulevaisuudessa koulutustausta nousee yha selkeimmin erottele-
vaksi tekijdksi aktiivisten ja passiivisempien kansalaisten vililld. Sek tutkimusta et-
td konkreettisia toimenpiteit tulisikin jatkossa kohdistaa nykyistd enemmén poliit-
tista sosialisaatioprosessia kohtaan sen selvittamiseksi, milld tavoin seké kiinnos-
tusta politiikkaa kohtaa ettd kasvua aktiiviseksi kansalaiseksi voitaisiin tukea jo pal-

jon ennen virallista ddnestysik&a.

Tdma monografia on avaus, joka pyrki osoittamaan politiikkatietimys-tutkimusa-
lueen tiedollista lisdarvoa tuottavan funktion ja perustelemaan ko. tutkimusalueen
tarpeellisuuden myos pitkdn aikavilin tutkimusalueena osana suomalaista valtio-

opillista tutkimusta.

Lopuksi on syytd nostaa esille se, kyselylomakkeeseen (Liite B) tutustuneen luki-
jankin jo varmasti tekeméd havainto, ettd tdssd monografiassa on - luettavuuden
ja kompaktiuden sdilyttdmiseksi - pystytty raapaisemaan vain aineistomassan pin-
taa. Kysymykset liittyen esimerkiksi mediakulutuksen ja politiikkatietimyksen véli-
seen yhteyteen on jitetty pois tdstd tarkastelusta. Timin monografian analyyseissi
on myds rajauduttu varsin tiukasti juuri tietdimyskvartiiliperustaiseen tarkasteluun,
mistd syystd mm. ikd- tai koulutusperustaiset tarkastelut esimerkiksi asenteiden
osalta eivit ole kuuluneet tarkastelun piiriin. Ndihin kysymyksiin toivomme voi-
vamme syventyd tarkemmin "Suomalaisten politiikkatietimys”-tutkimushankkeen
edetessd. Olemme kuitenkin toiveikkaita, ettd jo tdssd monografiassa esittimam-
me avaukset olisivat riittdvid osoittamaan tdmén tutkimusalueen merkityksen seka

tieteellisen tutkimuksen ettd laajemminkin yhteiskunnan kannalta.
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S10A. Kuka toimii tdlld hetkelld Suomen pddministerind ja mita puoluetta hdn edus-
taa? (Nimi)
$26. Mité tarkoitetaan lyhenteelld TUPO?

S18A. Seuraavassa on lueteltu kaikki nykyisessd eduskunnassa edustettuina ole-
vat puolueet. Sanokaa nelji (4) paikkamadréltdan suurinta puoluetta. (Suurin

puolue)
$13. Kuinka usein eduskuntavaalit tulee vihint4ddn jarjestdd Suomessa?

S10B. Kuka toimii tdlld hetkelld Suomen pddministerind ja mitd puoluetta hdn edus-

taa? (Puolue)
§28. Kuinka pitkd on tasavallan presidentin virkakausi?
$8. Kuinka usein kunnallisvaalit jarjestetddan Suomessa?

S$5. Suomessa myods kunnissa ja kaupungeissa tehddén poliittisia pddtoksid. Minka
poliittisen paatdksentekijan kuntalaiset valitsevat suoraan kunnallisvaaleis-

sa?

TA4. Palkansaajien palkkatulo on veronalaista Suomessa. Oletetaan, ettd Virtanen
ansaitsee 2 000 euroa kuussa ja Herranen 5 000 euroa kuussa. Mika seuraavis-
ta valtion tuloverotusta koskevista vdittdmistd teiddn mielestdnne on ldhinna

totuutta?
EU1. Mistid vuodesta ldhtien Suomi on ollut Euroopan unionin (EU) jasen?

S18B. Seuraavassa on lueteltu kaikki nykyisessd eduskunnassa edustettuina olevat
puolueet. Sanokaa nelja (4) paikkamaéaridltddn suurinta puoluetta. (Toiseksi

suurin puolue)

TA3. Vuoden aikana inflaatio on 3 % ja Virtasen palkkatulot kasvavat 2 %. Miten

tdma kehitys vaikuttaa Virtasen ostovoimaan?
$16. Kuinka monta kansanedustajaa kuuluu eduskuntaan?

$23. Nimetkdd yhden eduskunnassa edustettuna olevan puolueen puheenjohtaja

(Nimi ja puolue)

$19. Minkéd kahden puolueen yhteistydstd on kdytetty kisitettd punamulta?
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$25. Suomessa on 1960-luvulta ldhtien kdyty niin kutsuttua kolmikantaneuvotte-
luja. Ketkd ovat olleet ndiden neuvottelujen padosapuolet?

$22. Miki on Suomessa noudatettava valtion ja kuntien vilisen tehtdvidnjaon paa-

periaate?

EU4. Minkd EU-toimielimen edustajien valintaan Te voitte vaaleissa suoraan osal-

listua?

$17. Kuka toimii tdlld hetkelld eduskunnan ensimmaéisend puhemiehend ja mita

puoluetta hdn edustaa? (Nimi ja puolue)

$9. Minki poliittisen paddtoksentekijan kansa valitsee Suomessa suoraan parlament-

tivaaleissa?

S$18C. Seuraavassa on lueteltu kaikki nykyisessd eduskunnassa edustettuina olevat
puolueet. Sanokaa nelja (4) paikkamaardltddn suurinta puoluetta. (Kolman-

neksi suurin puolue)

S$7. Mikd puolue on télld hetkelld paikkamaédréltddn nykyisen asuinkuntanne kunnan-

tai kaupunginvaltuuston suurin puolue?

S1. Maamme poliittisen jdrjestelmén perustana on perustuslaki. Mille seuraavista

valtiollinen valta Suomessa tdamén perustuslain mukaan kuuluu?
$6. Kuka on tdlla hetkelld nykyisen asuinkuntanne kunnan- tai kaupunginjohtaja?

S$15. Vaalijdrjestelmd muuttaa vaaleissa annetut ddnet edustajapaikoiksi. Suomes-
sa ddnestdjdt antavat ddnensd valitsemalleen ehdokkaalle. Mill4 tavoin tdma

ehdokkaalle annettu d4ni vaikuttaa?
S14B. Milloin eduskuntavaalit jarjestetddn seuraavan kerran? (Kuukausi)

EU7. Kuinka monta edustajaa - "meppid" - Suomella on télld hetkelld Euroopan

parlamentissa?

$20. Mika tai mitkd seuraavista kuuluvat perustuslain mukaan pdaministerin teh-

taviin?

S14. Milloin eduskuntavaalit jarjestetddn seuraavan kerran? (Vaaliajankohdan vuo-

si)
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S$3. Mitd tarkoitetaan késitteelld vaalipiirijako?

S$24. Suomessa noudatetaan niin kutsuttua parlamentarismin periaatetta. Miki seu-

raavista kuvaa parhaiten titd periaatetta?

S12. Valitkaa seuraavista ne puolueet, jotka ovat tilld hetkelld edustettuina maam-

me hallituksessa.

$27. Suomen perustuslaki sddtelee maamme ulkopolitiikan toimivaltasuhteet. Mi-
ki seuraavista vaihtoehdoista tdydentdd perustuslain mééritelman: "Suomen
ulkopolitiikkaa johtaa"...

EU6. EU:n neuvostossa (ministerineuvostossa) jasenmaiden yhteenlaskettu dédni-

maird on 345. Kuinka monta d4ntd on Suomella?

S$18D. Seuraavassa on lueteltu kaikki nykyisessd eduskunnassa edustettuina ole-
vat puolueet. Sanokaa neljd (4) paikkamaaréltdan suurinta puoluetta. (Nel-

janneksi suurin puolue)

EU2A. Seuraavassa on lueteltu joukko eurooppalaisia valtioita. Mitkd niistd kuulu-
vat EU:iin?

S11. Mika tai mitkd seuraavista kuuluvat perustuslain mukaan eduskunnan tehta-

viin?

S$2. Suomessa on kdytdssd suhteellinen vaalitapa. Minka tai mitkd seuraavista teki-

joistd liitatte kdsitteeseen suhteellinen vaalitapa?

EU2B. Seuraavassa on lueteltu joukko eurooppalaisia valtioita. Missd niissd on kdy-

tossd yhteisvaluutta euro?
TA2. Kuinka suuret ovat Suomen valtion vuotuiset menot?

EU3. Miki tai mitkd seuraavista ovat aloja, joissa jisenmaat ovat luovuttaneet toi-

mivallan EU:lle?

EU5. EU:n tirkeimmaét pddtokset ovat asetuksia ja direktiivejd. Mikd seuraavista

vastaa EU-asetuksen médritelmaa?
TA1. Miké on tdlld hetkelld kotikuntanne kunnallisveroprosentti (verodyri)?

EU8. Kuinka pitkd on Euroopan parlamentin toimikausi?
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TT1. Oletteko...
(@) mies
(b) nainen
TT2. Miné vuonna olette syntynyt?
19

TT3. Miki on nykyinen asuinkuntanne?

TT4. Miki on koulutustasonne? (Valitkaa vain yksi vaihtoehto. Jos olette pditoiminen
opiskelija, valitkaa se vaihtoehto, johon nykyinen opiskelunne tihtia.)

(a) Peruskoulun ala-aste tai kansakoulu

(b) Peruskoulun yldaste tai keskikoulu

(¢) Ammatillinen perustutkinto (ammattikoulu)

(d) Ylioppilastutkinto (ei ammattikoulutusta)

(e) Opistoasteen ammatillinen tutkinto

(f) Ylempi opistoasteen tutkinto tai ammattikorkeakoulututkinto

(g) Yliopiston tai korkeakoulun alempi akateeminen tutkinto (kandidaatti)
(h) Yliopiston tai korkeakoulun ylempi akateeminen tutkinto (maisteri)
(i) Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

() Muu koulutus

(k) En osaa sanoa

TT5. Jos Teilld on korkeakoulututkinto, mitéd seuraavista aloista olette opiskelleet
pddaineenanne? (Jos Teilli ei ole korkeakoulututkintoa, siirtykid kysymykseen
TT6)

(@) Humanistinen ala

(b) Oikeustiede

(c) Taloustiede

(d) Yhteiskuntatieteet

(e) Laadketiede

(f) Luonnontieteet

(g) Tekniset tieteet

(h) Kasvatustiede (ml. opettajankoulutus)
(i) En mitdan edelld mainituista
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TT6. Mikid on nykyinen siviilisdéitynne?

(a)
(b)
(©
(d)
(e)
)

Naimaton

Avioliitossa tai muussa rekisterdidyssid parisuhteessa
Avoliitossa

Eronnut tai asumuserossa

Leski

Muu

TT7. Kuuluuko talouteenne lapsia?

(@
(b)

Ei
Kyll4, yhteensa lasta, joista alle 18-vuotiaita

TT8. Miki on nykyinen asuinpaikkanne?

(a)
(b)
(©
(d)

Kaupungin keskusta
Esikaupunkialue tai kaupunkildhio
Kuntakeskus tai muu taajama
Maaseudun haja-asutusalue

TT9. Miki on ammattiasemanne tilléd hetkelld? (Valitkaa vain yksi vaihtoehto)

(a)
(b)
(©
(d)
(e)
)
(g
(h)
(i)

§)]

k)

Johtava asema
Ylempi toimihenkilo
Alempi toimihenkil
Tyontekija
Maatalousyrittdja
Yrittija

Opiskelija

Hoidan lapsia/kotia/omaisia
Ty6ton/lomautettu
Eldkeldinen

Muu

TT10. Nykyinen tyonantajanne? (Valitkaa vain yksi vaihtoehto)

(a)
(b)
(©)
(d)
(e)
)
(g
(h)

Kunta/kuntayhtyma

Kunnan yhtié/liikelaitos

Valtio/muu julkinen

Ns. kolmas sektori (esim. voittoa tavoittelematon jarjestd/yhdistys tms.)
Oma yritys/itse tyollistynyt

Yritys

En ole mukana tydeldmaissa

Muu
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TT11. Mitki ovat taloutenne yhteenlasketut vuositulot veroja vihentidméitti?
(a) alle10000€
(b) 10001-20000€
(c) 20001-30000€
(d) 30001-40000€
(e) 40001-55000€
(f) 55001-65000€
(g 65001-75000€
(h) 75001-85000€
() 85001-95000€
(j) 95001-110 000 €
(k) yli110000€
()  Enosaa/halua sanoa

TT12. Miki on didinkielenne?
(a) suomi
(b) ruotsi
() Jokin muu

TT13. Kuinka kiinnostunut olette politiikasta?
(@) Erittdin kiinnostunut
(b) Jonkin verran kiinnostunut
(c) Vain vdhin kiinnostunut
(d) Enlainkaan kiinnostunut
(e) En osaasanoa

TT14. Kuinka paljon tietdmysti yhteiskunnallisten asioiden ymmirtédmiseksi katsotte
saaneenne...? (Arvioikaa vain niiti, joista Teilld on kokemusta)

Erittdin Keskinker-

hyvén Hyvén taisen Heikon En mitadn
Peruskoulussa/kansakou- a Q a a a
lussa/keskikoulussa
Lukiossa a a a a a
Ammattikoulussa/ammat- a a a a a
tikorkeakoulussa
Yliopistossa/korkeakoulussa a a a a a
Kotona a a a a a
Ystava- ja/tai tuttavapiirissa Q a a a a
Itseopiskelun kautta a a a a a
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TT15. Miten ldheiseksi tai etdiseksi koette seuraavat puolueet itsellenne?

Erittdin
laheiseksi

Kansallinen Kokoomus Qa
Suomen Sosialidemo- Q
kraattinen Puolue

Suomen Keskusta Q
Perussuomalaiset a
Ruotsalainen Q
Kansanpuolue
Kristillisdemokraatit Q
Vihred Liitto Qa
Vasemmistoliitto Q

En etdiseksi

enkd
Laheiseksi  ldheiseksi Etdiseksi
a a a
a a a
a a a
(] a (]
a d a
d ([ d
a a a
a a a

Hyvin
etdiseksi

a
a

U

U

TT16. Miten ldheiseksi tai etdiseksi koette seuraavat kansalaisjirjestot itsellenne?

En
etdiseksi
enkd

laheiseksi Liheiseksi ldheiseksi

Erittdin

Amnesty International a
Greenpeace a
ATTAC Q
Maan ystédvat Qa
Transparency a
International

Sadankomitea Q
Oikeutta eldimille Q
Suomen Q

luonnosuojeluliitto

Q

[ W Wiy W]

U0

Q

Ooooo

(M

Etdiseksi

Q

U000

O 0

Hyvin
etdiseksi

a

Ooo0o0oo

(M

En tunne
jarjeston
toimintaa

Q

[ W Wiy W]

U 0O

TT17. Mika tai mitki seuraavista ovat vaalit, joissa déinestamisté pidétte itsellenne

erittdin tdrkednd?

(@) Kunnallisvaalit

(b) Eduskuntavaalit

(c) Presidentinvaalit

(d) Europarlamenttivaalit

(e)

En koe ddnestdmistd tarkednd (— siirtykdd kysymykseen TT19)
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TT18. Miké seuraavista kuvaa parhaiten tapaa, jolla paititte, mitd puoluetta ja/tai
ehdokasta diinestitte?

(a) Adnestdn aina saman puolueen ehdokasta

(b) Ainestin sitd puoluetta/ehdokasta, joka kulloinkin vaikuttaa mielestdni
parhaalta

(c) Otan selvdd puolueiden/ehdokkaiden mielipiteistd niissé asioissa, jotka ovat
minulle térkeitd ja &4nestédn sopivinta ehdokasta

(d) Haen itselleni sopivan ehdokkaan vaalikoneen kautta

TT19. Mitd seuraavista piditte itsellenne mielekkaini tapana osallistua
yhteiskunnallisesti?

Jonkin
Erittdin verran En lainkaan

mielekkddnd Mielekkddnd mielekkddnd mielekk&and
Mielipidekirjoituksen kirjoittaminen Qa ] Q a
Mielenosoitukseen osallistuminen a ] a a
Adnestiminen vaaleissa Q Q O O
Puolueen tai muun poliittisen a ] a a
jarjeston toimintaan osallistuminen
Muuhun kuin poliittiseen jérjesto- tai a ] a a
yhdistystoimintaan osallistuminen
Protestiddnestdminen a ] Q a
Yhteydenotto padtoksentekijaan Qa ] Q Q
(esim. poliitikko, virkamies)
Kansalaisaktivismi a ] a a
(esim. ostoboikotit, kadun-/talonvaltaus)
Vaalikampanjaan osallistuminen Q ] Q Q
Internetin kautta tapahtuva a a a a

osallistuminen
(esim. nettiadressit, -kyselyt, -keskustelut)
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TT20. Miten aktiivisesti toimitte seuraavissa yhteiskunnallisissa jarjestoissi ja

yhteisoissid?
Erittdin

aktiivisesti / Enole

luottamus- mukana

tehtdvdssd  Aktiivisesti Satunnaisesti toiminnassa
Tuottaja- tai yrittdjdjdrjestod ] ] a a
Ammattiyhdistys tai -jdrjesto a a a a
Kylé- tai kaupunginosayhdistys a a a a
Asukasyhdistys a a a a
Liikunta- tai urheiluseura/-jérjest6 Q a a a
Kulttuurijérjesto a a a a
Nuoriso- tai opiskelijajérjesto a a a a
Maanpuolustusjdrjesto a a (| a
Eldkeldisjdrjesto Q a a a
Ympdristojarjesto a a a a
Vapaaehtoisjirjesto a a a a
(esim. Punainen Risti, Mannerheimin
lastensuojeluliitto)
Poliittinen jdrjesto tai puolue ] a a a
Vanhempainyhdistys a a a a
(Koulu, péivékoti tms.)
Muu yhdistys a a a a

TT21. Mikili olette mukana seuraavien yhteiskunnallisten jarjestdjen tai yhteisGjen
toiminnassa, miké on itsellenne tirkein syy olla mukana toiminnassa?

Yhteiskunnallinen Henkilokohtainen
Vapaa- vaikuttaminen /  hy6ty (verkostot,
ajan vietto  aatteelliset syyt urakehitys tms.)  Muu syy

Poliittinen jdrjesto tai puolue

Tuottaja- tai yrittdjdjarjestod a a a a
Ammattiyhdistys tai -jdrjesto a a a a
Kyla- tai kaupunginosayhdistys a a Q a
Asukasyhdistys a a a Q
Nuoriso- tai opiskelijajarjesto a a a a
Maanpuolustusjérjesto Q Qa a a
Elédkeldisjarjesto a a a Q
Ympéristojarjesto Q Qa a a

a Q a Q

Q Q a a

Vanhempainyhdistys

(Koulu, péivékoti tms.)
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TT22. Kuinka monessa yhdistyksessi olette tilli hetkelld jisenend?
Yhteensd vhdistyksessd

TT23. Miten tirkeini piditte itsellenne seuraavia kanavia seurata ja hankkia tietoa
yhteiskunnallisista asioista?

Erittdin Melko En lainkaan
tarkednd  Tédrkednd tarkednad tarkedna
Televisio Q a a a
Valtakunnalliset tai paikalliset a ] a a
sanomalehdet
Iltapdivélehdet (esim. Ilta-Sanomat, Q Q Q Q
Iltalehti)
Radio a ] a ]
Aikakauslehdet Q ] Q Q
Ammattilehdet ja -kirjallisuus a a a a
Internet Q Qa Qa Q
Jérjesto- tai puoluetoimintaan a ] Q a
osallistuminen
Viranomaisten, jarjestéjen, oppilaitosten Q ] Q a
tms. jarjestdmat tilaisuudet
Tiedotusfoorumit a ] a Qa
(esim. Eurooppa-tiedotus, kunnalliset
tietopalvelut)
Yhteydenotto padtoksentekijaan Q Q Q Q
(poliitikko, virkamies tms.)
Keskustelut ystava-, perhe- ja a a a a
tuttavapiirissa ja/tai kollegoiden tms.
kanssa

TT24. Kuinka usein tavallisesti seuraatte politiikkaa tai yhteiskunnallisia asioita
televisiosta ja radiosta?

Televisio Radio
Paivittdin a ]
2-6 kertaa viikossa Q Q
Kerran viikossa tai muutaman kerran Q Qa
kuukaudessa
Kerran kuukaudessa tai harvemmin Qa ]

En koskaan a a
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TT25. Kuinka usein tavallisesti luette sanomalehdisti...?

Kerran
viikossa tai Kerran
muutaman kuukaudessa
2-6 kertaa kerran tai
Pdivittdin  viikossa  kuukaudessa harvemmin En koskaan

Paikallisuutiset a a a a a
Kotimaan uutiset a a a a a
Ulkomaan uutiset a Q a a a
Talousuutiset a a a a a
Péikirjoitukset ja kolumnit a a Q a a
Asiantuntija-artikkelit a a a a a
(Aliot, vieraskynit tms.)
Mielipidekirjoitukset a a a a a

TT26. Kuinka paljon tavallisesti (puolen tunnin tarkkuudella) kaytiitte aikaa

piivissi...?
Television katseluun: tuntia
Radion kuunteluun: tuntia

(Kuunteluksi ei lasketa esim. radion pitdmista péalld taustamusiikkia tms. varten)
Sanomalehtien lukemiseen: tuntia
Internetin kdytt66n: tuntia

TT27. Valitkaa seuraavista enintéiin kolme (3) padasiallista tapaanne kayttad
internetia?

(a) Tyohon, opiskeluun tms. liittyvd tiedonhaku

(b) Harrastuksiin tai vapaa-aikaan liittyvd tiedonhaku

(c) Tyohon liittyvd yhteydenpito (esim. asiakkaisiin, kollegoihin)
(d) Yhteydenpito kavereihin tai tuttaviin sihkdpostitse

(e) Juoksevien asioiden hoitaminen (laskunmaksu, matkojen varaus, ostosten
tekeminen tms.)

(f) Keskustelupalstoilla tms. foorumeilla keskusteleminen (chat, irc tms.)
(g) Ajankohtaisten tapahtumien seuraaminen

(h) Musiikin, videoiden tms. lataaminen omalle tietokoneelle

(i) Verkkopelien pelaaminen

(j) Enkéaytd internetid
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Y1. Miten hyvin itse arvioitte tuntevanne politiikkaa ja yhteiskunnallisia asioita?

(a) Erittdin hyvin

(b) Hyvin

(¢) Melko hyvin

(d) En kovinkaan hyvin
(e) Heikosti

(f) En osaa arvioida

Y2. Politiikka voidaan ymmadrtéid monin eri tavoin. Miten hyvin alla luetellut

viittdmit sopivat omaan kisitykseenne politiikasta?

Politiikassa on kyse ainoastaan
henkil6kohtaisen hyédyn
tavoittelusta

Politiikka on julkista toimintaa

Politiikka on yhteisten asioiden
hoitamista

Politiikka on kilpailua vallasta
Politiikan sisélt66n

vaikuttaminen edellyttda
osallistumista

Politiikka on ristiriitojen
ratkaisemista

Politiikka ei vaikuta tavallisen
ihmisen eldm&in

Politiikka luo yhteison
pelisdannot

Y3. Miten suhtaudutte kisitteeseen demokratia?
(a) Erittdin myonteisesti

(b) Myonteisesti

Sopii
erittdin
hyvin

Q

o0 0D

O

Sopii

melko

hyvin
a

o0 0D

O

(c) En myonteisesti enkd kielteisesti

(d) Kielteisesti
(e) Erittdin kielteisesti

Sopii melko
huonosti

a

OO0 OO

O

Sopii
erittdin
huonosti

a

o0 OO

(W]

En osaa
sanoa

Q

OO0 OO

O
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Y4. Minki tai mitkd seuraavista ominaisuuksista liitidtte kisitteeseen demokratia?

(a) Kansalaisten oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan seké
elinymparistonsi kehittimiseen

(b) Vallankdyttidjien velvollisuus arvioida eri ndkemyksid tasapuolisesti
(c) Korkea verotusaste

(d) Oikeusvaltioperiaatteen kunnioittaminen

(e) Maksuton koulutus ja terveydenhoito

(f) Miesten ja naisten vilinen tasa-arvo

(g) Puolueiden vilinen vapaa kilpailu vallasta

(h) Kansalaisten mahdollisuus vaihtaa poliittiset vallanpitdjat
(i) Enemmiston tahdon toteutuminen

(j)  Poliittisen opposition toimintavapaus

(k) Taystyollisyyden tavoittelu

()  Vapaat, yhtendiset ja salaiset vaalit

(m) Tasainen tulonjako

(n) Mielipiteenvapaus

(0) Enmitddn edelld mainituista

Y5. Jos arvioitte suomalaista demokratiaa edelld demokratiaan liittimienne
kriteerien valossa, minki kouluarvosanan antaisitte demokratian toimivuudelle
tillad hetkelld Suomessa (asteikko 4-10)2?



141

Y6. Politiikassa puhutaan usein vasemmistosta ja oikeistosta. Mitid seuraavista
asioista liitétte ndihin kisitteisiin? (Voitte my®os liittdd saman asian seki
oikeistoon ettid vasemmistoon tai olla liittémaétté sitd kumpaankaan)

Vasemmistoon Oikeistoon

Porvarillisuus a a
Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoittelu a ]
Tyovdenluokka a ]
Markkinatalous Qa a
Julkisen sektorin vahva rooli a Q
Globalisaatiomyonteisyys a a
Yksityisomistuksen vahvistaminen a a
Konservatiivisuus Qa Qa
Yksityisyrittdjit ja elinkeinonharjoittajat a Q
Omistava luokka a a
Tuloerojen kaventaminen a a
Edistys ja yhteiskunnan uudistaminen a a

Y7. Mihin Te asettaisitte itsenne asteikolla, jossa nolla tarkoittaa laitimmaista
vasemmistoa ja kymmenen laitimmaista oikeistoa?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
vasemmisto oikeisto

S1. Maamme poliittisen jarjestelmén perustana on perustuslaki. Mille seuraavista
valtiollinen valta Suomessa tdmiin perustuslain mukaan kuuluu?

(a) Oikeuslaitokselle
(b) Kansalle

(c) Presidentille

(d) Hallitukselle

§2. Suomessa on kiytossi suhteellinen vaalitapa. Minki tai mitké seuraavista
tekijoisti liititte késitteeseen suhteellinen vaalitapa?

(a) Kustakin vaalipiirista valitaan yksi ehdokas

(b) Monipuoluejérjestelma

() Kaksipuoluejérjestelma

(d) Kustakin vaalipiiristd valitaan useita ehdokkaita
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S$3. Miti tarkoitetaan kisitteelld vaalipiirijako?
(@) Vaaleissa annettujen ddnten alueellista jakautumista
(b) Vaaleissa ehdolla olevien ehdokkaiden alueellista jakautumista
(c) Tiettyd ehdokasta ddnestdneiden henkildiden alueellista jakautumista
(d) Vaaleilla taytettdvien edustajapaikkojen alueellista jakoa

S$4. Suomessa puolueet ovat olennaisia politiikan toimijoita. Miten tarkeéni piditte
puolueiden toimintaa seuraavilla osa-alueilla?

Erittdin Melko En lainkaan En osaa
tarkednd Tarkedna tarkednd tarkedna sanoa
Kansalaiskeskustelun Q Qa a a a
ylldpitdmien
Poliittisten johtajien rekrytointi a a a a a
Monikulttuurisuuden Qa Q Qa a a
tukeminen
Yhteiskunnallisten intressien Q a a a a
yhteenkokoaminen ja yhteen-
sovittaminen
Ehdokasasettelu vaaleissa Q a a a a
Vastuu kansalaisten a a a a a
hyvinvoinnista
Kansan sivistystason Q a a a a
edistiminen
Vastuu koko yhteiskunnan ] a a a a

tasapainoisesta kehityksesta

S$5. Suomessa myos kunnissa ja kaupungeissa tehdién poliittisia padtoksid. Minké
poliittisen padtoksentekijin kuntalaiset valitsevat suoraan kunnallisvaaleissa?

(@) Kunnanhallituksen
(b) Kunnanjohtajan

(¢) Kunnanvaltuuston
(d) Laaninhallituksen

$6. Kuka on tilléd hetkelld nykyisen asuinkuntanne kunnan- tai kaupunginjohtaja?

$7. Mikai puolue on tilléd hetkelléd paikkamaiaraltiian nykyisen asuinkuntanne
kunnan- tai kaupunginvaltuuston suurin puolue?




S8.

S9.

S10.

S11.

S12.
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Kuinka usein kunnallisvaalit jirjestetdin Suomessa?
(a) Joka toinen vuosi

(b) Joka kolmas vuosi

(c) Jokaneljis vuosi

(d) Joka viides vuosi

Minkai poliittisen paitoksentekijian kansa valitsee Suomessa suoraan
parlamenttivaaleissa?

(a) Hallituksen
(b) Paiaministerin
(c) Presidentin
(d) Eduskunnan

Kuka toimii tilld hetkelld Suomen paiministerind ja mitd puoluetta hin
edustaa? (Merkitkéda puolueeksi SIT, mikili henkil6 ei mielestiinne edusta mitdan
puoluetta)

Nimi:

Puolue:

Mika4 tai mitké seuraavista kuuluvat perustuslain mukaan eduskunnan
tehtdviin?

(a) Ulkopolitiikan johtaminen

(b) Lakien sdataminen

(¢) Euroopan unionin (EU) asioiden kansallinen valmistelu

(d) Valtiontaloudesta padttiminen

Valitkaa seuraavista ne puolueet, jotka ovat télld hetkelld edustettuina maamme
hallituksessa?

(@) Kansallinen Kokoomus

(b) Suomen Sosialidemokraattinen Puolue
(¢) Suomen Keskusta

(d) Perussuomalaiset

(e) Ruotsalainen Kansanpuolue

(f) Kristillisdemokraatit

(g) Vihred Liitto

(h) Vasemmistoliitto



S13.

S14.

S15.

S16.

S17.
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Kuinka usein eduskuntavaalit tulee vihintédin jirjestdd Suomessa?
(@) Kolmen vuoden vilein

(b) Neljdn vuoden vélein

(c) Viiden vuoden vilein

(d) Kuuden vuoden vilein

Milloin eduskuntavaalit jarjestetdin seuraavan kerran? (Ilmoittakaa
vaaliajankohdan vuosi ja kuukausi)

Vuosi: Kuukausi:

Vaalijidrjestelmd muuttaa vaaleissa annetut diéinet edustajapaikoiksi. Suomessa
ddnestdjit antavat ddnensi valitsemalleen ehdokkaalle. Millé tavoin taméa
ehdokkaalle annettu déni vaikuttaa?

(@) Kunkin ehdokkaan henkilokohtaiset 4dnet lasketaan yhteen ja vaalipiiristd
valitaan eniten henkil6kohtaisia 4dnid saanut ehdokas

(b) Kunkin ehdokkaan henkilokohtaiset 4dnet lasketaan yhteen ja vaalipiirin
paikat tiytetddn henkilokohtaisten ddnien mukaisessa jarjestyksessd

(c) Kullekin ehdokkaalle lasketaan ehdokkaan puolueen kokonaisddnimairan
perusteella nk. vertailuluku. Vaalipiirin paikat tdytetddn ndin saatujen
vertailulukujen mukaisessa jarjestyksessa.

(d) Kukin puolue saa vaalipiirin paikoista omaa ddniosuuttaan vastaavan
osuuden. Puolueet saamat paikat tdytetddn puolueen asettamalta
ehdokaslistalta ehdokasjdrjestyksessa.

Kuinka monta kansanedustajaa kuuluu eduskuntaan?

Kuka toimii tilld hetkelld eduskunnan ensimmaiiseni puhemieheni ja mitéd
puoluetta hin edustaa? (Merkitkédid puolueeksi SIT, mikili henkil6 ei mielestéinne
edusta mitédin puoluetta)

Nimi:

Puolue:
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$18. Seuraavassa on lueteltu kaikki nykyisessid eduskunnassa edustettuina olevat
puolueet. Merkitkii nelji (4) paikkaméiriltian suurinta puoluetta (1=suurin,

2=toiseksi suurin jne.):
Kansallinen Kokoomus

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue

Suomen Keskusta
Perussuomalaiset
Ruotsalainen Kansanpuolue
Kristillisdemokraatit
Vihred Liitto
Vasemmistoliitto

$19. Minki kahden puolueen yhteistydstéd on kiytetty kisitettd punamulta?
(a) Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen ja Kansallisen Kokoomuksen
(b) Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen ja Suomen Keskustan
() Vasemmistoliiton ja Suomen Keskustan
(d) Vasemmistoliiton ja Kansallisen Kokoomuksen

$20. Mikai tai mitké seuraavista kuuluvat perustuslain mukaan pédéministerin
tehtédviin?
(a) Valtioneuvoston toiminnan johtaminen
(b) Ylimpien virkamiesten nimittdminen
(c) Presidentin tehtdvien hoitaminen tdmén ollessa estynyt
(d) Hallituksen ministerien nimittdminen ja erottaminen

§21. Miti puoluetta dénestitte viime eduskuntavaaleissa?
(@) Kansallinen Kokoomus
(b) Suomen Sosialidemokraattinen Puolue
(c) Suomen Keskusta
(d) Perussuomalaiset
(e) Ruotsalainen Kansanpuolue
(f) Kristillisdemokraatit
(g) Vihred Liitto
(h) Vasemmistoliitto
i) Muu
() Enollut d4nestysikdinen
(k) En dédnestanyt
(D  En halua vastata



S22,

$23.

S24.

$25.

$26.

$27.
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Mik& on Suomessa noudatettava valtion ja kuntien vilisen tehtidvinjaon
paidperiaate?

(@) Kunnat paittavit itse kaikista asioistaan

(b) Alue- ja kuntaministeri johtaa kuntien toimintaa

(c) Valtio pddttdd kuntien perustehtévit, jotka kunnat toteuttavat

(d) La#ninhallitus pdittad alueensa kuntien tehtavéat

Nimetkii yhden eduskunnassa edustettuna olevan puolueen puheenjohtaja:

Nimi:

Puolue:

Suomessa noudatetaan nk. parlamentarismin periaatetta. Miké seuraavista
kuvaa parhaiten titéd periaatetta?

(a) Kansa valitsee eduskunnan

(b) Kansanedustajan tulee padtoksissddn noudattaa ddnestdjien tahtoa
(c) Hallituksen tulee nauttia eduskunnan enemmiston luottamusta

(d) Hallituksen tulee nauttia presidentin luottamusta

Suomessa on 1960-luvulta Lihtien kidyty nk. kolmikantaneuvotteluja. Ketki ovat
olleet ndiden neuvottelujen pédosapuolet?

(a) Presidentti, pddministeri ja valtiovarainministeri
(b) Valtio, tydnantaja- ja tyontekijdjarjestot

(¢) Kunta-, kaupunki- ja maakuntajohtajat

(d) Suomi, Ruotsija Norja

Mité tarkoitetaan lyhenteelld TUPO?

(@) Tuloveron poistamiseen tdhtd4vid suunnitelmia
(b) Tuulivoimapainotteinen energiapolitiikkaohjelma
(¢) Tulopoliittista kokonaisratkaisua

(d) Tuloveroprosentin oikaisumenettelya

Suomen perustuslaki sddtelee maamme ulkopolitiikan toimivaltasuhteet. Mika
seuraavista vaihtoehdoista tdydentéda perustuslain méiritelmén: ”Suomen
ulkopolitiikkaa johtaa”...

(a) tasavallan presidentti yhteistoiminnassa ulkoministerin kanssa.
(b) tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa.
(c) eduskunta yhteistoiminnassa ulkoministerin kanssa.

(d) ulkoministeri.
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$28. Kuinka pitki on tasavallan presidentin virkakausi?
(@) Nelji vuotta
(b) Viisi vuotta
() Kuusivuotta
(d) Kahdeksan vuotta

EU1. Mistid vuodesta lihtien Suomi on ollut Euroopan unionin (EU) jasen?

(a) 2000
(b) 1995
(c) 1986

(d) Suomi eiole EU:n jisen

EU2. Seuraavassa on lueteltu joukko eurooppalaisia valtioita. Mitki niistd kuuluvat
EU:iin? Missd niisséd on kiytossi yhteisvaluutta euro?

Kuuluu EU:iin Kaytossd euro
Puola a a
Ruotsi
Saksa
Norja
Tanska
Sveitsi
Italia
Latvia

Iso-Britannia

O0000000O0
O 0000000 O0

Viro

EU3. Miki tai mitki seuraavista ovat aloja, joissa jasenmaat ovat luovuttaneet
toimivallan EU:lle?

(a) Maatalous- ja kalastusasiat
(b) Koulutus- ja sosiaalipolitiikka
(¢) Ulko- ja turvallisuuspolitiikka
(d) Kauppapolitiikka
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EU4. Minké EU-toimielimen edustajien valintaan Te voitte vaaleissa suoraan
osallistua?

(a) Komission

(b) Parlamentin

(c) Eurooppa-neuvoston

(d) EU:n neuvoston (ministerineuvoston)

EUS5. EU:n tirkeimmit paitokset ovat asetuksia ja direktiiveja. Mika seuraavista
vastaa EU-asetuksen midritelmaa?

(a) Asetus on ei-sitova suositus jisenmaille
(b) Asetus on sellaisenaan jisenmaissa noudatettavaa oikeutta

(c) Asetus velvoittaa jadsenmaita, mutta jattdd kansallisen viranomaisen
valittavaksi muodot ja keinot

(d) Asetus madrittelee EU:n toimielinten valtasuhteet

EUG6. EU:n neuvostossa (ministerineuvostossa) jaisenmaiden yhteenlaskettu
adnimairi on 345. Kuinka monta dianti on Suomella?

(@ 7

(b) 3

(c) 10

d 5

EU7. Kuinka monta edustajaa — "meppid” - Suomella on télld hetkelld Euroopan

parlamentissa?

(@ 10

(b) 14

(0 25

d 27

EU8. Kuinka pitkd on Euroopan parlamentin toimikausi?
(@) Kolme vuotta
(b) Nelji vuotta
(c) Viisivuotta
(d) Kuusivuotta

TA1. Miki on téllé hetkelld kotikuntanne kunnallisveroprosentti (verodyri)?
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TA2. Kuinka suuret ovat Suomen valtion vuotuiset menot?

(a)
(b)
(©
(d)

10-20 miljardia euroa
40-50 miljardia euroa
100-110 miljardia euroa
250-260 miljardia euroa

TA3. Vuoden aikana inflaatio on 3 % ja Virtasen palkkatulot kasvavat 2 %. Miten tama
kehitys vaikuttaa Virtasen ostovoimaan?

(a)
(b)
(c)
(d)

Virtasen ostovoima kasvaa 2 %
Virtasen ostovoima vihenee 3 %
Virtasen ostovoima kasvaa 5 %
Virtasen ostovoima vidhenee 1 %

TA4. Palkansaajien palkkatulo on veronalaista Suomessa. Oletetaan, etti Virtanen
ansaitsee 2 000 euroa kuussa ja Herranen 5 000 euroa kuussa. Miké seuraavista

valtion tuloverotusta koskevista vaittamisti teidan mielestinne on lihinna
totuutta?

(@)
(b)
(©
(d)
(e)

Virtasen ja Herrasen veroprosentit ovat yhté korkeat.
Virtasen veroprosentti on korkeampi kuin Herrasen.
Herrasen veroprosentti on korkeampi kuin Virtasen.

Virtanen ei maksa lainkaan valtion tuloveroa, vain Herranen maksaa sita
En osaa sanoa
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