WAS WAR. WAS IST.

Eine mogliche Geschichte der Viennale — von 1960 bis zur Gegenwart

Kulturstadtrdtin Gertrude Frohlich-
Sandner, Bundesprdsident Franz Jonas
und Biirgermeister Bruno Marek

s war eine bleierne Zeit: An einer geopolitischen Nahtstelle

des Kalten Krieges versuchte sich ein nur oberflachlich entna-
zifiziertes Osterreich als «Geisteskontinent» (Friedrich Heer) und
KulturgroRmacht neu zu erfinden. Die «langen 1950er-Jahre» er-
streckten sich bis weit ins nachste Jahrzehnt, in der Kulturpolitik
dominierte, getragen vom Missionierungswillen des OVP-Unter-
richtsministers Felix Hurdes, ein konservativer, rechtskatholi-
scher Kulturalismus, der nahezu nahtlos an die Zeit vor 1938 an-
schloss. Im Sinne einer offiziellen Staatskulturdoktrin war vor
allem wichtig, was Burg und Oper an Sinn- und Bedeutungspro-
duktion lieferten, und auch ein gewisses Schwelgen im Habsbur-
germythos verband sich gut mit einem Kulturbegriff, der im erha-
benen Uberzeitlichen die Rettung vor der unmittelbaren Vergan-
genheit suchte.

Das Kino dagegen galt als Kunstphdnomen minderer Art, als
Freizeitvergniigen fir den «g’schupften Ferdl» und seinesglei-
chen, amerikanische Kaugummikultur, die unschén an den Fuf3-
sohlen der Bildungsbtirger klebte. Die heimische Filmproduktion
bestand grofitenteils aus Theaterkomddien, bauerlichen Schwan-
ken, Fremdenverkehrsfilmen, Wiener musikalischen Komddien
und Revuefilmen von Franz Antel. Ein undurchdringlicher Silber-
wald, der sich bis zum Horizont erstreckte. Zur Forderung der mo-
dernen Filmkunst hingegen wurden kaum Mafinahmen gesetzt —
abgesehen von punktuellen Initiativen, die sich in franzosischen
oder sowjetischen Programmen, Arbeiterfilmreihen, religiosen
Filmwochen und schlie3lich in der vom Unterrichtsministerium
1956 initiierten «Aktion — der gute Film» manifestierten. Pradika-
tisierung galt als Wunderwaffe, um die Spreu vom Weizen zu tren-
nen und den deplorablen Massengeschmack zu heben.

Die dsterreichischen Filmjournalisten diagnostizierten in jener
Zeit einen historischen Tiefstand der Filmkultur und suchten
nach Mitteln und Wegen, um aus dieser Sackgasse wieder heraus-
zufinden. Eine Gruppe um Sigmund Kennedy — zu seiner beweg-
ten Lebensgeschichte siehe das Portrat in dieser Publikation -,
Fritz Walden von der Arbeiter-Zeitung und den Regisseur und
Filmkritiker Edwin Zbonek nutzte eine Kooperation zwischen
dem Verband osterreichischer Filmjournalisten und dem Kiinst-
lerhauskino, um im Jahr 1960 ein Projekt unter dem umstandli-
chen Titel «Internationale Festwoche der interessantesten Filme
des Jahres 1959» zu lancieren. Es war eine ziemliche Arte-povera-
Veranstaltung, die mit geringem Budget auskommen musste und
keine Subventionen erhielt.

Gezeigt wurden acht Langfilme sowie zehn Kurzfilme aus ins-
gesamt 17 Landern.

In dieser frihen Zeit lieen sich disparate Positionen noch
unter dem Dach einer gemeinsamen Filmbegeisterung vereinen.
Wahrend sich Sigmund Kennedy als moralisierender Mediener-
zieher verstand, fiir den Film ein wichtiges Bildungsmittel war,
galt Edwin Zbonek, der das Festival spater selbst leiten sollte, als
Fanatiker des kiinstlerischen Films. Er machte sich beispielsweise
fur Vorfihrungen in Originalsprache stark — was damals noch
keine Selbstverstandlichkeit war.

Dass sich die Wiener Filmfestwoche als moderater Erfolg dar-
stellen lief}, hatte auch mit einer iberaus komfortablen Mediensi-
tuation zu tun. In der Dissertation von Rita Hochwimmer tiber die

WAS WAR. WAS IST.



Geschichte der Viennale heifdt es lakonisch: «Besonders jene Me-
dien, fiir die Zbonek, Kennedy und Walden schrieben, berichteten
ausfihrlich tiber die Filmwoche, die Mehrheit der Berichte
stammten von Fritz Walden, Edwin Zbonek und Sigmund Ken-
nedy.»

Festival der Heiterkeit

Das Festival, dessen spaterer Name
Viennale angeblich vom Wiener Biir-
germeister Franz Jonas gepragt
wurde, hatte somit einen soliden

Start — fiel aber trotzdem im darauf-
folgenden Jahr aufgrund budgetarer
Engpasse gleich wieder aus. 1962 er-
barmte sich die Stadt Wien des zarten
Pflanzchens und stellte 50.000 Schil-
ling zur Verfiigung, woraufhin die
Viennale aus der Asche neu erstehen
konnte und sich bald darauf als Ver-
ein konstituierte.

Die Ziele und Absichten waren be-
scheiden: Man verzichtete auf einen ’
Wettbewerb und wollte vor allem an-  Urania-Kino (60er-Jahre)
derweitig pramierte Filme zeigen -
ein Anspruch, dem das Festival im Lauf der Jahre nicht immer ge-
recht wurde. Auflerdem verstand man sich vage als West-Ost-
Schnittstelle, um die Situation Osterreichs als neutrales Land am
Rande des Eisernen Vorhanges mitzureflektieren — die Filme aus
sozialistischen Lindern waren im Ubrigen leichter zu beschaffen.

Damit begab sich die Viennale ins Zentrum ideologischer De-
batten und geriet ins Schussfeld eines teilweise hysterischen Anti-
kommunismus. «Der Osten, nicht
faul, nutzt seine Chance zur Propa-
ganda und liefert bereitwillig, was er
zur Verfigung stellen kann. Die
Tschechen schicken gleich zwei Lang-
filme, Ungarn, Polen, Rumanien und
Jugoslawien stellen Kurzfilme bei»,
schrieb der «Kurier» bereits 1962.

Die Stadt Wien als nunmehriger
Seniorpartner des Festivals — Otto
Wiladika, der den 1967 verstorbenen
Sigmund Kennedy als Direktor
beerbte, mischte als Filmkulturrefe-
rent schon unter dessen Agide bei der
Programmierung mit - war nicht
daran interessiert, sich mit den kon- Karl Farkas und Bruno Marek
servativen Milieus und Medien dauer-
haft zu bekriegen. So erhielt die Viennale umgehend eine neue in-
haltliche Ausrichtung. In den Jahren von 1963 bis 1967 wurde die
Veranstaltung unter dem aus heutiger Sicht eher seltsamen Titel
«Festival der Heiterkeit» veranstaltet. Mit der Konzentration auf
Komodien wollte man den Vorwurf einer prokommunistischen
Agitation schon im Ansatz aushebeln. Filme aus den Landern des
Ostens wurden freilich weiterhin gezeigt — wenn auch haufig eher

<

2

WAS WAR. WAS IST.



oo

Urania 1967

an versteckten Programmplatzen. Das offizielle Wien machte sich
gar nicht erst die Miihe, die Lacheloffensive programmatisch zu
begriinden. Wahrend es bei den grofen internationalen Festivals
um Glamour und «hochkinstlerisch belichtetes Zelluloid» gehe,
meinte beispielsweise Blrgermeister Bruno Marek, zdhlten bei
der Viennale die Heiterkeit und das Lachen im Zuschauerraum.
Und warum? «Weil das Lachen die Volker einander ndherbringt.»
Dass dies angesichts der Kuba-Krise, des eskalierenden Vietnam-
krieges und der politischen Eiszeit, die wenige Jahre spater zum
Einmarsch der Sowjetunion in die CSSR und zur Studentenrevolte
fithrte, ein intellektuell eher diirftiges Programm war — im Prinzip
eine Verlangerung des Eskapismus der fiinfziger Jahre ins da-
rauffolgende Jahrzehnt — wurde auch von den Medien kritisch
vermerkt. Mit Spott und Hame fiel ein Grofdteil der Kritiker tiber
das Festival her. Stellvertretend sei hier die «Presse» zitiert: «Ge-
wisse Zweifel melden sich bei dem dgyptischen Schwank MEINE
13. FRAU an, der nur zu beweisen scheint, daf es Antels tiberall
gibt.» Dabei mangelte es selbst in der Zeit der grofien Heiterkeit
nicht an renommierten Gasten: Von Silvana Mangano bis Alberto
Sordi beehrte internationale Filmprominenz das kleine Festival.

Aufbruch ins Ungewisse

Im Jahr 1968 hatte es sich dann endgiiltig ausgelacht. Der Zeit-
geist, der zivilen Ungehorsam und studentisches Aufbegehren
forderte, setzte auch die Viennale unter Druck — obwohl er sich in
Wien nur als «heif3e Viertelstunde» manifestierte.

Otto Wladika, der nach dem Tod von Sigmund Kennedy im Jahr
1967 die alleinige Verantwortung fiir das Festival trug, stellte die
Viennale unter ein jahrlich wechselndes Motto — z. B.: «Filme, die
uns nicht erreichten» — und versuchte, auch wenn die Hand-

Otto Wladika (Mitte) im Viennale-Biiro in der Urania
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bremse immer angezogen blieb, den
politischen Umstanden Rechnung zu
tragen. Eine neue Kernzielgruppe des
Festivals war, gemafs einer Kreisky-
Doktrin, «die Jugend», deren Interes-
sen man bei der Programmierung ent-
gegenkommen wollte, ohne jedoch
einen grundsatzlich staatstragenden
Habitus vollig aufzugeben. Wladika,
der Filmbeamte, propagierte eine li-
berale Konfrontation mit «unserer
Zeit», achtete aber sorgfaltig darauf,
dass seine Viennale nicht von radika-
len politischen Meinungen unterwan-
dert wurde. Insbesondere distan-
zierte er sich von den Cineasten, wo-
runter er ein linkes, filminteressiertes
Publikum verstand, denn die Vien-
nale, «according to Wladika», sollte

Groucho Marx (Mitte) gefolgt von Peter Konlechner im Nestroy Kino

kein Schauplatz der kurz bevorstehenden Weltrevolution sein.
So navigierte das Festival in klassischer osterreichischer Hal-
tung durch die Jahre des Studentenprotestes, ohne sich jedoch

kiinstlerisch dauerhaft konsolidieren
zu konnen. Schon seit der «Viennale
der Heiterkeit» hatten die Filmkriti-
ker gerne ihre Messer gewetzt und
eine fragwiirdige Filmauswahl sowie
inhaltlich nicht begriindete Abwei-
chungen vom komddiantischen
Grundtenor konstatiert.

Doch wo Gefahr ist, wachst das Ret-
tende auch. Es kam in Form der Retro-
spektiven des Osterreichischen Film-
museums, die ab 1966 zu einem we-
sentlichen Bestandteil des Festivals
wurden. Schon der erste Beitrag der
von Peter Konlechner und Peter Ku-
belka gegriindeten Institution, eine
Prasentation der Werke der Marx
Brothers, zu der Groucho Marx per-
sonlich in Wien erschien, 1ste allge-
meine Begeisterung aus. Zumindest
in den ersten Jahren der Beteiligung
des Filmmuseums tibertrumpften die
Retrospektiven haufig das Hauptpro-
gramm und losten jenen Anspruch
auf filmkinstlerische Qualitit ein,
den das Festival von Beginn an gefor-
dert, aber haufig nicht erfiillt hatte.

Forum Kino

Daran konnte auch eine umfangreiche Schau der Filme Howard
Hawks’ nichts dndern, die dem elitar-intellektuellen Milieu miss-
fielen und so gar nicht dem kategorischen Imperativ einer poe-
tisch-politischen Sensibilisierung durch cineastische Meister-
werke entsprachen. In der Zeit der gesellschaftspolitischen und as-
thetischen Umbriiche wurde die Viennale auch starker als zuvor
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Gartenbaukino-Foyer 1977

Edwin Zbonek (rechts)

zu einem Forum fiir filmpolitische An-
liegen. Man veranstaltete etwa En-
queten zum Thema Filmforderung —
damals wie heute ein Endlos-Debat-
tenthema —, bei dem sich unter-
schiedliche Interessensgruppen in
Rage reden konnten. Auch wurde erst-
mals das Festival per se in Frage ge-
stellt und die Hebung der ganzjahri-
gen Filmkultur etwa durch ein kom-
munales Kino nach Frankfurter Vor-
bild gefordert. So schrieb beispiels-
weise die kommunistische «Volks-
stimme»: «Die Stadt Wien hat sich
entschieden, jenen, die nun Zeit und
Geld fiir zwei bis drei tagliche Kinobe-
suche haben, einmal im Jahr eine
Woche lang Wesentliches zu zeigen — und das restliche Jahr den
bequemen Weg in Richtung totaler Film-Versumperung zu gehen.»

1971 besiedelte die Viennale auf ihrer jahrzehntelangen No-
madenfahrt durch die Wiener Lichtspieltheater das Forum Kino,
damals mit 1.146 Sitzplatzen das grofite Kino der Stadt, heute
langst vom Winde verweht. Zwei Jahre spater tibernahm mit
Edwin Zbonek ein Mann der ersten Stunde die Leitung des Festi-
vals. Unter seiner Direktion, die, in
spateren Jahren im Tandem mit Hel-
muth Dimko, bis weit in die achtziger
Jahre dauerte, setzte eine Phase der
Konsolidierung ein. Die Viennale,
mittlerweile von der FIAPF (= Fédéra-
tion Internationale des Associations
de Producteurs de Films) anerkannt,
expandierte unaufhaltsam: Steigende
Subventionen erméglichten grofiere
kreative Gestaltungsspielraume, das
Programm wurde umfangreicher und
internationaler, die Zuschauerzahlen
stiegen. Auch die Integration eines
Kinder- und Jugendfilmprogramms,
sozusagen eines Festivals im Festival,
im Jahr 1974 konnte als grofRer Erfolg
verbucht werden.

Zum ersten Mal wurde in dieser Zeit das Gartenbau das zen-
trale Kino der Viennale. Ein bemerkenswertes Ereignis der Ara
Zbonek war ein Auftritt des emigrierten osterreichischen Regis-
seurs Otto Preminger, der bei der Eroffnung 1978, statt feierliche
Worte zu sprechen, einen Mafinahmenplan entwickelte, wie Wien
Mittelpunkt der europdischen Filmproduktion werden konne.
Man solle ein Komitee griinden und dessen Mitglieder nach Ame-
rika schicken, um Wien als preisgiinstigen, gastfreundlichen
Drehort vorzustellen. Er, Preminger, wolle sich selbst als kostenlo-
ser Konsulent zur Verfligung stellen.

Unter Edwin Zbonek kam es auch zu einer raumlichen Auswei-
tung der Viennale: Zusatzliche Kinos wurden bespielt, 1979 wie-
derholte man Teile des Programmes in den Auf3enbezirken, um

WAS WAR. WAS IST.



neue Publikumsschichten fiir den
«kiinstlerisch wertvollen Film» he-
ranzubilden - eine Initiative, die gut
gemeint, aber nicht von Dauer war.

Viennale reloaded

1986 tibernahm Helmuth Dimko
dann die Regie der Viennale in Allein-
verantwortung.

Dimko war, so wie die Direktoren
zuvor, ein  kinematographischer
«Jack-of-all-Trades»: Kritiker beim
«Kurier» und bei der «Kronen Zei-
tung» und, gemeinsam mit Peter
Hajek, Erfinder und Gestalter des Ma-
gazins «Apropos Film», das lange Zeit

T

als die spannendste und innovativste Federico Fellini und Biirgermeister Helmut Zilk, 1988

Kinosendung im deutschsprachigen

Raum galt. Im Gegensatz zu Kennedy, Wladika und Zbonek war
Dimko nicht mehr verstrickt in die Ursprungslegenden und Grin-
dungstraumata des Festivals. Und auch der heroische Kampf um
die Anerkennung des Films als kiinstlerische Ausdrucksform
musste nicht mehr gefithrt werden: Diese Botschaft war mittler-
weile auch in Osterreich angekommen. So konnte Dimko, unbe-
lastet von den Dogmen der ideologisch vorbelasteten Filmwarte,
grof’ aufspielen. Und er nutzte seine Chance: Zwar gab es in sei-
nen Jahren auch die groflen Klassiker, wie Retrospektiven zu René
Clair und Federico Fellini belegen, doch daneben allerlei Verspiel-
tes und Provokantes, wie die Schau «Die schlechtesten Filme aller
Zeiteny, in der Regisseure wie Ed Wood endlich auch zu Viennale-
Ehren kamen. Frangois Truffaut, der im gleichen Jahr mit zwei Fil-
men eingeladen war, lief} iibrigens sein Biiro vorsichtig anfragen,
ob seine Arbeiten fiir ein Screening in dieser Programmschiene
vorgesehen seien.

Das Jahr 1989 reprasentierte dann Glanz und Elend der Direk-
tion Dimko gleichermafen: Das Volkstheater wurde zum neuen
Hauptspielort, das Programm war dicht und divers wie nie:
«Neues Spanisches Kino» in der Urania, «Der franzosische Gang-
sterfilm» im Studio Moliere, Jacques Demy und Jean Vigo im
Stadtkino, Wim Wenders im Movie und vieles mehr. Mit der Adap-
tierung des Volkstheaters hatte sich das Festival allerdings eini-
germaflen tibernommen. Das Budget wurde gesprengt und die
Viennale im Folgejahr ausgesetzt. Dies andert aber nichts daran,
dass Helmuth Dimko in seiner Zeit als Direktor dem Festival neue
Impulse gab und eine Reihe von Elementen und Programmideen
einbrachte, die zum Teil bis heute weiterwirken.

Die Stadt Wien hatte ihre Viennale mittlerweile lieb gewonnen
und war in einer Zeit, in der Filmfestivals weltweit als kultureller
Standortfaktor galten, auch bereit, wie man hierzulande sagt, «ein
Geld in die Hand zu nehmen».

Kino als magischer Ort

Auf Initiative von Kulturstadtratin Ursula Pasterk kam es zum
ersten und bislang einzigen Versuch, mit Werner Herzog einen be-
deutenden Regisseur als Direktor zu gewinnen. Thm zur Seite

Das Apollokino 1992
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Les Blank und Werner Herzog

Ornella Muti und Reinhard Pyrker

stand Reinhard Pyrker, der zuvor schon die
Filmtage in Wels zu einem Showroom und
Diskussionsforum des 0Osterreichischen
Films gemacht hatte. Vielleicht mag bei die-
ser Doppeldirektion der Gedanke mitge-
spielt haben, Internationalitat und die hei-
mische Szene sinnvoll zu verschranken. Die
Paarung einer «internationalen Galionsfi-
gur» mit einem kiinstlerischen Leiter rief al-
lerdings nicht nur Begeisterung hervor. Die
IG Autoren sah darin eine fragwiirdige Kon-
struktion, die «zuallererst der politischen
Verlautbarungs- und Ereignistechnik ent-
spricht, aber keinerlei inhaltliche Definition
hat. Uber eine europaweit unvergleichbare
Filmdesolatheit wird der Glamour eines Mo-
mentereignisses gestiilpt, um die reale Para-
lyse des Filmschaffens zu beschonigen.» Werner Herzog lief sich
von solcher Kritik nicht beirren. Mit dem Akrobatenstiick des Seil-
tanzers Philippe Petit, der die Distanz zwischen Apollo Kino, dem
neuen Festivalzentrum und dem Flakturm im Esterhdzypark hoch
iber den Dachern von Wien tiberquerte, gelang ein fulminanter
Auftakt.

Mit seinem Viennale-Programm versuchte Herzog unter dem
Leitmotiv «Kino als magischer Ort» die Aufgabe, spannende, aktu-
elle Filme zu prasentieren, mit seinen personlichen Leidenschaf-
ten in Einklang zu bringen.

Eine Aufstockung der Mittel von «einem Hungerbudget von
vier Millionen Schilling zu einem Schmalbudget von zehn Millio-
nen», wie es die APA formulierte, gab dem Leitungsduo gute Kar-
ten in die Hand, um die Viennale noch starker im allgemeinen Be-
wusstsein zu verankern. Werner Herzog lief3 es jedenfalls nicht an
personlichem Engagement mangeln: Er organisierte und mode-
rierte Diskussionen und veranstaltete «Filmstunden», in denen er
iber Vorstellungen vom Kino referierte. Trotzdem war das gla-
mourdse Intermezzo nach zwei Jahren wieder vorbei: Herzog sah
sich aufgrund kiinstlerischer Verpflichtungen und zahlreicher
Filmprojekte nicht mehr in der Lage, die Rolle des Viennale-Direk-
tors, so wie er sie verstand, auszufiillen. Reinhard Pyrker, der be-
reit war, das Festival weiterzufiihren, tiberwarf sich jedoch in in-
haltlichen Fragen mit der Stadt Wien und scheiterte mit seinen
Vorstellungen. Er ist die eigentlich tragische Figur der Viennale-
Geschichte: Lange bevor Kommissionen und Verbande sich zu
professionellen Lobbyisten des osterreichischen Films machten,
hatte er sich als einsamer Vorkampfer fir das heimische Kino ein-
gesetzt, nicht ohne dabei mit allerlei Intrigen und Widerstanden
konfrontiert worden zu sein. Pyrker war engagiert bis an die
Grenze des Moglichen, manchmal undiplomatisch, aber ganz und
gar seiner Sache verpflichtet. Im Tandem mit dem ein wenig un-
berechenbaren, aber zugleich charismatischen Werner Herzog
konnte Reinhard Pyrker kein Profil gewinnen. Und als nach des-
sen Abgang die Stunde gekommen schien, endlich seine eigenen
Vorstellungen zu verwirklichen, waren die Weichen von einigen
schon anders gestellt.
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Die neue Welle

Somit wurde die Viennale einmal mehr neu erfunden. Auf die alte
Doppeldirektion folgte eine neue Doppeldirektion: Bestellt wur-
den der ORF-Redakteur Wolfgang Ainberger sowie Alexander
Horwath, Filmkritiker des «Stan-
dard». Alter Hase plus junger Wilder
— das miisste doch eine gute Mi-
schung ergeben, war wohl das Kalkiil
des Kulturamtes. Ainberger hatte sich
als Miterfinder und verantwortlicher
Redakteur der Kultursendung
«Kunststiicke» profiliert und wurde
auch mit der Leitung der neu ins
Leben gerufenen Wiener Filmforde-
rung betraut. Horwath galt als Ver-
fechter einer popkulturell gepragten
Filmkritik, die nicht nur zum wieder-
holten Male den alten Kanon ab-
schreiten, sondern das Kino grund-
satzlicher auf seine gesellschaftli-
chen und kulturellen Wirkungen hin  Alexander Horwath und Wolfgang Ainberger
untersuchen wollte. Die interne Auf-

gabenteilung sah vor, dass Ainberger das Hauptfestival gestaltete,

wahrend Horwath ein Feuerwerk an Specials, Tributes und Son-
derveranstaltungen ziindete, viele davon auch auflerhalb des re-

guldren Viennale-Zeitraums. Das ergab in den ersten Jahren eine

spannende Mischung, die interne Konkurrenzsituation erzeugte

jedoch schnell eine erhebliche Reibungshitze. Wolfgang Ainber-

ger erwies sich als kompetenter Programmgestalter und machte

sich die Devise «Think Big» zu eigen: 1993 lief} er fiir die Viennale

eine ganze Gebaudeseite des Festivalhotels Hilton mit einer Rie-

senplane bespannen, die ein von Gottfried Helnwein gemaltes

Konterfei Arnold Schwarzeneggers zierte. Ein beachtlicher PR-Er-

folg, allerdings mit herben Konsequenzen fiir das Budget des Fes-

tivals. Alexander Horwath :

wiederum setzte etwa mit
einem Tribute fir den Gi-
allo- und Slasher-King Dario
Argento einen Akzent, der
die Offnung des Festivals fiir
neue und spannende Trends
in den darauffolgenden Jah-
ren ankiindigte.

Die anfanglich durchaus
konstruktive Zusammenar-
beit von Ainberger und Hor-
wath wurde bald durch in-
haltliche und personliche
Dissonanzen gestort, bis es
zum Bruch kam. Ainberger
kiindigte die Direktoren-
schaft vor Ablauf seines Ver-
trages auf, unter anderem
auch, um sich auf seine Ta-
tigkeit beim Wiener Film- Michelangelo Antonioni und Billy Wilder
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Martin Scorsese

Eric Pleskow und Hans Hurch

fonds zu konzentrieren. Ale-
xander Horwath leitete das Fes-
tival bis 1996 im Alleingang. Er
war aufgrund seines jugendli-
chen Alters der erste Viennale-
Direktor, der den Muff der
Nachkriegszeit, den selbstver-
ordneten Provinzialismus der
funfziger Jahre und die rabia-
ten politischen Auseinander-
setzungen des darauffolgenden
Jahrzehnts nicht mehr erlebt
hatte.  So konnte Horwath
frisch und undogmatisch an die
Sache herangehen. Unter sei-
ner Leitung gab es Programme
wie «Breathless! Pop Musik
Filme 1956-95», «Cool — Pop.
Politik. Hollywood 1960-68»
oder die Mitternachtsschiene
«Twilight Zone», bei der Horror,
Suspense und Crime prasentiert wurden und Filme wie TETSUO
von Shin'ya Tsukamoto fiir hitzige Debatten sorgten. In der Rick-
schau stellt sich seine Direktion als langst falliger Bruch mit be-
stimmten Werthaltungen dar. Mit der daraus folgenden Konse-
quenz, dass ein bestimmtes Genre- und Gebrauchkino genauso
wiirdig erachtet wurde, beim Festival vorgestellt und diskutiert zu
werden, wie die vielfach pradikatisierte und kanonisierte «Film-
kunst». Auf die wollte Horwath allerdings auch nicht verzichten.
Alte Meister wie Michelangelo Antonioni und John Cassavetes
hatten in der poppig-aufgefrischten Viennale weiterhin ihren
Platz. Ein besonderes Verdienst war die Schau «Aufbruch ins Un-
gewisse», in der erstmals die Arbeit und das Schicksal emigrierter
osterreichischer Filmschaffender umfassend gewiirdigt wurden.
Die Apotheose der Direktion Horwath war wohl der Besuch von
Martin Scorsese, dessen (Euvre das asthetische Programm der
neuen Viennale wohl am reinsten reprasentierte.

Play it dirty, play it class
1995 kiindigte Horwath nach fiinf Jahren seinen Ruicktritt an. Dies
stellte die Wiener Kulturpolitik vor die Aufgabe, wieder einen Di-
rektor aus dem Hut ziehen zu miissen, der schlie8lich mit Hans
Hurch gefunden wurde. Der ehemalige «Falter»-Kritiker, gelegent-
liche Kurator von Retrospektiven und kiinstlerische Leiter der
Initiative «hundertjahrekino» war seit Jahren eine fixe Grofle im
Wiener Kulturbetrieb. Bei den Filmtagen in Wels hatte er sich
durch polemische Auftritte den Ruf erworben, ein genauer und
manchmal gnadenloser Kritiker des Osterreichischen Films zu
sein. Gleichzeitig galt er als Apologet eines radikalen und minori-
taren Kinos, was einen Kritiker anlasslich Hurchs Bestellung zum
Direktor der Viennale zur Aussage veranlasste: «Und was uns
jetzt noch passieren kann: Jean-Marie Straub im Gartenbaukino.»
So schlimm wurde es dann aber doch nicht: Hurch spielt zwar
tatsdchlich regelmafig Filme von Straub/Huillet im zentralen Fes-
tivalkino, baute jedoch im Wesentlichen auf die bewahrte Grund-
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struktur des Festivals auf. Zu-
gleich setzte mit ihm nach der
eher popkulturellen Offnung
der Viennale eine deutliche Po-
litisierung ein. Um etwa zehn
Jahre alter als sein Vorganger,
verlagerte Hurch langsam, aber
nachhaltig die Akzente. Experi-
mentelles und dokumentari-
sches Kino sowie der Kurzfilm
fanden vermehrt Eingang in die
Programmierung, wobei in
manchen Jahren der Dokumen-
tarfilm nahezu ebenso stark
vertreten war wie ein klassi-
sches erzdhlerisches Kino. Die
zahlreichen Viennale-Specials
wahrend des Jahres gab Hurch Jean-Marie Straub, Daniéle Huillet und Hans Hurch

sukzessive auf und konzen-
trierte die Viennale wieder ganz auf das Festival selbst. Mit einer
gewissen Entdeckungslust widmete er innovativen, aber wenig
bekannten Filmemachern erstmalig Personalen und erinnerte an
wichtige politische Figuren des Kinos. Getreu seinem Motto
«Pflege das, was man dir vorhélt», suchte Hurch auch immer wie-
der den Konflikt mit dem heimischen Kino, was hin und wieder zu
unproduktiven Querelen fithrte. Auch in Richtung Genre- und Ge-
brauchskino erlaubt sich der
Direktor ein vorsichtig distan-
ziertes Verhaltnis. Auf Stars
mussten die Besucher der Vien-

nale trotzdem nicht verzichten:
Lauren Bacall, James Coburn,
Tilda Swinton und Jane Fonda
waren ebenso zu Gast wie die
Rocklegende Lou Reed oder zu-
letzt der Entertainer und politi-
sche Aktivist Harry Belafonte.
So hat sich in den letzten
Jahren etwas entwickelt, was
man vorsichtig «Modell Vien-
nale» nennen konnte: ein sorg-
faltiges Navigieren zwischen
den wesentlichen Momenten

des aktuellen Kinos, die Ausei-
nandersetzung mit einer leben- :
digen Kinogeschichte und ein Lauren Bacall und Kulturstadtrat Andreas Mailath-Pokorny
gewisser Instinkt fir das Popu-
lare.
Neben der Programmierung eines unabhangigen Festivals ist
es die erklarte Absicht von Hans Hurch, die Viennale ein wenig
aus der eigenen Milieu-Selbstgefalligkeit herauszulosen und das
Programm in einem groferen gesellschaftlich-kulturellen Kontext
zu diskutieren. Dazu tragen auch seine Eroffnungsreden zwi-
schen Geifdelung und Weihrauchkessel bei, die gerne am Beispiel
von Tagesaktualitaten grundsatzliche Kritik an den politischen
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Verhéltnissen iben. Nicht ohne dabei das Ritual der Eroffnung
manchmal zu einer Art Therapiesitzung unter Beteiligung des Pu-
blikums umzufunktionieren.

Die Personlichkeit des seit 1998 amtierenden Prasidenten, Eric
Pleskow, verleiht der Viennale eine biographisch beglaubigte, mo-
ralische Autoritat: Der Sohn einer jidischen Kaufmannsfamilie
musste auf der Flucht vor den Nazis in die USA emigrieren, wo er
nach zahlreichen lebensgeschichtlichen Wendungen bei United
Artists zum erfolgreichen Filmproduzenten wurde. Pleskow ver-
korpert ein osterreichisches Schicksal unter den Unrechtsbedin-
gungen des 20. Jahrhunderts und ist zugleich Reprasentant jener
osterreichischen Filmintelligenz, die mit Regisseuren wie Erich
von Stroheim, Fritz Lang und Josef von Sternberg im Hollywood-
Exil das moderne Kino wesentlich pragte.

Die Viennale ist, wenn man sie tiber den gesamten Zeitraum
von 50 Jahren betrachtet, eine veritable Erfolgsstory. Wobei das
Kunstwerk gelungen ist, sowohl Filmangebot als auch Zuschauer-
zahlen immer wieder zu steigern, ohne deshalb den expliziten
Anspruch auf inhaltliche und dsthetische Qualitat zu relativieren.
Grofse Momente entstehen durch intellektuelle Leidenschaft und
programmatischen Wagemut, nicht durch inszenierten Glamour
aus der PR-Abteilung oder populistische Anbiederung. So ist die
Viennale heute sowohl fiir viele Kritiker als auch fiir das zahlrei-
che Publikum zum Lieblingsfestival geworden. Stellvertretend sei
hier Fritz Gottler zitiert, der in der «Siiddeutschen Zeitung» be-
geistert schrieb: «Die Viennale, gerithmt als das schonste Cineas-
tenfestival der Welt, war immer auch politisch orientiert — kein
politisches Festival machen, sondern ein Festival politisch ma-
chen.»

Thomas Miefsgang
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