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Kant presenta la Critica del juicio como una teoria del uso "reflexivo" 0
"reflexionante" (reflectirend) del poder de juicio, y como una elucidaci6n de
las variedades principales de los juicios producidos por este uso distintivo
del juicio. En la introduccion publicada de esta obra, Kant caracteriza el
juicio reflexivo mediante un unico contraste con el uso mas cormin de la
facultad del juicio, que denomina juicio "determinante", Kant define "el
poderde juicio en general como una facultad para pensar 10particular como
contenido bajo 10universal". Pero, aparentemente, hay dos procedimientos
diferentes mediante los cuales podemos buscar subsumir particulares bajo
universales. En un caso: "Lo universal CIaregia, el principio, la ley) es
dado", y el poder de juicio busca "subsumir en el lo particular". A este uso
del poder de juicio, que es el unico que Kant habfa adoptado anteriormente
en la exposici6n de su filosofia te6rica, Ie da ahora el nombre de juicio
"determinante" (bestimmend). En cambio, "si 5610 10 particular es dado,
y para ese particular debe encontrarse 10 universal, entonces el poder de
juicio es meramente reflexivo (reflectirend)" (CJ, Iv, 179).1 *

1 Las citas de la Crtiica del juicio se indicaran con las iniciales "Cl", el mimero de la
secci6n en romano 0 arabigo, y la pagina del texto segun aparece en Kants gesammelte Schrif
ten, vol. 5, editado por la Real Academia Prusiana de Ciencias, Georg Reimer, Berlin, 1913.
Aunque "reflecting" (reflexionante) es mas literal que el can6nico "reflective" (reflexivo) como
traducci6n de refieairend, usare este ultimo debido a que estamos mas acostumbrados a el y
debido a que su terminaci6n adjetiva, en lugar de la terminaci6n en gerundio, la hace sonar
mas natural en la mayoria de los contextos en lengua inglesa. En diversos puntos a 10 largo
de la discusi6n siguiente haremos bien en recordar, sin embargo, que el termino original es
un gerundio, y por tanto tiene la connotaci6n de una actividad de reflexi6n. A excepci6n de
la antes mencionada, las obras de Kant seran citadas segun el volumen y la paginaci6n de la
edici6n de la Akademie [AA] .

• [Paul Guyer hace sus propias traducciones al ingles de la Cr(tica deljuicio. Las traduc-
ciones de es.ta obra al castellano parten de la versi6n de Manuel Garcia Morente y de J.L
Zalabardo (de la "Primera Introducci6n"); han sido cotejadas con la versi6n alemana, yen su
caso enmendadas incorporando las sugerencias de Guyer. En todos los pasajes tomados de las
obras de Kant, cuando hay diferencias de traducci6n del aleman, tanto en la versi6n espanola

[1]
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AI hacer esta distinci6n en su primera version de la introduccion.e Kant
se habfa referido a "conceptos", no a "universales":

El poder de juicio puede considerarse 0 bien como una mera facultad de re-
flexionar sobre una representacion dada segiin cierto principio, para llegar a un
concepto hecho posible por aquella, 0 bien como una facultad para determinar
un concepto subyacente a traves de una representacion empirica. En el primer
caso el juicio es reflexive, en el segundo, determinante (PI, V, 211).3

Este pasaje restringe el universal relevante en ambas forrnas de juicio a
conceptos, y al mismo tiempo aiiade el importante indicio de que incluso
cuando en ~l uso reflexivo del juicio se este bus cando un concepto para un
particular, no obstante, algun principio bajo cuya guia se busque el concepto
debe estar disponible. Este pasaje tambien leda un giro ligeramente distinto
a la concepcion del juicio deterrninante, pues aqui Kant sugiere que nuestro
objetivo al usar de este modo el poder de juicio no es meramente encon-
trar un ejemplo de un concepto general, sino hacer ese mismo concepto

como en la de Guyer, indicamos el termino aleman entre corchetes. "Power of judgement" es
la expresi6n que Guyer utiliza para 10que en aleman es el termino Urteilskraft, que usa Kant,
y que corminmente se ha traducido al castellano como "facultad de juzgar' 0 ':Juicio" --esta
Ultima expresi6n en mayiiscula para distinguirla de los juicios particulares. Es notorio que si
bien esta convenci6n tambien ha side adoptada en la versi6n inglesa modema de la Critica del
juicio, la de W.S. Pluhar, Guyer no la sigue. Respetando el uso del autor, y a pesar de su falta
de naturalidad, traducimos dicha expresi6n como "poder de juicio". [N. del t.]

2 Se sabe de dos versiones de la "lntroducci6n" a la Critica del juicio. La primera, que
se conoce comunmente como "Primera lntroducci6n", pudo haber sido redactada en 1789,
en una etapa inicial de la composici6n de la obra, pero segtin Kant no se us6 porque era
demasiado larga. Posteriormente la puso a disposici6n de J.S. Beck (vease la carta de Kant a
Beck, diciembre 4, 1792, 11, pp. 394-396) para que este la usara en la compilaci6n de sus
Erliiutemder Auszug aus den critischen Schriften des Herrn Prof. Kant (Extractos explicativos de
los escritos criticos de Kant), y partes de ella aparecieron en el volumen II (1794) de esta obra
bajo el titulo "Sobre la filosoffa en general". Fue identificada como borrador de la primera
introducci6n de la tercera Critica, y publicada completa como tal por Otto Buek en la edici6n
de los escritos de Kant editada por Ernst Cassirer (Bruno Cassirer, Berlin, vol. 5, 1922). La
introducci6n publicada con el texto principal fue aparentemente la ultima parte del libro
que Kant escribi6 en enero de 1790. Las diferencias principales entre ambas introducciones,
a mi modo de ver, estan en su tratamiento del juicio reflexive de sistematicidad, al cual la
introducci6n publicada mad .. un nuevo argumento de que la sistematicidad es condici6n de
la necesidad de las leyes de la naturaleza, 10 cual se discutira mas adelante, as! como en el
tratamiento que hace la introducci6n publicada del juicio como puente entre los campos de
naturaleza y libertad (C!, II, 176), de 10cual sugerire una interpretaci6n en las paginas finales
de este trabajo.

3 Las citas de la llamada "Primera Introducci6n" a la Critica del juicio son de Kants ge-
sammelte Schriften, vol. 20, editada por la Academia Prusiana de Ciencias, de Gruyter, Berlin,
1942. Se usaran las iniciales "PI" y el mirnero de la secci6n en caracteres romanos, seguido
por la paginaci6n.



LOS PRINCIPIOS DEL JUICIO REFLEXNO 3

mas determinado, afiadiendo a los predicados que ya estan contenidos en
el concepto general, y mediante los cuales el objeto particular se subsume
bajo el, otros predicados derivados del objeto particular. Ambas caracteriza-
ciones parecen indicar, sin embargo, que los usos determinante y reflexivo
del juicio son numericamente distintos y mutuamente independientes, Y;
por ello, que hay ocasiones en las que tratamos de encontrar particulares
para subsumir bajo conceptos 0 bajo otros universales que nos han sido
dados, y casos diferentes en los que tratarnos de encontrar conceptos u
otros universales apropiados para objetos particulares que nos son dados.

Este contraste es desconcertante e inadecuado por varias razones." La
dificultad mas obvia surge del hecho de que la imagen de buscar un con-
cepto general desconocido para un particular dado no parece apropiada
para todos, 0 tal vez ni siquiera para alguno de los casos de juicio reflexivo
que Kant describe en la Critica del juicio. Kant describe al menos cinco
formas distintas de juicio reflexivo en la introduccion y en las dos partes
principales de esta obra: el uso del juicio reflexivo para buscar un sistema
de conceptos y leyes cientfficas, que se describe en las dos versiones de la
introduccion a la obra; el juicio estetico, que adopta dos formas, a saber,
el juicio de 10 bello y el juicio sobre 10 sublime; y el juicio teleologico, que
tiene tambien al menos dos formas, a saber, eljuicio de la organizacion final,
ya no meramente mecanica, de organismos particulares en la naturaleza,
y el juicio de que la naturaleza como un todo constituye un sistema iinico
con un fin determinado. El juicio de 10 bello es aparentemente el menos
compatible con la caracterizacion inicial de Kant del juicio reflexivo, puesto
que el dice explicitamente que "es bello aquello que place universalmen-
te sin concepto" (Cl, § 9, 219), Y a la luz de esta afirmacion no es nada
obvio por que habriamos de bus car cualquier concepto, y menos aiin que
concepto podriamos buscar para un objeto bello. Pero tampoco es obvio
que conceptos se sup one que han de buscarse en los otros casos del juicio
reflexivo. AI dar cuenta de los juicios sobre 10 sublime, Kant enfatiza que el
juicio no es realmente acerca de objeto alguno, sino primeramente acerca de
nuestro propio estado mental (vease Cl, § 28, 264); su efecto es revelarnos
la fuerza de nuestra propia razon teorica y practica, pero ciertamente no 10
es el subsumir ningun objeto distinto de nosotros mismos bajo el concepto
de razon, Los otros tres casas de juicio reflexivo podrian verse como casos
en los que algo se subsume bajo el concepto de sistematicidad -conceptos
y leyes particulares de la naturaleza se subsumen bajo el concepto de un

4 En otro lugar he argumentado que la idea de que los usos determinante y reflexivo
del juicio proceden de modo mutuamente independiente esta mal encaminada; vease "Reason
and Reflective Judgement: Kant on the Significance of Systematicity", NaILs, no. 24, 1990,
pp.17-43.
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sistema de conceptos 0 leyes; organismos individuales se subsumen bajo el
concepto de un sistema; y los objetos que consrituyen la naturaleza como
un todo se subsumen bajo el concepto de un sistema- pero aun asf la
caracterizacion oficial del juicio reflexivo sigue pareciendo inadecuada, por
dos razones, Primero, en estos casos no parece que 10que deba buscarse sea
el concepto de un sistema, sino mas bien su ejemplificaci6n, esto es, aque-
lla sistematizaci6n particular que demuestre la sistematicidad de nuestros
conceptos de naturaleza, de entidades particulares en la naturaleza, 0 de
la naturaleza como un todo. Segundo, al menos en el primero de estos
casos 10 que se subsume bajo el concepto de un sistema no es ella mismo
un objeto particular en ningun sentido ordinario, sino una multiplicidad de
universales, a saber, conceptos empiricos 0 leyes de la naturaleza.

Un segundo problema con el contraste inicial que hace Kant entre el
juicio determinante y el juicio reflexivo es que su enfasis en la sola cuesti6n
de si un universal es dado 0 buscado, dificilmente pone de relieve toda
la complejidad de su concepci6n del juicio reflexivo. Si bien Kant sugiere
que hay alguna guia de principios incluso en el uso reflexivo del juicio, no
hace explfcito que el uso reflexive del poder de juicio produce y depende
de principios regulativos, no constitutivos, del juicio, y que los principios
regulativos requieren una caracterizaci6n compleja cuyos aspectos clave ex-
pliquen por que su uso puede ser s610 reflexivo y no determinante. Podria
argumentarse que todos los principios regulativos de la raz6n que Kant in-
troduce en su filosofia con anterioridad a la Critiea del juicio se reformulan
en la obra posterior como principios del juicio reflexivo, aunque talafir-
maci6n podria suscitar controversia. La afirmaci6n inversa -que todos los
principios del juicio reflexivo son principios regulativos- deberia estar me-
nos sujeta a controversia, y bastara para permitimos usar la caracterizaci6n
completa y compleja de Kant de los principios regulativos, a fin de elaborar
una caracterizaci6n mas completa y mas compleja del juicio reflexionante
que la que Kant nos ofrece mediante el mero contraste entre 10que es dado
y 10que debe buscarse.

Para dar una descripci6n compleja de las caracteristicas deljuicio reflexi-
vo me basare en la descripci6n que hace Kant de los principios regulativos,
y luego utilizare dicha descripci6n compleja para mostrar por que los cinco
tipos, superficiaImente distintos, de juicio reflexivo que se exponen en la
tercera Critica, son de hecho clasificados todos asi informativamente.

I.Las earaeteristicas de los principios regulativos

La concepci6n de Kant de un principio regulativo presenta tres caracterfsti-
cas principales:
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(i) Tipicamente, un principio regulativo nos conmina a buscar cierta uni-
ficaci6n 0 sistematizaci6n de un dominio de elementos ya dados, sean
estes objetos espacio-temporales, conceptCO',leyes, fines 0 sentimien-
tos. El principio establece esta sistematizaci6n como un objetivo de
nuestra investigaci6n 0 acci6n (y la investigaci6n misma puede ser
considerada como una forma fundamental de acci6n humana). Sin
embargo, por diversas razones, tal sistematizaci6n es algo que nunca
podemos aspirar a ccinseguir completamente en el curso ordinario de
la experiencia human a, de modo que el objetivo de un principio re-
gulativo es algo a 10que podemos aproximarnos idealmente 0, como
Kant dice en ocasiones, asint6ticamente, pero nunca completamente.

(ii) A pesar de esta restricci6n, seria irracional de nuestra parte perseguir
cualquier objetivo, cognoscitivo 0 practice, en ausencia de una creen-

. cia en la posibilidad de lograrlo; por esa raz6n, un principio regulativo
postula 0 esta acompafiado par la suposici6n de que el dominio de
nuestra investigaci6n 0 acci6n -la naturaleza misma- esta consti-
tuida de tal modo que hace posible alcanzar nuestro objetivo. Y puesto
que el intelecto humano se caracteriza por buscar siempre explicacio-
nes causales, el supuesto del principio regulativo de la posibilidad de
alcanzar su objetivo se acompafia normalmente del supuesto de un
Jundamento de esta posibilidad. Este ultimo tipicamerite adquiere la
forma de la postulaci6n de un creador inteligente de un orden de co-
sas, quien, segun nosostros, excede nuestros poderes de creacion. Kant
caracteriza estos supuestos, el de la posibilidad de alcanzar nuestro
objetivo y el de un fundamento de esa posibilidad, como trascendenta-
les y no como principios meramente l6gicos -pues debemos tomarlos
como caracteristicos de los objetos de nuestra investigaci6n 0 acci6n,
y no s610 de la forma de nuestras propias representaciones de esos
objetos. Eso no significa, empero, que pueda darse de ellos una de-
ducci6n trascendental como condiciones de posibilidad absolutamente
necesarias de cualquier experiencia de objetos. Mas bien, su estatus
es s610el de presupuestos de la racionalidad de nuestra actividad, sea
esta cognoscitiva 0 practica --:-sibien Kant esta finalmente dispuesto a
Hamar deducci6n trascendental a la demostraci6n de que un principio
regulativo es un presupuesto de este tipo.

(iii) Adernas de fundamentar la racionalidad de nuestra conducta, los prin-
cipios regulativos se caracterizan por dar lineamientos 0 una heuristica
para la conduccion de nuestra actividad cognoscitiva 0 practica. Tf-
picamente, dicha heuristica consta de una regIa 0 varias reglas que
podemos aplicar conscientemente al tratar de formular juicios sobre
objetos 0 representaciones ya dadas, 0 maximas acerca de deseos 0
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acciones que ya nos han sido dadas 0 sugeridas. Esta es una de las
razones por las cuales estos principios son reflexivos: no intervienen
en ninguna constitucion subconsciente 0 preconsciente de objetos, si-•no que se emplean en nuestra reflexi6n sobre nuestra experiencia de .
estados intemos u objetos externos, reflexion que se emprende como
parte del proceso de realizacion del objetivo de la sisternatizacion,

Antes de mostrar comopueden entenderse los cinco tipos de juicio reflexi-
vo elaborados en la Critica del juicio en funcion de estas tres caracteristicas
de los principios regulativos, ofrecere a continuacion alguna documenta-
cion, asf como una breve discusion en tomo a ellas, basandome sobre todo
en la Critica de la raz6n pura.

(i) EI objetivo de la sistematizacion

La caracterizacion inicial de Kant de los principios .regulativos'' aparece en
la primera parte del 'Apendice ala Dialectica trascendental", en la Critica de
la raz6n pura, lIamada "Del usa regulativo de las ideas de la raz6n pura". *

Segtin este texto, la facultad de la razon, a la cual adjudica Kant los
principios regulativos en tanto que derivan de las ideas de la razon, "no
produce, pues, conceptos (de objetos) sino que simplemente los ordena y
les da aquelIa unidad que pueden tener al ser ampliados al maximo" (A
643/B 671). AI orden que busca la raz6n Kant 10 llama inicialmente unidad
"colectiva" y no "distributiva": "la raz6n, por su parte, [unifica] la diversidad
de los conceptos por medio de ideas, ya que pone cierta unidad colectiva
como fin de los actos del entendimiento, actos que, en otro caso, s610 se
ocupan de la unidad distributiva" (A 644/B 672). Por unidad colectiva Kant
entiende la unificaci6n de un grupo de conceptos dentro de un solo sistema

5 En la disertaci6n inaugural (Sobre laformay principios del mundo sensible e inteligible)
de 1770 Kant incluye una lista de "principles de conveniencia" en la que mezcla 10 que despues
seria diferenciado como, por un lado, los principios constitutivos del pensar empfrico y, por
otro, los principios regulativos de la raz6n, 0 despues eljuicio reflexivo. (vease § 30,2, p. 418).
Esto muestra que no distinguia claramente entre principios regulativos y otros principios sino
hasta la redacci6n de la Crftica de la raz6n pura.

* Las citas en castellano de la Crftica de la raz6n pura estan basadas en la versi6n de
Pedro Ribas, Madrid, 1984, segun el metodo acostumbrado de paginaci6n de las ediciones
primera CW') y segunda ("B"), preparadas por el propio Kant. En su texro, Paul Guyer advierte
que citata esta obra segun la traducci6n inglesa elaborada por el propio Guyer y Allen Wood,
de pr6xima aparici6n en Cambridge University Press. Ahi donde, a mi juicio, la traduccion
espaiiola deba alterarse, y tratando de seguir las enmiendas de Guyer-Wood a la versi6n inglesa
de Kemp Smith, he introducido entre corchetes la expresi6n aiemana segun la edici6n de W.
Weischedel, Immanuel Kants Werkausgabe, vol. 4, Suhrkamp, Francfort del Meno, 1974. [N.
del t.]
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que culmina en un solo concepto 0 principio; asi, el objetivo de la acci6n
del entendimiento sobre sus propios conceptos, bajo la guia de la idea de
la raz6n, es nada menos que un sistema de estos conceptos:

Si echamos una ojeada a nuestros conocimientos del entendimiento en toda
su extension, vemos que 10 peculiar de la razon a este respecto, 10 que ella
intenta lograr, es 10 sistematico [das Systematischel del conocimiento, es decir,
su interconexion a partir de un principio. Esta unidad de la razon presupone
siempre una idea, la de la forma de un todo del conocimiento, un todo que es
anterior al conocimiento determinado [bestimmtenl de las partes y que contiene
las condiciones que determinan a priori la posicion de cada parte, asi como su
relacion con las demas, En consecuencia, esta idea postula en el conocimiento
del entendimiento una unidad completa gracias a la cual este conocimiento
sea no un agregado contingente, sino un sistema ligado por leyes necesarias (A
645/B 673).

Este pasaje sugiere que el uso regulativo de las ideas de la raz6n entraiia
siempre la prescripcion de un objetivo; que el objetivo es el de la sistema-
tizacion de las representaciones que estan ya disponibles para nosotros de
alguna forma, en este caso, los conocimientos del entendimiento; y que esta
unidad presupone un principio 0 ley necesaria segtin la cual se busca "la
posicion de cada parte, asi como su relaci6n con las dernas". Esta ultima
idea es ya un indicio de la naturaleza reflexiva y heurfstica del uso de los
principios regulativos, a la que regresare mas adelante. Por ahora comentare
sobre la limitaci6n que parece un complemento inevitable del objetivo de
sisternatizacion.

La sistematizaci6n de los conocimientos del entendimiento, que Kant
considera en el '1\pendice a la Dialectica", y al que regresa como la primera
forma de juicio reflexivo en las introducciones de la Ctitica del juicio, es la
organizacion de conceptos empiricos de clases de objetos naturales y/o de
conceptos empiricos de leyes naturales en un sistema en el que: (1) todos
los conceptos de orden inferior -esto es, mas detallados- son subsumi-
dos bajo conceptos de un orden cada vez mas alto segtin "un principio de
homogeneidad [Gleichartigkeit] de 10 diverso bajo generos mas elevados";
(2) los conceptos de especies son especificados mas cabalmente y son asi
llevados aun mas cerca de los objetos particulares de la experiencia, segtin
"un principio de variedad de 10 que es hornogeneo bajo especies inferiores";
y (3) la transici6n de conceptos de orden inferior a conceptos de orden
superior se hace 10 mas densa posible, segtin "otra ley de la afinidad de
todos los conceptos, que ofrece una transici6n continua de una especie a
otra mediante un incremento gradual de variedades". Kant llama a estos
tres principios 0 caracteristicas de un sistema de conceptos y/o de leyes
"los principios de homogeneidad, especijicaci6n ycontinuidad" (A657-658/B
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685-686), Yafirma que estos objetivos cognoscitivos, que son aspectos de
un objetivo global de sistematizacion, son objetivos que debemos procurar
siempre, asi como ideales a los cuales solo podemos aproximarnos, pero
nunca alcanzar plenamente (e.g. A 647/B 675); definen "s610 una unidad
proyectada, [que] hay que considerar como un problema, no como unidad
dada en sf' (A 647/B 675). Asi, siempre debemos buscar un solo "poder
fundamental" [Grundkraft] (A 647/B 675) en nuestra concepcion de la na-
turaleza, y aunque esa busqueda traera una organizacion cada vez mayor
a nuestra ciencia, realmente no podemos esperar alcanzar alguna vez este
objetivo; debemos procurar llevar nuestros conceptos especificos cada vez
mas cerca de la plena particularidad de los objetos naturales individuales,
y aunque asi haremos mas rica nuestra ciencia, no podemos esperar a1can-
zar alguna vez completamente este objetivo; por ultimo, aunque debemos
procurar construir un continuum de conceptos entre el orden mas bajo y el
orden mas elevado de conceptos, 0 infima species y genero maximo, 10cual
llevara aun mas orden a nuestra ciencia, aqui de nuevo no podemos esperar
lograr de hecho este objetivo.

Kant no explica por que estos objetivos no se pueden alcanzar plenamen-
teo En diversos lugares usa irnagenes espaciales, sefialando que asf como
no pueden alcanzarse puntos finales en la division del espacio, tampoco
pueden alcanzarse puntos finales ni en la determinacion ni en la simplifi-
cacion de conceptos. Asi, indica que cualquier concepto de clase tiene bajo
si una infinidad potencial de ejemplares, de modo que "tan imposible es
averiguar, desde la esfera abarcada por el concepto de un genero, hasta
d6nde puede llegar su division, como saber hasta donde puede llegar la di-
vision de la materia partiendo del espacio que esta puede ocupar" (A 655/B
683). Tambien sefiala que un concepto es como un punto en el horizonte,
desde el cual "tiene que poder sefialarse una infinita multitud de puntos", y
que "a su vez tiene un panorama mas reducido", el cual presumiblemente
puede siempre volverse mas estrecho sin convertirse nunca en un punto (A
658/B 686). Pero estas imagenes espaciales son s610analogfas, lQue clase
de argumento directo pudo haber tenido en mente Kant para sostener que la
sistematizacion, en sus diversos aspectos, debe permanecer siempre como
un ideal y por tanto sujeta a un principio regulativo, no a uno constitutivo?

Surgen aqui varias consideraciones. Una de elIas proviene directamente
de la divisibilidad infinita as! como de la extensionalidad infinita del espa-
cio: puesto que el espacio puede extenderse infinitamente, nunca podemos
viajar a todos los lugares de la naturaleza en los que pudieran encontrarse
objetos, y puesto que el espacio es infinitamente divisible, siempre puede
haber objetos mas pequefios en la naturaleza que cualquiera de los que hasta
ahora hemos encontrado; de modo que no tenemos ninguna seguridad de
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que nuestros conceptos de nivel inferior cubran todo 10 que deberian cubrir,
pues pueden aparecer objetos que estan mas alla 0 que son mas pequeiios
que cualquiera de los que hasta ahora se hayan subsumido. Ademas, dado
que nunca podemos enumerar cada punto en un continuum, sabemos a
priori que no podemos construir un continuum real de generos intermedios
entre nuestra especie mas baja y nuestro genero mas elevado, sino cuando
mucho una aproximaci6n finita a tal continuum. Kant sugiere tales conside-
raciones en la Jiische Logik cuando indica que "Como consecuencia de la ley
de continuidad [... ] no puede haber [... ] una especie [... ] mas baja.:'" Hay
otras consideraciones, de naturaleza mas puramente metafisica, a las que
tambien puede apelarse. Si suponemos que cada concepto de especie que
pod amos construir, no importa cuan detaHadamente, tiene solo un mimero
finito de predicados, pero que un objeto particular esta siempre especifi-
cado mediante una lista de predicados que se puede extender al infinito,
entonces habra siempre un hueco incluso entre el concepto mas especffico y
un objeto particular real. A esto puede referirse Kant cuando dice, tarnbien
en la Jasche Logik que "en la serie de especies y generos no hay concepto
mas bajo [... ] porque no es posible determinar tal concepto. Pues incluso
si tenemos un concepto que aplicamos inmediatamente a individuos, puede
todavia haber diferencias especfficas respecto a el que no notemos, 0 que
pasamos por alto"," Por razones de este tipo, parece verosfrnil la afirmaci6n
de Kant de que los objetivos de la especificaci6n y la afinidad son siempre
ideales a los que uno se aproxima asintoticarnente, pero que nunca se logran
por completo.

Queda menos claro por que el objetivo de subsumir todos los conceptos
clasificatorios bajo un solo genero superior, 0 todas las leyes explicativas de
la naturaleza bajo la ley de un solo poder fundamental, debe permanecer
como un mero ideal (A 649-650/B 677-678). Kant observa que "fue un
gran logro que los qufrnicos pudieran reducir todas las sales ados generos
principales, acidos y alcalinos, pero incluso intentaron considerar esta di-
ferencia como una simple varied ad 0 manifestaci6n distinta de una misma
materia [... ] [y] no pueden apartar [del pensamiento] la sospecha de que,
tras esa variedad se esconde un iinico genero, leisospecha incluso de que
esas tierras y esas sales poseen un principio cormin" (A 652-653/B 681-
682). Pero no dice por que este pensamiento debe quedarse como una mera
conjetura que, aunque valiosa para estimular la continuaci6n de la inves-
tigaci6n, nunca sera, sin embargo, confirmada. El ejemplo indica que s610
se cuenta con el hecho empirico de que los qufrnicos de la epoca no habian

6 Vease: Immanuel, Kant, Lectures on Logic, Cambridge University Press, Cambridge,
1992, p. 595.

7 Ibid.
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encontrado aun tal principio fundamental, asi como los fisicos de nuestra
propia epoca aun no encuentran una teoria de campos unificada. Tal vez
en el fondo Kant tiene en mente la concepcion, que mantuvo durante toda
su vida, de que cualquier teoria ffsica debe siempre mantener una dualidad
de fuerzas de atracci6n y repulsion," pero ciertamente no 10dice.

Cuando abordemos las formas particulares del juicio reflexivo que se
describen en la tercera Ctitica, veremos que hay diversas razones por las
cuales los distintos tipos de sistematicidad que son los objetivos de tales jui-
cios deben siempre permanecer como ideales, y por los cuales los principios
del juicio reflexivo son siempre principios regulativos. Por ahora podemos
quedamos con la conclusion de que el objeto de un principio regulativo es
siempre un ideal de sistematizaci6n que nunca se alcanza completamente.

(ii) Principios trascendentales mas que principios meramente l6gicos

Kant afirma que un principio de sistematicidad es siempre trascendental, y
no meramente l6gico. Esto es, aunque el objetivo que para nosotros esta-
blece el principio regulativo puede ser el de imponer un orden sistematico
sobre nuestros conceptos 0, mas generalmente, sobre nuestras represen-
taciones, no tendrfa ningtin sentido perseguir tal objetivo si pensaramos
que los objetos de nuestras representaciones hacen imposible que podamos
lograrlo. Debemos creer, mas bien, que los objetos que dan contenido a
nuestras formas vadas de representaci6n hacen al menos posible el orden
que deseamos en nuestra representaci6n sistematica de los mismos. Es esto
10 que plantea Kant al decir que debemos presuponer no meramente un
principio l6gico, sino un principio trascendental de sistematicidad, el cual
interpretamos diciendo que la presuposici6n de la posibilidad de establecer
el orden intemo que buscamos en nuestras representaciones debe funda-
mentarse en la postulaci6n de un orden extemo u ontologico en los objetos
de esas representaciones, aunque, como Kant afirma inicialmente, no pue-
da darse una deducci6n trascendental de esta presuposici6n onto16gica --0

como dice despues, la deducci6n trascendental de tales principios afirma
menos de 10que esperariamos. En ambas consideraciones, la presuposici6n
del orden necesario en los objetos de nuestra investigaci6n sigue siendo va-
lida como regulativa y no como constitutiva, por mas que sea trascendental
en cuanto a laforma. Kant indica este punto claramente en su discusi6n de
la postulaci6n de un unico poder fundamental:

8 La exposicion mas completa de Kant de esta concepcion, ya presente en la Monadologia
fisica de 1756 (proposicion X, 1: 483-485) [AA] I, se halla en los Principios metafisicos de
la ciencia natural (1786), cap. 2, "Principios metaffsicos de la dinamica", especialmente las
proposiciones 1 y 2, 4: 496-500 [AA] rv
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De hecho, ni siquiera se puede ver como podria haber un principio logico de
unidad racional de las reglas si no presuponemos otro de tipo trascendental por
el que se admita a priori semejante unidad sistematica como necesaria, como
inherente a los objetos mismos. En efecto, leon que derecho puede la razon exi-
gir en su uso logico que la diversidad de poderes [Kriifte] que la naturaleza nos
presenta sea tratada como una unidad meramente oculta? lComo puede exigir
que esta sea derivada, en la medida en que de la misma razon dependa, de un
poder fundamental? lComo podrfa reclamar esto si fuera libre de conceder que
es igualmente posible que todas las fuerzas sean heterogeneas [ungleichartig]
y quesu derivacion de la unidad sistematica no se adecue a la naturaleza? (A
650-651/8678-679)9

Kant esta asumiendo un canon fundamental de racionalidad segun el cual
es irracional perseguir un objetivo, sea cual sea su importancia, si uno cree
que su realizacion es imposible.

En la Critica de la raz6n prtictica, el argumento de Kant en el sentido
de que los postulados de la razon pura practica son condiciones necesarias
para la biisqueda racional del bien supremo, tambien supone que la bus-
queda de un objetivo s6lo es racional si esta acompaftada por la creencia
en la posibilidad de alcanzarIo, y va un paso mas alla al afirmar que esta
posibilidad misma debe representarse como poseedora de un fundamento
en la existencia de una condici6n suficiente para ella. No es este el lugar
para un discusion extensa del bien supremo, aunque veremos hacia el final
de este trabajo que este concepto es de hecho el punto culminante de la
teoria kantiana del juicio reflexivo. Por ahara solo quiero indicar dos cosas.
Primero, Kant considera que aunque la felicidad no puede ser el motivo de
la virtud, el fin que la virtud de hecho dicta es la busqueda de la felicidad
colectiva sistematica de la comunidad de agentes morales, y seria irracional
ser virtuoso si uno supiera que la consecusi6n de esa felicidad es imposible:

Ahora bien, puesto que el fomento del bien supremo [... ] es un objeto a priori
necesario de nuestra voluntad, y esta inseparable mente ligado a la ley moral,
la imposibilidad del primero debe probar tambien la falsedad del segundo. Por
tanto, si es imposible el bien supremo segtin reglas practicas, entonces la ley
moral, que ordena fomentar el bien supremo, tam bien debe ser fantasiosa y
estar ajustada a un fin vacio e imaginario, y por tanto en SImismo falso. (CRPr,
114)"

9 Kant reitera este punto acerca del principio de homogeneidad 0, como tambien 10

llama, el principio de los generos, en A 653-{i54/B 681-{i82; 10 reitera en relaci6n con la ley
de especificaci6n en A 656/B 684, asi como en relaci6n con la ley de afinidad, 0 ley de la
continuidad de especies y generos, en A 660/B 688.

" La versi6n espanola de los pasajes citados de la Critica de la raz6n practica ha sido
tomada de la traducci6n preparada por Dulce Maria Granja para ser publicada por Anthropos-
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Kant supone ademas que este objetivo no debe ser s610 l6gicamente po-
sible, esto es, que su concepto no contenga una contradicci6n intema, sino
realmente posible, 10 que significa que tiene un fundamento en algo que
existe. Infiere asi que el fundamento de la posibilidad real de un sistema de
felicidad en la naturaleza puede ser s610 un autor de la naturaleza, el cual
haya establecido leyes para la naturaleza que hagan posible la realizaci6n
conjunta de la virtud y la felicidad:

Por tanto, la causa suprema de la naturaleza, en la medida en que debe presu-
ponerse para el bien supremo, es un ser que mediante entendimiento y voluntad
es la causa (yen consecuencia el autor de la naturaleza, esto es, Dios. En
consecuencia, el postulado de la posibilidad del bien supremo derivado (el me-
jor mundo) es al mismo tiempo el postulado de la realidad del bien supremo
originario, a saber, la existencia de Dios. Ahora bien, era para nosotros un
deber promover el bien supremo, y por tanto no solo estamos autorizados sino
obligados, por una necesidad ligada al deber como exigencia a presuponer la
posibilidad de este bien supremo.To cual, puesto que solo tiene lugar bajo la
condicion de la existencia de Dios, conecta inextricablemente tal presuposicion
con el deber, es decir, es moralmente necesario asumir la existencia de Dios.
(CRPr,126)

Podemos ahora apreciar la estructura -no meramente bipartita, sino
tripartita- de muchos de los principios regulativos de Kant. En primer
termino esta 10que podernos describir como el objetivo intemo de ordenar
nuestra propia actividad cognoscitiva 0 practica -en el contexto te6rico, el
ideal16gico de cierto ordenamiento en la estructura de nuestros conceptos;
en el contexto practice, el ideal de un orden sistematico en nuestra biisqueda
colectiva de felicidad. En segundo termino se halla la presuposici6n de
que aquellos objetos que constituyen la esfera dentro de la cual debemos
perseguir este objetivo hacen que sea posible alcanzarlo. Asl, la naturaleza,
considerada como el dominio de objetos para la investigaci6n te6rica, debe
ser presupuesta para hacer posible una conceptualizaci6n sistematica de
esos objetos; y la naturaleza, incluyendo la naturaleza humana, considerada
como la esfera de nuestra actividad practica debe presuponerse para hacer
posible un sistema de la felicidad. Finalmente, empero, tales presupuestos
de posibilidad no se bastan a SI mismos, sino que deben a su vez estar
basados en un poder 0 acci6n que se asume no como meramente posible,
sino como actual.

Kant llama trascendentales, y no meramente 16gicos, a los principios
regulativos porque requieren ciertos supuestos acerca de posibilidades obje-

UAM.Paul Guyer cita sus propias traducciones en lengua inglesa de la edici6n de la Academia
de Ciencias de Berlin. [N. del t.]



LOS PRINCIPIOS DEL JUICIO REFLEXNO 13

tivas -esto es, posibilidades inherentes en los objetos- y sus fundamentos
reales. AI mismo tiempo, el insiste en que hay ciertas limitantes sobre la
posibilidad de probar [provability] tales supuestos: no alcanzan el estatus
de principios constitutivos de la posibilidad de la experiencia misma, sino
que permanecen como presuposiciones de la racionalidad de nuestra pro-
pia conducta, presuposiciones que es enteramente natural que hagamos, y
que no son demostradamente falsas, y de hecho son altamente beneficas.
Por esas razones es racional que nosotros creamos en ellas, pero no son
demostrables de otro modo. Inicialmente Kant expresa tal estatus de los
principios regulativos, en el 'Apendice a la Dialectica trascendental" de la
primera Critica, diciendo que los ide ales regulativos producen principios
trascendentales, pero no una deduccion trascendental. Despues sefiala, sin
embargo, que la dernostracion de estos puntos es la deduccion trascendental
de un principio regulativo, y a 10 largo de la teoria del juicio reflexivo usara
esta concepcion minima de lo que es una deducci6n trascendental.

En el 'Apendice a la Dialectica trascendental", Kant dice que el principio
de "unidad sistematica 0 racional de la diversidad de los conocimientos
del entendimiento" no es un principio trascendental, sino solo un principio
logico, porque no podemos decir que "la constitucion de los objetos 0 la
naturaleza del entendimiento que los conoce como tales este determina-
da hacia la unidad sistematica"; mas bien, la unidad sistematica es "s610
algo subjetiva y logicamente necesario, como metodo, [no] objetivamente
necesaria" (A 648/ B 676). Por ello, el uso de la raz6n para producir un
principio de sistematicidad "no es propiamente constitutivo, es decir, no
es de tal indole que de el se siga, si queremos ser plenamente rigurosos,
la verdad de la regIa general asumida como hip6tesis [... ] sino que este
uso es simplernente regulativo, para unificar en la medida de 10 posible los
conocimientos particulares y aproximar asi la regla a la universalidad" (A
647/B 675). Inmediatamente despues de estos argumentos, Kant afirma
primero que no tendria sentido adoptar el "principio logico de la unidad
racional bajo reglas" a menos que tambien se presuponga el "principio tras-
cendental" de que "tal unidad sistematica [pertenece] al objeto mismo" (A
650/B 678), y esta afirmaci6n dirige la discusi6n detallada que emprende
a continuaci6n acerca de los principios sisternaticos de homogeneidad, es-
pecificidad y afinidad. Kant luego completa esa discusi6n con la conclusion
de que los principios de sistematicidad son trascendentales, porque debe
considerarse que son acerca de los objetos de nuestra investigacion cientifi-
ca, pero tambien son regulativos, porque son indeterminados y no admiten
una deducci6n trascendental, presumiblemente porque no puede mostrarse
que son condiciones de la posibilidad de la experiencia misma:
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Lo notable de estos principios [... ] es esto: que parecen ser trascendentales
y, si bien no contienen mas que ideas que hay que seguir en el uso empfrico
de la razon, ideas que este uso solo puede seguir asintoticamente, por asf de-
cirlo, esto es, aproximandose a elIas sin aIcanzarlas nunca, poseen, en cuanto
proposiciones sinteticas a priori, una validez que, aunque indeterminada, es
objetiva; estos principios sirven, ademas, como regla de la experiencia posible.
Empleados como principios heuristicos, dan tam bien buenos resultados en la
elaboracion de la experiencia, sin que, no obstante, pueda llevarse a cabo una
deduccion trascendental de los mismos, 10 cual, como ya hemos dernostrado
antes, es siempre imposible en relacion con las ideas. (A 663-664/B 691-692)

Esta es la caracterizaci6n inicial de los principios regulativos como princi-
pios trascendentales de los que no puede darse una deducci6n trascendental:
podriamos decir que tienen la forma semantica de supuestos acerca de ob-
jetos, pero no tienen el estatus epistemico de condiciones absolutamente
necesarias de la posibilidad de la experiencia.

En la segunda parte del 'Apendice", sin embargo, Kant parece cambiar
el rumbo una vez mas, y mantiene que "un concepto a priori no puede ser
empleado con seguridad si nei se ha efectuado antes su deducci6n trascen-
dental". Asi, incluso las ideas de la raz6n pura, y los principios regulativos
basados en ellas, deb en admitir alguna forma de deducci6n trascendental,
aunque un uso trascendental de tales principios, para conocer objetos solo
mediante ellos, llevaria solamente a la ilusi6n metaffsica. De modo que estas
ideas deben admitir alguna deducci6n trascendental, aunque no sera de la
misma clase que aquella que se ofrece para las categorias del entendimiento:

Las ideas de la razon pura no admiten una deduccion semejante a la de las
categorfas. Pero, si han de tener al menos alguna validez objetiva, aunque sea
indeterminada, y no han de representar solo vacfos entes de razon [... ], tiene
que ser posible efectuar una deduccion de las mismas, aunque sea muy distinta,
por supuesto, de la que puede realizarse con las categorias. (A 669/B 697-698)

Sin embargo, tal vez la sustancia de la posici6n de Kant cambie menos que
su propia caracterizaci6n de ella, pues la deducci6n que el procede a dar de
las "ideas trascendentales" y los principios regulativos que en ellas se basan,
es de hecho muy distinta de la prueba de que la aplicaci6n de las categorias
a 10 diverso en la intuici6n es la condicion necesaria de la posibilidad de
la experiencia. Kant argumenta que si uno puede mostrar "que todas las
reglas del uso empirico de la raz6n bajo la presuposici6n de un objeto en
la idea [... ] llevan [fUhren] a unidad sistematica, siempre ampliando el
eonocimiento de laexperiencia,pero no pudiendo nunea oponerse a el",
entonces esto sera la deseada "deducci6n trascendental de todas las ideas
de la raz6n espeeulativa" y de "los principios regulativos para la unidad



LOS PRINCIPIOS DEL JUICIO REFLEXNO 15

sistematica de 10diverso en el conocimiento empirico en general". (A 672/B
699). Esta deducci6n s610 busca mostrar que la adopci6n de principios
regulativos de sistematicidad es uti! para extender nuestro conocimiento
empirico, y que las condiciones de posibilidad de tal conocimiento no la
excluyen. En otras palabras, la adopci6n de tales principios es de beneficio
practice en la busqueda de conocimiento empirico, yno viola ninguna de
las condiciones de su posibilidad. Esto es muy distinto que probar que estos
principios son ellos mismos condiciones de posibilidad del conocimiento
empfrico que se satisfacen invariable mente. Por ello, la contradicci6n entre
la posici6n de Kant en la primera secci6n del "Apendice" y su posici6n en la
segunda es s610 de palabra.

En la continuaci6n de este trabajo veremos que la idea de que se puede
mostrar, sin violar ninguna condici6n te6rica necesaria, que los principios
regulativos son de interes practico puede ser un rasgo cormin en todos los
argumentos que Kant ofrece en tomo a tales principios, aunque a menudo, y
tal vez en ultima ins tan cia, el beneficio practice que Kant tiene en mente 10
sea en el sentido especial kantiano, a saber, moral. Antes de pasar a nuestro
examen de las formas especfficas deljuicio reflexivo, nos resta anotar algu-
nos puntos. Quiero comentar, primero, en tomo a un termino que introduce
Kant para caracterizar los principios regulativos en la Critica del juicio, el
termino "heautonomia" (Heautonomie). En la introducci6n publicada a la
tercera Critica, escribe Kant: .

El poder de juicio tiene pues un principio a priori de la posibilidad de la na-
turaleza, aunque solo en una consideracion subjetiva, en la que prescribe una
ley para la reflexion sobre la naturaleza, no a la naturaleza (como autonomia),
sino a sf mismo (como heautonornfa), y puede llamarsele [por ejemplo] ley de la
especificaci6n de la naturaleza en relacion con sus leyes empiricas, y esta ley no
la conoce ella a priori en la naturaleza, sino que la asume en favor de un orden
en su division que nuestro entendimiento puede conocer ... (CJ, V, 185-186)

Esto parece sugerir que podemos concebir un principio del juicio reflexivo
como un principio intemo para guiar nuestro juicio en la investigaci6n cien-
tffica de la naturaleza, sin concebirlo al mismo tiempo como un principio
sobre la naturaleza misma. Sin embargo, como acabamos de ver, Kant habfa
mantenido anteriormente que buscar un orden sistematico en nuestros con-
ceptos de objetos sin suponer que los objetos mismos pueden producir tal
orden es un paradigma de irracionalidad. Nada dice en el contexto presente
que sugiera que ha revisado sus canones de racionalidad; asf que debemos
ser precavidos en nuestra interpretaci6n de "heautonomia". Esta no puede
significar que los principios del juicio reflexivo se limitan semcfnticamente
a afirmaciones acerca de nosotros mismos, en contraste con asertos acerca
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de objetos, pues se ha argumentado que los principios regulativos son 0

dependen de supuestos que son trascendentales -acerca de objetos- en
su forma. Mas bien, "heautonomia" debe caracterizar el estatus epistemico de
estos principios: debe significar precisamente que estos principios son tales
que nos es titil adoptarlos para nuestros propositos teoricos (0 practices), y
que no quedan excluidos por las condiciones necesarias de posibilidad de
la experiencia, pero que no pueden ser incluidos dentro de estas. De modo
que la "autonomfa" de los principios constitutivos con los que contrasta
la "heautonomia" de los principios regulativos debe ser nuestro poder de
imponer las condiciones necesarias de laexperiencia sobre los objetos de la
misma, mientras que los principios "heautonomos" deben ser aquellos que
nosotros concebimos que son acerca de objetos pero que no podemos --de
manera autonoma, por nuestro propio poder- imponer sobre esos objetos.

(iii) Los principios regulativos son heuristicos

Tipicamente, los principios regulativos no solo establecen un objetivo para
nosotros, sino que incluyen, 0 estan asociados con procedimientos que po-
demos usar para alcanzar este objetivo. Asi, en el pasaje sobre la deduccion
trascendental de las ideas de la razon pura recien citado, Kant escribe:

Se dice, por ejem'plo, que hay que considerar las cosas del mundo como si
recibieran su existencia de una inteligencia superior. De esta forma, la idea no
es en realidad mas que un concepto heuristico, no ostensivo; no indica que
es un objeto, sino c6mo hay que buscar, bajo la direcci6n de un concepto, la
constituci6n [Beschaffenheitl y la conexi6n de los objetos de la experiencia en
general. (A 670-671/8 698-699) ~

El termino "ostensivo" no significa para Kant 10 que para nosotros, a
saber" que el significado de un termino puede ensefiarse apuntando a un
objeto al que se aplica; mas bien, el usa el termino para designar un tipo de
prueba, que contrasta con la prueba "apagogica": una prueba apagogica es
indirecta, y prueba su conclusion mostrando que hay una contradiccion al
asumir su negacion, mientras que una prueba ostensiva es directa, 0 como
decimos ahora, constructiva, y prueba su conclusion construyendo de hecho
un ejemplo de ella (vease A 789-790/B 817-818). Un concepto 0 principio
ostensivo, por analogfa, seria aquel que es suficiente para la construccion de
su objeto, y que garantiza asf la posibilidad real de su objeto; en contraste,
una idea 0 principio heuristico serfa aquel que nos da un metoda para
buscar un objeto, presumiblemente un metodo racional que tiene mayor
probabilidad de exito que una "reflexion meramente arbitraria y ciega sin
ninguna expectativa bien fundada de su conformidad con la naturaleza"
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(PI, V, 212), Y que no bastaria por SImisma para garantizar la posibilidad
real de su objeto 0 literalmente para construir su objeto. El uso exitoso de
un principio heurfstico siempre depende de factores que estan mas alla de
dicho principio, de factores que de hecho estan mas alla de nuestro control,
de modo que hay siempre cierta contingencia subyacente en el uso exitoso
de un principio heurfstico. Un elemento irremediablemente contingente es
una nota caracteristica incluso del mejor usa posible de todos los principios
del juicio reflexivo.

Kant hace explicito este elemento de contingencia en el pasaje que sigue
a la exposicion de la homogeneidad, la especificacion y la afinidad como
tres componentes del ideal general de sistematicidad:

La idea de la razon es el analogo de un esquema de la sensibilidad, pero con la
diferencia de que la aplicacion del concepto del entendimiento al esquema de la
razon no constituye un conocimiento del objeto mismo (a diferencia de 10 que
ocurre al aplicar categorias a sus esquemas sensibles), sino una simple regla 0

principio de la unidad sistematica de todo uso del entendimiento. Ahora bien,
dado que todo principio que impone a priori al entendimiento una completa
unidad en su empleo, posee tambien validez, aunque solo indirectamente, res-
pecto del objeto empirico, los principios de la razon pura tendran igualmente
realidad objetiva con respecto a ese objeto, si bien no para determinar algo en
el, sino para indicar el procedimiento segun el cual puede el uso empfrico y
determinado del entendimiento concordar plenamente consigo mismo, proce-
dimiento consistente en que el uso del entendimiento sea, en la medida de lo
posible, enlazado con el principio de la completa unidad y derivado de el, (A
665/B 693-694)

El enfasis de Kant en las palabras "en la medida de 10 posible" indica que
aun cuando tengamos un principio que produzca un procedimiento para
conducir la investigacion empirica, no esta en nuestro poder el determinar
hasta donde podremos llegar en la aplicacion exitosa de dicho procedimien-
to. El grado de exito que tengamos en la sisternatizacion del conocimiento
empirico dependera, al menos en parte, de los conceptos y leyes empfricas
que constituyen tal conocimiento, los cuales a su vez dependeran de 10
diverso de la intuicion sensible. Los principios regulativos son heuristicos
en tanto nos ofrecen procedimientos y metodos para la investigacion 0 la
accion, pero no pueden determinar a priori el grado de exito que tendre-
mos en esta conducta de investigacion, pues ellos mismos no constituyen
los objetos de nuestra investigacion.

Hay una variacion considerable en los aspectos heurfsticos de las cinco
formas distintas deljuicio reflexivo que Kant discute en la Critica deljuicio,
pero de cualquier manera vale la pena detenemos en algunos ejemplos de
esta funci6n heuristica que ofrece en el '~pendice a la Dialectica trascen-
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dental". En la primera seccion del ')\pendice", despues de su exposicion
detallada de la diversidad, afinidad y unidad, Kant introduce un ejemplo
de como podemos usar el ideal de "la afinidad de 10 diverso, sin detri-
mento de su varied ad, bajo un principio de unidad", no solo para buscar
la sistematizacion de conocimiento empirico ya dado anteriormente, sino .
de hecho para buscar conocimiento empirico de intuicion empirica que no
haya sido previamente organizada. AI buscar una representacion adecuada
del movimiento planetario, argumenta Kant, primero se intento el concepto
simple de orbitas perfectamente circulares, pero despues, ante la dificultad
de dar cuenta de datos mediante dicho concepto, se requirio descender
a un concepto que se adecuara mas cercanamente a las observaciones, a
saber, el concepto de orbitas elipticas (A 662/B 690). Esto es un ejemplo
de 10 que Kant llama "especificacion", en la que se llega a un concepto de
especie que se aproxima mas a los particulares que estamos tratando de
comprender. Luego, al tratar de entender los movimientos de los cometas,
tanto con miras a su propio conocimiento como para lograr un sistema mas
completo de los movimientos celestiales, ascendimos a un concepto mas
general de curvas, a partir del cual pudimos a la vez descender a las curvas
parabolicas particulares que se adecuaban a los movimientos observados de
los cometas. Este es un ejemplo de ascenso desde conceptos mas especificos
hasta conceptos mas generales, que Kant llama "homogeneidad", y tambien
es un segundo ejemplo de especificacion, Ademas, puesto que hay de hecho
un mimero infinito de curvas en la clase que incluye el circulo, la elipse y la
parabola, tenemos tambien 10 que Kant llama "afinidad", Pero, como queda
claro en el ejemplo, si bien la construccion de esta familia de curvas nos
da un metodo y una estrategia para descubrir y sistematizar las orbitas de
los cuerpos celestes, yes, en este sentido, heuristico, esta fuera de nuestras
capacidades determinar a priori precisamente que miembros de esta fami-
lia -que elipses y que parabolas- seran de hecho los mas adecuados para
esos movimientos. Ese es un asunto empfrico que introduce un elemento
irremediable de contingencia en nuestro procedimiento. De modo que el
procedimiento, a la vez que es racional, esta abierto a 10 contingente.

En la segunda seccion del 'Apendice", Kant argumenta que las ideas racio-
nales del alma, el cosmos y Dios, las cuales solo pueden conducir a ilusiones
metafisicas si equivocadamente se las toma por conceptos autosuficientes de
entidades reales, pueden no obstante ser usadas para guiar nuestra busque-
da de conocimiento empirico sistematico de fenomenos mentales y ffsicos
(A 670/B 698-699). Por ejemplo, la idea del yo como una sustancia simple,
que conduce a un mero paralogismo si se la toma por un principio consti-
tutivo para la psicologia racional, es, sin embargo, un principio heuristico
valioso para la psicologia empfrica, porque nos lleva aver hasta donde
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podemos llegar al representar "todas las determinaciones [del alma] como
en un iinico sujeto, todos [sus] poderes [Kriifte], dentro de 10 posible, como
derivados de un solo poder fundamental [Grundkmft]" (A 682/B 710). La
idea de Wolff de que todas las form as del pensamiento humano se reducen
a manifestaciones de una sola facultad de representacion no tiene funda-
mento como afirmacion metafisica, pero es un supuesto util al tratar de
introducir orden en 10 que de otro modo serian listas azarosas de poderes
de la mente que encontramos en los libros de texto de psicologfa empirica.
En efecto, pensar en poderes de la mente como si fuesen todos especies
de un solo genero fundamental puede llevarnos a descubrir poderes que
hasta ahora pasan desapercibidos, percatandonos de 10 que de otro modo
serian huecos en el sistema -del mismo modo que pensar sistematicamente
acerca de las orbitas puede permitimos predecir la aparici6n de un planeta
que hasta ahora haya pasado desapercibido. Sin embargo, como de nuevo
10 sugiere la frase "dentro de 10 posible", no podemos determinar a priori
hasta d6nde podemos de hecho llegar con este metodo de sistematizaci6n,
y podrfarnos descubrir que aparentemente no es posible reducir los diver-
sos poderes a un mimero menor de dos 0 tres poderes fundamentales. De
nuevo, un principio regulativo es heuristico en tanto sugiere a priori un
metodo y un procedimiento para la biisqueda de conocimiento empirico,
pero es meramente heuristico en tanto que el grado del exito que tengamos
para lograr el objetivo que el principio ha definido sigue estando abierto a
las contingencias de nuestra intuici6n empfrica.

A partir, entonces, del tratamiento kantiano de los principios regulativos
en la Critica de La raz6n pura, podemos inferir que tales principios (i) es-
tablecen el objetivo de la sistematizaci6n del conocimiento 0 la accion;
(ii) acompaiian este objetivo con un presupuesto trascendental: que si bien
los objetos de nuestra investigaci6n 0 accion hacen posible ellogro de este
objetivo -y hay un fundamento para esta suposicion=-, solo permiten, en el
mejor de los casos, una deduccion trascendentallimitada de este presupues-
to; y (iii) prove en un metodo heuristico para buscar este objetivo, aunque
de tal suerte que esta sujeto a las contingencias de la situacion empirica.
Usaremos ahora esta caracterizacion de los principios regulativos para 10
que en sf mismo sera una comprension sistematica de los cinco casas de
juicio reflexivo elaborados en la Critica del juicio,

II. Las formas del juicio reflexive

En la Critica de La razon. pura, los principios regulativos se asignan a la
facultad de la razon porque derivan de las ideas de la razon, y porque no se
aplican directamente a objetos, sino que se emplean para guiar la biisqueda
de orden entre conceptos que se toman como ya provistos por el ejercicio
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previo del entendimiento sobre la sensibilidad. En este sentido, el uso de los
principios regulativos es analogo al uso 16gicode la raz6n en la inferencia, el
cual tambien ordena el material que el entendimiento le presenta, aunque,
en el caso de la inferencia, 10que se ordena son juicios y no conceptos 0
leyes. Tambien podemos pensar que la idea del bien supremo produce un
principio regulativo -el imperativo de buscar maximizar la virtud puede
ser considerado constitutivo, porque siempre esta en nuestro poder, cua-
lesquiera que sean las circunstancias, adoptar una motivaci6n puramente
virtuosa; pero el imperativo de buscar la conjunci6n de la mayor virtud CQn
la mayor felicidad sistematica entre las personas puede ser considerado co-
mo un ideal regulativo, puesto que la consecuci6n del ultimo esta mas alla
del propio poder de cualquier individuo y sin dud a es algo a 10que uno s610
puede acercarse asint6ticamente. Este principio regulativo tambien seria
asignado a la facultad de la raz6n, en este caso la raz6n practica, puesto
que es Iiiraz6n practica la que define el fin ultimo de la moralidad mediante
la construcci6n de la idea del bien supremo. En la Critica del juicio, Kant
introduce el nuevo poder dejuicio reflexivo, definido como una busqueda
de universales desconocidos para particulares dados. Pero esta descripci6n
de la primera.forma del juicio reflexivo, la busqueda de un sistema de leyes
de la naturaleza, recorre el territorio que ya se ha transitado en el '~pen-
dice a la Dialectica trascendental" de la primera Critica, con la diferencia
de que los principios regulativos que alla se Ie asignaban a la raz6n, se Ie
adscriben ahora a la recien identificada facultad del juicio reflexivo. Yen las
dos partes del cuerpo principal 'de la obra, la crftica del juicio estetico y del
juicio teleo16gico, Kant procede como si el juicio reflexivo buscara aplicar a
los particulares de nuestra experiencia formas de sistematicidad que estan
ya dadas, y que en efecto pueden parecer dadas por la facultad misma de la
raz6n -en el caso de los juicios esteticos de 10bello, la idea de un sistema
de evaluadores afines [like-minded appreciators]; en el juicio estetico de 10
sublime, la idea de un sistema de facultades humanas que culmina en la
raz6n te6rica y practica; en el juicio teleo16gico de organismos particulares,
la idea de un organismo como un sistema final de partes que constituyen un
todo sistematico; y en el juicio teleol6gico de la naturaleza como un todo,
la idea del todo de la naturaleza como un solo sistema al servicio de un fin
ultimo. i.Que esta pasando aqui? i.Es acaso s610 un error de Kant asignar
al juicio reflexivo el principio regulativo de sistematicidad en la ciencia que
antes habia asignado a la raz6n? i.Acasominan sus caracterizaciones de los
juicios estetico y teleol6gico su definici6n inicial del juicio reflexivo como
la busqueda de universales desconocidos para particulares dados?

Voy a argumentar que la teoria de Kant del juicio reflexivo es comple-
ja, pero no confusa. En cada caso de juicio reflexivo hay una concepcion
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subyacente de sistematicidad, que en el contexto kantiano se adscribe na-
turalmente a la raz6n. Pero hay tarnbien una biisqueda de instanciacion de
este concepto general, 0 evidencia de su ejemplificaci6n, total 0 parcial,
que puede asociarse razonablemente con la definici6n kantiana de juicio
reflexivo. El caracter preciso de esta busqueda variara de un caso a otro
-en el caso introductorio, 10que Kant describe es una biisqueda de con-
ceptos empiricos que yacen entre el nivel de los objetos particulares en la
naturaleza y el nivel de las leyes formales de la naturaleza que producen las
categorias puras del entendimiento, un nivel en el que tales conceptos s610
pueden encontrarse como parte de un sistema de conceptos cientfficos; en
el caso del juicio sobre 10bello, 10que Kant describe es una busqueda de un
elemento cornun intersubjetivo [commonality] 0 de una sistematicidad en
nuestra respuesta subjetiva a los objetos particulares, que no este mediada
por la intervencion de ningun concepto; el concepto general de 10 bello
no connota sino la idea misma de acuerdo intersubjetivo en tal respuesta
subjetiva. Pero en ambos casos 10que tenemos puede concebirse como una
btisqueda que, por un lado, esta guiada por un ideal de sistematicidad que la
razon provee y que, por el otro, se lleva a cabo mediante un uso reflexivo de
la capacidad para juzgar particulares. Yen todos los casos de juicio reflexivo
se presentaran de un modo u otro los rasgos que caracterizan los principios
reflexivos basados en ideas de la razon. Cada forma de juicio reflexivo
entrafia un intento de realizar un ideal de unidad sistematica del material
relevante, pero que solo se puede esperar realizar dentro de ciertos lirnites.
En cad a caso, postulamos no solo una organizaci6n intema a nuestros pen-
samientos, sino tambien una organizacion correspondiente de objetos de
nuestros pensamientos que hace posible representarlos como ordenados de
ese modo, y adernas, un fundamento real de esa posibiIidad; no obstante,
si bien debe haber una justificacion considerable para estas postulaciones,
justificaci6n que Kant llama ahora una deduccion, habra razones en cada
caso por las cuales esta justificacion no alcance los estandares establecidos
por la deduccion trascendental original de las categorias. Finalmente, en
cada caso el principio regulativo del juicio reflexivo no solo establece un
ideal de investigacion 0 accion sino que tambien provee un rnetodo 0 una
heuristica, lineamientos para llevar a cabo, de hecho, la actividad del juicio
reflexivo de modo que aumente las probabilidades de exito para lograr la
idea subyacente de sistematicidad. Considerando de este modo los cinco
casos del juicio reflexivo, veremos que si bien hay diferencias importantes
entre ellos, se puede apreciar que todos constituyen un sistema del juicio
reflexivo que no desmiente la definici6n de Kant, aunque sus rasgos esen-
ciales van mas alla de 10 que tal definicion incluye explicitamente.
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(1) El juicio reflexivo del sistema de conceptos cientificos

El primer caso de juicio reflexive, que Kant discute en ambas versiones de
la introduccion a la Critica del juicio pero que no vuelve a discutir, parece
reiterar, sin introducir nuevos elementos, 10 que se discutio en la primera
Critica, a saber, el intento de la razon de imponer orden en los conceptos
particulares que el entendimiento produce a partir de 10 diverso de la inrui-
cion ernpfrica, Hay, sin embargo, una sutil pero importante diferencia entre
la nueva version y la anterior, que justifica la definicion del juicio reflexive
como btisqueda de un universal desconocido para un particular dado, sin
menoscabo del supuesto de que una idea de la razon debe subyacer tras
el principio regulativo de sistematicidad. Pues 10 que Kant argumenta, de
manera especialmente clara en la version publicada de la introduccion, es
que los universales que busca el juicio reflexivo -conceptos de especies y
generos que se ubiquen entre los objetos particulares de la experiencia, por
un lado, y las categorias y los principios mas generales de la experiencia,
por el otrc--; solo pueden buscarse como partes de un sistema de conceptos
cientificos, sistema cuya idea puede aportar la razon, pero cuya realizacion
depende del juicio reflexivo.

(i) Las dos introducciones ala Critica deljuicio sugieren tres razones por las
cuales el juicio reflexivo debe bus car los conceptos universales que quiera
aplicar a particulares dad os, como parte de un sistema jerarquico de concep-
tos segun los principios de homogeneidad, especificidad y afinidad. Los tres
argumentos que ofrece Kant estan basadosen el supuesto de que los concep-
tos mas generales que ya estan disponibles para el juicio (determinante),
los conceptos puros del entendimiento tales como sustancia y causalidad,
son condiciones necesarias, pero no suficientes, de la posibilidad de la expe-
riencia, pues tales conceptos generales no determinan el modo particular en
que los datos empfricos han de ser subsumidos bajo ellos. Por ejemplo, para
cualquier diversidad determinada de datos empiricos puede haber multiples
hipotesis causales que podrian satisfacer el principio universal de causalidad
y ser compatibles con los datos, pero que serian incompatibles entre sf: en
palabras de Kant, 'Ahora bien, los objetos del conocimiento empirico, aparte
de aquella determinacion temporal formal [de causalidad], estan determi-
nados de maneras tan diversas 0, por cuanto podemos juzgar a priori, son
determinables de maneras tan diversas, que naturalezas especificamente
diferentes, aparte de 10 que tienen en cormin al pertenecer a la naturaleza
en general, pueden ser causas de modos infinitamente diversos" (0, V,
183). Asi, las categorias, por SI solas, no pueden determinar como se puede
establecer un conjunto de conceptos empiricos para cualquier diversidad
dada de la intuicion empirica, aunque ponen ciertas restricciones formales
en cualquiera de tales conceptos. Pero Kant da cuenta de tres diferentes
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modos -que no son, sin embargo, incompatibles- del papel que desern-
pefia el ideal de sistematicidad al ir mas alla de las categorias, para llegar
a una conceptualizacion especifica de 10 diverso de la intuicion empirica.

(a) El argumento inicial de Kant en la "Primera Introduccion" es analogo
al que elabora ya en la Critica de la raz6n pura: incluso si suponemos
que de las solas leyes trascendentales del entendimiento se sigue que
todas las intuiciones empiricas pueden subsumirse bajo algun con-
cepto empirico, no se sigue de ahi que dichos conceptos empiricos
constituyan un sistema determinado; sin embargo, eso es algo que
deseamos y debemos suponer como posible. Como Kant 10 formula:

De ahi no se sigue que la naturaleza, segiin leyes empiricas, sea tambien un
sistema comprensible [faflliches] para la facultad de conocimiento humano, ni
que la conexi6n sistematica completa de sus fen6menos en una experiencia, y
por ella la experiencia misma como sistema, sea posible para los seres humanos.
Porque la variedad y multiplicidad de leyes empiricas podria ser tan grande,
que aunque nos fuera posible en parte conectar percepciones en una experien-
cia segtin leyes particulares descubiertas ocasionalmente, no podriamos, sin
embargo, llevar estas mismas leyes empiricas a una unidad de parentesco bajo
un principio cormin, en el caso, que es de hecho posible en si (al menos por 10
que el entendimiento puede discernir a priori), de que la variedad y multipli-
cidad de estas leyes, as! como de sus formas naturales correspondientes, fuera
infinitamente grande y se mostrara en ellas un grado caotico y bruto, sin la
mas minima huella de un sistema, aunque debemos presuponerlos segtin leyes
trascendentales (PI, Iv, 209).

Kant no es claro acerca de la fuente de la ley trascendental que
aqui se presupone: no dice, como en la primera Critica, que es la
razon la fuente del ideal de sistematicidad, pero tampoco 10 niega
ni dice que es en cambio el.juicio reflexivo la fuente de este ideal.
Asi, queda como una cuestion abierta para nosotros reconciliar este
texto con la discusion anterior, diciendo que la razon es la fuente del
ideal de sistematicidad, pero que el juicio reflexivo es el que intenta
realizar este ideal encontrando una sistematizaci6n particular de las
leyes empiric as que encontremos mediante el uso del entendimiento.
Pero 10 importante que hay que notar en este pasaje es que SI asume
que el entendimiento por si solo puede descubrir leyes empiricas, y
trata la sistematizacion de esas leyes como un objetivo cognoscitivo
adicional que requiere una facultad y un principio cognoscitivo adi-
cionales. De modo que aquila conexi6n entre la caracterizaci6n de
Kant del trabajo efectivo del juicio reflexivo y su definicion inicial de
ella parece tenue: el procede como si el entendimiento y el juicio
determinante fueran capaces de encontrar al menos algun concepto



24 PAUL GUYER

empirico para cualquier intuicion empirica dada y, por tanto, como si
solo se necesitara convocar al juicio reflexivo para asegurar que tales
conceptos empiricos formen un sistema.

(b) Sin embargo, un segundo pasaje de la "Primera Introduccion" sugiere
que el uso del juicio reflexivo basado en el presupuesto de un orden
sistematico inherente en las formas de los objetos naturales mismos es
necesaric no solo para sistematizar los conceptos empiricos que pue-
dan ser considerados como dad os, sino tambien para asegurar que
ante la posibililidad de una infinita diversidad de la naturaleza poda-
mos encontrar alguna ley empfrica. Kant escribe aqui:

leomo se podria esperar alcanzar, mediante la comparacion de las percepciones
para conceptos empfricos, 10 que tienen en cormin las diferentes formas natura-
les, si la naturaleza (como de hecho podemos pensar) hubiera colocado en estas,
debido a la gran variedad de leyes empiricas, una diversidad [Ungleichartigkeitl
tan grande que toda -0 al menos casi toda- comparacion fuera imitil para
producir una armonfa 0 una jerarquia de generos y especies entre elias? Toda
comparacion de representaciones empiricas destinada a reconocer, en las cosas
de la naturaleza, leyes empfricas y las formas espedficas que a estas correspon-
den, pero que concuerden genericametue con otras al compararlas, presupone
que la naturaleza ha observado cierta parquedad adecuada a nuestro poder de
juicio con respecto a sus leyes empfricas, y esta presuposicion debe preceder a
toda comparacion, como principio a priori del poder de juicio. (PI, V, 213)

La primera oracion de este pasaje podria sugerir de nuevo que las
leyes empiricas pueden siempre ser adecuadas a cualquier corpus de
intuicion empfrica, y que el juicio reflexivo solo es necesario para
encontrar una ordenacion jercirquica de especies y generos entre los
muchos conjuntos de conceptos empiricos posibles que solo el entendi-
miento y el juicio determinante pueden proveer. La segunda oracion,
sin embargo, sugiere que a menos que trabajemos con un conjunto
de conceptos sistematicamente ordenado, y supongamos una organi-
zacion correspondiente de similitudes entre los objetos mismos de la
naturaleza, es posible que no podamos descubrir ninguna ley 0 con-
cepto empirico para ciertas multiplicidades de la intuicion empirica:
la "comparacion" de objetos individuales en la naturaleza puede no
llevarnos a ningtin concepto empirico para eUos, a no ser que estos
objetos mismos se presten a una jerarquia sistematica, y por tanto
manejable, de conceptos. Kant no explica del todo por que esto seria
asi, pero por el momenta solo necesitamos observar que eljuicio refle-
xivo en este caso tendria en efecto el cometido de buscar universales
desconocidos -conceptos empiricos- para particulares dad os, tal y
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como 10 sugiere la definicion original del juicio reflexivo. La preten-
sion de Kant seria que solo podemos esperar encontrar tales conceptos
como parte de un sistema jerarquico de conceptos, de modo que po-
driamos decir que aqui el juicio reflexivo emprende la busqueda de
sistema con la meta de hallar conceptos empiricos. En tal caso todavia
podriamos derivar el ideal de sistematicidad a partir de una idea de
la razon, pero el ideal de nuestros conceptos ernpfricos no seria un
objetivo adicional y, por asi decirlo, opcional, de la razon, sino una
condicion necesaria para el descubrimiento de conceptos empiricos
para particulares dados.

(c) En la introduccion publicada, Kant ofrece una razon mas para con-
siderar que la busqueda de conceptos empiricos por parte del juicio
reflexivo esta conectada con la busqueda de sistematicidad entre esos
conceptos empiricos, que han sido previamente asignados solo a la
razon. Kant sugiere aqui que el problema plante ado por la posibilidad
de aplicar las categorias ala intuicion empirica de un mimero infinito
de maneras distintas no es que podriamos no encontrar ningun con-
cepto empirico para una multiplicidad dada, ni que podriamos no ser
capaces de imponer en los conceptos empiricos un orden sistematico
que la razon desea para sf misma, sino que a la luz de esa posibilidad
no podriarnos ver por que cualquier concepto 0 ley empirica particular
ha de ser en sf mismo necesariamente verdadero, independientemente
de 10 consistente que sea con las categorias, por un lado, y con los datos
empiricos, por el otro. No obstante, Kant supone que un concepto 0

una ley empirica debe ser en si mismo necesariarnente verdadero si es
que ha de ser segiin la ley [lawlike], y el iinico fundamento que pode-
mos tener para considerar cualquier concepto 0 ley empirica particular
como necesariamente verdadera es asignarle una posicion necesaria
en un sistema de conceptos 0 leyes, donde la estructura del sistema
requiere que tal concepto 0 ley aparezca justo donde aparece. Kant
presenta este argumento inmediatarnente despues del planteamiento
inicial de la introduccion public ada, yen el sefiala que los "conceptos
universales trascendentales de la naturaleza", esto es, las categorias,
no bastan para determinar leyes especificas para las "divers as formas
de la naturaleza": el dice que tales leyes especificas, "aunque, en tanto
empiricas, pueden ser contingentes para la apreciacion de nuestro en-
tendimiento, tendran, sin embargo, si han de llarnarse leyes (como 10
requiere el concepto de una naturaleza), que ser consideradas tambien
como necesarias por un principio, si bien desconocido para nosotros,
de la unidad de 10 diverso" (Cl, Iv, 179-180). Kant reitera este punto
cuando dice que:
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Los objetos del conocimiento ernpfrico [... ] son determinados, 0, en cuanto se
puede juzgar a priori, determinables de diferentes modos; as! que naturalezas
especfficamente distintas, aparte de 10 que tengan en cormin como pertene-
cientes a la naturaleza en general, pueden ser causas de maneras infinitamente
diversas, y cada una de estas maneras debe (segtin el concepto de una causa
en general) tener su regla, que es una ley y, por tanto, lleva consigo necesidad,
aunque, debido a la constituci6n y las limitaciones de nuestras facultades de
conocer, nosotros no veamos en absoluto esa necesidad. (CJ, V, 183)

El supuesto de Kant es que podemos ver un concepto empirico
particular como necesario solo si podemos verlo como parte de una
"unidad de todos los principios bajo principios igualmente empiricos,
pero superiores, y podemos asi fundamentar la posibilidad de una
subordinacion sistematica de los unos a los otros" (180): tal sistema
haria parecer necesario cualquier principio empirico en particular (ex-
cepto, tal vez, el mas alto), debido a que se sigue de principios mas
generales que estan mas arriba que el, y debido a que los principios
inferiores a el 10 presuponen. Segiin esta explicacion, la busqueda
de sistematicidad no seria un objetivo cognoscitivo de la razon en-
teramente adicional al trabajo del entendimiento al buscar primero
conceptos empiricos, ni seria una condicion necesaria del descubri-
miento de concepto empirico alguno. Mas bien, esta busqueda seria
una condicion necesaria de la necesidad que es un componente esen-
cial de conceptos empiricos que se considera que expresan leyes 0

principios. Pero, de este modo, la busqueda de sistematicidad seria
todavia una parte de la biisqueda de universales para particulares
dados, y asi el juicio reflexivo podria verse simultaneamente como la
busqueda de tales conceptos y como la busqueda de un sistema de
tales conceptos.

(ii) Abordare ahora la cuestion del estatus trascendental de la jerarquia
sistematica de conceptos cientificos. La posicion de Kant es que si hemos
de tener la creencia de que es posible un sistema de conceptos, entonces
tambien debemos creer que los objetos naturales de nuestra investigacion
hacen posible tal conceptualizacion sistematica de enos, 0 que pueden ha-
cerlo; y puesto que las posibilidades mismas deben tener unfundamento,
debemos tambien creer que hay un fundamento real de la posibilidad objeti-
va de la unidad sistematica de nuestros conceptos. Kant expresa, este punto
insistiendo en que el principio del juicio reflexivo, que enuncia que tal sis-
tematicidad puede hallarse, es un principio trascendental, y ahora insiste
inequivocamente en que como tal debe tener una deducci6n trascendental
-aunque cuando da cuenta de esta deduccion deja claro que pretende
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mucho menos de 10que podriamos esperar ante la deducci6n trascendental
original de las categorias.

Desde el comienzo de su discusion en tomo a la sistematicidad en la
"Primera Introducci6n", Kant pone en claro que no podemos adoptar la
sistematicidad como un objetivo por realizar en y por nuestra conceptua-
lizaci6n del mundo natural, sin considerarla tambien como una propiedad
del mundo natural mismo. La secci6n N enuncia que para que nuestra
busqueda de "unidad sistematica del conocimiento de la naturaleza en una
experiencia posible totalmente interconectada]" sea racional, debemos adop-
tar "una presuposici6n trascendental subjetivamente necesaria de que [esta]
preocupante diversidad ilimitada de las leyes empfricas y heterogeneidad
de las formas naturales no es parte de la naturaleza, sino que, mas bien,
esta sea apta para una experiencia como sistema ernpirico, por medio de
la afinidad de las leyes particulares bajo otras mas generales" (PI, Iv, 209-
210). El estatus de nuestra presuposici6n es subjetivo, pero su contenido
es objetivo: nuestra presuposici6n es que la naturaleza misma, y no s610
nuestra representaci6n de ella, es sistematica. Kant enfatiza este punto de
un modo aiin mas claro en la secci6n V. En una nota sobre su enunciaci6n
del "principio de reflexi6n sobre objetos naturales dados de que pueden
encontrarse conceptos empiricamente determinados para todas las cosas
naturales" (PI, V, 211), Kant escribe:

A primera vista, este principio no tiene en absoluto la apariencia de una pro-
posicionsintetica y trascendental, sino que mas bien parece ser tautologica y
pertenecer a la mera logica. Porque la logicaensefiacomose puede comparar
una representacion dada con otras y que se puede construir un concepto [... ]
Pero 10 que no ensefia la logicaes si la naturaleza tiene que mostrar para cada
objeto otros muchos mas que comoobjetosde comparaciontienen en la forma
algoen cormin;con mas razon, esta condicionde posibilidadde la aplicacionde
la logica a la naturaleza es un principiode la representacion de la naturaleza,
como sistema para nuestro poder de juicio, en el que 10 diverso, c1asificado
en generos y especies, hace posible poner bajo conceptos (de mayor 0 menor
generalidad), comparandolos,todas las formasnaturales que sepresentan [... ]
El poder de juicio (el juicio reflexivo),que tambien busca conceptos para re-
presentaciones ernpfricas como tales, debe tambien asumir para este fin que
la naturaleza en su diversidad ilimitadaha encontrado una clasificacionde las
mismasen generos y especiesque permite a nuestro poder de juicio encontrar
unanimidad [Einhelligkeit] al comparar las formas naturales. . . (PI, V, 211-
212)

Aqui Kant de nuevo afirma que debemos presuponer que los objetos de
la naturaleza se prestan a una clasificaci6n sistematica, si es que ha de
tener sentido para nosotros buscar tal clasificaci6n: aunque la estructura
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misma de tal clasificacion puede describirse en terminos puramente logicos,
no tiene sentido, como un objetivo de nuestra representacion cientifica del
mundo, buscar tal objetivo si no creemos que el mundo se presta al exito
de tal empresa de biisqueda. Pero notese tambien que en este texto Kant
no solo subraya el contenido trascendental, y no meramente logico, de
tal presuposicion, sino que pone en claro que esta no enuncia mas que
una condicion de la posibilidad de nuestro exito cientifico. La organizacion
sistematica de los objetos de la naturaleza misma es una condicion de la
posibilidad de nuestro exito en la ciencia -de modo que nuestra creencia en
tal organizacion sistematica es una condicion de la racionalidad de nuestras
empresas de busqueda cientifica- pero no es mas que la condicion de la
posibilidad de ese exito, Que la naturaleza misma este organizada no implica
que tengamos exito al representarla mediante un sistema de conceptos, pues
el exito depende tambien de la calidad de nuestros esfuerzos cientificos.
Pero si la naturaleza misma no fuese sistematica, entonces queda claro que
nuestros esfuerzos por representarla mediante una jerarquia sistematica de
conceptos estarfan destinados al fracaso. Por 10 tanto, una presuposicion
trascendental acerca de los objetos de nuestros esfuerzos es siempre una
condicion necesaria, pero nunc a una condicion suficiente, del exito en la
empresa del juicio reflexivo.

La idea de que debemos hacer una presuposicion trascendental en el sen-
tido de que la condicion de posibilidad de nuestro exito en el juicio relexivo
se satisface, as! como la idea de que debemos postular un fundamento 0

explicacion de est a condicion de posibilidad misma, estan presentes en la
formulacion inicial de Kant del principio deljuicio reflexivo en la "Introduc-
cion" publicada:

Tal principio no puede ser otro que el siguiente: que puesto que las leyes
universales de la naturaleza tienen su fundamento en nuestro entendimiento,
el cuallas prescribe a la naturaleza (aunque solo segiin el concepto universal
de ella como naturaleza) las leyes empiricas particulares, en cuanto a 10 que
en ellas ha quedado sin determinar por las primeras, deben ser consideradas
segun una unidad semejante, como si un entendimiento (aunque no el nuestro)
las hubiera dado a nuestra facultad de conocimiento con el proposito de hacer
posible un sistema de experiencia segtin leyes particulares de la naturaleza.
No es que de ese modo deba de hecho asumirse un entendimiento (pues esta
idea sirve solo a1 juicio reflexivo como principio para reflexionar, y no para
determinar); sino que esta facultad se da, de ese modo, una ley a sf misma, y
no a la naturaleza. (CJ, Iv, 180)

Kant reitera aqui que la naturaleza debe concebirse como 10 que hace
posible, no 10 que realiza, un sistema de leyes empiricas, pues su realizacion
requerira siempre nuestros propios esfuerzos adernas de 10 que sea verdad
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de la naturaleza misma. Pero ahora aiiade que debemos concebir que esta
posibilidad misma tiene un fundamento: especificamente, puesto que nos
concebimos como los que imponen las leyes naturales mas generales -esto
es, los principios categoriales de la primera Critica-« sobre la naturaleza,
en virtud de una estructura de nuestra propia facultad de entendimiento,
debemos concebir ahara que una inteligencia mayor que la nuestra impone
a la naturaleza las leyes naturales mas particulares. Desde luego, como to
indica el ultimo parentesis de Kant, y como 10 subraya su larga polemica
en contra de la "psicoteologia" en la "Critica del juicio teleologico", a esta
presuposici6n, pese a que pueda tener laforma de una proposici6n teorica
acerca de la naturaleza mas que de nuestras propias mentes, no puede
asignarsele el estatus de una proposici6n teorica bien fundada, sino que nos
servira por su capacidad reflexiva y, en ultima instancia, heurfstica.

Kant no explica por que debemos postular un fundamento incluso para 10
que es una mera posibilidad: esa inferencia parece estar tan profundamente
enraizada en su pensamiento que no requiere aqui explicacion.l" Lo que
S1 enfatiza es tanto la funci6n heuristica del principio del juicio reflexivo,
incluyendo esta postulacion de un fundamento, como la necesidad de dar
de ella una deducci6n trascendental, aunque esta sea tal que no demuestre
una condicion absolutamente necesaria de posibilidad de la experiencia,
sino que ofrezca tan s610 una justificacion mas debil de 10 que podemos
esperar para un principio que es trascendental, esto es, que versa acerca
de objetos, pero que tambien se llama explicitamente una presuposici6n
subjetiva de nuestra propia actividad cognoscitiva. De hecho, aunque pueda
parecer que estas son dos cuestiones diferentes, la deducci6n trascenderital
del principio deljuicio reflexivo consiste en gran medida en poner enfasis en
el caracter heurfstico de las maximas que le dan expresi6n. En una palabra,
la deducci6n consiste en las tres afirmaciones de que la postulacion de un
sistema de leyes ernpfricas es necesario para fundamentar la necesidad de
cualquier ley empiric a particular que no estamos en posicion de afirmar, sin
reservas, que los objetos naturales fundamentan tal sistema, pero que no
hay impedimento, y S1 muchas razones, para que adoptemos el principio de
que 10hacen, como un principio para guiar nuestra propia reflexi6n sobre
la naturaleza.

Mas en detalle, Kant hace la siguiente serie de afirmaciones. Primero,
afirma explicitamente que se requiere una deducci6n trascendental del prin-
cipio del juicio reflexivo, "mediante la cual podemos buscar el fundamento
para juzgar [la finalidad de la naturaleza para nuestras facultades de co-

10 Vease mi trabajo, "Im praktischen Absicht: Kant.s Begriff einesPo$tulates der reinen
praktischen VemunJt," de pr6xima publicaci6n en el Philosophisches Jahrbuch der Gorres
Gesellschaft (1997).
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nocimiento] entre las fuentes a priori del conocimiento" (Cl, V, 182). A
continuacion, socavando cualquier idea de que el juicio determinante apli-
ca por sf solo las categorias a objetos particulares, Kant argumenta que
sin un principio del juicio reflexivo, el juicio determinante solo nos puede
llevar de hecho hasta el descubrimiento de esquemas 0 "condiciones forma-
les del tiempo" para la aplicacion de las categorias a intuiciones empiricas
particulares; para el descubrimiento ulterior de leyes de la naturaleza de-
terminadas, y necesarias, se requiere eljuicio reflexivo y su principio (183).
Pero en este punto Kant afirma simplemente que para este fin "la posibilidad
de la unidad de la experiencia (como un sistema segtin leyes empiricas)",
debe "presuponerse y asumirse como necesaria [... ] para su propio uso"
por parte del poder de juicio, aunque desde un punto de vista puramente
teorico esta sigue siendo contingente (183). Tal presupuesto, sin embargo,
equivale mas a la adopcion de un procedimiento de juicio, que se expresa
en varias maximas asociadas con el principio general de la sistematicidad,
que a ninguna otra cosa: "Tal concepto trascendental de una finalidad de la
naturaleza no es, sin embargo, un concepto de la naturaleza ni un concepto
de leilibertad, porque no atribuye nada al objeto (de la naturaleza) sino que
es tan solo la iinica manera en que debemos proceder en la reflexion sobre
los objetos de la naturaleza, con miras a una experiencia completamen-
te interconectada [... ] [y esl consecuentemente un principio (maxima)
subjetivo del poder de juicio" (184). Kant se refiere luego a esta cadena
de afirmaciones como a la deduccion que se desea del principio del juicio
reflexivo. La deduccion parece consistir entonces en nada mas, y nada me-
nos, que el argumento de que ahi donde tenemos un objetivo a priori y un
principio heurfstico que nos ayude a alcanzarlo, nada puede impedir que
adoptemos tal principio, incluyendo su contenido trascendental, mientras
no tomemos el principio como un dogma de la metafisica teorica 0 de la
metafisica de las costumbres. AIfinal, entonces, esta deduccion es similar a
la que se da a proposito de los ideales regulativos de la razon en la primera
Critica, donde Kant argumentaba que su deduccion consiste simplemente
en mostrar que no hay nada que contradiga esos ideales, al tiempo que
son de utilidad en la extension de nuestro conocimiento (A 671/B 699).
Kant argumenta aqui que al considerar el principio de sistematicidad como
un principio del juicio mismo, 10 liberamos del riesgo de contradecir la
metafisica tanto teorica como practica, al tiempo que nos proporciona un
procedimiento para conducir nuestra investigacion empirica.

Podemos observar en este punto que si la unidad de la experiencia de-
pende de la aplicacion de conceptos empiricos a intuiciones empiricas, y
si tanto el descubrimiento como la legalidad [lawlikeness] de los conceptos
empiricos depend en del descubrimiento.de un sistema de dichos conceptos,
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aunque este sistema sea solo un ideal regulativo de la razon, y no una reali-
dad dada, entonces la unidad misma de la experiencia sent mas semejante
a un ideal regulativo de la razon que a una certeza a priori, y todo juicio
que emplee conceptos ernpfricos sera reflexivo y deterrninante a la vez. Esta
conclusion, sin embargo.l! no entra en conflicto con la presente explicacion
de la fuerza de la deduccion trascendental de un principio regulativo, aun-
que es posible que socave el contraste entre tal deduccion y la deduccion
trascendental de las categorias.

(iii) Parece haber dos sentidos en los que el principio deljuicio reflexivo nos
da un procedimiento para conducir la investigacion ernpirica. En parte, Kant
aparentemente solo quiere decir que la postulacion de la posibilidad de la
sistematicidad -a la que, como principio subjetivo, no pueden contradecir
consideraciones teoricas 0 practicas=- es suficiente para que la continua-
cion de nuestra investigacion sea racional, ante la subdeterminacion de las
hipotesis empiricas por parte de las categorias. Esta postulacion de una
condicion perrnisora puede no parecer un principio heurfstico, como se
entiende cormmrnente. Pero tal parece que Kant tambien esta pensando
que la idea general de sistematicidad da lugar a maximas mas particula-
res, como "la naturaleza toma el camino mas corto" 0 que "no da saltos,
ni en la serie de sus cambios, ni en la combinacion de diferentes forrnas
especfficas" (CJ, V, 182), 10 cual de hecho puede damos una guia -una
"clave" 0 "lineamiento" (185)- para la construccion de hipotesis empiricas
que pueden ser contrastadas con nuestros datos empiricos. Tales maximas
generales no nos guiarfan automaticamente hacia una sistematizacion iini-
ca de nuestros datos, pero tampoco nos dejarian buscando a tientas entre
nuestros datos con la esperanza de encontrar leyes necesarias ocultas tras
ellos; nos darfan, si, una estrategia para conducir nuestra investigacion. Asi,
la postulacion no contradicha de la sistematicidad en la naturaleza haria
racionalla busqueda de un sistema de conceptos; la sistematicidad de tales
conceptos haria necesario el lugar de conceptos individuales, al menos en
relacion con el todo; y la idea de un sistema producirfa tambien estrategias
para buscar conceptos particulares para llenar los hue cos en dicho sistema.
De este modo, tanto nuestro objetivo como nuestros metod os se harlan
racionales, aunque el exito obtenido en la consecucion de ese objetivo no
serfa de ninguna manera automatico.

Asi, el principio del juicio reflexivo para un sistema de conceptos 0 leyes
empiricas muestra los tres rasgos principales de los ideales regulativos. Ve-
remos ahora si las otras cuatro forrnas del juicio reflexivo elaboradas en las

11 He defendido esta conclusi6n en "Reason and Reflective Judgement: Kant on the Sig-
nificance of Systematicity", Noris, no. 24, 1990, pp. 17-43.
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criticas del juicio estetico y teleo16gico pueden incorporarse con la misma
orientaci6n a la teoria del juicio reflexivo.

-(2) El juicio reflexivo sobre 10bello

Tres aspectos de la explicaci6n de Kant de 10que llama en ocasiones juicio
estetico de reflexion (e.g., PI, VIII, 224), en otras juicio de gusto (e.g. CJ, §
1, 203), Ytambien juicio estetico de 10bello (203 n.) estan aparentemente
en conflicto con tres caracteristicas fundamentales de su explicaci6n del
juicio reflexivo. Primero, el juicio reflexivo se define como la busqueda de
un concepto 0 un universal para un particular dado, pero Kant insiste desde
el comienzo en que un juicio de 10 bello no se basa en un concepto de
su objeto ni 10 produce: "Un juicio estetico en general puede por tanto
explicarse como aquel juicio cuyo predicado no puede ser nunca un cono-
cimiento (concepto de un objeto) (aunque puede contener las condiciones
subjetivas de un conocimiento en general)" (PI, VIII, 224), y"Bello es 10
que, sin concepto, place universalmente" (CT, § 9, 219). Segundo, aunque
en el caso del juicio reflexivo de sistematicidad Kant ha argumentado que
postulamos la sistematicidad precisamente para dar apariencia de necesi-
dad a 10 que no son sino juicios contingentes, su explicaci6n de nuestra
respuesta ante 10bello parece subrayar justamente que el annonioso y libre
juego de imaginaci6n y entendimiento que el objeto bello induce en noso-
tros parece contingente: un objeto nos parece bello precisamente cuando
"mediante una representaci6n dada, la imaginaci6n, sin proposito [unab-
sichtlich], [... ] se pone en concordancia con el entendimiento ... " (CT, VII,
190). Finalmente, si bien Kant enfatiza que los principios regulativos en
general se acompaftan de maximas mas particulares que podemos utilizar
heuristicamente en el proceso del juicio reflexivo, el aparentemente insis-
te en que no puede haber ninguna regla para hacer juicios de gusto: "El
juicio de gusto no es en absoluto determinable mediante bases de prueba,
exactamente como si fuera s6lo subjetivo" (CT, § 33, 284).

Estas conocidas tesis, sin embargo, no entran en conflicto con la clasifi-
caci6n kantiana del juicio de gusto como juicio reflexivo; al contrario, cada
uno de estos puntos se entiende mejor precisamente bajo el modelo del
juicio reflexivo. Primero, si bien en eljuicio de gusto no buscamos subsumir
algo bajo ningun concepto empirico del objeto, si buscarnos subsumir el
objeto bajo algo universal, a saber, la idea de una ''validez subjetiva uni-
versal" que es un momento esencial del concepto mismo de 10 bello (CT,
§ 8, 215). El acuerdo en la respuesta subjetiva es justamente 10 universal
que no esta dado, sino que se busca. Segundo, asi como una ley 0 concepto
empirico que es parte de un sistema cientifico ha de considerarse desde un
punto de vista doble, en el que es contingente -con 10 que se refiere a
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los lfrnites de nuestros poderes de conocimiento- y sin embargo necesario .
-en relacion con nuestro ideal de un sistema; nuestra respuesta ante el ob-
jeto bello ha de considerarse contingente -respecto de cualquier concepto
que pod amos aplicar al objeto- y, sin embargo, como poseedora de una
necesidad "ejemplar", como algo acerca de 10 cual todos han de estar de
acuerdo a pesar de su contingencia. Ademas, el juicio puro de gusto, como
los juicios reflexivos en general, debe estar sujeto a una deducciontrascen-
dental, aunque se trate de una deduccion limitada que no va ya mas alla de
establecer que tal juicio puede emanar de facultades a priori de la mente,
y que es por tanto posible que todos esten de acuerdo en tales juicios -':"'y
aunque este posible acuerdo no pueda lograrse nunca sin nuestros propios
esfuerzos. Finalmente, aunque los juicios de gusto no puedan derivarse de
reglas que conectan 10 bello con determinadas propiedades de los objetos
representados a traves de conceptos empiricos determinados, hay maximas
que podemos seguir al reflexionar acerca de nuestras propias respuestas de
placer ante objetos. Tales maximas desempeftan un papel heuristico, y no
algoritmico, en el proceso del juicio reflexivo estetico,

(i) AI tratar de hacer un juicio de gusto acerca de un objeto particular
que nos es dado, el acuerdo universal, en 10 que de otro modo no es
sino una respuesta subjetiva de placer, es justamente el universal que
buscamos. Este acuerdo universal es parte del significado del concepto
de 10 bello, y buscamos asi aplicar el concepto de 10 bello al objeto de
nuestra respuesta de placer mediante la validez universal de esa res-
puesta. Esta concepcion deljuicio estetico, sin embargo, es compatible
con la concepcion kantiana subyacente deljuicio reflexivo, por dos ra-
zones. La primeraes que, aunque 10 bello puede considerarse como
el universal que buscamos, no se nos dan conceptos determinados de
los objetos cuya predicacion implicaria a la vez la predicacion de la
belleza. En segundo termino, aunque en un sentido se nos da la idea
de un acuerdo universal mediante el mero pensamiento de 10 bello, no
se nos da el hecho del acuerdo mismo; 10 que se nos da es solo el sen-
timiento de placer, que fenornenologicamente puede no distinguirse
de otros sentimientos de placer, y tenemos que decidir mediante un
proceso de reflexion si podemos 0 no pretender validez universal para
ese sentimiento. En otras palabras, se nos da un sentimiento de placer
en una situacion particular asi como el ideal de acuerdo universal
acerca de el y, mediante un proceso de reflexion, debemos encontrar
nuestro propio camino desde el hecho de ese placer hasta el hecho
de su validez universal. Esto es analogo al ejemplo inicial de Kant
del juicio reflexivo, en el que se nos dan tanto las formas particulares
en la naturaleza como el ideal de sistematicidad, y debemos tratar
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de realizar ese ideal mediante el establecimiento de una jerarqufa de
conceptos de especies y generos, En esa forma del juicio reflexivo bus-
camos un sistema de conceptos de objetos, mientras que en eljuicio de
10bello buscamos un sistema de respuestas universalmente validas;
pero la iinica diferencia esencial es que en el ultimo caso este sistema
debe buscarse sin la intermediaci6n de conceptos, mientras que en el
primero el sistema que buscamos es un sistema de tales conceptos.

Kant indica explfcitamente que el concepto mismo de 10bello nos
da la idea de validez universal como un ideal que hay que bus car
en juicios particulares de 10 bello, pero ni el concepto mismo de 10
bello ni ninguna otra cosa nos da conceptos determinados de objetos
mediante los cuales juzgaramos que'este ideal se satisface:

mediante eljuicio de gusto (sobre 10 bello) se exige a cada cualla satisfacci6n
en un objeto, sin basarse en un concepto (pues entonces serfa esto el bien);
y [... ] esa pretension de validez universal pertenece tan esencialmente a un
juicio mediante el cual dec1aramosalgo bello que, sin pensarla en el, a nadie
se le ocurriria usar dicha expresi6n, sino que todo 10 que place sin concepto
vendrfa a situarse en 10 [meramente] agradable... (CJ, § 8, 214)

El que debamos involucrarnos en un proceso de reflexi6n sobre
sentimientos dados particulares, para juzgar objetos como bellos, se
enuncia aquf con menos claridad, pero sugiero que ello esta irnplicito
en la caracrerizacion de Kant del juicio de gusto como "contemplative,
es decir, un juicio que, indiferente en cuanto a la existencia de un
objeto, solo compara su caracter [Beschaffenheit] con el sentimiento
de placer 0 displacer" (Cl, § 5, 209). Hay diferentes maneras en las
que pueden surgir sentimientos de placer que de otro modo no se
pueden distinguir -"Lo agradable, 10 bello, 10 bueno, indican tres
relaciones diferentes de las representaciones con el sentimiento de
placer y displacer, en relacion con los cuales distinguimos los objetos
o los tipos de representacion unos de otros " (209-210). El juicio
estetico requiere entonces un proceso de reflexion, que no este guiado
por conceptos empiricos determinados de objetos, para establecer la
fuente de cualquier sentimiento dado de placer -10 particular dado-
y para determinar asi si satisface el ideal de validez universal subjetiva
-10 universal buscado.

(ii) AI igual que en la explicaci6n inicial de Kant acerca deljuicio reflexivo
de leyes empiricas, aqui tarnbien parece como si 10 bello debiera verse
a la vez como contingente y como necesario: por un lado, parece
contingente que cualquier objeto particular sea bello y, sin embargo,
por el otro, eljuicio de gusto pretende una "necesidad ejemplar". LC6-
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mo puede ser esto? Como anteriormente, para entender la naturaleza
de este juicio reflexivo tenemos que considerar nuestra experiencia
desde varios puntos de vista. El juicio de que un objeto es bello no
esta determinado por ningiin concepto en particular que se aplique
al objeto, de modo que el juicio es contingente en relaci6n con tales
conceptos. Pero puede verse como necesario dado 10 que tienen en
cormin las capacidades fundamentales de conocimiento en las que se
basa nuestra respuesta ante el objeto bello. Como Kant dice, "10 que
se representa a priori en un juicio de gusto como regla universal para
el poder de juicio, valida para cada cual, no es el placer sino la validez
universal de este placer que se percibe como conectada con la mera
estimaci6n [Beurteilung] de un objeto en la mente" (Cl, § 37, 289).
Kant formula de la siguiente manera la tarea de una "deduccion" -no
dice de hecho "deducci6n trascendental"- de los juicios de gusto: no
debe mostrar que una respuesta placentera es una condicion necesaria
de la experiencia de ningun objeto en particular, sino mas bien que,
dado el hecho de que un objeto particular me place.al inducir un libre
juego de mi imaginaci6n y mi entendimiento, un hecho contingente
frente a cualquier concepto empfrico aplicable al objeto, es no obs-
tante racional para mi esperar que otras personas coincidan con esta
respuesta, dada la identidad esencial de las facultades de la imagina-
cion y el entendimiento en todos los seres humanos. De hecho, como
en otros casos de juicio reflexivo, 10 que esta deducci6n se propone
establecer no es sino la posibilidad de tal acuerdo, una posibilidad que,
sin embargo se basa en la realidad de las capacidades de conocimiento
compartidas: incluso cuando esta base esta dada, la validez universal
real de mi juicio de gusto depende de la condici6n de que yo mismo
haya identificado correctamente la fuente de mi placer ante un objeto
como ellibre juego de la imaginaci6n y el entendimiento, asi como de
la condici6n de que otros se hayan puesto en circunstancias ideales
para responder ante el objeto solamente con ellibre juego de su ima-
ginaci6n y su entendimiento. Asi, 10 que la deducci6n de los juicios
esteticos ofrece es un fundamento para la posibilidad de un objetivo
de respuesta sistematica ante objetos particulares, cuya consecuci6n
real depende de otros factores -en ultimo terrnino contingentes-
del esfuerzo humane y tal vez de la generosidad de la naturaleza, asi
como de la historia y de la economia.

Todo el analisis, la explicaci6n y la deduccion que hace Kant del
juicio estetico esta marcado por el complejo juego entre contingencia
y necesidad, que es caracteristico de su concepcion del juicio reflexi-
vo. Un resumen de algunos puntos clave en la estetica kantiana puede
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apoyar esta afirmacion. Primero, la contingencia en el logro de un
objetivo necesario es la esencia de la explicacion del placer ante 10
bello. Las premisas basicas de la teoria de Kant acerca de la respuesta
estetica se establecen en la seccion IV de la "lntroduccion" a la tercera
Critica, donde argumenta que el placer esta siempre ligado al logro
de un proposito, que el placer valido universalmente se debe allogro
de un objetivo tambien valido universalmente, pero que un placer
que se pueda notar esta presente solo cuando podemos considerar que
este logro es "algo meramente contingente" (187-188). Esta es justa-
mente la situacion en el caso del objeto bello, el cual cumple nuestro
objetivo universalmente valido de encontrar unidad en una diversidad
presentada al entendimiento por la imaginacion, y esto no en virtud
de concepto determinado alguno aplicable al objeto -10 cual haria
que el logro de nuestro objetivo pareciera necesario y no contingente,
y que, por tanto, socavaria nuestro placer en el objeto--- sino debido a
que, en este caso, "la Imaginacion [... ] mediante una representacion
dada, se pone, sin intencion, en armenia con el entendimiento, [... ] y
se provoca asf un sentimiento de placer" (190). Segundo, suponiendo
que todos los seres human os comparten imaginacion yentendimiento,
y que estas facultades operan de la misma manera en cad a cual, tal
explicacion de nuestro placer en 10 bello hace que la pretension a
validez intersubjetiva sea racional:

De aquel objeto cuya forma (no 10material de su representacion, como sensa-
cion) se juzga, en la rnera reflexion sobre el (sin considerar concepto alguno que
pueda obtenerse de el), como el fundamento de un placer en la representacion
de tal objeto: con su representacion este placer se juzga como necesariamente
ligado, y por tanto no solo para el sujeto que aprehende [auffaften] esta forma
sino para todo aquel que juzgue en general. (190)

Como 10 enfatiza Kant, "este acuerdo del objeto con la facultad
[de conocimiento] del sujeto es contingente" -en 10 que concieme a
los conceptos que se puedan obtener del objeto--- y sin embargo, ne-
cesario para todos los sujetos, dadas las facultades de conocimiento
que comparten. Mas aiin, Kant argumenta que podemos presuponer
"condiciones [comunes] para el uso del poder de juicio en general",
"en todos los seres humanos (como requisito para la experiencia po-
sible en general)" (CJ, § 38, 290); tal y como en la deduccion de los
juicios reflexivos en general el argumento consiste en rastrear Ia forma
particular del juicio reflexivo hasta las facultades fundamentales de
la mente, sin argumentar que la forma particular del juicio mismo
sea una condicion necesaria de la experiencia. No considerate aquf la
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cuestion de si es realmente solido el presupuesto de Kant de que las
facultades fundamentales de la imaginacion y el entendimiento deben
operar de la misma manera en las mismas circunstancias.P Deseo solo
enfatizar que en esta deduccion el objetivo del acuerdo universal sigue
siendo un ideal regulativo, porque la pretension de acuerdo universal
para cualquier juicio estetico particular yace no solo en el supuesto
"(1) de que las condiciones subjetivas de esta facultad [Vermogens],
en 10 que concieme a los poderes de conocimiento [Erkenntniskrafte]
que se ponen en actividad, sean las mismas en todo ser humano", sino
tarnbien en el supuesto (2) "que el propio juicio haya tornado en cuen-
ta solo esta relacion (por tanto la condicion formal del poder de juicio),
y que sea pura, esto es, que no este mezclada con conceptos ni con
sensaciones como fundamentos de determinacion" (Cl, § 38, 290 n.).
Como Kant insiste repetidamente, nunca puedo estar seguro de que se
satisface esra ultima condicion -siempre puedo equivocarme acerca
de los fundamentos 0 motivaciones de mis propios sentimientos de
placer (Cl, § 8, 216, Y§ 19,237). De modo que la validez universal de
la propia respuesta es un objetivo que, como en otros casos de juicio
reflexivo, es racional bus car, pero que, aunque por razones diferen-
tes de las de algunos de esos otros casos, permanece como un ideal
racional cuya realizacion es solo una posihilidad.

(iii) Finalmente, hay varios elementos claramente heurfsticos en la con-
cepcion kantiana del juicio estetico, Kant sugiere dos tipos distintos
de lineamientos 0 maximas para el proceso deljuicio estetico, que son
analogos a las maximas a las que da lugar el ideal de sistematicidad, y
tambien alude a un papel heuristico mas amplio para el juicio estetico
en general.

12 La cuestion de hasta que punto tiene realmente exito la deduccion deljuicio esretico es
dificil. En mi obra Kant and the Claims of Taste, Harvard University Press, Cambridge, 1979,
especificamente en los capitulos 8 y 9, argumente que Kant no muestra que la comunicabilidad
de nuestros juicios y por tanto la similitud de nuestras facultades cognoscitivas sean realmente
una condicion necesaria para la adquisicion individual de conocimiento; y argumente, por 10
tanto, que Kant no puede mostrar que una condicion necesaria de la posibilidad del cono-
cimiento en general es tambien condicion suficiente de la validez universal subjetiva de los
juicios esteticos. En conversaciones con Valerio Rhoden, sin embargo, llegue a la conclusion
de que en las condiciones antropologicas reales de la adquisicion humana de conocimiento, la
posibilidad de comunicacion bien puede ser una condicion de la adquisicion de conocimiento,
y por tanto de la unidad individual de la experiencia misma: de tal modo que si la Critica del
juicio se considera como parte de la antropologia filosofica del Kant maduro (como he sugerido
en "Moral Anthropology in Kant's Aesthetics and Ethics", Philosophy and Phenomenological Re-
search, no. 55, 1995, pp. 379-391), la deduccion deljuicio estetico puede resultar mas fuerte
de 10 que inicialmente pense,
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Primero, se notara que hasta ahora solo he tocado dos de los cuatro
"momentos" de la Analitica de 10 bello, los momentos de universali-
dad (§§ 6--9) Y necesidad (§§ 18-23), pero no he dicho nada acerca
de los momentos de desinteres (§§1-5) y la "forma de la finalidad"
(§§10-17). Esto se debe a que hay una diferencia teorica fundamental
entre las dos parejas de momentos: los momentos de universalidad
y necesidad definen el ideal de acuerdo intersubjetivo, que a su vez
define el concepto de 10 bello y por tanto el objetivo que prescribe el
concepto de 10 bello; las ideas de desinteres y forma de 1<1finalidad,
sin embargo, no definen el concepto mismo de 10 bello, sino que mas
bien son caracterfsticas de nuestra respuesta ante 10 bello que estan
irnplicadas en la explicacion de Kant acerca de tal respuesta, y que
podemos tratar de descubrir en nosotros mismos mediante la refle-
xion, y de usar como sintomas para asignar un sentimiento particular
de placer al subyacente libre juego de la imaginacion y el entendi-
miento.P De ese modo, estos momentos tienen un papel heuristico
como lineamientos para el proceso deljuicio estetico mas que un papel
definitorio en este proceso.

Podemos interpretar a Kant diciendo que ha derivado el requisito
de desinteres a partir de la explicacion de que el placer de la respuesta
estetica es producto de una armonia no conceptual, inducida por el
objeto bello, entre la imaginacion y el entendimiento, y del supuesto
de que un interes es un deseo de que exista un objeto, basado aquel en
una detenninada concepcion de este (CJ, § 2, 204 Y§ 5, 209). Pero esa
derivacion del requisito de desinteres tambien sugiere una estrategia
para el proceso de reflexion que lleva aljuicio de gusto: la annonia de
la imaginacion y el entendimiento se nos manifiesta solo a traves del
sentimiento de placer mismo (e.g. PI, VIII, 224), Ypor tanto a traves
de algo de cuya presencia necesitamos evidencia indirecta antes de
que podamos imputar nuestra respuesta a otros; pero podemos por 10
menos excluir intereses evidentes como la fuente de nuestro placer, y
por este medio podemos inferir, aunque de ningun modo con certeza,
que un sentimiento particular de placer se debe de hecho a la annonia
de esas facultades y que, en consecuencia nuestro objetivo de acuerdo
intersubjetivo se satisface.

El tratamiento de Kant de la "forma de la finalidad" es mucho
mas complicado, pero para los propositos presentes podemos usar
la siguiente explicacion. Un objeto posee la forma de la finalidad
(Zweckmiissigkeit) precisamente en virtud de que satisface nuestro

13 Para un tratamiento mas completo de esta cuesti6n, vease mi obra Kant and the Claims
of Taste, Harvard University Presss, Cambridge, 1979, cap. 4.



LOS PRINCIPIOS DEL JUICIO REFLEXlVO 39

fin [purpose] fundamental de conocimiento ademas de los medios 0

"materia" mediante los cuales los objetos la satisfacen de ordinario
-esto es, subsumiendo dichos objetos bajo conceptos empiricos de-
terminados. La forma de la finalidad, en otras palabras, no es sino otra
descripcion de la explicacion basica de Kant en tomo a la respuesta
estetica, Pero podemos tener evidencia para juzgar que esta condicion
es de hecho la fuente de nuestro placer cuando ningun concepto pa-
rece tener un papel necesario en la explicacion de nuestro placer, y en
cambio parece que solo respondemos a la forma del objeto -en otras
palabras, la finalidad de su forma. Intentar excluir la subsuncion de un
objeto bajo un concepto, y asociar en cambio el placer que experimen-
tamos ante el con su forma, es entonces una estrategia para asignar
el placer que nos da el objeto a una condicion de nuestras facultades
de conocimiento, que se puede compartir, y, por 10 tanto, para juzgar
que nuestro objetivo de respuesta sistematica se ha logrado -aunque
de nuevo estos mismos juicios son susceptibles de error, de modo que
este objetivo del juicio regulativo sigue siendo un ideal regulativo.

Despues de su exposicion de la deduccion de los juicios de gusto,
Kant da para el juicio estetico rnaxirnas heurfsticas de un tipo diferente
y mas general. Aquf sefiala el que la idea misma de un "entendimiento
humano cornun" da lugar a "maximas" que no son peculiares del caso
del juicio estetico, pero que se Ie aplican. Estas maximas son: "Pensar
por uno mismo", "Pensar desde la posicion de todos los otros", y "Siern-
pre pensar consistentemente con uno mismo" (Cl, § 40, 294). Estas
maximas no identifican propiedades espedficas de estados mentales
u objetos que podamos usar como evidencia para la existencia de la
armenia de las facultades de conocimiento. Mas bien, caracterizan
la calidad del proceso mismo de reflexion mediante el cual podemos
esperar realizar juicios solidos [sound]. La primera maxima apela a
una manera de pensar "libre de prejuicio", la segunda, a una mane-
ra de pensar "ampliada", la tercera, a una que sea "consistente": en
conjunto, nos piden ponemos en los zapatos de los otros para evitar
los propios prejuicios, pero no para simplemente dejarse llevar por los
prejuicios de los otros (295), y en todo momenta nos piden tomar una
actitud reflexiva hacia nuestras propias respuestas. Podriamos decir
que estas maximas caracterizan el proceso del juicio reflexivo en el .
sentido tecnico de Kant, como reflexivo en el sentido ordinario de la
palabra.l"

14 Jasche inc1uye los mismos tres requerimientos como "Reglas universales y condiciones
para evitar el error" en la introducci6n a su edici6n de la L6gica de Kant (9: 56; traducci6n al
Ingles de Young, p. 563), y luego discute en extenso el hecho de que el conocimiento es una
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Finalmente, Kant seiiala que todo el proceso del juicio estetico es
heuristico, en tanto que no es meramente placentero por derecho
propio, sino que tambien es una propedeutica valiosa -y tal vez indis-
pensable en la condicion humana- para los juicios y acciones morales
correctas. Una discusion extensa de esta cuestion nos llevaria mas alla
de los limites del presente trabajo, de modo que aqui tan solo podemos
notar que la complejidad de la posicion de Kant es representativa de
la complejidad de su concepcion del juicio reflexivo en general. En
un momento, Kant seiiala que el cultivo del juicio estetico en sus dos
formas principales es una propedeutica para el desarrollo de la sen-
sibilidad moral: "Lo bello nos prepara para amar algo, la naturaleza
misma, sin interes; 10 sublime, a estimarlo altamente incluso en contra
de nuestro interes (sensible)" (CJ, § 29, "Nota general", 267). En otro
sitio afirma que "La verdadera propedeutica para el establecimiento
del gusto es el desarrollo de las ideas morales y el cultivo del senti-
miento moral" (CJ, § 60, 356). Estas dos afirmaciones parecen estar
en clara contradiccion. Pero si consideramos el cultivo del gusto -asi
como el cultivo de la moralidad- es un proceso del juicio reflexivo,
un proceso, extendido en el tiempo, de aproximarse a un ideal me-
diante el uso reflexivo de maximas y mediante el desarrollo, tambien
extendido en el tiempo, de nuestras capacidades de juicio, entonces
resulta natural pensar que tal proceso incluira el refuerzo reciproco
de nuestras capacidades. En tal proceso pueden altemar en el papel
predominante capacidades diferentes, pero relacionadas. De nuevo,
podemos expresar el punto de Kant diciendo que su teoria del juicio
reflexivo en su sentido tecnico se eleva hasta un dar cuenta del juicio
como reflexivo en el sentido ordinario del termino.

(3) El juicio reflexivo de 10 sublime

El juicio de 10 sublime es la tercera forma de juicio reflexivo. Kant niega que
este juicio requiera deduccion alguna (aunque por razones que no son muy
convincentes) y no enumera explicitamente ningun principio heuristico pa-
ra elaborar juicios de 10 sublime (aunque la experiencia misma de 10 sublime
tiene un valor heuristico en relacion con la moralidad). Asi, podemos cen-
tramos en el argumento de que el juicio sobre 10 sublime cuenta como una
forma deljuicio reflexivo porque puede ser interpretado como una busqueda
de 10 universal-el sistema de los poderes de la razon misma- estimulada

cuesrion de grado y de certeza que solo sealcanza hasta ciertos limites. Esto agrega evidencia
a la conclusi6n de que en ultima instancia todo conocimiento ernplrico es producto tanto del
juicio reflexivo como del juicio determinante.
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por una experiencia dada, si no precisamente por un objeto particular en
el sentido mas ordinario, aunque veremos tambien que la explicacion de
Kant de 10 sublime sugiere tambien las otras dos caracteristicas del juicio
reflexivo.
(i) Eljuicio de 10 sublime dificilmente parece adecuarse a la caracterizacion
inicial de Kant del juicio reflexivo como la busqueda de un universal des-
conocido para un particular dado. Por otro lado, Kant parece decir que el
juicio de 10 sublime no es unjuicio acerca de objeto particular alguno: "nos
expresamos incorrectamente si llamamos sublime a algun objeto de la natu-
raleza [... ] solo podemos decir que el objeto es apropiado a la presentacion
de 10 sublime [Erhabenheit] que puede encontrarse en la mente [Gemilt]" .
(Cl, § 23, 245). Por otro lado, caracteriza la experiencia de 10 sublime como
"el despertar de una facultad suprasensible en nosotros" (CJ, § 25, 250), Y
esto no parece tener nada que ver con una biisqueda de un universal para
ser aplicado a un particular dade, que en cualquier case esta ausente.

Ambas afirmaciones deben tomarse, sin embargo, en su contexto. Pri-
mero, necesitamos considerar la razon por la cual Kant argumenta que 10
sublime es una propiedad de nuestra mente y no de algun objeto particular
en la naturaleza. La razon por la que Kant afirma esto es que 10 que induce
el sentimiento y el juicio de 10 sublime "se encuentra en un objeto sin forma,
en cuanto en el 0 mediante el se representa 10 ilimitado [Unbegrenztheit],
mientras que se le afiade, no obstante, el pensamiento de la totalidad" (CJ,
§ 23, 245). Si infiriesernos de la concepcion general de Kant del juicio es-
tetico, como independiente de conceptos empiricos determinados, que el
objeto particular de un juicio estetico debe identificarse siempre mediante
una forma perceptible inmediatemente, entonces. del supuesto de que la
experiencia de 10 sublime es una respuesta ante la carencia de forma se
seguiria que no puede hacerse ninguna identificacion puramente estetica
de un objeto particular para esa experiencia. Sin embargo, hay varios pun-
tos que debemos considerar en tomo a esta inferencia. Primero, esta claro
que Kant supone que el sentimiento de 10 sublime es una respuesta a una
experiencia particular que se engendra en objetos extemos, y la definicion
general del juicio reflexivo es tal vez 10 suficientemente abstracta como pa-
ra aceptar que una experienciaparticular cuente como 10 particular para 10
cual se busca un universal. Mas aiin, a pesar de que Kant insiste inicialmente
en que el termino "sublime" ha de predicarse de nuestra propia experiencia
y no de objeto alguno en la naturaleza, en sus ejemplos concretos de esta
experiencia no tiene empacho en decir que objetos particulares son la causa
de esta experiencia. Algunas veces se refiere a los objetos hechos por el hom-
bre como las causas de esa experiencia, objetos tales como las piramides 0

la basilica de San Pedro (Cl, § 26, 252), y estes son claramente objetos que
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tienen una forma determinada, aun cuando en contextos particulares -por
ejemplo, cuando se observan desde la distancia adecuada- puedan damos
la experiencia de 10 ilimitado. En otra parte Kant se refiere a los objetos
naturales, 0 por 10 menos a ciertas regiones de la naturaleza, como la causa
de nuestra experiencia, objetos tales como "rocas audazmente colgadas y,
por asf decirlo, amenazadoras [... ] volcanes con todo su poder devastador
[... ] el oceano sin Iimites rugiendo de ira, una cascada profunda en un
rio poderoso, etc." (CJ, §28, 261). Estes son objetos particulares, incluso
si sus Iimites son indeterminados, y si se puede decir propiamente que la
causa de nuestra experiencia es el objeto de nuestro juicio inducido por tal
experiencia, entonces este tipo de cosas tienen tanto derecho de ser objetos
particulares del juicio como una rosa 0 un friso. En el caso de 10 sublime
pareceria haber un particular para el cual pudiera buscarse un universal,
aun cuando Kant quiera enfatizar que es precisamente la experiencia de 10
ilimitado inducida por esos objetos 10 que es crucial en nuestra experiencia
de ellos como sublime.

En segundo lugar, la explicacion de Kant de par que tenemos placer en
la experiencia de 10 ilimitado sugiere una manera de acomodar sin mucha
dificultad, 0 tal vez incluso con mayor facilidad que en el caso del juicio de
10 bello, su explicacion de 10 sublime en su teoria del juicio reflexivo como
una busqueda de un universal. Kant comienza su explicacion afirmando
que "10 bello parece tomarse como la presentacion [Darstellung] de un con-
cepto indeterminado del entendimiento, y 10 sublime, sin embargo, como
un concepto igualmente [indeterminado] de la razon. [Vernunftbegriff]"
(Cl, § 23, 244). Esto puede parecer una recapitulacion descuidada de su
explicacion de la experiencia de 10 bello, que depende de la satisfaccion de
las condiciones subjetivas del uso de conceptos en la armonia de la imagi-
nacion y el entendimiento (vease PI, VIII, 223-225) sin el uso de concepto
alguno. Pero no parece una mala descripcion de la explicacion subsecuen-
te de la experiencia de 10 sublime. Esta se explica precisamente como la
experiencia de la biisqueda de una representacion del infinito -magnitud
infinita en el caso de 10 que Kant llama "10 sublime matematico", y fuerza
infinita en el caso de 10 que llama "10 sublime dinamico". Dicha busqueda es
inicialmente dolorosa, cuando el entendimiento trata de capturar 10 que la
imaginaci6n le presenta mediante un concepto finito y determinado, pero
se vuelve placentera cuando la facultad de la razon toma el control y es
capaz de aprehender mediante una de sus propias ideas, que no son sino
concepciones del infinito, 10 que la imaginacion presenta (Cl, § 25, 250;
§ 26, 253-254; Y § 27, 257). Asi, en la experiencia de 10 sublime tenemos
literalmente una btisqueda de un universal, a saber, la idea racional del
infinito. Y esta busqueda se adecua mas de cerca a la definicion general
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del juicio reflexivo, pues aqui podemos asignar un sentido preciso al re-
querimiento de que 10universal, a diferencia de 10particular, no sea dado:
aunque hay, desde luego, un sentido en el que la facultad de la raz6n pro-
duce y plantea como tarea para nosotros las ideas del infinito, una de las
doctrinas fundamentales de toda la filosofia crftica de Kant es que puesto
que la mente humana no puede completar una sfntesis infinita, la extensi6n
de cualquier idea del infinito nunca se nos da por entero en la experiencia.
El infinito es siempre el objetivo ideal de una biisqueda, no un universal que
nos sea dado, en el sentido de que sea plenamente instanciado en nuestra
experiencia. En la teoria de 10sublime, la busqueda del infinito, que fracas a
como metafisica especulativa constitutiva, se transforma en una experiencia
estetica exitosa.

Hay otra manera de ver la experiencia de 10 sublime como un caso de
juicio reflexivo. Kant no describe la experiencia de 10 sublime s610 como
una busqueda de ideas te6ricas y practicas del infinito. Tambien la describe
como una representaci6n estetica de la facultad de la raz6n, tanto te6rica
como practica. De hecho esta es la raz6n mas profunda por la cual insiste
Kant en que el termino "sublime" no se aplica propiamente a objetos en la
naturaleza, sino a nuestra propia mente -es una representaci6n estetica
de los poderes de nuestra mente. Asi, en su discusi6n de 10sublime mate-
matico, Kant argumenta que cuando el displacer inicial por la incapacidad
de captar algo que es ilimitado, es sustituido por un sentimiento de placer,
10que sucede es que se esta revelando nuestra posesi6n de la raz6n te6rica
misma: "la propia incapacidad [del entendimiento] descubre la conciencia
de una facultad ilimitada del mismo sujeto" (CJ, § 27, 259). En el caso de
10sublime dinamico, nuestro terror inicial ante el poderio de la naturaleza
es sustituido por el placer en el reconocimiento de que hay en nosotros una
facultad de raz6n practica que es suficiente para hacemos Y.mantenemos
virtuosos a pesar de cualquier amenaza 0 halago por parte de la naturaleza:
"la irresistibilidad del poderio de la naturaleza ciertamente nos da a conocer
nuestra impotencia fisica, considerados nosotros como seres naturales, pero
al mismo tiempo revela una facultad [Vermogen] dejuzgamos independien-
tes de ella, y una superioridad sobre la naturaleza, en la que se basa una
autopreservaci6n [Selbsterhaltung] de muy distinta clase" (CJ, § 28, 261).
La experiencia de 10sublime nos ofrece una representaci6n estetica de los
poderes de la facultad misma de la raz6n.

De hecho, podriamos incluso liegar a interpretar que la experiencia de 10
sublime nos da una representaci6n de la relaci6n sistematica de los poderes
de la mente humana, 0 de un sistema de nuestras facultades mismas. Kant
ofrece un indicio en esta direcci6n cuando dice que el juicio sobre 10subli-
me (matematico), "sin tener un concepto determinado del objeto como su
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fundamento, representa como armonioso el juego subjetivo de los poderes
de la mente (imaginaci6n y razon) incluso mediante su contraste" (CJ, § 27,
258). Podriamos agregar el entendimiento a esta explicacion, puesto que la
experiencia representa la finitud del entendimiento en relacion con la razon
a. traves de su secuencia de placer y displacer. AI revelar la facultad de la
razon en sus dos manifestaciones, y al representar la relaci6n que existe
entre la imaginaci6n, el entendimiento y la razon, la experiencia de 10 su-
blime nos da una representacion estetica del sistema mismo de los poderes
humanos. En este sentido, la experiencia de 10 sublime puede verse como
una busqueda de concepciones de los poderes humanos de conocimiento
como parte de un sistema. Esto se ajusta a nuestra caracterizacion deljuicio
reflexivo sobre todo como una biisqueda de sistematicidad.

Comentare ahora breve mente como la explicaci6n de Kant sobre 10 subli-
me coincide con su suposici6n de que la deducci6n de un ideal regulativo,
o de un principio del juicio reflexivo, es siempre la deduccion de una posi-
bilidad, y comentare asimismo sobre la conexi6n entre el juicio reflexivo y
las maximas heuristicas.
(ii) La posicion de Kant en la cuestion de una deducci6n de los juicios sobre
10 sublime es confusa. Por un lado parece negar que tales juicios requieran
una deducci6n, porque no predican ninguna propiedad de objetos natu-
rales (CJ, § 30, 280). Por otro, se refiere a su explicaci6n de 10 sublime,
en el sentido que reside este en nuestras propias ideas, como a su vez la
deducci6n de las mismas (CJ, § 25, 250); Ydice despues que la exposici6n
de los juicios sobre 10 sublime ya ha involucrado su deducci6n (280). Kant
hace esta afirmaci6n porque "cuando hemos analizado la reflexion del po-
der de juicio en estos juicios, encontramos una relaci6n, conforme a fines
[zweckmuflig], de las facultades de conocimiento, la cual debe ser puesta
a priori a la base de la facultad de los fines CIavoluntad), y por tanto es
ella misma a priori conforme a un fin (280). Este enunciado sugiere que la
deducci6n deljuicio sobre 10 sublime consiste en mostrar que sirve a un fin a
priori 0 necesario -en ultimo termino, el fin moral de revelamos la libertad
de nuestra voluntad racional respecto a la dominaci6n por la naturaleza-
y en mostrar que tenemos una facultad a priori -la voluntad racional-
mediante la cual puede alcanzarse este fin. Si esto es asi, la "deduccion" de
10 sublime se ajusta al patron de la deduccion de otros principios regulativos,
pues consiste prirnariamente en la referencia a un fin necesario y a poderes
fundamentales de la mente que hacen posible para nosotros lograr ese fin,
siempre y cuando se consideren desde el punto de vista correcto, y por tanto
sin contradecir los limites de nuestro conocimiento empirico. La explicaci6n
de Kant de que la experiencia de 10 sublime dinamico nos revela un poder
moral de la razon que no puede ser trastomado por ninguna amenaza na-
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tural seria en sl misma una forma grafica de deducci6n, que nos revela una
posibiIidad de moralidad que una concepcion empirica de la naturaleza no
contradice, cuando sus limites se entienden adecuadamente.

(iii) Finalmente, Kant toea brevemente el tema de la conexi6n entre 10
sublime y 10 heuristico, pero dice 10 suficiente para sugerir que, como en el
caso de 10 bello, el asunto es complejo. Por un lado, afirma que la "cultura",
el "desarrollo de ideas morales" y la sensibilidad moral, es necesaria para la
experiencia de 10 sublime -sin ello, 10 que a nosotros nos impresiona como
sublime, al salvaje sin cultura 10 impresiona como simplemente aterrador
(CJ, § 29, 265). Por otro lado, como ya hemos visto, Kant sefiala que la
experiencia misma de 10sublime nos prepara para "estimar [algo] altamente
incluso contra nuestro interes (sensible)" (CJ, § 29 "Nota general", 267). De
modo que el cultivo de la moralidad parece ser una preparaci6n necesaria
para la experiencia estetica de 10 sublime, al tiempo que la experiencia de
10 sublime parece tener un valor heurfstico para el desarrollo mismo de
la moralidad. Como en el caso de 10 bello, no hay aquf contradicci6n si
entendemos que el juicio sobre 10 sublime, como forma del juicio reflexivo,
es un proceso continuo de desarrollo de la sensibiIidad moral y estetica, en
la que algunas veces un aspecto tiene preponderancia y algunas veces otro.

En su breve discusi6n de la relacion entre 10 sublime y el cultivo de la
moralidad, Kant sefiala algo que podemos considerar como comentario final
sobre la deducci6n de 10 sublime. La deducci6n del juicio de 10 bello, como
vimos, consiste en aducir un fundamento cormin en los poderes de conoci-
miento que comparten los seres humanos, 10cual hace racionalla biisqueda
de acuerdo en juicios particulares sin garantizar que este surja siempre. En
el caso de 10 sublime tambien "incluimos en nuestros propios juicios" "la
necesidad del acuerdo con eljuicio de otros". Esta afirmaci6n se basa en un
"presupuesto subjetivo (el cual, sin embargo, creemos tener justifici6n para
imputar a cada cual), a saber, el sentimiento moral en los seres humanos"
(CJ, § 29, 265-266). Como en otros casos de juicio reflexivo, 10 que esto
describe es un presupuesto de un fundamento real -la cap acid ad humana
de sentimiento moral- para Ia realizaci6n posible de un ideal ~I acuerdo
en el juicio. Sabemos que este acuerdo es meramente posible, pues sabe-
mos que la predisposici6n a la moraIidad, aunque natural, debe cultivarse,
y es siempre susceptible de ser rebasada por el hecho inescrutable del mal
radical. 15 Pero, como anteriormente, parece que la concepcion de Kant es
que un fundamento real de la posibiIidad de exito es de hecho suficiente
para hacer de una forma del juicio reflexivo una actividad racional para los
seres humanos.

15 Vease el Libro I de La religion dentro de los limites de la mera raz6n.
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Paso ahora a considerar las dos formas del juicio reflexivo que se des-
criben en la segunda mitad de la Critica del juicio, la "Critica del juicio
teleologico" .

(4) El juicio teleologico de organismos particulares como una forma del
juicio reflexivo

La siguiente forma deljuicio reflexivo que consideraremos es eljuicio sobre
la estructura sistematica intema de aquellos objetos de la naturaleza que
se consideran organismos. Muchos piensan que el proyecto principal de la
segunda mitad de la tercera Critica es una teoria del organismo. De hecho,
Kant dedica solo unos cuantos parrafos a este proyecto, y su discusion de Ia
naturaleza sistematica de los organismos pretende ser, principalmente, una
preparacion de su discusion mas amplia en tomo a la idea de la naturaleza
en su totalidad como un sistema, 10 que lleva a una presentacion culminante
de su teologia moral.
(i) Antes de que podamos abordar el tema de la naturaleza como un todo,
debemos, sin embargo, preguntar de que manera la concepcion de Kant
del juicio teleologico de los organismos se ajusta a su definicion general
del juicio reflexivo como la busqueda de un universal desconocido para un
particular dado. De nuevo, a primera vista no parece que se ajuste muy
bien. Parece como si se nos diera el concepto de un organismo -como una
entidad organizada que "continuamente se conserva a sf misma [von sich
selbst erhalten] como especie", 0 es capaz de reproduccion; que "se genera
a si mismo [erzeugt sich selbst] como individuo", 0 es capaz de crecimien-
to, y que esta constituido de tal modo "que la conservacion de una parte
depende de la conservacion de otras redprocamente" (CJ, § 64, 371)-
Ydebieramos meramente aplicar este bien definido concepto a intuiciones
particulares empiric as en 10 que entonces pareceria un uso determinante del
juicio. Pero esta impresion es engafiosa, por dos razones. Primero, aunque
pod amos definir el concepto de un organismo mediante estas propiedades,
estas mismas, segun Kant, no pueden ser enteramente comprendidas con
el conceptohumano ordinaria de causalidad, sino que son ideales cuya
inteligibilidad no podemos aplicar mecanicamente a nuestras intuiciones
empiricas. Asi, los predicados mismos que definen el concepto de un orga-
nismo son ideales regulativos que sirven de guia para el juicio reflexivo. En
segundo termino, Kant argumenta que el concepto de un organismo sirve
de hecho como concepcion heuristica que nos acicatea para concebir obje-
tos naturales complejos como sistemas cuyas partes y procesos se explican
idealmente en terminos mecanicos, mediante el concepto de causalidad que
podemos entender, aunque nunca podamos completar dichas explicaciones.
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Esta claro que no nos son dadas tales explicaciones mecanicas de los proce-
sos finales, sino que debemos buscarlas. De modo que si bien en un sentido
general se nos da el concepto de un organismo, ese es s610 un concepto
abstracto de un tipo de sistema que sirve como ideal regulativo de nuestras
investigaciones, y en estas investigaciones buscamos, en ultimo termino,
conceptos mecanicos de causalidad que puedan explicar la generaci6n, el
crecimiento y la autoconservaci6n, si bien parece que estamos impedidos
para completarlas.

La raz6n por la cual Kant sup one que no se puede entender a los organis-
mos inmediatamente a traves de nuestra concepci6n ordinaria de causalidad
no es simplemente que estes sean sistemas, sino que son sistemas en los que
hay una causalidad reciproca tanto entre las partes, como entre las partes y
el todo. Kant quiere decir con esto que una parte es causa de la otra y que,
sin embargo, tambien depende de ella -por ejemplo, la hojas producen
alimento para las rakes de un arbol, pero no pueden existir y funcionar sin
el agua y los minerales que dan las rakes- y que en un sentido el todo es
causa de las partes tanto como su efecto -la existencia del arbol como un
todo depende de las funciones de una parte, como las hojas, pero las hojas
tampoco pueden existir sin la funci6n de todas las otras partes. Kant tiene
estas relaciones en mente cuando formula la definici6n del "principio del
juicio de la finalidad intema en seres organizados" de la siguiente manera:
"un. producto organizado de la naturaleza es aquel en el cual todo es fin y,
redprocamente, tambieti medio" (CJ, § 66, 376). Lo que causa problema
no es la mera reciprocidad de causalidad; despues de todo, la interaccion
es una categoria fundamental del entendimiento.l" Pero en la interaccion
ordinaria 10que juzgamos es que el estado de un objeto es simuiuineamente
la causa y el efecto del estado de otro objeto, de modo que ninguno de los
dos objetos puede encontrarse en el estado en que el esta sin que el otro se
encuentre en un estado correspondiente. En el caso de los organismos, 10
que juzgamos es que la existencia y condici6n de una parte de un organismo
es no s610 la causa sino tambien el efecto de otra condici6n que 10sucede,
y que la existencia y funci6n de todo el organismo es no s610el efecto sino
tarnbien la causa de la existencia y funci6n de las partes que preceden la
existencia del todo. En otras palabras, para la comprensi6n de los organis-
mos requerimos entender la causalidad hacia atrds [backwards causation],
10 cual desafia el principio del pensamiento empirico que se deriva de las
categorias de nuestro entendimiento. "La relacion causal, en tanto es pen-
sada s610 por medio del entendimiento, es un enlace que constituye una
serie (de causas y efectos) que es siempre descendente, y las cosas que,
como efectos, presuponen otras como causas, no pueden al mismo tiempo,

16 Vease la tercera Analogia en la Critica de la raz6n pura.
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reciprocamente, ser causas de estas causas" (CJ, § 65, 372). Pero es eso
precisamente 10 que requiere la estructura sistematica de un organismo.

Desde un punto de vista conternporaneo, hay desde luego problemas en
esta explicacion. En el caso de la generacion, por ejemplo, el argumento
de Kant adolece en apariencia de una confusion tipo-ejemplar: dice que un
organismo genera y es generado a partir de si mismo, "como especie", pero
10 que sucede aquf obviamente es que un arbol (0 dos arboles) es la causa de
otro arbol, que es el efecto del ultimo, y nada en esa situacion viola nuestra
comprension ordinaria de la causalidad como unidireccional. Incluso los
ejemplos mas fuertes en favor de Kant -como el caso del crecimiento, en
el que se imagina que las partes de un organismo asirnilan y convierten los
materiales necesarios para el crecimiento subsecuente del organismo, aun-
que de un modo que solo parece explicarse si se da la condicion subsecuente
del todo- han sido puestos en duda por la revolucion de Darwin y Mendel
en biologia. Sin embargo, aquf solo me ocupo de la cuestion de como la
concepcion de Kant de la causalidad reciproca presente en un organismo se
ajusta a su teoria del juicio reflexivo.

La idea de Kant es que, puesto que la concepcion humana de la causalidad
es siempre progresiva y no regresiva -esto es, concebimos las causas como
anteriores 0 simultaneas, pero nunca como posteriores a sus efectos (A 203-
204/ B248-249)-la unica manera en que podemos entender la causalidad
reciproca es en analogia con nuestra propia produccion artistica 0 tecnica,
en la que un concepto 0 representaci6n de una totalidad precede y es la
causa de la produccionde divers as partes que a su vez son la causa del todo
como objeto. Aqui nada es tanto causa como efecto de si mismo porque
es solo la representacion del todo 10 que es la causa inicial de la serie,
y el todo completo es solo el efecto final de la serie (eJ, § 65, 372). De
modo que podemos concebir la causalidad redproca que se eneuentra en
los organismos como si fuera eausalidad inteligente, una producci6n de
partes con el disefto del todo en mente, "en un ser que posee una causalidad
segun conceptos adecuados para ese producto" (373), esto es, que es eapaz
de eomprender y diseftar meeanismos de crecimiento, autoconservacion y
generacion que estan mas alla de nuestra comprension,

Por diversas razones, sin embargo, Kant insiste en que tal inferencia de
la causalidad redproca a la causa inteligente es s6lo una analogia. Primero,
en una obra de arte humana real, no importa cuan ingenioso sea su disefto,
las partes no se vuelven capaees de realizar proeesos como la generacion,
el crecimiento y la autoconservacion, sino que perrnanecen siempre inertes
(373). No importa cuan ingenioso sea el relojero, el nunea podra hacer un
reloj cuyas partes puedan repararse 0 sustituirse a sf rnismas 0 hacer otro
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reloj (374).17 En segundo lugar, nuestro supuesto de que un organismo
deba ser producido mediante una representaci6n antecedente de toda su
forma, y por tanto, producido mediante una causa inteligente, es una infe-
rencia a la que obligan s610 los limites de nuestra propia comprensi6n de
su funci6n como completamente sucesiva; y Kant subraya con insistencia
que, meramente a partir de los lfrnites de nuestro propio entendimiento, no
podemos inferir una afirmaci6n constitutiva de la existencia de tal cosa:

El concepto de una cosa como un fin natural en si no es, de ese modo, un
concepto constitutivo del entendimiento 0 de la razon, pero si puede ser un
concepto regulativo para el juicio reflexivo, para conducir la investigacion so-
bre los objetos de este tipo y reflexionar sobre su fundamento supremo segiin
una lejana analogia con nuestra causalidad segun fines; y esto ultimo no cier-
tamente para un conocimiento de la naturaleza 0 de su fundamento primordial
[Urgrund), sino para la facultad practica misma en nosotros, en analogia con
!a cual consideramos la causa de aquella finalidad, (CJ, § 65, 375)

Regresare mas adelante a la implicaci6n de la causa final en el complejo
enunciado anterior; por el momento 10cito solo para confirmar las siguien-
tes afirmaciones: que, segun Kant, hemos de concebir un organismo como
un sistema de partes en relaciones reciprocas de causalidad, pero encontrar
una concepcion concreta del sistema para cualquier organismo particular
es propiamente tare a del juicio reflexivo; que al tratar de encontrar tal con-
cepto debemos proceder como si las partes del organismo y sus funciones
fueran producidas segiin un disefio antecedente del organismo, ypor 10tan-
to debemos emplear una lejana analogia con la produccion artistica; pero
que no tenemos ninguna justificacion te6rica para afirmar que tal disefio y,
por 10 tanto, un disefiador capaz de producirlo, hayan existido realmente.
La analogia sirve para guiar nuestras investigacionessobre las funciones de
los organismos y, aparentemente, no constituye parte del contenido final de
la ciencia natural de los organismos.
(ii) Tenemos que hablar con precaucion aqui, pues no esta nada claro c6mo
piensa Kant exactamente que ha de usarse el ideal regulativo de un organis-
mo, en tanto que sistema disefiado de causalidad recfproca. En la antinomia
deljuicio teleologico, que Kant ofrece en lugar de una deduccion, argumenta
que podemos y debemos adoptar dos principios de juicio reflexivo que son
compatibles como maxirnas de investigacion, aunque serian contradictorios
como "principios objetivos deljuicio determinante", 0 como principios cons-
titutivos de la ontologia. Esto es, la conjunci6n de tesis y antftesis -''Toda

17 Tal vez las herramientas mecanicas manejadas por computadora planteen algunas in-
terrogantes acerca de este ejemplo.
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produccion [Erzeugung] de cosas materiales es posible segun meras leyes
mecanicas" y 'Alguna produccion de las mismas no es posible segun leyes
meramente mecanicas't-> es una contradiccion directa; pero podemos se-
guir comprometidos con las dos maximas antiteticas del juicio reflexivo, de
que "Ioda produccion de cosas materiales y sus formas debe ser juzgada
como posible segiin leyes meramente mecanicas" y 'Algunos productos de
la naturaleza material no pueden ser juzgados segtin meras leyes mecanicas
(su juicio requiere una ley de causalidad enteramente distinta, a saber, la
de las causas finales)" (CJ, § 70, 387). Primajacie, la idea de Kant es sim-
plemente que, puesto que 10 que hacen estas antitesis es describir principios
subjetivos de investigacion mas que hacer afirmaciones acerca de objetos,
no pueden dar lugar a contradiccion objetiva alguna. Aunque Kant presenta
esta idea en la forma de una antinomia mas que de una deduccion, tiene
la impronta de una deduccion de un principio del juicio reflexivo, la cual,
como hemos visto, demuestra solo la posibilidad de un ideal de sistematici-
dad, al mostrar que surge de un uso de nuestros poderes de conocimiento
que no es contradictorio y es potencialmente benefice. Lo que siguesiendo
oscuro aqui es cual es exactamente el comportamiento que pres criben las
dos maximas, Kant escribe a menu do como si supieramos de antemano que
las leyes de la causalidad mecanica -esto es, enteramente progresiva-
seran inadecuadas para explicar el proceso organico caracterfstico que el
ha identificado, de modo que debemos complementar esa explicacion con
otras en las que el disefio sea la causa, para poder encontrar cualquier
explicacion, Sin embargo, en ocasiones Kant sugiere que el proposito de
apelar teleologicarnente a causas finales es solo para avanzar en nuestra
busqueda de explicaciones mecanicas, presumiblemente mediante la iden-
tificacion mas exacta de aquellas partes y funciones de un organismo que
realmente necesiten explicarse, pero que podrian no haber sido aparentes si
no hubiesemos pensado primero en su funcion. Una observacion como esta
sugiere 10 ultimo: en el caso en el que el principio es una mera "maxima para
el poder de juicio", "no se emprende en modo alguno la tare a de atribuirle
realidad, sino que se usa como hilo conductor [Leiifaden] de la reflexion,
que ademas permanece siempre abierta para toda base de explicacion me-
canica, y nunca se desvia del mundo sensible" (CJ, § 71, 389). Esto indica
que la concepcion analogica de los organismos como sistemas disefiados
inteligentemente se deduce precisamente al mostrar que, por un lado, no
contradice ningtin principio constitutivo de la realidad y, por el otro, que
puede llevar a una expansion de nuestro conocimiento de la causalidad
rnecanica identificando procesos y funciones para los cuales debemos tra-
tar de dar tales explicaciones, aunque sepamos que no lograremos darlas 0

comprenderlas completamente.
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(iii) Si esto es correcto, entonces la concepcion reflexiva de los organismos
es heuristica en el primer sentido de proveer lineamientos para la inves-
tigacion de esos objetos mismos. Este papel heuristico se manifiesta en
maximas tales como "nada [en un organismo] es en vano", la cual es una
instanciacion [ejemplo, un caso particular] de una maxima mas general de
la investigacion cientifica, como es "que nada sucedepor casualidad" (Cl, §
66, 376). En el caso particular de los organismos, su concepcion reflexiva
como sistemas disefiados nos empuja a bus car un papel funcional para ca-
da cosa en un organismo, incluso para aquello que pudiera explicarse como
un mero subproducto de procesos mecanicos "(tales como pieles, huesos 0

pelos)" (377). El ideal de un sistema conforme a fines es prevenirnos para
aceptar con demasiada premura una explicacion mecanica, mas que una
funcional, de cualquier parte 0 aspecto de un organismo; y, no obstante,
a 10 que se nos invita en el ideal es nada menos que a una explicacion de
los procesos mecanicos en la que cada parte de un organismo cumple su
funcion.

Este es solo el primero de los dos papeles heuristicos del concepto de un
organismo que Kant sugiere, yes, con mucho, el menos importante para sus
propios fines. El fin primario de Kant en la "Critica del juicio teleologico" es
argumentar que la concepcion de organismos particulares como sistemas
conforme a fines introduce una concepcion de finalidad sistematica que
podemos entonces aplicar a la naturaleza como un todo. Esta concepcion del
todo de la naturaleza como un solo sistema es en sf solo un ideal regulativo
del juicio reflexivo. Tiene, sin embargo, tambien un profundo significado
moral. Kant anuncia este tema temprano y repetidamente. Las primeras dos
secciones de la "Critica del juicio teleologico" se usan para introducir una
distincion entre finalidad "interna" (inner) y finalidad "relativa" (relativ)
de los objetos de la naturaleza, siendo la ultima la "adaptabilidad de una
cosa a otra", esto es, el servicio de un objeto natural como medio para otro
que es el fin (Cl, § 63, 366, 368). Despues de afirmar que el concepto de
finalidad relativa 0 "externa" no puede derivarse 0 justificarse solamente a
partir de la "mera observacion de la naturaleza", 10 cual deja sin determinar
los juicios acerca de medios y fines, Kant pasa a la caracterizacion de los
organismos como fines intemos, la cual solo ocupa tres secciones (§§ 64-
66). Posteriormente vuelve a la cuestion de la finalidad extema 0 relativa,
argumentando que la introduccion del concepto de un organismo como un
sistema conforme a un fin intemo [internally purposive system], que se hace
necesario debido a los limites del entendimiento humano, tambien 10 hace
posible e incluso inevitable para nosotros considerar la naturaleza en su
totalidad como un sistema. Kant pone el dedo en el renglon ya desde la
seccion 67:
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S6lo la materia, en tanto esta organizada, lleva necesariamente consigo el con-
cepto de sf misma como un fin de la naturaleza, porque esa su forma especifica
es al mismo tiempo producto de la naturaleza. Pero ese concepto conduce ne-
cesariamente a la idea de la naturaleza entera como un sistema segiin la regla
de los fines, a cuya idea todo mecanismo de la naturaleza debe estar subordi-
nado segtin principios de la ra:i6n (al menos para investigar [versuchen] ahi el
fen6meno natural). (Cl, § 67, 378-379)

Y reitera esta afirrnacion hacia el final de la seccion:

Lo que en este paragrafo queremos decir no es mas que esto: una vez que hemos
descubierto en la naturaleza una facultad de generar productos que no pueden
ser pensados por nosotros mas que segtin el concepto de las causas finales, pode-
mos entonces ir mas lejos y tambien juzgar como pertenecientes a un sistema de
los fines incluso aquellos productos [... ] que no hacen precisamente necesario
pasar por encima del mecanismo de las causas ciegamente eficientes y buscar
otro principio de su posibilidad: porque, en 10 que concierne a su fundamento,
la primera idea nos conduce ya mas alla del mundo sensible, y la unidad del
principio suprasensible debe ser considerada valida no s6lo para ciertas especies
de seres naturales, sino para el todo natural como sistema ... (380-381)

Y despues de analizar la antinomia del juicio teleologico, Kant afirma una
vez mas que eljuicio teleologico de los organismos nos lleva inevitablemente
a una concepcion de la naturaleza en su totalidad: "Es evidente que una
vez que se ha asumido y se ha justificado tal hilo conductor para estudiar
la naturaleza, debemos intentar probar esta maxima del poder de juicio en
el todo de la naturaleza" (CJ, § 75,398).18

De modo que la concepcion de Kant es no solo que el juicio reflexivo
produce principios heuristicos para la investigacion cientifica de los or-
ganismos, sino tambien que el punto de vista que debemos adoptar para
investigar los organismos nos conduce a pensar en el to do de la naturaleza,
tanto la inorganica como la organics, como un solo sistema. Ahora debe-
mos preguntar que tipo de sistema tiene Kant en mente aqul, y como esta
concepcion del todo natural como un sistema se ajusta al modelo general
del juicio reflexivo.

(5) El juicio reflexivo de la naturaleza en su totalidad

EI argumento que culmina la Critica del juicio, y toda la filosofia critica de
Kant, es que el ideal regulativo de la naturaleza como un sistema en su
totalidad, que se introduce mediante la reflexion sobre las condiciones de

18 Kant reafinna insistentemente esta transici6n desde sistema particulares hasta el todo
de la naturaleza como un sistema: vease tambien Cl, § 78,414.
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posibilidad para hacer ciencia natural exitosarnente, s610 puede satisfacer-
se apelando a una premisa provista por la raz6n practica, y que la raz6n
practica a su vez requiere que searnos capaces de concebir la naturaleza
como tal sistema, aunque a primera vista la concepci6n de Kant de la mo-
ralidad parezca ser completarnente independiente de cualquier ciencia de
la naturaleza. Este es el significado ultimo de la afirmaci6n, que dejarnos
sin examinar anteriormente, de que la analogfa de la producci6n artistica
con la producci6n natural esta en ultimo termino al servicio de la "facultad
practica de la razon" CCI, § 65, 375). Para desentrafiar esta afirmaci6n,
debemos explicar primero el argumento de Kant que va de los organismos
naturales a un sistema moral de la naturaleza. Podemos considerar entonces
como se ajusta este gran esquema al modelo del juicio reflexivo.

Kant comienza la "Crftica deljuicio teleo16gico" con el argumento de que
la mera observaci6n de la naturaleza, sin estar guiada por ningun ideal 0
principio regulativo, no da lugar a ninguna concepci6n determinada de la
naturaleza como un sistema. Podriamos considerar que la baja del nivel
del mar que dio como resultado la lIanura arenosa de Europa Central y del
Norte fue un medio para el fin de producir extensos bosques de coniferas,
pero lpor que habriarnos de considerar que los bosques de coniferas son el
fin 0 el prop6sito de un proceso natural, y no merarnente su efecto? CCI, §
63,367). Podriamos ver la existencia del venado como un medio para el fin
de la existencia de los lapones, 0 a los marniferos acuaticos portadores de
grasa como el unico medio de existencia de los humanos en los inh6spitos
ambientes del Artico, pero lporque habrian de vivir los seres humanos en
elIos? (369; vease tambien § 67, 378) Si consideraramos que la existencia
de la hurnanidad misma es un fin, entonces podnamos tener una raz6n para
considerar que diversos fen6menos de la naturaleza, tanto inorganicos son
organicos, como un medio para un fin, pero si la humanidad no se considera
un fin, entonces parece contingente que la naturaleza sea considerada un
sistema subordinado a un fin particular, y tambien parece arbitrario de-
terminar a que fin se la considera subordinada. EI crecimiento del cesped
podria verse como un medio para la existencia del ganado hervfboro, el
cual a su vez podria verse como un medio para la existencia de las seres
humanos, pero [resulta que] los humanos podrian verse merarnente como
medio para mantener el control sobre la poblaci6n de hervfboros a fin de
que pueda florecer apropiadarnente la poblaci6n de cesped CCI, § 82, 426-
427). Kant argumenta, adernas, que en cualquier sistema de conexiones
ecol6gicas hay mucho que puede explicarse en terminos purarnente meca-
nicos, y por 10tanto, que no requiere ninguna explicaci6n teleol6gica -por
ejemplo, una cadena montafiosa podria producir el aflujo necesario para
el riego de las praderas que dansustento a los animales, que a su vez dan
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sustento a los seres humanos, pero el crecimiento de las montafias mismas
puede explicarse en terminos puramente rnecanicos (425). Desde un punto
de vista naturalista, entonces, que veamos 0 no el todo de la naturaleza, 0

cualquiera de sus subecologtas, como un sistema teleologico, es un asun-
to contingente; y si 10 hacemos, la manera como veriamos que trabaja el
sistema -que es en el fin y que es medio -es arbitraria e indeterminada.

Asf que, aunque el punto de vista teleologico que se requiere para ciertos
organismos pueda hacer parecer posible y natural que pensemos la natura-
leza en su totalidad como un sistema, no 10 hace, sin embargo; necesario
ni determinado. Si hemos de ver la naturaleza en su totalidad como un
sistema, necesitamos una condicion que 10 haga un solo sistema determi-
nado. La afirmacion siguiente de Kant es que tal condicion solo puede ser
algo que en sf mismo sea necesariamente un fin, y no un medio. De hecho,
argumenta Kant, para nosotros es natural pensar que la humanidad es el
unico "fin ultimo" de la naturaleza, en relacion con el cual todas las demas
cosas -geologia, flora, fauna- pueden ordenarse como un sistema de me-
dios. Sin embargo, en la medida en que este supuesto se apoye sobre bases
meramente naturalistas, estamos obligados a reconocer que la naturaleza
manifiestamente no ha librado a la humanidad de sus fuerzas destructivas
usuales, ni ha hecho del fin natural de ella, la felicidad, su propio fin (CJ,
§ 82, 487; § 83, 430). De modo que no hay evidencia empirica para consi-
derar a la humanidad el fin ultimo de la naturaleza, y cualquier intento de
imponer una unica concepcion determinada de sistematicidad medics-fines
sobre la naturaleza sigue siendo empiricamente subdeterminado.

Sin embargo, si pasamos de un punto de vista teorico y empirico a otro
practice y a priori, podemos considerar que la humanidad tiene un fin ne-
cesario distinto de la felicidad, y podemos considerar que la humanidad
misma es un fin:

[La felicidad] es la materia de todos los fines [de la humanidad] sobre la Tierra;
si la humanidad hace de ella su fin total, entonces sera incapaz de poner un
fin final a su pro pia existencia [... ] De todos los fines de la humanidad en la
naturaleza, queda, pues, solo la condicion formal, subjetiva, a saber, la aptitud
de ponerse, en general, fines a si mismo y (con independencia de la naturaleza
en su determinacion de fines) de emplear a la naturaleza como medio de las
maximas para sus fines libres en general. (CJ, § 83, 431)

En la seccion siguiente, Kant define "fin final" como aquello "que no necesita
ninguna otra condicion de su posibiIidad" (CJ, § 84, 434). Esto parece como
si un fin final solo pudiera ser tal en virtud de su valor ultimo, y solo en
virtud del hecho de que debemos considerar que la humanidad misma tiene
un valor ultimo, podemos tener una justificacion para adoptar un esquema
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conceptual en el que la humanidad sea la explicacion ultima del orden del
mundo. Cuando Kant argumenta que solo la humanidad es un fin incondi-
cionado, su argumento se refiere a la fuente de valor y no a una explicacion
de la existencia:

Ahora bien, solo tenemos una clase de seres en el mundo cuya causalidad sea
teleologica, esto es, dirigida a fines, y que al mismo tiempo este constituida
de tal modo que la ley, segun la cual deban estos seres determinar fines, sea
representada como incondicionada e independiente de las condiciones natu-
rales, y al mismo tiempo, empero, como necesaria en S1. EI ser de esa clase
es la humanidad [derMensch], pero considerada como n6umeno; el unico ser
natural en el que podemos, sin embargo, reconoceruna facultad suprasensible
(la libertad), e inc1usola ley de la causalidady el objeto de esa facultad, y que
puede proponerse comoel mas alto fin (el supremo bien en el mundo). (CJ, §
84,435)

Lo que es crucial en el argumento de Kant no es solo que los seres humanos
sean capaces de darse fines, y que sean por tanto capaces de introducir fines
en la naturaleza cuando de otra manera podrfa no parecer justificado aplicar
el concepto de medios y fines ala naturaleza; mas bien, la humanidad tiene
y es un fin necesario, y asi introduce un fin unico y necesario en el orden
de la naturaleza, al cual todos los demas puedan estar subordinados. El fin
necesario de la humanidad es la libertad humana,'? yes su capacidad para la
libertad la que hace de la humanidad un fin necesario. Asi, el mundo puede
verse como un sistema unico y determinado solo si se 10ve como un sistema
al servicio de la libertad como fin ultimo de la moralidad. "Sin la humanidad,
la cadena de los fines subordinados unos a otros no estaria fundamentada
plenamente; y solo en la humanidad, pero en la humanidad vista como
sujeto de la moralidad, ha de encontrarse una legislacion incondicional en
relacion con un fin, 10 que hace que solo la humanidad sea adecuada para
ser un fin final al cual toda la naturaleza esta subordinada teleologicamente"
(435-436; vease tarnbien CJ, § 86, 444).

Asi, el argumento de Kant es que hay una tendencia intelectual que surge
de la conducta de la ciencia -a saber, la tendencia a suponer que si los
organismos son sistemas segun fines, entonces el todo natural ha de ser
tambien un sistema segun fines- la cual solo puede satisfacerse mediante
una transicion del punto de vista naturalista al punto de vista moral. AI
mismo tiempo, sin embargo, hay un requerimiento que surge del propio

19 Para una discusion mas amplia de esta afirmacion, veanse mis articulos: "Kant's Morality
of Law and Morality of Freedom," en R.M. Dancy (comp.) Kant and Critique: New F.ssays in
Honor ofW.H. Werkmeister, K1uwer,Dordecht, 1993, pp. 43-89, y"The Possibility of Categorical
Imperative", en Philosophical Review, no. 104, 1995, pp. 353-385.
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punto de vista moral de que el mundo sea considerado un sistema. Kant
revela la existencia de este segundo apoyo de su argumento cuando dice
que:

Pero el principio de la relaci6n del mundo, debido a la determinaci6n moral
segun fines [moralischen Zweckbestimung] de ciertos seres, con una causa su-
prema, como la divinidad, no establece esta relaci6n solamente completando
la prueba fisico-teleo16gica [... ] sino que es suficiente por SI mismo y dirige la
atenci6n a los fines de la naturaleza y a la investigacien del arte, inconcebible-
mente grande, que yace escondido tras sus formas, para dar una confirmaci6n
adicional [beiliiufige], en los fines de la naturaleza, de las ideas que produce la
raz6n pura practica, (CT, § 86, 444-445)

El objetivo teorico de ver la naturaleza como un solo sistema nos lleva a
introducir un fin incondicional establecido por la moralidad, pero al mismo
tiempo la moralidad misma requiere que la naturaleza sea considerada un
sistema de fines. lPor que? Porque la moralidad misma nos impone un fin
que debe ser realizado en la naturaleza; y, para nosotros perseguir ese fin
solo sera racional si la naturaleza puede verse como un dominio regido por
leyes dentro del cual puede alcanzarse este objetivo, porque su realizacion
es compatible con las leyes de la naturaleza. Este objetivo no es otro que el
bien supremo -el summum bonum, 0 la felicidad mas grande, compatible
y producida por la virtud mas alta-, y debe ser realizado en la naturaleza:

La ley moral, como condici6n formal de fa raz6n en el uso de nuestra libertad,
nos obliga por sf sola, sin depender de condici6n material alguna; pero deter-
mina tambien, y a priori, un fin final que nos compele a buscar, y ese fin final
es en el mundo el mas alto bien posible mediante la libertad. (CT, § 87, 450)

No intentare elaborar mas este argumento, pues requiere un tratamiento
propio, separado del concepto del bien supremo, que profundice en la filoso-
fia moral de Kant. EIpunto que quiero enfatizar aquf es solo que finalmente
Kant argumenta que, por razones tanto teoricas como practicas, se requiere
el juicio reflexivo de la naturaleza en su totalidad. El ideal de la naturaleza,
como un solo sistema en el que podemos satisfacer tanto nuestro objetivo
intelectual de cornprension sistematica como nuestro objetivo moral del
bien supremo, es por tanto el ideal que culmina toda la filosoffa de Kant.

Por ultimo debemos preguntarnos como se relaciona este argumento con
el modelo general de Kant del juicio reflexivo.

(i) Aunque, independientemente de nuestra experiencia de objetos parti-
culares en la naturaleza, pueda darsenos una concepcion general de la
naturaleza como un sistema, es esta una idea para la cual debemos bus-
car una realizacion en la experiencia particular de la naturaleza que
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realmente tenemos. Se buscara esta realizaci6n concreta mediante
un proceso continuo de juicio reflexivo, y por diversas razones se-
ra siempre un ideal al que podemos aproximamos, pero que nunca
realizaremos plenamente. Esto seguira siendo verdad tanto si vemos
el ideal de un sistema de la naturaleza desde el punto de vista te6-
rico, como desde el punto de vista practice. Desde el punto de vista
te6rico, incluso despues de haber escogido el desarrollo moral de la
humanidad como el fin ultimo de la naturaleza, y por tanto, de haber
determinado el orden medio-fin que debe tener nuestra sistematiza-
ci6n de la naturaleza, habra que ocuparse todavia de una cantidad
infinita de naturaleza, y los objetivos de homogeneidad, especificidad
y afinidad que se declaran como ideales en la concepci6n original de
Kant del sistema de la ciencia seguiran siendolo en la representaci6n
de un sistema de la naturaleza como objeto de la ciencia. Desde el
punto de vista practice, Kant argumentara que tanto la maximizaci6n
de la virtud como la maximizaci6n de la felicidad son objetivos que
deberan ser realizados en la naturaleza, y son asimismo ideales que
no podemos esperar que se realicen alguna vez por completo en la
naturaleza. Desde ambos puntos de vista, el juicio reflexivo de la na-
turaleza como un solo sistema se propone, entonces, encontrar un
sistema, que sea tanto un objetivo como un ideal, para particulares
dados de la naturaleza.

(ii) Kant enfatiza que la idea de la naturaleza como un sistema, sobre todo
como un sistema de virtud y felicidad requerido por el fin moral del
bien supremo debe ser considerada una posibilidad que puede mos-
trarse compatible con los requerimientos del entendimiento, debido a
los lfrnites de este ultimo; y tambien se postula que tiene un funda-
mento en la existencia de un Autor de la naturaleza, pero no puede
probarse como un dogma de la metafisica especulativa. Asi, Kant ar-
gumenta explicitamente que la idea de la naturaleza como un sistema
debe considerarse una posibilidad -la idea de que el fin final de la
naturaleza "yace s610en la raz6n, e incluso su posibilidad objetiva s610
puede ser buscada en seres racionales"-, pero que aun como posibi-
lidad no puede probarse que sea un teorema constitutivo de la raz6n
te6rica sino que s610 se puede mostrar que es un objetivo necesario
para el juicio reflexivo -"la realidad objetiva del concepto de un fin
final de la creaci6n [no] puede ser suficientemente demostrada para
las demand as te6ricas de la raz6n pura ni, por tanto, apodlcticamente
para el juicio determinante, pero sf puede ser suficientemente demos-
trada para las maximas del juicio reflexivo te6rico" (Cl, § 88, 454).
Finalmente, sin embargo, Kant tarnbien pone en claro 10ambivalente
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que es el estatus de los principios del juicio reflexivo: es realmente el
mismo que el de los postulados de la razon practica, una concepcion
de objetos de nuestra accion que hace racional nuestro curso de accion
moralmente dictado:

Un fin final es meramente un concepto de nuestra raz6n practica y no puede
extraerse de dato de la experiencia alguno para eljuicio te6rico de la naturaleza
[... ] No hay uso alguno posible de ese concepto mas que para la raz6n practica,
segiin leyes morales, y el fin final de la creaci6n es aquella constituci6n del
mundo que coincide con 10 unico que nosotros podemos dar como determinado
solo por leyes, a saber, el fin final de nuestra raz6n pura practica [... ] -Ahora
bien, mediante la ley moral, que nos impone ese fin final, tenemos desde el
punto de vista practice, 0 sea, el de la aplicaci6n de nuestros poderes para
lograrlo, un fundamento para asumir la posibilidad de que ese fin sea realizado
(ya que, sin la cooperaci6n de la naturaleza para la realizaci6n de una condicion
que no esta en nuestro poder, esta realizaci6n seria imposible) ... (CJ, § 88, 454-
455)

En ultimo termino, Kant cree que si no puede mostrarse que la re-
alizacion de un ideal deljuicio reflexivo es una consecuencia necesaria
de las condiciones fundamentales de la posibilidad del conocimiento,
entonces debe mostrarse que creer en su posibilidd es una condicion de
posibilidad de la accion dictada por la moralidad. Seria irracional que
actuaramos como 10 dicta la moralidad si nuestra concepcion teorica
del mundo, como la arena en la que actuamos, hiciera imposible la
realizacion de los fines dictados por la moralidad. Lo que la moralidad
requiere es que se elimine ese obstaculo: "Para la posibilidad de un
fin que para nosotros establece la legislacion [del uso prtictico de la ra-
zon] se requiere una idea mediante la cual se elimine el impedimento
[surgido] de la incapacidad de derivarlo de un concepto meramente
natural del mundo" (456). Una vez que se ha mostrado que la razon
teorica no puede contradecir ni el concepto de la naturaleza ni su
fundamento requerido para la posibilidad del fin dictado por la mo-
ralidad, entonces la necesidad moral de tratar de alcanzar este fin es
una condicion suficiente para creer en su posibilidad.

(iii) Finalmente, Kant no es explicito acerca de ningun otro principio heu-
ristico en conexion con la idea de la naturaleza como un sistema
subordinado al supremo fin de la moralidad. Cabe aqui, sin embargo,
hacer una sugerencia. A 10 largo de la segunda y tercera Criticas, Kant
subraya que la naturaleza no puede establecer un determinado obje-
tivo de felicidad; sin embargo, en sus discusiones del bien supremo
insiste en que la felicidad es un objetivo dictado por la moralidad
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misma y que ha de ser logrado en la naturaleza. Despues de todo,
Leoma ha de determinarse este objetivo? Una posibilidad es que una
consideracion de la naturaleza como un sistema ecologico, que coloca
a los seres humanos en relaciones can el entomo, puede en si pro-
poner nuevas vias para formas satisfactorias de vida que el concepto
puramente racional de la moralidad no sugeriria, pero que podria
apoyar. Desde esta perspectiva, la naturaleza no puede apoyar el fin
de la felicidad, 10 cual solo la moralidad puede hacer, pero podria
sugerir medias para la felicidad. Elaborar este argumento en detalle,
sin embargo, rebasaria, can mucha, los limites del presente trabajo.

Para resumir: la definicion inicial de Kant del juicio reflexivo como la
busqueda de un universal desconocido para un particular dado no parece
en un principia iluminar ninguno de sus ejemplos de juicio reflexivo; no
obstante si obtenemos una nocion de juicio reflexivo que podemos usar
para adarar todos estos ejemplos cuando reernplazamos la simple idea de
un universal desconocido par otra idea mas sutil que Kant de hecho emplea.
Se trata del ideal de sistematicidad que esta dado en forma abstracta, pero
cuya realizacion concreta tiene que buscarse en un proceso continuo de
reflexion, guiado este par principios, y justificado no como una condicion
absolutamente necesaria de la posibilidad de cualquier unidad en la expe-
riencia, sino como un presupuesto de la racionalidad de nuestras empresas
y que no se contradice can ninguna de las condiciones necesarias de la
posibilidad del conocimiento ordinaria. Mas alla de esto, los principios del
juicio reflexivo estan justificados en ultimo termino como condiciones de
la posibilidad de nuestras empresas morales: finalmente no son solo los
juicios sabre 10 sublime y los de la naturaleza como sistema los que estan
fundament ados en un desideratum de la moralidad, sino que bien puede ser
que en todos los casas 10 que se requiera para la deduccion de un principia
regulativo del juicio reflexivo sea su compatibilidad can los limites de la
razon teorica y que promueva los fines de la razon practica.
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