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1. Bevezetés – tendenciák a foglalkoztatásban 
 
Tanulmányunkban a foglalkoztatás és a szakpolitikák utóbbi néhány évben 
megfigyelt változásait tekintjük át. Elıször röviden vázoljuk a munkaerı-pia-
ci folyamatok alakulását és ennek okait, majd egyetlen részterületet, az aktív 
és passzív munkaerı-piaci eszközök mőködését vizsgáljuk részletesen. Ezek 
az eszközök ugyanis – ha az alacsony foglalkoztatási szint kialakulását nem 
is tudták volna megakadályozni – a növekedés akadályainak elhárításában je-
lentıs szerepet játszhatnának. Ehhez képest azonban keveset tudunk arról, 
hogy milyen eredményességgel töltik be ezt a funkciót. 

Az utóbbi néhány évben a munkaerıpiac egyre nagyobb figyelmet vívott 
ki magának: egyre többek szerint ennek mőködési zavaraiban rejlik a lassuló 
növekedés legfıbb, vagy legalábbis egyik fontos magyarázata. A mőködési 
zavarok jól látható tünete, hogy a termelés lassuló, de folyamatos növekedése 
mellett a 15–64 éves népesség foglalkoztatási rátája 1997 és 2007 között alig 
több mint 5 százalékponttal emelkedett, 52,0-ról 57,6%-ra.1 Ennek nagy része 
1997 és 2000 között történt, az azóta eltelt hét év alatt összesen mindössze 
1,7 százalékponttal nıtt a foglalkoztatás. A tíz év alatt megfigyelt teljes nö-
vekedés több mint 70%-a a munkaerı összetételének változásával függ össze, 
míg az egyes korcsoportokon, illetve iskolázottsági szinteken belül alig tör-
tént változás a foglalkoztatási arányokban. Ez arra utal, hogy a csekély növe-
kedés sem foglalkoztatáspolitikai intézkedéseknek, hanem inkább az iskolá-
zottsági szint emelkedésének köszönhetı. 

 
 
 
 
 
 

 

                                                 
1  Mindkét évre: KSH Munkaerı-felvétel (MEF) 2. negyedévi adatok. 
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1. ábra. A foglalkoztatotti státus összefüggése demográfiai változókkal, 1997–2007 
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Forrás: Saját számítások KSH MEF-adatok alapján. 
Megjegyzés: Az adott év 2. negyedévi adatain, a 15–64 éves népességre azonos változókkal ké-
szített logit-becslések esélyhányadosai (odds ratio). Referencia kategóriák: 45–54 éves, Közép-
Magyarországon él, csak érettségije van.  

 
Az 1. ábra azt mutatja, hogy az életkor, az iskolázottság és a lakhely ho-

gyan függ össze a foglalkoztatotti státusszal, és hogyan változott ez az össze-
függés az utóbbi tíz évben. Az ábra felsı panelje azt mutatja, hogy a fiatalabb, 
diplomás, és Dunántúlon élı aktív korú (15–64 éves) népesség foglalkoztatá-
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si rátája az átlagosnál magasabb. Ez a nyers korcsoportos, illetve iskolázott-
ság szerinti foglalkoztatási rátákhoz hasonló képet mutat, csak annyiban fino-
mabb, hogy az összetételbıl adódó hatások (például, hogy az idısebbek kö-
zött nagyobb a képzetlenek aránya) egy részét kiszőri. Az 1. ábra alsó panel-
je azt mutatja, hogy a legidısebb és a legfiatalabb munkavállalók, a szülıké-
pes korú nık, a képzetlenek és az északi régiókban lakók foglalkoztatási 
rátája az átlagosnál alacsonyabb. A foglalkoztatási ráta tehát különösen ala-
csony a képzetlenek, a 15–24 éves fiatalok, az 55–64 évesek, és a 25–44 éves 
nık csoportjában. Érdemi növekedés csak a 35–44 éves férfiak2 és a nyugdíj 
elıtt állók (55–64 évesek) csoportjában látható. 

A helyi munkaerıpiac állapotának durva indikátoraként is értelmezhetı 
régiós paraméterek viszonylag stabilan ırzik a recessziós visszaeséskor ki-
alakult regionális eltéréseket. A Dunántúlon és Közép-Magyarországon jobb, 
északon rosszabb a foglalkoztatási helyzet, és az utóbbi négy évben e tekin-
tetben gyakorlatilag nem történt elmozdulás. Más adatforrások arra is utalnak, 
hogy a roma lakosság és a helyi központoktól távol esı vagy nehezen elérhe-
tı, kisebb településen élık álláskilátásai életkortól és iskolázottságtól függet-
lenül is rosszabbak (Kertesi 2005). 

A KSH Munkaerı-felvételében kimutatott foglalkoztatotti létszámnál is 
alacsonyabb a járulékokat fizetı, bejelentett munkaviszonyban dolgozók 
száma. Elek és szerzıtársai (2008) az Országos Nyugdíjfolyósítási Fıigazga-
tóság adatain alapulón számítása szerint 2006-ban átlagosan alig több mint 3 
millióan (a 15–64 éves népesség 45-47%-a) dolgoztak legálisan. 

 
 

2. Az okokról 
 
Az alacsony foglalkoztatási szint nyilvánvalóan több okra vezethetı vissza: a 
rendszerváltás, a külsı konjunktúra, demográfiai folyamatok és a kormányza-
ti politika is hozzájárulhatott. A következıkben ezek közül a legfontosabba-
kat igyekszem röviden összefoglalni, míg a segélyek és az aktív munkaerı-
piaci eszközök szerepét részletesebben is kifejtem. Bár az alacsony foglal-
koztatási szint kialakulásáért nem ezek a felelısek, a növekedés akadályainak 
elhárításában viszont fontos szerepük lehetne, ehhez képest azonban keveset 
tudunk arról, hogy hogyan és milyen eredményességgel töltik be ezt a funk-
ciót.  

                                                 
2 Az ábra felsı részében látható, hogy a 35–44 évesek (férfiak és nık együtt) foglalkoztatása 
javult, az alsó részében viszont azt is látjuk, hogy ebben a korcsoportban a nık foglalkoztatási 
rátája romlott. 
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A rendszerváltás sokkja néhány év alatt leértékelte a meglévı tıkeállo-
mány és emberi tıke jelentıs részét. Összehasonlítva más kelet-európai rend-
szerváltó gazdaságokkal, a recesszió kevésbé volt mély, mivel a tıkeállo-
mány pótlása és vele a növekedés is – a külföldi tıke gyors és nagymértékő 
beáramlásának köszönhetıen – viszonylag hamar megindult. Ez a folyamat 
azonban a kedvezı külsı konjunktúra ellenére 2005-ben megtorpant: a lassu-
ló növekedést a beruházás és a mőködıtıke-beáramlás helyett egyre inkább a 
kormányzati túlköltekezés által generált fogyasztás táplálta, míg végül a költ-
ségvetési kiigazítás ezt a forrást is elzárta (MNB 2007). 

A demográfiai folyamatok nem egy irányba mutatnak: a felsıoktatási ex-
panzió csökkenti a fiatalok foglalkoztatását, de a magasabb iskolázottság 
hosszabb távon minden korcsoportban növeli az aktivitást és késlelteti az idı-
sebbek nyugdíjba vonulását. Ez az 1. ábrán is látható: a 15–24 évesek foglal-
koztatottsága alacsonyabb, mint minden más korcsoportban, és ez a hatás 
2000 után tovább erısödött. A diplomásoké pedig kortól függetlenül mindig 
magasabb, bár ez a hatás 2000 után gyengült. A közoktatás, a szakoktatás és 
a felnıttképzés nem tartott lépést a munkaerıpiac átalakuló igényeivel: a 
technológia-intenzív munkakörök betöltéséhez és a többszöri szakmaváltás-
hoz szükséges alapkészségeket és tanulási készségeket sokan nem szerzik 
meg. A szülıi háttér vagy a lakóhely miatt hátrányokkal induló fiatalok esé-
lyei e tekintetben is rosszabbak (OKA 2007). Az egészségi állapot javulása 
ugyanakkor a magasabb foglalkoztatásnak kedvez: a népesség egyre romló 
egészségi állapotának korábbi tendenciája az 1990-es évek elején megfordult 
(Pauka–Tóth 2003).  

A stagnáló foglalkoztatáshoz azonban nem csak egzogén folyamatok, ha-
nem a munkaerı-keresletet és kínálatot közvetlenül érintı gazdaság- és fog-
lalkoztatáspolitikai döntések is hozzájárultak. A munkaerıpiacon rossz 
egyensúly alakult ki, amit egymást erısítı kölcsönhatásokkal rögzít az ala-
csony foglalkoztatás, a kiterjedt jóléti ellátások, a magas adók és az alacsony 
adóbevételek. A kiterjedt jóléti ellátások magasan tartják az államháztartási 
kiadásokat, ami bevételi kényszert teremt: emiatt az adók és járulékok is 
magasak. Ez – a magas minimálbér mellett – a termelékenységük fölé emeli a 
képzetlenek bérköltségét, így alacsony a munkaerı-kereslet és a foglalkozta-
tás.3 A munkaképes korú népesség nagy csoportjainak tartós munkanélküli-
sége vagy inaktivitása ugyanakkor tartós szegénységhez, és a szegénység ge-

                                                 
3  A 20–59 éves népesség 19%-ának legfeljebb általános iskolai végzettsége van, ıket is beleért-
ve 49%-nak nincs érettségije. A képzetlenek teszik ki a nem dolgozók többségét: a nem dolgozó 
20–59 éves népességbıl (2006-ban 1,84 millió ember) 600 ezren legfeljebb általános iskolát 
végeztek, 470 ezren szakmunkásképzıt vagy szakiskolát (KSH 2006. évi Munkaerı-felvétele 
alapján. 
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nerációs újratermelıdéséhez vezet. Ezzel pedig bezárul az ördögi kör, ameny-
nyiben ezek a társadalmi hátrányok újabb szociális kiadásokra teremtenek 
igényt. 

A munkaképes korú lakosság közel negyedének valamilyen jóléti ellátás 
biztosítja a megélhetését, az ellátottak többsége inaktív, és legtöbbjük hosszú 
idıre vagy véglegesen kikerült a munkaerıpiacról. Az újabb empirikus kuta-
tások szerint a nyugdíjak és az anyasági ellátások jelentısen csökkentik a 
munkakínálatot (Cseres-Gergely 2007; Bálint–Köllı 2007; Scharle 2007). 
Mindez arra utal, hogy a jóléti ellátórendszer a rendszerváltás munkaerı-piaci 
sokkjára elsısorban felületi, csak a társadalmi feszültségeket enyhítı kezelést 
adott. A rendszerváltás elején a társadalmi elégedetlenség és ellenállás meg-
elızése érdekében hozott engedékeny nyugdíjazási gyakorlat racionális poli-
tikai döntésként is értelmezhetı (Vanhuysse 2004), és ugyanígy megokolható 
az anyasági ellátások kiterjesztése is. Azonban a gazdaság, az államháztartási 
egyensúly, sıt, esetenként az egyéni jólét szempontjából ezek a megoldások 
már középtávon sem bizonyultak fenntarthatónak, illetve kedvezınek. A 
nyugdíjkorhatár emelése és a rokkantnyugdíjazás szigorítása hozzájárulhatott 
az idısebbek aktivitásának növekedéséhez (ld. 1. ábra), de az még így is 
nagyon alacsony szintő a fiatalabbakéhoz képest, illetve az idısek más orszá-
gokban megfigyelt aktivitásához képest. 

Néhány területen nem a túlzott állami beavatkozás, hanem inkább a tét-
lenség vagy erıtlenség emel további akadályokat a foglalkoztatás növelése 
elé: ide sorolható a nemi és etnikai diszkrimináció elleni fellépés határozat-
lansága, az egészségromlást megelızı népegészségügyi politika gyengesége, 
valamint az adótudatosságot javító, attitődformáló kormányzati kommuniká-
ció, ami a legutóbbi idıkig szintén nem volt határozottnak mondható. 

Az utólagos hatásvizsgálatok azt is jelzik, hogy a rossz egyensúly rögzü-
léséhez néhány, a foglalkoztatás növelését célzó szakpolitikai lépés is hozzá-
járult. A minimálbér 2001–2002. évi emelése többek között a munkakínálat 
növelését célozta, de egyúttal jelentısen megemelte a képzetlen munkaerı 
bérköltségét.4 Míg ennek a lépésnek a kínálat emelkedésére nem volt érdemi 
hatása, a munkaintenzív ágazatokban egyértelmően csökkentette a foglalkoz-
tatást (Benedek et al. 2006; Kertesi–Köllı 2004). Ezért kockázatosak azok az 
újabb intézkedések, amelyek a minimálbérhez kapcsolódó járulékfizetés eme-

                                                 
4 Kormányfıi évértékelı beszédében 2001 februárjában Orbán Viktor így fogalmazott: „… az 
egyik ok az volt, hogy emeljük az emberek bérét, mert szeretnénk, hogyha tisztességes munkáért 
egyre tisztességesebb bérhez lehetne jutni. De volt egy másik megfontolás is. Az, hogy a segély 
értéke fölé kell emelnünk a munka értékét.” A javaslat nem a szaktárcától származott, és szakér-
tıi körökben is vitatott volt, amint arra a beszéd is utal. (Orbán országértékelı beszéde a Viga-
dóban, Népszabadság, 2001. február 1. http://www.nol.hu/cikk/435732/ ) 
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lésén keresztül próbálják a gazdaságot fehéríteni: ha ösztönzik is a jövede-
lembevallást, egyúttal tovább drágítják a képzetlen munkaerı alkalmazását. 

Végül, a rendelkezésre álló szórványos adatok és empirikus vizsgálatok 
szerint a munkanélküliség csökkentését célzó aktív és passzív munkaerı-
piaci programok sem bizonyultak eredményesnek a foglalkoztatás növelésé-
ben. A következıkben a foglalkoztatásra ható közpolitikai eszköztárnak csak 
ezt az egy elemét, a közvetlenül a munkanélküliség kezelését célzó eszközök 
mőködését tekintjük át. 

 
 

3. Az aktív és passzív munkaerı-piaci eszközök mőködése 
 
A szők értelemben vett foglalkoztatáspolitikai eszköztár két nagy csoportra 
bontható. Az egyik a passzív ellátások köre: ide szokás sorolni minden olyan 
ellátást, ami az állásvesztésbıl következı jövedelemcsökkenést kompenzálja, 
vagyis nem növeli a foglalkoztatást, csak enyhíti a munkanélküliség negatív 
következményeit. Ide tartoznak a biztosítási alapon járó munkanélküli-ellátá-
sok, a rászorultság alapján járó munkanélküli segélyek és a korai nyugdíja-
zást finanszírozó támogatások is. A másik nagy csoport az aktív munkaerı-
piaci eszközök: ezek olyan támogatások vagy szolgáltatások, amelyek a fog-
lalkoztathatóság javításán vagy a munkaerı-kereslet ösztönzésén keresztül a 
foglalkoztatás növelését célozzák. 

A passzív eszközök, mint minden nem munkából származó pénzbeli jutta-
tás, csökkentik a munkavállalási hajlandóságot. Ezt az ellenösztönzı hatást 
már számos empirikus tanulmány megerısítette; a magyar számítások jel-
lemzıen hasonló eredményeket mutatnak, mint a más országokban készített 
vizsgálatok (összegzést lásd Bódis et al. 2005; Firle–Szabó 2007). Mickle-
wright és Nagy (1998) például a járadékkimerítık követésekor azt tapasztal-
ták, hogy az ellátás lejártát követı héten hirtelen megemelkedik az elhelyez-
kedési ráta, ami arra utal, hogy a járadékosok egy része (a vizsgált kohorszon 
belül 2-3%) már korábban talál állást, de a támogatás miatt elhalasztja a 
munkakezdés idıpontját. Firle és Szabó (2007) szerint a rendszeres szociális 
segélyben részesülık 30–35%-kal kisebb eséllyel helyezkednek el a nem 
segélyezettekhez képest – bár ez nem csak az ellátás összegébıl, hanem a 
segélyezettek eltérı összetételébıl is adódhat. Interjús vizsgálatok azt való-
színősítik, hogy a segélyesek csoportja a járadékos, illetve a nem ellátott 
munkanélküliektıl nemcsak iskolázottságában vagy korösszetételében (ezek 
jól mérhetı és a becslésekben kiszőrhetı tulajdonságok) különbözik, hanem 
olyan tulajdonságokban is, mint belsı motiváltság, magabiztosság, kapcsolati 
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háló vagy egészségi állapot, amelyeket a nagymintás adatfelvételek általában 
nem mérnek. 

A pénzbeli munkanélküli ellátások ismételt szigorításának hatásvizsgála-
tai általában nem jeleztek érdemi emelkedést a munkavállalási hajlandóság-
ban. A biztosítási alapú munkanélküli járadék maximális jogosultsági ideje az 
1990-es években elıbb két évrıl egy évre, majd 2000-tıl kilenc hónapra 
csökkent, és bevezették a segélyezettek közmunkára kötelezhetıségét (Nagy 
2001). A szigorítások hatásáról jó néhány alapos elemzés készült (összefogla-
lást lásd Bódis et al. 2005).5 Galasi és Nagy (2001) például azoknak a mun-
kanélkülieknek az elhelyezkedési esélyét vizsgálta, akik 2000 április–má-
jusban – a jövedelempótló támogatás megszüntetését megelızı, illetve köve-
tı hónapban – merítették ki a biztosítási alapon kapott ellátást. Az egyik cso-
port még a magasabb összegő támogatásra szerzett jogosultságot, a másik 
már csak a kisebb összegő segélyre. Mindkét esetben azt találták, hogy a 
támogatás, illetve segély nagysága hat az elhelyezkedési esélyre, de a szigorí-
tásnak betudható javulás az elhelyezkedési esélyekben nagyon szerény mér-
tékő, különösen ahhoz viszonyítva, hogy ezt a segélyhez jutási esély 20 szá-
zalékpontos csökkenése mellett sikerült elérni. 

Az utóbbi néhány évben nem történt hasonló mértékő további szigorítás, 
sıt, az ellátások összege egyes munkanélküli csoportok számára növekedett 
is. 2005 novemberétıl a munkanélküli-járadékot álláskeresési támogatás vál-
totta fel, a nyugdíj elıtti munkanélküli-segély pedig beépült az új álláskeresé-
si segélybe. Az új járadék elsı szakaszában a korábbi keresettıl függı, a 
másodikban egyösszegő járadékot fizetnek (ÁFSZ 2008). Az elsı szakaszban 
az elızınél jóval magasabb juttatást kapnak az alacsonyabb keresetőek, mi-
vel a járadék minimális összegét a nyugdíjminimum 90%-a helyett a mini-
málbér 60%-ában határozták meg. (Ez 2006-ban azt jelentette, hogy 23,2 
ezerrıl 37,5 ezer Ft-ra nıtt a járadékösszeg alsó határa.) A jól keresık jára-
déka is magasabb, mivel a felsı határ is emelkedett: a nyugdíjminimum két-
szeresérıl a minimálbér 1,2-szeresére. (Ez 2006-ban 51,6 ezerrıl 75 ezer Ft-
ra emelte a felsı korlátot.) A minimálbér környékén vagy afölött nem sokkal 
(az új minimum és a régi maximum között) keresık számára 5%-kal csök-
kent a járadék összege, mivel azt a korábbi kereset 60%-ára csökkentették (a 
korábbi 65%-ról). A második szakaszban mindenki a minimálbér 60%-ának 
megfelelı támogatást kap. A jogosult idıszak folyamán kifizetett ellátás 

                                                 
5 Megjegyezzük, hogy a szigorítások társadalmi támogatottsága nem volt egyöntető. Az 1999–
2000. évi reformot követı közvélemény-kutatás szerint a segély idıtartamának rövidítésével és a 
jövedelempótló támogatás megszüntetésével a lakosság egyharmada, míg a közmunka-kötele-
zettség bevezetésével kétharmad értett egyet (Köllı, 2001). 
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teljes összeg így alig változik, de az eloszlása átrendezıdik: az idıszak elején 
többet, a végén kevesebbet kap kézhez a munkanélküli. 

Az álláskeresési járadék idıtartamát a korábbi munkanélküli-járadékkal 
egyezıen úgy számolják, hogy a megelızı négy évben szerzett biztosított 
napok számát osztják öttel. Az ellátás feltétele azonban a korábbi 200 nap 
helyett már 365 biztosított nap, ennek megfelelıen az ellátás minimális idı-
tartama 40 napról 73 napra nıtt, míg a maximális idı továbbra is 270 nap. Az 
elsı szakasz a folyósítási idıtartam feléig, de maximum 91 napig tarthat. A 
jogosultság lejárta elıtt elhelyezkedık kérelemre megkaphatják a hátralévı 
járadék összegének felét. 

Az új álláskeresési segély azoknak jár, akik kimerítették a járadékot, vagy 
nincs meg a járadékjogosultsághoz szükséges 365 biztosított napjuk (de leg-
alább 200 nap munkaviszonyt tudnak igazolni). A segély összege a minimál-
bér 40%-a, és 3 hónapig folyósítható, de azok akiknek az öregségi nyugdíj-
korhatár betöltéséhez legfeljebb öt év hiányzik, a nyugdíj jogosultságának 
megszerzéséig kaphatják.6 

A biztosítási alapon járó ellátásokra nem jogosult munkanélküliek az ön-
kormányzatnál igényelhetnek rendszeres szociális segélyt. A segély összege 
korábban az egyén és családja jövedelmétıl is függött, de a szabályozás 2006. 
áprilisi módosítása óta már csak a család egy fıre (pontosabban, egy fogyasz-
tási egységre)7 jutó havi jövedelme számít. A segély összege a fogyasztási 
egységre jutó családi jövedelmet egészíti ki a nyugdíjminimum 90%-ára, ami 
sokak esetében a segély összegének emelkedését eredményezte. Egy újabb 
módosítás azután 2007-ben felsı korlátot vezetett be a minimálbér szintjén. 

Tekintve, hogy ezek a változások az ellátások összegét, és nem a hozzáfé-
rés feltételeit érintették, a korábbi reformok tapasztalatai alapján valószínőleg 
csekély munkakínálati hatással járnak. A járadékösszeg idıbeli átrendezése 
elvileg növelheti, a segélyösszeg emelkedése csökkentheti a munkavállalási 
hajlandóságot. Ez utóbbi nem feltétlenül probléma, hiszen az átalakítás itt 
nem a munkakínálat ösztönzését, hanem a szegényég csökkentését célozta, az 
ezzel járó ellenösztönzés pedig – mint a következı részben látni fogjuk – 
nem pénzbeli eszközökkel ellensúlyozható. 

 

                                                 
6 Forrás: http://www.szmm.gov.hu/download.php?ctag=download&docID=15316. (utolsó meg-
tekintés dátuma: 2008. július 14.) 

7 A fogyasztási egység alapú számításban csak a családfı súlya 1, a többi családtagé 1-nél kisebb, 
figyelembe véve, hogy a kiadások (például a rezsi) nem nınek egyenes arányban a családtagok 
számának növekedésével. A magyar szabályozásban a házas- vagy élettárs arányszáma 0,9, az elsı 
és második gyermek arányszáma gyermekenként 0,8, minden további gyermek arányszáma 
gyermekenként 0,7.  
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3.1. A passzív ellátások ellenösztönzı hatásának csökkentése 
 
A pénzbeli ellátások ellenösztönzı hatása nem pénzbeli eszközökkel ellensú-
lyozható: ennek legfıbb eszköze az ellátások indokoltsági (rászorultsági)8 
feltételeinek szabályozása. Az indokoltsági szabályok lényege, hogy bizo-
nyos magatartást várnak el a munkanélkülitıl, és ha ennek nem felel meg, 
akkor ezt szankcionálják. Elvárás lehet például, hogy meghatározott idıkö-
zönként jelenjen meg a munkaügyi kirendeltségen, mutassa be milyen módon 
keresett állást, és fogadja el, ha megfelelı állást, vagy képzési programot 
ajánl neki az ügyintézı. A leggyakoribb szankciók a segélyfolyósítás felfüg-
gesztése vagy megszüntetése, illetve a segélyösszeg átmeneti vagy tartós 
csökkentése.  

A szabályozás szigorítása többféle hatással is járhat. Az elvárások közvet-
lenül hatnak a munkanélküliek viselkedésére: nagyobb erıfeszítéssel keres-
nek állást, inkább hajlandóak elfogadni a felajánlott állást, jobban odafigyel-
nek rá, hogy bármikor készek legyenek munkába állni, új szakmát szereznek 
stb. Mindez közvetlenül növeli a munkába állás valószínőségét. Közvetett 
hatás, hogy a kellıképpen szigorú elıírások (például gyakori jelentkezés a 
munkaügyi központban vagy az álláskeresés részletes dokumentálása) olyan 
mértékő kellemetlenséget jelenthetnek, ami a munkanélküli státus elhagyásá-
ra, illetve a mielıbbi munkába állásra ösztönzi a segélyezettet, illetve már a 
segély igénylésétıl is visszatartja azokat, akik például nem kívánnának meg-
felelni az aktív álláskeresés követelményének.9 

A munkanélküli-segély indokoltsági szabályainak ösztönzı hatását empi-
rikus kutatások is megerısítik (OECD 2007a). Magyar adatokon Bódis–
Micklewright–Nagy (2004) vizsgálta a kérdést egy 6 megye munkaügyi ki-
rendeltségén lefolytatott kísérlettel. Ebben a vizsgálatban a járadékjogosult 
munkanélkülieket véletlenszerően két csoportba osztották: a vizsgálati cso-
port tagjait a munkaügyi kirendeltségek szigorúbban ellenırizték, mint a 
kontrollcsoportot. Bár a kezelt csoport esetében nagyobb elhelyezkedési va-
lószínőségeket találtak, az eltérés csak a 30 éves és idısebb nık körében volt 

                                                 
8 A jogosultság azon alapul, hogy az igénylı rendelkezik-e mindazokkal az ismérvekkel, ame-
lyek kezelésére a segélyt létrehozták: megszőnt-e a munkaviszonya, melynek fennállása alatt 
járulékot fizetett legalább az elıírt ideig stb. Az indokoltsági szabályok pedig azt hivatottak 
biztosítani, hogy csak az kapjon segélyt, aki képes munkába állni, és erıfeszítéseket tesz az 
elhelyezkedése érdekében: különbözı formában együttmőködik a munkaügyi szervezettel, és 
önállóan is keres munkát. A vonatkozó nemzetközi gyakorlatról ld. OECD (2007a), Scharle 
(2001). 
9 Ha az elıírt keresési intenzitás nem nagyobb, mint amit az elıírás nélkül is kifejtene a munka-
nélküli, akkor ez a közvetett hatás nem érvényesül, és a segély munkakínálatot csökkentı hatását 
nem ellensúlyozza semmi (OECD 2000). 
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szignifikáns. Az elhelyezkedési valószínőséget az idısebb nık körében a 
családi állapot és a munkanélküliség is befolyásolja: a kísérletben résztvevı 
házas nıknek 60%-kal magasabb az elhelyezkedési valószínőségük, mint a 
hozzájuk hasonló, de a szokásos eljárásrend szerint ellenırzött ügyfeleknek. 
A munkanélküliségi ráta emelkedésével viszont jelentısen csökken (8%-os 
szinten pedig szinte teljesen meg is szőnik) az elhelyezkedésben tapasztalt 
elıny a kontrollcsoporthoz képest. 

Az együttmőködési kötelezettségekre vonatkozó elıírások országonként 
nagyon eltérıek. Az OECD-nek a 2005. évi helyzetet tükrözı felmérése sze-
rint ebben a tekintetben az egyik mintaország az Egyesült Királyság, ahol 
nagyon intenzív együttmőködést várnak el az ügyfelektıl. A visegrádi orszá-
gok közül a cseh és a szlovák gyakorlat igen közel áll a brithez, a lengyelek-
nél nagyon gyenge az idevonatkozó szabályozás, míg a magyar gyakorlat a 
kettı között helyezkedik el: körülbelül feleannyira intenzív együttmőködést 
várnak el, mint az Egyesült Királyságban (OECD 2007b).10 A kirendeltség 
felkeresésének gyakoriságát például tíz OECD-országban jogszabályban is 
elıírják, és ebbıl öt országban (Csehország, Franciaország, Korea, Szlovákia 
és Anglia) legalább havonként kell jelentkeztetni az ügyfeleket – míg Ma-
gyarországon a háromhavonkénti megjelenés a kötelezı. 

A törvényi szabályozás és a gyakorlat között több-kevesebb eltérés lehet: 
ez fakadhat abból, hogy milyen részletesek az eljárási szabályok, vagy abból, 
hogy ezeket mennyire tartják be az ügyintézık. Az eddig készült magyaror-
szági kutatások arra utalnak, hogy a hazai gyakorlatban az elıírtnál is megen-
gedıbb, illetve nem mindenhol egyformán szigorú az együttmőködés szá-
monkérése. 

Bódis és Nagy (2008) egy 2007 nyarán végzett felmérésrıl számolnak be, 
amelyben 44 település11 önkormányzatánál, illetve a helyi munkaügyi kiren-
deltségeken vizsgálták az indokoltsági feltételek ellenırzésének folyamatát és 
a közfoglalkoztatás felajánlásának menetét. A jogszabály szerint a munka-
nélküli járadékosok együttmőködését a kirendeltségek ellenırzik, a segélye-
sek esetében az önkormányzatok jelölik ki a felelıst. A vizsgált települések 
négyötödében a területileg illetékes munkaügyi kirendeltségre bízták, a többi 
                                                 
10 Az OECD olyan pontrendszert dolgozott ki, ami az együttmőködésre vonatkozó eljárási szabá-
lyokat, és a szervezetek nyilatkozatai alapján a gyakorlatot is értékeli (OECD 2007b). A ponto-
zás minden egyes dimenzióban (pl. hány hetente kell megjelenni a kirendeltségen; milyen szigo-
rú a megfelelı állás meghatározása stb.) a megfigyelt két szélsı (és nem valamely elméleti 
elvárás) eset alapján határozták meg a minimális és a maximális pontszámot. A pontrendszer 
elsı kísérletnek tekinthetı az eljárási szabályok és a gyakorlat szigorának mérésére; rangsort sem 
publikáltak még. 
11 A mintában öt kisebb város, 14 nagyobb (1000–5000 lakos) és 25 kisebb (legfeljebb 1000 
lakos) község szerepelt. 
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esetben jellemzıen az önkormányzat családsegítı intézménye kapta meg a 
feladatot. Ez utóbbi esetben is elıírták viszont, hogy a kirendeltségekkel is 
együtt kell mőködnie a segélyezettnek. 

Ez a vizsgálat, az eddig készült néhány esetleíráshoz hasonlóan arra utal, 
hogy ösztönzık és szakmai ellenırzés hiányában az eljárásrendek alkalmazá-
sa nagyon egyenetlen: a segélyezı szervek a saját belátásuk, jogi és szociális 
érzékük, illetve a helyi érdekviszonyok szerint döntik el, hogy milyen együtt-
mőködést követelnek meg, és hogyan alkalmazzák a szankciókat. 

A járadékos munkanélküliek együttmőködését érintı elıírások alkalmazá-
sáról Koltayné (2001) egy kirendeltség példáján ad részletes leírást, a segé-
lyezetteket Bódis és Nagy (2008) már említett kutatása és az ÁFSZ is vizs-
gálta.12 Az ÁFSZ vizsgálata például azt jelezte, hogy az eljárásrendek ugyan 
a személyre szabott megoldások alkalmazását írják elı, az ügyintézık mun-
kája mégis gyakran formális, s elsısorban igazgatási tevékenységnek tekin-
tik. Az ügyfelekre fordítható idı gyakran rövid: a kirendeltségeken az elsı 
interjú (profiling) általában 20-25 perc, bár egyéntıl függıen lehet hosszabb 
is, míg a késıbbi jelentkeztetés 5-10 percet vesz igénybe (Ráczné 2007). Az 
ügyfelek arról számoltak be, hogy kötöttek ugyan együttmőködési megálla-
podást, de többségüket nem vonták be a program elkészítésébe, hanem csak 
felolvasták nekik; majdnem minden ötödik ügyfél esetében vagy nem készült 
ilyen program, vagy nem tudott róla. 

Bódis és Nagy (2008) szerint a kirendeltségek, és különösen az önkor-
mányzati intézmények gyakorlatában nagy szerepe van az ügyintézı szemé-
lyének, vagyis a szubjektív tényezıknek – miközben a hatékonyság (és mél-
tányosság) olyan egységes szabályozást és gyakorlatot igényelne, amit rugal-
masan lehet az egyéni élethelyzetekhez igazítani (vagyis az általánostól való 
eltérések az ügyfelek sajátosságaiból és nem az ügyintézı attitődjébıl követ-
keznének). 

A hatályos törvényi szabályozás a járadékos álláskeresıkre és a segélye-
zettekre is legalább háromhavonkénti jelentkeztetést ír elı, a munkaügyi 
szervezet belsı szabályozása különbözı ügyfélcsoportokra ennél gyakoribb, 
egy-két havonkénti jelentkeztetést határoz meg. A differenciálás mellett szól-
na, hogy a tartós munkanélküliek motivációja általában gyengébb, így ese-
tükben a szokásosnál több számonkérésre, illetve tanácsadásra, motiválásra 
lenne szükség. Jelenleg inkább az jellemzı, hogy a segélyeseket ritkábban 
hívatják be. 

                                                 
12 Az ÁFSZ 2007-ben készített interjús vizsgálatot a kirendeltségi és önkormányzati ügyintézık 
és ügyfelek körében a szociális segélyezettek elhelyezkedésérıl. 
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Az együttmőködés megszegése általában a jelentkezés ismételt elmulasz-
tását, vagy a felajánlott megfelelı munka visszautasítását jelenti, de erre igen 
ritkán kerül sor (Ráczné 2007). Bódis és Nagy (2008) szerint 2006-ban a se-
gélyezett létszám 0,5%-a alatt volt azoknak az eseteknek az aránya, amikor a 
munkaügyi kirendeltség vagy a családsegítı intézmény a nem megfelelı 
együttmőködés miatt szankcionálást javasolt az önkormányzatnak. 

Ez részben abból is ered, hogy a munkalehetıség felajánlása még a köz-
foglalkoztatási formákkal együtt sem terjed ki minden segélyezettre. Az 
ÁFSZ vizsgálatában a megkérdezett ügyfelek közel 55%-a arról számolt be, 
hogy az utóbbi fél évben semmilyen állást nem ajánlottak fel számára (Hor-
váth 2007).13 Az önkormányzatok között jelentıs eltérések lehetnek a köz-
foglalkoztatás felajánlásában. A Bódis és Nagy vizsgálatának mintájába ke-
rült települések 40%-a önkéntes alapon, 25%-a általában önkéntes alapon, de 
idınként kötelezı jelleggel szervezi a közfoglalkoztatást, míg 25%-uk egysé-
gesen kötelez minden segélyezettet (Bódis–Nagy 2008). 

A közfoglalkoztatás önkéntes alapú megszervezése önmagában nem csök-
kenti az eszköz hatékonyságát: itt inkább arról van szó, hogy az aktív eszkö-
zök és az állásajánlatok felhasználhatók a munkakészség (azaz az indokoltság) 
ellenırzésére is, ha az ajánlat elutasításához szankciók kapcsolódnak. Önkén-
tes jelentkezés esetén ez a lehetıség kihasználatlan marad. 

A segélyösszeg csökkentésénél és az idıtartam rövidítésénél (a jogosult-
ság szigorításánál) az indokoltsági szabályok érvényesítése több szempontból 
alkalmasabb lehet a munkavállalás ösztönzésére: egyrészt kevésbé igényel a 
társadalmi szolidaritással ellentétes intézkedést, másrészt − az álláshoz jutást 
segítı magatartások elıírása által − közvetlenebbül ösztönzi a munkába állást. 
Az álláshoz jutás érdekében tett lépések ellenırzése és tanácsokkal való segí-
tése összekapcsolódhat: nem csak korlátozó, fenyegetı jellegő, hanem egyút-
tal támogató is lehet. Hatása az ügyféltıl is függ: ugyanaz az interjú a moti-
vált álláskeresıknek segítséget jelent, míg a segély mellett feketén dolgozók 
vagy a dolgozni egyáltalán nem akarók számára kellemetlen zaklatás. 

A szabályokat nyilván úgy érdemes alakítani, hogy ne csak a visszaélések 
kiszőrését, hanem a munkába állást is segítsék. Ezért például a munkaválla-

                                                 
13 Ráadásul ez az arány valószínőleg felfelé torzított, mivel a mintavétel nem volt véletlenszerő. 
A vizsgálat során 255 rendszeres szociális segélyezettel készítettek interjút, hét megye 12 kis-
térségében. A kiválasztást a vizsgálat vezetıinek instrukciója szerint az önkormányzatok végez-
ték el, olymódon, hogy legyenek közöttük tartós munkanélküliek, a segélyezettek körébe újab-
ban bekerültek, illetve életkor és iskolai végzettség szerint is legyen differenciált a csoport. A 
kérdezıbiztosok több esetben úgy érezték, azokat a személyeket választották ki az önkormány-
zatok, akik egyébként is együttmőködık, és a válaszaikban elıfordult, hogy az elvárásoknak 
igyekeztek megfelelni (Ráczné 2007). 
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lási készséget (a rendelkezésre állást) jobb igazi állásajánlattal vagy a munka-
végzı képességet javító képzés felajánlásával ellenırizni, mint közfoglalkoz-
tatással. Ez utóbbi ugyanis inkább csökkenti, mint növeli a késıbbi munkába 
állás esélyét. A jobb helyzető kistérségekben eredményes lehetne a gyakoribb 
berendelés és az önálló álláskeresés ellenırzése is, ami egyszerőbb és ol-
csóbb eszköz, de szintén alkalmas arra, hogy fenntartsa a motivációt, és egy-
úttal szőrje a visszaéléseket. 

A túlzott szigorításnak lehetnek nem kívánt következményei is, elsısor-
ban a szankciók megválasztásában. A túl szigorú szankciók, mint például a 
segély teljes és végleges megvonásának alkalmazása több szempontból sem 
szerencsés. Egyrészt, minden ügyintézı követhet el hibát, ami a teljes meg-
vonás esetén azt jelenti, hogy a munkanélküli és családja önhibáján kívül 
marad jövedelem nélkül. A szociális háló legalsó szintjének tekinthetı rend-
szeres szociális segély esetében egy ilyen hiba különösen súlyos következ-
ményekkel járhat. Másrészt, a szabályozásban rögzített túl szigorú szankciók 
végrehajthatósága is kétséges: hiszen – szerencsére – mindig lesznek olyan 
emberséges ügyintézık, akik vonakodnak érvényesíteni az elıírt szankciókat, 
ha tudják, hogy a segélyezett más forrásból nem számíthat segítségre. Az 
ilyen elıírások tehát az egységes és megbízható végrehajtás helyett a szemé-
lyes attitődöktıl nagymértékben függı, egyenetlen mőködéshez vezethetnek. 
Végül, a teljes és végleges kizárás azért sem célszerő, mert ezáltal megszakad 
a kapcsolat a munkanélküli és az ellátásokat folyósító szervezetek között. Az 
így elveszített ügyfelekkel késıbb sokkal nehezebb lehet újra megtalálni a 
kapcsolatot, és az újbóli munkába segítésük hosszabb távon költségesebb is 
lehet, mint ha enyhébb szankciót alkalmaztak volna. 

 
 

3.2. Aktív munkaerı-piaci eszközök 
 
Az aktív munkaerı-piaci eszközök egyfelıl javíthatják a munkanélküliek 
munkavégzı képességét, motiváltságát, az álláskeresésük módszereit, és eny-
híthetik a munkába állás akadályait, illetve a munkába állás elsı idıszakának 
nehézségeit. Másfelıl ösztönözhetik a munkakeresletet is, például a munka-
helyteremtı beruházások vagy a bérköltségek támogatásával. Mint láttuk, a 
passzív eszközök szabályozását is lehet úgy alakítani, hogy ösztönözzön a 
munkavállalásra. Az aktív eszközök elvileg ennél sokkal nagyobb mértékben 
segíthetik a munkába állást; egyrészt mivel nincs, vagy csak jóval kevésbé 
érvényesül a pénzbeli támogatás ellenösztönzı hatása. Másrészt pedig nem 
csak a munkanélküli motivációját, hanem a munkavállalás akadályait is érin-
tik: akár úgy, hogy képzéssel vagy átképzéssel javítják a termelékenységet, 
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akár úgy, hogy bértámogatással kárpótolják a munkaadót az alacsonyabb ter-
melékenységő (vagy annak gondolt) munkavállaló foglalkoztatásáért. 

Éppen ezért a nemzetközi ajánlások az aktív eszközök arányának emelé-
sét szorgalmazzák a passzív eszközökkel szemben. Magyarország e tekintet-
ben a középmezınyben helyezkedik el: az aktív eszközök aránya kisebb, 
mint a skandináv országokban, de nagyobb, mint a kontinentális és mediter-
rán országokban (Ausztria, Németország, Franciaország, Spanyolország, 
Olaszország). A visegrádi országok között a magyar gyakorlat szintén köztes 
helyzetben van: félúton a svédhez hasonlóan magas cseh és szlovák arányok, 
illetve az alacsony lengyel arány között (Eurostat 2008). 

A különbözı aktív munkaerı-piaci eszközök hatásosságáról más orszá-
gokban már számos, egyéni szintő adatokra és ökonometriai eszközökre tá-
maszkodó vizsgálat készült. Ezek tanulságait összefoglalva Kluve (2006) 
megállapítja, hogy az egyes programok bevezetésének ideje, a munkaerıpiac 
állapota, a makrogazdasági helyzet és egy sor más körülmény nem, vagy alig 
befolyásolja az eredményességet.14 A lényegi különbségek nem ebben, ha-
nem az eszközök típusában találhatók. Négy csoportot különböztet meg: (1) 
képzési programok; (2) magánszektorbeli elhelyezkedést ösztönzı progra-
mok, elsısorban bértámogatások; (3) közfoglalkoztatási programok; és (4) 
álláskeresési szolgáltatások és szankciók. A szolgáltatások és szankciók cso-
portjába sorolja az álláskeresési tréningeket, álláskeresık klubját, a pályavá-
lasztási vagy szakmaváltási tanácsadást, illetve az álláskeresés elmulasztása 
esetén érvényesített szankciókat. Az eredmények jelentıs és egyértelmő 
eltérést mutatnak a négyféle program hatásában. A hagyományos képzési 
programok hatása pozitív, de szerény. A képzésekhez képest a magánszek-
torbeli elhelyezkedés támogatása, illetve az álláskeresési szolgáltatások és 
szankciók 40–50%-kal eredményesebbek, ezzel szemben a közfoglalkoztatási 
programok ritkán hatásosak, sıt esetenként hátráltatják a késıbbi munkába 
állást. Kluve (2006) következtetése szerint az álláskeresési szolgáltatások és 
szankciók a leginkább ígéretes programtípus, mivel ez nem csak eredményes, 
de a többi programnál olcsóbb is.  

Betcherman, Olivas és Dar (2004) a fejlıdı és rendszerváltó országok 
(köztük 9 kelet-európai ország) gyakorlatát is vizsgálták.15 A rendszerváltó 

                                                 
14 Kluve (2006) a metaelemzés eszközével vizsgálta 137 (köztük egy magyar, két lengyel és egy 
észt) programértékelés eredményeit. A vizsgálatba csak olyan tanulmány került, ahol a prog-
ramban résztvevık és nem résztvevık elhelyezkedési valószínőségének különbségét becsülték 
többváltozós módszerrel, egyéni adatokon. A metaelemzés szintén többváltozós becsléssel 
készült. 
15  A tanulmány 159 (ebbıl 25 kelet-európai) olyan programértékelés eredményeit összegzi, 
amelyben kontrollcsoporthoz viszonyítva mérték egy-egy program hatását az elhelyezkedésre és 
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gazdaságokban készített értékelések szerint a képzések és az álláskereséshez 
kapcsolódó szolgáltatások hatása pozitív, de ezek a szolgáltatások önmaguk-
ban kevésbé eredményesek, ha a munkanélküliség magas és strukturális ter-
mészető. A bértámogatások hatását a fejlett országokban sem találták minden 
esetben pozitívnak, az átalakuló gazdaságokban készült értékelések viszont 
semleges vagy negatív hatást mutattak, bár ez az utóbbi következtetés sokkal 
kisebb számú értékelésen alapult. 

Betcherman, Olivas és Dar (2004) felhívják rá a figyelmet, hogy a prog-
ram hatékonyságához nem elegendı a támogatott munkanélküli elhelyezke-
dési esélyének javulása. Ez a javulás csak akkor hatékony, ha maga a prog-
ram nem kerül többe, mint a munkába állás hozama (bér, adóbefizetés, meg-
takarított segély), ha e nélkül nem sikerült volna elhelyezkednie, és nincsenek, 
vagy a hozamoknál kisebbek az olyan nem kívánt mellékhatások, mint a már 
említett kiszorítási hatás. A bér- és foglalkoztatási támogatások esetében pél-
dául legtöbbször a holtteher-veszteség és a kiszorítási hatás miatt gyenge a 
hatékonyság: azaz itt nehezebb biztosítani, hogy ne olyan munkaadókhoz 
jusson a támogatás, akik e nélkül is terveztek volna létszámot bıvíteni, illetve, 
hogy a támogatott munkavállalók ne mások helyét foglalják el új állásukban. 
Ezek méréséhez makroszintő vizsgálatok szükségesek, amibıl relatíve kevés 
készült. A szórványos eredményeket áttekintve Kluve és szerzıtársai (2005) 
a közfoglalkoztatásokra egyértelmő negatív, a képzésekre, a bértámogatások-
ra és az álláskeresést segítı szolgáltatásokra vegyes, míg az együttmőködés 
ellenırzésére és a szankciókra vonatkozóan inkább pozitív eredményeket 
talált. 

Magyarországon az aktív eszközökre fordított kiadások a visegrádi orszá-
gokhoz képest relatíve magasak: 2008-ban mintegy 150 milliárd Ft-ot tesz ki 
a különféle eszközökre tervezett ráfordítás. 16  A kimutatásokban gyakran 
ennél kisebb összegek szerepelnek, mivel az eszközök egyre nagyobb hánya-
dát nem a foglalkoztatási törvény keretei között, a Munkaerı-piaci Alapból 
(MPA) finanszírozzák, hanem központi és EU-projektként, külön szabályok 
szerint.  

A – korlátozottan összehasonlítható – nemzetközi adatok alapján a foglal-
koztatási törvény szerinti aktív eszközök között – más visegrádi országokhoz 
hasonlóan – viszonylag nagy a közfoglalkoztatási programok súlya, ugyanak-

                                                                                                         
a keresetre. A hatás mértékét és az ezt meghatározó tényezık relatív fontosságát viszont nem 
vizsgálták. 
16 Ebbe az összegbe minden funkciója szerint aktív eszköznek tekinthetı programot beleszá-
mítottunk, függetlenül attól, hogy az foglalkoztatási törvény szerinti eszköznek minısül-e, és 
hogy a Munkaerı-piaci Alap, a központi költségvetés, vagy valamilyen EU-projekt adja a finan-
szírozást. A programokat összefoglaló táblázat a Függelékben található. 
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kor kisebb a magánszektorbeli elhelyezkedést segítı eszközöké (2. ábra). A 
megváltozott munkaképességőek foglalkoztatásának támogatására 2006-ban 
nemcsak a többi visegrádi országhoz, hanem Svédországhoz képest is többet 
költöttünk. Ezekben az adatokban – legalábbis Magyarország esetében – 
nincsenek benne az EU-projektben, külön szabályozás szerint finanszírozott 
programok, így a ténylegesnél kisebbnek mutatják a képzési és bértámogatá-
sok súlyát.  

 
2. ábra. Aktív munkaerı-piaci eszközökre fordított kiadások a GDP százalékában 
2006-ban (%) 
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Forrás: Eurostat online adatbázis.  
Megjegyzés: Az Eurostatnak átadott magyar adatok csak az MPA-ból finanszírozott „aktív fog-
lalkoztatási eszközöket” tartalmazzák, a központi költségvetésbıl, illetve az EU-projektben fi-
nanszírozott programokat nem (ld. Függelék). A magyar adatközlés szerint a védett foglalkoz-
tatás és rehabilitációs kiadások összege nulla. Azt nem tudjuk, hogy más országokban mennyire 
teljes körő az adatközlés, így csak a védett foglalkoztatás esetében („megváltozott munkaké-
pességő dolgozók foglalkoztatatásához kapcsolódó támogatások” ÁSZ (2007)) pótoltuk ki a 
hiányzó magyar adatot. A többi formánál az Eurostat-közlést használtuk. 
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3.3. Az aktív eszközök eredményessége Magyarországon 
 
Frey számításai alapján 2001 és 2006 között a munkaerı-keresletet ösztönzı 
különféle támogatásokban17 évente közel 150 ezren részesültek (Frey 2007, 
szerk. 2008). Ugyanebben az idıszakban a foglalkoztatottak száma átlagosan 
évi 9 ezer fıvel (0,2%-kal) nıtt, míg a nemzeti össztermék évi 1-5%-kal 
növekedett. A foglalkoztatási támogatások – mint bármely kormányzati kia-
dás – a fogyasztás élénkítésén keresztül akkor is növelhetik a GDP-t, ha a 
foglalkoztatásra nincs közvetlen hatásuk. Ugyanakkor a foglalkoztatás akkor 
is csökkenhet, ha nı a GDP (például azért, mert a növekvı bérköltségek miatt 
tıkével helyettesítik a munkaerıt). Így a fentiekbıl nem lehet a támogatások 
hatására következtetni, legfeljebb sejtésként állíthatjuk, hogy a támogatási 
rendszer jelentıs holtteher-veszteséggel mőködik – olyan foglalkoztatást 
támogat, ami e nélkül is megvalósult volna –, illetve eredménytelen. 

Az aktív eszközök eredményességérıl rendkívül kevés információ áll ren-
delkezésre; a publikált beszámolók általában nyers elhelyezkedési arányokat 
ismertetnek. Az ÁFSZ Monitoring vizsgálatai három hónappal a fıbb prog-
ramok befejezése után mérik az elhelyezkedettek arányát, és ennek alapján 
közölnek nem és korcsoport szerinti rátákat: a 2007. elsı félévi vizsgálat 
például a képzésekre közel 40%-os, a bértámogatásokra több mint 60%-os 
arányt mutatott (ÁFSZ 2007). Az EU-forrásból finanszírozott „Lépj egyet 
elıre!” program értékelése szerint a 2006-ban megkezdett képzések résztve-
vıibıl 45% ítélte munkaerı-piaci pozícióját kedvezıbbnek a tanfolyam el-
végzése után, de a regisztrált álláskeresık 60%-a úgy vélte, hogy az lényegé-
ben nem változott (Soós 2007). Frey (2008) szerint a közfoglalkoztatási prog-
ramok résztvevıi közül a magas munkanélküliségő megyékben 0,1-0,3% kö-
rül, a jobb helyzető megyékben 5% felett volt a nem támogatott állásban el-
helyezkedık aránya 2001 és 2005 között. Az ilyen összesített nyers mutatók 
alapján azonban nem lehet elkülöníteni a program hatását a résztvevık össze-
tételébıl, illetve a környezeti adottságokból adódó hatásoktól.18 

Az egyéni adatok többváltozós vizsgálatán alapuló néhány magyar értéke-
lés a nemzetközi tapasztalatokhoz hasonló eredményeket mutat. Galasi, Lázár 
és Nagy (1999) a szelekciós torzítást is figyelembe vevı kutatása szerint, az 
átképzések hatása az elhelyezkedésre gyenge pozitív, a közhasznú munkáé 
pedig negatív. Galasi–Lázár–Nagy (2003) számításai szerint a közfoglalkoz-

                                                 
17Ide sorolva a tartós munkanélküliek foglalkoztatását vállaló munkaadók bértámogatását, mun-
kahelyteremtı támogatását, a költségvetési vagy uniós támogatással megvalósuló beruházásokra 
munkahelyteremtés fejében adott támogatásokat. Nem számoltuk bele a képzési és a közfoglal-
koztatási programok résztvevıit. 
18 Az eredmények pontos mérésének módszertanáról lásd Kézdi (2004). 
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tatottak más aktív foglalkoztatáspolitikai programokban (vállalkozási támo-
gatás, bértámogatás, munkaerı-piaci képzés) résztvevıkhöz képest kisebb 
eséllyel helyezkednek el, ez azonban részben a csoport összetételével magya-
rázható (alacsonyabb iskolázottság, munkanélküli-ellátásokban való maga-
sabb részvétel). A legjobb elhelyezkedési mutatót a vállalkozóvá válási tá-
mogatásban részesülıknél találták, ezt azonban jórészt a támogatottak jobb 
összetétele magyarázta. Az elhelyezkedési arányt tekintve a második legjobb 
program a bértámogatásoké.  

Galasi és Nagy (2005) azt vizsgálták, hogy a képzési és a tartós munka-
nélküliek bértámogatása programokból 2002-ben és 2003-ban kilépık egyéni 
jellemzıi hogyan befolyásolják a foglalkoztatási esélyeket.19 Az eredmények 
azt mutatták, hogy a képzési programok résztvevıi közül a felsıfokú és a 
szakközépiskolai végzettségőek helyezkednek el a legnagyobb eséllyel, a 
bértámogatással dolgozók közül leginkább a szakközépiskolai végzettségőe-
ket foglalkoztatják tovább. Mindkét program esetében a legfeljebb 8 általá-
nost végzettek esélyei a legrosszabbak, és az elhelyezkedés, illetve tovább-
foglalkoztatás esélye az iskolázottságtól függetlenül is kisebb a magas mun-
kanélküliségő kistérségben élık körében. 

Az aktív eszközök sikeres mőködésének egyik feltétele a jó célzás. Az, 
hogy a célzás megfelelı-e elsıként azon múlik, hogy a támogatott programok 
a rászorulók igényeihez igazodnak-e, és ezt megfelelıen tükrözi-e a szabá-
lyozás, például a hozzáférési szabályok kialakításában. A kirendeltségi gya-
korlat is nagyban befolyásolja a célzást: sok múlik azon, hogy az egyes prog-
ramokat kiknek ajánlják, kik számára teszik hozzáférhetıvé. 

Galasi–Nagy (2008) az ÁFSZ regisztrált munkanélküli adatbázisa alapján 
vizsgálta a 2005. júliusban belépıket, abból a szempontból, hogy milyen 
eséllyel kerülnek be valamilyen aktív munkaerı-piaci programba. A többvál-
tozós becsléssel készült eredmények azt jelzik, hogy az aktív programok 
célzása gyenge és jelentısek a holtteher-veszteségek, vagyis a programok 
jelentıs része nem a rászorulókat segíti, illetve olyan tevékenységet finanszí-
roz, ami támogatás nélkül is megvalósulna. 

Ez különösen jellemzı a képzési támogatásra, amit jellemzıen a 20 év 
alattiak, a közép- és felsıfokú végzettségőek és az egy évnél nem régebb óta 
regisztrált munkanélküliek kapnak: vagyis olyanok, akik segítség nélkül is 
jobb eséllyel tudnák átképzésüket finanszírozni, illetve képzés nélkül is jobb 
eséllyel találnának munkát. A bértámogatások célzása valamivel jobb: ugyan 

                                                 
19 Az elemzés többváltozós statisztikai módszerekkel készült. Az ÁFSZ Monitoring adatbázisát 
használták, ami csak a programban résztvevıkre vonatkozik, vagyis nincs olyan kontrollcsoport, 
amihez az elhelyezkedési esélyeket viszonyítani lehetne. 
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itt is jóval magasabb a fiatalabbak (25–39 évesek) és az iskolázottabbak be-
kerülési esélye, de nagyobb arányban kapnak támogatást a 6–18 hónapja 
regisztráltak, és több támogatás jut a magas munkanélküliséggel küzdı kis-
térségekbe. A másfél évnél is hosszabb ideje munkanélküliek azonban innen 
is kiszorulnak. 

A közfoglalkoztatási programokba legnagyobb eséllyel az általános isko-
lát végzettek, de leginkább a még 8 osztályt sem végzettek kerülnek, fıleg 
idısebb férfiak. A szociális segélyezettek sokkal gyakrabban vesznek részt 
ilyen programban, mint a járadékosok (Galasi–Nagy 2008). 

A munkaerı-kereslet ösztönzését célzó programok esetében az eljárásrend 
rugalmatlansága is csökkentheti az eredményességet. Különösen kisebb lét-
számbıvítések és kisebb vállalkozások esetén könnyen elıfordulhat, hogy az 
igényléssel kapcsolatos idıveszteség és adminisztráció kioltja a támogatás 
ösztönzı hatását. A foglalkoztatási törvény szerinti munkahelyteremtı beru-
házási támogatást például pályázati úton évente egyszer lehet igényelni, az 
igényeket két hónapon belül bírálják el a regionális munkaügyi központok, és 
15 napon belül értesítik a pályázót. Ezek a szabályok a tájékozottabb, hosszú 
távra tervezı, nagyobb vállalkozásoknak kedveznek. 

Végül, bár a munkaerı-piaci eszközök köre igen széles, mégis hiányos: az 
ÁFSZ felmérése például több olyan szolgáltatást is azonosított, ami a szo-
ciális segélyezettek munkába állásához hasznos, vagy éppen elengedhetetlen 
lenne, de a mai rendszerben nincs rá támogatás (Ráczné 2007). Ilyen, hiányzó 
eszköz például az interjúképes megjelenéshez (ruhára, fogorvosra, fodrászra) 
adható támogatás, vagy az alacsony termelékenységő munkavállalók tartós 
bértámogatása és utazási támogatása. Hiányzó szolgáltatás például a munká-
ba állás elsı idıszakában segédkezı mentor, aki segít az életritmus átalakítá-
sában, a beilleszkedési problémák megoldásában: ha szükséges beszél a mun-
káltatóval, a kollégákkal, a munkavállaló családtagjaival. Különösen hiányos 
a megváltozott munkaképességő munkanélküliek rehabilitációját segítı szol-
gáltatások köre. Kun (2006) megítélése szerint 2006-ig még a jó gyakorlatok-
ról sem alakult ki szakmai konszenzus, hiányzott a foglalkozási rehabilitációs 
képzés és a rehabilitáció szereplıi közötti kompetenciaalapú feladatmegosz-
tás. 
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1. táblázat. Start programok, 2005–2007 
 

Program Célcsoport A kedvezmény mértéke a(z) Felsı korlátja 
A bevezetés 
idıpontja 

A kiadott 
kártyák** 

  elsı évben második évben    

Start 
Pályakezdık: 25 év (diplomásoknak 
30 év) alatt, elsı munkaviszonyhoz 

a minimálbér 
másfélszerese, 
diplomásoknál  
a kétszerese 

2005. 
október 

83 700 
(ebbıl  
24 000 
felsıfokú) 

Start Plusz 

Tartós munkanélküliek és inaktívak: 
gyes/gyed/gyet vagy ápolási díj 
megszőnte után, gyes mellett munka-
nélküli, vagy legalább egy évig 
regisztrált munkanélküli  
(6 hónap, ha pályakezdı)  

a munkaadói  
járulék 17%-a  
(32% helyett 15%-ot 
fizet), nem fizet 
tételes ehót*  

a munkaadói  
járulék 7%-a,  
nem fizet tételes 
ehót* a minimálbér 

kétszerese 
2007.  
július 

8000 

Start Extra 

Idısebb és képzetlen tartós munka-
nélküliek: 
50 év feletti, vagy legfeljebb alapfo-
kú végzettségő 

32%, nem fizet 
tételes ehót* 

a munkaadói  
járulék 17%-a,  
nem fizet tételes 
ehót* 

a minimálbér 
kétszerese 

2007.  
július 

3600 

 
Forrás: http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=21107 (Utolsó megtekintés idıpontja: 2008. július 14.) 
Megjegyzés: * A tételes egészségügyi hozzájárulás (eho) 2008-ban 1950 Ft havonta. ** A bevezetés óta, 2008. április 4-ig (APEH-adat).  
A kedvezményt csak kártyára lehet igénybe venni, a kiváltástól számított két éven át. 
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3.4. Változások az aktív munkaerı-piaci eszközökben 
 

Az utóbbi két év intézkedései négy munkavállalói csoport aktivizálását 
célozták meg: a pályakezdı fiatalok, az idısebb, illetve a megváltozott mun-
kaképességő munkavállalók és a kisgyermekes anyák (Frey 2007). A fiatalok 
számára 2005 végétıl indult el a Start program, ami a foglalkoztatásukat vál-
laló munkáltatónak két évig jelentıs járulékkedvezményt biztosít. Ezt a prog-
ramot EU-forrásokból 2007-ben kiterjesztették a tartós munkanélküliek és 
inaktívak, kitüntetetten a szülés után újra munkába álló anyák (Start Plusz), 
illetve az idısebb és képzetlen munkavállalók (Start Extra) körére is (lásd 1. 
táblázat). 

A gyermekes anyák elhelyezkedését segíti az is, hogy (2006 óta) a gyer-
mek egy éves korától gyes mellett teljes munkaidıben lehet dolgozni. EU-
forrásból bıvül a bölcsıdei férıhelyek száma: a 2008-ig tervezett 800 új 
férıhely a meglévı 24 ezerhez képest 3%-os bıvülést jelent. Az otthon töltött 
idı alatt csökkenı munkavégzı képességet javíthatja az az új szabály, misze-
rint 2007-tıl az anyák plusz pontokra jogosultak az egyetemi felvételinél. 

Szintén EU-forrásból folytatódik 2006-ban a „Lépj egyet elıre!” program, 
ami a képzetlen munkanélkülieket támogatja az általános iskola befejezésé-
ben és a szakképesítés megszerzésében, az érettségizettek számára pedig 
szakképzést vagy átképzést nyújt. A legfeljebb 8 általános iskolai végzettsé-
gőek minden 150 órányi tanfolyami idı után minimálbér nagyságú ösztöndíj-
ban részesülhetnek, míg a középfokú végzettséggel rendelkezık, csak a tan-
folyamok végén, sikeres vizsga esetén jogosultak erre az ösztöndíjra. A többi 
képzési programhoz képest a jelentkezés nem követel bonyolult adminisztrá-
ciót, és a szervezık jobban igazodnak a résztvevık idıbeosztási és egyéb 
igényeihez. 

A megváltozott munkaképességőek aktivitását érintı támogatások két 
hullámban alakultak át. Elıször 2006-tól – részben az EU jogharmonizációs 
elıírásai miatt – a védett foglalkoztatók támogatása alakult át, majd 2008-tól 
a rokkantnyugdíj igénylés feltételei változtak meg. A védett foglalkoztatás 
átalakítása csökkentette a támogatási mértékeket, és erısítette a rehabilitációs 
kötelezettségeket. Az új rendszerben normatív alapon bértámogatáshoz, pá-
lyázati úton további támogatásokhoz lehet jutni, elsısorban rehabilitációs 
szakértık alkalmazásához, és új munkahelyek létesítéséhez vagy átalakításá-
hoz. A támogatások egy részét a munkahely akkreditálásához kötik. 

Azok a korhatár elıtt rokkantnyugdíjat igénylık, akik csak részben vesz-
tették el munkavégzı képességüket, 2008 januárjától rokkantsági járadékot 
kapnak azzal a feltétellel, hogy rehabilitációs programokon vesznek részt, és 
együttmőködnek a munkaügyi szervezettel. A járadék összege a nyugdíjhoz 
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hasonló és három évig kapható. EU-forrásból új rehabilitációs szolgáltatások 
fejlesztése is elkezdıdött; a szociális rehabilitáció rendszerét egy 2007. évi 
kormányhatározat szerint 2008 júniusáig kell kidolgozni. 

A korábbi gyakorlattól eltérıen a közszféra létszámleépítésére hozott in-
tézkedésekben nem a korai nyugdíjazás kiterjesztése, hanem az átképzés, a 
versenyszférában történı elhelyezkedés támogatása dominált. Az elbocsátot-
tak a külön e célra megszervezett megyei szolgáltató centrumokhoz fordul-
hatnak, és a 2007 szeptemberétıl elindult „Új pálya” programban képzéshez 
és vállalkozás indításához kaphatnak támogatást, illetve kedvezményes hitelt 
és tanácsokat. 

Ezek a változások a nemzetközi tapasztalatok fényében pozitívnak érté-
kelhetık. Az új programok a bértámogatások és a képzés súlyát növelik a 
közfoglalkoztatással szemben, és a célcsoportok meghatározása is megfelelı. 
Mint láttuk, az aktív eszközök eredményességét a kirendeltségek mőködése is 
jelentısen befolyásolja: az ebben rejlı kockázatokról a következı részben 
lesz szó. 

 
 

4. Szakmai kapacitások a magyar munkaügyi rendszerben 
 
Az indokoltsági szabályok érvényesítése és az aktív eszközök hatékony mő-
ködtetése egyaránt jól kidolgozott eljárásokat, illetve felkészült és kellı lét-
számú munkaügyi apparátust igényel. A hatékony mőködés feltétele, hogy a 
kirendeltségi (vagy önkormányzati) ügyintézık képesek legyenek felmérni 
elsıként azt, hogy melyik ügyfél szorul külön segítségre, és kik azok, akik e 
nélkül is el tudnak helyezkedni. A rászorulók esetében pedig személyre sza-
bottan meg kell tudják állapítani, hogy kinek milyen jellegő támogatás vagy 
szolgáltatás javítaná leghatékonyabban az elhelyezkedési esélyeit. Mindkét 
lépés része a kirendeltségek és önkormányzatok napi munkájának. Nem is az 
a kérdés, hogy ez a fajta szőrés és igényfelmérés megtörténik-e, hanem in-
kább az, hogy mennyire egységesen, és mennyire pontosan végzik ezt a fel-
adatot az ügyintézık. 

Az egységességet és minıséget többféle eszközzel is lehet javítani annak 
függvényében, hogy milyen szakértelem áll rendelkezésre, és milyen sokféle 
esetre kell felkészülni. A leginkább kötött mód a kérdéssorokra épített (akár 
számítógépbe is programozható) besorolási szabályrendszer. Nagyobb mérle-
gelést hagynak a szakértınek a begyőjtendı információk körét és sorrendjét, 
valamint az ezek alapján hozható döntéseket orientáló szakmai protokollok, 
illetve a protokollok és konzultáció alapján mőködı szakértıi bizottságok. A 
magyar gyakorlatban történt már egy kísérlet az elsı lépés egységesítésére: a 
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kísérleti programként bevezetett ügyfél-kategorizálási rendszert sok kiren-
deltségen alkalmazzák (Busch 2006). 

A munkaügyi szervezetben az eljárásrendek jobban kidolgozottak, és a 
megfelelı informatikai támogatás is rendelkezésre áll, de a segélyezettekre 
vonatkozó információk rögzítése már nem egységes, és a tartalmuk sem ga-
rantálja azt, hogy az ügyfél elhelyezkedését segítı tanulságokat le lehessen 
szőrni. Az együttmőködést ellenırzı más szervezetek, mint az önkormány-
zatok családsegítı szolgálatai, a kirendeltségi szabályokhoz hasonló eljárás-
rendet használnak, de a dokumentálás módja még kevésbé egységes, ráadásul 
nincs informatikai támogatása sem (Bódis–Nagy 2008). 

Az ÁFSZ 2007-ben készített, már említett interjús vizsgálatának záróta-
nulmánya arról számol be, hogy a kirendeltségek, és különösen az önkor-
mányzatok eszköztára fejletlen, vagy hiányos (Ráczné 2007). Az igényfelmé-
rés elvileg egységesen történik, az álláskeresési megállapodást elıkészítı in-
terjú, szabályozásban is rögzített elemei szerint. Az egységesség és a pontos-
ság a gyakorlatban mégis elmarad a lehetségestıl vagy elvárhatótól. A szabá-
lyozás a kirendeltségeket kötelezi az interjúelemek alkalmazására – az ön-
kormányzati intézményekben már az önkormányzaton múlik, hogy átveszik-e 
a rendszert, vagy sem. Bár az interjúelemek kötöttek, a gyakorlatban az ügy-
intézı személyes hozzáállásán múlik, hogy melyik elemet mennyire veszi 
komolyan: a személyes elhivatottságon kívül ugyanis nincs olyan szakmai 
kontroll vagy ösztönzés, ami az egységes és sikeres alkalmazásra motiválna. 
Nincs olyan szakmai protokoll (módszertani kézikönyv) sem, ami eligazítást 
adna az ügyintézınek, hogy az interjúban felmért élethelyzetet hogyan tudja 
besorolni valamilyen tipikus problémacsoportba, és erre milyen támogatást 
vagy szolgáltatást ajánlhat. 

Az álláskeresés számonkérése, a gyakoribb berendelés és a szankciók al-
kalmazása – általában az indokoltsági feltételek érvényesítése – ellenkezést 
és konfliktusokat válthat ki, és ezért az ügyintézık számára pszichés költsé-
gekkel jár. Az egységes és részletes eljárásrendek ezeket a költségeket is 
csökkenthetik: az ügyintézınek legalább a tipikus helyzetekben kevésbé kell 
saját belátása – és felelıssége – alapján dönteni. Továbbá, ha az egyértelmő 
szabályokról elıre tájékoztatják az ügyfeleket, akkor ritkábban alakul ki 
konfliktus a szankciók miatt. 

Az apparátus kapacitása a létszám és a szakmai felkészültség tekintetében 
is korlátozott. A munkaügyi szervezetre relatíve keveset költünk: 2005-ben a 
GDP 0,09%-át fordítottuk erre a célra, miközben a hozzánk hasonlóan 7-8%-
os munkanélküliségő Csehországban 0,13%-ot, Finnországban 0,18-ot, Svéd-
országban pedig 0,23%-ot tett ki ez a kiadás. A dánok és a hollandok jóval 
alacsonyabb, 4-5%-os munkanélküliség mellett is a munkaügyi szervezet-
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rendszerre fordítják a GDP 0,3–0,5%-át. Az önkormányzatok esetében még 
szőkösebbek a kapacitások. Egyharmaduk 1000 lakosnál kisebb településen 
mőködik, ahol nemcsak nehéz, de nem is hatékony a tartós munkanélküliek 
aktivizálásához szükséges forrásokat és a feladatokra szakosodott ügyintézık 
alkalmazását biztosítani, de a nagyobb településeken sem mindenhol áll ren-
delkezésre a szükséges létszám és szakértelem.  

Ráczné (2007) szerint a munkaügyi szervezet jelenleg nincs felkészülve a 
tartós munkanélkülieknek nyújtandó speciális feladatokra, és nincs is rá ka-
pacitása. Az álláskeresıkkel készített interjút például nem egészíti ki az orvo-
si, pszichológusi, vagy más szaktudást igénylı, módszeres szükséglet-
felmérés – annak ellenére, hogy erre, különösen a tartós munkanélküliek ese-
tében szükség lenne a sikeres elhelyezkedési program kialakításához. A meg-
lévı szakmai kapacitások sincsenek kihasználva abból a szempontból, hogy 
az ügyféllel találkozó szakemberek és ügyintézık között gyenge az együtt-
mőködés. Ráczné (2007) arról is beszámol, hogy a kirendeltségi ügyintézık 
és az önkormányzat családsegítı központok munkatársai – bár ugyanannak 
az ügyfélnek a munkába segítésén fáradoznak – gyakran nem is ismerik 
egymást. 

Bódis és Nagy (2008) arra is felhívja a figyelmet, hogy a munkaügyi ki-
rendeltségek és az önkormányzati intézmények ügyintézıinek felelıssége 
általában jogi értelemben vetıdik fel, ezzel szemben célszerőségi, hatékony-
sági szempontok érvényesítésérıl ritkán kell beszámolniuk. Az ügyintézık 
érdekeltsége erısebben kötıdik a jogviták elkerüléséhez, mint az ügyfelek 
elhelyezkedésének segítéséhez. Az „ügyfélpanaszt” általában az intézmény 
mőködésének kritikájaként ítélik meg, a jogorvoslati eljárás pedig nagy terhet 
és kockázatot jelent számukra. Ezért gyakran olyankor is igyekeznek meg-
elızni a jogvitát, ha indokolt és – megfelelı dokumentálás esetén – jól védhe-
tı lenne az álláspontjuk. 

 
 

4.1. Szervezeti változások 
 
A munkaügyi szervezet 2007 januárjától átalakult: a megyei központokat hét 
régiós központba vonták össze – a törvénymódosítás indoklása szerint – a 
támogatási célok hatékonyabb érvényesítése érdekében. A két minisztérium 
összevonásával egy kézbe került a szociálpolitika és foglalkoztatáspolitika, és 
ennek megfelelıen az Állami Foglalkoztatási Szolgálat átvett néhány hatósá-
gi jogosítványt és feladatot. A két feladatkör helyi szintő összehangolásának 
módjáról EU-projekt keretében modellkísérletet indítottak. A tervek szerint 
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2008 végétıl kezdıdhet meg ennek nyomán az új intézményi együttmőködési 
formák országos bevezetése. 

A munkaügyi szervezet által mőködtetett aktív eszközök rendszere egy-
szerősödött: a sokféle jogcímen kérhetı bértámogatásokat egyetlen formába 
vonták össze, és megszüntettek néhány kevesek által igényelt, illetve az EU-
szabályozással nem összeegyeztethetı támogatási formát, például a pálya-
kezdık munkatapasztalat-szerzésének támogatását.  

EU-forrásokból zajlik az ÁFSZ-szolgáltatások fejlesztése, ami fıként az 
állásközvetítés módszereit, az informatikai háttér fejlesztését érinti. Az új 
kirendeltségi mőködési modell már a kirendeltségek felében mőködik, a fej-
lesztések többsége azonban nem a speciális figyelmet igénylıknek (megvál-
tozott munkaképességőek, tartós munkanélküliek), hanem inkább az önállóan 
is állást keresni tudó, motivált ügyfeleknek szól (Ráczné 2007). A szolgálta-
tások modernizációja kiemelt programban (HEFOP 2.2.2) az egyéni fejlesz-
tést megalapozó diagnózis és fejlesztési terv elkészítési módszereinek fejlesz-
tése is szerepel, ami elvileg az utóbbi ügyfélkör ellátását is segíteni fogja. 

Ha a szervezeti integráció nyomán a tervezés és a végrehajtás napi mőkö-
désében is megvalósul a szociális és foglalkoztatáspolitika összehangolása, 
az minden bizonnyal javítani fogja a szakpolitika hatékonyságát. Az informa-
tikai fejlesztések megteremtik a lehetıségét a jó minıségő információn ala-
puló, összehangolt mőködésnek, de emellett a mérési eszköztár további fej-
lesztésére is szükség lenne. Így például az eredményességet minden (nem 
csak az foglalkoztatási törvényben szabályozott) program és minden szolgál-
tató (például képzı intézmény) esetében rendszeresen kellene mérni, mégpe-
dig olymódon, hogy az egyes programok hatása a ráfordításokkal összevethe-
tı, ugyanakkor más hatásoktól elkülöníthetı legyen. 

Végül, a végrehajtásra vonatkozó kutatási tapasztalatok arra is felhívják a 
figyelmet, hogy a segélyezı szervezetek szakmai kapacitásainak bıvítése, és 
kiváltképpen az érdekeltség javítása nélkül, nem várható érdemi javulás az 
eredményességben. Az indokoltsági feltételek erısebb érvényesítését célzó 
szakpolitikának azzal is számolnia kell, hogy ez az ügyintézık számára jelen-
tıs pszichés költségekkel járhat, amit szakmai és anyagi ösztönzıkkel ellen-
súlyozni kell. Mindehhez legelıször is olyan további kutatásokra volna szük-
ség, amelyek az alacsony eredményesség intézményi okait – a finanszírozás-
ban, a felelısségi viszonyokban, az ellenırzési rendszerekben rejlı hiányos-
ságokat vagy diszfunkciókat – is feltárják. 
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5. Tervek a foglalkoztatáspolitikában 
 
A Szociális és Munkaügyi Minisztérium 2008. április 7-én hozta nyilvános-
ságra „Út a munkához” címő új programjának terveit. Az új program a mun-
kát keresık ösztönzésének megerısítését, illetve a visszaélések megakadá-
lyozását célozza, elsısorban a közfoglalkoztatás kiterjesztésével. A tervezet 
szerint a rendszeres szociális segély feltételeként kötelezı lenne legalább 15 
napot közhasznú munkán tölteni. A közmunkával keresett pénz nem lehet 
kisebb a segélynél, viszont elutasítása a segély megvonásával jár. A közfog-
lalkoztatás megszervezéséért a települési önkormányzatok felelısek, és ha ezt 
elmulasztják, elesnek a segélyek kifizetéséhez adott 90%-os költségvetési 
hozzájárulástól. 

Az álláskeresés ösztönzése érdekében a járadékos idıszak lejárta elıtt el-
helyezkedık jutalmazása megnı: minél több idı lenne még hátra a folyósí-
tásból, annál nagyobb részét kaphatják meg a még ki nem fizetett járadéknak 
(a jelenlegi szabályozás szerint egységesen 50%-ot kaphatnak). A munkaerı-
kereslet ösztönzése érdekében a 47 leghátrányosabb kistérségben (ez nagyjá-
ból a kistérségek negyede) a segélyezettek alkalmazását vállaló munkaadók 
jelentıs járulékkedvezményt kapnak.  

Végül, a tervezet javítaná a munkanélküliekkel kapcsolatos nyilvántartá-
sokat és információátadást az önkormányzat és a munkaügyi szervezet mun-
kájának összehangolása (ami a szankciók érvényesítésének is feltétele) érde-
kében. 

Ezek a tervek összhangban vannak azzal a nemzetközi tendenciával, illet-
ve ajánlásokkal, miszerint az ellátásokhoz aktivizáló eszközöket kell kap-
csolni a pénzbeli támogatás ellenösztönzı hatásának ellensúlyozása és a 
tartós munkanélküliség megelızése érdekében. Az aktivizálásra választott 
eszköz viszont nem felel meg sem a bevált nemzetközi gyakorlatnak, sem az 
eddigi szórványos hazai kutatásokból leszőrhetı tanulságoknak. Ezek ugyan-
is azt mutatják, hogy a közfoglalkoztatás kiterjedtebb alkalmazása nem javít-
ja az elhelyezkedési esélyeket, így ettıl nem várható, hogy tartós megoldást 
ad a munkanélküliségre. 
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Függelék 
 
Aktív foglalkoztatáspolitikai eszközök, 2007–2008 

 

Eszköz neve 
Célcsoport  

– a támogatás formája 
2007-ben 

mőködött? 

2007-es 
létszám* 
(ezer fı) 

2008-ra 
tervezett 
(ezer fı) 

2008-ra 
tervezett 

keret  
(Mrd Ft) Forrás 

1. Képzések 

Munkaerı-piaci képzés 
(munkaviszony melletti is 
lehet) 

Képzési költség és kereset-
kiegészítés Igen 

41,8 
(érintett 
létszám) 

 15,8 MPA 

„Lépj egyet elıre!” c.  
program 

Képzetlenek – képzési támogatás 

2006 
januártól, 
meg-
hosszab-
bítva 

 11 5,1 Támop 

Munkahelyi képzések  
támogatása  

Kis- és középvállalatok számára   6 3 Támop 

„Új pálya” c. program 
Közigazgatásból elbocsátottak  
– képzési támogatás 

2007.  
augusztus-
tól 

 5,5 1,1 Támop 

2. Beruházási és bértámogatás a versenyszférában 

Munkahelyteremtési támoga-
tások (pályázati, egyedi, 
távmunka) 

 Igen 2,6 4–6 5,4 
Központi 
ktgvetés 

Adókedvezmények: 
foglalkoztatás, 
munkahelyteremtı beruházás,  
hátrányos régióban megvaló-
suló fejlesztés esetén 

Szakképzıiskolai tanulók,  
munkanélküliek, megváltozott 
munkaképességőek (mmk)  
– tánya-kedvezmény 

Igen n.a.  n.a. – 
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Eszköz neve 
Célcsoport  

– a támogatás formája 
2007-ben 

mőködött? 

2007-es 
létszám* 
(ezer fı) 

2008-ra 
tervezett 
(ezer fı) 

2008-ra 
tervezett 

keret  
(Mrd Ft) Forrás 

Munkahelymegırzés támoga-
tása (foglalkoztatási válság-
helyzet) 

Hátrányos helyzető (hh) 
mvállalók Igen 

2,2 
– 0,9 MPA 

Bértámogatás 

Hátrányos helyzető (hh, ua. mint 
start programok + egyedül nevelı, 
börtönbıl kikerült, mmk) – bér-
költség arányában támogatás 

Igen 
17,6 

 
– 11,7 MPA 

Start 
Fiatalok  
– járulék-kedvezmény 

2005.  
októbertıl 

2006: 2,5 20–25 6,0 MPA 

Start plusz 
Nık, tartós mnélk.-ek  
– járulék-kedvezmény 

2007. 
júliustól 

– – Támop 

Start extra 
Idısebbek, képzetlenek  
– járulék-kedvezmény  

2007. 
júliustól 

– – 

 
 

4,7 Támop 

Alkalmi munkavállalói könyv Csökkentett járulékteher Igen 
370 

(érintett) 
– 8–10 

Központi 
ktgvetés 

Utazási költségtérítés, hely-
közi és csoportos 

Hátrányos helyzető mvállalók Igen 
2,5 ezer 
(érintett) 

– 0,2 MPA 

3. Összetett (képzés, bértámogatás) programcsomagok 

„Munkaerı-piaci programok” 

Összetett cél** 
komplex szolgáltatások és támo-
gatások  
(lehet 100%-os bértámogatás is) 

Igen – – 2,5 MPA 

„Decentralizált programok a 
hátrányos helyzetőek foglal-
koztatásáért” 

Hátrányos helyzetőek (pályakezdık, 
idısebbek, képzetlenek, nık)  
– szolgáltatások és támogatások (pl. 
gyermek v. hozzátartozó felügyele-
te, helyi utazási költségtérítése, 
keresetpótló tám.) 

2007.  
december-
tıl 

– 20 
13,4 

 
Támop 
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Eszköz neve 
Célcsoport  

– a támogatás formája 
2007-ben 

mőködött? 

2007-es 
létszám* 
(ezer fı) 

2008-ra 
tervezett 
(ezer fı) 

2008-ra 
tervezett 

keret  
(Mrd Ft) Forrás 

4. Megváltozott munkaképességőek programjai 

Rehabilitációs célú munka-
helyteremtés támogatása 

Megváltozott munkaképességőek  
– munkaadóknak adott beruházási 
támogatás 

Igen – – 2,9 MPA 

Mmk. foglalkoztatásával 
összefüggı bértámogatás 
 

Mmk, akkreditált szervezetek Igen  – – 9,6 MPA átadás 

Költségkompenzációs és 
rehabilitációs költségtámo-
gatás 

Mmk, védett szervezetek 
 – a foglalkoztatás költségének 
max. 80%-a 

Igen – 18 37,7 MPA átadás 

Szociális intézményi foglal-
koztatás normatív támogatása 

  – – 5,6 MPA átadás 

mmk rehabilitációjának és 
foglalkoztatásának támogatá-
sa 

Rehabilitációs járadékosok 
– képzés, bértámogatás, szolgálta-
tások 

2008. 
januártól – 3 

1,7 
 

Támop 

5. Közfoglalkoztatási programok 

Közhasznú 
Bér- és szervezési ktg.-ek átválla-
lása 

Igen 13* – 11,0 MPA 

Közcélú 
Fıleg segélyezettek  
– bér- és szervezési ktg.-ek átvál-
lalása 

Igen 17*** – 15,0 
Önkorm., 

MPA 

Közmunka 
Bér- és szervezési ktg.-ek átválla-
lása 

Igen 15*** – 3,5  KMT, MPA 
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Eszköz neve 
Célcsoport  

– a támogatás formája 
2007-ben 

mőködött? 

2007-es 
létszám* 
(ezer fı) 

2008-ra 
tervezett 
(ezer fı) 

2008-ra 
tervezett 

keret  
(Mrd Ft) Forrás 

6. Vállalkozói és mobilitási programok  

Önfoglalkoztatók támogatása 
Tıkejuttatás és jövedelempótlás 
önfoglalkoztatáshoz 

Igen 4,9 – 1,4 MPA 

Mobilitás program  
Egészségügybıl elbocsátottak  
– mhelyváltás esetén egyösszegő 
tám. 

2007. 
májustól (32 fı) – 0,0 MPA 

Pályamódosító hitel 
Közigazgatásból elbocsátottak  
– hitel 

2006.  
november-
tıl 

– – 0,0 
Központi 
ktgvetés 

Prémium évek Közigazgatásból nyugdíjba menık 
2005. 
januártól 

– – 1,0 
Központi 
ktgvetés 

 
Forrás: APEH, ÁFSZ, SZMM és ÁSZ (2007) 
Megjegyzések: * Havi átlagos létszám, kivéve ahol jelezzük, hogy érintett létszám. ** 2006. évi adat, *** 2005. évi adat. 
Az adatok összegyőjtéséhez és a szabályozás értelmezéséhez Nagy Judittól és Garzó Lillától kaptam segítséget, amit ezúton is nagyon köszönök. 
Az adatok több különbözı, eltérı elszámolási megközelítést alkalmazó forrásból származnak, az EU-forrásból finanszírozott programok esetében 
az éves bontás is bizonytalan. Ezekbıl sajnos adódhattak hibák, különösen a kiadási keret oszlopban, amikért egyedül a szerzı felelıs.  
Rövidítések: tánya=társasági nyereségadó; Támop=Társadalmi Megújulás Operatív Program; MPA=Munkaerı-piaci Alap; KMT=Közmunka 
Tanács. 


