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Foglalkoztatas, intézményrendszer és
foglalkoztataspolitika

Scharle Agota

1. Bevezetés — tendencidk a foglalkoztatdsban

Tanulmanyunkban a foglalkoztatds és a szakpolitikdk utébbi néhdny évben
megfigyelt valtozasait tekintjiik at. E16szor roviden vdzoljuk a munkaerd-pia-
ci folyamatok alakuldsat és ennek okait, majd egyetlen részteriiletet, az aktiv
és passziv munkaerd-piaci eszk6zok mitkodését vizsgiljuk részletesen. Ezek
az eszk6zok ugyanis — ha az alacsony foglalkoztatdsi szint kialakuldsat nem
is tudtdk volna megakaddlyozni — a novekedés akaddlyainak elhdritdsdban je-
lentds szerepet jatszhatndnak. Ehhez képest azonban keveset tudunk arrdl,
hogy milyen eredményességgel toltik be ezt a funkciét.

Az utébbi néhany évben a munkaerdpiac egyre nagyobb figyelmet vivott
ki magdnak: egyre tobbek szerint ennek miikodési zavaraiban rejlik a lassulé
novekedés legfobb, vagy legaldbbis egyik fontos magyardzata. A mikodési
zavarok jol lathato tiinete, hogy a termelés lassul6, de folyamatos novekedése
mellett a 15-64 éves népesség foglalkoztatési ratdja 1997 és 2007 kozott alig
tobb mint 5 szézalékponttal emelkedett, 52,0-r61 57,6%-ra.! Ennek nagy része
1997 és 2000 kozott tortént, az azota eltelt hét év alatt 6sszesen minddssze
1,7 sz4zalékponttal ndtt a foglalkoztatds. A tiz év alatt megfigyelt teljes no-
vekedés tobb mint 70%-a a munkaerd osszetételének valtozdsdval fiigg ossze,
mig az egyes korcsoportokon, illetve iskoldzottsdgi szinteken beliil alig tor-
tént véltozds a foglalkoztatdsi ardnyokban. Ez arra utal, hogy a csekély nove-
kedés sem foglalkoztataspolitikai intézkedéseknek, hanem inkébb az iskola-
zottsagi szint emelkedésének koszonhetd.

! Mindkét évre: KSH Munkaerd-felvétel (MEF) 2. negyedévi adatok.
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1. abra. A foglalkoztatotti stdtus Osszefiiggése demogrdfiai vdltozokkal, 1997-2007
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Forrds: Sajat szdmitdsok KSH MEF-adatok alapjan.

Megjegyzés: Az adott év 2. negyedévi adatain, a 15-64 éves népességre azonos vdltozékkal ké-
szitett logit-becslések esélyhdnyadosai (odds ratio). Referencia kategéridk: 45-54 éves, Kozép-
Magyarorszégon €l, csak érettségije van.

Az 1. dbra azt mutatja, hogy az életkor, az iskoldzottsdg és a lakhely ho-
gyan fiigg 0ssze a foglalkoztatotti statusszal, és hogyan véltozott ez az dssze-
fliggés az utébbi tiz évben. Az dbra felsé panelje azt mutatja, hogy a fiatalabb,
diplomads, és Dundntdlon €16 aktiv kort (15-64 éves) népesség foglalkoztata-
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si ratdja az atlagosndl magasabb. Ez a nyers korcsoportos, illetve iskoldzott-
sdg szerinti foglalkoztatdsi ratdkhoz hasonlé képet mutat, csak annyiban fino-
mabb, hogy az dsszetételbdl adédé hatdsok (példdul, hogy az idésebbek ko-
z0Ott nagyobb a képzetlenek ardnya) egy részét kisziliri. Az 1. dbra alsé panel-
je azt mutatja, hogy a legiddsebb és a legfiatalabb munkavallaldk, a sziiloké-
pes kord ndk, a képzetlenek és az északi régidkban lakok foglalkoztatdsi
rataja az atlagosndl alacsonyabb. A foglalkoztatédsi rata tehat kiilonosen ala-
csony a képzetlenek, a 15-24 éves fiatalok, az 55-64 évesek, és a 25-44 éves
nék csoportjdban. Erdemi novekedés csak a 35-44 éves férfiak” és a nyugdij
elott allok (55-64 évesek) csoportjdban lathato.

A helyi munkaerdpiac dllapotdnak durva indikatoraként is értelmezhetd
régids paraméterek viszonylag stabilan Orzik a recesszids visszaeséskor ki-
alakult regiondlis eltéréseket. A Dundntilon és Kozép-Magyarorszdgon jobb,
északon rosszabb a foglalkoztatdsi helyzet, és az utébbi négy évben e tekin-
tetben gyakorlatilag nem tortént elmozdulds. Mds adatforrdsok arra is utalnak,
hogy a roma lakossdg és a helyi kdzpontoktdl tdvol esé vagy nehezen elérhe-
t8, kisebb telepiilésen €16k allaskilatdsai életkortdl és iskoldzottsagtol fiigget-
leniil is rosszabbak (Kertesi 2005).

A KSH Munkaer6-felvételében kimutatott foglalkoztatotti 1étszamnal is
alacsonyabb a jdrulékokat fizetd, bejelentett munkaviszonyban dolgozék
szama. Elek és szerzdtarsai (2008) az Orszadgos Nyugdijfolydsitasi Foigazga-
tésdg adatain alapulén szamitdsa szerint 2006-ban atlagosan alig tobb mint 3
millidan (a 15-64 éves népesség 45-47%-a) dolgoztak legalisan.

2. Az okokrol

Az alacsony foglalkoztatdsi szint nyilvdnvaléan tobb okra vezethetd vissza: a
rendszervdltas, a kiilsé konjunktira, demogréfiai folyamatok és a korményza-
ti politika is hozzdjarulhatott. A kdvetkezdkben ezek koziil a legfontosabba-
kat igyekszem roviden Osszefoglalni, mig a segélyek és az aktiv munkaerd-
piaci eszkozok szerepét részletesebben is kifejtem. Bar az alacsony foglal-
koztatdsi szint kialakuldsaért nem ezek a felel6sek, a novekedés akadéalyainak
elhdritdsdban viszont fontos szerepiik lehetne, ehhez képest azonban keveset
tudunk arrél, hogy hogyan és milyen eredményességgel toltik be ezt a funk-
ciét.

2 Az dbra felsé részében lathaté, hogy a 35-44 évesek (férfiak és ndk egyiitt) foglalkoztatdsa
javult, az alsé részében viszont azt is latjuk, hogy ebben a korcsoportban a nék foglalkoztatasi
ratja romlott.
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A rendszervéltds sokkja néhany év alatt leértékelte a meglévo tékeallo-
many és emberi téke jelentds részét. Osszehasonlitva mas kelet-eurépai rend-
szervalté gazdasdgokkal, a recesszié kevésbé volt mély, mivel a tdkedllo-
many pétldsa és vele a novekedés is — a kiilfoldi t6ke gyors és nagymértékii
bedramldsdnak koszonhetden — viszonylag hamar megindult. Ez a folyamat
azonban a kedvezd kiilsé konjunktira ellenére 2005-ben megtorpant: a lassu-
16 novekedést a beruhdzas és a miikodétéke-bedramlds helyett egyre inkdbb a
korményzati tdlkoltekezés altal generalt fogyasztas tapldlta, mig végiil a kolt-
ségvetési kiigazitds ezt a forrast is elzarta (MNB 2007).

A demogrifiai folyamatok nem egy irdnyba mutatnak: a felsdoktatdsi ex-
panzidé csokkenti a fiatalok foglalkoztatdsit, de a magasabb iskoldzottsdg
hosszabb tdvon minden korcsoportban noveli az aktivitast és késlelteti az id6-
sebbek nyugdijba vonuldsat. Ez az 1. dbrdn is lathat: a 15-24 évesek foglal-
koztatottsdga alacsonyabb, mint minden mds korcsoportban, és ez a hatds
2000 utan tovdbb erdsodott. A diplomdsoké pedig kortél fiiggetleniil mindig
magasabb, bér ez a hatds 2000 utdn gyengiilt. A kozoktatds, a szakoktatds és
a felndttképzés nem tartott 1épést a munkaerdpiac dtalakuld igényeivel: a
technoldgia-intenziv munkakorok betdltéséhez és a tobbszori szakmavaltis-
hoz sziikséges alapkészségeket és tanuldsi készségeket sokan nem szerzik
meg. A sziil6i hattér vagy a lakéhely miatt hatranyokkal indul6 fiatalok esé-
lyei e tekintetben is rosszabbak (OKA 2007). Az egészségi allapot javuldsa
ugyanakkor a magasabb foglalkoztatdsnak kedvez: a népesség egyre romld
egészségi allapotanak kordbbi tendencidja az 1990-es évek elején megfordult
(Pauka—Téth 2003).

A stagndl6 foglalkoztatdshoz azonban nem csak egzogén folyamatok, ha-
nem a munkaerd-keresletet és kinalatot kozvetleniil érintd gazdasdg- és fog-
lalkoztatdspolitikai dontések is hozzdjarultak. A munkaerépiacon rossz
egyensuly alakult ki, amit egymadst erdsitd kolcsonhatdsokkal rogzit az ala-
csony foglalkoztatds, a kiterjedt joléti elldtdsok, a magas adok és az alacsony
adobevételek. A kiterjedt joléti ellatdsok magasan tartjdk az dllamhdaztartasi
kiaddsokat, ami bevételi kényszert teremt: emiatt az addk és jarulékok is
magasak. Ez — a magas minimalbér mellett — a termelékenységiik f61€ emeli a
képzetlenek bérkoltségét, igy alacsony a munkaerd-kereslet és a foglalkozta-
tas.” A munkaképes kord népesség nagy csoportjainak tartés munkanélkiili-
sége vagy inaktivitdsa ugyanakkor tartés szegénységhez, és a szegénység ge-

> A 20-59 éves népesség 19%-dnak legfeljebb altalanos iskolai végzettsége van, Sket is beleért-
ve 49%-nak nincs érettségije. A képzetlenek teszik ki a nem dolgozok tobbségét: a nem dolgozd
20-59 éves népességbdl (2006-ban 1,84 millié ember) 600 ezren legfeljebb dltaldnos iskolat
végeztek, 470 ezren szakmunkdsképzOt vagy szakiskoldt (KSH 2006. évi Munkaeré-felvétele
alapjan.
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nerdciés ujratermelédéséhez vezet. Ezzel pedig bezarul az 6rdogi kor, ameny-
nyiben ezek a tdrsadalmi hitrdnyok djabb szocidlis kiaddsokra teremtenek
igényt.

A munkaképes korud lakossdg kozel negyedének valamilyen joléti ellatds
biztositja a megélhetését, az elldtottak tobbsége inaktiv, és legtdbbjiik hosszi
iddére vagy véglegesen kikeriilt a munkaerdpiacrél. Az djabb empirikus kuta-
tdsok szerint a nyugdijak és az anyasdgi elldtdsok jelentdsen csokkentik a
munkakinalatot (Cseres-Gergely 2007; Balint—Ko61l6 2007; Scharle 2007).
Mindez arra utal, hogy a joléti ellatérendszer a rendszervaltds munkaerd-piaci
sokkjéra elsdsorban feliileti, csak a tarsadalmi fesziiltségeket enyhitd kezelést
adott. A rendszervaltds elején a tirsadalmi elégedetlenség és ellendllds meg-
el6zése érdekében hozott engedékeny nyugdijazasi gyakorlat raciondlis poli-
tikai dontésként is értelmezhetd (Vanhuysse 2004), és ugyanigy megokolhatd
az anyasagi ellatdsok kiterjesztése is. Azonban a gazdasdg, az dllamhdztartasi
egyensuly, sot, esetenként az egyéni jolét szempontjabdl ezek a megolddsok
mir kozéptdvon sem bizonyultak fenntarthaténak, illetve kedvezének. A
nyugdijkorhatar emelése és a rokkantnyugdijazds szigoritdsa hozzdjarulhatott
az id8sebbek aktivitdsdnak novekedéséhez (Id. 1. dbra), de az még igy is
nagyon alacsony szintii a fiatalabbakéhoz képest, illetve az iddsek mds orsza-
gokban megfigyelt aktivitdsdhoz képest.

Néhény teriileten nem a tdlzott dllami beavatkozas, hanem inkdbb a tét-
lenség vagy erdtlenség emel tovdbbi akaddlyokat a foglalkoztatds novelése
elé: ide sorolhaté a nemi és etnikai diszkrimindcié elleni fellépés hatdrozat-
lansdga, az egészségromlast megeldz8 népegészségiigyi politika gyengesége,
valamint az adétudatossdgot javitd, attitidformalé kormanyzati kommunik4-
ci6, ami a legutbbi idékig szintén nem volt hatdrozottnak mondhatd.

Az utdlagos hatdsvizsgalatok azt is jelzik, hogy a rossz egyensily rogzii-
1éséhez néhany, a foglalkoztatds novelését célzo szakpolitikai 1épés is hozza-
jéarult. A minimdlbér 2001-2002. évi emelése tobbek kozott a munkakinalat
novelését célozta, de egyuttal jelentdsen megemelte a képzetlen munkaerd
bérkoltségét.* Mig ennek a lépésnek a kindlat emelkedésére nem volt érdemi
hatdsa, a munkaintenziv dgazatokban egyértelmiien csokkentette a foglalkoz-
tatast (Benedek et al. 2006; Kertesi—Ko116 2004). Ezért kockdzatosak azok az
djabb intézkedések, amelyek a minimélbérhez kapcsolddo jarulékfizetés eme-

* Kormanyfi évértékeld beszédében 2001 februarjiban Orban Viktor igy fogalmazott: ... az
egyik ok az volt, hogy emeljiik az emberek bérét, mert szeretnénk, hogyha tisztességes munkdért
egyre tisztességesebb bérhez lehetne jutni. De volt egy mdsik megfontolds is. Az, hogy a segély
értéke folé kell emelniink a munka értékét.” A javaslat nem a szaktdrcatdl szarmazott, és szakér-
t61 korokben is vitatott volt, amint arra a beszéd is utal. (Orbdn orszagértékelé beszéde a Viga-
déban, Népszabadsdg, 2001. februdr 1. http://www.nol.hu/cikk/435732/ )
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1ésén keresztiil probaljak a gazdasdgot fehériteni: ha 0sztonzik is a jovede-
lembevallast, egytittal tovabb drigitjak a képzetlen munkaerd alkalmazasat.

Végiil, a rendelkezésre 4ll6 szorvanyos adatok és empirikus vizsgdlatok
szerint a munkanélkiiliség csokkentését célzo aktiv és passziv munkaerd-
piaci programok sem bizonyultak eredményesnek a foglalkoztatds ndvelésé-
ben. A kovetkez8kben a foglalkoztatdsra hat6 kozpolitikai eszkoztdrnak csak
ezt az egy elemét, a kozvetleniil a munkanélkiiliség kezelését célz6 eszkozok
miikodését tekintjiik at.

3. Az aktiv és passziv munkaero-piaci eszkozok mitkodése

A sziik értelemben vett foglalkoztataspolitikai eszkoztar két nagy csoportra
bonthat6. Az egyik a passziv elldtdsok kore: ide szokds sorolni minden olyan
ellatast, ami az 4lldsvesztésbdl kovetkezd jovedelemcsokkenést kompenzdlja,
vagyis nem noveli a foglalkoztatast, csak enyhiti a munkanélkiiliség negativ
kovetkezményeit. Ide tartoznak a biztositdsi alapon jaré munkanélkiili-ellata-
sok, a rdszorultsdg alapjin jar6 munkanélkiili segélyek és a korai nyugdija-
zast finansziroz6 tdmogatdsok is. A mdsik nagy csoport az aktiv munkaero-
piaci eszkozok: ezek olyan tdmogatdsok vagy szolgaltatdsok, amelyek a fog-
lalkoztathat6sag javitdsdn vagy a munkaerd-kereslet 0sztonzésén keresztiil a
foglalkoztatds novelését célozzak.

A passziv eszkozok, mint minden nem munkdbdl szarmazo pénzbeli jutta-
tas, csokkentik a munkavallaldsi hajlandésdgot. Ezt az ellendsztonzd hatast
mar szdmos empirikus tanulminy megerdsitette; a magyar szamitdsok jel-
lemzden hasonlé eredményeket mutatnak, mint a mas orszdgokban készitett
vizsgélatok (Osszegzést lasd Bodis et al. 2005; Firle-Szabé 2007). Mickle-
wright és Nagy (1998) példdul a jaradékkimerit8k kovetésekor azt tapasztal-
tdk, hogy az elldtds lejartat kovetd héten hirtelen megemelkedik az elhelyez-
kedési rata, ami arra utal, hogy a jaradékosok egy része (a vizsgélt kohorszon
beliil 2-3%) mar kordbban taldl 4lldst, de a tdmogatds miatt elhalasztja a
munkakezdés iddpontjat. Firle és Szab6 (2007) szerint a rendszeres szocidlis
segélyben részesiilok 30-35%-kal kisebb eséllyel helyezkednek el a nem
segélyezettekhez képest — bar ez nem csak az ellatds 6sszegébdl, hanem a
segélyezettek eltérd Osszetételébol is adddhat. Interjis vizsgalatok azt vald-
szintisitik, hogy a segélyesek csoportja a jaradékos, illetve a nem elldtott
munkanélkiiliektdl nemcsak iskoldzottsdgdban vagy korosszetételében (ezek
j61 mérhetd és a becslésekben kisz{irhetd tulajdonsagok) kiilonbozik, hanem
olyan tulajdonsdgokban is, mint belsé motivaltsdg, magabiztossig, kapcsolati
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halé vagy egészségi dllapot, amelyeket a nagymintas adatfelvételek altaldban
nem mérnek.

A pénzbeli munkanélkiili elldtdsok ismételt szigoritdsdnak hatdsvizsgéla-
tai 4ltaldban nem jeleztek érdemi emelkedést a munkavéllalasi hajlandésdg-
ban. A biztositdsi alapi munkanélkiili jaradék maximalis jogosultsdgi ideje az
1990-es években elobb két évrdl egy évre, majd 2000-t6l kilenc hénapra
csokkent, és bevezették a segélyezettek kozmunkadra kotelezhetdségét (Nagy
2001). A szigoritasok hatdsardl j6 néhany alapos elemzés késziilt (6sszefogla-
last lasd Bédis et al. 2005). Galasi és Nagy (2001) példdul azoknak a mun-
kanélkiiliecknek az elhelyezkedési esélyét vizsgdlta, akik 2000 aprilis—ma-
jusban — a jovedelempd6tlé timogatds megsziintetését megeldzo, illetve kove-
té honapban — meritették ki a biztositdsi alapon kapott ellatdst. Az egyik cso-
port még a magasabb Osszegli tdmogatdsra szerzett jogosultsdgot, a mdsik
mdr csak a kisebb Osszegli segélyre. Mindkét esetben azt taldltdk, hogy a
tdmogatds, illetve segély nagysaga hat az elhelyezkedési esélyre, de a szigori-
tdsnak betudhat6 javulds az elhelyezkedési esélyekben nagyon szerény mér-
tékdi, kiilondsen ahhoz viszonyitva, hogy ezt a segélyhez jutdsi esély 20 sza-
zalékpontos csokkenése mellett sikeriilt elérni.

Az utébbi néhdny évben nem tortént hasonlé mértékli tovabbi szigoritas,
sot, az ellatdsok Osszege egyes munkanélkiili csoportok szamdara novekedett
is. 2005 novemberétél a munkanélkiili-jaradékot alldskeresési timogatds val-
totta fel, a nyugdij el6tti munkanélkiili-segély pedig beépiilt az dj alldskeresé-
si segélybe. Az 1j jaradék els szakaszdban a kordbbi keresettdl fiiggd, a
mésodikban egydsszegii jaradékot fizetnek (AFSZ 2008). Az elsd szakaszban
az el6z6énél joval magasabb juttatdst kapnak az alacsonyabb keresetliek, mi-
vel a jaradék minimadlis 6sszegét a nyugdijminimum 90%-a helyett a mini-
mélbér 60%-aban hatdroztdk meg. (Ez 2006-ban azt jelentette, hogy 23,2
ezerr6l 37,5 ezer Ft-ra nétt a jaradékosszeg alsé hatdra.) A jol keresdk jdra-
déka is magasabb, mivel a fels6 hatdr is emelkedett: a nyugd{jminimum két-
szeresérol a minimdlbér 1,2-szeresére. (Ez 2006-ban 51,6 ezerrdl 75 ezer Ft-
ra emelte a fels6é korldtot.) A minimalbér kornyékén vagy afolott nem sokkal
(az 4j minimum és a régi maximum kozott) keresdk szdmara 5%-kal csok-
kent a jaradék 6sszege, mivel azt a kordbbi kereset 60%-ara csokkentették (a
korabbi 65%-rél). A masodik szakaszban mindenki a minimalbér 60%-anak
megfeleld tdmogatdst kap. A jogosult idészak folyamdn kifizetett ellatas

° Megjegyezziik, hogy a szigoritasok tarsadalmi timogatottsiga nem volt egyontetii. Az 1999—
2000. évi reformot kovetd kozvélemény-kutatds szerint a segély id6tartamanak roviditésével és a
jovedelempotld tdmogatds megsziintetésével a lakossdg egyharmada, mig a kézmunka-kotele-
zettség bevezetésével kétharmad értett egyet (Kollo, 2001).
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teljes Osszeg igy alig valtozik, de az eloszlasa atrendezddik: az idészak elején
tobbet, a végén kevesebbet kap kézhez a munkanélkiili.

Az dlldskeresési jdradék idGtartamdt a kordbbi munkanélkiili-jdradékkal
egyezden ugy szdmoljdk, hogy a megel6zd négy évben szerzett biztositott
napok szdmdt osztjdk ottel. Az ellatds feltétele azonban a kordbbi 200 nap
helyett mar 365 biztositott nap, ennek megfelelden az elldtds minimalis id6-
tartama 40 naprdl 73 napra nétt, mig a maximaélis id6 tovabbra is 270 nap. Az
els6 szakasz a folydsitdsi iddtartam feléig, de maximum 91 napig tarthat. A
jogosultsag lejarta eldtt elhelyezkeddk kérelemre megkaphatjak a hatralévo
jaradék osszegének felét.

Az iij dlldskeresési segély azoknak jar, akik kimeritették a jaradékot, vagy
nincs meg a jaradékjogosultsdghoz sziikséges 365 biztositott napjuk (de leg-
alabb 200 nap munkaviszonyt tudnak igazolni). A segély Osszege a minimdl-
bér 40%-a, és 3 hénapig folydsithatd, de azok akiknek az dregségi nyugdij-
korhatar betoltéséhez legfeljebb 6t év hidnyzik, a nyugdij jogosultsiganak
megszerzéséig kaphatjak.°®

A biztositédsi alapon jar6 elldtdsokra nem jogosult munkanélkiiliek az on-
korméanyzatndl igényelhetnek rendszeres szocidlis segélyt. A segély Osszege
kordbban az egyén és csalddja jovedelmétol is fiiggott, de a szabalyozas 2006.
aprilisi médositasa 6ta mar csak a csalad egy fore (pontosabban, egy fogyasz-
tasi egységre)’ juté havi jovedelme szamit. A segély Gsszege a fogyasztasi
egységre jutd csalddi jovedelmet egésziti ki a nyugdijminimum 90%-ara, ami
sokak esetében a segély Osszegének emelkedését eredményezte. Egy djabb
modositas azutdn 2007-ben fels6 korlatot vezetett be a minimdlbér szintjén.

Tekintve, hogy ezek a véltozadsok az ellatdsok 0sszegét, és nem a hozzafé-
rés feltételeit érintették, a kordbbi reformok tapasztalatai alapjan valdsziniileg
csekély munkakindlati hatdssal jarnak. A jaradékosszeg idObeli dtrendezése
elvileg novelheti, a segélyosszeg emelkedése csokkentheti a munkavallaldsi
hajlandésdgot. Ez utébbi nem feltétleniil probléma, hiszen az 4talakitds itt
nem a munkakindlat 6sztonzését, hanem a szegényég csokkentését célozta, az
ezzel jaré ellendsztonzés pedig — mint a kovetkezdé részben litni fogjuk —
nem pénzbeli eszkozokkel ellenstilyozhaté.

®Forrés: http://www.szmm.gov.hu/download.php?ctag=download&docID=15316. (utolsé meg-
tekintés datuma: 2008. jilius 14.)

7 A fogyasztdsi egység alapt szdmitdsban csak a csalddfd silya 1, a tobbi csalddtagé 1-nél kisebb,
figyelembe véve, hogy a kiaddsok (példdul a rezsi) nem nének egyenes ardnyban a csalddtagok
szamdnak novekedésével. A magyar szabdlyozdsban a hdzas- vagy élettars ardnyszdma 0,9, az els
és masodik gyermek ardnyszdma gyermekenként 0,8, minden tovdbbi gyermek ardnyszdma
gyermekenként 0,7.
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3.1. A passziv ellatasok ellendsztonzd hatdsanak csokkentése

A pénzbeli ellatasok ellenosztonzd hatdsa nem pénzbeli eszkozokkel ellensu-
lyozhat6: ennek legfébb eszkoze az ellatisok indokoltsagi (raszorultsagi)®
feltételeinek szabdlyozdsa. Az indokoltsagi szabédlyok 1ényege, hogy bizo-
nyos magatartdst varnak el a munkanélkiilitdl, és ha ennek nem felel meg,
akkor ezt szankciondljdk. Elvérds lehet példaul, hogy meghatdrozott id6ko-
zonként jelenjen meg a munkaiigyi kirendeltségen, mutassa be milyen médon
keresett allast, és fogadja el, ha megfeleld allast, vagy képzési programot
ajanl neki az ligyintéz8. A leggyakoribb szankcidk a segélyfolydsitas felfiig-
gesztése vagy megsziintetése, illetve a segélydsszeg dtmeneti vagy tartds
csokkentése.

A szabdlyozas szigoritdsa tobbféle hatdssal is jarhat. Az elvardsok kozvet-
leniil hatnak a munkanélkiiliek viselkedésére: nagyobb erdfeszitéssel keres-
nek allast, inkdbb hajlandéak elfogadni a felajanlott 4ll4st, jobban odafigyel-
nek rd, hogy barmikor készek legyenek munkaba &llni, 4j szakmat szereznek
stb. Mindez kozvetleniil noveli a munkdba allds valdszinliségét. Kozvetett
hatds, hogy a kelloképpen szigord eldirdsok (példaul gyakori jelentkezés a
munkaiigyi kdzpontban vagy az dllaskeresés részletes dokumentédldsa) olyan
mértékil kellemetlenséget jelenthetnek, ami a munkanélkiili status elhagyasa-
ra, illetve a miel6bbi munkdba 4lldsra 0sztonzi a segélyezettet, illetve mar a
segély igénylésétdl is visszatartja azokat, akik példdul nem kivdnndnak meg-
felelni az aktiv allaskeresés kovetelményének.’

A munkanélkiili-segély indokoltsdgi szabdlyainak 6sztonzdé hatdsat empi-
rikus kutatdsok is megerdsitik (OECD 2007a). Magyar adatokon Bédis—
Micklewright—Nagy (2004) vizsgélta a kérdést egy 6 megye munkaiigyi ki-
rendeltségén lefolytatott kisérlettel. Ebben a vizsgdlatban a jaradékjogosult
munkanélkiilieket véletlenszertien két csoportba osztottdk: a vizsgalati cso-
port tagjait a munkaiigyi kirendeltségek szigortibban ellendrizték, mint a
kontrollcsoportot. Bar a kezelt csoport esetében nagyobb elhelyezkedési va-
16szinliségeket taldltak, az eltérés csak a 30 éves és idOsebb ndk korében volt

8 A jogosultsdg azon alapul, hogy az igényl$ rendelkezik-e mindazokkal az ismérvekkel, ame-
lyek kezelésére a segélyt létrehoztdk: megsziint-e a munkaviszonya, melynek fenndlldsa alatt
jarulékot fizetett legaldbb az eléirt ideig stb. Az indokoltsdgi szabdlyok pedig azt hivatottak
biztositani, hogy csak az kapjon segélyt, aki képes munkdba dllni, és erdfeszitéseket tesz az
elhelyezkedése érdekében: kiilonboz0 formdban egyiittmiikodik a munkaiigyi szervezettel, és
ondlléan is keres munkdt. A vonatkozd nemzetkozi gyakorlatrél 1d. OECD (2007a), Scharle
(2001).

° Ha az eldirt keresési intenzitds nem nagyobb, mint amit az eldiras nélkiil is kifejtene a munka-
nélkiili, akkor ez a kozvetett hatds nem érvényesiil, és a segély munkakinalatot csokkentd hatdsat
nem ellenstlyozza semmi (OECD 2000).
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szignifikdns. Az elhelyezkedési valdszintiséget az id6sebb ndk korében a
csaladi allapot és a munkanélkiiliség is befolydsolja: a kisérletben résztvevd
hizas néknek 60%-kal magasabb az elhelyezkedési valészinliségiik, mint a
hozz4juk hasonld, de a szokdsos eljdrdsrend szerint ellendrzott ligyfeleknek.
A munkanélkiiliségi rata emelkedésével viszont jelentdsen csdkken (8%-os
szinten pedig szinte teljesen meg is szlinik) az elhelyezkedésben tapasztalt
eloény a kontrollcsoporthoz képest.

Az egyiittmiikodési kotelezettségekre vonatkozd eldirdsok orszagonként
nagyon eltéréek. Az OECD-nek a 2005. évi helyzetet tiikkr6z6 felmérése sze-
rint ebben a tekintetben az egyik mintaorszag az Egyesiilt Kirdlysag, ahol
nagyon intenziv egyiittmiikodést varnak el az tigyfelekt6l. A visegradi orsza-
gok koziil a cseh és a szlovak gyakorlat igen kozel 4ll a brithez, a lengyelek-
nél nagyon gyenge az idevonatkozé szabdlyozds, mig a magyar gyakorlat a
ketté kozott helyezkedik el: koriilbeliil feleannyira intenziv egyiittmiikodést
véarnak el, mint az Egyesiilt Kirdlysagban (OECD 2007b)."” A kirendeltség
felkeresésének gyakorisdgdt példdul tiz OECD-orszdgban jogszabdlyban is
eldirjéak, és ebbdl ot orszdgban (Csehorszdg, Franciaorszdg, Korea, Szlovakia
és Anglia) legaldbb havonként kell jelentkeztetni az ligyfeleket — mig Ma-
gyarorszdgon a haromhavonkénti megjelenés a kotelezo.

A torvényi szabdlyozds és a gyakorlat kozott tobb-kevesebb eltérés lehet:
ez fakadhat abbdl, hogy milyen részletesek az eljardsi szabdlyok, vagy abbdl,
hogy ezeket mennyire tartjdk be az iigyintézok. Az eddig késziilt magyaror-
szagi kutatasok arra utalnak, hogy a hazai gyakorlatban az el6irtnal is megen-
geddbb, illetve nem mindenhol egyformdn szigord az egyiittmiikodés szd-
monkérése.

Bddis és Nagy (2008) egy 2007 nyardn végzett felmérésrdl szdmolnak be,
amelyben 44 telepiilés'' 5nkormanyzatanal, illetve a helyi munkaiigyi kiren-
deltségeken vizsgaltdk az indokoltsagi feltételek ellendrzésének folyamatét és
a kozfoglalkoztatas felajadnldsdnak menetét. A jogszabdly szerint a munka-
nélkiili jaradékosok egyiittmiikodését a kirendeltségek ellendrzik, a segélye-
sek esetében az onkormanyzatok jelolik ki a feleldst. A vizsgalt telepiilések
négyotodében a teriiletileg illetékes munkaiigyi kirendeltségre biztdk, a tobbi

' Az OECD olyan pontrendszert dolgozott ki, ami az egyiittmiikodésre vonatkozé eljarasi szabé-
lyokat, és a szervezetek nyilatkozatai alapjdn a gyakorlatot is értékeli (OECD 2007b). A ponto-
z4s minden egyes dimenziéban (pl. hdny hetente kell megjelenni a kirendeltségen; milyen szigo-
ri a megfeleld 4llds meghatdrozdsa stb.) a megfigyelt két sz€ls6 (és nem valamely elméleti
elvdras) eset alapjan hatdroztdk meg a minimdlis és a maximadlis pontszdmot. A pontrendszer
elsé kisérletnek tekinthetd az eljardsi szabdlyok és a gyakorlat szigordnak mérésére; rangsort sem
publikdltak még.

" A mintdban 6t kisebb viros, 14 nagyobb (1000-5000 lakos) és 25 kisebb (legfeljebb 1000
lakos) kozség szerepelt.
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esetben jellemzden az onkormdnyzat csalddsegit intézménye kapta meg a
feladatot. Ez utdbbi esetben is eldirtdk viszont, hogy a kirendeltségekkel is
egyiitt kell miikodnie a segélyezettnek.

Ez a vizsgélat, az eddig késziilt néhdny esetleirdshoz hasonléan arra utal,
hogy 6sztonzdk és szakmai ellendrzés hidnydban az eljarasrendek alkalmaz4-
sa nagyon egyenetlen: a segélyezd szervek a sajat beldtdsuk, jogi és szocidlis
érzékiik, illetve a helyi érdekviszonyok szerint dontik el, hogy milyen egyiitt-
miikodést kovetelnek meg, és hogyan alkalmazzdk a szankcidkat.

A jaradékos munkanélkiiliek egytittmiikodését érintd eldirdsok alkalmaza-
sardl Koltayné (2001) egy kirendeltség példdjan ad részletes leirdst, a segé-
lyezetteket Bodis és Nagy (2008) mar emlitett kutatdsa és az AFSZ is vizs-
gilta.'"> Az AFSZ vizsgalata példaul azt jelezte, hogy az eljirdsrendek ugyan
a személyre szabott megolddsok alkalmazdsét irjak eld, az ligyintéz6k mun-
kdja mégis gyakran formdlis, s elsésorban igazgatdsi tevékenységnek tekin-
tik. Az iigyfelekre fordithaté idd gyakran rovid: a kirendeltségeken az elsd
interju (profiling) altaldban 20-25 perc, bar egyéntdl fiiggden lehet hosszabb
is, mig a késdébbi jelentkeztetés 5-10 percet vesz igénybe (Raczné 2007). Az
iigyfelek arrdl szamoltak be, hogy kotottek ugyan egyiittmitkodési megalla-
podast, de tobbségiiket nem vontdk be a program elkészitésébe, hanem csak
felolvastak nekik; majdnem minden 6todik iigyfél esetében vagy nem késziilt
ilyen program, vagy nem tudott réla.

Bédis és Nagy (2008) szerint a kirendeltségek, és kiilonosen az onkor-
manyzati intézmények gyakorlatdban nagy szerepe van az ligyintéz0 szemé-
lyének, vagyis a szubjektiv tényezdknek — mikdzben a hatékonysdg (és mél-
tdnyossdg) olyan egységes szabdlyozast és gyakorlatot igényelne, amit rugal-
masan lehet az egyéni élethelyzetekhez igazitani (vagyis az altaldnostdl vald
eltérések az ligyfelek sajatossdgaibdl és nem az iigyintézd attitlidjébdl kovet-
keznének).

A hatdlyos torvényi szabdlyozds a jdradékos dlldskeresOkre és a segélye-
zettekre is legaldbb haromhavonkénti jelentkeztetést ir eld, a munkatigyi
szervezet belsd szabdlyozdsa kiilonboz0 iigyfélcsoportokra ennél gyakoribb,
egy-két havonkénti jelentkeztetést hatdroz meg. A differencidlas mellett sz61-
na, hogy a tartés munkanélkiiliek motivacidja altaldban gyengébb, igy ese-
tikben a szokasosndl tobb szamonkérésre, illetve tanacsadasra, motivaldsra
lenne sziikség. Jelenleg inkdbb az jellemzd, hogy a segélyeseket ritkdbban
hivatjak be.

12 Az AFSZ 2007-ben készitett interjis vizsgalatot a kirendeltségi és dnkormdnyzati tigyintézék
és tigyfelek korében a szocidlis segélyezettek elhelyezkedésérdl.
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Az egyiittmiikodés megszegése éltaldban a jelentkezés ismételt elmulasz-
tasat, vagy a felajdnlott megfeleld munka visszautasitdsat jelenti, de erre igen
ritkan keriil sor (Raczné 2007). Bddis és Nagy (2008) szerint 2006-ban a se-
gélyezett 1étszdm 0,5%-a alatt volt azoknak az eseteknek az ardnya, amikor a
munkaiigyi kirendeltség vagy a csalddsegitdé intézmény a nem megfeleld
egylittmiikodés miatt szankciondlast javasolt az nkorményzatnak.

Ez részben abbdl is ered, hogy a munkalehetdség felajanldsa még a koz-
foglalkoztatdsi formdkkal egyiitt sem terjed ki minden segélyezettre. Az
AFSZ vizsgilatdban a megkérdezett iigyfelek kozel 55%-a arrél szamolt be,
hogy az ut6bbi fél évben semmilyen allast nem ajanlottak fel szdmara (Hor-
vath 2007)." Az énkorményzatok kozott jelentds eltérések lehetnek a koz-
foglalkoztatds felajdnlasaban. A Bédis és Nagy vizsgdlatdnak mintdjdba ke-
riilt telepiilések 40%-a onkéntes alapon, 25%-a altaldban 6nkéntes alapon, de
idénként kotelezd jelleggel szervezi a kozfoglalkoztatdst, mig 25%-uk egysé-
gesen kotelez minden segélyezettet (Bodis—Nagy 2008).

A kozfoglalkoztatds onkéntes alapi megszervezése dnmagaban nem csok-
kenti az eszkdz hatékonysdgat: itt inkdbb arrdl van sz6, hogy az aktiv eszko-
z0k és az alldsajanlatok felhasznilhatdk a munkakészség (azaz az indokoltsdg)
ellendrzésére is, ha az ajanlat elutasitdsiahoz szankciok kapcsolédnak. Onkén-
tes jelentkezés esetén ez a lehetdség kihasznalatlan marad.

A segélyosszeg csokkentésénél és az id6tartam roviditésénél (a jogosult-
sdg szigoritdsandl) az indokoltsagi szabalyok érvényesitése tobb szempontbdl
alkalmasabb lehet a munkavdllalds 6sztonzésére: egyrészt kevésbé igényel a
tarsadalmi szolidaritdssal ellentétes intézkedést, masrészt — az allashoz jutdst
segitd magatartdsok eldirdsa 4ltal — kozvetlenebbiil 6sztonzi a munkdba 4llast.
Az dllashoz jutas érdekében tett 1épések ellendrzése és tandcsokkal valé segi-
tése 0sszekapcsolodhat: nem csak korlatozo, fenyegetd jellegli, hanem egytit-
tal tdmogatd is lehet. Hatdsa az ligyféltdl is fiigg: ugyanaz az interjd a moti-
vélt allaskeresdknek segitséget jelent, mig a segély mellett feketén dolgozék
vagy a dolgozni egydltaldn nem akardk szdmadra kellemetlen zaklatés.

A szabdlyokat nyilvan gy érdemes alakitani, hogy ne csak a visszaélések
kisz{irését, hanem a munkdba allast is segitsék. Ezért példdul a munkavalla-

" Rdadésul ez az ardny valésziniileg felfelé torzitott, mivel a mintavétel nem volt véletlenszeri.
A vizsgdlat sordn 255 rendszeres szocidlis segélyezettel készitettek interjut, hét megye 12 Kis-
térségében. A kivdlasztast a vizsgdlat vezetdinek instrukcidja szerint az onkormdnyzatok végez-
ték el, olymddon, hogy legyenek kozottiik tartés munkanélkiiliek, a segélyezettek korébe tjab-
ban bekeriiltek, illetve életkor és iskolai végzettség szerint is legyen differencidlt a csoport. A
kérdezdbiztosok tobb esetben gy érezték, azokat a személyeket vdlasztottdk ki az onkormdény-
zatok, akik egyébként is egyiittmiikodok, és a valaszaikban eléfordult, hogy az elvardsoknak
igyekeztek megfelelni (Rdczné 2007).
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14si készséget (a rendelkezésre allast) jobb igazi dlldsajanlattal vagy a munka-
végzd képességet javitd képzés felajanldsaval ellendrizni, mint kézfoglalkoz-
tatdssal. Ez ut6bbi ugyanis inkdbb csokkenti, mint néveli a késébbi munkaba
allas esélyét. A jobb helyzeti kistérségekben eredményes lehetne a gyakoribb
berendelés és az 6ndlld allaskeresés ellendrzése is, ami egyszerilibb és ol-
csobb eszkoz, de szintén alkalmas arra, hogy fenntartsa a motivaciot, és egy-
uttal sziirje a visszaéléseket.

A tilzott szigoritasnak lehetnek nem kivant kovetkezményei is, elsdsor-
ban a szankcidk megvalasztdsaban. A til szigori szankcidk, mint példdul a
segély teljes és végleges megvondsdnak alkalmazdsa tobb szempontbdl sem
szerencsés. Egyrészt, minden {igyintéz6 kovethet el hibét, ami a teljes meg-
vonas esetén azt jelenti, hogy a munkanélkiili és csalddja onhibdjan kiviil
marad jovedelem nélkiil. A szocidlis hil6 legalsé szintjének tekinthetd rend-
szeres szocidlis segély esetében egy ilyen hiba kiilondsen stlyos kovetkez-
ményekkel jarhat. Masrészt, a szabdlyozdsban rogzitett til szigord szankcidok
végrehajthatosdga is kétséges: hiszen — szerencsére — mindig lesznek olyan
emberséges ligyintézok, akik vonakodnak érvényesiteni az eldirt szankcidkat,
ha tudjdk, hogy a segélyezett mds forrdsb6l nem szdmithat segitségre. Az
ilyen el6irdsok tehdt az egységes és megbizhatd végrehajtas helyett a szemé-
lyes attitiidoktél nagymértékben fiiggd, egyenetlen miikodéshez vezethetnek.
Végiil, a teljes és végleges kizdrds azért sem célszerli, mert ezaltal megszakad
a kapcsolat a munkanélkiili és az ellatasokat foly6sito szervezetek kozott. Az
igy elveszitett tigyfelekkel késobb sokkal nehezebb lehet Gjra megtaldlni a
kapcsolatot, és az tjboli munkdba segitésiik hosszabb tdvon koltségesebb is
lehet, mint ha enyhébb szankcidt alkalmaztak volna.

3.2. Aktiv munkaerd-piaci eszkdzok

Az aktiv munkaerd-piaci eszkozok egyfeldl javithatjdk a munkanélkiiliek
munkavégzd képességét, motivaltsdgat, az dlldskeresésiik modszereit, és eny-
hithetik a munkdéba 4ll4s akaddlyait, illetve a munkdba 4ll4s elsd id8szakdnak
nehézségeit. Masfeldl 0sztonozhetik a munkakeresletet is, példaul a munka-
helyteremté beruhdzdsok vagy a bérkoltségek tdmogatdsdval. Mint lattuk, a
passziv eszkozok szabdlyozasat is lehet Ggy alakitani, hogy 0sztondzzon a
munkavdllaldsra. Az aktiv eszk6zok elvileg ennél sokkal nagyobb mértékben
segithetik a munkdba 4llast; egyrészt mivel nincs, vagy csak joval kevésbé
érvényesiil a pénzbeli tdmogatds ellendsztonzd hatdsa. Mdsrészt pedig nem
csak a munkanélkiili motivaciéjat, hanem a munkavallalds akaddlyait is érin-
tik: akdr dgy, hogy képzéssel vagy atképzéssel javitjdk a termelékenységet,
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akdr ugy, hogy bértdmogatassal karpdtoljadk a munkaadét az alacsonyabb ter-
melékenységili (vagy annak gondolt) munkavillalé foglalkoztatdsdért.

Eppen ezért a nemzetkdzi ajanldsok az aktiv eszkozok aranydnak emelé-
sét szorgalmazzdk a passziv eszkdzokkel szemben. Magyarorszag e tekintet-
ben a kdzépmezOnyben helyezkedik el: az aktiv eszkdzok ardnya kisebb,
mint a skandindv orszdgokban, de nagyobb, mint a kontinentdlis és mediter-
rdn orszagokban (Ausztria, Németorszdg, Franciaorszdg, Spanyolorszag,
Olaszorszag). A visegradi orszagok kozott a magyar gyakorlat szintén koztes
helyzetben van: féliton a svédhez hasonléan magas cseh és szlovak aranyok,
illetve az alacsony lengyel arany kozott (Eurostat 2008).

A kiilonboz6 aktiv munkaerd-piaci eszkozok hatdsossdgarél mas orsza-
gokban mar szamos, egyéni szintli adatokra és okonometriai eszkozokre ta-
maszkodd vizsgdlat késziilt. Ezek tanulsdgait 0sszefoglalva Kluve (2006)
megdllapitja, hogy az egyes programok bevezetésének ideje, a munkaerdpiac
allapota, a makrogazdasagi helyzet és egy sor mds koriilmény nem, vagy alig
befolyédsolja az eredményességet.'* A lényegi kiilonbségek nem ebben, ha-
nem az eszko6zok tipusdban taldlhatok. Négy csoportot kiillonboztet meg: (1)
képzési programok; (2) maganszektorbeli elhelyezkedést 0sztonzé progra-
mok, elsOsorban bértdmogatasok; (3) kozfoglalkoztatdsi programok; és (4)
allaskeresési szolgdltatdsok és szankcidk. A szolgdltatdsok és szankciok cso-
portjaba sorolja az allaskeresési tréningeket, allaskeresok klubjét, a palyava-
lasztasi vagy szakmavaltdsi tandcsadast, illetve az allaskeresés elmulasztisa
esetén érvényesitett szankcidkat. Az eredmények jelentds és egyértelmi
eltérést mutatnak a négyféle program hatdsdban. A hagyomdnyos képzési
programok hatdsa pozitiv, de szerény. A képzésekhez képest a maginszek-
torbeli elhelyezkedés tdmogatdsa, illetve az alldskeresési szolgdltatdsok és
szankci6k 40-50%-kal eredményesebbek, ezzel szemben a kdzfoglalkoztatdsi
programok ritkdn hatdsosak, s6t esetenként hatrdltatjdk a késébbi munkaba
allast. Kluve (2006) kovetkeztetése szerint az dlldskeresési szolgdltatasok és
szankcidk a leginkabb igéretes programtipus, mivel ez nem csak eredményes,
de a tobbi programnal olcsébb is.

Betcherman, Olivas és Dar (2004) a fejlédd és rendszervalté orszagok
(koztiik 9 kelet-eurépai orszdg) gyakorlatat is vizsgaltdk.'” A rendszervalt6

' Kluve (2006) a metaelemzés eszkozével vizsgélta 137 (koztiik egy magyar, két lengyel és egy
észt) programértékelés eredményeit. A vizsgdlatba csak olyan tanulmdny kertilt, ahol a prog-
ramban résztvevok és nem résztvevok elhelyezkedési valdsziniiségének kiilonbségét becsiilték
tobbvéltozés modszerrel, egyéni adatokon. A metaelemzés szintén tobbvéltozés becsléssel
késziilt.

'S'A tanulmany 159 (ebb&l 25 kelet-eurépai) olyan programértékelés eredményeit osszegzi,
amelyben kontrollcsoporthoz viszonyitva mérték egy-egy program hatdsat az elhelyezkedésre és
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gazdasagokban készitett értékelések szerint a képzések és az dllaskereséshez
kapcsolédé szolgdltatdsok hatdsa pozitiv, de ezek a szolgaltatdsok dnmaguk-
ban kevésbé eredményesek, ha a munkanélkiiliség magas és strukturdlis ter-
mészetll. A bértdmogatdsok hatdsat a fejlett orszdgokban sem taldltdk minden
esetben pozitivnak, az 4talakulé gazdasdgokban késziilt értékelések viszont
semleges vagy negativ hatdst mutattak, bar ez az utdbbi kovetkeztetés sokkal
kisebb szdmu értékelésen alapult.

Betcherman, Olivas és Dar (2004) felhivjdk rd a figyelmet, hogy a prog-
ram hatékonysdgdhoz nem elegendd a tdmogatott munkanélkiili elhelyezke-
dési esélyének javuldsa. Ez a javulds csak akkor hatékony, ha maga a prog-
ram nem keriil tobbe, mint a munkéba 4llds hozama (bér, adébefizetés, meg-
takaritott segély), ha e nélkiil nem sikeriilt volna elhelyezkednie, és nincsenek,
vagy a hozamokndl kisebbek az olyan nem kivant mellékhatdsok, mint a mar
emlitett kiszoritdsi hatds. A bér- és foglalkoztatdsi tdimogatdsok esetében pél-
ddul legtobbszor a holtteher-veszteség és a kiszoritdsi hatds miatt gyenge a
hatékonysdg: azaz itt nehezebb biztositani, hogy ne olyan munkaadékhoz
jusson a tdmogatds, akik e nélkiil is terveztek volna létszamot bdviteni, illetve,
hogy a tdmogatott munkavéllalok ne mésok helyét foglaljdk el dj dlldsukban.
Ezek méréséhez makroszintli vizsgalatok sziikségesek, amibdl relative kevés
késziilt. A szérvanyos eredményeket attekintve Kluve és szerzdtarsai (2005)
a kozfoglalkoztatdsokra egyértelmii negativ, a képzésekre, a bértdmogatdsok-
ra és az allaskeresést segitd szolgaltatdsokra vegyes, mig az egyiittmiikodés
ellendrzésére és a szankcidkra vonatkozdan inkdbb pozitiv eredményeket
talalt.

Magyarorszdgon az aktiv eszkozokre forditott kiaddsok a visegradi orsza-
gokhoz képest relative magasak: 2008-ban mintegy 150 millidrd Ft-ot tesz ki
a kiilonféle eszkozokre tervezett raforditds.'® A kimutatdsokban gyakran
ennél kisebb 0sszegek szerepelnek, mivel az eszk6zok egyre nagyobb hdnya-
dit nem a foglalkoztatasi torvény keretei kozott, a Munkaerd-piaci Alapbol
(MPA) finanszirozzak, hanem kozponti és EU-projektként, kiilon szabalyok
szerint.

A — korlatozottan 6sszehasonlithaté — nemzetko6zi adatok alapjan a foglal-
koztatdsi torvény szerinti aktiv eszkozok kozott — mds visegradi orszdgokhoz
hasonléan — viszonylag nagy a kozfoglalkoztatasi programok silya, ugyanak-

a keresetre. A hatds mértékét és az ezt meghatdrozé tényezok relativ fontossdgat viszont nem
vizsgaltak.

' Ebbe az osszegbe minden funkciGja szerint aktiv eszkoznek tekinthetd programot beleszd-
mitottunk, fliggetleniil attdl, hogy az foglalkoztatdsi torvény szerinti eszkoznek mindsiil-e, és
hogy a Munkaerd-piaci Alap, a kozponti koltségvetés, vagy valamilyen EU-projekt adja a finan-
szirozast. A programokat 0sszefoglal6 tabldzat a Fiiggelékben taldlhato.
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kor kisebb a magéanszektorbeli elhelyezkedést segitd eszkozoké (2. dbra). A
megvéltozott munkaképességiiek foglalkoztatdsdnak tdmogatdsdra 2006-ban
nemcsak a tobbi visegradi orszdghoz, hanem Svédorszaghoz képest is tobbet
koltottiink. Ezekben az adatokban — legaldbbis Magyarorszdg esetében —
nincsenek benne az EU-projektben, kiilon szabdlyozds szerint finanszirozott
programok, igy a ténylegesnél kisebbnek mutatjak a képzési és bértdmogata-
sok stlyat.

2. dbra. Aktiv munkaeré-piaci eszkozokre forditott kiaddsok a GDP szdzalékdban
2006-ban (%)

0,6
@ Magéanszektorbeli elhelyezkedés tamogatasa
051 @ Képzési tamogatasok
' O Védett foglalkoztatas és rehabilitacio
% @ Kozfoglalkoztatas

0,4 4

0,3 4

0,2 4

0,14

0,0 4

Csehorszdg  Magyarorszdg Lengyelorszag Szlovénia Szlovakia Svédorszag

Forrds: Eurostat online adatbazis.

Megjegyzés: Az Eurostatnak dtadott magyar adatok csak az MPA-bdl finanszirozott ,aktiv fog-
lalkoztatdsi eszkozoket” tartalmazzak, a kozponti koltségvetésbdl, illetve az EU-projektben fi-
nanszirozott programokat nem (Id. Fiiggelék). A magyar adatkozlés szerint a védett foglalkoz-
tatds €s rehabilitdcids kiaddsok Osszege nulla. Azt nem tudjuk, hogy mds orszdgokban mennyire
teljes korli az adatkozlés, igy csak a védett foglalkoztatds esetében (,,megvaltozott munkaké-
pességli dolgozék foglalkoztatatasahoz kapcsolédé tamogatisok” ASZ (2007)) pétoltuk ki a
hidnyz6é magyar adatot. A tobbi formandl az Eurostat-kozlést hasznaltuk.
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3.3. Az aktiv eszk6zok eredményessége Magyarorszdgon

Frey szdmitdsai alapjan 2001 és 2006 kozott a munkaerd-keresletet 6sztonzé
kiilonféle taimogatdsokban'’ évente kozel 150 ezren részesiiltek (Frey 2007,
szerk. 2008). Ugyanebben az iddszakban a foglalkoztatottak szdma atlagosan
évi 9 ezer fovel (0,2%-kal) nétt, mig a nemzeti Ossztermék évi 1-5%-kal
novekedett. A foglalkoztatdsi timogatdsok — mint barmely kormdnyzati kia-
dds — a fogyasztds élénkitésén keresztiil akkor is novelhetik a GDP-t, ha a
foglalkoztatdsra nincs kozvetlen hatdsuk. Ugyanakkor a foglalkoztatds akkor
is csokkenhet, ha nd a GDP (péld4ul azért, mert a ndvekvd bérkoltségek miatt
t6kével helyettesitik a munkaerét). Igy a fentiekb6l nem lehet a timogatasok
hatdsdra kovetkeztetni, legfeljebb sejtésként llithatjuk, hogy a tdmogatasi
rendszer jelentds holtteher-veszteséggel miikodik — olyan foglalkoztatast
tdmogat, ami e nélkiil is megvaldsult volna —, illetve eredménytelen.

Az aktiv eszk6zok eredményességérdl rendkiviil kevés informéacié 4ll ren-
delkezésre; a publikalt beszdmoldk édltaldban nyers elhelyezkedési ardnyokat
ismertetnek. Az AFSZ Monitoring vizsgélatai harom hénappal a fobb prog-
ramok befejezése utin mérik az elhelyezkedettek ardnyat, és ennek alapjin
kozolnek nem és korcsoport szerinti ratdkat: a 2007. elsé félévi vizsgélat
példaul a képzésekre kozel 40%-os, a bértdmogatdsokra tobb mint 60%-o0s
ardnyt mutatott (AFSZ 2007). Az EU-forrdsbdl finanszirozott ,,Lépj egyet
eldre!” program értékelése szerint a 2006-ban megkezdett képzések résztve-
v6ibol 45% itélte munkaerd-piaci pozicidjat kedvezdbbnek a tanfolyam el-
végzése utdn, de a regisztralt dllaskeresdk 60%-a tigy vélte, hogy az 1ényegé-
ben nem valtozott (Sods 2007). Frey (2008) szerint a kdzfoglalkoztatasi prog-
ramok résztvevdi koziil a magas munkanélkiiliségli megyékben 0,1-0,3% ko-
rill, a jobb helyzetli megyékben 5% felett volt a nem tdmogatott allasban el-
helyezkeddk ardnya 2001 és 2005 kozott. Az ilyen Gsszesitett nyers mutatok
alapjdn azonban nem lehet elkiiloniteni a program hatdsét a résztvevok Ossze-
tételébdl, illetve a kornyezeti adottsagokbol adédé hatdsoktol.™

Az egyéni adatok tobbvaltozds vizsgdlatdn alapulé néhdny magyar értéke-
1és a nemzetkozi tapasztalatokhoz hasonlé eredményeket mutat. Galasi, Lazér
és Nagy (1999) a szelekcids torzitast is figyelembe vevd kutatdsa szerint, az
atképzések hatdsa az elhelyezkedésre gyenge pozitiv, a kdzhaszni munkdé
pedig negativ. Galasi—-Lazar—Nagy (2003) szdmitdsai szerint a kézfoglalkoz-

"Ide sorolva a tartés munkanélkiiliek foglalkoztatdsat vallalé munkaaddk bértamogatdsat, mun-
kahelyteremtd tdmogatdsat, a koltségvetési vagy unids tdmogatdssal megvaldsulé beruhdzdsokra
munkahelyteremtés fejében adott tdmogatdsokat. Nem szdmoltuk bele a képzési és a kozfoglal-
koztatdsi programok résztvevdit.

'8 Az eredmények pontos mérésének médszertanardl lasd Kézdi (2004).
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tatottak mds aktiv foglalkoztatdspolitikai programokban (vallalkozdsi tdmo-
gatds, bértdmogatds, munkaerd-piaci képzés) résztvevOkhoz képest kisebb
eséllyel helyezkednek el, ez azonban részben a csoport dsszetételével magya-
rdzhaté (alacsonyabb iskoldzottsdg, munkanélkiili-elldtdsokban valé6 maga-
sabb részvétel). A legjobb elhelyezkedési mutatét a véllalkozéva valasi ta-
mogatdsban részesiiloknél taldltdk, ezt azonban jérészt a tdmogatottak jobb
Osszetétele magyardzta. Az elhelyezkedési ardnyt tekintve a masodik legjobb
program a bértdmogatasoké.

Galasi és Nagy (2005) azt vizsgéltdk, hogy a képzési és a tartés munka-
nélkiiliek bértdmogatdsa programokbdl 2002-ben és 2003-ban kilépdk egyéni
jellemz6i hogyan befolydsoljak a foglalkoztatdsi esélyeket.'” Az eredmények
azt mutattdk, hogy a képzési programok résztvevoéi koziil a felséfokd és a
szakkozépiskolai végzettségliek helyezkednek el a legnagyobb eséllyel, a
bértamogatassal dolgozdok koziil leginkdbb a szakkozépiskolai végzettségiie-
ket foglalkoztatjdk tovdbb. Mindkét program esetében a legfeljebb 8 altala-
nost végzettek esélyei a legrosszabbak, és az elhelyezkedés, illetve tovabb-
foglalkoztatds esélye az iskoldzottsagtol fliggetleniil is kisebb a magas mun-
kanélkiiliségli kistérségben él6k korében.

Az aktiv eszkozok sikeres miikodésének egyik feltétele a jo célzds. Az,
hogy a célzas megfelel6-e els6ként azon milik, hogy a tdimogatott programok
a raszoruldk igényeihez igazodnak-e, és ezt megfelelden tiikkrozi-e a szaba-
lyozas, példaul a hozzaférési szabalyok kialakitdsdban. A kirendeltségi gya-
korlat is nagyban befolydsolja a célzast: sok milik azon, hogy az egyes prog-
ramokat kiknek ajanljak, kik szdmdra teszik hozzaférhetdvé.

Galasi—Nagy (2008) az AFSZ regisztralt munkanélkiili adatbazisa alapjan
vizsgélta a 2005. jiliusban belépdket, abbdl a szempontbdl, hogy milyen
eséllyel keriilnek be valamilyen aktiv munkaerd-piaci programba. A tobbval-
tozds becsléssel késziilt eredmények azt jelzik, hogy az aktiv programok
célzdsa gyenge és jelentdsek a holtteher-veszteségek, vagyis a programok
jelentds része nem a rdszoruldkat segiti, illetve olyan tevékenységet finanszi-
roz, ami tdimogatds nélkiil is megval6sulna.

Ez kiilonosen jellemzd a képzési tdmogatdsra, amit jellemzden a 20 év
alattiak, a kozép- és fels6foku végzettségliek és az egy évnél nem régebb 6ta
regisztralt munkanélkiiliek kapnak: vagyis olyanok, akik segitség nélkiil is
jobb eséllyel tudnak atképzésiiket finanszirozni, illetve képzés nélkiil is jobb
eséllyel taldlndnak munkdt. A bértdmogatdsok célzdsa valamivel jobb: ugyan

1 Az elemzés tobbviltozds statisztikai médszerekkel késziilt. Az AFSZ Monitoring adatbézisat
hasznéltak, ami csak a programban résztvevokre vonatkozik, vagyis nincs olyan kontrollcsoport,
amihez az elhelyezkedési esélyeket viszonyitani lehetne.
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itt is jéval magasabb a fiatalabbak (25-39 évesek) és az iskoldzottabbak be-
keriilési esélye, de nagyobb ardnyban kapnak tdmogatdst a 6—18 hdénapja
regisztraltak, és tobb tdmogatds jut a magas munkanélkiiliséggel kiizd6 kis-
térségekbe. A masfél évnél is hosszabb ideje munkanélkiiliek azonban innen
is kiszorulnak.

A kozfoglalkoztatdsi programokba legnagyobb eséllyel az dltaldnos isko-
lat végzettek, de leginkdbb a még 8 osztilyt sem végzettek keriilnek, foleg
idésebb férfiak. A szocidlis segélyezettek sokkal gyakrabban vesznek részt
ilyen programban, mint a jaradékosok (Galasi—Nagy 2008).

A munkaerd-kereslet 6sztonzését célzé programok esetében az eljarasrend
rugalmatlansdga is csokkentheti az eredményességet. Kiilonosen kisebb 1ét-
szambdvitések és kisebb villalkozasok esetén konnyen eléfordulhat, hogy az
igényléssel kapcsolatos iddveszteség és adminisztricié kioltja a tdmogatas
0sztonzd hatdsit. A foglalkoztatdsi térvény szerinti munkahelyteremtd beru-
hazasi tdmogatdst példaul palydzati dton évente egyszer lehet igényelni, az
igényeket két honapon beliil birdljak el a regiondlis munkaiigyi kézpontok, és
15 napon belill értesitik a palydzo6t. Ezek a szabdlyok a tdjékozottabb, hosszi
tdvra tervezd, nagyobb véllalkozdsoknak kedveznek.

Végiil, bar a munkaerd-piaci eszkozok kore igen széles, mégis hidnyos: az
AFSZ felmérése példdul tobb olyan szolgiltatdst is azonositott, ami a szo-
cidlis segélyezettek munkdba alldsahoz hasznos, vagy éppen elengedhetetlen
lenne, de a mai rendszerben nincs rd timogatas (Raczné 2007). Ilyen, hidnyzé
eszkoz példaul az interjiképes megjelenéshez (ruhdra, fogorvosra, fodraszra)
adhat6é tdmogatds, vagy az alacsony termelékenységli munkavéllalék tartés
bértdmogatdsa és utazdsi tdimogatdsa. Hidnyz6 szolgaltatds példdul a munka-
ba 4ll4s els6 iddszakdban segédkezd mentor, aki segit az életritmus 4talakits-
sdban, a beilleszkedési problémak megolddsaban: ha sziikséges beszél a mun-
kaltatoval, a kollégdkkal, a munkavéllalé csalddtagjaival. Kiilondsen hidnyos
a megvdéltozott munkaképességli munkanélkiiliek rehabiliticidjat segitd szol-
géltatdsok kore. Kun (2006) megitélése szerint 2006-ig még a jé gyakorlatok-
r6l sem alakult ki szakmai konszenzus, hidnyzott a foglalkozasi rehabilitacids
képzés és a rehabiliticié szereploi kozotti kompetenciaalapi feladatmegosz-
tas.
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1. tablazat. Start programok, 2005-2007

A bevezetés A kiadott

Program Célcsoport A kedvezmény mértéke a(z) Felso korlatja idépontja Kértydk**
elsé évben masodik évben
a minimdalbér 83 700
Start Palyakezdok: 25 év (diplomdsoknak masfélszerese, 2005. (ebbdl
30 év) alatt, elsé munkaviszonyhoz L. diplomdsoknal oktdber 24 000
?/mu{lkaadm a munkaaddi a kétszerese fels6foki)
- —————— jarulék 17%-a 4rulék 7%-2
Tart6s munkanélkiiliek és inaktivak: (329 helyett 15%-ot I /0%
gyes/gyed/gyet vagy dpoldsi dij fizet), nem fizet oo fizet tSteles
Start Plusy Megsziinte utdn, gyes mellett munka-  gteles ehot* ehot” a minimdlbér 2007. 3000
nélkiili, vagy legaldbb egy évig kétszerese julius
regisztralt munkanélkiili
(6 hénap, ha pélyakezdd)
Id6sebb és képzetlen tartés munka- a munkaaddi
Start Extra nélkiiliek: 32%, nem fizet jarulék 17%-a, a minimalbér 2007. 3600
50 év feletti, vagy legfeljebb alapfo- tételes ehot* nem fizet tételes kétszerese julius
ku végzettségii ehot*

Forrds: http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=21107 (Utols6é megtekintés iddpontja: 2008. jilius 14.)
Megjegyzés: * A tételes egészségiigyi hozzdjarulds (eho) 2008-ban 1950 Ft havonta. ** A bevezetés 6ta, 2008. dprilis 4-ig (APEH-adat).

A kedvezményt csak kartydra lehet igénybe venni, a kivaltdstol szamitott két éven 4t.
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3.4. Viltozasok az aktiv munkaer6-piaci eszk6zokben

Az utébbi két év intézkedései négy munkavallaléi csoport aktivizalasat
céloztak meg: a palyakezdd fiatalok, az idésebb, illetve a megvaltozott mun-
kaképességli munkavallalok és a kisgyermekes anydk (Frey 2007). A fiatalok
szdmdra 2005 végétdl indult el a Start program, ami a foglalkoztatdsukat val-
lal6 munkaltaténak két évig jelentds jarulékkedvezményt biztosit. Ezt a prog-
ramot EU-forrdsokb6l 2007-ben kiterjesztették a tartés munkanélkiiliek és
inaktivak, kitiintetetten a sziilés utdn djra munkdaba 4116 anyék (Start Plusz),
illetve az idOsebb és képzetlen munkavallalok (Start Extra) korére is (14sd 1.
tablazat).

A gyermekes anydk elhelyezkedését segiti az is, hogy (2006 6ta) a gyer-
mek egy éves kordt6l gyes mellett teljes munkaidében lehet dolgozni. EU-
forrasbo6l bovill a bolcsddei férdhelyek szdma: a 2008-ig tervezett 800 dj
férdhely a meglévo 24 ezerhez képest 3%-o0s bdviilést jelent. Az otthon toltott
id6 alatt csokkend munkavégzo képességet javithatja az az 4j szabdly, misze-
rint 2007-t8] az anydk plusz pontokra jogosultak az egyetemi felvételinél.

Szintén EU-forrasbél folytatédik 2006-ban a ,, Lépj egyet elore!” program,
ami a képzetlen munkanélkiilieket tdmogatja az éltalanos iskola befejezésé-
ben és a szakképesités megszerzésében, az érettségizettek szdmara pedig
szakképzést vagy atképzést nyujt. A legfeljebb 8 altaldnos iskolai végzettsé-
gliek minden 150 6réanyi tanfolyami id6 utdn minim4lbér nagysdgi 6sztondfj-
ban részesiilhetnek, mig a kozépfoku végzettséggel rendelkezdk, csak a tan-
folyamok végén, sikeres vizsga esetén jogosultak erre az sztondijra. A tobbi
képzési programhoz képest a jelentkezés nem kovetel bonyolult adminisztra-
ciét, és a szervezdk jobban igazodnak a résztvevOk idObeosztdsi és egyéb
igényeihez.

A megvaltozott munkaképességiiek aktivitdsat érintd tdmogatdsok két
hulldmban alakultak at. El8sz6r 2006-t6l — részben az EU jogharmonizicids
eléirdsai miatt — a védett foglalkoztat6k tdmogatdsa alakult 4t, majd 2008-t6l
a rokkantnyugdij igénylés feltételei valtoztak meg. A védett foglalkoztatds
atalakitdsa csokkentette a timogatdsi mértékeket, és erdsitette a rehabilitdcids
kotelezettségeket. Az 4j rendszerben normativ alapon bértdmogatdshoz, pa-
lydzati dton tovdbbi tdmogatdsokhoz lehet jutni, elsdsorban rehabilitdcids
szakérték alkalmazasdhoz, és 1ij munkahelyek létesitéséhez vagy atalakitdsa-
hoz. A timogatdsok egy részét a munkahely akkreditdldsdhoz kotik.

Azok a korhatdr el6tt rokkantnyugdijat igényldk, akik csak részben vesz-
tették el munkavégzd képességiiket, 2008 janudrjatdl rokkantsagi jaradékot
kapnak azzal a feltétellel, hogy rehabiliticiés programokon vesznek részt, és
egyiittmiikodnek a munkaiigyi szervezettel. A jaradék Osszege a nyugdijhoz
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hasonlé és harom évig kaphat6. EU-forrdsbdl 4j rehabiliticids szolgaltatdsok
fejlesztése is elkezdddott; a szocidlis rehabilitdcié rendszerét egy 2007. évi
korményhatarozat szerint 2008 juniusdig kell kidolgozni.

A korébbi gyakorlattdl eltéréen a kozszféra 1étszamleépitésére hozott in-
tézkedésekben nem a korai nyugdijazds kiterjesztése, hanem az atképzés, a
versenyszféraban torténd elhelyezkedés tdmogatdsa domindlt. Az elbocsatot-
tak a kiilon e célra megszervezett megyei szolgaltaté centrumokhoz fordul-
hatnak, és a 2007 szeptemberétél elindult ,, Uj pdlya” programban képzéshez
és vallalkozas inditdsdhoz kaphatnak tdmogatast, illetve kedvezményes hitelt
és tandcsokat.

Ezek a véltozasok a nemzetkozi tapasztalatok fényében pozitivnak érté-
kelheték. Az 4j programok a bértdmogatdsok és a képzés sulyat novelik a
kozfoglalkoztatdssal szemben, és a célcsoportok meghatdrozdsa is megfeleld.
Mint lattuk, az aktiv eszk6zok eredményességét a kirendeltségek mitkodése is
jelentdsen befolydsolja: az ebben rejld kockdzatokrdl a kdvetkezd részben
lesz sz6.

4. Szakmai kapacitdsok a magyar munkaiigyi rendszerben

Az indokoltsagi szabalyok érvényesitése és az aktiv eszk6zok hatékony mii-
kodtetése egyarant jol kidolgozott eljarasokat, illetve felkésziilt és kelld 1ét-
szamu munkaiigyi apparatust igényel. A hatékony miikodés feltétele, hogy a
kirendeltségi (vagy Onkormdnyzati) tigyintézdk képesek legyenek felmérni
elséként azt, hogy melyik tigyfél szorul kiilon segitségre, és kik azok, akik e
nélkiil is el tudnak helyezkedni. A rdszoruldk esetében pedig személyre sza-
bottan meg kell tudjak 4llapitani, hogy kinek milyen jellegli tdimogatds vagy
szolgéltatds javitand leghatékonyabban az elhelyezkedési esélyeit. Mindkét
1épés része a kirendeltségek és dnkormédnyzatok napi munkdjanak. Nem is az
a kérdés, hogy ez a fajta szlirés és igényfelmérés megtorténik-e, hanem in-
kabb az, hogy mennyire egységesen, és mennyire pontosan végzik ezt a fel-
adatot az tigyintézok.

Az egységességet s mindséget tobbféle eszkozzel is lehet javitani annak
fliggvényében, hogy milyen szakértelem 4all rendelkezésre, és milyen sokféle
esetre kell felkésziilni. A leginkdbb kotott mod a kérdéssorokra épitett (akar
szamitogépbe is programozhatd) besoroldsi szabalyrendszer. Nagyobb mérle-
gelést hagynak a szakértének a begylijtendd informacidk korét és sorrendjét,
valamint az ezek alapjdn hozhaté dontéseket orientdlé szakmai protokollok,
illetve a protokollok és konzultici6é alapjdn miikodd szakértdi bizottsdgok. A
magyar gyakorlatban tortént mar egy kisérlet az els6 1€pés egységesitésére: a
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kisérleti programként bevezetett tigyfél-kategorizaldsi rendszert sok kiren-
deltségen alkalmazzak (Busch 2006).

A munkaiigyi szervezetben az eljardsrendek jobban kidolgozottak, és a
megfeleld informatikai tdmogatés is rendelkezésre 4ll, de a segélyezettekre
vonatkozd informécidk rogzitése mar nem egységes, és a tartalmuk sem ga-
rantdlja azt, hogy az iigyfél elhelyezkedését segitd tanulsdgokat le lehessen
szlirni. Az egyiittmiikodést ellenérzé mas szervezetek, mint az dnkormany-
zatok csalddsegitd szolgélatai, a kirendeltségi szabalyokhoz hasonlé eljaras-
rendet haszndlnak, de a dokumentdlds médja még kevésbé egységes, rdadasul
nincs informatikai tdimogatdsa sem (Bodis—Nagy 2008).

Az AFSZ 2007-ben készitett, mar emlitett interjis vizsgalatdnak zaréta-
nulmédnya arrél szdmol be, hogy a kirendeltségek, és kiilonosen az onkor-
manyzatok eszkoztdra fejletlen, vagy hidnyos (Rdczné 2007). Az igényfelmé-
rés elvileg egységesen torténik, az dllaskeresési megallapodast el6készitd in-
terjud, szabdlyozdsban is rogzitett elemei szerint. Az egységesség €s a pontos-
sdg a gyakorlatban mégis elmarad a lehetségestdl vagy elvarhat6tol. A szaba-
lyozés a kirendeltségeket kotelezi az interjielemek alkalmazdsira — az on-
korményzati intézményekben mar az 6nkormanyzaton milik, hogy 4tveszik-e
a rendszert, vagy sem. Bar az interjielemek kotottek, a gyakorlatban az tigy-
intéz6 személyes hozzdallasan mulik, hogy melyik elemet mennyire veszi
komolyan: a személyes elhivatottsdgon kiviil ugyanis nincs olyan szakmai
kontroll vagy 6sztonzés, ami az egységes és sikeres alkalmazdsra motivélna.
Nincs olyan szakmai protokoll (médszertani kézikonyv) sem, ami eligazitast
adna az tigyintézének, hogy az interjiban felmért élethelyzetet hogyan tudja
besorolni valamilyen tipikus problémacsoportba, és erre milyen tdimogatdst
vagy szolgéaltatdst ajanlhat.

Az allaskeresés szamonkérése, a gyakoribb berendelés és a szankcidk al-
kalmazdsa — 4ltaldban az indokoltsdgi feltételek érvényesitése — ellenkezést
és konfliktusokat vélthat ki, és ezért az ligyintéz8k szdmdra pszichés koltsé-
gekkel jar. Az egységes és részletes eljardsrendek ezeket a koltségeket is
csokkenthetik: az tigyintézdnek legaldbb a tipikus helyzetekben kevésbé kell
sajat belatdsa — és felel6ssége — alapjan donteni. Tovabba, ha az egyértelmii
szabalyokrdl elére tdjékoztatjdk az tigyfeleket, akkor ritkdbban alakul ki
konfliktus a szankcik miatt.

Az appardtus kapacitdsa a 1étszam és a szakmai felkésziiltség tekintetében
is korlatozott. A munkaiigyi szervezetre relative keveset koltiink: 2005-ben a
GDP 0,09%-at forditottuk erre a célra, mikdzben a hozzank hasonldan 7-8%-
os munkanélkiiliségli Csehorszdgban 0,13%-ot, Finnorszdgban 0,18-ot, Svéd-
orszdgban pedig 0,23%-ot tett ki ez a kiad4ds. A ddnok és a hollandok jéval
alacsonyabb, 4-5%-os munkanélkiiliség mellett is a munkaiigyi szervezet-
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rendszerre forditjdk a GDP 0,3-0,5%-at. Az onkormanyzatok esetében még
szlikdsebbek a kapacitdsok. Egyharmaduk 1000 lakosndl kisebb telepiilésen
miikodik, ahol nemcsak nehéz, de nem is hatékony a tartés munkanélkiiliek
aktivizdldsdhoz sziikséges forrdsokat és a feladatokra szakosodott ligyintézdk
alkalmazdsat biztositani, de a nagyobb telepiiléseken sem mindenhol all ren-
delkezésre a sziikséges 1étszdm és szakértelem.

Réczné (2007) szerint a munkaiigyi szervezet jelenleg nincs felkésziilve a
tartés munkanélkiilieknek nydjtandé specidlis feladatokra, és nincs is rd ka-
pacitdsa. Az éllaskeresOkkel készitett interjut példaul nem egésziti ki az orvo-
si, pszicholdgusi, vagy mdas szaktuddst igényl6d, moédszeres sziikséglet-
felmérés — annak ellenére, hogy erre, kiilondsen a tartés munkanélkiiliek ese-
tében sziikség lenne a sikeres elhelyezkedési program kialakitdsahoz. A meg-
1év6 szakmai kapacitdsok sincsenek kihaszndlva abbdl a szempontbél, hogy
az ligyféllel taldlkoz6 szakemberek és iligyintéz8k kozott gyenge az egyiitt-
miikddés. Raczné (2007) arrdl is beszdmol, hogy a kirendeltségi ligyintéz8k
és az onkormdnyzat csalddsegitd kozpontok munkatirsai — bar ugyanannak
az iigyfélnek a munkdba segitésén faradoznak — gyakran nem is ismerik
egymast.

Bédis és Nagy (2008) arra is felhivja a figyelmet, hogy a munkaiigyi ki-
rendeltségek és az Onkormdnyzati intézmények iigyintézdinek felel0ssége
altalaban jogi értelemben vetddik fel, ezzel szemben célszeriiségi, hatékony-
sdgi szempontok érvényesitésérdl ritkdn kell beszdmolniuk. Az tigyintézék
érdekeltsége erdsebben kotdédik a jogvitdk elkeriiléséhez, mint az tigyfelek
elhelyezkedésének segitéséhez. Az ,ligyfélpanaszt” &ltaldban az intézmény
miikodésének kritikdjaként {télik meg, a jogorvoslati eljards pedig nagy terhet
és kockdazatot jelent szdmukra. Ezért gyakran olyankor is igyekeznek meg-
eldzni a jogvitat, ha indokolt és — megfelel6 dokumentélas esetén — j61 védhe-
t6 lenne az alldspontjuk.

4.1. Szervezeti valtozasok

A munkaiigyi szervezet 2007 janudrjit6l atalakult: a megyei kozpontokat hét
régids kdzpontba vontdk Ossze — a torvénymoddositds indokldsa szerint — a
tdmogatdsi célok hatékonyabb érvényesitése érdekében. A két minisztérium
Osszevondsaval egy kézbe keriilt a szocidlpolitika és foglalkoztataspolitika, és
ennek megfeleléen az Allami Foglalkoztatdsi Szolgélat atvett néhany hat6sa-
gi jogositvanyt és feladatot. A két feladatkor helyi szintli 6sszehangoldsanak
médjar6l EU-projekt keretében modellkisérletet inditottak. A tervek szerint
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2008 végétdl kezdddhet meg ennek nyoman az uj intézményi egyiittmikodési
formdk orszdgos bevezetése.

A munkaiigyi szervezet dltal miikddtetett aktiv eszk6zok rendszere egy-
szerlisodott: a sokféle jogcimen kérhetd bértdmogatdsokat egyetlen formiba
vontdk Ossze, és megsziintettek néhdny kevesek 4ltal igényelt, illetve az EU-
szabdlyozdssal nem Osszeegyeztethetd tdmogatdsi format, példdul a pélya-
kezd6k munkatapasztalat-szerzésének tdmogatasat.

EU-forrasokbél zajlik az AFSZ-szolgaltatasok fejlesztése, ami foként az
allaskozvetités moddszereit, az informatikai hattér fejlesztését érinti. Az yj
kirendeltségi mitkodési modell mdr a kirendeltségek felében miikodik, a fej-
lesztések tobbsége azonban nem a specidlis figyelmet igényléknek (megval-
tozott munkaképességtiek, tartés munkanélkiiliek), hanem inkdbb az 6nalléan
is 4llast keresni tudd, motivalt tigyfeleknek sz6l (Raczné 2007). A szolgalta-
tdsok modernizicidja kiemelt programban (HEFOP 2.2.2) az egyéni fejlesz-
tést megalapoz6 diagnézis és fejlesztési terv elkészitési modszereinek fejlesz-
tése is szerepel, ami elvileg az utébbi ligyfélkor ellatasat is segiteni fogja.

Ha a szervezeti integrdcié nyomdn a tervezés és a végrehajtds napi miiko-
désében is megvaldsul a szocidlis és foglalkoztatdspolitika 6sszehangoldsa,
az minden bizonnyal javitani fogja a szakpolitika hatékonysagat. Az informa-
tikai fejlesztések megteremtik a lehet6ségét a j6 mindségii informécion ala-
puld, 6sszehangolt miikodésnek, de emellett a mérési eszkoztar tovéabbi fej-
lesztésére is sziikség lenne. fgy példaul az eredményességet minden (nem
csak az foglalkoztatdsi torvényben szabdlyozott) program és minden szolgal-
tat6 (példdul képzd intézmény) esetében rendszeresen kellene mérni, mégpe-
dig olymédon, hogy az egyes programok hatédsa a raforditdsokkal 6sszevethe-
t6, ugyanakkor mds hatdsoktdl elkiilonithetd legyen.

Végiil, a végrehajtasra vonatkozé kutatdsi tapasztalatok arra is felhivjdk a
figyelmet, hogy a segélyezd szervezetek szakmai kapacitdsainak bdvitése, és
kivéltképpen az érdekeltség javitdsa nélkiil, nem vdrhat6é érdemi javulds az
eredményességben. Az indokoltsagi feltételek erdsebb érvényesitését célzd
szakpolitikdnak azzal is szdmolnia kell, hogy ez az tigyintéz6k szdmara jelen-
tds pszichés koltségekkel jarhat, amit szakmai és anyagi 6sztonzdkkel ellen-
stlyozni kell. Mindehhez legel6szor is olyan tovabbi kutatdsokra volna sziik-
ség, amelyek az alacsony eredményesség intézményi okait — a finanszirozas-
ban, a felelsségi viszonyokban, az ellendrzési rendszerekben rejlé hidnyos-
sdgokat vagy diszfunkcidkat — is feltarjak.
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5. Tervek a foglalkoztatdspolitikdban

A Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium 2008. dprilis 7-én hozta nyilvadnos-
sdgra ,,Ut a munkdhoz” cimii Gj programjénak terveit. Az Gj program a mun-
kéat keres6k Osztonzésének megerdsitését, illetve a visszaélések megakada-
lyozasat célozza, els@sorban a kozfoglalkoztatds kiterjesztésével. A tervezet
szerint a rendszeres szocidlis segély feltételeként kotelezd lenne legaldbb 15
napot kézhaszni munkdn tolteni. A kdzmunkdval keresett pénz nem lehet
kisebb a segélynél, viszont elutasitdsa a segély megvondsaval jar. A kozfog-
lalkoztatas megszervezéséért a telepiilési onkormanyzatok feleldsek, és ha ezt
elmulasztjak, elesnek a segélyek kifizetéséhez adott 90%-os koltségvetési
hozzdjarulastdl.

Az allaskeresés 0sztonzése érdekében a jaradékos idoszak lejarta eldtt el-
helyezkeddk jutalmazdsa megnd: minél tobb id6 lenne még hatra a folydsi-
tdsbol, anndl nagyobb részét kaphatjdk meg a még ki nem fizetett jaradéknak
(a jelenlegi szabdlyozds szerint egységesen 50%-ot kaphatnak). A munkaerd-
kereslet 0sztonzése érdekében a 47 leghdtranyosabb kistérségben (ez nagyja-
bdl a kistérségek negyede) a segélyezettek alkalmazdsat véallalé munkaaddk
jelentds jarulékkedvezményt kapnak.

Végiil, a tervezet javitand a munkanélkiiliekkel kapcsolatos nyilvantarta-
sokat és informacidataddst az onkormanyzat és a munkaiigyi szervezet mun-
kdjanak 6sszehangoldsa (ami a szankcidk érvényesitésének is feltétele) érde-
kében.

Ezek a tervek 0sszhangban vannak azzal a nemzetkozi tendencidval, illet-
ve ajanldsokkal, miszerint az ellatdsokhoz aktivizalé eszkozoket kell kap-
csolni a pénzbeli tdmogatds ellendsztonzd hatdsdnak ellensilyozdsa és a
tartés munkanélkiiliség megel6zése érdekében. Az aktivizdldsra valasztott
eszkoz viszont nem felel meg sem a bevalt nemzetkozi gyakorlatnak, sem az
eddigi szérvanyos hazai kutatdsokbdl lesziirhetd tanulsdgoknak. Ezek ugyan-
is azt mutatjdk, hogy a kozfoglalkoztatds kiterjedtebb alkalmazdsa nem javit-
ja az elhelyezkedési esélyeket, igy ettdl nem vdrhatd, hogy tartés megoldast
ad a munkanélkiiliségre.
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Fiiggelék

Aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok, 2007-2008

2008-ra
2007-es 2008-ra tervezett
Célcsoport 2007-ben 1étszam* tervezett keret
Eszk6z neve — a tdmogatds formdja mitkodott? (ezer £6) (ezer £6) (Mrd Ft) Forras
1. Képzések
Munkaerd-piaci képzés gt LAlrche 4 . 41,8
(munkaviszony melletti is KF:pZ[CSl} lfoltseg & kereset Igen (érintett 15,8 MPA
kiegészités P
lehet) 1étszam)
2006
Lépj egyet elbre!” ¢ januértol,
»-EP) eEY S Képzetlenek — képzési tdmogatds meg- 11 5,1 T4mop
program
hosszab-
bitva
I\{Iunka.hf:lyl képzések Kis- és kozépvallalatok szdmdra 6 3 T4amop
tdmogatdsa
T Kozigazgatasbol elbocsatottak 2007. P
,,Uj palya” c. program o i oz p augusztus- 5.5 1,1 Tdmop
— képzési tamogatas 6l
2. Beruhdzdsi és bértdamogatds a versenyszférdban
Munkahelyteremtési tdimoga- Kézponti
tasok (palydzati, egyedi, Igen 2,6 4-6 54 pon
) ktgvetés
tavmunka)
Adoékedvezmények: Szakképzdiskolai tanulok,
foglalkoztatas, munkanélkiiliek, megvaltozott
munkahelyteremtd beruhdzds, — munkaképességiiek (mmk) Igen n.a. n.a. -
hétranyos régiéban megvalo- — tdnya-kedvezmény

suld fejlesztés esetén
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2008-ra

2007-es 2008-ra tervezett
Célcsoport 2007-ben 1étszam™ tervezett keret
Eszk6z neve — a tdmogatds formdja mitkodott? (ezer £6) (ezer £6) (Mrd Ft) Forras
Munkahelymegdrzés tdimoga- - .
tdsa (foglalkoztatdsi valsig.  Lauanyos helyzetd (hh) Igen 22 - 09 MPA
helyzet) mvallalok
Hatranyos helyzetii (hh, ua. mint
- ‘o start programok + egyediil neveld, 17,6
Bertimogatds bortonbol kikeriilt, mmk) - bér- €1 - 11,7 MPA
koltség ardnyaban tdmogatds
Fiatalok 2005. .
Start _ jarulék-kedvezmény oktdbertst  2006:25  20-25 6,0 MPA
Start plusz Nok, tartés mnélk.-ek 2007. B B Témo
P — jérulék-kedvezmény jaliustol P
Idésebbek, képzetlenek 2007. .
Start extra — jérulék-kedvezmény jiliustél - - 47 Témop
. A1 45 1 o g 370 Ko6zponti
Alkalmi munkavéllaléi konyv ~ Csokkentett jarulékteher Igen (érintett) - 8-10 kigvetés
U.Fa.ZEESl Koltsegtérités, hely- Hatranyos helyzetli mvillalok Igen 2’5 ezer 0,2 MPA
kozi és csoportos (érintett)
3. Osszetett (képzés, bértdmogatds) programcsomagok
Osszetett cél**
,,Munkaerd-piaci programok” kon,lplex szolgdltatésok & tamo- Igen - - 2,5 MPA
gatdsok
(lehet 100%-os bértamogatds is)
Hatranyos helyzetiiek (palyakezddk,
,.Decentralizilt programok a 1dosebb/ek, lfepze/t lelzek, nok/) 2007.
P ,, ) — szolgaltatasok és timogatdsok (pl. . 3 13,4 )
hétranyos helyzetiiek foglal - P december: 20 Tdmop
A Ay gyermek v. hozzdtartozo feliigyele- ,,
koztatdsaért 61

te, helyi utazasi koltségtéritése,
keresetpotlo tam.)
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2008-ra

2007-es 2008-ra tervezett
Célcsoport 2007-ben 1étszam* tervezett keret
Eszko6z neve — a tdmogatds formdja mikodott? (ezer f6) (ezer f6) (Mrd Ft) Forras
4. Megvdltozott munkaképességiiek programjai
P Megvaltozott munkaképességiiek

Rehabilitci6s céli munka- — _ oo d6ienak adott beruhdzési  Igen - - 2.9 MPA
helyteremtés timogatdsa . .

tdmogatas
Mmk. foglalkoztatasdval
Osszefiiggd bértdmogatds Mmk, akkreditalt szervezetek Igen - - 9,6 MPA atadas
Koltségkompenzécios és Mmk, védett szervezetek
rehabilitacids koltségtamo- — a foglalkoztatds koltségének Igen - 18 37,7 MPA 4tadas
gatds max. 80%-a
Szocm,hs mtezm,eny} foglal}- _ _ 5.6 MPA étadés
koztatds normativ timogatasa
mmk rehabilitdciéjanak és Rehabilitacids jaradékosok

ok < . PPN, ) . 2008. 1,7 )

foglalkoztatdsdnak tdmogatd-  — képzés, bértdmogatds, szolgdlta- . "~ - 3 Tdmop
sa t4sok janudrtdl
5. Kozfoglalkoztatdsi programok
Kézhasznt E:;— és szervezési ktg.-ek atvdlla- Tgen 13 B 11,0 MPA

Foleg segélyezettek -
Kozcéli — bér- és szervezési ktg.-ek atval- Igen 177%%% - 15,0 Onkorm,,

P MPA

laldsa

Kézmunka Bér- és szervezési ktg.-ek atvilla- Tgen |5 _ 3.5 KMT, MPA

lasa
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2008-ra

2007-es 2008-ra tervezett
Célcsoport 2007-ben 1étszam™ tervezett keret

Eszk6z neve — a tdmogatds formdja mitkodott? (ezer £6) (ezer £6) (Mrd Ft) Forras
6. Villalkozoi és mobilitdsi programok
- 1 ek p Tokejuttatds és jovedelempotlds
Onfoglalkoztaték tdmogatdsa onfoglalkoztatdshoz Igen 49 - 1,4 MPA

Egészségiigybdl elbocsatottak 2007
Mobilitds program — mhelyvaltas esetén egyosszegii P (32 16) - 0,0 MPA

. mdjustol

tam.

Kozigazgatasbol elbocsatottak 2006. Kozponti
Palyamédosito hitel . november- - - 0,0 .

— hitel 6l ktgvetés

P L. -y . ,, 2005. Ko6zponti

Prémium évek Kozigazgatdsbol nyugdijba mendk janudri6l - - 1.0 kigvetés

Forrds: APEH, AFSZ, SZMM és ASZ (2007)

Megjegyzések: * Havi atlagos 1étszam, kivéve ahol jelezziik, hogy érintett 1étszdm. ** 2006. évi adat, *** 2005. évi adat.

Az adatok Osszegylijtéséhez és a szabdlyozds értelmezéséhez Nagy Judittdl és Garzo Lillatél kaptam segitséget, amit eziton is nagyon koszonok.
Az adatok tobb kiilonbozo, eltérd elszamolasi megkozelitést alkalmazé forrdsbdl szarmaznak, az EU-forrdsbdl finanszirozott programok esetében
az éves bontds is bizonytalan. Ezekbdl sajnos adédhattak hibdk, kiilonosen a kiaddsi keret oszlopban, amikért egyediil a szerzd felelds.
Roviditések: tdnya=tdrsasagi nyereségad6; Tamop=Tarsadalmi Megtjulds Operativ Program; MPA=Munkaerd-piaci Alap; KMT=K6zmunka

Tanécs.
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