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Die nachmongolische Staatenwelt: Mamluken, Timur, Osmanen 
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2 Timur (1370-1405) und die Timuriden (bis 1506) 

2.1 Eroberungen Timurs 
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3 Frühe Osmanen (bis 1453) 

 

 Die mongolische Eroberung kann als eine historische Übergangsperiode betrachtet 

werden; es ist augenscheinlich, dass sowohl im mongolischen Machtbereich als auch 

außerhalb davon die islamische Welt nachher nicht mehr dieselbe war, sondern dass es 

tiefgreifende Veränderungen gegeben hatte (s. vorige Stunde). Unter den vielfältigen und 

zahlreichen Staaten, die sich in den Kernzonen der damaligen islamischen Welt 

herausbildeten, können in dieser Vorlesung aber nur einige behandelt werden. Insgesamt ist 

die Periode vom Zusammenbruch der mongolischen Nachfolgestaaten (im zweiten Viertel 

des 14. Jahrhunderts) bis zur Herausbildung der frühneuzeitlichen „Gunpowder Empires“ 

(des Osmanischen Reichs, der Safawiden in Iran und der Mogulkaiser in Indien, dazu im 

kommenden Semester), also bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts, eine Zeit großer 

„Unübersichtlichkeit“ in vielen Gegenden der islamischen Welt, vor allem östlich des 

Mamluken-Staates. Aus der unübersichtlichen Fülle der politisch handelnden Einheiten 

kommen nur die ganz Großen zur Sprache. 

 

1 Die Mamluken in Ägypten und Syrien (1250-1517) 

 Der Vormarsch der Mongolen nach Westen wurde 1260 durch eine in Ägypten 

stationierte Truppe aufgehalten, in der Schlacht bei ʿAin Ǧālūt im südlichen Palästina. Dieser 

Sieg verhalf dem Kommandanten der Truppe und natürlich der Truppe selbst zu ganz 

beträchtlichem Ansehen, hatte es doch bislang so ausgesehen, als seien die Mongolen 

unbesiegbar. Seither war ihr Nimbus zerstört. Außerdem sollten sich die Ergebnisse der 
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Schlacht als dauerhaft erweisen, den Mongolen ist es trotz mehrfach unternommener 

Versuche nicht gelungen, sich dauerhaft in Syrien zu etablieren, auch wenn sie gelegentlich 

größere Teile der Region erobern konnten. Wie bereits festgestellt, wurde der Euphrat zur 

Grenze zwischen der iranisch-türkischen (durch die mongolische Herrschaft geprägten) Welt 

und der arabischen Welt, soweit sie von mongolischer Herrschaft frei geblieben war (der Irak 

kam unter mongolische Herrschaft und gehörte somit politisch zur türkisch-iranischen Welt).  

 Die siegreiche Truppe bestand aus Militärsklaven, die einer der letzten Aiyūbiden-

Herrscher von Kairo erworben und trainiert hatte. Für „Militärsklave“ ist in dieser Zeit der 

Begriff „mamlūk“ gebräuchlich. Diese Militärsklaven hatten 1250 gegen ihren Herrn 

geputscht und ihre eigene Herrschaft begründet. In den ersten Machtkämpfen setzte sich 

dann der Sultan Baibars durch (1260-1277), der als der eigentliche Begründer der 

Mamlukenherrschaft gilt.  

 Die Mamluken von Ägypten und Syrien unterscheiden sich in mancher Hinsicht von 

anderen Dynastien in der Geschichte der islamischen Länder. Sie sind besonders wegen 

ihres eigenartigen Herrschaftssystems, aber auch wegen ihrer Förderung von Kultur und 

Wissenschaft in ihrem Herrschaftsbereich bemerkenswert. Ihre Herrschaft dauerte auch 

länger als die der meisten Dynastien, nämlich reichlich zweieinhalb Jahrhunderte. Ihre 

Herrschaftszeit wird als eine Zeit relativ hoher Stabilität angesehen, die auch relativ lantge 

Perioden von Prosperität enthielt, daneben natürlich auch Zeiten von Pestilenz und Not. Die 

zweite Hälfte allerdings (von etwa der Mitte des 14. Jahrhunderts an) wird allgemein als eine 

Zeit des ökonomischen Niedergangs und der politischen Schwäche angesehen, und es gibt 

die These, die Mamluken hätten sich nur deswegen so lange halten können (vor allem das 

15. Jahrhundert hindurch), weil ihre Nachbarn noch schwächer waren und es also keine 

ernsthafte Bedrohung gab. 

 

1.1 System 

 Das mamlukische Herrschaftssystem beruhte auf der strikten Trennung der Militärs 

vom Rest der Gesellschaft. Militär im engeren Sinn konnte nur sein, wer als Nichtmuslim 

außerhalb der islamischen Welt, überwiegend also im Herrschaftsbereich der Goldenen 

Horde (westlicher Teil des eurasischen Graslandes) geboren, dort versklavt und von dort 

nach Ägypten gebracht wurde. Es ergibt sich daraus ein strategisches Bündnis zwischen den 

Mamluken und den Herrschern der Goldenen Horde, das auch militärisch relevant war, 

nämlich vor allem in den Auseinandersetzungen mit den mongolischen Herrschern Irans, 

den Īlḫānen. Die zukünftigen Militärsklaven, die aus der Steppe nach Ägypten gebrachten 

Knaben, wurden dann einem Haushalt zugeordnet, nämlich demjenigen ihres Käufers. Das 

war in vielen Fällen der Sultan, aber nicht immer, auch große Emire hatten ihren eigenen so 

definierten Haushalt. Der Käufer ließ sie ausbilden – zunächst im Islam, auch zumindest 
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oberflächlich, in der arabischen Sprache, danach in den militärischen Künsten. Die 

Mamluken wurden dann in den Islam konvertiert und daraufhin freigelassen. Sie blieben aber 

ihr Leben lang sowohl ihrem Herrn als auch dessen Haushalt und somit auch ihren 

Kameraden verbunden. Diese waren wohl auch eine Art Familienersatz. Die Haushalte der 

mamlukischen Emire bestanden also dem Grunde nach so lange, wie eines der Mitglieder 

am Leben war. 

 Söhne von Mamluken konnten, da sie in Ägypten oder Syrien und als Muslime 

geboren waren, nicht selbst Mamluken werden. Sie mussten sich in ihrer Karriere mit einer 

Art Posten zweiter Wahl zufrieden geben. Für sie waren einige mindere Ämter reserviert, und 

sie konnten nie zu den Kerntruppen des Reichs und ihren Offizieren gehören. Ihr Platz war 

bei den Hilfstruppen, die aus Beduinen, „Gästen“ und „Bürgern des Landes“ gebildet wurden, 

wenn man ohne sie nicht auskommen konnte. 

 Da der Sultan das Haupt der Militärhierarchie war, nimmt es nicht wunder, dass 

Söhne von Sultanen nach der eben erwähnten Regel auch nicht selbst Sultan werden 

konnten. Sultan wurde vielmehr – nach der Regel – der tüchtigste Offizier aus den Reihen 

der Sultansmamluken (dies waren die zahlreichsten und auch die am besten ausgebildeten 

und bewaffneten). Dieser musste sich – auch das ergibt sich aus der Regel – oft in 

Konkurrenz, nicht selten auch blutiger, gegen Mitbewerber durchsetzen, bis er von den 

anderen Emiren bestätigt und schließlich vom ʿabbāsidischen Schatten-Kalifen eingesetzt 

wurde. Von dieser Regel gibt es aber ziemlich viele Ausnahmen: Es überrascht nicht, dass 

eben doch eine Reihe von Söhnen von Sultanen auf den Thron gelangt sind, und es gibt in 

der Sequenz der Mamluken-Sultane durchaus familiäre Stränge. Aber dennoch ist es 

eigentlich unzutreffend, von den Mamluken in Ägypten und Syrien als von einer Dynastie zu 

sprechen: Vom Prinzip her war das Sultanat nicht erblich, auch wenn es de facto innerhalb 

der nicht-dynastischen Herrscherfolge dynastische Einschübe gibt. 

 Die Versorgung des Militärs geschah nicht durch direkte Besoldung, sondern durch 

Zuweisung von Militärpfründen an die Emire, die ihrerseits ihre Untergebenen zu versorgen 

hatten. Die ägyptische Tradition der genauen Vermessung des Nil-Landes wurde hier 

fortgesetzt und weiterentwickelt. Im Prinzip sollte jeder Sultan das Land neu vermessen 

lassen, das ist aber nur wenigen wirklich gelungen. 

 Die Existenz einer besonderen Militärkaste wurde von Militärs und Nicht-Militärs in 

gleicher Weise für selbstverständlich gehalten. Auch die religiösen Würdenträger 

akzeptierten diesen Zustand, ohne Fragen zu stellen. Hier setzt sich die lange schon 

bestehende Tendenz der sunnitischen (zumindest dieser) ʿUlamāʾ fort, die jeweils 

bestehende Herrschaft anzuerkennen, auch wenn sie im Sinn des islamischen Gesetzes 

nicht besonders gut legitimiert ist: Die Abwesenheit von Herrschaft ist viel schlimmer als 
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schlechte Herrschaft, so die übereinstimmende Auffassung der Gelehrten. (Zur Legitimation 

sogleich). 

 

1.2 Legitimation 

 Die Mamluken haben eine Reihe von Legitimationsstrategien (oft hat man den 

Eindruck, mit einem hohen Anteil von Bewusstheit und Planung) eingesetzt. Seit dem Fall 

des ʿabbāsidischen Kalifats von Baġdād war dies eines der Hauptprobleme islamischer 

Regionalherrschaften, und es wurde unterschiedlich gelöst. Die Strategien der Mamluken 

werden nun im Einzelnen vorgestellt. 

Erstens. Die Mamluken hatten die Gelegenheit wahrgenommen, einen aus dem Irak nach 

Ägypten gelangten echten oder auch unechten Spross der ʿAbbāsiden bei sich 

aufzunehmen. Nach anfänglicher Unsicherheit, ob dies bedeuten müsste, Baġdād der 

mongolischen Herrschaft wieder zu entreißen, kam dieser Mann eigentlich nur noch als 

legitimatorische Instanz in Frage (und trat auch nur noch als solche in Erscheinung). Er hatte 

selbst keine politische Macht, keine eigene Truppe, sein Haushalt wurde aus der 

mamlukischen Staatskasse finanziert, er hatte also keinen Zugriff auf Steuergelder. Aber bei 

der Einsetzung eines neuen Sultans wurde er gebraucht: Er stellte das Einsetzungsdiplom 

aus. Auch bei zeremoniellen Anlässen, etwa den beiden großen Festen im muslimischen 

Jahr oder bei der Entsendung und der Rückkehr der Pilgerkarawane, holte man ihn hervor. 

(Außerhalb des mamlukischen Machtbereichs wurde der ʿabbāsidische Schattenkalif nur 

noch von manchen Regionalherrschern in Indien um Einsetzungsdiplome gebeten. Alle 

anderen Regionalherrscher, auch solche, die nicht der mongolischen Tradition verpflichtet 

waren, dass nur Nachkommen von Dschingis Khan herrschen sollten, kamen gut ohne ihn 

aus.) 

Zweitens. Die Mamluken hatten sich durch eine Reihe von militärischen Erfolgen für die 

Herrschaft qualifiziert. Dazu gehört natürlich an erster Stelle der erwähnte Sieg über die 

Mongolen bei ʿAin Ǧālūṭ (1260) sowie die nachfolgenden Erfolge, die mongolische Herrschaft 

nicht über die Euphrat-Linie hinauskommen zu lassen. Solange die Mongolen noch nicht 

Muslime waren, konnte dies auch als Aktivität im „Heiligen Kampf“ gerechnet werden. Später 

gab es Stimmen, die Mongolen seien auch nach ihrem Übertritt zum Islam nicht wirklich 

Muslime (das wurde z.B. von Ibn Taimīya vertreten, dem prominenten ḥanbalitischen 

Rechtsgelehrten, st.1328), aber dies war nicht mehr die Position der mamlukischen Führung.  

Drittens. Die Mamluken konnten gleichfalls Erfolge gegen Kreuzfahrer verzeichnen. Dazu 

gehört bereits ihr Sieg (zunächst noch unter der nominellen Führung eines Aiyūbiden) über 

den Kreuzzug des französischen Königs Louis IX (Saint Louis), der 1249-50 von Damiette im 

Nildelta aus versuchte, in Ägypten Fuß zu fassen. (Allerdings waren die Mamluken in den 

folgenden Jahren durchaus zu Verhandlungen und Verträgen mit  Saint Louis bereit, der sich 



 5

bis 1254 im Nahen Osten aufhielt, nach dem Debakel in Ägypten – er musste sich gefangen 

geben und wurde ausgelöst – dann in Palästina.) Dazu gehört aber vor allem ihr Erfolg 

gegen die verbliebenen Kreuzfahrerstaaten. Die letzte Kreuzfahrerfestung Akkon fiel 1291 an 

ein mamlukisches Heer. Seither gab es an der syrisch-palästinensischen Küste keine 

lateinisch-christlichen Staaten mehr. Von den Kreuzfahrerstaaten blieben nur noch 

Herrschaften auf Inseln im östlichen Mittelmeer, Zypern, Rhodos und Malta, die beiden 

zuletzt genannten waren unter der Herrschaft von Ritterorden. Diese wurden alle erst sehr 

viel später durch die Osmanen beseitigt (im 16. und 17. Jahrhundert). – Die Mamluken waren 

somit Vorkämpfer für den Islam in einer Weise, wie es ägyptisch-syrische Herrscher seit 

Ṣalāḥ al-Dīn nicht mehr gewesen waren. Sie haben es vermocht, alle Versuche der 

genannten Ritterorden sowie Vorstöße aus dem lateinischen Westeuropa zurückzuweisen: 

Viertens. Obwohl die Mamluken ein grundlegend anderes System der Herrschaft einführten 

als die Vorgängerdynastie, kann der Übergang dennoch nicht als ein Bruch gewertet werden. 

In vielerlei Hinsicht blieb für die Untertanen und die Stadtnotablen alles beim alten. Die 

Erhebung und Verwaltung der Steuern, die Aufteilung und der Zuschnitt der Provinzen, das 

Verhältnis von Militärkaste zur übrigen Bevölkerung – das alles knüpfte an frühere Zustände 

an.  

Fünftens. Die Mamluken waren (vielleicht mehr als frühere Herrscher) an einem Bündnis mit 

den sunnitischen Rechtsgelehrten interessiert. Sie führten ein System ein, von dem alle vier 

sunnitischen Rechtsschulen profitierten: Für jede Rechtsschule gab  es nunmehr einen 

staatlich ernannten Oberqadi. Besonders sinnreich war die Förderung von Madrasa-

Institutionen, in denen Unterricht in allen vier Rechtsschulen stattfand. Ferner erreichte das 

Stiftungswesen unter den Mamluken ein bisher nicht gekanntes Ausmaß: Stiftungen (awqāf, 
Sg. waqf) wurden vor allem vom Sultan, seiner Familie und den führenden Emiren errichtet, 

begünstigt wurden religiöse Einrichtungen wie Moscheen, Schulen und Hochschulen 

(madāris, Sg. madrasa). Auf diese Weise gab es viele Karriere-Möglichkeiten für islamische 

Gelehrte, die von ihnen auch genutzt wurden. Nur wenige Gelehrte (wie der genannte Ibn 

Taimīya) behielten ihre Eigenständigkeit und opponierten deswegen bei Gelegenheit. 

 

1.3 Kultur 

 Die mamlukische Periode in Ägypten und Syrien ist eine der fruchtbarsten Perioden 

in vielen Bereichen der arabischen Schriftkultur: Historiographie, Traditionswissenschaften 

(ḥadīṯ), islamisches Recht und andere Zweige erlebten eine quantitativ und qualitativ 

bemerkenswerte Zeit. Die Ausstattung der Handschriften ist nicht weniger bemerkenswert, 

weniger die Illustration als die Qualität des Papiers, der Einbände und der Grundierungen 

und Vergoldungen beeindruckt. (Das alles sind Kunstformen, die in diesem Kontext über das 

Handwerkliche weit hinausgehen.) Hier hat man vermutet, dass hier das Bewusstsein der 
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Gefährdung der islamischen Welt durch die Mongolen und die Kreuzfahrer eine Rolle spielte: 

Man bestimmte nun genauer, was die eigene Kultur ausmacht. Die kulturellen 

Hervorbringungen der Mamlukenzeit beziehen sich aber nicht nur auf Geschriebenes. Auch 

die Baukunst profitierte: Kairo und eine Reihe von Städten in Syrien sind, was den Bestand 

alter Bauten angeht, bis heute von mamlukischer Architektur geprägt. Das ist in gewisser 

Weise ein Ergebnis der sehr entfalteten Stiftungstätigkeit. 

 

1.4 Gründe für die Niederlage 

 Das mamlukische System überlebte sich vielleicht gerade wegen seiner Tugenden. 

Ein wichtiger Faktor war ein Ideal von Ritterlichkeit und Männlichkeit, das mit dem Anbruch 

der Neuzeit nicht mehr angemessen war. Die Mamluken haben sich geweigert, Feuerwaffen 

zu verwenden; das bedeutet nicht, dass es in der mamlukischen Armee keine mit 

Feuerwaffen ausgerüsteten Kämpfer gegeben hätte: Diese waren nur untergeordnet. Die 

Mamluken bestanden auf dem Vorrang der Kavallerie gegenüber allen anderen 

Waffengattungen, sie haben auch die Artillerie abgelehnt bzw. vernachlässigt – aus 

ideologischen Gründen.  

 Das System der Ergänzung der Militärkaste durch Kaufsklaven aus dem eurasischen 

Grasland wurde dann kompliziert und aufwändig, als es dort keine Partner mehr gab, die den 

erforderlichen Nachschub zu erschwinglichen Preisen hätten gewährleisten können. Dieser 

Partner waren die Herrscher der Goldenen Horde gewesen. Mit der zunehmenden 

Schwächung der Goldenen Horde durch innere und äußere Konflikte fiel sie als Partner 

weitgehend aus, der Nachschub war schwerer zu organisieren und wurde auch teurer. Dass 

es nun in der Steppe viele Muslime gab, war ein weiteres Problem. Die Sklaven der zweiten 

Periode der Mamlukenherrschaft kamen überwiegend aus dem Kaukasus, es waren 

Tscherkessen. 

 Die materielle Basis der Ägyptens und Syriens war eine Kombination von 

Landwirtschaft, Gewerbe und Fernhandel. Die Landwirtschaft erlebte von der Mitte des 14. 

Jahrhunderts an einen Niedergang wegen der Dezimierung der Bevölkerung durch die 

Große Pest, später kamen die Verwüstungen hinzu, die Timurs Heere in Syrien anrichteten. 

Die Bedeutung des Fernhandels nahm daher relativ zu, er wurde immer stärker besteuert. 

Damit wurde der Transit „indischer“ Waren durch Ägypten und den Mittelmeerhafen 

Alexandria immer weniger rentabel. Sowohl die arabischen als auch die italienischen 

Handelshäuser begannen, andere Wege zu suchen, zum Beispiel über kontinentale Routen 

weiter im Norden. Das Problem der Umleitung von Handelsrouten weg von Ägypten erlebte 

eine Zuspitzung gegen Ende des 15. Jahrhunderts, als es den Portugiesen gelungen war, 

den Seeweg rund um Afrika und das Kap der Guten Hoffnung zu finden und die Fahrt auf 

dieser Route regelmäßig zu betreiben. So brachen sie das italienisch-arabische 
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Kondominium im Gewürzhandel. (Keineswegs ist die Eroberung Istanbuls durch die 

Osmanen 1453 der Auslöser für die portugiesischen Entdeckungsfahrten.) 

 Die Mamluken wurden erstaunlich rasch und erstaunlich gründlich von der neuen 

Großmacht im östlichen Mittelmeerraum, dem Osmanischen Reich, geschlagen, und zwar 

von Sultan Selim I. (Yavuz Selim, „Selim der Strenge“) (1512-1520). Die Eroberung Syriens 

und Ägyptens durch die Osmanen erfolgte 1516-1517. Eine für Orientalisten bedeutsame 

Folge ist, dass sich seither ein großer Teil der einst in Kairo verwahrten arabischen 

Handschriften in Istanbul befinden... 

 

2 Timur (1370-1405) und die Timuriden (bis 1506) 

 Im Ostteil der islamischen Welt, also der türkisch-iranischen Welt unter mongolischer 

Herrschaft, beruhte die Herrschaft schon vor der mongolischen Eroberung auf türkisch-

tribalen Zusammenschlüssen. Dies setzt sich fort, aber nach der mongolischen Eroberung 

bildet sich innerhalb eines längeren Zeitraums eine türkisch-iranisch-islamische Synthese 

heraus, die für die Großregion über Jahrhunderte bestimmend bleibt.  

 Die Geschichte dieses Raums weist in der fraglichen Periode, vielleicht sogar darüber 

hinaus, eine Entwicklung zwischen zwei Polen aus. Der eine Pol ist das Empire – so sind 

Konglomerate bezeichnet worden, die weder ethnisch noch konfessionell noch vom 

Wirtschaftsraum her homogen sind. Diese Empire („Reiche“) sind territorial sehr ausgedehnt, 

sie sind in der Geschichtsschreibung die Landmarken und nehmen natürlich auch in dieser 

Vorlesung den größeren Raum ein. Manche dieser Empire waren recht kurzlebig, andere 

aber von größerer Dauer. Man kann auf das Reich der Großselǧūqen verweisen (ca. 1050-

ca. 1150), auf das mongolische Weltreich, ja noch auf die Teilreiche (ca. 1220 bzw. 1258 bis 

ca. 1330), und dann folgt Timur, wieder ein großer Eroberer: 1370-1405. Seine Nachfolger 

kontrollierten immer kleiner werdende Territorien, der Übergang zum zweiten Pol vollzog sich 

langsam.  

 Der zweite Pol ist die territoriale Zergliederung in regionale Staaten, die sich oft um 

nur eine Oase oder eine Gruppe von Oasen bzw. eine Oasenlandschaft arrangieren; sie sind 

also ethnisch, konfessionell und ökonomisch homogener, wenngleich auch bei ihnen oft eine 

ethnische und/oder konfessionelle Differenz zwischen den Herrschern und den Untertanen 

zu beobachten ist.  

 Diese Regionalstaaten oder Kleinstaaten können ebenfalls sehr kurzlebig sein. 

Manche aber sind recht stabil, oft stabiler als die Empire. Einige von ihnen können wieder als 

Statthalter-Staaten angesprochen werden, strukturell ähnlich wie in der Entwicklung des 

Kalifats, mit schwankendem Ausmaß von Unabhängigkeit. Diese kleineren Gebilde stehen 

im Schatten der Geschichtsschreibung, sie sind für die größere Unübersichtlichkeit in den 

Abläufen dieser Periode verantwortlich. Auch in dieser Vorlesung können sie außer in dieser 
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allgemeinen Notiz nicht vorkommen, sie gehören aber ganz unverzichtbar in das allgemeine 

Bild, das eben nicht nur von den großen Reichen, den Eroberern im Weltmaßstab usw. 

geprägt ist. Mit der Ebene der Regionalstaaten ist auch schon zumindest teilweise die Ebene 

„unterhalb des Herrschers“ erreicht, auf welcher in der Geschichte der islamischen Länder in 

nahezu allen Regionen und Perioden noch so viel zu tun bleibt. Die Regionalherrschaften 

sind der Entfaltung der Kultur oft förderlich: Literaten, Wissenschaftler, Künstler haben 

zwischen mehreren miteinander konkurrierenden Höfen die Auswahl. Mehrere der 

klassischen persischen Dichter haben in der mongolischen und nachmongolischen Zeit 

gelebt, darunter die beiden großen Dichter aus Šīrāz, Saʿdī (13. Jahrhundert) und Ḥāfiẓ (14. 

Jahrhundert), diese beiden standen eben im Zusammenhang mit Fürsten von Klein- bzw. 

Regionalstaaten. Zu den berühmten persischen Dichtern der Epoche hinzu kommt Niẓāmī 

aus Ganǧa im Kaukasus, etwas früher (st. 1209), der kein Hofdichter war.  

 

2.1 Eroberungen Timurs 

 Timur kommt aus dem turkisierten mongolischen Stamm Barlas, seine Familie war 

wohl eine angesehene, aber nicht die führende des Stammes. Die Barlas lebten (bzw. 

nomadisierten) in Transoxanien, in der vom Qašqa-Darja bewässerten Region, und Timur 

wurde in der Nähe der Stadt Kiš, heute Šahr-i sabz in Usbekistan, geboren; die übliche 

Jahreszahl dafür ist 1336 (s. unten). Die Barlas bildeten zusammen mit einer Anzahl anderer 

Stämme das tribale Potenzial des Ulus Čaġaṭai, einem der mongolischen Teilreiche, in 

diesem südwestlichen Teil bereits islamisiert, aber mit noch sehr lebendigen mongolischen 

Traditionen. Der Ulus war Timurs Bezugsrahmen, zumindest in den ersten Schritten seiner 

Karriere. 

 Auch Timur hatte wegen seiner Herkunft, in dieser Hinsicht ähnlich wie Dschingis 

Khan, keine andere Möglichkeit, eine politisch-militärische Karriere zu machen, als sich 

übertribaler Strukturen zu bedienen: Auch im Fall Timurs war die erste übertribale Struktur, 

die er brauchte und schuf, die persönliche Gefolgschaft. Timurs Getreue der ersten Stunde 

sind später zu Ehren und wichtigen Positionen gekommen, während die traditionellen 

Stammesführer mehr und mehr verdrängt wurden. Auch Timurs Eroberungsarmee war also 

nicht im engeren Sinn tribal, auch wenn die meisten Kämpfer Nomaden waren oder doch aus 

nomadischem Hintergrund kamen.  

 Ähnlich wie bei Dschingis Khan bestand Timurs erste Aufgabe darin, die Stämme der 

Region, um die es ihm ging, unter seine Kontrolle zu bringen. Diese Phase dauerte mehrere 

Jahre, ein Wendepunkt war seine Einsetzung zum obersten Emir des Ulus Čaġaṭai, das war 

1370. Den Titel „Khan“ (ḫāqān oder qāʾān) hat Timur nie geführt: Dieser war für 

Nachkommen Dschingis Khans reserviert, und Timur hat nie behauptet, einer zu sein. Sein 

Titel war vielmehr „Großer Emir“ (pers. amīr-i kabīr). Diese Einsetzung fand auf einer 
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Versammlung der wichtigen Männer der Steppe statt, einem qurıltai. Aber auch danach hatte 

Timur noch nicht die wirkliche Kontrolle über die Region und ihre Bewohner, das sollte 

vielmehr noch lange Jahre in Anspruch nehmen. 

 Erst Anfang der 1380er Jahre war es soweit, dass Timur die Eroberungen in Angriff 

nehmen konnte, an die er wohl von Anfang an gedacht hatte. Gleichzeitig mit dem Beginn 

der Eroberungen verwandelten sich die tribalen Gruppen des Ulus Čaġaṭai in eine 

Eroberungsarmee, das war ein durchaus intendierter Effekt, denn durch die erwartbare und 

eben auch erzielte Beute (zu der das ganze eroberte Land gehört) konnten die Konflikte 

unter den tribalen Gruppen in den Hintergrund gedrängt werden. Timurs politisches Ziel war 

es offenbar, die mongolischen Teilreiche wieder herzustellen und neu zu ordnen. Besonders 

die Wiederherstellung des Ulus Hülägü (des Reichs der Īlḫāne, der Mongolen in Iran) 

gehörte zu seinen Zielen.  

 In einer Reihe von Kampagnen durchzogen Timurs Kämpfer Iran und die 

anliegenden Länder. Nach der endgültigen Eroberung der Region Ḫwārazm (die bei der 

Aufteilung in die mongolischen Teilreiche zum größeren Teil dem Ulus Jöchi zugesprochen 

worden war) noch in den 1370er Jahren warf Timur zunächst die ostiranischen 

Regionalstaaten nieder, die iranischen Kart von Herat, die Sarbadār-Herrschaft im 

westlichen Ḫurāsān, die wohl eher als chiefdom anzusprechenden Herrschaften der 

mongolischen Ǧāʾūnī-Qurbān im Raum Ṭūs und diejenige eines Manns namens Amīr Walī in 

Gurgān und Māzandarān (bis 1383 abgeschlossen). Dabei wurden die regionalen 

Herrschaften nicht immer beseitigt, sondern wo immer das möglich schien in die sich 

herausbildende imperiale Struktur integriert. Der abgelöste Herrscher der Sarbadār zum 

Beispiel wurde einer der loyalsten Gefolgsleute Timurs bei seinen späteren Zügen durch 

Iran. (Die anderen Herrschaften allerdings wurden beseitigt, wenn auch z.T. nicht bereits bei 

der ersten Konfrontation, sondern erst, als Timur den Eindruck gewann, auf diese Leute 

werde kein Verlass sein, dafür gab es formale Kriterien wie das regelmäßige Erscheinen in 

Timurs Heerlager.) 

 Der zentrale und westliche Iran war in den 1390er Jahren an der Reihe. Wieder 

wurden die regionalen Herrschaften teils integriert, teils eliminiert. Die wichtigsten 

Konkurrenten in der Region, auf nomadischen Gruppen basierende Herrschaften rund um 

Tabrīz einerseits und weiter westlich im Raum Erzurum andererseits konnte Timur immer nur 

verjagen, nie wirklich besiegen: Die entsprechenden Männer waren nach Timurs Tod noch 

da und nahmen ihre vorigen Positionen wieder ein.  

 Weitere Züge führten Timur nach Syrien (Belagerung, Eroberung und Plünderung 

von Damaskus 1401), nach Anatolien (Sieg über den osmanischen Sultan Bayezid I 

„Yıldırım“ in der Schlacht bei Ankara 1402), wobei eine dauerhafte Eroberung der 

entsprechenden Regionen offenbar nicht intendiert war. Timurs vielleicht blutigster Feldzug 
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war derjenige nach Indien, Delhi 1398, das Massaker unter den Gefangenen ist berühmt; 

hier war Beute wohl der Hauptgrund. Weniger erfolgreich war Timur in seinen 

Auseinandersetzungen mit nomadisch basierten Staaten: Seine Konkurrenten in Tabrīz und 

im östlichen Anatolien, die mongolischen Ǧalāyir und die turkmenischen Qara Qoyunlu, 

waren schon erwähnt worden. Was von der Goldenen Horde noch da war, konnte Timur 

zwar wiederholt besiegen (1391 und 1395), aber den Khan Toqtamıš bekam er nicht zu 

fassen. Ohne wirkliches Ergebnis endeten auch seine Züge gegen die Nachbarn im 

Nordosten (vor allem 1391): In Gefechten, wenn solche stattfanden, war Timur wohl 

siegreich, aber er konnte die jeweiligen Führer nicht in seine Hand bekommen, und kaum 

waren seine Armeen abgezogen, so war wieder alles beim Alten. Nicht einmal eine länger 

wirksame Abschreckung oder Schwächung dieser Gegner schien erreichbar, vielmehr 

geschah es öfter, dass Timur mit Einfällen aus der Steppe etwa in die Region Samarqand, 

wo seine Hauptstadt war, rechnen musste, wenn er selbst weit entfernt kämpfte. 

 Timurs Feldzüge sind wegen ihrer Unbarmherzigkeit berühmt, vor allem die Massaker 

an der Bevölkerung eroberter Städte wie z.B. Delhi und Damaskus, aber auch Isfahan und 

andere. Es scheint, dass Timur Massaker als Mittel bewusst eingesetzt hat, um die 

Erinnerung an die Taten Dschingis Khans wachzurufen und den gleichen Schrecken, den 

der große mongolische Eroberer verursachte, auch durch die eigene Person hervorrufen zu 

können: Sie wären also in gewisser Weise ein Zitat, wenn auch ein grauenvolles. Ob die 

Opfer Muslime waren oder nicht, hat ihn nicht gekümmert, aber er hat, ähnlich wie Dschingis, 

religiöse Spezialisten und Nachkommen des Propheten geschont, diese hatten auch das 

Recht, ihren Nachbarn Asyl zu gewähren. Die Schädelpyramiden (oder Haufen von toten 

oder lebenden Opfern, übereinandergestapelt, mit den Gesichtern nach außen) hat Timur 

nicht erfunden, aber er hat sie systematisch verwendet. Er hat daher viel getan, den Ruf des 

orientalischen Despoten, des blutrünstigen Tyrannen, über die damals bekannte Welt zu 

verbreiten, auch wenn in der europäischen Literatur einschließlich des Schauspiels und der 

Oper dies nicht die einzige Rolle ist, in der er vorkommt. 

 Timur ist Anfang 1405 in der Nähe von Otrar gestorben, bevor der große Feldzug, der 

ihn bis nach China führen sollte, wirklich begonnen hätte.  

 

2.2 Legitimation der Herrschaft 

 Bei den Figuren im Denken und Handeln, die Timur angewendet hat, um seine 

Herrschaft zu legitimieren, fällt die Mischung von türkisch-mongolischen, iranischen und 

islamischen Elementen auf. Dieser Abschnitt ist daher auch als eine Veranschaulichung der 

türkisch-iranisch-islamischen Kultursynthese zu verstehen, von der vorhin die Rede war.  

Erste Form. Wie gesagt hat Timur den Titel „Khan“ nie geführt. Dieser Titel war 

Nachkommen Dschingis Khans vorbehalten. Es gab aber doch einen Khan, einen 
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Dschingisiden, der hatte aber nichts zu sagen, auch wenn die Herrschaft formal gesehen in 

seinem Namen ausgeübt wurde (so wurden Erlasse in seinem Namen ausgesandt und die 

Münzen in seinem Namen geprägt). Man spricht von einem dschingisidischen Schatten-

Khan. Timur hatte nacheinander zwei davon, er gab also diese Form auch dann nicht auf, als 

er bereits auf dem Höhepunkt seiner Macht und ein gefürchteter Eroberer war.  

Diese Form war in der Region nicht neu, bereits vor Timur hatte es Emire im Ulus Čaġaṭai 

gegeben, die mit Hilfe von Schatten-Khanen regierten, und diese Form kam später auch in 

der Goldenen Horde vor. Es handelt sich also um eine verbreitete Struktur zur Legitimation 

von Herrschaft von Nicht-Dschingisiden. 

Zweite Form. Gleichfalls ein Anknüpfen an die dschingisidische Legitimation. Durch die 

Heirat mit dschingisidischen Prinzessinnen unterstrich Timur seine Anerkennung der 

genealogischen Vorrangstellung des Hauses Dschingis. Er erwarb durch diese Heiraten den 

Titel „Schwiegersohn“ (mo. güregen), der ihm sehr teuer war. Wie weit die weibliche Linie bei 

der Legitimation der Herrschaft wirklich verwendet werden konnte, ist eher zweifelhaft; nie 

hat ein mit Dschingis nur über die weibliche Linie verwandter Mann die Herrschaft an sich 

bringen können, wenn nicht andere Faktoren gleichfalls für ihn sprachen. Aber es wird auch 

nicht ganz unbedeutend gewesen sein. 

Dritte Form. Ein weiterer Titel, den Timur führte, war „Herr der Glückskonjunktion“ (ar.pers. 

ṣāḥib-qirān). Unter diesem Titel kommt er in den historischen Quellen sicher am häufigsten 

vor. Gemeint ist eine Gestirnskonstellation, die sein Horoskop zierte, so dass schon von 

daher klar war, dass er ein großer Herrscher werden würde. Es besteht die begründete 

Annahme, dass Timur Ort und Zeit seiner Geburt so hat verlegen lassen, dass das Horoskop 

auf ihn zutraf (er ist ziemlich sicher ein paar Jahre älter gewesen als er nach den Berichten 

war). Ein anderer Grund für die Verlegung könnte sein, dass mit dem Jahr 1336 die 

Herrschaft der Mongolen in Iran zu Ende gegangen war; Timur stilisierte sich als dessen 

eigentlicher Erbe. Astrologie konnte also gleichfalls als Instrument der Legitimation 

eingesetzt werden. (Von einigen Nachkommen Timurs sind von Hofastrologen angefertigte 

Geburtshoroskope mit Kommentar bekannt, es war üblich, den Beginn wichtiger Handlungen 

durch Astrologen festlegen zu lassen.) Hier kann man eine islamisch-iranische Tradition 

sehen. 

Vierte Form. Timur hat sich gleichfalls durch Spezialisten des Kontakts zur übersinnlichen 

Welt legitimieren lassen. Das waren nun keine Schamanen mehr wie zu Zeiten Dschingis 

Khans, und es ist nicht klar, ob die einschlägigen Berichte auf Vorgängen beruhen, die sich 

wirklich zugetragen haben, oder ob die Historiographen diese Berichte aufgenommen haben, 

um eine weitere Legitimation der Herrschaft Timurs zeigen zu können. Das käme in diesem 

Fall aber auch gar nicht darauf an: Auch wenn die Berichte „erfunden“ sind, zeigen sie, dass 

der Legitimation durch solche Spezialisten eine Wirkung zugetraut wurde. Bei diesen 



 12

Spezialisten handelt es sich überwiegend um Sufiprediger oder Wanderderwische, die, wie 

bereits ausgeführt, in der nachmongolischen islamischen Welt einen großen Aufschwung 

nehmen. Ein Beispiel ist der geheimnisvolle Saiyid Baraka oder Berke, der 1370 kurz vor der 

entscheidenden Schlacht gegen Timurs damaligen Widersacher zu Timur kam und ihm eine 

Trommel und ein Feldzeichen überreichte, weil er in ihm den Sieger sah; auch an der kurz 

darauf erfolgten Ernennung Timurs zum „Großen Emir“ nahm dieser Mann teil. Er war in 

gewisser Weise derjenige, der die Zustimmung der übersinnlichen Welt mit den Ereignissen, 

die nun eintreten sollten, kundtat. Die Bedeutung, die diesem Mann insbesondere 

zugemessen wurde, zeigt sich daran, dass in der Grabanlage in Samarqand, in der Timurs 

Grab sich befindet, auch eine Stätte angelegt wurde, die das Grab von Saiyid Baraka 

markieren soll, diese befindet sich von Timurs Grab aus gesehen in Richtung Mekka, so 

dass der Saiyid als Fürsprecher eingesetzt wird.  Es gibt viele Berichte, in denen Männer wie 

Saiyid Baraka wichtige oder weniger wichtige Schritte legitimieren, die Timur zu 

unternehmen im Begriff ist, bzw. die Zustimmung der übersinnlichen Mächte mit diesen 

Ereignissen und Vorhaben signalisieren. Hier handelt es sich um eine den türkisch-

mongolischen Verhältnissen angepasste islamische Form. 

Fünfte Form. Natürlich nützen alle religiösen oder genealogischen Legitimationen einem 

Mann nichts, der dann keinen Erfolg hat. Timurs wichtigste Legitimationsfigur war daher 

ohne Frage sein immenser Erfolg. Die anderen Figuren dienten eher dazu, das Handicap 

auszugleichen, dass er nicht der herrschenden Familie angehörte. Auch als Mitglied der 

Familie Dschingis Khans wäre er ohne Erfolg nicht lange Khan geblieben. In der Legitimation 

durch Erfolg kann man, wenn man hier überhaupt einen kulturellen Faktor zu Grunde legen 

will, eine durch türkisches Denken bestimmte Form erkennen wollen. 

 

2.3 Timuriden 

 Nach dem Tod Timurs haben Nachkommen des Eroberers in Iran und Mittelasien 

noch etwa hundert Jahre geherrscht. Der von ihnen insgesamt kontrollierte Raum wurde 

dabei immer kleiner. Timur hatte keine von seiner Person unabhängigen Instrumente der 

Herrschaft etabliert, sein zusammen erobertes Reich zerfiel also bald. Am wichtigsten sind 

die Timuriden in Samarqand und Herat, und zwar wegen der vielfältigen kulturellen 

Aktivitäten in beiden Hauptstädten. Samarqand wurde berühmt als der Standort einer der 

besten Sternwarten der damaligen Zeit, die dort unter Mitwirkung des Timuriden Uluġ Beg 

erstellten Sternkarten (also: Astronomie, nicht Astrologie) waren lange Zeit die gründlichsten, 

die es gab. In Herat ist besonders die Blüte der Buchkunst zu bemerken: Die dort 

geschriebenen und illustrierten Prachtbände zieren, leider oft als Einzelblätter, die Museen 

der Welt (auch der westlichen). Erwähnt werden sollen Prinz Baisunġur für die erste Hälfte 

des 15. Jahrhunderts als Patron des Skriptoriums und später der Maler Bihzād. Von der 
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Literatur braucht man nicht eigens zu reden; nur so viel: Durch den Wesir und Dichter ʿAlīšīr 

Nawāʾī wurde die osttürkische Literatursprache, das sog. Čaġataiische, maßgeblich geprägt, 

und der vorwiegend persisch schreibende Dichter ʿAbd ar-Raḥmān Ǧāmī gilt als der letzte 

der klassischen persischen Dichter. 

 

3 Frühe Osmanen (bis 1453) 

 Das Osmanische Reich ist neben dem frühen Kalifat gewiss der wichtigste einzelne 

Staat in der gesamten Geschichte der islamischen Länder, es wird im folgenden Semester 

ausführlich davon die Rede sein. Erstaunlich ist nicht nur seine immense territoriale 

Ausdehnung, sondern auch seine Dauer: Es ist bekanntlich erst im Ergebnis des Ersten 

Weltkriegs untergegangen, hat also über sechs Jahrhunderte und mehr Bestand gehabt. 

Hier soll es zunächst um seinen Aufstieg von einem unbedeutenden Grenzemirat zu einer 

europäischen und asiatischen Großmacht gehen. 

 Anfang des 14. Jahrhunderts war Anatolien aufgeteilt unter eine Vielzahl von 

türkischen Emiraten, die sich um das zum mongolischen Iran gehörende zentrale Hochland 

herum gruppierten. Der Zerfallsprozess sollte sich bis zur Zeit Timurs noch weiter fortsetzen, 

jedenfalls im Zentrum und im Osten; im Westen hatte bis dahin bereits eines der fraglichen 

Emirate die Vorherrschaft gewonnen, dasjenige der Osmanen. Angefangen haben die Emire 

aus dem Hause Osman aber höchstwahrscheinlich als Gefolgsleute der Īlḫāne von Iran, 

Osmans Territorium lag im Nordwesten Anatoliens, sein Emirat war eines der weniger 

bedeutenden. 

 Der einzige Vorteil, den dies Emirat hatte, war, dass es eine gemeinsame Grenze mit 

Byzanz hatte. Dieses umfasste seinerzeit auf der anatolischen Seite kaum mehr als die 

unmittelbare Umgebung Konstantinopels, die Südküste des Marmara-Meers. Auf Grund 

dieser geographischen Lage zog das Emirat zahlreiche Ġāzī-Kämpfer an; die Ġāzī-Ideologie 

sollte die herrschende Ideologie der Osmanen in der frühen Zeit werden und bleiben. Mit 

Hilfe dieser – meist turkmenischen – Kämpfer gelang es 1326, die wichtige Stadt Bursa zu 

erobern, die zur ersten wirklichen osmanischen Hauptstadt wurde. Die Osmanen waren nun 

ein Machtfaktor, mit dem man auch in Byzanz zu rechnen hatte: Sie konnten sich in die 

zahlreichen und langanhaltenden inneren Konflikte einmischen, manchmal wurden sie auch 

gerufen. Auch hier gab es also keine Front der Christen gegen die Muslime und umgekehrt. 

Im Zuge dieser Tätigkeit konnten die Osmanen im Jahr 1353 die Meerenge (die Dardanellen) 

überschreiten und sich auf der europäischen Seite etablieren. Bald darauf hatten sie einen 

großen Teil der verbleibenden Besitzungen der Byzantiner dort (in Thrakien) an sich 

gebracht, 1366 wird Adrianopel, seither Edirne, die neue Hauptstadt. Byzanz hat danach 

eher den Status einer von den Osmanen abhängigen Macht. 
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 Die Ausbreitung gelang auf dem Balkan schneller als in Anatolien. Einmal war dies 

die natürliche Ausbreitungsrichtung der Ġāzī-Kämpfer, auf der anderen Seite hat es mit den 

sozialen und politischen Verhältnissen in den eroberten Regionen zu tun. Die Ausbreitung 

der osmanischen Herrschaft erfolgte in Form von Kämpfen gegen Regionalherrscher auf 

dem Balkan. Eine der wichtigeren Phasen wird durch die Schlacht auf dem Amselfeld 

(Kosovo Polje) markiert (1389), in der Serbien seine Unabhängigkeit (und Sultan Murad sein 

Leben) verlor. Islamisierung der Bevölkerung war nicht das Ziel, sie kam, wenn überhaupt, 

dann auch nur langsam voran. Wichtiger ist die Zuwanderung von Muslimen in die Balkan-

Gebiete, welche unter osmanischer Herrschaft standen.  

 Die Osmanen sind also eine europäische Macht geworden (vielleicht noch keine 

Großmacht, aber bereits sehr erfolgreich), bevor sie eine asiatische Macht wurden. Die 

anatolischen Emirate bestanden zu einem großen Teil bis in die zweite Hälfte des 15. 

Jahrhunderts fort, allerdings war das eine Folge ihres Wiederauflebens nach der 

osmanischen Niederlage gegen Timur bei Ankara. Nach dem Kampf gegen Serbien 

begannen die Kriege gegen Ungarn, das damals auch die Oberhoheit über Bosnien und die 

Hercegovina hatte (diese beiden Teile werden 1460 osmanisch). Ungarn aber war eine 

westliche, katholische Macht, für welche die westlichen Ritter eher bereit waren, in den Krieg 

zu ziehen, als für Byzanz, dessen Werben um Unterstützung in Westeuropa fast ganz 

fruchtlos blieb. Ein Kreuzzug zur Unterstützung Ungarns fand auch statt: Er endete 1396 in 

einer vernichtenden Niederlage bei Nikopolis, der größte Teil des Ritterheeres wurde 

gefangen genommen. 

 Durch diese Siege gegen allerhand christliche Armeen (wie Byzanz, Serbien, 

westliche Ritter) in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts erwarben die Osmanen ein 

militärisches Renommee, das sie bei allen ihren Nachbarn gefürchtet machte. Die Eroberung 

Konstantinopels, die das logische Ergebnis der osmanischen Expansion in dieser Zeit 

gewesen wäre, stand um 1400 kurz bevor, und der osmanische Sultan Bayezid I „Yıldırım“ 

hatte sich dieses Ziel auch gesetzt. 

 Seine Niederlage bei Ankara 1402 konnte den genannten Prozess zwar 

unterbrechen, aber nicht aufhalten. Aus den Kriegen, Ablösungen, Thronfolgeproblemen und 

Aufstandsbewegungen der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts gingen die Osmanen 

wiederum als Sieger hervor. Das lässt sich am besten mit einer bis dahin bereits erreichten 

institutionellen Stabilität des Osmanischen Reiches erklären. Dass es den Osmanen in 

dieser Periode immer wieder gelungen ist, Regionen, die sich aus der osmanischen 

Herrschaft gelöst hatten oder lösen wollten, wieder zurückzugewinnen, mag damit 

zusammen hängen, dass die in vielen Fällen überwiegend christliche Bevölkerung dieser 

Regionen (eben auch in Anatolien) die osmanische Herrschaft jeder anderen letztlich vorzog. 

Die Anziehungskraft der osmanisch-muslimischen Kultur zeigt sich auch darin, dass, von 
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wenigen Ausnahmen abgesehen, alle diejenigen Männer, die einmal in sie aufgenommen 

worden waren (in welcher Form auch immer), sich dafür entschieden, in ihr zu verbleiben. 

Renegaten gab es eigentlich nur in eine Richtung – nämlich in Richtung auf die Osmanen. 

Das Osmanische Reich entfaltete also eine Integrationskraft, die weit über diejenige anderer 

islamischer Dynastien hinausging. Auch dies kann mit der Kraft der osmanischen 

Institutionen zusammenhängen – die Sicherheit der Lebensverhältnisse, welche die 

osmanische Herrschaft für die meisten ihrer Untertanen über lange Zeit, manchmal über 

Jahrhunderte, meist mehr als weniger gesichert hat, kann als ein hohes Gut betrachtet 

werden. 

 Nachdem die Schwierigkeiten im Gefolge der Niederlage von Ankara endgültig 

überwunden waren, wandten sich die Osmanen wieder der Eroberung Konstantinopels zu. 

Bei den Schwierigkeiten müssen genannt werden: Probleme bei der Thronfolge für den in 

Gefangenschaft geratenen und bald verstorbenen Sultan Bayezid, die in der bekannten 

„türkischen“ Manier ausgekämpft wurde; die Rückgewinnung derjenigen Regionen, in den 

andere (oft die alten) Herrschaften sich wieder etabliert hatten, das betrifft die ehemals 

konkurrierenden Emirate im westlichen und teilweise zentralen Anatolien; die 

Niederschlagung sozio-religiöser Revolten. Die Eroberung Konstantinopels gelang im Mai 

1453 dem jungen Sultan Mehmet II, der daher „der Eroberer“ (ar.tü. fatih) genannt wird. 

Entscheidend für den Erfolg war die systematische Vorbereitung: Gebaut wurden die 

Festungen am Bosporus, Rumeli Hisari und Anadolu Hisari, um den Byzantinern die 

Verbindung zum Schwarzen Meer abzuschneiden; der Einsatz von Festungsartillerie, mit der 

Breschen in die Stadtmauer geschossen werden konnten; der Einsatz der osmanischen 

Kriegsmarine vom Marmara-Meer aus und sogar im Goldenen Horn.  

 Der letzte Kaiser von Byzanz starb tapfer kämpfend beim Sturm der Stadt. 
 


