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SUMARIO Ministerio del Poder Popular-
- para la Agricultura y Tierras
Asamblea Nacional

Ley Orgénica de Emolumentos, Pensiones y Jubilaciones de los Attos Fun-
cionarios y Altas Funcionarias de! Poder Piblico.

Resolucion mediante la cual se designa al ciudadano Fadi Koshaya Kallab
Yunis, como Director General del Despacho de la Presidencia de la
Asamblea Nacional.

Presidencia de la Repiblica

Decreto N°7.992, mediante el cual se exonera del pago del Impuesto al
Valor Agregado, en los términos y condiciones previstos en este De-
creto, alas operaciones de importacion definiiva dedos bienes muebles
corporales, sehalados en dicho Decreto, destinados exclusivamente a
ia ejecucion de actividades relacionadas con la instalacion del Sistema
internacional de Telecomunicaciones, entre ka Republica Bolivariana de
Venezuela y ia RepUblica de Cuba, realizadas por los 6rganos y entes
del Poder Publico Nacional.(Se reimprime por error material).

Consejo Federal de Gobierno
Fondo de Compensacion Interterritorial

Provigencia mediante la cual se designa al ciudadano Filberto Cono Pasqua

Indiano, como Auditor Intemo {Interino} de este Fondo.

Ministerio del Poder Popular
del Despacho de la Presidencia
Aviso Oficial mediante el cual se cormige por esror material la Resolucién
Niimero 003-2011, de fecha 11 de enero de 2011.

Resolucion mediante la cual se apnueba la Estructura para |a Ejecucién
Financiera del Presupuesto de Gasto de este Ministerio, y la designa-
cion de los funcionarios responsables de las Unidades Administrado-
ras de dicha Estructura.

Ministerio del Poder Popular
para Relaciones Interiores y Justicia
Comisién Nacional de Casinos, Salas
de Bingo y Maquinas Traganiqueles
Providencias mediante las cuales se designa a la ciudadana y a los ciuda-
danos que en ellas se mencionan, para ocupar los cargos que en ellas
se especifican.

Ministerio del Poder Popular
para Relaciones Exteriores
Resoluciones mediante las cuales se procede a la publicacién de los Tras-
pasos Presupuestarios de Gastos Corrientes para Gastos de Capital
de este Ministerio, por ias cantidades que en ellas se indican.

Ministerio del Poder Popular
de Planificacién y Finanzas
Superintendencia de las instituciones def Sector Bancario
Resolucion por ka cual se designa a la ciudadana Bealriz Elena Gonzalez
de Duarte, como titular de la Unidad de Auditoria lnlema de esta Super-
intendencia.

Ministerio det Poder Popular para el Turismo
Resolucion por la cual se designa al ciudadano Luis Fedemarx Gamboa
Marcano, como Director General de Turismo Popular de este Ministerio.

NATUR
Providencia mediante la cual se designa al ciudadano Gregory David Esco-
bar Femandez, Gerente (Encargado) de Promocidn y Mercadeo de
este Instituto.

Providencias mediante las cuales se designa alos ciudadanos que en ellas
se sefialan, para ocupar los cargos gue en ellas se especifican.

Ministerio del Poder Popular
parala Educacion Universitaria
Resolucion por la cuai se delega en la ciudadana Maria Carla Rodriguez
Guerrero, a partir del 13 de enero de 2014 hasta el 14 de febraro de

2011, la certificacion de las firmas de las autoridades competentes de
las Instituciones de Educacion Universitaria Oficiales y gestion privada,
contenidas en los documentos probatorios de estudios.

Ministerio del Poder Popular
para Transporte y Comunicaciones
Resolucion mediante la cua! se designa al ciudadano Enrique Salvador
Armas Arriojas, come Director General de Concesiones y Transferen-
cias (Encargado) de este Ministerio.

Ministerio del Poder Popular
para Vivienda y Habitat
Resolucion mediante la cual se crea [a Comision de Contrataciones de este
Ministerio encargada de dirigir las actuaciones relativas a los procesos
de seleccidn de contratistas para la ejecucion de obras, adquisicion de
bienes y prestacién de servicios.

Ministerio de Estado para la Transformacién
Revolucionaria de la Gran Caracas
Aviso Oficial mediante el cual se corrige por error material la Resolucion
Numero 001, de fecha 11 de enero de 2011.

Tribunal Supremo de Justicia
Decision mediante la cual se declara Con Lugar la accion de amparo inter-
nuesta porla ciudadana y el ciudadano que en ella se sefialan, contra la
sentercia dictada el 2 de julio de 2009, por ia Saka Primera de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del estado Zulia,

«Sentencia de la Sala Constitucional a traves de la cual se determinaron los
efectos de la aplicacion del articulo 93 del Cédigo de Procedimiento
Civil»,

«Sentencia de la Saia Constitucional segun la cual los procesados en el
proceso penal pueden interponer el recurso de apelacion- debidamente
fundarmentado- contra la sentencia definitiva, sin tener que esperar a
que se haga efectiva la nofificacién de Ia victima o del Ministerio Publico,
segun sea el caso».

Contraloria General de la Replblica
Resolucién por la cual se interviene la Contraloria Municipal del Municipio
Libertad del estado Anzoategui, y se designa ai ciudadano José Angel
Tapia Sifontes, en condicion de Contralor Interventor de la Contraloria
Municipal de dicho Municipio.

Defensoria del Pueblo

Resolucion por la cual se resuelve concluir el dia 10 de enero de 2011, Ia
Encargaduria como Defensor Adjunto (E) de la Defensoria del Pueblo
Delegada del estado Bolivar, del ciudadano Kenny Alberto Viargas Var-
gas.

Parlamento Latinoamericano

Certificacion del Acta de la Sesién de Instalacibn del Grupo Parlamentario
Venezolano del Parlamento Latincamericano, consistente en la Eleccion
de [a Directiva de ese Grupo Parlamentario para el periodo 2011-2012.



382.672

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

—_——L—

ASAMBLEA NACIONAL

LA ASAMBLEA NACIONAL
DE LA REPUBLICA BOLIVTIANA DE VENEZUELA

Decreta
la siguicnte, i

, |
LEY ORGANICA DE EMOL{MENT 08§, PENSIONES

Y JUBILACIONES BE LOS ALTOS FUNCIONARIOS
¥ ALTAS FUNCIONARIAS DEL PODER POBLICO
TITOLO 1
DISPOSICIONES GENERALES
Capitul:a i
Del objeto, finalidades y ambito de aplicacion
Chjeto

Arﬁculu‘l. A los fines de desarrollar los principios y valores de un Estado

democrdtion y social de derecho y de justicia, asi como sentar las bases para la

construccion del socialismo, la presente Loy ticne como objeto:

1. Repular y establecer los lmites maximos a_los emolumentos, pensiones,
jubilaviones y demas bencficios sociales de cardcler remuncrative, o no, de
lus altos funcionarios, altas funcivnarias, personal de alto nivel y de direccinn
del Poder Pibiico y de eleccidn popular.

2. Considerando ¢l trabujo como un hecho social, esta Ley garantiza la vigencia

de las contrataciones oolectivas producto de las luchas y conguistas de fos
trabajadores y trabajadoras.

Finalidades
Articslo 2. La presente Ley ticne como finalidades:

1. Gurantizar y promover la élica socialista, asi como los principios de justicia &
jgualdad cnwre las personas que prestan servicio al Estado, vy gueise

reconozcan debidamente Los distintos niveles de respongabilidades, deberes y
capacidades.

2. Establecer las hases para lu planificacion centralizsda y ordenecion de los
cmulumentos, pensiones v jubilaciones de los altos [uncionarios, allas
funcionarias, personal de allo nivel y de dircceidn del Poder Piblico y de
eleccicn popular.

3. Impulsar 12 simplificacion, uniformidad y transparencia de los trimiles y
procedimicnios relativos 2 los emolumenios, sisiema de temunersciones,
pensiones y jubilaciones de los altos Funcionarios, altas funcionarias, personal
de alto vivel y de direccién del Poder Piblico y de cleccith popular.

Ambito de aphicavidn
Articule 3. La presentc Ley se aplica a todos los altes funcionyrios, altas
funcionarias, persoual de alto nivel y de direccion det Poder Piblico y de
eicccion popular, pertenccientes a los Grganos y cates que inleggan ¢ Poder
Pablico Nacional, Estadal y Municipal en sus difcrentes yamas, conforme a la
distribucion y divisidn establecidas en el srticulo 136 de la Conslitucitn de la
Repiiblica; su ambito de aplicacitn sc extiende a:
. Las universidades pibficas.
. Los érganos desconcentrados
Luos servicias desconcenirados Lo
Lios servicios auténomos.
. Los institutos auténomos.
Loa institutos pablicos.
Las empresas del Estado. N
. Cualyuict vira persona juridica dc caricter piblico o privady en fa que of

Estado lenga participacifn o que sc.encucntre funcionalmente descentralizada
o desconcentrada.

El Presidente o Presidenta de la Repiblics, en Consejo de Ministros, podri
establecer el régimen de excepeitn on los imbitos de aplicacitn de esta Ley.

R

Concepto de emalumento

Articulo 4. A ios fines de esta Ley y sin perjuicio a lo establecido en tas leyes
especiales, se consideran emolumenios, I3 remuneracion, asignacion, cualyuiera
sea su denominacion o método de cilculy, tenga o no caricier salarial, siempre
que pucda evaluarse en efectivo y que cotresponda a lus altos funcionarios, altas
funcionazias, personal de alto nivel y fe direccion del Poder Piblico y de
elecrion popular, con ocasion a la prestacion de su servicio, A tal efecio, los
cmolumentos comprenden, enire vtros: |os salarios y sucldos; dietas; primas;
sobresueldos; gratificaciones; bonos; bong vacacional; bonificacion de fin de anc
¥ asignaciones monetanias o ch especics de cualquier naturaleza.

Quedan exentas de las disposiciones cste articule las asignaciones que
perciban los syjoios regulados por esfa ley parn el cumplimiente de las
funciones inherentes al cargo en ol ambitd nacional ¢ inlermacional.

Orden publico
Articwlo S. Las disposiciones de la presehte Lay son de estricto otden priblico ¥
no podean ser wadificadas por actos juridicos de inferivr jerarquia, i por
acucrdos. convenios o contratos de cualquicr naturalsza. Las normias relativas a

los altos funcionarios, altas funcionarias, personal de alio nivel y de direccidn del
Poder Publico y de ecleccion popular, son de naluraleza estatutaria. En
consecuencia, sus disposiciones son de obligatorio e imperativo cumplimiento
‘para el Poder Pablico, especialmente las referidas a los limites maximos y
procedimientos para fijar los emolumentos, beneficios, pensiones y jubilaciones
de fos allos funcionarios, altas funcionerias, personal de alto nivel y de direccién
del Poder Poblico y de eleccién poputar.

Todo esto de conformidad con los principios gue orientan al Estado social y
democritico de derecho y de justicia que declara la Constitucién de 1a Repubiica.

Capitulo 11
De los limites miximos sobre los emolumentos
a los ultos funcionarioy y altas funcionsrias del Poder Piblico

Principio de proporcionalidad

Articulo 6. Los emolumentos, jubilaciones y pensiones de los sujetos regulados
por ecsta Ley, reconocerdn ¢l nivel de dedicacién, la complejidad de las
funcioues, las responsabilidades y la jormada laboral de estos servidores pablicos
y servidoras piblicas, respetindose la propuicionalidad o kis remuneraciones y
pensiones percibidas por los trabajadores y trabajadoras cn general.

Gbligatariedad de los limites fijados para
emolumentos, penviones y fubiluciones

Articulo 7. Los. emclumentos, beneficios sociales, pensiones y jubilaciones
percibidas por los alos fuacionarios, alas funcionarias, personal de allo nivel y
de direccién del Poder Piblico y de eleccién popular, ne excederdn los limiles
méximos cstablecidos en Ja presente Ley y sus Reglamentos, los cuales son de
abligatorio cumplimento, clio sin perjuicio de la habililacién contenida ¢n el
articulo 148 de la Cunstitucion de la Republica, para el ejercicio de cargos
académicus, accidentales, asislenciales o docentes.

Las emolumentos mensuales de los altos funcionarios
publicos y altus funcionarias publicas nacionales

Articulo 8, Sc establece el monto cquivalente a doce salarios minimos vomo
limite méximo de emolumentos mensusles de allos funcionarios, altas
funcionarias del Poder Publice y de eleccion pupular:
1. Presidente v Presidenta de [a Repiblica.
2. Diputados o diputadas a la Asamblea Nacional.
3, Magistrados ¢ magistradas del Tribunal Supremo de Justicia.
4. Fiscal o la Fiscal General de fa Repiblica.

5. Contralor v Contralura General de la Rephiblica,

6. Defensor o Detensora del Puebio.

7. Defensor Miblico General o Defensora Pablica General,
8. Rectores o recioras del Consejo Nacional Electural.

9. Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva,
10.Ministros ¢ ministras.

11. Procurador o Procursdora General de la Repiablica.
12.Jele o Jefa de Gobicrao del Distrito Capital.

I3.Presidente o Presidenta, dircctores y directoras del Banco Central de
Venczuela.

Los emolumentos mensuales del persenal
de alto nivel y de dircecion nacional

Articulo 9. Se establece ¢l monto equivalente a diez salarios minimos comoe
limite mdximo de cmolumentos mensuales de los signicntes funcionurios y
funcionarias del Poder Pablico Nacivnl:

1. Viceministros y viceministras,

. Superintendentes y superintendentas.

. Jefes y Jelas de Oficinas Nacionales.

. Secretariv o Secretaria General del Gobierno del Distrito Capital.

[ T

. Secrelario © Secretaria, Subsecretariv o Subsccretatia de fa Asamblea
Nacional.

6. Director Ejecutivo o Direvtora Ejecutiva de Ia Magisiratura.

7. Vicefiscal General de Ta Repiiblica,

8. Subcontralor o Subcnatralora General de la Repiiblica.

9. Director Bjeculive o Directora Ejecutiva de la Def cnsoria del Pueblo.

10.Secretario Ejecutivo o Secretaria Ejeculiva del Conseju Moral Republicano.

I 1. ¥iceprocurador o Yiceprocutadora General de 1a Republica.

12.Director o Disectora General de 1a Defensoria Publica.

13.Presidentes y presidentas ¢ integrantes de las juntas ditectivas o cargos
equivalentes de instimtos auténonios, inslitutos publicos, empresas del Listado
y cualesquicra oIra persong juridica de cardcler publico o privado cn gue el
Fslado fenga paricipacidn v que  se  cncuentren funcivnalmente
descentralizadas o descuncentradas.

14.Reciores v rectorus de universidades pablicas o saulénomas.

Miércoles 12 de enero de 2011
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Emolumentos de los gobernadores
o gobernadoras de estados

Articule 10. Se establece el monto equivalente a nueve salarios minimos como
. limite méximo de emolumentos mensuales de los gobernadores o gobernadoras
de los estadvs.

Los emolumentos de los altos funcionarios, altas funcionarias, personal de alto
nivel de direccidn del Poder Piblico Estadal y de eleccitn popular deben ser
fijados en funcin de la poblaci(m, silvacisn ewnémitn, jresupuesto

consolidado y ejecutado, ingresos propias y disponibilidad presupyestaria con fa’

que coenta, sin afectar los gastos de inversién y el dmbito territonal del estado,
siempre que no exceda el limite maximo establecido en este articulo.

Emolumentos de los altos funcionarios
y altas funcionarias del Poder Piiblico Estadal

Articulo 11, S¢ establece ¢} monto cquivalente a ocho salarios mininos como
limite méximo de emolumentos mensuales de los siguientes altos funcionarios y
altas funcionarias del Poder Piblico Estadal:

1. Legisladores o Jegisladoras de los estados.
2. Contralores o contraloras d los estados.
3. Procuradores y procuradoras de los estados,
Emolumentos de lvs alcaldes o alcaldesas

Articulo 12. Se establece el monto equivalente a siele salarics minimos como

limite wiximo de cmolumentos mensuales de los alcaldes o alcaldesas
municipales, metropolitanos y distritales,

Los emolumentos de los altos funcionarios y altas tencionarias, personal de alto
nivel de direccién del Poder Piblico Municipal y de eleccién popular deben ser
fijados e¢n funcién de la poblacidn, situacién ecombmica, presupueslo
consolidado y gjecutado, ingresos propios, disponibilidad presupuestaria con la
que cuenta sin afectar los gastos de inversidn y el dmbilo territorial del
municipio, siempre que no exceds el Hmile méximo establecido en este artfeulo,

Emolumentos de los altos funcionarios
y altas funciov arias del Poder Publico Municipal

Articulo 13. Se estabicce el monto equivalente a cinco salarios minimos como
limitfe maximo de emolumentos mensuales de los siguientes luncionarios y
tuncionarias det Poder Piblico Municipal:

1. Concejales y concejalas municipales, metropolitanos y distritales.
2. Conualores y contraloras municipales, metropolitanos y distritales.

3. Sindicos procuradores y sindicas procuradoras.

Bono vacucional
Articufo 14, Los altos funcionarios, allas funcionarias, personal de alto mivel y
de direccidn del Poder Pidblico y de eleccién popular tendrén derecho a recibir
wpa bonificacién por cadn ailo de servicio calendario activo o fraccion
correspondiente hasta un miximo de cuarenta dins de salario 0 sveldo pormal
mensual. Bl monte percibido por este concepto no serd incluido para ol {imite
miximo de emolumentos mensuales establecidos en osla Ley.

Bonificacion de fin de afio
Articulo 15. Los altos funcionarios, altas funcionarins, personal de alto nivel y
de direecion del Poder Piblico y de cleccidu popular lendrin derecho a recibir
una bonificacién por cada aino de servicio calendario active o fraccidn
correspondiente, que no superard los noventa dfas de salario o sueldo integral. El
montoe percibido por este conceplo no serd incluido para ¢l célculo de) Limite
miximo de emalumentos mensuales establecidos en esta Ley.

Suficiencia presupnestaria y financiera

para el incremento nominal de emolumentos

Articulo 16. El incremento del salario minimo nacional no implica &l aumento
del monio absoluto de los emolumentos establecidos en las escalas de sueldos y
salarios, asi comu del sistema de beneficios sociales de los allos funcionarios,

altas funcionarias, personal de alto nivel y de direccidn del Poder Piblico y de
eleccidn popnlar. :

[.as cscalas de sueldos y salarios as{ como el sistema de beneficios sociales
establecidos de conformidad con la presente Ley, deben ajustarse a la
disponibilidad en lus presupuestos piblicos anuales en todas las ramas y niveles
del Poder Piiblico, para el gjercicio fiscal vigente.

Vigencia de incremento nominal de emolumentos

Articulo 17. Las escalas de sueldos y salarioy y el sistema Je beneficios sociales
de los sujetos regulados en la presente Ley, tendrén vigencia en el ejercicio fiscal
del aito siguicate on que se haya fijado el salario minimo de referencia y sélo
podran ajustarse si este gasto se prevé en la formulacidn de las leyes y
ordenanzas de presupuesto anval.

Régimen de sueldas, salavies y beneficios sociales
Articulo 18, Dentro de los limites eslablecidos en la presente Ley, las miximas
autridades del Poder Piblico aprobaran las escalas de sueldos y salarios vy el
sistema de beneficivs sociales del personal de alio nivel y de direccion, que

el , 4

laboren en los Grganos y entes bajo su direccion y administracidn, control y
tutela.
Jstas cscalas de sueldos y salarios y el sisiema de benelicios sociales slo
entraran en vigencia a partir de su publicacion en la Gaceta Oficial de la
Reptblica Bolivariana de Venezuela.
En el caso del Poder Ejecutivo Nacionat dichas escalas de sueldos y sakarius, asi
como ¢l sistema de beacficios sociales, seran aprobados por el Presidente o

Presidenta de la Repiblica, ofdo el informe de la Comisin Central de
Planificacidn.

Prohibicién de ingresvs adicionales

Articule 19, Los altos funcionarios, altas funcionarias, personal de alto nivel y
de direccion dei Poder Piblico y de eleccidn popular no podrin percibir
remuneraciones 0 asignaciones, cualquiera sca su denominacién o método de
cileulo, tengan o no cardctes salarial o remunerativo, distintos a los establecidos
expresatente en esta Ley.

Se exceptiia de esta prohibicion la cancelacién de las prestaciones de anligiicdad
establecidas en la Ley Organica del Trabajo, los derechos de autor o autora sobre
su obra y demfis excepciones establecidss en la Conslitucion de la Replblica y
en la Ley del Estatuto de la Funci6n Piblica.

Beneficios sociales

Articulo 20. El sistema de beneficios sociales aprobados pata altos funcionarios,
altas funcionsrias, personal de alto nivel y de direccion de) Poder Piblico y de
eleccion popular de conformidad con la presente Ley, no podrd establever
beneficios sociales superiores en sus condiciones y alcance a los percibidos por
los funcionarios pablicos y funcionarias piblicas de cartera o trabajadores y
trubajadoras.

Prohibicion de comisiones comu emolumentos

Articulo 21. Ningdn aito {uncionario, alta funcionaria, personal de aito nivet y
de direccion del Poder Pablico y de eleccién popular podri devengar comisiones
por el eiercicio de su funcitn pdblica,

Capitulo 11
De los limites maximos de las pensiones y jubilaciones
de lus altos funcionarios y altes funcionarias del Poder Piablice

Régimen general de jubilaciones y pensiones

Artlenle 22. Las jubilaciones y pensiones de los altos funcionarios, altas

funcionarias, personal de alto nivel y de direccién del Poder Publico y de
eleccion popular s¢ rige por los principios de umiversalidad, integralidad,
eficiencia, financiamiente solidario, contributivo y unitario, estandu integradas al

Régimen Prestacional de Peusiones y Otras Asignaciones Econdmicas del
Sistema de Seguridad Social.

Bonificacion de fin de afio de jubilacidn o de pension

Articulo 23, La bonificacidn de fin de afio que perciban los altos funcionarios,
altas funcionarias, personal de alto nivel y de direccidn del Poder Publico y de
eleccion  popular en condicién de jubilados, jubiladas, pensionados y
pensionadas, ne superard tres mensualidades de jubilacién o pensidn, segiin los
casus. El montoe percibido por este concepto no serd incluido para el cileulo del
lmite miximo de ingresos mensuales por conceplo de jubilacién o pensitn
establecidos en esta Ley,

Capitulo IV
Del control y supervisién del cumplimiento
de lus regulaciones y limites de los emolumentos,
pensiones y jubilaciones de altos funcionarios,
altas funcionarias del Poder Publico y de eleccion popular

Informacion de naturaleza publica

Articulo 24. La infoermacidn sobre los emolumentos, pensiones, jubilaciones y
beneficios sociales correspondicntes a los cargos de altos funcionarios, altas
funcionarias, personal de alto nivel y de direccién del Poder Piiblico y de
eleccién popular es de naturaleza pablica, salvo las excepeiones que por razones
de seguridad y defensa de la Nacién expresamente establezcan los reglamentos
de ln presente Ley.

En la memoria y cuenta de cada drgane y ente del Estado se deberd incorporar

anualmente la informacién correspondiente a los montos de los emolumentos,

jubilaciones, pensiones y beneficios sociales asignados a cada uno de los cargos

de sus altos funcionarios, altas funcionarias, personal de alto nivel y de
direecion.

Informacion a la Contraloria General de la Republica,

al Ejecutivo Nacional y a la 4samblea Nacional

Articuto 25. Las néminas de pago de los emolumentos, pensiones, jubilaciones y
beneficios sociales de los altos funcionarios, altas funcionerias, personal de ullo
nivel y de direccidn del Poder Piblico y de eleccidn popular, deberdn ser
consigiadus anualmente por cada O6rgano y ente del Poder Pdblico ante la
Contraloria General de la Repiiblica, ]a Asamblea Nacional y ¢l Ministerio del
Poder Popular con competencia en materia de planificacién y finanzas, sin
perjuicie de las competencias de control y seguimienio atribuidas al Consejo
Moral Republicano.

Régimen presupuestario

Articulp 26. En las leyes y ordenanzas de los presupuesios piblicos anuales en

lodas las ramas y niveles del Poder Piblico deberd contemplarse una subpartida

especilica en la cual se establezca el monto de los recursos destinados al pago de

los emolumentos y beneflicios sociales de los allos funcionarios y altas

funcionarias del Poder Piblico y de cleccién popular. Asi mismo, deberd

contemplarse una subpartida andloga para el personal de alio nivel y de
direccidn.

Pago de los emolumentos, jubilaciones, pensiones y beneficios

sociales mediante entidades finuncieras del Estado

Articulo 27. El pago de los emolumentos, jubilaciones, pensiones y beneficios

sociales de los altos funcionarios, altas funcionarias, personal de alto nivel y de
direccion del Poder Piblico y de eleccion popular, se realizardn mediante
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cucntas bancarias cn catidades propiedad del Estado, salvo que no

cxistan agencias cn U jurisdiccitn.

) Uridad de lahoral y seguridad social
Articalo 28. El Ministerio del Poder con competencia en materia de
planificacion y finanvas, seri compelente supervisar ¢l cumplimiento de las

regulaciones y limiles a los emolumentos; jubilacioacs, pensiones y benclicios

sociales previstos en esta Ley. A tal efecto, tendrd las siguientes atribuciones:

1. Requerir 2 los Grganos y entes del Poder Péblico cualquier informacién
~  relacionada con los cmwiumenios, peasiones, jubilaciones y beneficios

sociales de sus altos foncionanos, altas funcionarias, personal de alto nivel y

de dircccién del Poder Piiblico y de clecciGn popular.

. Requeric a las cotidades [inancicras informacién refacionada con los
cmolumenios, pensiomcs, jubnlaciones y beacficios sociales que son
cancelados 2 avés de cucotas mOmnas a los allos funcionarivs, altas
funcionarias, personal de alio nive! y de direccion del Foder Piblico y de
eleccién popular. -

3. Coavocar y coordinar reunioncs con Jos directores, direcloras, jefes y jefas de

las oficiaxs de personal o carpos andlogos de los Grganos y cates del Poder

Piblico, para abordar fas materizs costempladas cn la presente Ley v sus

Reglamenios. .

[&]

4. Las demis establocidas en las leyes, reglamentos y resoluciones.
FProhibicion del gasto suntuario o superfluo

Articulo 29. Se prohibe ¢l gasio suntuario o superfluo. El Poder Ejecutivo
Nacional reglamentari 1o refercale 2 esta materia.

Capitnde Y
Sancioncs
Resporsabilidad civil por enriguecimiento sin cawsa
Articulo 38, [ndcpendienicmenic de la responsabilidad penal, administrativa o
disciplinaria a quc hobiere legar, comstileyc entiquecimiento sin causa la
peroepcita por paric de los alios funclonarios, altas funcionarias, personal de alto
uivalydcdimodéntkl?oduﬁlﬂimydedmdﬁupopuhrdemmmdom,
provechos o ventajas, cualquicra sca su desominacidn 0 métode de cilculo,
lengan 0 no cericter salacial, co cotraveacion cou lo establecido en esta Ley,
sus neglamentos o ias escalas de salarios, sneldos y beneficios sociales. Dichos
ingresos deben ser reintegrados y pagados, por quienes los percibieren, al Poder
Piblico segin comcsponds; ajustados al Indicc Nacional de Precios al
Consumidor establecido por el Banco Ceniral de Venczuela.
Responsabilidad administrativa
Multas
Articalo 31. Indcpendientcmentc de la respomsabilidad civil, penal o
disciplinaria 3 que bubsere legar, serin sanciosados o sancionadas por 1
Contraloria General de la Repiblica, con amilta de cincuenta Unidades
Tributarias (50 U.T.) a quisientas tridades Tributarias (500 U.T):

1. El alto funcionario, alta funcionaria, personal de alto nive] y de direccién del
Poder Pablico y de elecciém popular que omiticre sedialar en sus declaraciones
juradas de patrimonio ¢l monto de sus emolumenios y beneficios sociales, de
conformidad con lo establecido en csta Ley.

2 Quies oo consigne Las péminas de pago de los emolumentos, pensioncs,
jubilaciones y bencficios sociales de bos alios funcionarios, allzs funcionarias,
persoeal de atto nivel y de direccién del Poder Pablico y de eleccién popular
antc fa Contraloria General de la Repiiblica, 1a Asamblea Nacional y el
Minisicrio del Poder Popular con cmmpetencia en materia de planificacién y
finanzas, ca contravencidn a lo establecido en esta Loy y su Reglamento.

3. Quiendmmﬁneodiﬁuucelejuddodehsumpelendasonocmmgue
oportunamente la informacife que ke sca requerida por el Ministerio del
Poder Popular coa competracia ca materia de planificacion y finanzas.

4. Quicn incumpla von lo establecide en of articolo 27 de esta Ley.

3. Quicn ordene pagar cmolwmenios, pemsiones, jubilacicnes y beneficios
sodaksakndmsfudomim,nlhsfmdomﬂas,pemmldealmnivelyde
dﬁaodén&lhda?ﬂﬂimydcebﬂiﬂnpopu!ar,superiomalmlimiles
miximseﬂabhcﬁmmmm:nlapmule Ley y sus
Reglamentos.

Inhabilitacion
Articalo 32. Sin perjuicio de las demds sanciomes que cotrespondan, quien
aprucbe, ordene, pagwee o brnde emolumentos, pensiones, jubilaciones o
beacficios soctales en infracciée 2 los| limites myiximos o distiotos a los
establecidos en csta Ley y sus Reglan 5, podrd ser inhabilitado para ejercer
cualquicr cargo piiblico. Commesponde al Coniralor General de 1a Repiblica de
mancra exciusiva y cxcluyenic imponcs 1a 3ancién prevista en esta Ley.
fgual sancién le scri aplicada a quicn pertiba o acepie emolomentos, pensiones,
jubilaciones, o beneficios sociales en infraccién a los Hmites méiximes o distiatos
a los cstablecidos cn esta Ley 'y sus Reglamentos, ¥ 0o los reviertan o reintegren
al Poder Piblico denfro de Jos fres mesex signienies de haber sido notificado o
notificada.

los altos funciomanios, altas fapcionariss, de alto nivel y de direccidn del
Poder Pablico, cn sus difcrenic ramas y miveles, sc regirin por la Ley del
A y Pensiones de los Funcionarios o

Empleados de Ia Administracién Piblica Nacional, de los Ustados y de los
Municipios, cn cuanto a los aiios dc scrvicios, montos de cotizaciones y

porcentajes de las prestaciones econdmicas que se cancelen, las cuales serdn
aplicubles.

Los funcionarios y funcionarias de eleccién popular continuaran con el égimen
de jubilacibn previsto en los instrumeatos normativos vigentes # la fecha de la
promulgacion de esta Ley.

Segunda. Los drganos o cntes del Estado deberin efectuar las transferencias de
las cucntas ndmina a que se refiere el articulo 27, en un lapso de sesenta dias
eonlinuos siguientes ala entrada en Vllgcncia de la presenta bay.

DISPOSICION DEROGATORIA

Unica. Quedan derogadas ! Ley Organica subre Emolomentos y Jubilaciones de
Allos Funcionarios de las Entidades Federales y Municipales, publicada en
Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N 30.106 de fecha 12 de diciembre
dg 1996 la Ley Orgdnica de Emolumentos para Altos Funcionarios de los
Estados y Municipios, publicada en Gaceta Oficial de Ia Repiblica Bolivariana
de Venezuela N° 37,412 de fecha 26 de marzo de 2002; el articulo 12 de Ta Ley
Organica de los Conscios Legistativos de los Estados, publicada en la Gaceta
Oficial N° 37.282 de fecha 13 de septiembre de 2001; y el articulo 56 de la Ley
del Estatuio de la Funcidn Piblica, publicada en Ja Gaceta Oficial N” 37.522 de
fecha 06 de septicmbre de 2002,

DISPOSICIONES FINALES

Primera. Todos los altos funcionarios, altas funcionarias, personal de alto nivel
y de dircccitn del Poder Piblico y de eleccién poputar que devengan un salario
superior a los eslablecidos ¢u esta Ley, deberdn sjustarios dentro de los
parametros que su clasificacion seiiala; ¥ para (05 que devergan un salario
inferior a los parimetros establecidos en esta Ley, no implica incremento de
ninguna nafuraleza que modifique su remuneracién actyal,

Segunda. El salario referencial tomado en esta Ley para los ajustes, no implica

awmento salarial ¢n <] momento que sc decrete variacion en el safario minimo
nacional. .

Tercera, Esta Ley entrard ¢n vigencia a partir de su publicacion cn la Gaceta
Oficial de la Repiiblica Bolivariona de Venezucla.

Dada, tirmada y sellada cn ¢l Palacio Federal Legislativo, sede de la Asambica
Nacional, en Caracas, a los veintinueve dias del mes de diciembre de dos mil
diez. Afio 200° de la Independencia y 151° de la Federacidn.

sl
vicTor CL OSCAN
Sul {

Promulgacion de la Ley Organica de Emofumentos, Pensiones y
Jubilaciones de los Altos Funcionarios y Altas Funcionarias del
Poder Pablico, de Conformidad con o previsto en el articulo 213
de la Constitucién de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela.

Palacio de Miraflores, en Caracas, a los doce dias del mes de
enero de dos mil once. Afios 200° de {a Independencia, 151° de
la Federacion y 11¢ de la Revolucidn Bolivariana.

Complase,
{L.S.)
HUGO CHAVEZ FRIAS
.llefrendado
El Vicepresidente Ejecutivo
{LS5.)
ELIAS JAUA MILANO
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Refrendado Refrendado
Mlnllh'oddPaderPopulardel El Ministro del Pader Popular pars
Daspacho de |a Presidencia ] Energb y Patrdigo
(L.8.) (LS)
FRANCISCO JOSE AMELIACH ORTA RAFAEL DARSO RAMIREZ CARRENO
Refrendado Refrendado
El Minisbo del Poder Popular El Ministro del Poder Popular para
pare Relaciones Interiores v Justicia o Ambiente
(LS.) . (LS)
. TARECK EL AISSAMI ALEJANDRD HITCHER MARYALD]
Refrendado : Refrendado
El Ministro del Poder Popular para E Ministro del Poder Popular
Relaciones Exteriores para Ciendia, Tecnologia @ Industrias Intermedias
{LS.) (t.5.)
RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO
NICOLAS MADURO MOROS
Refrendado Refrendado
£l Ministro del Poder Popular EIMlmstrodsIPoderPopularpm
de Planificacién y Finanzas la Comunicacién v fa Informaciin
(LS) (LS.)
, JORGE GIORDANT
_ ANDRES GUILLERMO IZARRA GARCIA
Refrendado Refrendado
£ Ministro del Poder Popular La Ministra del Poder Popular para
?f’;)’a Defensa las Comunas y Proteccidn Sodial
s. 1.5.
CARLOS JOSE MATA FIGUEROA 5 JSIS OCHOA CANIZALEZ
Refrendade Refrendado
El Ministro del Poder Popular para B Ministro del Poder Popuiar
¢l Comercio ™ Allmenug%n pe
(LS.) {LS.)
RICHARD SAMUEL CANAN CARLDS OSORIQ ZAMBRANO
Refrendado . Refrendado
El Ministro de! Poder Popular para Encargado del Ministerio del Poder Popular
las Industrias Basicas y Mineria s[.r. 13 Cultura oel
(L.S.) L.S.
JOSE SALAMAT KHAN FERNANDEZ (L5 FRANCISCO DE ASIS SESTO NOVAS
Refrendado Refrendado .
E! Ministro del Poder Popular para El Ministro de! Poder Popular para
ol Turismo o Deporte
(LS§) LS.)
ALEJANDRO ANTONIO FLEMING CABRERA HECTOR RODRIGUEZ CASTRO
:cfundado
E) Ministro del Poder Popular para
Refrendado
'(T__;‘_‘)"c"m" y Terras La Ministra del Poder Popular para
JUAN CARLOS LOYO HERNANDEZ R‘s”;""'“ Indigenas
Refrendado ' NICIA MALDONADO MALDONADO
El Ministro del Poder Popular para
la Educacidn Unlversitaria
(LS.
EDGARDO RAMIREZ Refrendado
La Ministra del Poder Popular
Refrandado para I3 Mujer v 12 Igusidad de Género
La Ministra dal Poder Populsr para {L5)
ta Educacién NANCY PEREZ SIERRA
(Ls) |
JENNIFER JOSEFINA GIL LAYA
Refrendado
La Ministra del Poder Popular para Refrendado
la Salud El Ministro del Poder Popular
LS. Energia Elictrica
(t.8) EUGENIA SADER CASTELLANOS s
ALI RODRIGUEZ ARAQUE
Refrandado
La Ministra del Poder Popular para
¢l Trabajo y Seguridad Social
{LS.) Refrendado
MARILA CRISTINA IGLESIAS £l Ministro de Estadp para
I3 Banca Piblica
Refrendado (LS.) _
£l Ministro del Poder Popular para HUMBERTO RAFAEL ORTEGA DIAZ
Transporte y Comunicaciones
®53 FRANCISCO JOSE GARCES DA SILVA
Refrendado
Refrendado €l Ministro de Estado para )
£l Ministro del Poder Popular para l2 Transformacion Revolucionana
Vivienda y Hébitat df;a)Gran Caracas
s RICARDO ANTONIO MOLINA PERALOZA (L= FRANCISCO DE ASIS SESTO NOVAS
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W'oa Bobivariana do Fonexsla
famblon O aconal
Prnsidencia
Gawaacas - Fanasele

N° 0001-11
ASAMBLEA NACIONAL

El Presidente de la Asamblea Nacional, en ejercicio de las atribuciones
conferidas en el articulo 27, numerales 9 y 13 del Reglamento Interor y

de Debates de la Asamblea Naclonal, publicado en ta Gaceta Oficial de
la Republica Bolivartana de Venezuela, Numero Extraordinario 6.014 de
fecha 23 de diciembre de 2010,

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano FADI KOSHAYA KALLAB YUNIS,
titular de Iz cédula de identidad N° 11,528.488, como Director General
del Despacho de la Presidencla de la Asamblea Nacional, segin lo
“aprobade en Punto de Cuenta DODH-DPDH-DCS-087 de fecha
06/01/2011.

Astfeulo 2. Se ordena la publicacion de la presente Resolucion en la
Gaceta Oficlal de 1a Repiiblica Bolivariana de Venezuela.

Dado, flrmado v sellado en el Palaclo Federal Legislativo, sede de la
Asamblea Nacional, a los diez dias del mes de enero del afio 2011. Ao
200° de la Independencia y 151° de la Federacién y 11° de la
Revoluelon Bolivariana.

RN

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N° 7.992 11 de enero de 2011

HUGO CHAVEZ FRIAS
Presidente de la Republica

Con ei supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccion del
socialismo, 1a refundacién de la nacién venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso de a patria y del colectivo, por
mandato del pueblo, en ejercicio de las atribuciones que le
confieren el articulo 226 vy numeral 11 del articulo 236 de la
Constitucion de la Replblica Bolivariana de Venezueia y de
conformidad con lo establecido en los articulos 74, 75 y 76 del
Cédigo Organico Tributario y 65 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley que Establece el Impuesto ai Valor Agregado, en
Consejo de Ministros,

CONSIDERANDO

Que es de interés nacional, desarrollar proyectos que permitgn
alcanzar la independencia tecnolbgica de [a Regidn
Latinoamericana y Caribefa, :

CONSIDERANDO

Que es deber del Ejecutivo Nacional, garantizar el derecho a la
informacién, implementando y | desarrollando proyectos de
infraestructura que aseguren la| integridad y calidad de las
telecomunlicaciones,

CONSIDERANDO

Que es deber del Ejecutivo Nacional, en ¢l marco de las
competencias que le han sido asignadas por la Constitucion y
las leyes, velar por la implementacién de los Proyectos
destinados a garantizar el acceso a la informacidn,

CONSIDERANDO

Que es polfica del Ejecutivo Nacional instrumentar los
incentivos fiscales que contribuyan al logro de los fines del
Fstado.

DECRETA

Articulo 1°. Se exonera del pago del Impuesto al Valor
Agregado, en los términos y condiciongs previstos an aste
Decreto, las operaciones de importacién definitiva de los bienes
muebles corporales, sefialados & continuacidn, destinados
exclusivamente a la ejecucion de actividades relacionadas cen
la Instalacién del Sistema.Intemaclonal de Telecomunicaciones,
antre |a Repilblica Bollvariana de Venazuela v Ia Repiblica de
Cuba, realizadas por los drganos y entes del Podar Piblico
Naclonal:

wgtﬁﬂ MCRI‘FC‘ION BESCRIPCION
| ARMNCEMARIC | ARANGELARIA
Las demés prosentadas &n forma | Sistema de % o¢ Redes
“71!‘9‘w “ H N%
oh Partes y acopsorios de maquinas : .
8473.30.00 de o partidy 8471 Canal de comunicacion sefvicio
8517.50.00 los demds gparmtos  de ) Sistema de reiomo de tlerra madng
o telecomunicacidn por comriente | (SLTE (820LM)
poadora O telbcominicasidn | Nquisamionls anminal A2 s
digital. submaring (SLTE Jwd)
§guMW de almentacion elicirica
| de cable submapring (PFE) |
Controlagar de Mantenimiento del cabie
submarino MC
.. Equipamienty SIE/ SOH (1628 y 1662) |

Equipamiento de sincronia
Documentacién  equipamiento  de
alimentacign eiéctrica
Material de instaiacon de SIE
§531.50.00 Partes Dispostivo conosntrador de alarmas +

unidades de dicplay
Los cemas aparatos da empalme .
o conexion para una tensidn | Transidon de cable de fibra dptica

8536.50.10 inferior 0 Igual & 260 V e | submarina
. intensidad inferior o lgual a 30 A
Aparatos de empalkme ¢ conexién
8536.90.10 para una tenslén inferior o igual l:lnién de playa de los cables de fibma
i a 260 V e intensidad Inferlor o | Gptica submaring y terresire
fuale DA bies de fibra bari
. | Cables de fibra optica submarine |
B8544.70.00 Cables ge fibra éptica Cable de fibro Gpbk
$030.90.90 Los demds Equipo de monitoreo del PAR de fibra
Oplica

9401.30.00 Astentos giratorios de altura Sllia para la sala de control y monitoreo
ajustable de la estacidn

9403.80.00 Mugbies de otvas materlas, [ Mesa pars @ sala de control y
Incluidas &l roten  (ratén), | monitoreo de la estacién
mimbre, bambi o materdales

similates.

Articulo 2°, A los fines del disfrute de la exoneracién prevista
en este Decreto, los beneficiarios al momento de registrar su
declaracidn, deberdn presentar ante la respectiva Oficina
Aduanera los racaudos siguientes:

1) Listado descriptivo de los hienes muebles corporales a
importar y ia factura comercial emitida 2 nombre del drgano
o ente del Poder Piblico Macional, segin sea el caso,
encargado de la adquisicion de los bienes muebles
corporales sefialados en el articulo anterior.

2) Certificacién de inexistencia o insuficiencia de la produccion
nacional de los bienes muebles corporales amparados por el
beneficio, emitido por el Ministerio competente.

Miércoles 12 de enero de 2011
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Articulo 3°. Las operaciones de importaciones definitivas de
los bienes muebies corporales sefialados en el articulo 1° de
aste Decreto, deben efectuarse por la misma oficina aduanera
elegida por el beneficiario da |a exoneracion. '

L]

La oficina aduanera de ingraso debe llevar un registro de las
operaciones de importacion exoneradas del Impuesto al Valor

Agregado, donde se Identifique la fecha de impodacién, fas
cantidades de bienes, el valor CIF de los bienes importados, el
monto del respectivo impuesto de importacién y el monto del
Impuesto al Valor Agregado Exonerado, asi como el monto de
los recargos, derechos compensatorios, derechos antidumping,
intereses moratorios y otros gastos que se causen por 3
importacion, sequn $ea &l €ago,

En caso de que ol drgano o ente del Poder PUblico Nacional
requiera realizar operaciones de importadones definitivas de los

bienes muebles corporales por una aduana’ diferante a la
seleccionada, deberd notfficarlo a la oficina aduanera de

ingreso,

Articulo 4°, La evaluacion periddica a que sa contrae el
articulo 65 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley que
establece el Impuesto al Valor Agregado, se realizard tomando

en cuenta las siguientes varigbles:

drey JMQ___!-

Calidad de Jos bienes muebles I
_corporales exoneragos 2%
Destinacion de los bienes muebles

corporales exonerados : 0%
Complimiento del objetivo para e

cyal se destinaron los blenas myebles 50%
_corporales exoneragdos

Estas variables son condiciones concurrentes en el estricto

cumplimientp de los resultados esperados en los que se
sustenta el beneficio etorgada.

El mecanismp mediante el cual se evaluara el cumpiimiento de
los resultados esperados, serd a través de la creacién de un
indice ponderado.

El resultado de este indice reflejard el porcentaje de
cumplimiento de fas metas definidas para cada una de las
variables, determinadas segin la naturaleza propia de la
actividad u operacién excnerada.

Este indice deberé ubicarse dentro de un rango de eficiencia del
cumplimiento ge las metas establecidas. Este rango relevante
se ubicaré entre un cien por ciento (100%) y un setenta y cinco
por ciento (75%); quedando sujeto a la condicion que el
desempefio de las variables en cualquier periodo de tiempo
debe ser distinto a cero por ciento {0%).

€l cumplimiento de estos rangos serd flexible al momento de la
gvaluacion, cuando par causa no imputable al beneficiario de la
exoneracion, o por caso fortuito o de fuerza mayor se incida en
el desempefic esperado.. En estos casos, se establece un
maximo de un (1) semestre para compensar el rezago
presentado en el semestre evaluado.

Articulo 5°. La evaluacion se reaslizara semestralmente de
acuerdo con lo que determine el Servidio Nacional Integrado de
Administracién Aduanera y Tributaria (SENIAT), Estos periodos
tendrdn como referencia el cranograma de ejecucion de la
actividad u operacion exonerada.

Quedan encargados de efectuar la evaluacién del cumplimiento
de los resultados esperacos conforme lo previsto en aste
Decreto, e Ministerio det Poder Popular de Planificacién vy
rinanzas en coordinacién cen el Ministerio del Poder Popular
para Ciencia, Tecnologia & Industrias Intermadias.

Articulo 6°. Perderdn el bengficio de exoneracitn, los 6rganas
0 entes del Poder Piblico Nacional, que no cumplan con los-
parémetros fijadgs o con las cbligaciones establecidas en los

articulos 4 y 3 de ests Decreto,

Iqualmente, perderén ei beneficio de exoneracion, aquellos
érganos o entes del Poder Pblico Nacional que no cumplan con
las obligaciones establecidas en el Cddigo Organico Tributario y
otras normes tributarlas y aduaneras.

Articulo 7°. El plazo maximo de duracion del beneficio de
exoneracion establecido en este Decreto serd de dos (2) afios,
contados a partir de 1a fecha de su entrada en vigencia.

Articulo 8°. Quedan encargados de la ejecucion de este
Decreto, el Ministerio del Poder Popular de Plantficacion y

Finanzas en coordinacion can el Ministerio del Poder Popular
para Ciencia, Tecnologia e Industrias Intermedias.

Articulo 9°. Este Decreto entrard en vigencid 3 partir de la
fecha de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela. ' o

Dado en Caracs, a los once dias del mes de ‘enero de dos mil
once. Afio 200° de la Independencia, 151° de la Federacion y
11° de la Revolucion Bolivariana. .

Ejecdtese
(LS.)
HUGO CHAVEZ FRIAS
Refrendado
Ef Viceprasidente Ejecutivo
(L.S.)
ELIAS JAUA MILANO
Por ion del Prasidenia da 1a Republica,
segin becreto M= 7.218 o Pechng 03 de felrera de 2010,
Publicade en ia Gaoita dinaria te 12 Repiabis /
da Veneryeta N® 5.959 de fecha 95 de faprwo de 2.010.
Refrendado

E} Ministro del Poder Popular del
Despacho de la Presidencia
(LS.}
FRANCISCO JOSE AMELIACH ORTA
Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Relaciones Interiores y Justida

(LS.}
TARECK EL AISSAMI

Refrendado
E! Ministro def Pader Popular para
Relaciones Exteriores -

(LS.
NICOLAS MADURO MOROS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Planificacion y Finanzas

{L.5.)
JORGE GIORDANI

Refrendado
El Ministro del Poder Popuiar
para la Defensa

(L.s.)
CARLOS JOSE MATA FIGUEROA

Refrendado
£} Ministro del Poder Popular para
et Comercio

(LS.
. RICHARD SAMUEL CANAN
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Refrendade
El Ministro del Poder Popular para
las Industrias Bhsicas y Minarin

{LS)
JOSE SALAMAT KHAN FERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Papular para
ol Turismo

Ls)

\
ALEJANDRO ANTONIO FLEMING CABRERA

Refrendado
Bl Ministro del Poder Popular para
la Agricultura y Tierras

LS.
el JUAN CARLOS LAYD HERNANDE?

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Educacion Universitaria

{L.S.)
EDGARDO RAMIREZ

Refrendado :
La Ministra del Poder Popular para
la Educacién
(LS.

~ JENNIFER JOSEFINA GIL AYA
Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
la Salud
(LS)

EUGENIA SADER CASTELLANDS
Refrendado ’
La Ministra del Poder Popular para
el Trabajo y Seguridad Social
(LS.) '
MARIA CRISTINA 1GLESIAS

Refrgndado
Bi Ministro del Podar Poputar para
Trangporte y Comunicaciongs
(.8,
FRANCISCO JOSE GARCES DA SILVA

Refrendado
E! Minlstro del Poder Popular
péra la Enargfa Y Petrdlee

(Ls)
RAFAEL DARIO RAMIREZ CARRERO

Refrandado
El Ministro del Poder Popular para
el Ambiante
{L.S.) .
ALEJANDRO HITCHER MARVALDI

Refrendedo

€l Ministro del Poder Popular

para Clencia, Tecnologla e Industrias Intermedias
(L.S.)

Refrandado

El Ministro del Poder Papular para
la Comunicacidn v la Informaclén
{(LS.)

RICARDO JOSE MENENDEX PRIETO

ANDRES GUILLERMO IZARRA GARCIA

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
las Comunas y Proteccién Sodial

{L.5.} "
1515 OCHOA CANIZALEZ

Refrendado
El Ministre det Poder Popular para
la Alimentacidn

(L.S.)
CARLOS OSCRIO ZAMBRANO

Refrendado

El Encargado del Ministerio
de! Poder Popular para

lg Cultura

(LS.}
FRANCISCO DE ASIS SESTO NOVAS

Refrendado
El Ministro de! Poder Popular para
@ Deporte
(LS)
HECTOR ROBRIGUEZ CASTRO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
fas Pueblos Indigenas
{L3.)
NICIA MALDONADQ MALDONARG

Refrendado
L2 Ministra del Poder Ropular
para la Mujer y 1a Iguaidad de Género

(LS
NANCY PEREZ SIERRA

Refrendado
£l Ministro de! Poder Popular
para Energla Eléctrica

{LS)
ALT ROBRIGUEZ ARAQUE

Refrendado
£l Ministro de Estado para
la Banca Plblica
{ts)
HUMBERTO RAFAEL ORTEGA DIAZ

Refrendado
El Ministro de Estado para
la Transformacion Revolucionaria
de |a Gran Caracas
{LS.)
FRANCISCO DE ASIS SESTO NOVAS

CONSEJO FEDERAL DE GOBIERNO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
SECRETARIA DEL. CONSEJO FEDERAL DE GORIERNO
FONDO DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL
DIREGCION BJECUTIVA
PROVIDENCIA NUMERO 013, CARACAS 30 DE DICIEMBRE DE 2010

200" y 161°

De conformidad con lo dispuesto en 18 Resalucion N° 001 da la Secretaria dal Consejo

Federal de Gobiemo, publicada en fa Gagste Ofivial d la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 30.434 de fecha 28 de mayo de 2010, en ejercicio de la delegacidn
conferida segun Resolucion N° 003 de la Secretarla del Consejo Federal de Gobierno,
publicada en la Gacete Oficisl de ta Republica Bolivariana de Venezyela N° 30.483 de
fecha 09 de agosio de 2010, se decide:

Primero. Designar al cudadamo FHLIBERTO CONO PASQUA INDIAND, titular de la
codula de identidad N, V-7.682.882, como AUDITOR INTERNO, (INTERINO) del Fondo
de Compensacidn Intersersitodal (FCI} oérganc depandiente dei Conssjo Federal de
Gobigrno.

Begundo. Lo actos y documentns qua ol pranombrade suscriba de conformidad con esta
decisién deberdn indicar inmediatamente bajo la firma, la fecha y nimero de la Providencia
y Gaceta Oficial an la que haya sido publicada, de conformidad con lo eslablecido en el
articulo 18. numeral 7 de le Ley Organica ds Procedimientos Administrativos.

Tarceto. La prosenie designaciie entrard en vigancia @ parlir del 1°-0¢ enero de 2011,

il »
s is, N° 10.434 de techs 20 e

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DEL DESPACHO DE LA PRESIDENCIA

Repulslic a Fiorinme i ibe Vemrsedn
Munatrnio del Poder Popualas ded Desgam So dir 12 Presdenos
Drapuchus dhet Msmsanat

Caracas, 12 de enero de 2011
AVISO OFICIAL

El Ministro dei Poder Popullar del Despacho de la Presidencia, designado
mediante el Decreto N° 7 798, de fecha 11 de octubre de 2010, publicado
en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N® 39.528. de



Miércoles 12 de enero de 2011

GACETAOFICIALDE LAREPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

fecha 11 de octubre de 2010, en uso de las atribuciones aue le confioren los
articulos 82 y 77 numerales 2 y 10 del Decreto con Rango, Valar y Fuerza
de Ley Orgénica de la Administracién Publica, publicado an la Gacata
Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 5800, Extraordinario,
de fecha 31 de julic de 2008; y, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 84 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

ACUERDA

PRIMERO: Se procede a la coreccion del error material la Resolucién
Numero 003-2011, de fecha 11 de enero de 2011, publicada en a Gaceta
Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela Numaro 38.591 de fecha
11 de enero de 2011, de [a siguiente maners; Donde dice “Designar 3
ciudadano ABDON RODOLFO HERNANDEZ RODRIGUEZ, titular de la

Céduia de Identidad Numero V-9.477.028, DIRECTOR (E), de ls Fundacion
“OFICINA PRESIDENCIAL DE PLANES Y PROYECTOS ESPECIALES"
(FORPPE), a pariir de su publicacion an Gaceta Oficial, de conformidad ai
ordenamiento juridico vigante”, daba dacir *Dasgignar al ciudadano ABDON
RODOLFO HERNANDEZ RODRIGUEZ, titular de la Cadula de Identidad

Nimars V8477070, REPRESENTANTE por @ste Ministario ants
CONSEJO DIRECTIVO de la Fundacion 'OFICINA PRESIDENCIAL DE
PLANES Y PROYECTOS ESPECIALES' (FOPPPE), a parlr de su
publicacidn en Gaceta Oficial, de conformidad al ordenamiento jurldico

vigente”.

SEGUNDO: Fl texto restante de la Resolucidn sehalads en ¢l punio
anterior, queda tal como aparece en su redaccion original.

FERCERO: De conformidad con lo dispuesto en & articulo 4 de la Ley de
Publicaciones Oficiales, procédase a una nueva impresién subsanando el
referido error, manteniendo el mismo numero, fecha y fima de la referida
Resolucion y demss datos a que hubiere lugar.

Dada, firmada y seilada en el Despacho del Ministro del Poder Popular del
Despacho de la Presidencia, en Caracas, a los doce (12) dias del mes de
enero de dos mil once {2011). Afios 200° de |a Independencia, 151° de 12
Federacion y 11° de la Revolucion Bolivariana.

Notiflquese y publiquese

Rcpakhea Dolivariana de Venceuria
Miniatenio del Poder Popular del Deapacho de la Preaidencis
Deapacho del Miniatro

N° 003-2011
Caracas, 11 de enerc de 2011

RESOLUCION

Ei Ministro det Poder Popular del Despacho de la Presidencia, designado
medianta el Decreto N° 7.715, de fecha 11 de octubre de 2010, publicado
en la Gaceta Oficial de |a Rapublica Bolivariana de Venezuela N° 39.528, de
fecha 11 de octubre de 2010, en uso de |as atribuciones que le confieren los
articutos 34, 62 y 77 nurnerales 2. 19 y 26 del Decreto con Rango, Valor y
Fuarza de Ley Organica de la Administracion Publica, putlicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Vonezuela N°* 5.880,
Extraordinario, de fecha 31 de juiio de 2008; ¥y de oonformidad con Io
esiablecido en la cldusula décima del documento constitutivo-estatutario de
la Fundacion "Oficina Presidencial de Planes y Proyectos Especiales”,
publicado en la Gacseta Oficial de la Republica Bolivariana de No. 39.590, de
focha 10 de enero de 2011.

RESUELVE:

FRIMERO: Designar al ciudadano ABDON RODOLFO HERNANDEZ
RODRIGUEZ, titular de la Cédula de Idantidad Nomaro V-9.477.028,
REPRESENTANTE por este Ministerio ante el CONSEJO DIRECTIVO de la
Fundacién “OFICINA PRESIDENCIAL DE PLANES Y PROYECTOS
ESPECIALES” (FOPPPE), a partir de su publicacion en Gaceta Oficial, de
conformidad al ordenamiento juridico vigente.

SEGUNDO: Mediante la presente Resolucion, juramento al referido
ciudadano.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Ministro del Poder Poputar del
Despacho de ia Presidencia, en Caracas, a los once (11) dlas del mes de
enaro de dos mil once (2011). Ahos 200° de la Independencia, 151° de la
Federacién y 11° de |la Revolucion Bolivariana.

Notitiquese y publiquese

FRANCISCO JOSE AMELIACHORTA
Ministro del Poder Popular de! Despacho de la Presidencia

Rapiblica Belivariana de Yenssuels
Ministeric del Peder Pagnilar dal Daspacho da ko Presidencia
Despacho de ls Minitdra

N° 004-2011
12 da enere de 2010

RESOLUCION

E! Ministro de! Poder Popuier del Daspacho de la Presidencia, designado
madiante Dacreto N® 7.715, de fecha 11 de ectubre de 2010, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivarana de Venezysla N* 39,528, de la
misma fecha, en ejercicio de las atribuciones que la confiere ol articulo 2 del
Reglamants Orgdnico del Ministerio del Poder Popular dal Despacho de le
Prasidencia publicado en Is Gaceta Oficial N* 38.915, de facha 22 de abrll
de 2008, en concordancia con lo astablocids en los articulos 63 v 77
numerales 2,12 y 19 del Decretc con Rango, Valor y Fusrza de Ley
OrgAniea de la Administracitn P(blica, publieads en |a Gaceta Oficial de la
RepUblica Rolivariana de Venszusta N° 5.380 Extraordingrio, de fecha 31
de julic de 2009; y de confermidad con los articulos 47 del Reglamento N° 1
y 35 dal Reglamento N° 4 de la Lay Orgénice de Administracién Financiera
del Sector Publico, diclades mediante Decretos Nimercs 3.776 y 4.089, de

fecha 18 de julio y 21 da noviembre del 2005,
RESUVELVE

Articulo 1. Aprober la estructura pers s ejecucién financiera del
prosupUoNto do gastos dol Minigierie del Poder Popylar det Pespeche dela

Presidencia y la designagion de los funcionarios responsables de las

. 382.6M

Unidades Administradoras de dicha esiruelyra, como se indica a
cantinyacion:
UNIDAD ADMINISTRADQRA CENTRAL
nidad Nimerg y
Unided @ s | Punlonario Nombre y Ubicasion de In
ministradom Responsabie Cidula de Uni
Central Identidad M
L . FRANCISCO )
Ministario del | Ministro del Podaer
Poder Popular Poputar del ‘A%STEAAM‘EIUACH *00011
de! Daspacho de | Daapecho de la 6 -G ula'd.
la Presidencia. Presidencis T‘gggﬁd?;‘

UNIDADES ADMINISTRADORAS DESCONCENTRADAS

CON DELEGACION DE FIRMAS
Namaro y
e atradora Punalonario | Nomere y Gduls. | Ublcaslén do e
saponsable de ide Unidad
Descongentrada Administradoras
G/D Elvis
Enrique
Guardia de f:l':'c;'f:r';‘; Sulbarén *00014
Monor de Honor Hastidas. Sede Distrito
Prasidencial Presidencial Cédula de Capital
: Identidad N*
7.747.638.
Secrataria de! | Secretmrio del P.Ga’g n?g’r:'l:l *00020
Conaejo de Consejo de Gastliilo. Cédula Sede Distrito
Defensadela | Defensadela | ., idad N Capital
Nacion Nacion e identidad
5.264.103
UNIDAD ADMINISTRADORA DESCONCENTRADA
Unidtad Namero y
N |S3Se, |UTL
Desconce Adriitistradorse |
Oficina Director Manusl Antonlo *03033
Estratbgica De Ejecutivo Bricefio Pefia. Sede Distrito
inspecoion, Cédula de Capital
Saguimlento y identiaad N*
Evalusclioh de 14.400.981
la QGestidn
Publica

Ariculd 2. La presente estructura entraré en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela,

Articule 3. Se deroga la Resalugion
de 1a Republica Bolivariana de Venezusia

de enero de 2011

N° 284, publicada en la Gacsle Oficial
N® 30.586, de facha custra (04)

Conforme 2 lo establecido en el articuio 72 de la Ley OQrgénica de
Procedimientos Administrativos, comuniguese y publiquese.

FRANCISCO JOBE AMELIACH ORTA
MINISTRO DEL PODER POPULAR DEL
DESPACHDO DE LA PRESIDENCIA
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*
MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA RELACIONES
INTERIORES Y JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA OE VENEZUELA
MINISTERIQ DEL PODER POPULAR PARA
RELAGIONEG INTERIQRES Y JUBTICIA
COMISION NACIONAL DE CASINOS, SALAS
DE BINGO Y MAQUINAE TRAGANIQUELES.
PROVIDENCIA ADMINIBTRATIVA N° 001
GARAGCAS, § OE ENERQ DE 2011
200° y 151°

Ei ciudadano NESTOR LUIS REVEROL TORRES, titular de ia cédula de identidad
N® V- 7,844 807, actuando an su cardctar do' Presidente de la Comisitn Nacional da
Casinos, Salas de Bingo y Maguinas Traganiqueles, designado mediants Resolyciin
Minigterial N* 308 de fecha 28 de diciambre de 2010 diclada por el Ministerio del Poder
Popular para Ralacionas Intanieres v Justisia, publieada an Gacela Oficial da I3
Reapublica Bolivariana de Venezuela N° 39,583 de la misma fecha, de conformidad con
4l articulo 13 de ia Ley para ei Control de los Casinos, Salas de Bingo y Maquinas
Traganiqueles, los articulos §, 19 y 20 de la Ley del Estaluio de la Funcién Piblica y
on gjeércick de 1as atribuciones que le configren los articulos 7 y 8, numeral § y 10 del
Reglamento Interno de Ia Comisién Nacional de Casinos, Selas de Bingo y Maqinas
Traganiquelss, dicta la siguiante:

PROVIDENCIA ADMINIBTRATIVA

Articylg 1; Se designa a la ciudadana MARIA ANGELICA DEL GARMEN PINEDA
rtn&z. tular go '8 cédula do ldgntic 34 como Direclora de

Presidents inps,
Salafde Bingo y lliqulnu Traganiqueles
Dal'mldo modiants Re3olucion del Minsteric del Poder Popylar pars

Rieluciones inierioms y Justicia N° 306 da fechy 29 da diclembre de 2010.
Publicada an la G.ORBY. N 30 583 da lecha 20 de diciembra de 2010

A

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELAGIONES INTERIORES Y JUSTICIA
CQOMISION NACIONAL DE CABINOS, SALAS
DE BINGO Y MAQUINAB TRAGANIQUELES,
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N* 002
CARACAS, § DE ENEROC DE 2011
2000y 181°
El ch:dadano NESTOR LUIS REVEROL TORRES, titular de la céduta de identidad
N® V- 7.844.507, actuando en su cardcter de Presidente de la Comigion Nacional de
Casinos, Salas de Bingo y Méquinas Traganiqueiss, designado mediante Resolucion
Ministerial N* 309 de fecha 20 de diciembre de 2010, dictada por el Ministerio del
Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicia, publicada en Gecela Oficial ds la
Repablica Bolivariana de Venszuela N° 39.583 de ia misma fecha, de conformidad con
¢l articulo 13 de la Ley para sl Control de loe Casincs, Sales de Bingo y Méquinas
Traganiqueles, los articulos 5, 19 ¥ 20 de la I..ey de! Estaiuto de la Funpidn Pablica y
on-ejercicio de las atribyciones que la confieran los articulos 7 y 8. numeral 5 y 10 dal
Reglamento Interno de la Comislon Nacional de Casinos, Salas de Bingo y Mquings
Traganiqueles, dicta la siguients:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1; Se designa w ciudacano JUAN qARLos ROJO ROSALES, titular de la
cédula da idenfidad N° V-16.461.047 como Cdnaultor Juridico Adjunte de la Comision
Nacional de Casincs, Salas de Bingo y Miquinas Traganiqueles, a partis del 6 de
enefo de 2011. Enwiuddelnpmenteduiq - RQS

del Consultor Juridico, de la comespgpeel

enmarcada dentro del Area de I

Ni LUIs
Presidernts (E) de ta C Casinos,
Salas da Ringo y Ti "w
Designaia medianks Resokicion del del pura
Ralacionss nksriores

¥ Justicha N® 300 de fechs 29 de diciembre de 2010.
Publicads en la G.O.RGV. N* 30.559 gd fechn 29 da diciembee de 2010,

REPURLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER ROPULAR PARA

RELACIONES DE INTERIORES Y JUSTICIA

COMISION NACIONAL DE CASINGS, SALAS

DE BINGO Y MAQUINAS TRAGANIQUELES

PROVIDENCIA ADMINISTRATINA N* 003
CARACAS, 7 DE ENERO DE 2011
200° y 151°

El ciudadano NESTOR LUIE REVEROL TORRES, litular de la cédula de identidad
N° V- 7.644.507, actuando en su cardcter de Prasidente de la Comision Nacional de
Casinos, Salas de Bingo y Maquinas Traganiqueles, designado madtante Resolucién
Ministerial N° 308 de facha 29 de diciembre de 2010 dictada por el Ministerio del Poder
Popular para Relaciones Interiores y Justicia, publicada en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 35.583 de la misma facha, de conformidad con el articulo 13
de la Ley para el Control de Caginos, Salas de Bingo y Maquinas Traganiqueles. los
articuios 5, 19.y 20 de la Ley de! Estalyto de la Funcién Publica y en sjercicio de las
atrbuciones que ' confieren las articulos 7 y B, numaral & y 10 del Raglamendo Intarno de
la Comisidn Nacional de Casinos, Salas de Bingo y Maquinas Traganiqueles. dicta 1a

siguisnte:
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articylp 1: Se designs 4l cudadano ALBE MATHEUS MELENDEZ

Comuniguess ¥ publiqu

usir)t:z(uus nMRo&W’
Presidente (E IaComisid_n Nagio usrLaninos,
Saias 96 Bingo ¥ Maquinas Traganiqueles

Designado medi Resolucion del Ministario del Poder Popular para
Relaciones InteriordS y Justicia N® 308 de fecha 29 de diciembre de 2010

Publicada en [a &.O.RBY. N 30583 de fecha 20 de diciembre de 2010,

REPUBLICA BOLIWARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIC DEL POUER POPYLAR PARA
RELACIONES DE INTERIORES Y JUSTICIA
COMISION NACIONAL DE CASINOS, SALAS
DE BINGO Y MAQUINAS TRAGANIQUELES
PROVIDENCIA ADMINISTRATINA N* 005
CARACAS. 10 DE ENERO DE 2011
200° y 151°

El ciudadano NESTOR LUIS REVEROL TORRES, tilular de la cedula de identidad
N® V- 7.844 507, actuando en su caricter de Presidente de la Comisidn Nacionai de
Casinps, Salas de Bingo y Miquinas Traganiqueles. designado mediante Resolucidn
Ministarial N° 300 de fecha 29 de diciembre de 2010 dictada por ei Ministerio del Poder

Popular para Relaciones Interiores y Justicia, publicada en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de \Vengzueia N* 39.583 de la misma fecha, de conformidad con el articulo 13
de la Ley para al Control de Casings, Saias de Bingo y Magquinas Traganiquelss, los
articulog S, 19 y 20 de I3 Ley del Estatulo de la Funcién Publica y en ejercicio de las
atribuciones que e confieren fos articudos 7 y 8. numeral 5 y 10 det Reglamento Interno de
fa Comisién Nacional de Casinos, Salas de Bingo y Maquinas Fraganiqueles, dicta ia
siguienta.

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

NESTON LUIS REVER
Pres;dam {E] de ta Comisidn Macional de Casinos,
Salas de Bingo y Maquinas Traganigueles
Deeignado mediante Resolucion del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiones y Justicia N* 300 de fecha 29 de diciembre de 2010
Publicada en la G.O.R.B.V. N* 30.562 de fecha 29 de diciembre de 2010.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES DE INTERIORES ¥ JUSTICIA
GOMISION NACIONAL DE CASINOS, SALAS
DE BINGC Y MAQUINAS TRAGANIQUELES
PROVIDENCIA ADMINISTRATINA N* 006
CARACAS, 10 DE ENERC OE 2011
200° y 151°

El cidadano NESTOR LUIS REVEROL TORRES. titular de la cédula de identidad
N* V. 7.844.507, actuando en su caricter da Prasidente de la Comision Nacional de
Casinos, Salas de Bingo ¥y Méquinas Traganiqueles. designado medianie Resolucion

Miércoles 12 de enero de 2011
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Ministerial N° 309 s fecha 29 de dicembre de 2010 dictada por el Ministeria del Podar
Popular para Relaciones Interiores y Justicia, publicada en Gaceta Oficial de 'a RepUblica
Bolivariana de Venezuela N° 39.583 de a misma fecha, de conformidad con el arileulo 13
de la Ley para of Control de Casinos, Saias de Bingo y Maquinas Traganiqueles, los
gricules 5, 19y 20 de Ia Lsy del Estatuto de la Funcion Pubica y en wjercicio de ias
atribuciones qua la confieran lag anticuios 7y 8, numeral 5y 10 del Roglamenio Intemo de
a Comisién Nagional de (asinos, Salas de Bingd v Méauinae Trapaniqueles, dicta la

siguiente:
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

IGUEROA, tular de 1a

raccion g8 Recursos

Afticyip §: Se designa @ ciudadano
Godula do idgnhidad N° V-1 265 como Coordinador de la
n Nacional de Casj

Humanos de la Cony Bingo y Maquinas

Traganigusles.

Comuniquese y publiquese.

NESTOR LLUIS REVE
Presidsnte (EE de la Comisitn Naconatde Casinos,

Salas de Binge y Maguinas Traganigueles
Designado medianta Resclucion de! Ministeric del Podar Popular para
Relaciones Interiores v Justicia N° 309 de facha 29 de diciembyre de 2010.
Publicada en i G.O.R.B.V. N° 39.583 de facha 28 de diciembre de 2010.

__________#______,__——-—-—-—_—_—_
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARARELACIONES
EXTERIORES

REPUBLICA BOLIVARIAY.: DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES
DESPACHO DEL MINISTRO

N 290

CARACAS, 11 de dictesbre de 2010

200° ¥ 151°

RESOLUCION

JOLIVARES MIERTES CON CERO CENTINGS (Bs.F. 9.620,00), (INGRESOS ORDINARIOS), que
por aste Ministerip mediante baspaso interng NO 569 de fecha 08 de Diciembre de 2010,

fue
dtmconbslgwmmnmpuudén:
MINISTERIC DEL PODER POPULAR PARA RELACTONES EXTERIORES  # &0 282000
: ANPLIACION DEL ROL DE LA REPUBLICA

Proyecie
040011000 BOLIVARIANA DN VENEIURLA W LA
GEOPOLITICA INTERNACTONAL * A0
Accitn ‘Avm;ar o la confermaddn de las durw;:
Especifica: regionales para fundamentar e nuevo blogue
060012004 poder an Amvirca Lating v of Caribe; v su soborenis” “ 9.620,00
Delm "Senvicios No personales”
Fartida: 403 - Ingresos Ordinarios = 9.610,00
Sub-Pertida
Genvdrica, 08.01.00 "Primas y gastos & seguros” * 9.620,00
Especifica y
Syb-Especiica:
Al .
Partide: 4,04 “Activos Reales” 9.620,00
- Ingrexos Ordinaries
Sub-Pertida .
Gamvirich, 09.02.00 “Equipos de computacién® N 7.020,00
Gapecifica v Sub- 09.03.00 "Mobtliario y aquipos da alojemienio” 2.600,00
Bspacifica:

Comuniquese y Publiguese,
13 MADURD NORQS
T, MINISTRO 0| PULAR PARA RELACIONES EXTERIORES

#

CARACAS, 31 de diciesbre de 2010
200° y 151°

RESOLUCION

wmwmbm@dam

Ministro 0wl Poder PoDUia” Relaciones Exterones, de .
8 P ™ mozmmmumamwan

mwmmﬂmamudgma

RWDMWWIMM*VMHN’J&W#WW&M*WMQQ@&N
ammkwnﬁammmmayﬂnummﬁymddoeawmm Valor y
szsdeleyawmdelandmmmatinmwfca,deacwrdomnlo:ﬂ;vpmmwdmwwdelas
iSRS Gareraies de 2 Ley de Presupuesto para el Ejerico fiscal 2010, en concordancia con o
prew‘s:aanelnunwaf}delm'cubﬁdemeglamentoﬁ”jdehiey@y‘n)udfbldnfnidredéﬂ
ﬁmnmwmmwmmdmmmmmmmwww
WMWWWMWWW@MNMMMN@MWWUR
PARA RELACIGNES EXTERIORES por i2 cantioad de CUARENTA ¥ UN MIL OCNOCIENTOS OCNQ
BOLIVARES CON DIRCISIETE CANTINGS (Bs. 41.808,17), (GESTION FISCAL), que fue apeobado
wa:mmfsrenmmnmmmmmmmmmwmmqezm, o pyerda con
R siguornte imputacion:

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES: Bs.  4LE0RLIZ
Accitn Centralizagn:  Gastion Administrativa .

(60003000
" $L80817
Aecida 060002001 Apoyo Institucicnal @ las  Acciones
Especifica: Espacihcas de los Proyectos  del
Organigmd
"
De la:
Partida: 4,02 "Maleriakes, SUMInIStros y rCencias” " 41,808,17
- Geatlon Fiscal
Sub-Partida ) )
Gendrica, 1,80.00 "isheria para 8AUIDS g 47
Especifica y computacion”
Sub-Especifica: :
Ala:
Partica: 4.04  “Activos Reales” " 4$.808,17
- Gastion Fiscal
Sub-Partida 03.04.00 “Maquinaria y equipos g artes graficas " 469270
Generica, ¥ reproguezign” \
Esperifica y
Sub-Especifica: 03.05.00 “Maquinaria y equipos industriales ¥ de “ 5.384,26
taller”
05.01.00 *Equipas de telecomunicaciones” " 15.360,00
4.03.00 "Mobiliario y equipos de alojamiento v 13.180,12
(9.00.00 "(tras miquinas, muelles y demds toam
eQuipos v & Y

5 4
Comuniguese v Publiquese,  /Jie

i ok mADLRO MOROS
Y/ R LAR PARM RELACIONKS ENTERIGRES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES
DESPACHO DEL MINISTRO

N° 292

CARACAS, 3i de dicienbre de 2010

200° Y 151°
RESOLUCION

El Ministro del Foder Popular para Relaciones Exteriores, de conformidad con lo
establecido en ef Articulo Unico del Dacreto N° 5.106, de fecha 08 de enero de 2007,
publicado en I8 Gaceta Oficlal de i3 Repibiica Boiivariana de Venezueid N° J8.600 e
facha 00 de enero de 2007, eén ejercicio de las atribuclones que le confieren fos Articulos
62 y 77 numerales 15 y 19 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de e
Administracion Publics, de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 4 de las Digposiciones
Ganarales de 12 Ley de Presupuesto para el Ejercivio Fiscal 2010, en concordancia con io
previsto en @l numeral 3 del Articulo 86 del Regiamento N° | de la Ley Orgdnice de fa
Administracién Financiera del Sector Publico sobre el Sistema Prasupugstario, procede a i3
publicacion del traspaso presi nbdegastasmrﬂentesparagaswsdecapfwdd
MINISTSRIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES por 12
cantidad de QUINIENTOS SETENYA Y DOS BOLIVARES FUERTES CON CERD
CENTINOS (Ba.F. 572,00), (INGRESOS ORDINARICS), que fue aprobadc por este
Ministerio mediante traspaso interno N° 721 de fecha 30 de diciembre de 2010, de
acverdo con 1 siguiente imputacidn:

Ministaric dal Poder Papular pars Relaciones Exteriores [ TR ) S7L.00
Proyecte: 060012000  Ampliscion del Rol de la Repubhica

golivatiana de Venezuels en la

Gaopoiitica Internacicnal - 372,00
Accién 060012005  Fortalecer 18 relacion de Venazuels
Especifica: con los movimientos sociales ¥

politicos de pensamientos
prograsistas e el mundo,
especiaiments  en el continante
eurcpec - 22,00

Da lat 4,03 *Servicios No parsenales”
Partida - 572,00

Sub-Partida 07.04.00  “Aviwos® - 572,00
Generica, .

4.04 "Activos Reales” - §72.060

Genérka, 09.02.00 “Equipos de computacion” “ 572,00

- _
Comuniquese y Publi#e .

Ty B\ MADURO MOROS
§ MINISTRO DED PULAR PARA RELACIONES EXTERIORES

382.681.
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR

RESOLUCION
NOMEROD: 0 05 {4 FECHA: ¢ 264 K

Visto que los anticuios 27 v 30 de 1 Ley Organica de la Conbraioria General de
RepmlmydelslstmNauonaldeConWﬁsw disponen que los titulares de los
OrganesdeCmuolﬁscaldelosEnusvorgarisnnsmlalm«lhsm
comprendidos del 1 al 11 del articulo 9 de esa Ley, seran designados por la maxima
‘autoridad jerdrquica del rospective Ente, de conformidad con los resuitados dal
Concurso Pibiico ceiebrado al efecio.

Visto que el articulo 43 del Reglamento sobre los Concursps PObcos para la Designacion
de los Contralores Distritales y Municipales, v ks Tiulares de las Unidades de Audioria
Tntama de los Organos def Pader Piblico Nacional, Eetadal, Distrital y Municipal v cue
Entes Descentralizades, sefiala; "Se considerara ganador del concursg al participante
que haya obkenido 13 mayor puntuacidn, la cual debe ser igual 0 superior a B exigida en
105 articulos 39 al 42 def presente Reglamenta, segUn comespondd pars @da c350...”

Vista I3 Resolucion N° 01-00-000001 de fecha & de enero da 2011, emanada de la
Contraloria General de la Republica, publicads en lo Gaceta Ofical de b Republica
Balivariana de Venezuela N° 39.588 de fecha & de engro de 2011, donde resohvic
revocar el concurso publico convocado para la designacitn del Titular de la Unidad de
‘Auditoria Interna, asi como ordenar & la Midma Autoridad Jerdrquica de ety
Superintendendcia, revocar la designacion de la titular de 1a Unidad de Autoria Intema de
este Crganismo, de conformidad con ol principie de autntutela adminisirativa,
consagrade en ¢ articulo 32 de 1o Ley Orgénicy de ko Contreloria General de b
_Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, y proceder de conformidad con of
contonldo del artkulo 49 del Reglamento sobre ks Concursos Piblicos para b
Dacignacion da lae Conbralosae Distritales y Municingles, v log Thulseot do 3¢ Unidadas
“de Auditoria Interna de los Organcs del Poder Pibiico Nacional, Estadal, Distrital y
‘Municipal ¥ sus Entes Descentralizados, esta Superintendencid procedié mediante
ResoluoonN°00211dei7deel1erodezoup|ﬂvaﬁwlam0ﬁqildeh
Republica Bulivariana de Venemela N° 39.589 del 7 de enaro de 2011 a revocr fa
'Resolucion N° 441.10 de fcha 17 de agosto de 2010, publicada e la Gacata Oficat de
la Repdiblica Bolivariana de Venezuela N° 39.489 de esa misma fecha; asi como, a la
Revocatoria del oficio contentivo de 1a notificacdon de la designacion de la ganadora de
dicho Concurso Pdbiico contenide en el oficio N® SIB-DSB-ORH-0040 dal 7 de eneso de
2011.

Visto que en e Acta Final de fecha 3 de agosto de 2010, suscka por of Awado
Calificador designado para 1a seleccion del titular o la titular de la Unidad de Auditoria
IntemadelaSupeﬁntendendad_ehs!nﬁimdmesddSecmfm,zdedlém
Obkuvo & segundo (2°) lugar (a Gitdadana Beatriz Fiena Gonzalez de Duarte, ttular de i

cédula de identidad N°® 9,246,490

Visto lo antes expuesto, en uso de las atribuciones que le confiere el numeral 6 del
articulo 160 de fa 1ey de Instituciones del Sector Bancario, quien suscribe;

RESUELVE
Designar 3 I3 ciudadana Bealriz Elena Gonzalez de Duarte, titular de la cédula de
identidad N° 9.246.490, como titular de la Unidad de Audittria Intema de b

Superirtendencia de las Instituciones del Sector Bancanio, a partic del 12 de enero de
2011.

Comunpuaorm

supennwdente M.J’

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL TURISMO

Rmmmmmmnemm

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL TURISMO

DESPACHO DEL MINISTRO - C I SULTORIA JURIDICA
NUMERQ: 002 CARACAS, 08 OE ENERO DE 2011
200*y 150°
RESOLUCION
El Ministro de! Poder Popular para ¢f Turismo, en qemuo do las

atribuciones que le configre el Decrato N° 7.208 de fecha 01 de febrero
de 2010, publicado en la Gaceta ial de la Rapiiblica Bolivariana de

Venezuela N® 30.360, de fecha 03 de febrero de 2010, de conformidad
con lo dispussto en el numeral 19 del articylo 77 del Decreto con
Rango Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion Pablica,
en concordancia con el numeral 2 del articulo 5 de la Lay del Eetatuto
de Ia Funcién Publica y los articulos 19 y 20, numeral & ejusdem, este
Despacha, ’ .

RESUELVE
Articulo Unico. Se designa a partir del 08 de enaero del 2011, al
cidadano LUIS PEDEMARX GAMBOA MARCAND, tiular de la
chdula de identidad N° V-16.283.818, como Dir%g:nml de
Turismo Populer de este Ministerio.

Comuniquese y Puulguese.

MINIGTRO DEL PPDER POP

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA —INSTITUTO NACIONAL DE TURISMO
(INATUR)
PROVIDENCIA N° 00111

Caracas, 10 ¢e shero de 2011

200"y 151°

PROVIDENCIA

En ajarcicio de 1o alribucidn conferids an ol arbeuls 29, ardinal O del Daarets Na. 5.000
mW.VlloryFlnmdlLoyOrntniﬂd.Tummo.plbllcldﬂ.nhomm
e la Republica Bolivariana de Venezusla N° 5,889 Extryordingrio, de fecha 31 de julic
ﬂmYMWme"mqndwmzolwlodﬂthdd
mﬁhFummh.wmonllem“hw
Bofivariana de Vanezuels No. 37.522 de fecha 08 de ssptiembr de 3002, de
oconformidad con ol articulo 34 del Dacreto N* 8.217 con Rango, Valor y Fuerza de la
Ley Orgénica de Administracién PObiica de fecha 31 de julio de 2.008; s designa a
partir de la fecha 10 de enero de 2011, al ciudadano GREGORY DAVID ESCOBAR

fituler de in Chduln de Identicdad N'. 14.708.813, Gevents (Encargaco)
Je Pramocidn y Mercadeo del Inatitute Nacional de Turisme (INATUR).

Camuniquese y publiquese

JOSE LEONARDO oonzu\lzumm i

i
RESOLUCIIN W= 015 DE Foomone -

GAGETA OFICIAL REPUBLICA oF
,x,,.:m%, e

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
 PARALAAGRICULTURA
YPIERRAS

umluu BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
AGRICULTURA Y TIERRAS
INSTITUTO NACIONAL DE TIERRAS
CARACAS, 12 DE NQVIEMBRE DE 2010
ANOS 200° Y 151

PROVIDENCIA INTI N° /06 Y

Yo, JUAN CARLOS LOYO, venezolana, mayor de edad, de este domiclllo y
titular de la Cédula de Identidad N© 7.138.349, actuando en este acto en mi
caracter de Presidente (Encargado) del Instituto Nacional de Tierras,
designado mediante Decreto Presidencial N© 7.509 de fecha 22 de Junio de
2010, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.451 de la misma fecha y en ejercicio de las atribuciones
que me confiere el articufo 5, numeral 5 de |a Ley de! Estatuto da la Funcidn
PUblica, en concordancia con €! articulo 126, numeral 9 de la Ley de Tlerras
y Desamrolio Agrario, DESIGNO al cudadano FLORES TOVAR HENRY
TERCERO tituler de la Cédula de Identidad N° V- §.860.44
GERENTE DE OFICINA DE TECNOLOGIA DE LA INFORMACION DEL
INSTITUTO NACIONAL DE TYIERRAS, 2 partr d2 la fecha de su
notiftcacion,
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Asimismo, en uso de ks facultades que me conflers ¢ articulo 34 dal
Decreto N° 6.217, con Rango, Valor y Fuerza de Ley Qrgénica de b

Administracién Publica, delege 1@ amwaénm s actos y
docurnentos qus conciernen y competen a s car P

Comuniquese y Publiquese.

JUAN dni.os'ltox % ;=
Presidgnts (E) Ue! Institvto Naconing NemFY ..

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPYLAR PARA
LA AGRICULTURA Y TIERRAS
INSTITUTO NACIONAL DE TIERRAS
CARACAS, 16 DE SEPTIEMBRE DE 2010
ANOS 200° Y 151

PROVIDENCIA INTI Ne /0 2&

Y0, JVAN CARLOS LOYQ, venezolano, mayor de edad, de este domicilic y
titular de la Cédula de Identidad N° 7.138.349, actuando en este acto en mi
carbcter de Presidente (E) del Instituto Nacional de Tiemas, designado
mediante Decreto Presidencial NO 7.509 de fecha 22 de Junio de 2010,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela Ne
39.451 de la misma fechs y en ejercicio de las atribuciones que me conflere
el articulo 5, numeral 5 de la Ley del Estatuto de la Funcidn Publica, en
concordandia con el articulo 126, numeral 9 de la Ley de Tierras y Desarolio
Agrario, DESIGNO al ciudadano PULIDO LEAL DANNY JOSE titular de la
Cédula de Identidad N° V- 15.913.098, como GERENTE DE REGISTRO

AGRARIO NACIONAL DEL INSTITUTO NACIONAL DE TIERRAS, a
partir de la fecha de su notificacion.

Asimismo, en usp de las facultades que me confiere e articulo 34 del
Decreto N° 6.217, con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracién  Publica, delego la atribucién y firma de los actos y
documentos que conciernen y competen a sm ,

Comuniquese y Publiquese.
° - v
JUAN CARLOS

4
presidente (E) del Instituto NaoRgalde ,
RE3(05Y

R w
=

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEYUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
AGRICULTURA Y TIERRAS
INSTITUTO NACIONAL DE TIERRAS
CARACAS, 16 DE SEPTIEMBRE D¥ 2010
ANOS 200°Y 151

PROVIDENCIA INTI N° 4073

Yo, JUAN CARLOS LOYO, venezolano, mayor de edad, de este domicilio y
titular de la Cédula de Identidad NO 7.138.349, actuando en este acto en mi
carcter de Presidente (Encargado) del Instituto Nacional de Tierras,
designado mediante Decreto Presidencial N° 7.509 de fecha 22 de Junip de
2010, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela NO 39.451 de la misma fecha y en ejercicio de las atribuciones
que me confiere i articulo 5, numeral 5 de 13 Ley del Estatuto de la Funcion
Plblica, en concordancia con el articuio 126, numeral 9 de ia Ley de Tiemas
y Desarrollo Agrario, DESIGNO al ciudadano VARELA PEREZ ALl
ANTONIO titular de la Cédula de Identidad N° V- 14.887.143, como
GERENTE DE RECURSOS NATURALES DEL INSTITUTO NACIONAL
DE TIERRAS, a partir de la fecha de su notificacién,

Astmismo, en uso de las facultades gue me confiere el articulo 34 del
Decreto N° 6.217, con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la

Administracién  Pablica, delego la atribucién y firma de los actos y
documentos que conciernen y competen a su P,
. (3 .

Comuniquese y Publiquese.

JUAN cm_iil.om._\r!;f -
Presidente (E) del Instituto Naciaids, IJ"@

pﬁn-.-ﬁ*

“

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
EDUCACION UNIVERSITARIA

DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCIONN® 570  CARACAS, 1ze

ANOS 2000 ¥ 1519

&mmmnbweviﬁnmdnumerallsddarﬁwbﬂvel
aﬁubMddDwanms.n?conRangn.ValoryFumadeLev
o;gériudeiammisuadénpﬁblica.publicadaenlacmoma
ExumiadelakepﬁblicaﬁdivarionademedaNOS.BQOdg
fedn31demdezms,muxwdandamdarﬁwlo33delbweto
N°6.732de2jwiode2009,sobreOrganizadényFundmamimtodeIa
Administracon Publica Nadional, publicado en la Gaceta Oficial de

Repiblica Bolivariana de Venazuela NO 39.02 de fecha 17 de junio de
2009-

CONSIDERANDO
Elwprmlocompmmylamayoreﬁaciapoliﬁcavcalidad
revoluconaria en la construccion del Socialismo, la refundacion de la
nadon venezolana, basado en principios humanistas, sustentado en
cummalesyéﬁmsquepasigumeldesarrdbdelapamydsl
colectivo, .

, _ RESUPLVE
Articulo Unico. Delegar en la ciudadana MARIA CARLA RODRIGUEZ
GUERRERO, titular de 1a cédula de identidad N° 16.116.935, a partir
del IBdemdeZﬂlhastaellildefebrerodezOll,laoetﬁﬁcadén
de las firmas de las autoridades competentes de las instituciones de
educacin universitaria oficiales y de gestion privada,-contenidas en los
documentos probatorios de estudios. P

1
i

Comuniquese y Publiquesie! &<, %

EDGARDDANTONIO RAMIREZ

L ",
Ministro def Poder Popular para I3 Educacior Ufiversitarid

------

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
" PARA TRANSPORTE
Y COMUNICACIONES
REP(BLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
TRANSPORTE Y COMUNICACIONES

DESPACHO DEL MINISTRO- CONSULTORIA JURIDICA
NUMERQ: 001. CARACAS, 06 DE ENERQ DE 2011.

200" y 151°
RESOLUCION

£n gjercicio de las atribudones conferidas en & Articulo 16 de la Ley Orgdnica
de Procedimientos Administrativos ¥ en el Articule 77, numerales 1, 19y 27
del Decratn N® 6217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracion Piblica, en concordancia con lo previsto en los articulos 5,
numerat 2, vy 19 (itimo aparte de la Ley del Estatuto de la Funcidn Pdblica; y
conforte con e Decreto NO 7.512 de fecha 22 de junio de 2010, publicado
en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezueta No. 39,451 de
la misma fecha; este Despacho,

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano ENRIQUE SALVADOR ARMAS
ARRIOJAS, ttular de la Cédula de Identidad Nro. v-10.514.397 como
DIRECTOR GENERAL DE CONCESIONES Y TRANSFERENCIAS
(ENCARGADO) del Ministerio del Poder Popular para Transporte y
G .

Articulo 2. Bl ciudadano ENRIQUE SALVADOR ARMAS ARRIQJAS titular
de la Cédula de Identidad Nro. V-10.514.597 como DIRECTOR GENERAL
DE CONCESIONES Y TRANSFERENCIAS (ENCARGADOQ), tendra las
atribuciones que a continuacion se indican:

1. Formular ol plan eshatégico en matera de concesiones Y
“,Mdedrudesewidos.
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4. Promover y hacer ssguimiento 3 1 ejecucion de proyectos de
Inversion bajo el régimen de concesipnes.

3. Establecer las normas y procedimientos téenicos para los procesos de
otorgamiento de concasionss y tranafergncies ge obrgs v servicios.

4. Gestionar {a obtencidn de los retursos financieros para obras y
servicios en concesiones y realizar ef seguimiento y contral respactivo.

S. Realizar el seguimiento y control ge ins contratos de obras y serviclos
concesionados y trangferidns.

6. Regular, fiscalizer, vigiler v coetrolar el sistoma de vialidad
concesionada v transferida, incluvando el erdenamienta de estaciones

© recaudadoras de peaje, su ubicaddn y caracteristicas, asi como los
estudios de fjacidn, ajustes y cdleulo de tarifac de peafe.

7. Practar asistencla téenica especializada v promaver ¢f fortalacimiento
institucional vy capacitacidn, en lag dreas de concesiones vy
transferencias de obras y servicios.

B. Mantener actualizado el inventario de obras y servicios concesionados
y transferidos.

Articulo 3. Delagar en el precitado ciydadano; la atribucién y firma de los
actos y documentos que a continuacion se indican:

1. La eorraspondencia destinada a las demis Direcciones del Ministerio
sobre actuaciones de carcter técnico-agministrativo, cuya tramitacidn
deban iniclar, continuar o conciuir conforme sus respectivas
competancias.

2. la comespondencia extema, postal, telegrifica, radiotelegrafica y
telefacsimlle, en contestacion a solicitudes de particulares sobre
asuntos cuya atencion sea competencla de 8 oficina a su cargo.

3, Certificar las copias de los documentos originales que reposan en el
drchivo de esa Oficing & s Gargo.

4, Dirigir la correspondencia destinada a entes p(biicos y privados, a los
particulares, contraistas y empresas constructoras, relativa a
procedimientos y materias inherentes a concesiones o contrataciones
de obras piblicas y servicios publicos de este Minlsterlo.

Artieula 4. Log actos v documentos que al prenombrado funcionario firme
de conformidad con esta Resolucién, debardn indicar inmediatamante, bajo la

firma, nembre de quien lo suscrbe v la Hiularkdad con que actla, la fecha v
ol nimero de 3 Rasolucién y Gaceta Oficial en la que haya sido publicada.

Articulo 5. La presente Resqlucién entrard en vigencla a partir de la fecha
de sy publicacién en ls Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezusls.

Comunl'qt?}y puhliquese,

FRANCISCS JUSE GRRCES DA STiVA ~ 1ol -
y e ey

Articylo 2. 1a Comisién de Contrataciones estard Integrada por cinco
@S) Miembros Principales con sus respactivos Suplentes, responsables del
Arsa Econdmica-Finanders, el Area Técnkca y ol Area Legal,
respectivamente; as como un (01) Secretario (a) y su respactivo
Suplente, con derecho a vor més no a voto.

Articulo 3. La Comisién de Contrataciones del Ministerio dei Pader Popular
para Vivienda y Habitat, estard integrada de a siguiente forma:

Area Econémica-Financiera:

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA VIVIENDA Y HABITAT

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIC; DEL PODER POPULAR PARA
VIVIENDA Y HABITAT

DESPACHO DEL MINISTRO - CONSULTORIA JUREDICA
NUMERO: 001 CARACAS, 10 Dk ENERO DE 2011

200° y 151°
RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Vivienda y Habitat, en ejerciclo de las
atribuciones conferidas por los articulos, 62 y 77, numerales 13,19,26 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién
Piblica, en concordancia con lo previstd en el articulo 10 de la Ley de
Contrataciones Publicas, publicada en !Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 39.503 de fecha 06 de septiembre de 2010 ¥
articulo 15 del Reglamento de la Lay e Cbntrataciones Piblicas, publicada
en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.181, de
fecha 19 de mayo de 2009; este Despachp Ministerial, :

RESUELVE

Articulo 1. Se crea la COMISION DE CONTRATACIONES del
MINISTERIO DEL PODER POPULAR [PARA VIVIENDA Y HKBITAT,
encargada de dirigir [3s actuacionas refativas a los pracesos de seleccién
de contratistas para la efecucién de pbras, adquisicion de bienes y
prestacion de servicios; cuya actuacidn| se regird por las disposiciones
consagradas en 1a Ley de Contrataciones Publicas v su Reglamento, asi
como todos los instrumentos de rango |legal y sublegal que regulen la

materia.
I

Mismbro Principal Miambro Suplente
Nombre ~ C.IL Nombre C.l.
ROSA VARLESERIVERO | ©.205.290 | DAVI MURILLC CASTRO | 13.150.862

Arsa Yéenisa:

Miembro Principal Miembro Suplente

Nombre C.L Nombre C.L
JUVENCIO HERRERA 5.114.603 | RAUL VELAZQUEZ INFANTE | 3.610.526
J0S€ CARLOS MELO 6.557.728 | DELVANIS DIAZ GUZMAN | 11.343.067
HERNAN MESSUTIATLEN | 3.984.328 | JHONNY GONZALEZ 6.284.320

Arca Legal:

Miembro Principal Mismbro Suplente

Nombre ClI. Nombre C.l
RAFAEL JOSE MIERES 066,228 | EQWARD COLMAN 19,363,000

Nombre: EVELICE DEL CARMEN CASTILLO HEANANDEZ
CL: 13.069.257

Suplente YRAIMA JOSEFINA FRANCO OLIVARES
Cl: 6.284.320

Articulo 4. La comision de contrataciones tendrd las siguientes
atribuclones:

1. Convacar pravia sslieitud da las Unidadas Contratantes o Usuarias,
a la apertura del proceso de contratacién respectivo, de acyardo a
la disponibilidad presupuestaria v € nivel de contratacin
requerido.

2. Recibir, abrr, anallzar, directa o Indirectamente a través de un
gripo de anallstas interdisclpiinario, los sobres contentivos de los
documentos relativos a fa Calificacién de los oferentes, asi como

avaminar, evaluar y comparar las ofertas recibidas segin aplique I3
modalidad de contrataclones.

3. Verlficar o hacer que se verifique la inscripcién de los oferentes en
el Reglstro Nacionat de Contratista.

4, Apoyar las politicas de! Estado para fomentar la promocién de
Pequefia y Mediana Industria, Cooperativas y otras formas
asoclativas, asl como, fa produccién naclonal y la utilizacidn del

financiamiento.
5. Asegurar la transparencia administrativa de los procesos de
- contratacién,
6. Efectuar un registro de todo el personal técnico especialista de
cada 4rea especifica.

7. Participar, planificar y ejecutar las modalidades de saleccldn de
contratistas de este Minlsterio y constatar que los procedimientos
de contratacidn se realicen de conformidad con o establacido en la
Ley de Contrataciones P(blicas vigente, asi como demds leglslacién
vigente que rige la materia.

8. Elaborar el Cronograma de Ejecuclén de actos de recepcion de los
sobres y su apertura, segin fa modalidad a aplicar, y velar por el
cumplimiento de los plazos establecidos para la ejecucidn de fas
diferentes modalidades de contratacion.

9. Elaborar, revisar, aprobar los pllegos de condiclones y discutir tas
recomendaciones formuladas por las diferentes areas, antes de su
respectiva publicacién. Las correcciones formuladas por la Comisidn
de Contrataciones seran de cardcter vinculante,

10. Levantar mediante acta cada uno de 1os detalles que se susciten en
el proceso y en los actos para Hevar reglstro de los mismos.

11.Asegurar la informacién de los procesos de licitacidn, mediante 1a
elaboracién, conformacién, guardia y custodia de los documentos
gue integran los expedientes.

12.Emitir dictdmenes e informes sobre asuntos de su competencia y
recomendaciones sobre (0s asuntos sometidos a su consideracién.

13.Considerar y emitir recomendacion sobre el régimen legal aplicable,
la estrategia de contratacidn adoptada, la modalidad de seleccién
de contratistas, parametros, ponderaciones y criterios de selecclén/
de oferentes, evaluacidn de ofertas y compromisos dg”
responsabilidad social. e
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14,Calificar oferentes vy aceptar o rechazar ofertas, seglin el caso,
previo andlisis del cumplimients de los requisitos o condiclones
establecidas en el pliego de condiciones. J

15.Determinar, visto el informe del grupo analista las ofertas que en
forma integral resulten convenlentes 3 los criterios e intereses del
Minicterio, a fin d remitir |2 recomendacidn correspondiente.

16.Considerar y aprobar los informes de recomendacion por consuitas
de precios, cuyo monto exceda fas dos mil quinlentas unidades
tributariag (2.500 U. T.) para adquisicion de bienes y prestacién de
senvicios v cinco mil unidades tributardas (5.000 UT.), para
ajecucidn de obras, previa prasentacién ante |3 maxima autoridad.

17.Cuando 'a adjudicacidn del contrato se otorgue bajo la modalidad
de contratacion directa, deberd considerar y opinar acerca del acto
motivado que Justifique el empleo de dicha modalidad excepcional
de seleccidn de contratistas, la cual deberd ser participada al SNC
dentro de los diez (10) dias héblles siguientes a ia suscripcion del
contrato.

18.Decidir los Recursos de Reconsideraclén Interpyestos por los
oferentes en contra de las decisiones de descalificacidn, con la
asesoria de |a Consultoria Juridica de este Ministerio.

19.Responder por escrito. a -las aclaratorias presentadas por los
particlpantes al pliego de ‘condiclones o sobre el resultado «e I3
Ico?trafadén en los términos, plazos v condiclones establecidos an
a ley.

20.Conocer la evaluacién sobre ia actuscién o desempefio del
contratists en [a ejacucin del contrato, a los fines de remitir
opinién que podra ser considerada por este Ministerio.

21.Conocer y emitir recomendacidn acerca de la adquisicion de bienes,
prestacion de servicios y ejecudén de obras, destinados a
proyectos soclales, aplicando los recursos financieros provenientes
de los aportes derivados de los compromisaos de responsabliidad
soclal que asumen los contratistas.

22.Facilitar la Informacion de los procesos de contratacion a los entes
invelucrados. ‘

23.Cualquier otra funclén e instruccldn que le sefiale la legislacidn
aplicable, las normas internas del Ministerio o asigne el ciudadano
Ministro del Poder Popular para Vivienda y Habitat.

Articulo 5. Esta Resolucion entrard en vigenda a partir de su publicacién
en Gaceta Ofictal de la Repibiica Bolivariana de Venezuela,

AR poblause

muun\inﬂb MOLINA PERALOZA
,  Minigiro

MINISTERIO DE ESTADO
PARA LATRANSFORMACION
DE LA GRAN CARACAS

Renubli de 1
NMinisteric de Estado pars la Transformacién Nevohcionatia da la (st Caracas
Denpaclic del Ministro

Caracas, 12 de enero de 2011

AVISO OFICIAL

E! Ministro de Estado para la Transformacién Revolucionaria de la Gran
Caracas, designado medlante ol Decreto N° 7.877, de facha 6 de diciembre
de 2010, pubiicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.571, de fecha 10 de diciembre de 2010, en uso de las
atribucionas que le confieren los articulos 82 y 77 numerales 2 y 18 de!
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion
Pybliea, publicade en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 5.890, Extraordinario, de fecha 31 de julio de 2008; y, en
concordancia con lo dispussto en el articulo 84 de ia Ley Qrgénica de
Procedimientos Administrativos.

ACUERDA:

PRIMERO: Se procede a la correccién del eror matarial la Resclucion
Nudmare 001, de fecha 11 de enero de 2011, publicada en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuels Numero 38.581 de fecha 11 de
Ensro de 2011, de ia siguiente manera: Donde dice *Designar a la
ciudadana SAULIBETH DEL VALLE RIVAS SALAZAR, titularde la Cédula
de ldentidad Nuimero V-12.003.088, DIRECTORA (E), de la Fundacién
-OFICINA PRESIDENCIAL DE PLANES Y PROYECTOS ESPECIALES”
{FOPPPE}, por e MINISTERIO DE ESTADO PARA LA
IRANSFORMACION REVOLUGIOMARIA DE LA GRAN CARACAS, a

partir de su publicacién en Gaceta Oficial, de conformidad. sl ordanamianto
juridico vigante”, debe dacir. *Daesignar a la ciudadana SAULIBETW DEL
VALLE RIVAS SALAZAR, fitular de ia Cadula de Identidad Ndimero V-
12.003.088, REPRESENTANTE por el MINiSTERIO DE ESTADO PARA
LA TRANSFOR_MACION REVOLUCIONARIA DE LA GRAN CARACAS
ante ol CGNSE.]IO DIRECTIVO de ia Fundacién 'OFICINA PRESIDENCIAL
DE PLANES Y PROYECTOS ESPECIALES' (FOPPPE), a padir de su
publicacion en Gaceta Oficlal, de conformidad ai ordenamiento juridies
vigente. ‘ '
Donde dice: LE

“Se delega en &l Ministro de Estado para la Transformacion Revolycionaria
de ia Gran Caracas la juramentacion de Ley".

Debe decir:
“mediants I presente designacién, juramento a la mencionada ciudadana’

SEGUNDO: El texio restante de la Resolucion seftalada en el punio
anterior, queda tal como aparece en su redaccidn onginal.

TERGERQ: De conformigad con lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley de
Pyblicaciones Oficiales, procédase @ un@a Rueva impresién  subsanando @l
referido error, manteniendo el mismo nimero, fecha y firma de la referida
Resolycidn y demés datos a que hubiere lugar.

Dada, firmada y saflaga en el Despacho del Ministio d@ Estado para Ia

Transformacion Revolucionaria ds is Gran Caracas, en Caracas, @ los doce
{12) dias del mes de enero de dos mil once (2011). Afios 200° de g
Independencia, 151° de la Federacion y 117 de la Revolugién Bolivariana.

Notifiquese y publiquese

Repiblicn BativaFiana de Venesusls
ummuwmhwmnhmm
Dhapacho del Minlsire
N 001 ' ' :
Caracas, 11 de enero de 2011
RESOLUCION

El Ministro de Estado para la Transformacién Revolucionaria de la Gran
Caracas, designado madiante 1 Decrsto N° 7.877, de facha & de diciembre
de 2010, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuala N° 39.571, de fecha 10 de diciembre de 2010, en uso de las
afribuciones gue le confiersn los articulos 34, 82y 77 numesales 2, 19y 28
del Decrelo con Rango, Valer y Fuerza de Lay Orgénica de Ia
Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 5.890, Extraordinario, de fecha 41 de julio de
2008; y de conformidad con lo establecido en la cidusula décima del
documento constitutive-estatutario de la Fundacitn *Oficina Presidencial de
Planes y Proyectos Especiales’, publicado en fa Gacéta Oficial de la
Repiblica Bolivariana de No. 39.590, de facha 10 de enero de 2011.

RESUELVE:

PRIMERO: Designar a la ciudadana SAULIBETH DEL VALLE RIVAS
SALAZAR, titular de la Cédyia de ldentidad Numero V-12.003.098,
REPRESENTANTE por o MINISTERIO DE ESTADO PARA LA
TRANSFORMACION REVOLUCIONARIA DE LA GRAN CARACAS ante
& CONSEJC DIRECTIVO de la Fundacion "OFICINA PRESIDENCIAL DE
PLANES Y PROYECTCOS EBPECIALES" (FOPPPE), a partir de su
publicacién en Gaceta Oficial, de conformidad al ordenamiento jurldico
vigents.

SEGUNDO: mediante la presente designacién, juramento & la mancionada

) ciudadana.

Dagda, fimads y sellada en e Despacho dsl Ministro de Estado para la
Transformacion Revolucionsria de la Gran Caracas, en Caracasg, a los once
{(11)dias del mes de enero de dos mil once (2011). Afos 200° de la
Independencia, 161° de la Federacién y 11° de ja Ravolucién Bolivariana.
Motifiquese y publiquess

FRANCISCO SESTO NOVAS
Ministro de Estado para ia Transformacion
Revolucionaria de ia Gran Caracas

382085



382.686 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA Miércoles 12 de enero de 2011

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN 3U NOMBRE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EN

SALA CONSTITUCIONAL

Magistrado Ponente: Arcadio Delgade Rosales

Expediente N° 2009-1284

El 11 de noviembre de 2009, se tecibid en esta Sala escrito

contentivo de 1a pretension de amparo constitueiongl interpuesta por ta
ciudadana NANCY YANELA RUIZ TOLOSA y el ciudadeno
MANUEL NUREZ GONZALEZ, titulares de las cddulas de identidad

nameros 9.786.384 y 7.610.745, respectivamente, aciando en su
condicidn de FISCAL SEGUNDA DEL MINISTERIO PUBLICO A
NIVEL NACIONAL CON COMPETENCIA PLENA Y FI8CAL
VIGKSIMO QUINTO DEL MINISTERIQ PUBLICO CON
COMPETENCIA EN MATERJA CONTRA 1L,A CORRUPCION DE

LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO ZULIA, contra
1a sentencia dictada el 2 de julio de 2009, por 1e Sala Primera de la Corte

de Apelaciones del Circuito Judicial Pesal da! Fstade Zulia, que declart

con lugar el recurso de apelacidn interpucsto por la defensa de los
acusados contra la sentencia condenatoria N° 11-09 dictada por el

Juzgado Primero de Primera Instansta en lo Penal en Fynciones de Juicio
de ¢se Circuito Judicial Penal, constituido como tribunal mixto con
escabinos, el 19 de marzo de 2009, mediante la cual, primero, condené a

la ciudadana Marla Teresa Morillo a cumplir 1a pena de un (01) afio v
nueve (09) meses de prisidn mds las penas accesorias, por 1a comision del
delito de peculado culposo, previsto v sancionade en la Ley Contra la
Cormpcién; condend 2 la ciudadana Yamelis Josefina Medina Toledo a
cumplir la pena de nueve (09) afios y nueve (09) meses més las penas
accesorias y al pago de la multa equivalente al veinte por ciento (20%) de
la cantidad de dineto sustraida, por la comisién del delite de peculado
doloso propio en accidn continuada, previsto v sancionado en el articulo
52 de la Ley Contra la Corrupcidn, en concordancia con el articulo 99 del
Cédigo Penal; y condens al ciudadano Nelson Enrique Cérdenas Sénchez
a oumplir la pena de dos (02) afies y tres (03) meses de prisién y 3 pagar a
favor del Estsdo venezolano la cantidad de cinouenta (50) unidades
tribytarias, mis las accesoras, por la comisidén del delito de
aprovechamiente de coxas pmvmimteit del delito, previsto v sancionado
on ol primer aparte del articule 472 dhl Cédigo Penal, en concordancia
con ¢l articulo 99 elusdan: y, segundo, ordend el traslado ¢ ingreso de la
condenada Yamelis Josefina Medins ‘l‘olédo. al snexo femenino del
Centro Penitenciario Cércel Nacional He Maracaibo. Asimismo, el fallo
accionado anulé lg sentencia N° 127-07 del 26 de marzo de 2007 dictada
per la Sala Segunda de 1a Corte de sciones de es¢ Circuito Judicial
Penal, asi como todos los actos es relatives & la constitucidn del
tribunal mixto y fas audicacias del jhicio, ordenando librar boleta de
excarcelacidn en beneficio de la Yamslis Josefina Meding
Toledo. Como fundamento de la idn de gmparo se denuncié la

presunta violacién de los derechos al debido procese y a la tutela judicial

efactiva, pravistos en los atieulos 49 v 26 de la Constitucion de la
Rentblica Bolivariana de Venezuela.

El 25 de noviembre de 2009, se dio cuenta en Sala y se designé
ponente al Magistrado Arcadio Delgado Rosales quisn, con tal cardster,
suscribe el presente fallo.

El 26 dc cnero de 2010, la Fiscal Segunda a Nivel Nacional con
Competencia Plena, ratific ‘su interés en la presente causa y solicitd al
mismo tiempo que s¢ diera el trimite correspondiente.

El 26 de febrero de 2010, el abogado Jests Antonio Vergara,
aduciendo ol cardeter de apoderado judicial de los ciudadanos Yamelis
Josefina Medina Toledo y Nelson Enrique Cérdenas $anchez solicité que
se declare improcedente 1a presente accién de amparo.

El 12 de mayo de 2010, la Fiscal Segunda a Nive! Nacional con
Competencia Plena, ratificd su interés en la presente causa y solicitd al

mismo tiempo que se e diera ol trimite correspondiente.

El 18 de mayo de 2010, 1a Sala Constitucional admitid 1a pretension
de amparo interpuesta, acordo 1a suspension de los efectos de la sentencia

accionadz y ordené las notificaciones correspondientes, asi como la

fijacién de 1a audiencia constitucional.

El 28 de junio de 2010 el Fiscal Quinto del Ministerio Publico con

competencia ante las Salas de Casacion v Constitucional de este Méximo
Tribunal, presenté escrito mediante ¢l cual solicitd que se estableciera el
marce de actuacién del Ministerio Piblico en la presente causa, toda vez

que concurren la cualidad de accionante y de parte de buena fe.

-

El 15 de octubre de 2010, previa la notificacién de las partes, la
Sala fijé la realizacion de la audiencia constitucional para el dia martes 19

de octubre de 2010, a las diez y treinta minutos de la mafiana (10:30
am.).

El 19 de octubwe de 2010, se celebrd 12 audiencia constitucional en
presencia de la ciudadana Nancy Yanela Ruiz Tolosa y el ciudadano
Tytankamen Heméndez Rojas, actuando en su condicidon de Fiscal
Segunda del Ministerio Pigblico a Nivel Nacional con Competencia Plena
y de Fiscal Quinto del Ministerio Piblico con competencia ante las Salas
de Casacién y Constitacional de este Miximo Tribunal, respectivamente,
parte accionante en la presente causa.

En csa oportunidad 1a Sala, luego de escuchar la exposicion del
Ministerio Piblico y deliberar sobre las denuncias formuladas junto a los

argumentos v elementos de conviccidn aportados en la causa declard con

lugar la pretensidn de ammparo propuesta, anulé la sentencia accionada,

ordend dictar nueva sexaemcia conforme a la doctrina que se establecerd
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en el extenso de la presente decisién y suspendié ks medida ceutelar
acordada por esta Sala ¢l 18 de mayo de 2010, Asimismo, informé a las
partes que dentro de los cinco dias siguientes se publicaris ol texto integro
de la sentencia.

|
ANTECEDENTES

E! 6 de mayo de 2004, c] Ministerio Péblico dic inicio a uns
investigacion penal con motive de 13 deowncis imterpuesta por la

cindadsns Vonny Maritsa Brits Ramirez, Jofe do 13 Diviston do
Recaudacién del Servicio Nacional Integrado de Tribotos Intemos Regién

Tuliana (SENTAD), quien mantfusth que Ia Diviaidn & Timboss Fissalas
remitié mediante ol Servicio Panamericano de Proteccién a 13 Unidad de
Tributos Internos, con sede en la poblacidn de Santa Birbara del Zuylia,
una remesa por la cantidad de quinientos (300) papeles de seguridad sin
valor; acho mil (8.000) papeles s¢liados, por un valor de cuatrociontos
noventa y cuatro boltvares (Bs. 494,00); mil quinientos (1500) Forma 30,
por un valor de mil bolivares (Bs.1.000,00); dos il quinisntas NIT N-15,
por un valor de ochenta bolivares (Bs. 80,00) cada uno; veinticinoo mil
aeiscientos (25.600) especies fiscales de in denominacién de cien
bolivares (Bs. 100,00); veinticinco mil seiscientas (25.600) especies
fiscales de [a denominacién de trescientos bolfvares (Bs. 300,00); quince
mil (15.000) especies fiscales de la denominacién de quinientos bolivares
(Bs. $00,00); quince mil (15.000) especies fiscales de ka denominacién de
mil bolivares (Bs. 1.000,00); veinticinco mil seiscientos (25.600) especies
fiscales de la denomingcién de cinco mil bolfvares (Bs. 5.000,00); v
dieciocho mil {18.000) especies fiscales de la denominacién de diez mil
bolivares (Bs. 10.000,00); lo que ascendié a la cantidad de trescientos
cuarenta y tres mil trescientos noventa y dos millones de bolivares (Bs.
343.,392.000,000).

De la referida investigacidn surgieron elementos que presuntamente
invohicraban & la ciudadana Yamelis Medina quien, en su condicién de
encargada de la bévedas, presuntamente se apropié en actos sucesivos de
las referidas especies fiscales provenientes de la béveds de la
Coordinacién de Timbres Fiscales de la Gerencia Regional de Tributos
Interncs del SENIAT Regién Zulia; a su odnyuge Nelson Enrique
Cirdenas, quien a¢ habria involucrado en Ia dispersién para que terceras
personas pudieran adquirirlas; y a la ciudadans Maria Teresa Morilio, en
su condicién de Coordinadora de Timbres Fiscales, an 1a comisitn del
‘delito de sustraccién v sustitucién de timbres fiscales por ia cantidad de
mil setecientos cuarenta y nueve millones de bolivares.

En los dlas 25 y 27 de mayo dc 2005 sc realizd ¢l acto de

imputacién de los ciudadanos involucrados.

El 17 de abrit de 2007, se presentd la acusacidn contra los
ciudadanas Yamelis Josefina Medina Toledo, por la comisién del delito
de peeulade dolose propie en accién continuada; Maria Teresa Morillo,
por la comision dei delito de peculado culposo y Nelsbn Enrique
Cérdenas Sinchez por la comisién del delito de aprovechamiento de cosas

provenientes del delito,

El 30 de enero do 2007, s realizd la audiencia preliminar con
respecto a los ciudadanos Marla Teresa Morillo y Nelson Enrique
C&denas, oportunidad en la que ¢} Juzgado Primero de Primers Instancia
en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia dicté
la sentencia N° 106-07, mediante 1a cual admitid totalmente la acusacién

¥ 18 accidn civil presentada por ¢l Ministerio Piblico, ordend ¢l pase a
juicio y acordé la medida cautelar de retencién de las prestaciones

sociales de a mencionada imputada. Contra dicha domion 3 interpuso ¢l
recurso de apelacion.

E1 97 de febrero de 2007, se realizd la audiencia preliminar son
Pespecto a 1a cludadana Yamelis Josefina Medina Toledo, oportunidad en

la que ol referids Jungads Primars 4o Drimand lnstancia an Funoianas da
Control dictd la sentencia N® 351-07, mediante 1a cual admitié totalmente
la acusacién y Ia accidn civil presentada por el Ministerio Pdblico. Contra

dicha sentencia se interpuso el recurso de apelacién.

El 16 de marzo de 2007, la Sala Segynde de ls Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia dictd la
sentencia N° 110-07, mediante la cual admitié el recurso de apelacién

interpuesto por la defensa de la ciudadana Maris Teresa Morillo contra la
sentencia N° 106-07, dictada el 30 de enero de 2007, por ¢l Juzgado
Primero de Primera Instancia en Funciones de Control de ese Cireuito
Judicial Penal.

El 26 de marzo de 2007, la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal de! Fstado Zulia dicté la
sentencia N°® 127-07 que declaré parcialmente con lugar ¢l recurso de
apelacion interpuesto por la defensa de la ciudadana Maria Teresa Mdrillo
contra la sentencia N 106-07, confirmé la medida cautelar dictada sobre
sus prestaciones sociales, revocd la admisibilidad de la acusacién civil,
hasta tanto se dictara sentencia en el proceso penal y sefialé que, de
resultar condenatoria, le corresponderfa al juer encargado de dicho
pronunciamiento resolver en tomo a la admisibilidad o no de la aceidn
civil propuesta pot el Ministerio Pgblico.

El 16 de noviembre de 2007, ia Sela Segunda de 1a Corte de
Apelaciones de! Circuito Judicial Penal del Estado Zulia dicté la
sentencia N° 345-07, que declard inadmisible por extemporineo . el
recurso de apelacién interpuesto por la defensa de la ciudadana Yamelis
Josefina Meadina Toledo.

Entre el 24 de noviembre de 2008 y el 5 de mayo de 2009, se
realizaron las audiencias de juicio ante ¢l Juzgado Primero de Primera

Instancia en Funciones de Juicio de! mismo Cireuito Judicial Penal.

El 19 de marzo de 2009, el Juzgado anero de Primera Instancia
en Funciones de Juicio del mismo Circuito Judicial Penal, constituido en
forma mixta, dicté la sentencia N® 11-09, mediante 1a cual condené: a la
ciudadana Maria Teresa Morillo a cumplit la pena de un (01) afo y nueve
(09) meses de prision mAas las penas accesorias, pof la comision del detito
de peculado culposo; a la ciudadana Yamelis Josefina Medina Toledo 2
cumplir 1a pena de nueve (09} afios y nueve (09) meses més las penas

382.687



32.688 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

accesorias v al pago de la multa equivalente al veinte por ciento (20%) de
la cantidad de dinero sustraida, por la domisién del delito de peculado
doloso propio en accién continuada, ¥ al civdadano Nelson Enrique
Cérdenas Sanchez a cumplir l2 pena de dos (02) aﬂos.y @s (03) meses de

prisidn y a pagar a favor del Estado venezolano la cantidad de cincuenta
(50) unidades tributarias, mas las accesorias, por la comi;ién del delito de
aprovechamiente de cosas provenientes del delito. Contra dicha sentencia

los defensores de los ciudadanos Yamelis Josefina Medina Toledo y
Nelson Enriqué Cérdenas Sinchez, asi como el defensor de la ciudadana

Maria Teresa Morillo intarpusisron sendos recursos de apaiacidn,

E1 2 de julio de 2009, 1a Sala Primera de Ia Corte de Apelaciones

del Circuito Judicial Penal d¢l Estado Zulia dicté ia sentencia N° 271.09,

que deciaré con lugar el recurso de apelacién interpuesto por los
ahogados Jesiis Vergara y Richard Portillo en defensa de los ciudadanos
Yamelis Josefina Medina Toledo y Nelson Enrique Cérdenas Sénchez,

anulé la sentencia apelada, ordend un nuevo juicio, anulé la sentencia N° ™

127-07 del 26 d¢ marzo de 2007 dictada por la Sala Segunda de la Corte

de Apelaciones de ese Circuito Judicial Penal, que declaré parcialmente

gon lugar el recurso de apelacion interpuesto por la defensa de la
ciudadana Maria Teresa Morillo; igualmente, anuld todos los actos
procesales relativos a la constitucién del Tribunal Mixto y las audiencias

del juicio y ordené librar boleta de excarcelacidn en beneficio de la

acusada Yamelis Josefina Medina Toledo.

1l
FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION DE AMPARO

De la lectura del escrito contentivo de Is pretensidn de amparo v de

los documentos acompaflados a ésta, se desprende que fa denuncia
fundamental de la parte accionante es que la Sala Primera ge la Corte de

Apeiaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia anuld de oficio
la decisién N° 127-07, dictada el 26 de marzo de 2007 por la Sala
Segunda de la Corte Apelaciones del mismo Circuito Judicial Pepal,
mediante la cual declaré, primero, parciaimente con lugar el recurso de
apelacién interpuesto por los abogades defensores de la acusada Maria
Tercsa Morillo contra la sentencia N° 106-07 dictada el 30 de enero de
2007 por el referido Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones
de Control; segundo, confirmé la medida cautelar acordada; vy, tercero,

revocd la admisién de 1a acusacidn civil hasta tanto se dictara sentencia
en ¢l proceso penal; adicionalmente, la Sala Primera de la Corte de

Apelaciones anuld todos los actos procesales relativos a la constitucion
del tribunal mixto con escabinos y les audiencias de juicio donde
resuitaron condenados los acusados y ordend librar boleta de
excarcelacién en beneficio de la ciudadana Yamelis Josefina Medina
Toledo, con lo cual, en criterio de la pme accionante, llevé su “facultad
revisora de tribunal de alzada, a limites ique exceden el nicleo comtral de
dicha competencia, gue no es otro que +I de una facultad de revision en

un proceso penal, de la Sala Constituciofal”.

En tal sentido, la parte accionante fenuncié la presunta viotacién de
los derechos al debido procese y & (la tutela judicial efectiva, por
extralimitacion de funciones, asi como Ja existencia de un error judicial
inexcusable, segin lo previsto en los a.rthulos 49 y 26 de la Constitucién

de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Agregd la parte accionante que la sentencia impugnada violentd el
orden procesal de la cavsa penal aludida “af ordenar la nulided no
solamente de ‘actos procesales’ sino de etapas precluidas del proceso

penéi. ya sustanciadas, decididas y confirmadas por la propia Sala

" Segunda de la Corte de Apelaciones del Estado Zulia” .

Precisé, que la Sala Primera de iz mencionada Corte de
Apelaciones -sefialada como presunta agraviante- lesion6 el principio de
la cosa juzgada, la garantia de seguridad jurfdica y la competencia
subjetiva v funcional, que son de estricto orden piblico, al anular una
decisién definitivamente firme, respecto de la cual ya s¢ habian agotado

todos los recursos, y reponer fa causa a un estado del proceso sobre el

cual ya se habia decidido.

Citd extractos de las sentencias dictadas por la Sala Constitucional
¢l 9 de diciembre de 2002, en el caso: Fiscal General de la Repiblica y el
16 de agosto de 2000, en ¢l caso: Bance Industrial de Verezuela, que

aluden a la competencia del Ministerio Pdblico y al derecho al debido

proceso. respectivamente.

Aludié que “la omisién en que incurre el érgﬁna Jurisdiccional de

tramitar conforme a derecho los recursos incoados por los particulares
en un proceso, constituye una violacion directa y ﬂagrante del derecho a

la tutela judicial efectiva que origina que el acto dictado sea nulo de
nulidad absoluta, conforme lo Prevé el articulo 25 de lg Constitucién de

la Reptiblica Bolivariana de Venezuala”.

Finalmente, la parte accionante solicité se dicte la medida cautelar
innominada de suspension de los efectos de la sentencia accionada,
mientras se decide este amparo v g2 decrete la procedencia dal mismo.

11
DE LA COMPETENCIA

Debe previamente esta Sala determinar sy competencia para
conocer de la presente accién de amparo, de conformidad con lo

establecido en ¢l articulo 4 de la Ley Orgipica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales y en ¢l cardinal 20 dei articulo 25
de 1a Ley Orginica del Tribunal Supremo de Justicia, a la luz de la
jurisprudencia contenida en la sentencia N° 01 del 20 de enero de 2000

(caso: Emcry Mata Millgn).

En tal sentido, cotresponde a esta Sala conocer las acciones de
ampaoro constitucional que se interpongan contra las sentencias dictadas
por 1os Tribunales Superiores (excepto los Contencioso Administrativos),
Cortes de lo Contencioso Administrativo y Cortes de Apelaciones en lo

Penal, cuando lesionen un derecho constitucional.

En el caso sub jidice, la pretensién de amparo fue interpuesta
contra |z sentencia dictada el 2 de julio de 2009, por la Sala Primera de la
Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal deil Estado Zulia, que
declaré con lugar €l recurso de apelacidn interpuesto por la defensa de los
ciudadanos Yamelis Josefina Medina Toledo y Nelson Enrique Cardenas
Sanchez contra la sentencia dictada el 3 de marzo de 2009 por ¢! Tribunal
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Primero de Primera Instancia en lo Penal en Funciones de Juicio de ese
Circuito Judicial Penal, anulé la sentencia N° 127.07 del 26 de marzo de
200,7 dictada por la Sala 2 de la Corte de Apelaciones de ese Circuito
Judicial Penal, asi como todos los actos procesales relativos a la
constitucion del Tribunal Mixto y las audiencias del juicio, ordent la

reposicidn de la ceusa al estado de que se realizara un nuevo juicio y
ordend librar boleta de excarcelaciin en beneficio de la ciudadana

Yamelis Josefina Medina Toledo; por la presunta la violacién de los

derechos al debido proceso v a la tutela judicial efectiva, previstas en los
articulos 49 y 26 de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de”

Venezuela.

Siendo ello as{, y tomando en cuenta la reiterada jurisprudencia de

la Sala sobre este aspecto, resulta competente para conocer de la

pretensidn de amparo; y asi se declara.

v
DE LA SENTENCIA ACCIONADA

El 2 de jutio de 2009, la Sala Primera de la Corte de Apelaciones
del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia dicté sentencia mediante la
cual declaré con 'lugar el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
de los ciundadanos Yamelis Josefina Medina Toledo y Nelson Enrique
Cardenas Sinchez contra a sentencia dictada el 3 de marzo de 2009 por
el Tribunal Primero de Primera Instancia en lo Penal en Funciones de
Tiicio de ese Circuito Judicial Penal, anulé la sentencia N° 127-07 del 26
de marzo de 2007 dictada por la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
de ese Circuito Judicial Penal, asi como todos los actos procesales
relativos a la constitucién del Tribunal Mixto y las audiencias del juicio,
ordend la reposicién de la causa al estado de que se realizara un nuevo
juicio y ordend librar boleta de excarcelacién en beneficio de la ciudadana

Yamelis Josefina Medina Tolede; por estimar, entre otras
consideraciones, lo siguiente:

“Er este sentido, delimitadas como han sido los diferentes motivos
de apelacion, este Tribunal de Alzada, procede a decidir, en base a
las siguientes consideraciones:

I~ En lo que respecta a la primera denuncia contenida en el
recurse de apelacién interpuesto en el recurso presentado (sic)
por los profesionales del derecho Richard Portillo Torres y Jesis
Antonio Vergara Pefia, referida al quebrantamiento u omision de
Jformas sustanciales que causan indefension, por cuanto la decisén
(sic) recurrida omitic pronunciamiento en relacion a lg demanda
civil presentada en el escrito de acusacion fiscal, todo ello de
conformidad con lo previsto en los articulos 452.3 del Cédigo
Orgdnico Procesal Penal y articulo 88 de la Ley Contra la
Corrupcion; esta Sala observa lo siguiente:

El quebrantamiento u omisién de formas sustanciales en los actos
que causan indefension, constituye un motivo de apelacion referido
a la existencia de errores in procedendo, en los que puede incurrir
el juzgador a la hora de dar cumplimiento o el (sic) debido tramite
a los distintos actos procesales que deben sucederse en el proceso
sufeto a su direccién; bien sea porque en el proceso de formacién
de éstos, el Juez yerra en su agplicacién o interpretacion,
causdndole indefension a alguna de las partes, como pudiera ser,
por gjemplo, limitar injustificadamante el Hempo de las partes para
dar ¢l discurso de apertura o conclusionas, ¢ para e¢jercer el
interrogatario o las repreguntas a un testigo o experto, 0 no
permitir la practica de un prueba pertinente, entre otros, sn cuyo
caso Se habla de quebrantamiento de formas sustamcigles que
causan indefension; o bien en aguellos casos en los cuales, ya no
es que yerrq en la formacidn del geto procesal, sino que omite su
cumplimiento, come por ejemplo pudiera ser la omisidn de
advertencia en el cambio de la callficacidn, o tenor de lo previsto
en el articulo 350 del Cddigo Orgdmico Procesal Penal, la
ausencia de juramentacion del testigo deponente, la omisidn de
citacidn para juicio de un drganc de prueba, a tenor de lo

dispuesto en el articulo 344 efusdem eic., en cuyo caso se habla de
omision de formas sustanciales que causan indefension.

...Omissis...

Ahora bien, en el caso sub-examine, estima esta Sala, que el hecho
constitutivo de la presente denuncia, lo constituye la omision de
pronunciamiento en relacion a la demanda civil, ejercida en

capltulo aparte por el Ministerio Piblico; en el que incurriera
presuntamente la instancia al momento de dictar la sentencia
definitiva.

Al respecto precisa este Sala, que el vicio de incongruencia
omisiva denunciado por los apelantes, constituye conforme lo ha
sostenido la doctring y jurisprudencia patria, un error in

Judicando, que tiene lugar cuando existe un desajuste entre el failo
Judicial y los términos en que quedd planteada la controversia, lo
cual comporta vulneracion del dereche a la tutela judicial efectiva;

v el derecho de peu‘cién Y oportuna raspuesia consagrado en el

articulo 51 de la Constitucidn de la Republica Bolivariana de
Venezuela, razén por la cual, esta Sala no obstante la indebida
Jundamentacion de la presente denuncia, en aras de la importancia

de los derechos constitucionales que se hayan comprometidos en
ella, y en base al principio general ‘lura Novit Curia’, segin el
cual el Juez conoce de Derecho y en aras de que tal error no se
traduzca en un formalismo gue obstaculice el cabal efercicio del

derecho de acceso a la justicia, pasa a decidir en los términos
siguienfes:

Efectivamente, una de las consecuencias juridicas que arrastra la
comisin de un hecho punible, lo constituye la responsabilidad civil
gue nace ex delicto, ello debido a que la comisién de un hecho
catalogado como delictive por la ley penal, conlleva a una serie de
eventos que lesionan el enforno econdmico o patrimonial de quien
se haya determinado como vgetima. Precisamente, en atencion a
ello, nuestro ordenamiento juridico penal ol igual que ocurre con
la mayoria-, prevé la posibilidad de que una vezr declarada la
responsabilidad penal del procesado; se le pueda imponer a éste,
ademds de la sancidn penal, la obligacion de indemnizar civilmente
a la persona que resulta ofendida por el dafio que le ha causade
con el delito, ello en virtud de que toda persona declarada culpable
de la comisidn de un hecho punible, se encuentra en la obligacidn
de restituir las cosas al estado en que se encontraba (sic) antes de
lesionarlas, por lo que se genera, ademds, una accidn civil
derivada del delito.

Esta responsabilidad civil ex delicto, se encuentra prevista en los
articulos 113 del Codigo Penal, 49 y 422 del Codigo Orgdnico
Procesal Penal, los cuales expresamente preven: (...).

Esta responsabilidad de acuerdp a los articulos 121 y 122 del
Cédigo Penal, comprende: aj la restitucién de la misma cosa, con
pago de los deterioras o menoscabos; b) la reparacion del daiio
cuande no fuere posible la restitucion; y ¢) la indemnizacion de
perjuicios materiales y/o morales. Asimismo, la responsabilidad
civil nacida de la penal ‘no cesa’ porque se extingan ésta o la
pena, sino que durard como las demds obligaciones civiles con
sujecion a las reglas del derecho civil.

...Omissis...

Ahora bien, con la entrada en vigencia de la Ley Contra la
Corrupeion, en Gaceta Oficial Extraordinaria No. 5.637 de fecha
07.03.2003; el régimen para el eferciciode la accion civil derivada
del delito, a diferencia de lo pautado en los articulos 49 y 422 al
431 todes del Cédige Orgdnico Procesal Penal, sufvié una
modificacidn en relacion a la oportunidad tanto para demandar los
dafios civiles causados por los delitos que atentan contra el
patrimonio publico, como para pronunciarse en relacion a dicha
responsabilidad civil derivade del delito; toda vez, gque va no
resulta necesario esperar @ gque exista una sentencia
definitivamente firme, para proceder a efercer la accion civil para
la restitucidn, reparacion e indemnizacion de los dafios y perjuicios
causados por el delito, siguiendo para ello el procedimiento
especial previsto en loy articulos 422 al 43! de la Ley Adjetiva
penal. Pues cuando se trata de delitos que atentan contra el erario
publico, la accidn civil se eferce de manera conjunta y en capitulo
separado de la acusacidn gque se intenta para exigir la
responsabilidad penal del o de los autores del delito.

. Omissis ...

En efecto, en la Ley Contra la Corrupcion, la oportunidad procesal
para el efercicio de la accidn civil y el pronunciamienic gue en
relacion a ésta corresponde al respectivo Juez de Juiclo, esta
pautada en el primero de los casos (presentacion de la demanda
civil} para la oportunidad procesal prevista para la presentacién
del escrito de acusacion; y en el segundo de los casos
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{pronunciamiento en relacion a lajobligacion de indemnizar), para
la oportunidad en que deba dictarse sentencia en relacidn a los
delitos imputados.

De esta manera, a diferencia de Ip que ocurre con el juzgamiento
de otros hechos delictivos distintos de los contemplados en [1a] Ley
Contra la Corrupcién, en los delitos que atentan contra el
patrimonio  publico, la  accion civil para solicitar la
responsabilidad civil nacida ex delicto, debe ejercerin el
representante del Ministerio Publico en la oportunidad prevista
para la presentacion del escrito de acusacion y em capitulo
separado, por lo que obviamente la demands civil debe estar
contenida o incluido (sic) dentro del documento ‘que contiene la
acusacion fiscal, cumpliendo ésta (la demanda civil) con los
requisitos que preve el artleulo 340 del Codigo de Procedimiento
Civil,

«.Omissis...

Asimismo, se observa que el promunciamiento en relacion a i
responsabilidad civil derivada del delito que debe hacer ef Juez, es
en la oportunidad de dictar la sentencia; de manera tal que una vez

valorados los diferentes medios de prueba y establecida la

- responsabilidad penal del o los autores, en relacidn a cualquiera

de los delitos previstos en la Ley Contra la Corrupcidn, debe
inmediatamente proceder a fijar y determinar la procedencia o no
de la responsabilidad civil nacida del delito, pora establecer ia

sancidn civil correspondiente. '
..Omissis ..

En el caso de autos, evidencia esta Sala que los Abogados Menuel
(sic) Nuiez Gonzdlez y Pedro Eduardo Sanoja Betancourt,
actuando en su condicidn de Piscal Vigésimo Quinto del Ministerio
Publico de la Civcunscripcién Judicial del Estado Zulia ¥ .Flacc.xl
Segundo a Nivel Nacional con competencia Plena del Minisserio
Publico, respectivamente; en fecha 06 de Abril de 2006
presentaron escrito de acusacidn en contra de los acusados de
aulos, eferciendo en capitulo separado la accidn civil para la

restivacldny reparacidn ¢ indemnizacion d¢ los daiior y perfuicios
causados por el delito; (...).
. Omissis...

Sin embargo, la decisidn recurrida omitié pronunciamiento, en
relacion a la accidn civil oportunamente ejercido (sic) por los
fiscales  Vigésimo Quinto del Ministerio Publico de la
Circunscripcion Judicial del Estado Zulia y Fiscal Segundo a Nivel
Nacional con competencia Plena del Ministerio Piblico, quienes
demandaron a los acusados de autos y solicitaron de éstos a titulo
(sic) de indemnizacidn civil ex delicto, por la cantidad de MIL
QUINIENTOS MILLONES, CINCUENTA MIL BOLIVARES

(&5.1,500,050.000,00), asi coma log intereses causados desde la
fecha de comision de los hechos Hicititos (sic), esto es la cantidad
de CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES QUINCE
MIL QUINIENTOS BOLIVARES (Bs. 465.015.500), calculados a
la rata del 12% anual, desde el 1° de agosto de 2003 af 31 de
marzo de 2006, conforme a lo previsto en el articulo 88 de la Ley
Contra la Corrupcion, todo para un total de MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y CINCO MILLONES, CIEN MIL QUINIENTOS
BOLIVARES (Bs. 1.965.100.500.00).

Siendo ello asi, estima este Salz que la omision de
pronunciamiento en que incurriera la instancia efectivamente,
conculed el derecho de ‘presentar peticiones por ante las drganos
competentes respecto de los asuntos que sean de su competencia, y
obtener de dstos oportuna y adecuada respuesta’ v en
consecuencia los derechos a la defensa, el debido proceso y la
tutela judicial efectiva.

En efecto, las figuras del retardo y omisién constituyen formas
materializadas de la inactividad furisdiccional, que presuponen en
el dmbito jurisdiccional la ¢ecuckdn de conductas abstencionistas

de parte de los drganos encargados de adminisirar Justicia; en tal

sentido la omisién comportg
obligacién primordial que tienen
a los diferentes puntos que le son

un abandono total a (sic) la
os Jueces de decldir con relacion
ipuestos a su consideracién, a los

fines de que les dé. su respectlva resolucidn, De estz manera,

hablamos de una ausencia total
que por lay los juzgadores estdn o,

. Omissis...

Ast las cosas, ¢3 evidente gque
pronunciamiento por parte del

y absoluta del pronunciamiento
bligados [8] hacer.

'ante_[h] ausencia absoluta de
prgano subjetivo, del Juzgado

Primero de Primera Instancia et Funciomes de Juicio de este

Circuito Judicial Penal del Estado
generado una omision de pronun
civil oportunamente ¢jercida pd

Zulia, en el presente caso se ha
ciamiento, respecto a la accion
or los fiscales del Ministerio

Publico, quienes siguiendo los lineamientos previstos en el articulo
88 de la Ley Contra la Corrupeion, demandaron a los acusados de
autos y solicitaron de éstos a titulo (Sic) de indemnizacion civil ex
delicto, ¢f pago al Estado Venezolano de una cantidod equivalente
a MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES, CIEN
MIL QUINIENTOS BOLIVARES (Bs. 1.963.100.500,00). Solicitud
respecto de la cual debid efectuarse un pronunciamiento conforme
lo previsto en el artlculo 87 de la Ley Contra la Corrupcicn.

Asi las cosas, estiman estas juzgadoras, que la falta de
pronunciamiento por parte del Juzgado A quo, al momento de
dictar la sentencia definitiva, gemerd en la esfera juridica del
Estado Venezolano e incluso de los mismos acusados quienes ante
la falta de pronunciamiento de vesponsabilidad civil ex delicto por
perte de la instancio, no tuvieron medios para efercer una
oportuna su (sic) defensa; una violacién real y efectiva al derecho
de peticion y de oportuna y adecuadn respuestas que consagra of
articnlo 51 de la Constitucidn de lo Repiblica Bolivariana de
Venosuels, ncimiomp 3¢ laviond al devesho a lo Tutels Judicial

Efectiva y al Debido proceso, consagrado en los articulos 26 y 49
del referido texto constitucional,

..Omissis..

Aunado a lo anterior, precisan estas juzgadores, que con la
aludida omisicn de pronunciamiento de parte del Juzgado Primero
de Primera Instancia en Funciones de Juicio de este Circuito
Judicial Penal del Estado Zulin: igualmente se conculcé (sic) los
derechos al debido proceso y a la tutela judicial efectiva que en
este caso le asisten of Ministerio Piblico, pues al omitir el juzgados
o instansia propunsiomients en relacion a la aceldn cvil efercidn
por el Ministerlo Piblico, el mencionado érgamo jurisdiceional
obvid In aplieacién de Ins aludidae devoshos, las cuales exigen on
una de sus dimensiones, que el proceso se inicie y desenvuelva
conforme a las previsiones legales contenldas en ¢l ordenamienty

Juridico, es decir, sigulendo la pravisiones de tiampo, forma y
oportunidad de ley.

En razon de las anteriores consideraciones, esta Sala estima que lo

gjustado a derecho es declarar con lugar el presente motivo de
apelacion. ¥ ASI SE DECIDE.

VI
ORDEN PUBLICO CONSTITUCIONAL

No escapa del conocimiento de esta Sala, la consideracisn de que
dicha omision cicrtamente es consecuencia directa, de que en fecha
26.03.2007 la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de este
Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, mediante decision No.
127-07. con ocasion de a (sic) recurso de apelacion ejercido contra
la decision No. 106-07 de fecha 30.01.2007, emanada de! Juzgado

Primero de Primera Instancia en Funciones de Control de este
Clreuito Judicial Penal; anulé parcialmente la decision del
mencionado Juzgado de Control que habia admitido la acusacion y
la demanda civil, revocando el pronunciamiento en lo referente a
la admision de la demanda civil que presentara el Ministerio
Publico en capltulo separado del escrito de acusacién; pues a
criterio de lg Sala Segunda de esta Corte de Apelaciones, la accién
civil debia cfercerse conforme al procedimiento para la reparacién
del daflo e indemnizacidn de perfuicios previsto en el Titulo IX de
Libro Tercero (articulos 422 al 431) del Cidigo Orgdrico Procesal
Penal, y no conforme lo prevé los articulos (sic) 87 parte in fine de!
primer aparte, y [el] articulo 88 de la Lay Contra la Corrupcidn.

En 1al sentido, la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de sste
Circutto Judicial Penal del Estado Zulia, sefials:

‘... dado el primer argumento explanado por el recurrente, en el
cual plantee que no comparte el criterio sostenido por el A quo, en
su declsidn de fecha 30 de Enero de 2007, donde admite la accidn
penal conjuntamente con la accidn civil, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 88 de la Ley Contra la Corrupcion, estiman
necesario, a los fines de dilucidar la mencionada argumentacién
plasmar un extracto de los basamentos tomados por el juzgador
para fundar el fallo recurrido, a los fines de determinar si el mismo
se encuentrg gjustado a derecho;

...Omissis...

En virtud de todo lo expuesto, esta Alzada declara: PRIMERQ:
PARCIALMENTE CON LUGAR EL RECURSQ DE APELACION
INTERPUESTO, v en consecuencia (...} SEGUNDO: se REVOCA
la admisibilidad de la acusacion civil hasta tanto se dicte
sentencia en el proceso penal. la cual de resultar condenatoria,
corresponderia al jue: encargado de dicho pronunciamiento,
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resolver en tormo a la admisibilidad o no de la accidn civil
propuesta por el Ministerio Publico. ¥ AS! SE DECIDE...",

Dicko criterio, a juicio de estas-juzgadoras obviamente no toma en
consideracion, que la aplicacion de las normas del Cédigo
Orgénico Procesal Penal, en los procesos por delitos cometidos
contra el Patrimonio Piblico, es (sic) de aplicacion subsidiaria;
puies dada la especialidad y posterioridad de la Ley Contra la
Corrupcion, el Codige Orgdnico Procesal Penal viene @ suplir
fodas aqueflas instituciones y situaciones gue adjetivamente no
contempla la ley especial, en este caso la mencionada Ley Contra
la Corrupcidn.

Situacion ésta que no ociirre en ol presente caso, pues en euanto a
la aportunidad para intentar la accidn civil derivada del delito y la

oporhm:'JaJ para pronuna'me on velactin a alla, o !cgia}aa’or o
los articulos (sic) 87 primer aparte, parte in fine; y {el] articulo 88
de la Ley Contra la Corrupcion; de manera clara, inteligible e
inequivoca establecid que la demanda civil derivada de los delitos
contra el patrimonio publico debla presenfarse junto con la
acusacidn, en capitulo separado y que &l promunciamiento para
determinar la responsabi!idad civil 0 no dertvada dal delito, debia

hacerse en la oportunidad de dictarse la sentencia definitiva.

Con ello, indudablemente, se establecié un régimen distinto para el

gjercicio de la acvién civil derivada del delito, cuando los delitos
Jjuzgados, sean delitos cometidos contra el patrimonic Piblico
(sic), diferencidndolos asi respecto del gjercicio de la accidén civil,
del resto de los delitos, en los cuales sf se aplica el procedimiento

especial para I reparacidn del dafig ¢ indemnizacion de perjuicios
previsto en el Titulo (sic) LX de (sic) Libre Tercero (articulos 422
al 431) del Cédigo Orgdnico Procesal Penal. De manera tal, que si
fue voluntad del legislador crear un régimen distinto para el
ejercicio de la accidn civil ex delito, mal puede un Tribunal de la
Repuiblica, ordenar el ejercicio de dicha accién por un
procedimiento diferente al que pauta la ley procesal, pues ello
ademds de comporiar una subversién procesal comeulca el
principio de legalidad procesal consagrado en el articulo 253 de la
Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela: conforme
al cual, el conocimiento y la resolucidn de los conflictos sociales,
puesto a la consideracion de los Tribunales que integran ef Poder
Judicial, debe ajustarse a los procedimientos que en cada caso
determinan las leves adfetivas, siguiendo para ello las condiciones
de tiempo, lugar y forma que pauta la norma procesal.

En este orden de ideas, debe precisarse, que dentro de! conjunto de
garantias que conforman la nocion del debido proceso, entendido
éste en su sentido formal, se encuentra el derecho de toda persona
a ser juzgada de acuerdo con el procedimiento judicial establecido
con anterioridad en la ley, ello en virtud del principio de legalidad
procesal que rige en ordenamientos juridicos como el venezolano.
La legalidad de las formas procesales, atiende al principio de
seguridad juridica que rige en las relaciones juridicas existentes
entre los particulares y entre dstos y el Estado especificamente, en
cuanto a la determinacidn previa de las vias judiciales que deberdn
seguirse en aquellos cases en los que surjan conflictos con motivo
de dichas relaciones, que deban ser dirimidos an definitiva por los
drganos jurisdiccionales compatentas.

En este sentido, debe advertirse que las disposiciones legales que
establecen el procedimiento a seguir para dirimir el conflicto son
de eminente orden publico, de manera que no pueden, bajo ningin
concepto ser inobservadas o modificadas por las partes ni por el
juez de la causa. Ello se afirma asi, por cuanto es la propia
Constitucién de la Republica Bolivariana de Veneruela, la gue
establece en su articulo 253, que corresponde a los drganos del
Poder Judicial conocer de las causas y asuntos sometidos a su
competencia mediante los procedimientos gue determinen las leyas.

...Omissis...

Debe sefialarse, que el debido procese en el ordenamiento juridico
venezolano, constituye un derecho _fundamental que comprende un
conjunto de garantias sustanciales y procesales, especialmente
disefiadas para asegurar la regularidad y eficacia de la actividad
Jurisdiccional y administrativa, cuando sea necesario definir
situaciones controvertidas, declarar o aplicar el derecho en un
caso concreto, o investigar y juzgar los hechos punibles.

...Omissis...

Ahora bien, el vicie de mulidad denunciado y verificado por esta
Alzada, como lo ha sido la omision de pronunciamiento, no
solamente afecta la decision recurrida, la cual como se ka dicho se
encuentra inmersa en el vicio de incongruencia omisiva, que atane

a la motivacion de la sentencia y por ende afecta el derecho a la
Tutela Judicial Efectiva; sino que ademds dicha omision nace de la
nulidad parcial de la decision No. [10-07 dictada por el Juzgado
Primero de Primera Instancia en Funciones de Control de este
Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, en fecha 16.03.2007,
ordefada por la Sala Segunda de esta Corte de apelaciones, la
cual con dicho pronunciamiento, al revocar la admisibilidad de ia
acusacidn civil, afectd como se ha dicho ut supra el régimen legal
de la accion civil derivada del delito, an los hechos punibles que
afecten el patrimonio publico, conculcando como se ha dicho el
principio de legalidad procesal y subvirtiendo el proceso penal.
Conceplos éstos que pomen en evidencie un vicio de nulidad

absoluta por violacion de normas previssas en los articulos 36, 49 y
253 de la Constitucidn de la Repiblica Bolivariana de Vinezusla y
articulos 87 y 88 de la Ley Contra la Corrupcidn, los cuales tocan
directamente al orden piblico y por tanto trasciende (sic) de las

partes Y del propio Juez.

Asi las cosas, resulta necesario para este Sala no solamente
decretar la nulidad de la decision recurrida, sino también de la
decision No 127-07 de fecha 26.03.2007, emonada de la Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones de este Circuito Judicial Penal
del Estado Zulia, por cuanto ia vigencia de la misma ademds de

impedir que el nuevo juez de juicio que entre a conocer de la
causa, se pronuncie en relacién a la responsabilidad civil derivada
del delito, una ver determinada la vespomsahilidad pemal) su
existencia presupome la violacion per se de principios
constitucionales fundamentales para la existencla de cualquier
proceso como fo son el derecho a la Tutela Judicial Efectiva, el
debido Proceso y el Principio de Legalidad Procesal

Ent este orden de ideas, debe advertirse que ante la deteccidn en
actividad judicial, de un vicio de nulidad absoluta determinado
como ha sido en este caso la violucidn de principios y garantias
constitucionales, las misma deben hacerse voler ex officio y de
pleno derecho; en tal sentido, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, reiterd la doctrina establecida en Iz sentencia
numero 375 de fecha 12.03.2008 precisé:

o Omitssis...

Razones, todas estas en virtud de las cuales estiman estas
Juzgadoras, que no solamente asiste la razén a los recurrentes en
relacion al conmtenido de la presente denuncia de omisidn de
pronunciamiento, (lo cual de plano genera la necesidad de
declarar la nulidad de la recurrida); sino que ademds resulta
necesario refrotraer la presente causa al estado inmediatamente
posterior a las decisiones No, 106-07 de fecha 30.01.2007 y 351-07
de fecha 27.02.2007 respectivamente, dictadas por el Juzgado
Primero de Primera Instancia en Funciones de Control de este
Circuito Judicial Penal del Estade Zulia, mediante la cual se
admitid la acusacidn penal y la demanda civil presentada por el
Ministerio Publico en contra de los acusados de autos y se dict en
su oportunidad los correspondiantes autos de apertura a juicio oral
¥ puiblico; debiéndose anular todos los actos procesales posteriores
a éstas, incluida la decision No. [17-07 de fecha 26.03.2007,
emanada de la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del .
Circuito Judicial Penal del Estade Zulia, por cuanto la misma
conculco el principio de legalidad procesal consagrade en el
articulo 253 de la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela, al revocar la admisién de una demanda oivil ex delito
¢fercida conforme a la ley por el Ministerio Publico, bajo el
argumento de aplicacidn preferencial de las normas del Cédigo
Orgdnico Procesal Penal por emcima de la lay especial (Ley
Contra la Corrupcion), lo cual arrastrd una subversion del orden
procesal que foca al orden piblico constitucional, que parmite la
reéposicién alegada y la nulidad de los actos posteriores a la
decisién dictada en fase intermedia por el Juzgado Primero de
Control. Asimismo todos los actos procesales relativos a la
constitucidn del Tribunal Mixto, la celebracion de las audiencigs
del juicio oral y publico, y la decision recurrida.

En consecuencia se ordena al Tribunal de Juicio que por
distribucion corresponda conocer proceda a celebrar un nuevo
Juicio oral y publico con prescindencia de los vicios que dieron
lugar a la presente nulidad, vale decir, proceda a pronunciarse en-
relacion a la responsabilidad penal y civil de los acusados de autos
conforme a las condiciones de tiempo lugar y forma que
determinan los (sic) articulos (sic} 87 parte in fine de su primer
aparte y fel] articulo 88 ambos de la Ley Contra la Corrupcion.

Ahora, por cuanto la consecuencia de la declaratoria con lugar de
la denuncia anteriormente analizada, es la nulidad de la sentencia
recurrida, y la realizacién de una nueva audiencig oral de
conformidad con lo dispuesto en el encabezado del articulo 457 del
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Codigo Orgdnico Procesal Penal; esta Alzada, estima inoficioso
entrar a analizar el contenido del segundo motivo de apelacion, en
razon de la nulidad que deriva del primer considerando de
apelacion interpuesto (Sic). Asimismo se estima inoficioss entrar 2
resolver la unica denuncia de inmotivacion del fallo formulada en
el recurso de apelacion interpuesto por el profesional del derecho
Luis Alberto Trujillo Escanddn, pues independientemente de la
procedencia o no del referido motivo de apelacidn, ol fin que se ha
propueste ol menclonade prafesional del devecho con la
interposicion del aludido vecurso, se ha alcanzado con la nulidad
‘que deriva de la declaratorla con lugar del presente motive de
apelacidn, por omisidn de pronunciamiento en relacién a la accidn

civil derivada del delito y la reposicldn de la presente causal (sic)
al estado ut supra indicado, ¥ ASf SE DECIDE,

En merito (sic) de las razones de hecho y de derecho que
anteceden, esta Sala de Alzadu considera que lo procedente ¥y
afustedo en derecho es declarar CON LUGAR &l recurso de
apelacidn interpuesto por los profesionales del Derecho JESUS
(sic) ANTONIO VERGARA PENA y RICHARD PORTILLO

TORRES, actuando con el cardoter de defensores de los imputados

NELSON ENRIQUE CARDENAS (sic) SANCHEZ (stc) y YAMELIS
JOSEFINA MEDINA TOLEDO. Astmismo se declara -inoficioso
entrar a resolver la imica demuncla da inmotivacidn, formulada en
el recurso de apelacion interpuesto por el profesional del derecho
LUIS ALBERTO TRUJILLO ESCANDON (sic), actuando en su
cardcter de Defensor Privado de la ciudadana MARIA (sic)
TERESA MORILLO. por cuanto el fin que se ha propuests el
mencionado profesional del derecho con la interposicion del
aludido recurso, se ha aleanzads con la nulidad que deriva de Ia

declaratoria cor lugar del recurso de apelacitn interpuesto por los
Abogados Jesiis Antonio Vergara Pefia y Richard Portillo T orres,

toda vez que la razon que ha dodo lugar 2 la nulidad abraze «
todos los acusados, Ambos recursos interpuestos contra de la

semtencia No. 1100 pu“z'caJa en fec)m 03 de Marzo de 2009,
dictada por el Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones
de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, constituide
en forma Mixta. mediante la cual declara Sentencia Condenatoria
contra los seusados MARIA TERESA MORILLO, VAMELIS
JOSEFINA MEDINA TOLEDO ¥ NELSON (sic) ENRIQUE

CARDENAS SANCHEZ: en consecuencia se ANULA la decisién
recurrida, y se ORDENA LA REPOSICION de la presente cousa al
estado inmediatamente posterior a las decisiones No, [06-07 de
fecha 30.01.2007 y 351-07 de facha 27.02.2007 respectivamente,

dictadas por el Juzgado Primero de Primera Instancio en
Funciones de Control de este Circutto Judicial Penal del Estado
Zulia, mediante la cual se admitié la acusacidn penal y la demanda
civil presentada por el Ministerio Publico en contra de los

acusados dg awes y o6 dicid en Su oportumidad los
correspondientes autos de apertura a juicio oral y publico;
debléndose anular todos los actos procesales posteriores a éstas,
incluida la decision No. 127-07 de fecha 26.03.2007, emanada de
la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del Estado Zulia, por cuanto la misma conculed el principio
de legalidad procesal consagrado em el articulo 253 de la
Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Vemezuela. Asimismo
se anulan todos los actos procesales relativos a la constitucion del
Tribunal Mixto, la celebracidn de las audiencias del juicio oral y
publico; debiendo como consecuencia de la presente nulidad ¥
reposicion celebrarse un nueve juicio oral y piiblico por ante un
Juez de Juicio distinto del que dictd la decisién recurrida quien
debera prescindir del vicio que dic lugar a'la presente nulidad. Y
AS! SE DECIDE.-

VIl
DECISION

Por los fundamentos antes expuestos, esta Sala Primera de la
Corte de Apclaciones del Qiréuito Judicial del Estado Zulia,
Administrando Justicia en Nombre de la Reptiblica Bolivariana de
Venezuela y por autoridad de la Ley, DECLARA:

PRIMERQ: CON LUGAR el rechrso de apelacidn interpuesto por
los profesional del Derecho JESUS (sic) ANTONIQ VERGARA
PENA y RICHARD PORTILLO TIORRES, actuando con el cardcter
de defensores de los imputados WELSON ENRIQUE CARDENAS
(sic) SANCHEZ (sic) y YAMELIY JOSEFINA MEDINA TOLEDO.
Asimismo se declara inoficioso ewtrar a resolver la gnica denuncia
de inmotivacién, formulada en eli recurso de apelacidn interpuesto
por el profesional del derecho LUIS ALBERTO TRUJILLO
ESCANDON (sic), actucndo en sy cardcter de Defensor Privado de
la ciudadana MARIA (sic) TERESA MORILLQ, por cuario el fin
que se ha propuesto el mencionade profesional del derecho con la
interposicion del aludido recursd, se ha alcanzado con la nulidad
que deriva de la declaratoria egn lugar del recurso de apelacion

T

interpuesto por los Abogados Jesus Antonio Vergara Peiia y
Richard Portillo Torres, toda vez que la razém que ha dado lugar a
la nulidad abraza a todos los acusados. Ambos recursos
interpuestos contra de la sentencia No. 11-09, publicada en fecha
03 de Marzo de 2009, dictada por el Juzgado Primerc de Primera
Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del
Estado Zulia, constituido en forma Mixta, mediante la cual declara
Sentencia Condenatoria contra los acusados Maria Teresa Morillo,
Yamells Josefina Medina Toledo y Neison (sic) Enrique Cdrdenas

Sdnchez, todos plenamente tdentificados en autos.

SEGUNDO. Se ANULA la decision recurrida, No. [1-09,
publicada en fecha 03 de Marzo de 2009, dictada por el Juzgado

Primero de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito
Judicial Penal del Estado Zulfa, constituido en forma Mixta.

TERCERO: Se ANULA de Oficio, conforme [a] la doctrina
exptiesta en el presente fullo, la decisién No. 127-07 de fecha
26.03.2007, emanada de lo Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, por
cuanto la misma conculed el derecho a la Tutela Judicigl Efectiva, ©
el derecho al Debido Proceso, y el Principio de Legalidad Procesal
consagrado en los articulos 26, 49 y 253 de la Constitucidn de {a
Republica Bolivariana de Venezuela. Asimismo se anulan iodos los
actos procesales relativos a la constitucion del Tribunal Mixto, la
celebracion de las audiencias del juicio oral y publico.

CUARTO: Se REPONE la presente causa al estadp
inmediatamente posterior a las decisiones N, 106-07 d¢ fecha
30.61.2007 y 351407 de fecha 27.02.2007 respectivamente,
dictadas por el Juzgado Primero de Primera Instancia en
Funciones de Control de este Circuito Judicial Penal det Estado
Zulia, mediante la cual se admitio la acusacion penal y la demanda
civil presentadagpor el Ministerio Piblico en contra de los
acusados de autos y se dictd en su oPortunidad el auto de aperiurg
a juicio oral y piblico, manteniéndose la vigencia integra de las
decisiones del juzgado de primera instancia identificadas en el
presente particular, asi como sus correspondientes autos de
apertura a fuicio oral y ptiblico,

QUINTO: se ORDENA la realizacion de un nuevo Juicio oral y

pub’zco, por ante un Juez de Juicio de este mismo Circuito Judicial
Penal, distinto de aquel que emitié el pronunciamiento impugnado,

quien deberd prescindir de la causa que dio origen a la presente
nulidad,

SEXTO: Se ORDENA al Juezr de Juicio que por distribucion
corresponda comocer, provea lo conducente a los efectos de
mantener las Medidas de Coercion Personal, que previa a la

condena, ¢itaba impwesta Jobre oy acusados de autos.

SEPTIMO: Se ORDENA librar la corvespondiente BOLETA DE
EXCARCELACION al Director {a) de la Cdrcel Nacional de
Maracaibo, a los fines de poner en libertad a la ciudadana
YASMELIS JOSEFINA MEDINA TOLEDO, potadora (sic) de la
Cédula de Identidad No. V.-7.976,219, Asimismo se ordena Oficiar
a todos los Organos de Seguridad v Orden Publico, a los efectos de

ratificar la solicitud de prohibicion de salida del pais, que pesaba
sobre [la] referida ciudadana YASMELIS JOSEFINA MEDINA
TOLEDQ".

v
PUNTO PREVIQ

EI 28 de junio de 2010, el Ministerio Pablico solicitd que esta Sala
§¢ pronuncie v determine su rol en la audiencia constitucional, en
atencién a que en e} presente caso tiene la cualidad de parte accionante y
también debe participar como garante del respeto de los derechos vy
garantias constitucionales, dada la notificacién de la apertura del presente
procedimiento, de conformidad con lo previsto en el articulo 15 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constinucionales yenel
articulo 285.1 del Texto Fundamental.

En este sentido, la Sala reitera ei criterio sostenido en la sentencia

N°® 3.255/2002, segun el cual, en los casos en los que el Ministerio
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Piblico sca parte, no ¢5 aplicable el articulo 15 de la Ley Orgdnica d
Amparo sobre Derechos y Garantlas Constitucionales a fin de evitar una
desigualdad entre las partes. '

En virtud del criterio expuesto y en razdn de 1a indivisibilidad de!
Ministerio Pablico, en el caso de autos, ¢l Ministerio Pxiblico asumird sélo

la cualidad de parte accionante. Asf s declara.

v
MOTIVACION PARA DECIDIR

Admitida la pretensién de amparo constitucional formulada por la
ciudadana Nancy Yanela Ruiz Tolosa y el ciudadano Manuel Niiiez
Gonzélez, actuando en su condicién de Fiscal Segunda del Ministerio
Pablico a Nivel Nacional con Competencia Plena y Fiscal Vigésimo
Quinfo del Ministerto Piblico con Compctcncia en Materia Contra la
Corrupcién de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, una vez

realizada la audiencia constitucional y luego del analisis de autos, esta

Sala pasa a pronunciarse sobre su procedencia, previas las siguientes
consideraciones:

 La Sala observa que la pretensién de amparo fue interpﬁmtxi contra
la sentencia dictadz el 2 de julio de 2009 por la Sala Primera de la Corte -
de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, que declaré
con lugar el recurso de -apelacién interpuesto contra la sentencia
condenatoria N° 11-09 publicada €l 19 de marzo de 2009, por el Tribunal -
Primero de Primera Instancia en lo Pena] en Funciones de Juicio de ese
Circuito ludicial Penal, mediante la cual se condend: a la ciudn&a.na
Marfa Teresa Morillo, por la comisién del delito de peculado culposo,
previsto y sancionado en la Ley contra la Corrupeidn; a la ciudadana
Yamelis Josefina Medina Toledo, por la comisién del delito de peculado
doloso propio en accidn contiruada, previsto y sancionado en e} articulo
52 de la Ley contra la Corrupcién, en concordancia con el articulo 99 del

Cédigo Penal; y al ciudadanc Nelson Entique Cérdenas Sénchez por la
comision del delito de aprovechamiento de cosas provenientes del delito, ~

previsto y sancionado en el primer aparte del articulo 472 del Codigo
Penal, en concordancia con ¢] articulo 99 elusdem; asimismo, anulé la
sentencia N* 127-07 del 26 de marzo de 2007 dictada por la Sala N° 2 de
la Corte de Apelaciones de ese mismo Circuito Judicial Penal, asi como
todos los actos procesales relativos a la constitucién del Tribunal Mixto y
las audiencias del juicio, ordend la reposicién de la causa al estado de que
se realizara un nuevo juicio y ordend librar boleta de excarcelacién en

beneficio de la ciudadana Yamelis Josefina Medina Toledo.

En atencién a lo anterior, la parte accionante denuncié la presunta
violacién de los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso,
previstos en los artfculos 26 y 49 de la Constitucién de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela, por parte de ia Sala Primera de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, por haber
anulado de oficio la sentencia N° 127-07 del 26 de marzo de 2007 dictada
por la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de ese Circuito Judicial
Penal, mediante la cual declard: a} parcialmente con lugar el recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia N° 106-07 dictada el 30 de enero
de 2007 por &l Juzgado Primero de Primera Instancia en funciones de
Contro! del misme Circuito Tudicial Penal, b) confirmé la medide cautelar
dictada sobre las prestaciones sociales de la acusadas Maria Teresa

Morillo, y c) revocd la admisién de la acusacién civii hasta tanto se

dictara la sentencia de fondo que, de resultar condenatoria, daria lugar al

juez de juicio a pronunciarse sobre la admisibilidad de 1a accién civil
propuesta por ¢l Ministerio Péblico.

'Adiciofnalmentc, la parte accionante depuncié que la sentencia
accionada es: violatoria del principio de la cosa juzgada y de la
competencia subjetiva y funcional en menoscabo de la seguridad juridica,
por haber anulado todos los actos procesales relativos a la co.nsti.tucién del
tribunal mixto y las audigpcias del juicio oral y'p\iblico celebradas, donde
resultaron condenados los acusados y por haber ordenado librar boleta de

excarcelacion 2 los- fines de poner en libertad a la acusada Yamelis

Josefina Medina Toleds, extralimitando su competencia como tribunal de

“alzada al asumir la facultad exclusiva de esta' Sala de revisidn

| consttucional c la sentencia de N° 12707, dictada ¢l 26 de marzo de-

2007 por 1a Sala 'chunda de la aludida Corte de Apelaciones y proceder a

anularly; sicndo manifiestamente incompetente y vulncraado el cardoter

de cosa juzgada que habia adquirido dicha semcncliii deﬁniﬁvamsme
firme, reponiendo indtilmente la cousa al estado de que se realizara un

nuevo Juicio, a pesar de que la admisibilidad de la responsabilidad civil
seria resuelta una vez que la sentencia condenatoria adquiriera ol carédcter

de definitivamente firme,

En cst‘q sentido, la Sala observa que, en efecto, la sentencia
accionada sefiala como fundamento. que “es evidente que ante [la] -
du;encia absoluta de pronunciamiento por parte del drgano sﬁbjet:‘va, del
Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de Jui&:‘é de este
Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, en el presente caso se ha
generado una omision de pronunciamiento, respecto a la accion civil
oportunamc&te ejercida por los fiscales del Ministerio Publico, quienes

siguiendo los lineamientos previstos en ol articulo 88 de la Ley Contra la
Corrupcion, demandaron @ los acusados de autos y solicitaron de éstos a

titulo (sic} de indemnizacién civil ex delicto, el pago al Estado
Venezolano de una cantidad equivalente a MIL NOVECIENTOS
SESENTA ¥ CINCO MILLONES, CIEN MIL QUINIENTOS BOL{VARES
(Bs. 1.965.100.500,00}. Solicitud respecto de la cual debid efectuarse un
pronunciamiento conforme lo previsto en el articulo 87 de la Ley Contra

la Corrupcion”.

Asimismeo, indica que “No escapa del conocimiento de esta Sala, la
consideracidn de que dicha omision ciertamente es consecuencia directa,
de que en fecha 26.03.2007 la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
de este Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, mediante decision No.
127-07, con ocasidn de a (sic) recurse de apelacidn efercide contra la
decision No. 106-07 de fecha 30.01.2007, emanada del Juzgado Primero
de Primera Instancia en Funciones de Control de este Circuito Judicial
Penal; anulé parcialmente la decisién del mencionado Jurgado de
Control que habla admitido la acusacidn y la demanda civil, revocando
el pronunciamiento en lo referente a la admisién de la demanda civil que
presentara el Ministerio Publico en capitulo separade del escrito de
acusacidn; pues a criteric- de la Sala Segunde de esta Corte de
Apelaciones, la accién civil debla ejercerse conforme al procedimiento
para la reparacién del dafio e indemnizacion de perjuicios previsto en el
Titulo IX de Libro Tercero (articulos 422 al 431) del Cédigo Orgdnico
Procesal Penal, y no conforme lo prevé (sic) los articulos (sic) 87 parte
in fine del primer aparie, y [el] artfculo 88 de la Ley Conira la
Corrupcién™. Por tales razones, alegando orden plblico, procedié a anular
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la seatencia d¢ ia Sala Segunda, los actos posteriores v fas audiencias de
fuicio, repuso la causa al estado de qhe se celebrara un nuevo juicio
respecto de las pretensiones de condeng penal y civil formuladas por el
Ministerio Piblico antes de ser apul por la sentencia dictada en
alzada por la Sala Segunda de Ia Coﬁc de Apelaciones en menci6n y
ordend la excarcetacion de una de tas condenadas.

Ahora bien, con la finalidad de comprender la secuencia y origen
de los actos procesales que resultaron anulados por la sentencia

accionada, la Sala pasa a precisar lo siguiente;

En el curso del proceso penal en cuestién y segin consta en autos
luego de presentada la acusacién fiseal, e! 77 de febrero de 2007, sc
celebré la audiencia preliminar de la ciudadana Yamelis Josefina Medina
Toledo y el referido Juzgado Primero de Primera Instancia en finciones
de Control de! Circuito Judicial Penal del Estado Zulia mediante Ia
sentencia N° 351-07 admiti¢ totalmente la acusacién y la accién civil
presentada por ei Ministerio Piblico. Contra dicha sentencia 1a defansa de
fa referida ciudadana interpuso el recurso de apelacion que fue declarado
inadmisible por extemporéneo, ¢l 16 de noviembre de 2007, por la Sala 2

de la Corte de Apelaciones de ese Circuito Judicial Penal mediante la
sentencia N° 345-07,

Asimismo, el 30 de encro de 2007, el referide Juzgado Primero de
Primera Instancia en Funciones de Control realizé la audiencia preliminar

de los eudadanos Marla Teresa Morilln-;'/ Nelson Barique Cdrdenas, con
motivo de la cual admiti6 totaimente ta acusacién v la accidn civil
presentada por el Ministerio Piblico, ordend pasar a juicio y acord$ ta
medida cautelar de retencién de las prestaciones sociales de la civdadana
Maria Teresa Morillo, mediante sentencia N® 106-07. Esta decisién

también fue apelada por |2 defensa de la civdadana Maria Teresa Morillo.

Admitido el recurso de apelacién el 26 de marzo de 2007, la Sala
Segunda de la referida Corte de Apelaciones dicté la sentencia N° 127-07
que declaré parcialmcn\tc con lugar dicho recurso, confirmé la medida
cautelar dictada sobre las prestaciones sociales de la acusada Maria
Teresa Morillo y revoed la admisién de la acusacién civil, hasta tanto
hubiese sentencia definitiva en el proceso penal y que, en caso de ser
condenatoria, ¢l juez encargado de dicho pronunciamiento debfa resolver
en tomo & lg admisibilidad o no de la accidn civil propuesta por el
Ministerio Pablice.

Publicada ¢l 19 de marzo de 2009 1a sentencia condenatoria N° 11-
(9 por ¢l Juzgado Primero de Primera stancia en 1o Penal en Funciones
de Juicio de ese Circuito Judicial Pendl, constituido con. escabinos, la
defensa de los ciudadanos Yamelis Jogefina Medina Toledo y Nelson
Enrique Cardenas interpuso, por su partg, el recurso de apelacién contra
diche fallo denunciando, fundamentalmente, que el Juez de Juicic habia

omitido pronunciarse sobre la demanda civil interpuesta contra sus
defendides por 2l Ministerio Piblico en el escrito acusatorio, denuncia

que constituyd e eie central respecto del cual se pronuncié la sentencia

accionada que dic crigen a las nulilades del juicio v o‘ros actos

procesales que demuncia ¢l Ministetio Pablico hoy accionante, por la
presunta violacidn que esto ha causado.

Al hilo de los argumentos y hechos expuestos, observa esta Sala
que 1a Sala Segunda de 12 aludida Corte de Apelaciones, conociendo
como Tribunal de alzada, anuld la admisién de la demanda civil incoada
por el Ministerio Piblico conjuntamente con la acusacién penal ante ¢!
Tribunal de Control, por haber estimado que aquella debia sustanciarse de

conformidad con lo establecido en el Codigo Orginico Procesal Penal,
lnego que se determinara la responsabilidad penal de los acusados
mediante sentencia condenatoria,

De alli, resulta claro parz la Sala que, en atencién a dicho fallo, ¢l
Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Penal en Funciones de Juicio
de ase Circuito Judicial Penal, s6lo estaba conociando sobre la acusacion
fiscal interpuesta contra los imputados, mas no sobre la demanda civil

cuya admision resulté anulada.

Observa ademas 1a Sala que, a pesar de eilo, la defensa de los
ciudadanos Yamelis Josefina Medina Toledo y Nelson Enrique Cérdenas
Sénchez interpusicron el recurse de apelacién contra la sentencia
definitiva condenatoria, denunciando fundamentalmente lo que pareciera

ser un alegato en perjuicio: la omisién de pronunciamiento del Juez de
juicio sobre la demanda eivil incoada por el Ministerio Publico contra sus
defendidos, pretendiendo ia nulidad de la sentencia condenatoria y la

reposicién de la causa al estado de que se dictara un pronunciamiento
sobre su responsabilidad civil.

Ahora bien, ¢5 neccsario precisar que el Juzgado Primero de
Primera Instancia en lo Penal en Funciones de Juicio de ese Circuito
Judicial Penal, no temia que pronunciarse sobre la pretensién civil
formulada contra los acusados por el Ministeric Piblico en el escrito
contentivo del acto conclusivo, como ya se sefiald, por la simple razén de
que su admisién habia sido anulada por la Sala Segunda de la referida
Corte de Apelaciones y, en consecuencia, postergada para el momento en
que la sentencia definitiva y estrictamente condenatoria fuese firme,
cardcter que alth en este estado no ha alcanzado, por lo que se estima que
no cxistia tal falta de pronunciamiento, ya que el tribunal de juicio se
pronuncié sobre la acusacién fiscal como tnica pretensidn que quedd
admitida por &1 Jpez de Control.

Asimismo, advierte este Méaximo Organo Jurisdiccional que si la
defensa de los acusados consideraba que 1a sentencia N° 127-07 dictada el
26 de marzo de 2007 por la Sala Segunda de la referida Corte de
Apelaciones habia incurrido en alguna transgresién de la normativa penal
adjetiva aplicable a la materia que involucrara violaciones del orden
publico, dcbid impugnarda en ese momento mediante los mecanismos
procesales previstos para tal fin en el Cédigo Orgénico Procesal Penal y
no.esperar que se trammtara la pretensién penal, se constituyera el tribunal
con escabinos, se realizara el juicio y se dictara la sentencia definitiva
para proceder a impugnar la condenatoria alegando como defensa que no

s¢ pronuncié sobre su responsabilidad civil,
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Regulta necesario recalcar que las partes a io largo def proceso
deben ser diligentes en la utilizacién oportuna de todos los remedios

procesales que et ordenamiento juridico les ofrece para la satisfaccin de
sus pretensiones y para corregir a tiempo desviaciones procesales, pues el
gjercicio de su derecho a la defensa les impone la carga de agotar los
medios impugnativos y, ademds, hacerlo en el momento y bajo la forma

que 12 ley exige.

Sin embargo, y 2 pesar de lo sefialado, la Sala advierte que, en ¢l
caso de autos, en la fase intermedia de! proceso nadie cuestiond la
conformidad a derecho de la sentencia N° 127-07 dictada et 26 de marzo
de 2007 per 1a Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del Circuito

Judicial Pena! del Estado Zulia, pues no se alegé la cxistencia de

violaciones constitucionales o legales sobre el tramite de la causa
mediante las normas previstas en ol Cédigo Orgénico Procesal Penal; en

general, no se sjercid ningiin mecanismo impugnativo en su contra en el
moemento en que fue dictada, lo que forzosamente hace concluir a esta
Sala que las partes estuvieron conformes con el criterio establecido por la
Sala Segunda en la sentencia N° 127-07, quedando definitivamente firme
y como tal, investida de la autoridad de cosa juzgada, por lo que no

podian los defensores de los ciedadanos Yamelis Josefina Medina Toledo
y Nelson Enrique Cérdenas, condenados por la sentencia definitiva, alegar
una faita de pronunciamiento, por demés inexistente, como denuncia

central en el recurso de apelacidn interpuesto contra ésta.

Al respecto, esta Sala considera pertinente ratificar su doctrina
sobre la cosa juzgada, contenida en sentencia N° 139/2009 en el caso

Nubis Ortega Villarroel, que sefiala lo siguiente:

“se postula que la eficacia de la autoridad de la cosa juzgada,
conllcva  fres corolarios fundamentales: a) inimpugnabilidad,
segun la cual la sentencia con autoridad de cosa juzgada no puede
ser revisada por ningiin juez cuando ya se hayan agotado todos los
recursos que dé la ley; b) inmutabilidad, segun la cual la sentencia
no es atacable indirectamente, por no ser posible abrir un nuevo
procese sobre el mismo tema; y no puede otra autoridad modificar
los términos de una sentencia pasada en cosa juzgada; y c)
coercibilidad, que consiste en la eventualidad de ecucidn forzada
en los casos de sentencias de condena; esto es, ‘la fuerza que el
derecho atribuye normalmente a los resultados procesales’, se
traduce en un necesario respeto y subordinacidn a lo diche y hecho
en el proceso”’,

En virtud de lo expuesto, resulta pertinente ratificar ademés que los
tribunales no son competentes para conocer y, menos aun, revisar de
oficio las sentencias dictadas por los tribunales de la misma instancia y
jerarquia, pues ello transgrede y demuestra el desconocimiento evidente
del régimen de distribucién de la competencia por ¢l grado, en atenci6n a

la categoria de cada tribunal, que sosticne la estructura jerArquica en la
que funciona el Poder Judicial y en razén de la cual cada juez encuentra
Jos Yimites en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, ia cual debe
desarrollar en aras de asegurar a los justiciables las garantias procesales
dutante la tramitacién de las causas, so pena de incurrir en incompetencia

v lesionar, por tal razén, el debido proceso v la tutela judicial efectiva.

En otro orden de ideas, la competencia del ad quem en el contexto
del proceso penal venezolano es limitada, ya que abarca exclusivamente

fos aspectos de la decision que han sido impugnados por ¢l recurrente ¢n

la apelacidn, de conformidad con lo previsto en el articulo 441 del Cédigo
Orgénico Procesal Penal, que es del tenor siguiente:

“Al tribunal que resuelva el recurso se le atribuird el conocimiento
del proceso, exclusivamente, en cuanto a los puntos de la decisién
que han sido impugnados".

Esto significa que las Cortes de Apelaciones son competentes para

Conocer  Tevisar ¢n segunda instancia 1a cnicacis apelada Unissment <
los aspectos impugnados, de forma tal que cualquier pronunciamiento

ajeno a los puntos objetados por las partes podria constituir una violacién
al debido procese.

Es por cllo que esta Sala se ve impelida de sefialar

contundentemente que, por el carfcter de cosa juzgads que revestia 18
sentencia N© 127.07 dietada por 12 Sala Segunda de la Corte de

Apelaciones en mencidn y por el grado de ese tribunal, no era susceptible
de ser revisada, ni a instancia de parte ni de oficio, por la Sala Primera de
esa misma Corte de Apelaciones, encontrindose ésta limitada a conocer
s6lo sobre las denuncias formuladas contra la sentencia condenatoria en el
recurso de apelacién interpuesto y a decidir sobre su procedencia. Asf se

decide,

De lo apuntado precedentemente, s¢ aprecia que, en ¢l caso de
autos, Ja Sala Primera de la Corte de Apelaciones dei Circuito Judicial
Penal del Estado Zulia actud fuera de su competencia funcional, por
emitir un pronunciamiento sobre una decisién definitivamente firme
dictada por otra Sala de esa misma Corte de Apelaciones y entrsr a
conocer una cuestién ya decidida que ademis excadid la pretensidn
apelativa que origind la segunda instancia, motivo por el cual violé la
garantia del debido proceso de la parte accionante. Asl se declara.

Ademés de lo expuesto, advierte la Sala que la sentencia accionada
partié del falso supuesto de la existencia de la omisibn de
pronunciamiento respecto de la demanda civil y al considerar que ésta
ciertamente obedecia a la nulidad de su admisién declarada por la
sentencia N® 127-07 de Sala Segunda de la Cortc de Apelaciones -que
conocié de la apelacién interpuesta contra €l fallo que habfa admitido las
dos pretensiones fiscales-, revisd de oficio dicha sentencia de alzada,
declard su nulidad alegando razoncs de orden péblico y, como
consccﬁencia, repuso la causa al estado de quc se tramitaran

conjuntamente ambas pretensiones y se celebrara un nuevo juicio.

Ahora bien, la Sala esﬁma pertinente acotar que en el presente caso
no existen elementos que confleven a establecer la necesidad de ordenar
la reposicién de la causa, pues la sentencia de la Sala Segunda de ta Corte
de Apelaciones habia ordenado la tramitacién de la pretensién o demanda
civil interpuesta por el Ministerio Piblico contra los acusados conforme a
las disposiciones establecidas en el Cédigo Orgénico Procesal Penal,
correspondiéndole al juez de juicio pronunciarse sobre la admigibilidad de
fa pretensién civil luego de determinada la responsabilidad penal de los

'acusados mediante sentencia condenatoria.

En apoyo de esta afirmacién se observa que la referida decisién
encuentra asiderc juridico en el Cédigo Orgénico Procesal Penal -
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aplicable de forma directa por remision expreda del articuio 91 la Ley
Contra 1a Corrupcién- que, como noima de categorfa orginica que rige

enel proceso penal, prevé en et articu 5110 que sigue:

“la accién civil se ¢jercerd, conforme a las reglas establecidas
por este Codigo, después que la sentencia penal quede firme; sin
perjuicio del derecho de la victima de demandar ante la
Jurisdiccién civil”. Resaltado de este fallo.

El mencionado Cédigo Orgénico Processl Penaj, astmismo, regula

0 ¢ Tiulo IX todo lo comespondiente al procedimiento para la
reparacién del dafio v 12 indemnizacién de perjuicios. Especificamente, en

cl articuio 442 eiusdem, sefiala lo siguiente;

“Firme In sentencia condenatorin, quienes estén legitimados o

legitimadas para ajercer la aceion civil podrin demandar, ante o}

Juez o Jueza unipersonal o el Juez Presidente o Jueza Presidenta

del Tribunal que dict la sentencig, la reparacion de los dafios y
la indemnizacion de perjuicios”. Resaltado de este fallo.

Do i gne asta Sla considems que, despuds de que se dicte la

sentencia condenatoria y ésta se encuentre firme, el mismo tribunal de
juicio debe proceder a admitir y conocer la demanda civil incoada por el
Ministerio Plblico y pronunciarse sobre la responsabilidad civil de los
condenados, por lo que, en conmsecuencia, la tramitacién 'sepamda de
ambag pretengiones no comporta un parjuicio para el Estado venezolano
como victima de los delitos cometidos y juzgados ¢n ¢3s causa penal,

b w : .
Dentro de este marco, es pertinante destacar que el articulo 26 de la
Carta Magna impone al 6rgano jurisdiccional la obligacién de dictar sus
decisiones de forma imparcial, idonea, ﬁansparcnte, autdénoma,
independiente, responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones

indebidas, sin formalismos o repogiciones initiles.

Es por ello que, partiendo de que el derecho a la tutela judicial
efectiva comprende el derecho a obtener un pronunciamiento oportuno
por parte del drgano jurisdiccional que se adecue a la exigenciﬁ
constitacional de una justicia expedita, sin dilaciones indebidas ni
reposiciones inGtiles, esta Sala estima que dicho derecho resultd
menoscabade por la sentencia accionada, que decidid reponer la causa al
estado de que se tramitaran conjuntamente las pretensiones penal y civil
presentadas por el Ministerio Piblico cuando, ciertamente, no se impugné
la decisitn que anulé la admisién de la demanda civil interpuesta contra
los imputados. Esta reposicién implica ademés una dilacién excesiva del
proceso que no se justifica, pues, como ya se indicd, una vez determinada
la responsabilidad peral, el Ministerio Piblico tiene la posibilidad de
exigir la responsabilidad civil a los condenados en esa causa, en atencién
a lo dispuesto en el citado articulo 42?. v siguientes del Cédigo Organico
Procesal Penal. ;

Es por lo expuesto que esta| Sala considera que la sentencia
accionada, al revisar ¥ anular 1a sentencia definitivamente firme dictada
por la Sala Segunda de la Corte de| Apelaciones del Circuito Judicial

penal de! Estado Zulia, lesiond rambién ei derecho a la tutela judicial

efectiva de la parte accionante.
|
I

Cabe destacar que la competencia es materia de estricto orden
publico y de obligatoria observancia por parte de los jueces, a fin de

evitar lesiones al debido proceso ¢ impedir a los justiciables gozar de su

derecho a la tutela judicial efectiva.

~Con base en lo anterior esta Sala considera que la sentencia
accionada en amparo lesiond los derechos constitucionales denunclados

por Ia parte accionante, violentd ¢l pringipio de fa cosa juzgada poniendo
en riesgo la segurilhd juridica que debe garantizar el érgano
jurisdiccional en sus decisiones y afectd el orden pablico al anogafsc una

competencia que no tenia atribuida. Asi se declara.-

vit
ORDEN PUBLICO CONSTITUCIONAL

Ahora bien, una vez determinada la vulneracién de los derechos

constitucionales denunciados en ¢l presente caso por parte de la sentencia
accionada, obscrva la Sala que ¢l articulo 19 de fa Constitucién de la

Repiiblica Bolivariana de Venezuela establece que:

"El Estado garantizard a todae persona, conforme al principio de
progresividad y sin discriminacion alguna, el goce y ejercicio
irrenunciable, indivisible ¢ interdependiente de lps derechos
humanos. Su respeto y garantia son obligatorios para los organos
del Poder Piblico de conformidad con la Constitucidn, los tratados
sobre derechos humanos suscritas y ratificados por la Republica y
las leyes que los desarvollen.”

En atencién a esta norma el Tribunal Supremo de Justicla, come
organo del Poder Piblico y especificamente la Sala Constitucional, como
guardidn y garante de los derechos humanos de los particulares, estd en la
obligacién de vigilar cualquier hecho;, acto u omisién que pueda
menoscabar una garantia o derecho constitucional que, a su vez, pueda
desembocar en una vuineracién incomtestable del orden publico

constitucional.

Asi, esta Sala Constitucional, en virtud de que detectd la vialacién
al orden piblico constitucional por parte de la sentencia accionada con
ocasién de la divergencia de criterios existente entre dos jueces de alzada
sobre ia aplicacién de las normas establecidas en la Ley Contia la
Cormupcién y las normas previstas en el Codigo Organico Procesal Penal;
estima pertinente v oportuno hacer algunas precisiones con relacion a las
normas establecidas en ambos cuerpos normativos que rigen el
procedimiento penal mediante el cual se tramitan ias causas por los
delitos previstos en la referida ley v las pretensiones civiles formuladas
con ocasién de los mismos, con el propdsito de lograr la uniformidad de!

procedimiento v asegurar su adecuacién al Texto Constitucional en

salvaguarda de los derechos y garantfas constitucionales en casos futuros.

En este orden, se observa la Sala que Ja Ley Contra ia Corrupcién
prevé la aplicacién directa del Cédigo Orgénico Procesal Penal en la
tramitacién de las causas que se sustancien por la comisién de los delitos

estabiecidos en esa ley, al seflalar en e! articulo 91, 1o siguiente:

“Los juicios que se sigan por la comision de los delitos previstos en
esta Ley se regirdn por las disposiciones previstas en ella v las
contenidas en el Cédigo Orgdnico Procesal Penal”
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Al respesto, considera esta Sala que dicha norma ciertamente
podria generar decisiones divergentes en tuanto a la aplicacién preferente
de las normas del Cédigo Orgénico Procesal Penal o de la Ley Contra la
Corrupcidn y resultar en fa aplicacién de uno u otro procedimiento en esta
materia, lo que indudablemente atentaria contra el derecho a la tutela
judicial efectiva previsto en el articulo 26 de la Constitucién y, por este
orden, violentaria los derechos al debido proceso y a la defensa de los
impuhdos, ¢ igualmente menoscabarfa la seguridad juridica en los

procaset sendlae por delitos conira 12 comupcion v, consecuentement,

afectaria ¢l orden piiblico constitucional.

Es por ello que, para garantizar la cfectividad del proceso y ordenar

la tramitaci6n en dichas causas de dos pretensiones entre las cuales existe
una relacién de dependencia, cn tanto que la civil tendré lugar siempre

que la penal haya sido declarada con lugar y, en consacuencis, se haya
determinado la responsabilidad penal que darla derecho a exigir la

restitucién o reparacién del daflo o la indemnizacién de los perjuicios
inferidos al patrimonio piblico por quienes resultaren condenados por los
delitos previstos en la referida ley, la Sala establece con caricter
vinoulante que, an lo sucesivo, las causas penales sustanciadas por la
comisién de los delitos previstos en la Ley Contra la Comrupcién se
sustanciardn mediante e! procedimiento penal previsto en ei Cédigo
Orgénico Procesal Penal, como norma superior, sin menoscabo de la
aplicacién de los principios y normas especialisimas en la materia como
las que habilitan al Ministerio Piblico para solicitar medidas cautelares y
la que le ordena practicar de oficio las diligencias conducentes a la
determinacién de la responsabilidad civil, la que reguta la estimacion de

la cantidad a reparar v lo concerniente a los intereses, la que impone a las
instituciones bancarias la obligacién de abrir ias cajas de seguridad de sus
clientes sometidos a una averiguacién por parte del Ministerio Piblico,
las que otorgan poderes al juez para ordenar Ia confiscacion de los bienes
de los condenados y su inhabilitacién para ¢l gjercicio de la funcibn
piiblica, y 1a que consagra la prescripcién, por tratarse de una ley especial
en la materia. ‘

En este sentido, la pretensién civil deberd ser formulada por el
Ministerio Pablico conjuntamente con la acusacién fiscal conforme lo
cstablece el articulo 88 de la Ley Contra la Corrupcidn, pero

. correspondera al juez de juicio unipersonal o juez presidente st se tratare
de un tribunal mixto pronunciarse sobre su admisibilidad, una vez que la
sentencia condenatoria que dicté sea definitivamente firme, conforme a lo
previsto en el Titulo IX del Procedimiento para la Reparacién del Dafio ¥
la Indemnizacién de Perjuicios del Cédigo Orgénico Procesal Penal,

especificamente en los articulos 422 v si guientes.

Ahora bien, la investigacién penal Nlevada por el Ministerio Pablico
debe abarcar el &mbito patrimonial de los imputados de cara a asegurar
una eventual restitucién o reparacién del dafio causade que segin el
articulo 87 de la Ley especial se considera de orden piblico; en tal
sentido, ¢l Fiscal puede solicitar medidas cautclares durante la fase
preliminar del proceso penal seguida por los delitos establecides en la Ley
Contra 1a Corrupcién, en atencién a lo previsto en los articulos 87,93 ¥
04 eiusdem. v ¢l juez penal estd en la obligacién de acordarlas si

encuentra llenos los extremos legales.

Al respecto, esta Sala ratifica que también cn esta materia el juez

penal pueda ejercer &l poder cautelar para el aseguramiento de los bienes,
como lo ha sostenido esta Sala en sentencia N° 333/2001, en e caso

Claudia Ramirez Trejo, que €5 del tenor siguiente:

“Con relacion al Ministerio Piblico, la vigente Constitucion en su

avticuls 185, numeral 3, o atribuye of aseguramiento de los objetos
activos y pasivos relacionados con la perpetracion del delito.

La coptura de esos elementos activos y pasivos pueden ser el
vesultads A2 una aetivided propia, oficiosa, de! Ministerio Piibico,

o de una efectuada previa autorizacidn judicial. Tal postbilidad
dimana de la letra del Cédigo Orgdnico Procesal Penal; y la
aprehensién de los bienes, tanto por impulso del Ministerio Piblico
como por el del juez penal, se efecutard mediante varias figuras de
aseguramiento de bienes mencionadas en la Ley Adjetiva Penal.

' egurati lenen en 7
Las ﬁsuras asegurativas  tie en comun que con ellas se

aprehenden bienes (muebles o inmuebles), tomando el Estado
posesion de ellos con miras al proceso penal; mas no derechos, los
cuales por intangibles no pueden ser llevados a la sala de

audiencin de! Tvibunal de ln couse.

Sin embargo, ante algunos delitos, ¢ posible confiscar bienes o
inmovilizarlos preventivamente, lo gque atiende a otre tipo de
figura, dirigida hacia la cautela sobre los bienes objetos del delito,
por lo que durante el proceso donde se ventilan tales delitos,
pueden ocuparse o incautarse derechos, tal como lo previene el
articuls 271 constitucional en los procesos penales para
salvaguardar el patrimonio piblico o en los casos de trdfico de

estupefacientes. Para lograr tal finalidad, se podrd acudir al
embargo y a prohibiciones de enajenar y gravar de bienes
inmuebles, a los fines de asegurar el cumplimiento del fallo
{confiscacion de bienes), y también a lograr uno de los fines de las
ocupaciones, de neto corte probatorio: prohibir se innoven los
inmuebles.

Si una de las finalidades en los procesos penales que conocen
delitos contra el patrimonio publico y el trdfico de estupefacientes,
5 la canfiscacidn de los bienes provenientes de esas actividades,
necesariamente dichos bienes deben ser sujetos de medidas de
aseguramiento, difercntes a las netamente probatorias, antes que
se pronuncie el fallo definitivo.

...Omissis...

Observa ia Sala, gque el ordinal 9° del articulo 105 del Cidigo
Orgdnico Procesal Penal, atribuye al Ministerio Piblico la
posibilidad de requerir al Tribunal competente las medidas
cautelares pertinentes, por lo que la ley lo autoriza para ello.

Serd el juer penal, con relacidn al proceso penal en marcha,
quien decretard las medidas cautelares permitidas por la ley, las
cugles son  distintas a las medidas asegurativas con fines
probatories, lo que hace discutible si es posible para el juez penal
ordenar una medida preventiva, nominada o innominada, sobre
bienes o derechos, que no corresponden directamente con los
elementos pasivos del delito, y que persiguen que éste no se
extienda o se consume. Con relacién a los elementos pasives del
delito, es claro para esta Sala que el juez puede ordenar las
medidas preventivas que juzgue pertinentes, y ello estd
contemplado expresamente en la materia regida por la Ley
Orgdnica sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas
(articulo 72). Las medidas, tendientes a recuperar los proventos y
objetos del delito, forman parte del aseguramiento en general de
dichos bienes, por lo que considera la Sala, que el Ministerio
Piiblico puede solicitar del juer penal competente, decrete las
cautelas necesarias para aprehender dichos objetos, cautelas que
no pueden tener un contenido general e indeterminado.

El problema es dlgido, ante el silenclo del Cédige Orgdnico
Procesal Penal, sobre todo en lo relativo a medidas innominadas
sobre bienes que no se pueden considerar el cuerpo del delito, r'u'
objetos pasivos del mismo, perc que de alguna forma estan
contaminados por el ilicito, como Io son, por ejemplo, derechos
adguiridos con el dinero mal habido, u obtenidos como prod:fczo
del delite. Autores como Mdximo N, Febres Siso {(Las Medidas
Cautelares en el Codigo Orgdnico Procesal Penal. Caracas 2000),
niegan su procedencia, pero, /serd imposible evitar que un delito
dafic a la victima, por ausencia en la ley de medidas especiales de
aseguramienio sobre los objetos pasivos del delito, cr?mo lo
podrian ser prohibir la ejecucién de una obra, parglizar un
proceso que s€ considera parte de un fraude, etc.?.
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Tales medidas, a juicio de esta

estan destinadas en muchos
casos, a la recuperacidn de bienes hurtados, robados o
estafados, y asi se trate de , ellos pueden ser ocupados, ya

que las recuperaciones atienden g una necesidad que nace del falle
penal, cual es que éste, pena acoesoria, debe privar al
condenade de los efectos que gan del delito, los cuales o se
decomisardn y rematardn, o se devolverdn a la victima, segin los
casos (arficulo 33 del Céa'igo Penal concordado con los articulos
319y 330 del Cédigo Orgénmico Procesal Penal).

Sin embargo, es al juez penal a quien corresponde decretarias,
equivaliendo la ocupacién a un embargo o a un secuesiro, como In
llama la Ley Aprobatoria de la Convencidn Interamericana sobre
Asistencia Mutua en Materia Penal (articulp 13) (Gaceta Oficial
Extraordinaria N* 4.999 de 03-11-95), o la Ley de Regulocién de
la Emergencia Financlera (articulo 27); 0 a una medida menos
definida como e5 la toma de posesidn de bienes a que se refiere el
Cédigo Orgdnico Tributarlo en su articulo 112; o al
aseguramiento de bienes, prevenido en el articulo 4 de la Ley
Aprobatoria del Tratado de Cooperacidn entre el Gobierno de la
Republica de Venezuela y el Gobierno de los Estodos Unidos
Mexicanos sobre Asistencia Juridica Mutua em Materia Penal
(Gaceta Oficial N°5241. Extraordinaria del 6-7-98).

e tratarfa siempre de aprehender bienes o derechos para que en el
fallo se dé cumplimiento a lo previsto en el articulo 33 del Codigo

Penal o en los articulos 319 y 320 del Cédigo Orgdnico Procesal
Penal, nunca para prevenir el futuro pago de indemnizaciones de
acciones civiles por hechos provenientes del delito, a menos que la
ley asi lo contemple, como sucede con los defitos comtemplados en
el artleulo 271 de la vigente Constitucidn, donde la autoridad
judicial competente podrd dictar las medidas cautelares

preventivas mecesarias contra bienes del imputado o de sus
interpuestas personas, a los fines de garantizor su eventual
responsabilidad civil; o como también lo previene la Ley Penal del
“Ambiente en lo relativo o desposesiones que no se opomen al
Codigo Orgdnico Procesal Pemal Las medidas preventivas
tendentes a que no se haga ilusoria la ejecucitn de la sentencia
civil que repare el duiio 0 indemnice perjuicios, solo procederin en
2000 Anee, en que pueJa z’nlerprefmse en sentido contrario el
. @ticulo 30 constitucional, en su iltimo aparte, que rcza: ‘El
.. Estado protegerd a las vietimas de delitos comunes y procurard
que los culpables reparen los danns cousados’ S trata de wna
obligacioh del Estado, que para mada se refiere a medidas
caulelares garantistas de las indemnizaciones de los dafios. No
deja de llamar la atencién a esta Sala, que el articulo 115 del
Cédigo Organico Procesal Penal establezca que la proteccion y
reparacién del dafig ocasionado a la victima del delito son parte
de los objetivos del proceso penal y que el Ministerio Piblico estd
obligado a velar  por diches intereses en todas lne Joses.
Agregando dicha norma, que los jueces garantizaran la vigencia de
los derechos de la victima y el respeto, proteccidn y reparacion
durante el proceso. Pero siendo la reclamacidn Ppor la reparacidn
del dafio, el resultado de la utilizacidn de wn derecho subjetivo de
la victima, en el cual no puede subrogarse el Estado, ¥ siendo que
el Codige Orgdnico Procesal Penal, establece un procedimiento
para el cual un derecho subjetivo se ejerza mediante una accidn
civil separada de la penal, no es posible pensar que durante el
procese penal, pueda protegerse a la victima, con la posible
reparacion del dafio patrimonial que se le cousare ¥ que no ha sido
atn pedido, y ni siquiera se conoce si se hard valer tal derecho. La
situacién es distinta cuando las leyes ordenan que el daiio debe ser
reparado independientemente de las exigencias de la victima, como

ocurre en materias como s del patrimonio piblico,
ambiente, o drogas”. Resaltado de este faflo.

De allf, que bien pueden asegurarse preventivamente los bienes de
los imputados con miras a garantizar la reparaciéan del dafio causado, para
que, una vez determinada la responsabilidad pemal, ¢l juez pueda
pronunciarse sobre la responsabilidad civil de los condenados, previo el
debate correspondiente que les permita a las partes controvertir y
defenderse sobre la demanda civil ¥ todys sos elementos, de conformidad
y en estricto respeto a los derechos| constitucionales de las partes
intervinientes, preservindosc la seguridad juridica y el orden piblico
constitucional. .

|

El criterio expuestc en el pszcntc capitule es de caricter
vinculante, por lo que se ordena la publicacion del presente faflo en la
Gaceta Oficial de 1a Repiiblica Bolivariana de Vepezuela. Asi se decide.

En virtud de 1o anterior, de la normativa y doctrina citadas, la Saia
con ¢l criterio vinculante sentado en el presente fallo ha unificado y

ordenado ¢l procedimiento penal mediante ¢l cual se tramitarén las causas
seguidas por la comisién de los delitos previstos en la Ley Contra la
Corrupcién, criterio este aplicable a los casos futuros. Asf se decide.

DECISION

Por los razonamientos antes expuestos, este Tribunal Supremo de

Justicia, en Saia Constitucional, administrando justicia en nombre de la
Repiiblica por autoridad de 12 ley:

1. CON LUGAR la accién de ampato intspuesta por |2 ciudadana
NANCY YANELA RUIZ TOLOSA y ¢l ciudadano MANUEL
NUREZ GONZALEZ, achiando en su condicién de FISCAL
SEGUNDA DEL MINISTERIO PUBLICO A NIVEL
NACIONAL CON COMPETENCIA PLENA Y FISCAL
VIGESIMO QUINTQ DEL MINISTERIQ PUBLICO CON
COMPETENCIA EN MATERIA CONTRA LA
CORRUPCION DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL

~ DEL ESTADO ZULIA, contra Ia sentencia dictada el 2 de julio
de 2009, por s Sala Priwsa 45 I3 Oorto d¢ Apclaciones del
Circuito Judicial Penal del Estado Zulia,
2. Se ANULA la sentencia accionada.,

3. 3¢ ORDENA a otra Sala de Ia Corte de Apelaciones del Cirenito
Judicial Penal del Estado Zulia dictar quyy PIVINRCIAMICHL)
conforme 2 la doctrina dispuesta en ¢l presente faflo.

4. 3¢ SUSPENDE Ia medida cantalar distsda por eets Sals of 12 da

mayo de 2010.

5. Se ORDENA la publicacién del presente fallo en la Gaceta
Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela

Publiquese y registrese, Climplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en o! Salén de Despacho de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas a los

— 30~ dias del mes de Lbve de dos mil diez. Afios: 200° de la

Independencia y 151° de 1a Federacidn,
La Presidenta,

Francisco r Lépez

Jesis Eduardo Cabrera Romero
Magistrado



Miéreoles 12 de encro de 2011

GACETAOFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANADE VENEZIELA

\ﬁ 4 (i
Pedro Rafael Rondén H.
Magistrado

J
TN—

Mpreos Tulie Dugarte Padrén
Magistrado

SR E I

Carmen Zuleta de Merchin
Magistrada

El Magistrado Pedro Rafael Rondén Haaz manifiesta su
conformidad con la decisién que contiene este fallo; no obstante, por
razon de disc:cpanciaé de los motivos de la sentencia que seran
expuestis a continuacién, expide el presente voto concurrente, de
acuerdo con los articulo 104, de Ia Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia, y 62 del Reglamento Interno del Tribunal Supremo de
Justicia, en los siguientes términos:

1. Quien suscribe estima que esta Sala actué conforme a
derecho, cuando declaré la procedencia de la pretension de amparo
constitucional que se juzgd en la presente causa, anulb el acto decisorio
que se delatv como agraviante a derechos fundamentales del
demandante, ordené la reposicion de la causa al estado de
"pronunciamiento de la scntencia sustitutiva de la que resultd anulada y
suspendio la medida cautelar que la misma Sala Constitucional decreté
el 18 de mayo de 2010.

2. Ahora bien, quien concurre discrepa de la motivacion
de la decisién que se cxamina, en cuantos a la oportunidad procesal para
el pronunciamiento sobre la adimisibilidad de la pretensidn civil, dentro
del procedimiento especial que el Cdigo Orghnico Procesal Penal regula
desde su articulo 422 y consecutivo a una sentencia firme condenatoria
por la comisién: de alguno de los delitos que tipifica la Ley contra la
Corrupci6n. Asi, en dicho acto de juzgamiento, la Sala afirmé:

...hpretennfwudvﬂdebenmﬁormuhdaporelmnistﬂio
Pﬁbﬁeoomjuntmtemnhmxudﬁnﬁnﬂennformeb
utgbbceduﬁcuhaadchuyemtnh&ﬂupdbn._per
cmmpondutdjuudejuidnunipermnlojuupmﬂdmmuu
tratare de un tribunal mixto propuncisrse scbre su admisibilidad,
una ver que la sentencis condenatoria que dictd sea
definitivamente firme, conforme a lo previsto en el Titwlo IX  del
Procedimiento para la Reparacién del dafio y 1a Indemnizacién de
perjuicios del Codigo Orghnico Procesa} Penal. especificamente en
los articulos 422 y siguientes.

2.1. En relacién con el criterio doctrinal que acaba dc ser
reproducido. quien difiere estima, por las razones que seran expuestas a
continuacion. que el pronunciamiento sobre la admisibilidad de la

pretension civil corresponde a la competencia material del Juez de
Control. Asi, ’

2.1.1.De conformidad con el articulo 88 de la Ley contra la
Corrupcion, la demanda por resarcimiento de los daiios que derivaren
de 1a comisitn de algano de los delitos que dicha ley describe debera ser
propuesta por el Ministerio Piblico, en la misma oportunidad ¢uando

éste presente el acto conclusivo acusatorio;

2.1.2. Por otra partc, cn la misma sede judicial, ¢l penado
podra oponer las excepeiones que desarrolla el arbiculo 28 del Cadigo
Organico Procesal Penal, asi como las excepciones que preceptila el
articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil,

2.1.3. La contestacion a las defensas que fueron sciialadas
en ¢! aparte que precede scriin contestadas en la Audiencia Preliminar y,
enclmismoactopmmnl,clJuuchommliallnrésobrclamismas.

2.1.4.De conformidad con los articuloa 341, 342 y 346 del
Cédigo de Procedimiento Civil, aplicables, normas de Derecho comun,
en ¢l proceso penal, el asto de admisién de Ia pretensién civil es un acto
jmisdiccionalqucp:medcalaoontestacidndeladcmanday. por
consiguiente, aldclgoposiciﬁndcmtiuncsprevias.

2.1.5.Ello asi, lo 16gico y con apego a la tradicién procesal
venerolana es que sca, entonces, el Juez de Control —quien es ¢l
materialmente competente para la decision sobre excepciones y
cuestiones previas que oponga el penado-demandado- ¢l que se
pronuncie, igualmente, sobre In admisibilidad de la pretensién civil que
el Ministerio Pubhoo interponga contra quien resulte condenado,
mediante sentencia firme, por su participacién en la comisién de alguno
de los delitos que deacribe la Ley contra la Corrupcién.

2.1.6. Dc otra manera, esto es, que la admision de la
demanda civil sea diferida hasta ¢l momento en que haya‘ sentencia
penal condenatoria firme, no tiene asidero logico alguno que el Juez de
Control conozca y declare con lugar o desestime unas excepciones o
cuestiones previas que fueron opuestas contra una demanda civil a ia
cual no se le ha dado, todavia, entrada para su tramitacién procesal.

2.1.7.Quicn  suscribe estima que es pertinente ia
reproduccion de la respuesta que proveyd ¢l Magistrado Ponente, ante
las observaciones que, cn ¢l sentido de las precedentes consideraciones,
€} actual concurrente le preseniarm a dicho proyectista. Si bien se esta
consciente de que cl texto de la respuesta en referencia no forma parte
de la sentencia de cuya motivacién se discrepa parcialmente, ¢l
conecimiento del mismo resulta atil como antecedente historico del acto
decisorio en referencia, para ia cabal comprension del espintu y

propdsito del sentenciador. Asi respondid honorable Magistrado
Ponente:

La mazim por la cual no se puede admitir la demands
conjuntamente oo s i6n €8 preci e porque para esc
catado aiin no == ha determinado la responsabilidad penat del
demandado civilmente; ¢n este mismo sentido la interpretacion
conjunts de ambas pretensiones pretende la detarminacion de la
competencia del Tribvunal de julcic para conocerla y decidiria,

2.1.7.1. En cfecto, para ¢l momento procesal cuando se
interpone la demanda civil, de conformidad con el articulo 88 dc la Ley
contra la Corrupcién, no hay una sentencia condenatoria firme de la
cual derive &l derecho a Ia reclamacién de resarcimiento, reparacion o
indemnizaci6n. Pero si &se es el obsticule a 1a admisién de dicha
pretensidn, por el Juez de Control, resulta, entonces, que tendria que
ser igualmente incompetente para decidir sobre unas defensas que
oponga un hipotético demandado, en relacién con una igualmente
hipotética pretension civil. Es més: debe recordarse que la declaracién
de procedencia de algunas excepeiones (véase articulo 28, cardinales 4,
5 y 6, del Codigo Organico Procesal Penal), asi como de algunas
cuestiones provias {cfr. anticulo 357 del Cadigo de Procedimiento Civil),

trac como CONScCuCncia, en sus casos, €l sobrescimiento de la causa v la
extincion de 1a pretension penal o bien, la desestimacion de la demanda
v In extincion del proceso. Si elle es asi, ¢Cémo es que el Juez de Control
tiene competencia para dicho pronunciamiento extintivo atinente a un
eventual procese civil. pero no lo tiene para uno de contenide mucho
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menos sustancial como es el sobre la‘admisibi[idad de la reclamacidn
civil? |

2.1.7.2.  Por otra parte, 1ampoco ticne explicacion alguna
que el Juez de Control, que no ticnie competencia material para la
decisién sobre la admisibilidad de la demanda civil, si la tenga, de
conformidad con e! articulo 94 de la Ley contra la Corrupcion, para el
decreto de medidas cautclares de los resultados del hipotético juicio civil
contra e eventual penads.

2.1.7.3. Por lo demaés, si la antes invoecada disposicidn
tegal remite al Codigo de Procedimiento Civil, para el otorgamiento v
cjecucion d¢ las medidas en cuestion, debe recordarse que, en materia
civil, el auto de admisién es un acto Jurisdiccional inmediatamente
consecutivo a la interposicion de la demanda, de lo cual se infiere que el
mismo es necesario como pronunciamiento previe al de otorgamiento de
las referidas cautelas, ya que no tiene sentido alguno gque el Juez
decrete medidas preventivas cuando ni siquiera se tiene certeza de que
la demands, con fundamente en 1a cual las mismas son solicitada, sea
admitida.

- 2174, Por las razones que acaban de ser expresadas,,
se rciteré que si ¢} Ministerio Publice solicita, ante el Juez de Control, el
decreto de medidas cautelares de aseguramiento material, dentro del
proceso civil especial que desarrolla el Cédigo Orghnico Procesal Penal,
et armonia con la Ley contra la Corrupeitn, segan se explicod supra,
dicha incidencia debe ser tramitada, segan el articulo 94 dg esta ultima,
conforme al Codige de Procedimiento Civil, de acuerds con el cual,
segln opinion juridica comun, e! Juez que conoéca la causa civil debe

pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda como previo a
cualquier otro posterior. Asi ias cosas, la conclusion necesaria es que

compete a dicho jurisdicente el pronunciamients sobre la admisibilidad

de la demanda civii. —

Queda, cn los términos que preceden, expresads el eriterin
' del Magistrado concurrente.

ol

Fecha retro.

La Presidenta,

El Vicepresidente,

FRANCISCO J#TO JQUERO LOPEZ

Los Magistrados,

JESUS EDUARDC CABRERA ROMERQO

Al FH

P!EDRO RAFAEL RONDON HAAZ
i Concurrente

i

i

MARCOS TULIO DUGARTE PADRON I
|

—_ T —

CJ|\RMEN ZULETA DE MERCHAN

e
ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN 3U NCMBRE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICH
EN SALA CONSTITUCIONAL
Exp. N* 081457

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN ZULETA DE MERCHAN

El 17 de noviembre de 2008, fue recibido en la Secretaria de esta Sala
Constitucicnal del Triunal Supreme de Justicia, proveniente del Juzgado

Superior en o Civit y Contencioso Administrativo de 1a Circunscripcion Judicial

de la Region de jos Andes, el oficio N° 1214 del 13 de agosto de 2008, por el
cual se remitié el expediente distinguida con el N° 6966-2008 {cursante en ese

Juzgado), contentivo de la accién de amparo conétitucional interpuesta por el
ciudadano CIRO FRANCISCO TOLEDO, titular de {a cédula de igentidad N°

4.258.289, asistido por el abogade Ustinovk Freites Alvaray, inscrito en el
Instituto de Prevision Social dal Abogada bajo &l N° 32.508, eontra ia sentencia

dictada por el Juzgado Primero de Primera instancia en io Civil y Mercantil de ia
Circunseripcién Judicial del Estado Barinas el 3 de agosto de 2007, que declaré
sin lugar la apelacion interpuesta por la abogada Yenny Nathaly Alvarez, con el

cardcter de co-apoderada judicial del accionante, contra la decision dictada por

&l Juzgado Segundo del Municipio Barinas de la Circunscripcién Judicial del
Estado Barinas el 1 de febrero de 2007, la cual declard inadmisible 1a solicitud
de oferta real de pago presentada en contra de INVERSIONES EL DORADOQ
CA

Dicha remisién obedece al recurso de apelacidn ejercido ef 7 de mayo de
2008, y ratificado los dias 6 de junio y 1 de julio de 2008, por la parte accionante
en contra de la decisidn dictada en audiencia publica el 5 de mayo de 2008, y
cuyo texto integro fue publicado el 12 de junio de 2008, per ef Juzgado Superior
en lo Civil y Contencioso Administrative de la Circunscripcion Judicial de la
Region de los Andes, que declard sin lugar la accién de ampare constitucional
interpuesta.

El 21 de novismbre de 2008, se dio cuenta en Sala ¥ se designd ponente
a la Magistrada Doctora Carmen Zuleta de Merchan, quien con tal caracter

suscribe el presente fallo.
Realizado el estudio individual del presente expediente, esta Sala

procede a decidir, previas las siguientes consideraciones:

|
FUNDAMENTO DE LA ACCION DE AMPARO GONSTITUCIONAL

£l ciudadano Ciro Francisco Toledo, asistido de abogado, alegd como
fundamentos de la accién de amparo, los siguientes argumentos de hecho y de

derecho:
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Que, “Ef acto de fecha 03-08-2007, segin e cual, la Jueze Temporal del
Juzgado Primero de Primers (nstancig en !o. Civil y Mercanti de la
Circunseripcion  Judicial del Estado Berinas; acfvando en aizada, en
conocimiento del procedimiento de Oferts Real y Dapdsito incoada por fédl,
contra i@ socieded mercantl INVERSIONES EL DORADO C.A. (por la
inhibicion formulada en facha 02-04-2007, por fa abogada Samira Musali
Andrade, on su Gardoter de Juez Temporal del Juzgado S‘egundo de Frimera

Instancia en lo Civil y Mercantil da esa Circunsenipcion Judicial), y que fuers

fievado ante ese fribunal bajo el expadients No. 2.328-07, sif) esperar gue la

9 g Kap ﬁa art 1| BOr

ol Géio de Progedimiento Civi (& 83, et Sentancia definiiva do Segunds
Instancia, en facha 03-08-2007, segun Ia cus! declarg: 1) Sin {ugar la Apelgeidn
 interpuesta contre la dacisién diclada por 8l Juzgado Sagunds dol Municipio

Barinas de la Circunscripcion Judicial del Estedo Barinas, en fecha 1* de
febrsro de 2007, la cual declert inadmisible ia solicitud de Oferts Real de Pago;
2} invalida lo Solicitud de Oferta Real de Pggo, por no llenar los requisitos de

validez exigides por el ordinal 3ro. del artfeulo 1307 del Cadigo Civil; 3) Reformd

as.la_ decisién dictade por ol a guo; v 4) Condend en costes o I8 paro
sollgitante”.

Que ‘{a}f pronunciarse ig sentencia definitiva de fondo en las sefialadas
circunstencias (intempestivaments, sin esperar Ia decision de la instancia
superior que resolvisre la inhibicién formulada), negd e impidié la garantla
constitucional al debido proceso y & s segurided juridica que [tienen] los
ciudadanos respecto de que fos actos de los Srgenos del poder publico deben
sujetarse a /a Ley, y on consecuencia, tambidn limité [su] derecho & la defense
constitucionalmente prolegido. Todo elfo en el curso de un procedimiento
judicial que en segunda instancia, que conforme a la decisidn del drgano

suparior (que declard sin lugar la inhibicién), tenfs que ser decidido por un
tribunal distinto; y en ese sentido, la sentencis fue pronunciada por un tribunal

no compslente, lo cual hace que constitucionalmente ase acto sea nulo...".

Indicé que, entre las sctuaciones procesalss que se produjeron
sucesivaments y que estan directamente relacionadas con la violacion

constitucional a su debido proceso, estaban:

*a) L& decision definitiva de fondo de 1ra, instancia, fue dictads en
feche 01 de febrero de 2007, por el Tribunel Segundo del
Municipio Barinas de la Circunscripcion Judicial del Estado Barings
(tribunal de la causa}.

b} Ese decisin fue apelade en fecha 07-02-2007 y el
conocimiento de tal recurso, comespondid &l Juzgado Segundo de
Primera Instancia en o Ciil y Mercenti de la misma
Circunscripeion Judicial.

¢) En ese grado de ia causa, en fecha 02-04-2007, Ia jueza
temporel de ssa juzgedo Ssmira Museli Andrade, se inhibié de
CONOCeT.

d) Por esa inhibicion, cumpliendo con lo ordenado por ef articuio
92 dei C.P.C., el expediente (cuademo principal) fue remitido al
Juzgado Primero da Primera Instancie en lo Civil y Mercantil de ia
Circunscripelén Judicial de Barinas {..), y o cuademo de e
inhibicion formulade por la Jusza Temporal Samira Musalf
Andrade enviado al Juzgado Superior en lo Civil y Mercantif de ia
misma Circunscripcién  Judicial, para resolver sobre dicha
inhibicién, sagun oficia No. 0486 de fecha 10-04-2007.

@) En feche 25 de mayo (sic} 2007, ef Juzgado Superior en lo Civil
y Mercanti! recibe cusdemo de inhibicidn pars su decisién.

f) En fecha 19-07-2007, ol Juzgado Superior en lo Civil y Marcantil,
dmdnmnmaﬂnmvamhhddmdcdehhm, segun Ia
cual declart SIN LUGAR LA INHIBICION.

g) En fecha 02-08-2007, ef Jurgado Superior en fo Cvil y
Mercentl, ramitid las resuitas de la incidencia al Juzgado Segundo
de Primera Instancie Chvil y Mercenti, para que siguiera
conociendo de la causa, como corresponde de acuerdo a ja Ley
{art. 93 C.P.C).

- h) En facha 08-08-2007, ol Juzgatio Segundo de Primera Instancia
Givil y Marcantil, con fe finalidad de continuar conociendo y para
dacidir o fondo d# /a causa, como cormsponde de acuerde &l art.:
93 CP.C.. segin aulo y oficio No. 1129 {..), REQUIRIO EL
EXPEDIENTE. '

i} En fecha 13-08-2007, la Jueza Temporal Yriana Diaz Pefta, n
respuesta al requerimiento hecho por i Jusza Competents para
 decidir la Caysa, (conforme al articulo 93 del C.P.C)), responde
con oficio No. 872, en & gue informa que el expediente ya.'...fue
remitido al Tribunal de origen, el Juzgado Segundo de Municipio
 Barinas de fa Circunscripidn Judicial del Estado Barinas, en focha
08-08-2007, con oficio No.- 850, por cuanlo esle Juzgado dicté
sentencia en focha 03-08-2007..." :

Denuncié que- T4, igfreeién consfituciona! ooyrre. cuendo la Jueze -

actuacisn an of supuesto de viclacién de la norma constitucional contonida en f

articulo 137 de la Ley Fundamental de la Repubiics, subﬁrﬂondo as!, of proceso
Judicisl y violando la Garantfe Constitucional dsi Debido Proceso, consagreda
-an of articulo 49 de la Constitucion”.

Que “Ia actuacion fuera da su competsncia do la jueza agraviante, h&o
nugatorio ol efecto de la justicig cuando al serle raquendo of o;rbediante porla -
Jjuez (sic) competente pera decidir esa causa (conforme al articulo 93 def
C.P.C.}, responde con oficio No. 872 de fecha 13 de agosfo de 2007, en al que
sefiala que *...me permito informarte que el expediente No. 07-7898-COT, de la
nomanclatura particular de ese tribunal, contentivo del juicio de Oferta Real de
Pago, intentado por ol ciudedano CIRQ FRANCISCO TOLEDO, en cantra de la
Sociedad Mercantil INVERSIONES EL DORADO C.A., fue remitido sl Tribunal
de origen, el Juzgedo Segundo del Municipio Barinas de la Circunscripcion
Judicial def Estado Barinas, en fecha 08-08-2007, con oficio No. 858, por cuanto
aste Juzgado dictt santencia en fechs 03-08-2007...".

Que mlds grave results la infraccidn delsteda (...}, cuando pars of
momento en que ls jueza agravisnte SIN COMPETENCIA para elio, dictt Ia
santencia definftiva en ef caso (03-08-2007), ys exisiis Ia decision del Juzgedo
Superidr que hebla declarado sin lugar ia inhibicion (19-07-2007), ¥ en
consecuencia, declarsdo s NO COMPETENCIA de ia jueze sustiuta pars
continuar conociendo y iampoco para decidir ef asunio; atribuyendo ess
compelancia, espacificaments & un juer distinto”.

Flnllmenhuﬂllqu'oxktsnvhbdonosdoodmconsmudmdmh
actuacién de la Jueza Temporal Yriana Dlaz Pefia a cargo de Primers Instancia
eaninmeonmdoleamunmenJudichfdeIEmdoBaﬂnasddldar
lasontondadoﬂniﬁvadofondoshoonupondeﬂemmpomdapameuo;y

enufsonudoioshechosydemeho:aqu!dmundodosyndamados. no han
sido juzgedos por ningune de las dos instancias en las que se conocid el

proceso en cuestién, y por ello, se cumple con el requisito de procedibifidad de
{a presente accién de amparc constitucional”.
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Como petitorio sefalé lo siguient*:

"PRIMERO: Se ADMITA y se deciare CON LUGAR Js presente
accién de smparo constifueional ‘

DECLARANDO LA o sentencia
definitiva de fondo que en fecha 03-08.2007 dictara en azade s
Jugza Temno, Pri

"

L]

n s

0 STINON g6 Fnmers Instancia en o
,

§ra B_DUso

230, sin esperar que la
Instancia Superior comunicera sy decision sobre /8 inhibicidn
formutada por ia Jueza Temporal ()

TERCEROD: i 101 jyridice infringida, ordenando
la inmediste REPOSICION DE LA CAUSA sl estado en ef cual se
le dé cumplimisnto & Ia sentencia de fecha 19-07-2007, emanada
del Juzgado Superior en lo Civil, Mercanti, del Trénsito y
Proteccibn def Nifio y del Adolescente de fa Circunscripcion
Judicial def Estado Berinas, segin Ia cual se declard Sin Lugar la
Inhibicién formulade por 8 Jusza Temporal {...), ¥ cormaspondit
continuar conociendo def proceso y dictar la devision de fordo que
ponga fin a ia cause, o/ Juzgado Sagundo de Primers Instancia an
lo Civil y Mercanti] de ia misma Circunscripeion Judicial: con todos
los efectos, consecuencias, derschos y demés declaraciones que

_dicha restitucitn en [su] favor sa deriven”

it
BE LA SENTENCIA APELADA

El 12 de junio de 2008, el Juzgade Superior en lo Givil y Contencioso

Administrativo de la Circunscripeion Judicial de la Regidn de los Andes deciard
sin Jugar la accitn de amparo constitucional inferpuesta contra la sentencia

dictada el 3 de agosto de 2008, por el Juzgado Primero de Primera Instancia en

lo Civil y Mercantil de la Circunscripcién Judicial del Estado Barinas, teniendo

como argumento para ello, lo siguiente:

uMechlanfe la presents accién de amparo constitucional, el
ciudadano CIRO FRANCISCO TOLEDO, pratende la nulidad de Ia
sentencia definitiva dictada por la Jueza Temporal del Juzgado
Primero de Primera Instancia en lo Civil Yy Maicantil de la
Circunscripcion Judicial del Estado Barinas; solisitando que se
ordene la reposicién de la causa af estado en of cual se le de
cumplimiento & fa sentencia de facha 19 de julio de 2007 emanada

del Juzgado Superior en lo Civii, Mercanti, ool Trénsito ¥

Proteccion del Niflo y del Adolescento de fa Cirtunseripeibn
Judicial del Estado Barinas, que decland sin lugar la inhibicion
formulada por la Jusza Temporal Samira Musali Andrade;
sefialando que la Jueza Temporal def Juzgado Primero de Primara
instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcion Judicial del
Estado Bannas, conoclendo del procedimiento de Oferta Real y
Depésito incoads por su persona contra INVERSIONES EL
DORADO C.A., motivado a la inhibicién formulada en fecha 02 de
abrl de 2007 por la Abogada Semiras Musali Andrade, en su
cardcter de Juez Temporal de! Juzgado Segundo de Primera
Instancia en lo Ciil y Mercantil da Ja Circunscripeién Judicial del
Estado Barinas, sin esparar que la instancia superior rasolviera la
inhibiclon  formuiada, dictS sentencis definitive de segunda
instancia en fecha 03 de agosto da 2007, deciarando sin ugar ia
apelacidn interpuesta contrs la decisicn dictada por el Juzgado
Segundo del Municipic Barinas de la Circunscripcion Judicial det
Estado Barinas de fecha 01 de febrero de 2007, en ia que se
declard inadmisible e invalids la solicitud de oferta resa! de pago
por no llenar los requisitos de validez exigidos por el ordinal 3° del
artieuio 1.307 def Cédigo Ciwl.

Se observa de los alegaios expuastos por los accionantes y
de Jas actas que cursan en los autos que sf Juzgado Segundo dal
Municipio Barinas de la Circunscripeion Judicial def Estado Barinas
daclars inadmisible la solicitud de Oferta Real de Pago formulada
por el ciudadano CIRO FRANCISCO TOLEDQ, en su cerdctor de
oferente a favor del ciudadano ATEF NEMER HIRCHEDD en
representacién de s sociddad mercantii INVERSIONES EL
DORADC C.A., en su condicién de ofatido {folios 151 i 159); de
dicha sentencia apeld Ia Abgeda YENNY NATHALY ALVAREZ,
apoderada judicial de! cludddano CIRO FRANCISCO TOLEDO
(fofio 163} de dicha apelgcién Is comespondié conocer por
distribucién al Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil y
Mercantil de la Circunscripién Judicial del Estado Barinas,
observdndose que en acts de fecha 02 de abril de 2007, Jja
Abogada SAMIRA MUSALI ANDRADE, con e! cardcler de Juez
Temporal del referido Tribungi, se inhibié de conocer la presente
demanda {folio 179); por aulp de facha 10 de abnf de 2007 se
ordend la remisién de las copias cerlificadas del expadiente al
Juzgado Superior para af conpcimienta de la inhibicién y remitir et
expediente al Juzgedo Frimefo de Primera instancia en lo Civil y
Morcantil de la Circunscripcidn Judicisl del Estado Barinas (folios
181). |

. El expedionte- fue recibido en f Juzgado Primero de
%m Instancia en lo Civil y Mercantil de Ig Circunscripsion
Judicial del Estado Barinas, en fecha 18 do abril de 2007, fecha en
la cusl se ie dio entrada (folio 185); e/ 07 dg maye del mismo afo
ol Trbunal se aboct af wonocimiento de 2 causa (folio 188); por
auto de .fochs 21 de mayo de 2007 of Tribunal ordené Iz
reanudacion pgcesal y ordend s nolificacién de lss partes,
dejendo constancia que transcumidos dlez dias de despacho
conlados a pertir de que consten en autos fag notificacionas
ordenadas se entenderd validamente reanudada fa causa {folio
187); Ia tiltima nolificacién fue agregada of expedients en fecha 31
do mayo de 2007 (fofio 193); of 04 de julio de 2007 of Trbunal
Primero de Primera instancia dictd auto an ol que esteblecis que
vencido comg se encuenira o lapso lagal para dictar sentencia, se
difiere sy unciamienio pare deniro de lreinte (30} oles
continuos (fofio 194); en fecha 03 de agosfo de 2007 o
mencionado Tribunal dicté sentencia en Jg que declard sin fugar la
apelacion, declart invalids le solicitud de Qferts Rea/ de Pago por
no Henar los requisitos ds validez exigidas por el articulo 1,307 del
Cédigo Civil y ordent develver e expedisnte al Tribunal de origen.

S observa ademés, que of Juzgedo Superior sn Jo Civil,
Marcanti,, Trénsito y de Proteccién del Nifi y dal Adciascente de
esta Circunseripcion Judicial, recibis las coplas certificadas para of
conocimiento de fa incidencia de inhibicion, en facha 25 de mayo
def aflo 2007, feche en la qua astabiecié yn lapso de tres dlas
Siguisntes para decidir de conformidad con ol articuio 89 de!
Codigo da Procedimiento Civil (fofio 265); mediante auto de feche
21 de junio de 2007 ordent solisitar & la Jues inhibida copia del
instrumento poder que le oforga la personerla juridice, que afimg
tener on representacisn del ciudadane Atef Nemer Hirchedd en
fecha 19 de julio del afio 2007, ef Juzgado Superior en o Civil,
Mercantil, del Transito y de Proleccidn de/ Nifto y del Adolescente
de fa Qfmqnscripcfdn Judicial tal Estads Barinas declars sin lugar
e fnhibigidn formulada por s Juoaa Temporal del Juzgado
Sequndo de Primera Instancia gn o Giyil ¥ Mercanti de fa
Circunscripcion Judicial del Estado Barings, Abogada Samira
Musali Andrade, por no constar en autos copia def poder que fe
otorgus la personeria que la Juez inhibida se atribuye; ni otra
prueba que demuestre que es apoderada judicial dsi ciudadano
Atef Nemer Hirchadd (fofio 270 af 273); an fecha D2 de agosto de
20G7 remitid ef expediente contentivo de fa incidencig de inhibicién
al Jurgado Segundo ds Primera Instancia, donde fue recibide en
fecha 08 de agosto del mismo afto, mediante auto en ef que

ordend offciar af Juzgado Pritero de Primara Instancia en Jo Qivil
y Mercantil de la Circunseripeion Judicial del Estado Barinas, a los
fines de la devolucién del expedisnts N° 07-7898 COT, libréndose
&l oficio comespondiente en esa misma fecha {foiigs 376 Yé ??)“ el

Juzgado Primero de Primera nstancia en e Sivil y Meroanti

mec’rlanfe oheto N 872 e informé al Juzgado Segundo de Primera
Instancia que el expedients solicitado fus remitido al Tribunal da
onigen en fecha 08 de agasto, con oficio N° 859, por haber dictado
sentencia en dicha causa, en fecha 03 de agosto de 2007.

Examinados as los alegatos ¥ actas cursantes en los autos,
conviene sequidamente precisar el fin que persique la accidn de
amparo constitucional contra sentencia, accidn esta que proceda

cuando no exist una via judicial preexistenis ¥ Ordingna que sea
idonea, eficaz y expedita para obtener af reestablecimiento de Ia
situacitn constitucional vulnerada ¥ delalada o que se hayan
agotado las mismas; en tal sentido el articulo 4 de Ja Ley QOrganica
de Amparo sobre Derechos y Garantlas Constiucionales
establece:

‘lguaimente proceds ia accién de amparo cuando un
Tribunal de la Repdblica, sctusnde fusre de sy compaeatencia,
dicte una resolucién o sentencia u ordene un acto que lesione
un derecho constitucionat”

Tal como se desprende ds fa nomma anteriormente
lranscrita, la misma esté dirigide a impugnar las {ransgresiohes
que se venfiquen en ol goce y ejercicio de los derechos y
garantas constitucionales, como consecuencia de un acto iesivo
ameanado dael poder jurisciccional Y procede contra cualquier
decision cuande ef Juez sn su funcidn jurisdiccional, actie fuerg
de su compaetencia usurpando funciones o extralimitdndose an las
que le han sido atribuidas.

Ahora bien, tal como lo ha manifestado expresaments, la
parte accionants, en el ascrito libelar, la infraccién constitucional
de la cual se deriva ia interposicién de la presente accién, se
produce . ndo 28 Temporal Yrana Diaz Pefia en

QG ingigen de Il ce i luger Sperar
{conforme lo ordena, el art, 93 del C.P.C.) que Ie fuera comunicada
{a_decisidn_dsl Juzgado Suberior_que declard Sin Lygar la
inhibicién, ue por fanto, no Je correspondia a_ella decidir el
fondo_de_esa causa; INTEMPESTIVAMENTE, actuando fuera de

su compelencia,_y en evidante inobservancia de la citads nomma

del_articuic 93 aiji m, dicto Sentencia definitiva de_Segunda
instancia, en _facha 03-08-2007 (..) con lo cual coloced su
actuacion en el supuesto da violacidn de la norma constitucional
contenida en ef artfculo 137 de la Ley Fundamental de la
Repabiica, subvirtisndo asl, el proceso judicial y viclando la
Garantla Constitucional del Debido Proceso, consagrada en el
articulo 49 de la Constitucion’; continda exponiendo que “Guando
un juez, como en el Caso que nos ocupa, desconoce esta regla y
con su conductd la viola la norma procesal, subvierts el proceso y
actua fuera de Ia competancia que le atribuye la Ley; por ello, su
conducta infings el orden publicc constitucional al vulnerar ia
garantia constitucional del Debido Proceso consagrada en el
articulo 49 en concordancia con el articulo 25 de la Constitucicon
da la Repiblica ...’ {resaltado de! escrito).
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Ahora bien, en virtud de que el accionanie alega que /a
Juoza Primera de Primera Instancia actué fuera de su
competencis, es preciso seflalar que la compelencia ha sido
conceplualizada como e medida de /s junisdiccion que ejerce un
juez de acuerdo a fa materia, of valor y el territorio; es la aptilud del
juez para ejercer su junsdiccibn en un caso determinado.

En tal sentido se configura fa incompelencie cuando un juez
conoce de une causa que debe ser conocida por otro Juez de fa
Republica dentro del orden judicial intermo, la competencia se
clasifica por razdn def teritorio que es cuando el Juez sélo puede
ejercer su funcién jurisdiccions! denfro de un determinado
temitorio; por la materia, segun la cusl debs fomarse &n cuenta la
nafurateza do la relecion juridica objefo de la controversis, fo cual
determina ia existencia de !a jurisdiccidn ordinaria civil, pens,
contencioso administrativo y 1as jurisdicciones espaciales; ¥ por la
cuantia segun of valor de I demanda.

En ol caso bafo anélisis se observa que la Jueza Primere de
Primera instaneia on fo Givil y Mercantil de /e Circunscripcidn
Judicial dei Estado Barinas, que dicts la sentencia objelo de la
presents accién, tiene alribuides lss mismas compefencias
atribuidas al Juzgado Segundo de Primere Instancia en o Civil y

Marcanll es decir, &/ lisna compalsnsia pam tonooar 08 a
apalacién interpuesta conirs la decision dictadas por ef Juzgado

Segundo de Municipio 6n fa demanda de oferta real de pago; pues
ambos lribunales son de igus! categotia, y conccen de las mismas
causas.

Lo planteado en ef caso bajo anélisis es lo siguiente: dada
la sxistencia de dos tribunales de igua! categoria que tienen

atribuidd la misma compelencia, las caysas que, como en af caso

de autos, deban remitirse a la alzada a los fines de! conocimiento
def racurso de apelacién, deben distriuirse para organizar asl la
funcién jurisdiccional, en consecuencia, no puede decirse que /a
Juez de Primera Instancia es incompetente para diclar senfencia
en el asunto, puesfo que, si bien s cierto, fal como lo alega la
parte accionante, la Jusza Primera de Primera Instancia dict
sentencia definitive sin que previamente se hubiere resuelto la
incidencia de inhibicidn que astaba en conocimianto del Juzgado
Superior en lo Civil, Mercanti, del Trénsilo y de Proteccidn del
Nifio y del Adolescents de fa Circunscripcion Judiciel de! Estado
Barinas, resulla pertinente reseflar que el articuio 93 del Cédigo de
Procedimiento Chil no establece de manera precise y expresa
hasta qué grado del proceso debe conocer ol Juez que conoce de
ia causa mieniras se resuelive la incidencia de inhibicién y siendo
que en ef caso de aulos el asunto se encontraba en etapa de
sentencia, la cual fus diferida en facha 04 de julio del afio 2007,
dictandose ol fallo definitivo en fecha 03 de agosto de 2007, es
decir, ef (itimo dia del diferimiento, la juez respetando los lapsos y
evitando el retardo procesal, dictd la sentencia correspondiente,
evidancidndose ademés de los autos, que al momento de dictar la
sentencia, la Jueza no estaba en conocimianto de Qque la
incidencia de inhibicién habis sido resuelta, pues el Jurgedo
Superior dictt su sentencla an fecha 19 de julio def aflo 2007,
remifiendo las resultas al Juzgado Segundo da Primera Instancia
en lo Clvil y Mercantil, en facha 02 de agosto y es o 08 del mismo
mes y afo, cusndo el Juzgado Segundo solicité el expediente
original sl Juzgado Primaro de Primera Instancia, fecha en la que
ya dicho Juzgado habla dictado el fallo comaspondiente (03 de
agosto de 2007); es avidente que no fle fus notificado
oportunamente & la& Jusz Primera de Primera Instancia, las
resultas de tai decision, por fo que la mencionada Juez al dicter la
santencia cumpiié con los actos del proceso mientras se decidie la
incidencia de inhibicin.

En aste orden de ideas, sl autor Ricardo Henrguez La
Roche, en sus comantarios al Cédigo de Procedimiento Civil, 3era
adicion ectuelizads, pégine 338, seflala: 'El sustituto inlerino actie
an reemplazo dsl recusado con plenitud de atribuciones y sin
condicionamisnto alguno, y por tanto pusde dicter la sentencia
definitiva de la instancia adn cuando esté pendisnte la decisibn del
incidante de inhibicién o recusscidn, y pueds lambién dicter
medides preventivas o suspenderias (cfr abajo CSJ-SCC, Sent.
10-11-83), 0 decfinar la jurisdiceién o competencia. Como expresa
ia decisién de fa Corte abajo trenscrife, tel decisién haréd
innscesario el pronunciamisntc del incidente en cuanto la instancia
queda agolada’.

En virtud de los razonamisntos enteriormente expuestos,
considera aste Organc Jurisdiccional que le schuacién de la Jusza
que conocie de ia causa en razén de I inhibicidn de la Jueza. del
Juzgado Ssegundo de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de
esta Circunscripcion Judicial, al proceder a emitir ol fallo definitivo,
se encuentra sjustada & derecho con relacién a su competencia
pare conocer de la misma, ho incurriendo en extralimitacién o
usurpacion de funciones, que hagan procedente Ia acciéon de
amparo constitucional y asl se decide.

Aunado a fas consideracionss anles expuestas, no se
desprende, ni de los alegalos, ni de las actas cursantes.en el
expedients, de qué manera se le han limitado o vulnerado los
derechos constitucionales &l accionsnte, pues no sefiala
expresamente qué actuacidn no pudo ejercer en su defensa
‘motivado a la decision dicteda por el Juzgado Primero de Primera
Instancia; tampoco Se constate de fos aulos que Ja ciudadana
Juaza que dict6 la senfencia ghjeto de la presente accidn, se
encuentre incursa en causal de recusacin aiguna. en virtud de ia
cual se pudiera cuestionar su imparcialided para conocer de fa
causa

'M mspscls, caba mencionar senfencis de la Sale
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, N° 3596 de fecha
06 da dicismbre de 2003, caso; Willys Roger Valencie Villalobos...

.. OfMissis....

Tal como se desprende ds la senfencia {...), no puede
habiarse de infraccién al debido proceso ante fa omision de alguna
formafidad, si de dicha omisién no se deriva infraccion de fos
derechos que del mismo se derivan. En el caso bajo anélisis no se
evidencia que al accionante se le haya coartado de alguna manera

su deracho & ejarcer algun acto procesel en su defenss; tampoco
actué ef Jurgado Primero de Primera Instancia en fo Civil y

M_ercantﬂ fuera de su competencla, pues comoe ya s8 difo, ambos
tribunales flenen atribuida las mismas competencias.

En virtud de las anleriores consideraciones rosulta forzoso
la declaratoria sin lugar de la presente accién de ampero
constitucional”.

m
COMPETENCIA

Debe previamente esta Sala determinar sy competencia para conocer de
la presente apelacion, y a tal efecto observa que mediante sentencia N° 1 del

20 de enero de 2000 (caso: Emery Mata Miildn), se establecio, a la luz de los

posiulados de la Constitucién de la Replblica Bolivariana de Venezuela, el

régimen competencial para conocer de las acciones de amparo constitucional,

y. en tal sentido, sefialé que le correspondia a esta Sala Constitucional conocer
las apelaciones sobre las sentencias de los Tribunales Superiores (a excepcion
de los competentes an materia contanciosa administrativa), de las Cortes de lo
Contencioso Administrativo, y de las Cortes de Apelacicnes en lo Penal cuando

éstos hayan decidido una aceion de amparo en primera instancia.

Asimismo, se observa que, conforme al contenido del articulo 25 numeral
19 de la nueva la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, publicada en
Gaceta Oficial N° 5.904 Extraordinario, del 29 del julio de 2010, (reimpresa por
efror material en la Gaceta Oficial N° 39.522 de! 1 de Octubra de 2010) esta

Sala Constitucional as competente para conocer las apelaciones contra las-

santencias que recaigan en los procesos de amparo constitucional auténomo

que sean dictadas por los juzgados superiores de la Republica, salvo que se

ihcoen contra la de los Juzgados Superiores anh lo Contencloso ﬂdministrativo.

En el presenta caso, se somete al conccimiento de esta Sala
Constitucional e! recurso de apslacién ejsrcido por la abogada Yenny Nathaly
Alvarez, apoderada judicla! del ciudadane Ciro Francisco Toledo, contra el fallo
dictado, en primer grado de jurisdiccidn y en ejercicic de su competencta civil,
por el Juzgado Superior en lo Civil y Contencioso Administrative de la

Circunscripcion Judicial de la Reglén de Los Andes, con sade an Barinas. Por
tanto, esta Sala resuita competente para conocer y resolver al racurso ejercido.

Asi se declara.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Precisado lo anterior, esta Sala se pronuncia acerca del recurso de '
apelacion ejercido, dejando cc-mstancia de que el accionante no fundamentd su
recurso, y que por tanto el pronunciamients de la Sala no obedecera a alegato
alguno del apelante ante esta Alzada.

Por otra parte, se estima tempestivo el recurso de apelacion ejercido por
ta abogada Yenny Nathaly Alvarez, pues ademas de que lo intentd dos dias
después de ceiebrada la audiencia publica, ko ratifics el 1 de julio de 2008, tan
pronto se dio por notificada del texto integro de la sentencis publicads el 12 de
junic de 2008, y cuya boleta de notificacion fue librada el 19 de junio de 2008.

Asl se decide.
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Ahara blan, an al coss baje sxamen. ol cludadans CIRO FRANSISEO
TOLEDQ, titular de 1a cédula de identidad N° 4.258.289, asisticio por ef abogado

Ustinovi Freites Alvaray, inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado
bajo ol N* 32.508, intarpuso accién de amparc constitucional contra la sentencia

dictada por el Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la

Circunscripcion Judicial del Estado Barinas el 3 de agosto de 2007, por cuanto
estimé que dicho érgano jurisdiceional, "fal pronunciar la sentencia definitiva de
fondo en Jas sefialadas circunstancias (intempestivamente, sin esperar fa

degision de fa instancia superior que resolviera la inhibicion formulada), negé ¢
impidi6 fa garantia constitucional al dabido process ¥ 8 Ia seguridad juridica que

tenemos fos ciudadanos respecto de que los actos de qu‘drganos del poder
publico deben sujstarse a la Ley, y en consscuencia, tambign limitd [su
derecho a la defensa consﬁtuc!ona.'menfa protegido. Todo ello, en ef curso de
un procecimignto judicial que en segunda insfancia, que conforme a la decision
08! 6rgano superior {qua daclar sin jugar la inhibicibn), tanla que ser decidido
por un triunal distinto; y 6n este sentido, 2 sentencia fus pronuneiada por un

tibunal ne competents, o cual hace que constitugionalments gse acto $8a nufo;

pefe que por fratarse de una decisidn de segunda instancia en un

procecimiant euya cuanfia ara inferior 2 § milones de bolivares y a 2,090

unidades tributarias, dicha sentencia no era susceptible de ser atacada
mediante of recurso de casacidn, ¥ por tanto carece de un medio ordinario de

impugnacion y es & travas de la accion te amparo constitucional que debe ser

necesaria e inmediatemente restituida la situacion juridice infringida”.

En el caso que se examina, el Juzgado Superior Givil y Gomencioso
. SR VLo '
Administrative dee ia Curcunscriqcién Judiclal de ia Regidn de Los Andes dectard

T N I .
sin lugar fa accidn de a‘mp‘aro constitucional, por cuanto astimé gue la Jueza

Primera de Primera Instancla en lo Civil y Mercantil de la Circunseripeion

Judicial del Estado Barinas, al dictar 1a sentencia Impugnada en amparo, actud
conforme a derecho, pues tenfa atribuldas las mismas competencias que el

Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la misma
Cireunscripcién Judicial para conocer de la apelacién interpuesta contra la

decision dictada por al Juzgado Segundo del Municipio Barinas de ‘la

Circunscripcion Judiciat del Estade Barlnas, en el procedimiento de oferta real

de pago. En efecty, el a quo constitucional expuse lo siguiente:

"En 8l caso bejo andlisis se observa que la Jusza Primera
de Pnmera Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcion
Judicial del Estado Barinas, que dicté la sentencia cbjeto de la
presente accidn, tiens alrbuidas las mismas competencias
atribuldas al Juzgado Segundo de Primera instancia en lo Civil y
Mercantil, es decir, si tiens competencia pars conocer de la
apelacidn interpuesta contra la decision dictada por el Juzgado
Segundo de Municipio en la demanda (sic} de oferta real da pago;
pues ambas libunales son de igual categoria, ¥ conocen de las
mismas causas.

Lo planteada en el caso bajo andlisis es jo siguients: dada
la existencie de dos tribunales de igusl categoria que tienen
atribuida la misma competencia, /as causas que, como en el casc
de autos, deban remitirse a la alzada a los fines del conocimisnto
ds! recurso de apelscién, deben distribuirse para organizar asf Ia
funoidn junsdiccional, en cansecuencis, no puede decirse gue la
Juer de Primera Instancia §s incompstente para dictar sentencia
&n ol asunto; puesto gue, $/ bien as cierto, tal como lo alega Ja
parte accionante, la Juezq Primera de Primera Instancia dicté
sentencig definitiva sin qua previamente se hubiere resuelto la
incidencia de inhiblcidn que estaba en conocimisnto del Juzgado
Superior en lo Clvil, Mercantil, de! Trénsito y de Proteccién del
Nific v del Adolescents de |fa Clreunscripeion Judicie! def Estado
Barinas, rasulta pertinante résefiar que ef arficuic 93 del Cédigo de
Procadimiento Civil no esthbiece de manera pracise v expresa
hasts qué grado del proces debe conocer ef Juez qua conoce de
ia causa migntras se rasuale la Incidencia de inhibicién v siendo
que en el caso de eutos &l asuntoc se encontraba en stapa de
sentencia, fa cual fue diferitfa en focha 04 de julio del afo 2007,
dicténdose a! fallo Jdefinitivg en fscha 03 de agosto de 2007, es
decis, gl ultimo dia de&f ¢ifenmiento, /e juex respatando los fapsos y

" avitando o refardo procasal, dictd la sentencia correspondients,
avidenciéndose ademés de los aulos, que af momento de dictar la
sentencia, /a Jueza no estsba en conocimiento de que ia
incidencia -de inhipicion habia sido resuefts, pues ef Juzgado
Superior dictd su” sentencie en fecha 19 de julio del afio 2007,
remitiendo las resultas al Juzgado Segundo de Primera Instancia
-an io Civil y Mercantil, en fecha 02 de agosto y as el 08 del mismo
mes y aflo, cuando el Juzgado Segundo solicité sl expediente
orginal al Juzgado Primero de Primera instancia, fecha en la que

ya diche Juzgado habla dictado of fallo comespondionta (03 da:

agoslo - de 2007); es evidento que no le fue nofificado
oportunamente @ fa-Juez Primera de Primera instancia, fas
resultas de tal decision, porio que la mencionada Juez af dictar fa
sentencia cumplit con los actos del proceso mientras. se gecidla la
incidencia de inhibicién”.

A los fines de determinar la procedencia de la presente accin de amparo
constitucional ejercida de conformidad con el articulo 4 de la Ley Organica de

Ampare sobre Derechos y Garantias Gonstitucionales, observa esta Sata lo

siguiente,
El articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Civil {1987), establece;

"Ni fa recusacion ni fa inhibicion detendrén el curso de ia
causa, cuyo conocimiento pasard inmadiatements misniras se
dacide la incidencia, & otro Tribunal dg la misme categoria, si o
hubiere en Ia locelidad, y en defocto de este, a quien deba suplirio
conforme a la Ley. S la recusacidn o la inhibicién fusre declarada

. con lugar, of sustituto confinuard conociendo del proceso, y en

" CASO CONtrarfo, pasard los autos & inhibido o recusade.

Como puede apreciarse, la noma procesal transcrita procura que las

incidencias. originadas por la recusacion ¢ inhibicidn de! [uez o jueza no

detengan sl curso de la causa, y por sllo se establecié, Ia orden de ‘pasar

mmodisrsmonte-” lag aytoe 2 otro tribunal, bajo 1a axvizansia ds aue I insidansia
debe resoiverse con foda celeridad, pues e aicule 6% del Codige de
Procedimiente Civil (1987} le impone al juez o Jusza competente la cbligacién

de decidir ia Inhibleidn dentro de los tres (3) dias sigulentes al recibo de las

actuaciones.

Lo mismo ocurre en los casos de recusacibn de los funcionarios

judiciales ocasionales, conforme a la parte in fine del articulo 90 de! Codigo de
Procedimiento Civil. En los casos relativos 2 la recusacidn de jueces y

secretarios, 1a decisién debe dictarse dentro del lapso de veinticyatrg (24)

horas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 eiusdem.

En el caso sub examine, tal como lo refiere la sentencia apelada en
amparo, ef 2 de abril de 2007, la Jusza Temporal del Juzgado Segundo de
Frimera Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcion Judicial del
Estado Barinas planted su inhibicién para conocer del recurse de apelacién en
el juicio que dio lugar al amparo (folios 180 v 271 del expediente), siendo
recibidas las actuaciones relativas a esta incidencia el 25 de mayo de 2007 por
el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, del Transito v de Proteccion del Nifio
y del Adolescente_de la misma Circunscripcién Judicial, de modo que ese
Juzgado Superlor debié haber dictado decisién sobre ia inhibicién dentro de los
tres (3) dias de despacr. sigulentes al 25 de mayo de 2007, conforme lo
establece el articule 89 del Cadigo de Procedimiento Civil.

Sin embargo, 1al como se desprenda da autos, el Juzgado Supericr en lo
Civil, Mercantil, del Transito y de Proteccidn del Nifto v del Adolescente de |a
Circunseripcion Judicial del Estado Barinas proveyd la Incidencia de inhibicidn
mes y madio después recibidas las actuaciones, circunstancia gue puede
generar responsabilidad disciplinaria del funcienario a cargo de ese Juzgage; ne
obstante, a la luz de lo estgplecido en el articulo 93 del Cddigo de

Procedimiento Civil, no puede afirmarse «ue tal retraso genere fa nulidad da la
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decision dictada por el Tribunal que recibié las actuaciones con ocasion de la

inhibicion de la Juez que previno en el conocimiento de las actas.

Asl, segun la interpretacidn litaral que la ha dado ia doctrina a la noma

contenida en el articulo 93 del Cédigo de Procedimianto Civil, se ha afimado

que dicho articulo no indica claramente hasta qué oportunidad el Juez sustituto

puede conocer en aysencia de noma reguladora, de ias actuaciones; y bajo la

lbgca de esta Intorrelacin, nada 16 impide ol tbuNAI euettty et
sentencia, ya que se trata de un juzgado que comparts en grada, materia y

territorio la misma competencia. Asl lo justificd la sentencia accionada en

amparo cuando, basdndose an el referido criteric doctrinal, sefiald lo siguiente:

" al momentc do dicter la senlencia, la Jue2a no esfaba en
sonocimianto de que fa incidencia de inhibicion habla sido resueke, pues
of Juzgado Superior dicto su sentencia en fecha 19 de jufio del afio

37 remitond fas resutas el Juzgado Segundo ds Primera instancia

o0 lo Chvil y Mercanti, en fecha 02 de agosto y es ef 08 del mismo mes y
aflo, cuando of Juzgade Segundo solicitd el axpediente original al
Juzgado Primero de Primera instancia, fecha en la que ya dicho
Juzgado habla dictado of falio comespondients {03 de sgosta de 2007):
o5 gvidents que no le fue notificado oportunamente & la Juez Primera de
DPrimera Instancie, lag resutias de lal decisitn, por lo gue /a mencionada
Juez af dictar ia santencle cumplio con los actos del proceso misniras se
decidia la incidencia de inhibicidn.

En aste ordan de ideas, ol autor Ricardo Henriquaz La Roche, en
sus comentarios 8l Cédigo de Procedimiento Civi, 3era sdicion
actualizade, pégine 338, sefiala: 'El sustituto interino actis an reempliazc
de! recusado con de atribuciones v ain condicionamientt alguno,
y por tanto puede dicter la sentencia definitiva de ia instancia aun
cyando esté pendiente la decisién del Incidente de inhiblcion o
racusacion, y puade también dictar medidas preventivas o suspenderias
(cfr absjo CSJS-SCC, Sent. 10-11-83), o declinar la jurisdiccién o

. Como exprasa la decisién de la Corte abajo transcrita, tal
docision haré innecesario ef pronuncismisnto del incidente en cuanto la
instancia quada agotada™

De modo que las referidas actuaciones procasales resuitan conforme
con la doctrina v practica forense, razén por la cual esta Sala no puede
reprochar a actuacidn del juzgado sustituto interino, el Juzgado Primero de
Primera instancia en lo Civil y Mercantil de Ia Circunscripcién Judicial del
Estado Barinas, que decidié la causa sin haber sido notificado de la decision
que declaré sin lugar la inhibicién planteada; y visto que en el caso de autos la
misma jueza sustituta difirid la oportunidad de dictar sentencia el 4 de julio de
2007, para decidir en definitiva la apelacién el 3 de agosto de 2007, tales
circunstancias evidencian ademas que fa juera sustituta no  actud
apresuradaments, sino en cumplimiento de los lapsos procesales para resolver
la apelacion del juicio principal.

Por tanto, esta Sala Constitucional declara sin lugar el recurso de
apelacion ejercido por la abogada Yenny Nathaly Alvarez, en su caracter de co-
apoderada judicial del accionante, contra la sentencia dictada el 12 de junio de
2008, por el Juzgade Superior en lo Civil y Contencioso Administrativo de la

- Cireunscripeién Judicial de la Regin de tos Andes. En consecuencia, confima
la mencionada decisién que dectard sin lugar la acclén de amparo constitucional
interpuesta por el ciudadane CIRO FRANCISCO TOLEDO, contra la santencia
dictada por el Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la
Circunseripcion Judicial del Estado Barinas, e 3 de agosto de 2007. Asl se

decide.

No obstante 1o anten’o}. la Sala advierte que, en razon de haber quedado
evidenciadc un retardo procesal en la resotucién y posterior notificacion de la
incidencia de inhibicidn surgida en |a alzada del procedimiento de ofera real
refarido en autos, en infraccién de o previsto en e! articule 89 del Chdigo de
Procedimiento Givil, se ordena a la Secretaria de esta Sala Constitucional

oficiar Jo conducente a la Comision Judicial de este Tribunal Supremo de

Justicia. a los fines de evaluar ol retards procasal en el cual incurriera fa
abogada Rosa Elena Quintero Altuve, en su condicion de Jueza Suplente
especial del Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, del Transito y de Proteccion
del Nifio v del Adolescente de la Circunscripcion Judicial del Estado Barinas.
Asi se decide.

v
OBITER DICTUM

Sin perjuicio de haber sido declarada sin lugar ia presente accidn de

amparo constitucional, no puede esta Sata Constitucional dejar de hacer las

siguientes consideraciones:

La celeridad procesal constituye, entre otros, uno de los principales
motivos que impulsé 1a reforma al Godigo de Procedimiento Civil en 1987, ta)

come se aprecia de la Exposicion de Motivos de dicho cuerpo nomativo,

celeridad que, estima esta Sala, incluso debe abarcar ia etapa posterior a la
dedision de la incidencia de recusacién o inhibicion, especificamente en cuanto
a la remisién inmediata del sxpediente se refiere. tal como se deduce del
articulo 93 del Cédigo de Procadimiento Civil cuande indica que. en caso de
que la recusacion o la inhibicién sean declaradas sin lugar, se “...pasaré los
autos al inhibido o recusada...”. Sin embargo, la Sala advierte que ia norma es

imperfecta al no regular los efectos de su incumplimiento.

Tales reflexiones las motivan las consecuencias que produjo, en el
presente caso, que el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, del Transito y de
Prateccién del Nifio y det Adolescente de fa Circunscripcion Judicial del Estado
Barinas no decidiera 1a inhibicidn en el lapso t’g‘gdo por’ I% Igy ni tampoco
remitiera de forma inmediata tales resultas al tribunal de origen, ya que a
consecuencia de este retardo procesal un Tribunal sustituto intering resolvié el
fondo dela controversia a pesar de haber quédado desestimada la inhibicion. lo
que a pesar de no atentar contra el principio def juez natural, determing gque se

apartara dei caso un juez a quien mediante distribucién, le habia correspondido

su conocimiento.

Ciertamente, tal como se indicd en el capitulo anterior, la interpretacion
que se e ha venido dando al articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Civil ha
permitido que, en supuestos commo &l que hoy nos ocupa, se preserve la validez
de una posible sentencia dictada por el Tribunal sustituto interino, puesto que.
{al como lo sefialé (a Sala de Casacién Civil de la entonces Corte Suprema de
Justicia, en sentencia dictada el 17 de marzo de 1993 {casc: Armando Ramirez
D' Andreis vs. Centro Porcino Caujarito, C.A) “...los origenes del Art. 93 del
C.P.C deben remontarse a las criticas antas refericfas de! maastro Borjas en
sus famosos comeantarios, en 10§ que se destacabg que el sisterna acogido en
of Art. 118 se prestaba a que las partas abusaran de la recusacion, con el soio
fin de demorar o proceso, ya que ef curso de la causa se suspendia misntras

se resolvia la incidencia...”

De ese modo, frente a los riesgos de dilacién procesal abusiva de las
partes, posibles bajo el Codigo derogado de 1916, ia nerma contenida en el
viger;te articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Civit reformado (1987), tuvo
una funcidn correctiva; y ademas resultaba cénsona con el pfincipio de
celeridad procesal establecido en ol articulo 10 eiusdem. En otras palabras,
para corregir 10s retardos procesales de los jueces, la refarma judicial de 1987

tuvo como prioridad ia celeridad del proceso; la cual igualmente constituye un
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recoge en los articulos 26 y 257 consfitutionales.
|

Considera eata Sala, qmen&mobajoanéﬁs‘s.tanmhe
dectarada sin lugar 1a inhibicién piantsada por la Jueza Temporal del Juzgado
Sagundo de Primera Instancia en lo &ivil y Mercant? de fa Circunscripcion
Judicial del Estado Barinas, ya no se justificaba que la jueza eustitula inledna, a
carge del Juzgado Primerc de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la
misma Circunscripcién Judicial, siguiera conociendo del caso, sin embargo, el
hecho de que ésta (itima no estuviera notificada da las resultes de la incidencia
de inhibicién. le parmitla dictar santencia como aizada en el juicio principal,
sao, claro esta, que alguna de las partes le hubiara infermada de aquella
decision, mediante la consignacion de la copia respectiva.

Es por todo elio que asta Sala, a los fines de avitar los posibles rissgos
da subvarsidn procesal y desconocimients del principio de celaridad procesal y
g8 transparancia, qus deban guiar la funcion jurisdiccional, haciendo uso de sus

amplios poderes como méximo intdrprete de ia Constitucion; y a ios fines de
asegurar 12 integridad y efectiva vigencia de los derechos conatitucionales que

puadan estar en jusgo en futuras ocasionss, resuelve con caricter vinculante a
partir de la publicacion dei presente fallo en la Gaceta Oficial:

1.+ Que las decisiones que resuelvan las incidancise rolatvas a la
recusacién o inhibicion deberan ser notificadas dentro de kas veinticuatro (24)

horas siguientes al juez o jueza inhibido o recusado y al sustituto temporal,

2- Que la causal legal alegada por el juez o jueza inhibido debe ser

constatable ohjetivamente de las actas del expediente; ya que de no ser asi
podria presumirse la térﬁeridad de la actuacién judicial, sin perjincio de la
responsabilidad disciplinaria que acarrearla la indebida dilacién procesal por

esta causa.

Todo ello con el &nima de atenuar ka prescupacién existente en el foro en
cuanto al usc indiscriminado que de las instituciones de la recusacitn y ta
inhibicion puedan hacer tanto las partes como los propics jueces
respactivamente, al extremo de llegar a ser motivadas por factores
extraprocesales.

Vi
DECISION

Por las razones expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de ia Repiblica, pos

autonidad de ia ley, declara:

PRIMERO: SIN LUGAR e! recurso de npﬁlncién esjercido por la abogada
Yenny Nathaly Atvarez, en su carécter de co-apoderada judicial del accionante,

contra fa sentencia dictada el 12 de junio de 2008, por el Juzgado Superior en ko
Civil y Contencioso Administrativo de la Circunscripcion Judicial de ta Regiin de

los Andes.
SEGUNDO: CONFIRMA Ia sentencia de aﬁ\paro dictada en primera
instancia constitucional el 12 de junio de 2008. por et Juzgado Superior en lo
Civil y Contencioso Administrativo de Ia Ciri:unscripcibn Judicial de ia Regibn de

los Andes. que declard sin lugar la accion d amparo constitucional.

TERCERO: SIN LUGAR la accidn ch amparo constitucional interpuesta

por el ciudadano CIRO FRANCISCO TOL&DO. contra la sentencia dictada por

d.hnnadoplhmdehinualnshnchenhcmymrcanﬁ!dela
Circunscripoion Judicial del Estado Barinas, el 3 de agasto de 2007,

CUARTO: ORDENA a la Secretaria de esta Sata Constitucional oficiar o
conducente a la Comision Judicial da este Tribunal Supremo de Justicia, a fin

da evalar |2 astuasiin judisial dssasits an ol pracante fallo, de la abogada Rosa
Elena Quintero Altuve, en su condicion de Jueza Suplente especial de! Juzgado

Superior an lo Civil, Marcanti, del Trdnsite y de Proteccién del Nifio y del
Agolescente de la Circunscription Judiclal del Estado Barinas,

QUINTO: RESUELVE con caracter vinculante a partir de ia publicacidn
dal presante fallo en la Gacata Oficial:

1~ Que las decisiones que resueivan las incidenciae relativas a la
recusacion o inhibicion deberdn ser notificadas dentro de las veinticuatro (24)
horas siguientes al juez o jueza Inhibido o recusado y al sustituto temporal,

- Que Ia causal legal alegada por ef juez 0 jueza inhibido debe ser
constatable: objetivamente de las actas del expediante; ya quE de no ser asi
podria presumirse la temenidad de la actuacion judicial, sin beq'uicio de ia
responsabilidad disciplinaria que acarrearia la indebida dilacion procesat por
esta causa.

SEXTO: ACUERDA Ia publicacién del presente fallo en la Gaceta Oficial

de la Repibiica, en Cuyo Sumario daberd indicarsa "Samtensia da fa Sala
Constitucional a través de la cual se determinaron los efectos de la aplicagion

del articulo 93 del Cédigo de Procadimiento Civil,
Dada. firmada y seMada en el Saldn de Sesiones de la Sala

Consﬁi-.ndonaldel'l'ribunaISupmnodeJusﬁcia. en Caracas a ios ’0?3 -
dise dol mes de A/bvrecscdit do don mi diez (2010). Afos: 200° de la

Independencia y 151° de la Federacion.

Vicepresidents,

FRANCISC tx%ﬂb LOPEZ

Los Magistrados,

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

. r(/
\/ﬁ’ G %—6
A PEDRO RAFAEL RONDONHAAZ

1

-

= el
MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

— - -

CARMEN ZULETA DE MERCHAN

Ponante
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ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

Quian suscribe, Magietrado doctor Francieto Antonio Carrasquers Lépez,
manifiesta su disentimiento del falio que antecade, razon por k& cual, de conformidad
con @ articulo 104 de la Ley Orgénica det Tribungl Supremo de Juslicia, salva su
volo n las siguignics términos:

La mayoria sentenciadors declarb con cardcler vinculante tome Abier distum
o sigurente.

“1.- Que Ins decisiones que resusivan las incidencias rolplives & la resugasidn
o iphibicidn m_wmmammm)m
siguiantoadﬁnzojueuhhiﬁoomwudoydan@mm

2- Que ia causs jogel aegads por o jez 0 jsmza inhibido debe ser

mdmwwmmﬂdwwmmmw-ﬂ

podﬂlmmmhmmhMﬁMﬁm*h
s causs”. :
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mmenmmmat.mmmdmmmmh(:mmuonau
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Queda asi expresado e criterio del Magistrade disidents.

En lafecha ut supra.

URO
£l Vicepresidante,
/ ,‘
/ FRANCISCO 0 LS RO LOPEZ

Los Magistrados,
JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO
A ‘%@

N

PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ

sk R 114
@é&"\

— —,
CARMEN ZULETA DE MERCHAN

El Magistrado Pedro Rafael Rondén Haaz concurre con la

maynriartspectoaladeclarndénsinlugardelaapclaciénqueejerciéla

apoderada judicial de la parte accionante, contra 1a decision que emitid,
el 12 de junic de 2008, el Juzgado Superior Civil y Contencioso-
Administrative de la Circunscripcién Judicial de la Regién de los Andes,
pero discrepa del asentamiento de un criterio vinculante en un “obiter
dictum® por lo que, de conformidad con el articule 104 de la Ley
Organica del Tiibunal Supremo de Justicia, expresa su voto
concurrente, e} cual expondré en términos de ratificacion del voto. que
expidi6 con ocasion del falio 11.* 955 de 23 de septiembre de 2010:

...sedimplddmnumimmdcuncdbeﬁomhnumun
“shiter dictum”, porque elflo resulta contradictorio.
Enﬁecm.dmtmdccualquiﬂvetedictojudiciﬂ,elﬁ'wmque
se identifica como obiter dictum recoge consideracioncs
.didmnkuahsquemmﬁnpnnhﬁmdmenucibndc
hunmdn,mcum.pormmmn!mnomvincuhnm.

Es de doctrina que la porcién de los actos jurisdiccionslcs que
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Obiter dictum (o, en plurpl, obiter dicta) e8 una expresién latina
que, literalmente en ggj;lngj significa "dichos de paso’, hace

referencia a aquellos arguimentos en la parte considerativa de una
sentencis o IEEQMLM. que corroboran !a decisién
principal, perc que no tienen poder vinculants, puss su

naturaleza es meramente complementaria.

Estos s6lo tienen una “fuerza persuasiva” que depende del
prestigio y jerarquia del juez o tribupal dei cual emana,
constituyéndose como criterio auxiliar de interpretacion (para) asi
tomar una determinacion concluyente

hity: waldpedia. iki/Obiter djetum}

Ratle decidend! es una expresién Iating, que significa
literalmente en espafiol “razdn para decidir' o "razén suficiente”. {
Hace referencia a aquellos argumentos en la parte considerativa
de una septencia o resotucién judicial que constituyen la base de E

la decision del tribunal acerca de la materia sometida a su
conocimiento.

En el common law, es decir, en el derecho anglosajon, la ratio
decidendi tiene gran importancia, pues al revés del obijter dictum,
51 tiene cardcter vinculante y, por tanto, obligan a los trbunales
inferiores cuando deben resojver casos analoges (principic de
stare degisis.

hitp;

ss.wikipedia,org/ wiki/Ratio decidendi )

Asi, la Jala ne pucde cstablecer una opinidn vinculants fuera de
a ratio decidendi del acto de juzgamiento de que se trate porgue
s6lo aquélla posec tal fuerza respecto de los demnas juzgados de la
Republica. (Voto salvado de 8.5.C. n.* 2197 de 23.11.07).

De acuerdo con los principios universales que rigen la actividad
judicial de los tribunales constitucionales cuyas decisiones son
vinculantes (todos, en los sistemas de control difuso de
constitucionalidad —por la via del principio del stare decisis- v
solo une en los sistemas de contrel concentrado 0, como €]

nuestro, mixta), la parte vinculante de la motivacion de las
sentencias constitucionales se iimita a la ratio decidendi {"razén

para decidir'), vale dectr, los razonamientos interpretativos de
normas, principios y/o valores constitucionales indispensabies
para la resolucién del caso concrets, Por el contrario, toda

considaracion b.dic:'ona], espec:’almente sl es ajena a! punto que
debia resolverse, constituye obiter dicta (“dicho de paso’ y, como
tal, no es vinculante. [Voto salvadeo de §.5.C. n.° 53 de 3.02.09)

En relacién con el “Obiter Dictum”, el voto salvante esta, de
nuevo, en france desacuerdo con que se tomen decisiones a las

que s¢ auibuya cargeter vinculante bmjo ese titulo, cuyo
significado literal es “dicho de.paso” y se usa, en Derecho, para la
identificacién de aqueilos argumentos que se hacen en la parte

motiva de una sentencis ¥ colorean, pero no hacen parte de la
decinidn principal, los cuales carecen de poder vineuismte

{precedente judicial) porque su naturaleza 65 meramente
K dSmplémentdria. Esta parte de un veredicto judicial adlo tiene

valor de criterio auxiliar de interpretacion y, por ello, la
contradicckdn entre ¢l titulo y el contenido del capitulo VI del failo
es evidente y la confusibn que ello causa, ingalvable [Voto
salvade de 8.5.C. n.° 1659 de 11.02.09),

Por otra parte, mas alla de¢ que va se descartd, en Derecho, el
caracter vinculante del contenido del punto quinto del veredicto que
antecede, quien suscribe manifiesta que la declaracién que el Juez
formule con respecto a la existencia de alguna de las causales de
inhibicién, como la de¢ los cardinales 9, 12, 13, 15, 18, 19 o 20, del
articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil -que se refieren a haber
dado recomendacion, la manifestacion de opinién, la existencia de
sentimientos de amistad, gratitud, enemistad o por amenazas-, no
siempre es susceptible de dejar una evidencia que pueda llevarse a
juicio como medic de prueba porque, en algunos casos, pertenece al
ambito de su sentir interno. En es0s casos, le corresponde al juez que
conoce la incidencia de inhibicion la determinacidn de la suficiencia o no
de los hechos que manifieste el funcionario que considere que se
encuentra impedido para el conocimiento de una controversia de la
configuracion de la causal de inhibicién, para lo cual debe reconocerse
el valor probatorio que se desprende de la propia declaracion de

voluntad que expide el funcionario.

Finalmente, en aplicacién del principio segin el cual la buena
fe se presume, no cabe la consideracién de una actuacién temeraria de
parte del funcionario quien, sin que tenga que esperar a ser sujeto de
una recusacién, confiesa la existencia de una situacién que podria
afectar la imparcialidad de su juicid. Ello, en definitiva, sélo tiende a
hacer efectiva la garantia de los justiciable al acceso a una
administracién de justicia sana, imparcial, idénea, transparente,
autdnoma, independiente y rcsponsarc, en total apego a los postulados

que acogid la Constitucién de la Repyiblica Bolivariana de Venezuela en__
=su articulo 26.

Queda asi expresado ¢l criteyio del Magistrado disidente.
i
Fecha retro. |

La Presidenta,

El Vicepresidente,

)

Frrary

FRANCISCO/ANTONIO UERC LOPEZ

Los Magistrados,

JESUS EDUARDQ CABRERA ROMERQ

* -

PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ

Concurre

1 s
ﬂq '
e ————
MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

CARMEN ZULETA DE MERCHAN

&
ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

ONARDO REQUENA CABELLO

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN 5/ NOMBRE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EN SALA CONSTITUCIONAL
Exp. N* 10-0257

MAGISTRADA-PONENTE: CARMEN ZULETA DE MERCHAN

Mediante oficio N° 168-2010 del 4 de marzo de 2010, recibide en esta
Sala Consti!ucional el 11 de marzo de 2010, la Corte de Apelaciones del
‘Circuita Judicial Penat del Estado Vargas remiti¢ el expediente contentivo de la
accion de amparo constitucional interpuesta por el abogado Miguel Angel

Vazquez La Salvia, inscrito en el Instituto de Prevision Social del Azogado bajo
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el N° BB 766, en su cardcier de defensor privado de los ciudadanos 1SAIAS
BLANGCO y DEGNI MEJIAS, titulares de las cédulas de identidad ‘nimeros
19.445.014 y 17.483.285, respectivamente, coﬁtra el Juzgado Tercero de Juicio
del mismo Circutto Judicial Penal, en el proceso penal seguido, al primero, por
la comisién de los defitos de homicidic intencional simple en grado de
complicidad coﬁespectiva con error en fa persona, ‘y. al sagunds. por a
ejecucion de los delitos de homicidio intencional simple en grado de frustracién
y de complicidad correspactiva con error en fa persona.

Tal remigién obadece al recurso de apefacion ejercido ef 3 de marzo de
2010, por el abogado Miguel Angel Vazquez La Salvia, contra ‘a decisién

dictada el “1§ de febrero de 2009 (rectius: 2010)". por la Corte de Apelaciones
del Circuito Judicial Penal dol Estado Vargas, que declard inadmisible la

demanda de amparo constitucional propuesta.

El 19 de marzo de 2010, se dio cuenta en Sala y se asignd la ponencia a

ia Magistrada Doctora Carmen Zuleta de Merchan, quien 1a asume y, con tal
caracter, la suscribe

El 21 de sepliembre de 2010, el abogade Miguei Angel Vasquez La
Salvia solicitd que esta Sala emitiera el respectivo pronunciamiento.

Realizada la lectura individua! del expedienle, esta Sala pasa a decidir,

previas las siguientes consideraciones:

1
FUNDAMENTOS DEL AMPARO

El abogado Miguel Angel Varquez La Salvia, en su condicién de
defansor privado de los ciudadanos Isaias Blanco y Degni Mejias, fundamentd
la accibn de ampare constitucional bajos los alegatos que, a continuacitn, la
Sala resume:

Que el Tribunal agraviante s el Juzgado Tercero de Juicio det Circuito
Judicial Penal del Estado Vargas y que ‘{e]n fecha dos (02) de Diciembre del
presente ano, esta defensa solicita informacioén como de costumbre todas las’
semanas, desde que salit {sic) fa sentencia fuera del lapsc el dia 26 de Octubre
sobre ol expediante amba identificado recibiando mspuesra' del personal del
tribunal. ye que al expediente no se enoontmba an el archivo especiaimenta la
ultima (sic) pieza identificada como e N* & indicandome que todavia no se
habia notificado a ia victima (sic), notificacién que esperaba la defensa pere qus

comenzara 8 correr ol iapso para la presentacion del recurso de apeliacion que
cornespeondia, sorpresa para asta defensa que la siguiente semana el dia siete

{07) del mismo mes y afio solicita de ia misma menera informacién sobre el
sxpadiente haber (sic) si se habla .hacho afectiva la respactiva nolificacion 8 la
victima (sic) cusndo me informan que el referido expedienie ya habla sido
enviado al tribunal da ejecucion, este defensa sorprendido (sic) por fa
informacion recibida solicita al tribunal de ajecucion la ulﬁma (sic) pieza del
expediente para verificar &l informacién corroborando efectivamente que 8l
expediente ya repasaba an dicho tribunal, posfoﬂor;ncnte roaliza un andlisis y
revision de la (sic) folios que conforma dicho expediente esta defensa observa
que pudo haber srores involuntarios por parte del tnibunaf para el momento de
anexar los recgudos comespondiente (sic) a la causa, si observamos al
contenido de la piezs podemos constatar que no hay una re!gcidn de la
reaiizacidn de actos y de los scuses recibidos por el tnbunal, af verficar 108
folios 5 y 6 de la referida pieza e fecha 5 de Noviembre del presente aflo en la

cusl se celebra @l acto de imposicion de la senfencia & fos penados nos damos

cusnta que posterior a esa focha en el folio 7 se encuentra inserta boleta de

notificacion recibida y firmada por la defensa ef dia 27 de Octubre el 2009 y

recibida por el trnibunal segun seflo y firma de secretaria (sic) ef dfa 2 de

Noviambre, lo (sic) cual fue recibida primero por el tbunel a que se realizara la

Imposicion de fa senlencia y para ese momento no eslaba anexada al

expediente, de la misma forma se puede obseivar que en el folio N* 8 de s

misma pieza se encuentra boleta de nefificacién racibi&a por ol despacho del
(sic) fa Fiscalia Primera con facha 29 de Qctubre del presente aro fa cual fue
racibida por el tribunal segun sello y forms por secrefaria (sic) el dla 4 de

* Noviembre Ia cus! fampoco estaba inserta en of expadiente para &l momento g

ia imposicién de los prnados, en e folio 11 de la misma pieza cursa inserta
boleta de notificacién a la ciudadana Yanire Urbaez (sic) en su condicidn de

victima (sic) en la presente cause, fa cual segun fus dejadu en ef buzon de su

residencia el gia 3 de Noviembre del presente afic por of alguacil alegendo el

articulo 185 del Codigo Organico Procesal Penal, lo cual no corresponde a las
natificaciones, ademas que no esla (sic} debidamente firmada por la viclima
(sic), o cual considera asta defensa que Ia ciudadana Yenirg Urbaez (sig), no
fue debidaments notificada y por 1o fantp no pudo haber corrido of lapso para fa

presentacion del recurso de apelacibn; y en el mismo orden de idess esla
dofensa en fecha 17 da Noviembre del 2008, lo cual consta en el likro de
registro del archivo, solicito (sic) el expediente para su revisién sn el archivo
indicandome el personal que no se encontraha el expedienta solicitado,
indicdndome que estaba en ol tibunat”, .

Que “. . luve qua solicitar que me comunicaran con e/ personal dol

A AP (-}
tribunal para informane que necesitaba revisar_ggpqugiggtg; luago de una

PEE TR e I

espera me Hevaron la ultimg (sic) pleza dal expedianw-ld;nfi;ica‘aa con &l N* 6,
ie cual no tenia {sic} mas (sic) de ocho folios para ese momenic y por
consiguients, no estaba snexa ia notificacion de ia victima (sic) siando recibida
por el tribunal of d;‘a 12 de Noviembre, segdn ssifo y ﬁnﬁa por secrataria (sic:), ia
cual gn los actuales momantos rivle inserta ef folio 11 de ia referida pieza del
expadiante, igualmente hago de su conocimiento qus cade vaz que solicitaba el
expediente en el archivo, el personal me informaba que se encontraba en el
tribunal, lanta es as! que el expediente sali6 del archiva el dia 28 de Septliembre
del presente afio y hesis a presente facha no habla ingresado mas (sic) al

archivo, para esta defensa fo ciudadena victima (sic) no fue debidamenta
notificacls ya que la boleta de nolificacién no esta (sic) debidemente firmada

requisito nNecesarno qus se requiera para las nolificaciones”.

Que la finakdad de s notificaclén consiste en que °...es uﬁ acto de
naturaleza personal, pues parsigue gerantizar que las pares puedan lener
conocimiento directo de la decisién profeﬁda por ¢ tribunal. a fin de que ejerza
ol recurso comespondiente, situacion que no sucedié en este caso, es
importante seftalar que la citacidn es diferents s la nolificacion, en efecto la
citécién es of lamamianto que hace la autoridad judicial a una persana para qué
comparezca ante élla con un, objeto daterminado que s8 le hace saber. Es ef
acto formal de un Juez o un Tribunal por ef cual se ordena a una persona a
comparecer ante él-en un dia y hora tijado con un objeto determinade def cual
se le da conocimignto”.

Que el - “semedio judicial que [los] asiste para oblener respuasta de la
Corte da Apelaciones’. estk contemplada en los articulos 26, 27,49y 131 de la

Constitucitn de 'a Republica Bolivariana de Vanezusia
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| ‘
DE LA SENT!NllL:IA APELADA

_Et 1% de febrerc de 2009 (rsdi+: 2010)", la Corte de Apelaciones del
Circuito Judiciat Penal del Estado Vafgas declard inedmisible la accién de
amparo constifucional interpuesta, tenisndo como arguminto para eflo, lo
giguiente;

La reforida Accién de Amparo Conslitycional, fa intenta el Abogado
MIGUEL ANGEL VAZQUEZ LA SALVIA, actuando como Defensor

Privato de los ciudadanas JSAIAS BLANCO v DEGNI MEJIAS, cugiided

esta que aparece acreditada con /a copia def aclq de aceptacion cursante
al fofio § de fag actuacionas, §nte 1o cual s hace oportuny sefefer que
sequn la doctring se entiends por .'agiu’macidn,_ fa aptitud para ser parte en

un determinado proceso o s refacion que existe entre quien pide y scerca
de Jo que pids; es decir, el nexo que vincula a Ia persona con ef derecho,
Por io tanto, si bien gs cierts quo ef aticulo 26 Constitucional establsce
Gue toda persona lisne derscho de acceso B los Grgancs da
adminisiracion de justicia. mediante ol ejercicio de fa aGeion, para poner
&n funcionamisnto la jurisdiccibn, vale acotar que of articulo 27 ds dicho
texto fundemental, sstatuye expresamenis on matoris da amparo
constitucional que:

.}

De s norma anterionnente lranscrits, queda establecido que este derecho
emana de Ja propia Conslitucién de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela, por K0 tanlc 58 entiende que 560 8 itular del darechg violade
© amenazado de violacion, tiene fagitimidad activa par ectuar en asle i
de procedimientos, elle con el fir de lograr que se restablezea la situacion
Juridica que denuncia infringida o fa situacion que més se asemeje a ella.
En consonancia con lo antarior, rasulla oportuno lraer a colseidn el eriteri
soslenido por fa Salia Constituaional del Tribunal Supremo ce Justicia. en
sentencia N* 94 de fecha 15 de marzo de 2000. Ponente JESUS (sic)
CDUARDO CABRERA (caso. Paul Marinton Schmos), donds se dejé
sentado que:

)

Critoro este que se ha reitsrado en diversas decisionas, entre las cuales
tenemos la Santencia N* 1846 de facha 27 de Agosto de 2004. Exp N°
04-007 Ponente. Magistrada JESUS (sic) EDUARDO CABRERA
seftalando qua:

i)

Al concalensr los criterios entes sefialagos con la situscién juridica
platesda en ef presente casc, este Tribunal Colegiado advierte que of
profesionsi del derecho MIGUEL ANGEL VAZQUEL LA GALYIA, on su
carécter de Defensor de fos ciudadenos ISAIAS BLANCO y DEGNI
MEJIAS, intarpone su pretanstén en base a lo establecido en gl artlcule 4

do la Loy Dradmica do Amparo sobre Bervchos y Berantlas
Constitucicnales, considerando que fa actuacion jurisdiccional reaiizada
por el Juzgado Tercero de Frimera instancig en Funcionas de Juicio de
este Circuito Judicial, lasiono (sic) los dergchos constitucionales que el
articulo 49 numeral 1" dg la Constitucion de g Repiblica Bolivariana de
venezueia consagra a fevor e sus defendidos, advirtiéndose que la
argumentacion por 6 asgrimida en modo siguna puede subsumirse en &l
comlanido dal articuio 41 da la Lay Especial que rige la maleria de
Ampero, &l no deiatar violsciones que afecten la Libertad v Seguridad
Personal de sus defendidos, circunstancia esta que permite establacer su
falta de LEGITIMACION (sic) AQTIVA para ol ajercicio de ia pretension
incoada, por cuanlo en los Mrminos como fue propussta la misma
fegitimada para su ejercicio conforme al articulo 27 de la Conatitucion de
Ia Republica Bolivariana de Venezueia, 30ic la ostentan sus defendidos.

Por atro Jado, debe acvertir este Organo Colegiade scluando como
Tribunel Constitucional, que la presenta viclacidn alegade en e presents
caso consliluye un acto que cuerta con medips ordinanos preexisteante
fsic) en of Coddigo Organice Procesal Pensl, que pueden ser utilizados
pora lograr le pretension que se busca con al gjercicio de la presente
Accidn Extraordinaria de Amparo Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia en sentancia N® 1274 Exp N* 08-887. Ponsnte Magistrado
FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ (sic) (Caso: Luis

Enrique Rivas Gutierraz (sic)) donde sntre otras cosas sefaio (sic). ...De
igual manaera, contempla dicho codige adfetivo penal an sus artfculos
190, 191 y 1985, ia figura de la nulidad absoluts de aquellas
actuaciones fudiclales que hayen sido dictadas en contravencién e
inobservancie de los derechos y garantias de /as partss...”. ’
En base a los argumsntos que anteceden, quienas aqui deciden actuando
como Tribunsi Constitucional consideran que 1a Pretension de Amparo
intentada por el profesional del derecho MIGUEL ANGEL VAZQUEZ LA
SALVIA, en su carécter de Defensor de los ciudadanos ISAIAS BLANCO
¥ DEGN! MEJIAS, quien carace de Lagitimacion Activa pars intentario af
Ao comportar la (sic) mismas violaciones referidas a la Liberad ¥
Saguridad Personal, resuita INADMISIBLE conforme o prevé ol articulo
6.5 de fa Ley Orgdnica de Amparc sobre Derechos Yy Garontlas
Conslitucionsles, ya que de dada /g cualidad de defensor privado ge Jos
precitados cludadenas que ostente en la causa principal, tiene a su
alcance medios judiclales preexistentss contenidos en ef Cédige Orgénico
Procesal Pensl' para reparar la situacion juridica que alega como
infringida, medios procesaies ordinarias éstos que no se evidencias hayan
sido agotados. Y ASH (sic)

Hr
DE LA APELACION INTERPUESTA

|

El 3 de marzo de 2010, &l abcgadc} Miguel Angel Vazquez La Salvia, en

su condicidn de gefensor privado de lo+ Giudadanos Isaias Blaoco y Degni
1

Mejias, interpuso recurso de apelacién |con1ra la decisidn dictada el 19 de

febrero de 2009, por la Corte de Apela#iones del Cicuito Judicial Penal del

Estado Vargas, que deciaro inadmisible ia accion de amparo constitucional
interpuesta, bajo los sigulentes fundamentos;

Luego de eagrimir los mismos alegatos contenidos en la solictud de
amparo constituciondl, precisd que, por ser defensor privado de los cludadgnos
Isalas Bianco y Degni Mejlas, possia ‘capecidad” para intentar el presenie
ampare constitucional.

Que ‘fe}n cuanto, segun juicio de la mencionada corte [Tribunal a qua),

que la Defonsa no agolé los medios judicisles preexistents en la Ley Adjativa

Panal, s obvio...que fa Defonsa no tuve medio de conoser ia supramencionads
notifieacién de la viclima (el expedients en cusstién se mentuvo durente mucho

tiempo en el Despacho del Jusz de Juitio y en ningin mementy mostrado y/o
entregado a Is Defensa cuando era solicitada) y en consecuencis, ;Cémo
sjercer ol rospactive recurse de Apelacidn sin conocer ef comienzo ¥
culminacion def lapso pertinents?. De tal maners que finalizado &f lapso de
apelacién y remitico el expsdients ai Tribunal de Ejecucion, como {sic) intentar
8/ Racuro do Apalscibn contrs In senlenciz condsnatora dictads por &l
Trigunal de Juicie? Por dighas razones y sisndo obvia [a respuests, no qusds
duds que &l rmecirso pertinente, es el RECURéO DE AMPARD
CONSTITUCIONAL, A LOS FINES DE REPONER LA CAUSA AL ESTADO DE
REALIZAR LEGITIMAMENTE (sic) LA NOTIFICAGION (sic) DE LA VICTIMA
(si¢} ¥ HACER NACER DE ESTA MANERA, LA QPORTUNIDAD LEGAL

PARA EJERCER LA APELACION (sic) PREVISTA EN LOS ARTICULOS (sic)
451 Y 452 DEL CODIGO (sic) ORGANICO (sis) PRQGESAL PENAL,
QBJETIVO V PRETENSION (sic) DEL PRESENTE RECURSO"

Que “...nos permitimos transceribir un extracto de la sentencia de facha 29
~

de mayo del 2007, emanada de la Sala de Casacidn Penel de nuestro maximo
Tribunal.... er la cual se sefiala: '...Como lo ha seflalado la Sala anteriorments,
6/ 1apsc para interponer fos recursos comespandientes, es parfir de Ja
publicacion da ia sentencia, pues, Ias partes con la lectura del disp'osfﬁvo failo
(sic) quedaron notificados. No obstente, si ¢/ tibunal, luego de la publicacién,
nolifica nuevements a las partes, es a parntir de fa Oltima nolificacién cuendo
comenzard a contar of Iapso para interponer ef recurso...’ (Sentencias nimeros
561 del 10 ds diciembre de 2002; 331 def 18 de septismbre de 2003; 624 dal 3-
11-05 y 13 de febrero de 2006)"

Que ‘De lo anterior se acentia que la forma ajustads de realizar e
mericionado cémputo def lapso al que hace referencia of articule 453 dai Codigo
Orgénico Procesal Penal y lenga a su vez consonancia con Ja futela afecﬁva,.el
darecho a la defensa y la administracidn de una justicla imparcial y expedita,
principios claramente establecidos en los artfculo 26 y 48 (numeral 1) de Is
Constitucién de la Republica Bolivanana de Venezusia, es partir de la ltime de
fas partes, eviden;.:iéndose entonces en el presente ceso, una indudabie
omision por parte del Tribunal de Juicio y la Corte de Apelaciones al criterio

supra expuesto. ™

En wirtud de lo anterior, ol abogado acciomante solicité a esta Sala
Constitucionai que se “..declare con Jugar el presente recurso, y en
consecuencia, se ordene la reposicidn de la causa sl estado de practicarse
fegalmente la notificacién de Iz victime {si¢) en of prasenle caso. Solicitermos
igualmente se oficie Jo conducente para la remisidn de! expediente ambg citade

¢ en su defacto de fas copias certificadas pertinentas”
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v
COMPETENCIA

Debe previamente esta Sala determinar su competencia para conocer de

la presents apalasisn, y 4 tal efacto obsarva que mediante senigncia N° 1 9
70 de enero de 2000 (caso: Emery Meta Mifdn), 3 celablecid, a ts luz de los

poslulades de 13 Congtitueion do 12 Republca Bolivariana de Yenezugia, ¢!

régimen compstencial para conocar de las accionas de amparo constitucional,
y, en tal sentido, senald que le correspandia a esta Sala Conslitqcional conacer

las apelaciones sobre las sentencias de los Tribunales Superiores {a @xcepcion

de los competentes en mataria conteneisss administrativa), de [as Cortes de i0

Contencioso Administrativo, y de las Cores de Apelaciones en lo Penal cuando

4stos hayan decidido una accion de amparo en primera instancia.

Asimismo, se abserva que, confarme Al t8M4AIRA Aa] atieuln 75 numaral
18 de la nueva la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, publicada en
Gaceta Oficial N® 5.991 Extraordinario, del 29 del julio de 2010, cuya ultima
reimpresidn fue publicada, por error matariai, en Gaceta Oficial N* 39.562 del 1

de octubre de 2010, esta Sala Constitucional es competente para conocer las
apelaciones contra las SeNtencias Gue recaigan on 105 precesos de amparo

constitucional auténomo que sean dictadas por los juzgados superiores de la
RepUblica, salvo gque se incpen conlra la de los Juzgados Superiotes en Io
Contencioso Adminisirativo.

Ahota bien, en el caso sub judice la sentgncia apelada ha sido dictada
por la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Vargas,
actuando como Tribunal en funciones consiitucionales, en primera.instlncia.
Siendo ello asi, y tomande en cuenta la reiterada jurisprudencia de esta Sala
sobre este aspecto, asl como lo sefalado en la vigente Ley Orgénice del
Tribunal Supremo de Justicia y ei artlculo 35 de la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, resulta competante para conocer

de ia presente apelacion, y asi se declara.

v
MOTIVAGION PARA DECIDIR

Preliminarmenta, debe la Saia pronunciarse sobre [a tempestividad 0 no
de la apelacién interpuesta y, al respecto, obsarva del computo efectuado por la

Secretaria de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado
vargas que el recurso de apelacién ejercido al 3 de marzo de 2010, por e

abogado Miguel Angel Vazquez La Salvia, fue intentado al tercer dia habil
siguiente a la oportunidad en que se dejd constancia de la practica de 1a
notificacion de la parte actora de la decisidn que declard inadmis-ible la accién
de amparo constitucional del 26 de febrero de 2010, por lo que dicha
impugnacién fundamentada fue interpuesta tempestivamente, esto es, dentro
del tapso de tres dlas previsto &n ol articulo 35 de la Ley Orgénica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales. Asi se declara.

Precisado lo anterior, esta Sala obsetva que ja accion de ampare
constitucional fue incoada por el abogado Miguel Angel Vazquez La Salvia, en
su condicién de defenser privade de los ciudadanos Isalas Bianco y Degni
Mejlas, contra &l Juzgado Tercero de Juicio del Circuito Judicial Penal del
Estado Vargas, en vitud de que, a juicio del abogado accionante, dicho
Tribunal de Juicio acordé la remision del expediente que contiene 1a causa
penal seguida a los quejoscs a un Juzgado de Ejecucién del mismao Circuito

Judicial Penal, sin que en autos constara la notificacién de la victima, ciudadana

Yeniré Urbaez, o cual era indispensable para que la defensa interpusiera el

recurso de apelacion contra 1a decision que dicts ef referido Juzgado de Juicio,
Por su parte, la Corte de Apelaciones def Cireuito Judicial Penal del

Estado Vargas declard inadmisible la demanda de amparo constitucional, al

conocer en  primera instancia el procedimiento de amparo. por dos

. v ' 1 "

circunstancias, a saber: la primera, en virud de que el ahogado Miguel Angel
Vézquez La Salvia carecla de legitimacién activa para intentar la accién de
amparo constitucional a fawer de los ciudadancs Isalas Blanco y Degni Mejias.

por tratarse de una accion personalisima, en la que no se encontraban

involucrados en el presente caso los derechos a la libertad y seguridad
personal: y la segunda, en razon de que el acto judicia! considerado como

lesivo podia impugnarse a través de la solicitud de nulidad absoluta, prevista on

Igs artigulgs 199, 181y 168 dei Bédigo Orgameo Protesal Penal

Ahora bien, precisado (o anterior esta Sala pasa a resolver el recurso de
apelacién intentado por la parte actora y. en tal sentido. destaca que con
relacitn a lo sefalado por ia Corte de Apelaciones det Circuito Judicial Penal
del Estado Vargas, referido a que & abogado Miguel Angel Vazquez La Salvia

carecia de legitimacion activa para intentar la demanda de amparo

constitucional a favor de los ciudadanos lsaias Blanco y Degni Mejias. esta
maxima instancia constitucional observa gue dicho profesional del derecho
actué con el c:-;récter de defensor privado de los referidos quejosos, anexando a
1a demanda de amparo copia certificada de 'a boleta de notificacion N° 1203-09,
expedida por el Tribunal Tercero del Circuite Judicial Penat del Estado Vargas,
mediante 1a cual se 'e comunica, en su condicién de defensor privado. gue e 26
de octubre de 2000 se dictd sentencia condenatoria contra sus patrocinados.
lguaimente, & abogado accionante consignd copia certificada del acta de
juramentacion en 1a que aceptd y jurd defender al ciudadano Isaias Blanco. Asi
entonces. el abogade Miguel Angel La Silva demostré en forma fehaciente el
caracter con el cual actuaba en la presente causa, esto €5, LOMo defensor
privado de los quejosos de autos.

Respecto de esta condicion y la posibilidad de intentar 12 accion de
amparo constitucional, la Sala. en sentencia N° 710, del & de julio de 2010,

caso. Edvardo Manuitt Carpio, asento 1o siguiente:

Todo inputado §oza N cuelquier proceso penal del derechc & la
asistencia iécnica, esto 6s. a ser asistido, desde los actos wniciates de Ja
investigacién. por un defenser que éste designe -abogado de su
confianza- o por un dafensor publico, elto po cuanto as una manifestacion
del derecho a ia defansa pravisto en &/ articuio 48.1 da ta Constitucitn de
ia Republica Bolivariana de Venalueia. Dentro del ejercicio de esa
asistencia en el proceso penai, que en algunos Casos $& convierte en
representacion, todo defensor debe ejercer en plenitud el derecho a fa
deferisa ol cual s¢ extiende a la posibilidad de intentar una accion de
amparo, ia cual. a pesar de que se venlila a través de un procedimignto
autbnomo distima al proceso penal. ha permitido que se reshituyan o
reparen situaciones juridicas infringidas tamo por los auxiliares de Jjusticia
como los Tribunaies que conocen la materia penal. :

En ese sentido, la Sala precisa que, para que se puada infentar una
accion de amparo constitucional, como extension del derecho a la defensa
en maleria penal, debe cumplirse con un requisito esencial, el cual
consiste en que fa raprasentacion an el proceso penal axista & través de
un documento poder o Ben gque por cudlquier otre medio se venfique la
isma. ’

Asi pues, en sentencia N° 875 del 30 de mayo de 2008, caso: Oscar
Triana y ofro, la Sala asentd lo siguente:

En este orden de ideas, debe esta Sala reiterar que si &
nombramient del defensor no estd sujelo a ninguna formatidad,
ésle puede lenerse como valido, bier: sea: a} Madiante la figura da

un instrumente poder; o b) Por_cualguier Qo medio que ravele la
voluntad del i ta star asisth r_uin

copfianga Eilo d@sbido a que ef derecho a la asistencie fetrada def
imputado an el proceso penal, es distnle a la obtigacion de la

tencia o representacion del demandante en los demds procesus
de naturaleza no psnal, pues dicho proceso panaf se instaura contra
Ia voluniad dal imputado y por interés publico, en tanto que los no
penales se forman por veluntad de la parte adfora en su exclusivo
interés (Sentencia n* 3.654/2005, del & de diciembre). En ambos
casos, del nombramiento afectuado se derivard necesariamente la
facufiad del defensor privado, de sforcar Ias acciones de amparo
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. ‘
' 8na2at de los derechos y garantlas de su : defensor, ya qus dicho nombrariento también puede llevarse &
defendido, maxime cua :

do de a propia redaccion del articulo 27 del cabo mediamte cualquier ofro documente distinto &l instrumanto

Texto Constitucional, 3¢ Cesprende que 8/ procedimiento de fa poder, sismpre y cuande en dicho dosumente se acredite Ja
accion de amparo constucional serd oral, publico, breve, gratuito y voluntad del encartedc de ser asistido por un abogado de confianza,
ng guiete a formaliga na.

gilo por fas raTonas expuestas supra’

Respecte a ia figura oBl instrumento podar como mecanismo de De manera que, la Saja ha sido ampiia en acepter gue los defensores
representacion en al procesc de smparo, este Sale ha sefelsdo lo ) privados intenten a favor de sus defendidos, ¥ como extension del
siguiente efercicio pleno de la defensa técrica, la aceibén de amparo constitucional,
siempre y cuando exista un documentc poder que atnbuya diche
£s necesario raconccer que el legisiador de’ amparo no castiga répresentacion o bien que reaiice un nombramiento direclq dei derensar y
expresamante con la inadmisibilidad la falta de consignacion. del que conste en aulos, de cualquier medio, dicho nombramiento, Situacion
mandalo coms lal. hasis of punto de que en ia norma parcisiments que, como lo establece el articulo 139 del Codigo Orgénico Procesal
:anscﬂfa!se Puede apraciar como e aceplado el hecho de que se Penal, no estd sujela a ninguna formalidad.
aga referancig  Suficient fi ich -
fdegltinquen 8! poder :m:la:lzm: cﬂﬁ%ﬂ, d;fe qu: gea;gfé qsuesr . Porig lanto, a juicio de la Sala, basta con ia designacion y juramantacion
Censignaco antss de 1a oportunidad en que el drgano jurisdicsional Jel abogado prvado en el proceso penal, para que dicho profesionai
respectivo se pronuncin sobre Iy admision de la accion, pero mal se pueda acudir a ia vig del amparo constitucional y representar ai imputado
puede consignar con posterioridad a la InNteIpOSICIOn del ampars, un o acusado, con ei objeto de que 58 e resrlf‘uya la situacion furidica
poder que, para ese momento. no nabla sido otorgado y def que mfn‘ng@a por causa de la violacién de algun derecho fundemental
Seria matanalmenle imposible aportar datos de entificacién de la contenido en ja Carla Magna.

ManAra COmo Io 0X108 13 noms pamaniads.

£f supueslo antenor podria darse. asimusmo, en aguelios casos en

‘o5 que fa representacidn se pretenda fundamentar en un Ce manera que. con base a lo sefalado supra y visto que de las actas
instrumenlo poder tlorgado de conformidad con io establacito en el
articulo 152 del Cédigo de Procedimianto Civil, an el surse del juigio - Gue conforman ei expediente se constata que ¢l abogado Migue! Angel

prncipal o en cuslquer olra incidaneia, es decr, un poder apud
acta con la agvertencia Kgice de que esg tipo de podsr seria
nerfectamsnie vahdo cuando sea olorgado en el curse de Rroceso
constitucional de amparo, ef prohlema que de seguidas se lrataré de

Vésquez La Silva'actia con el caracter de defensor privado de los ciudadanos

COUarOGer, (30163 61 19 CBIeITINAGN ol MOMEN DIECIUSID QU8 'saias Branco y Degni Mejias, 'a Jafa precisa que 1a consecuencia juridica sra
tiena ef accionante para la consignacion del poder en fas aclas del ) )

proceso de amparo. o hasta qué momento dispons, era consignar aceptar que dichu profesional del derecho posgia [Bgitmacion a¢tiva para
of poder recl."én clorgado. o en &/ segundg supuesto, ef instrumento ‘ )

poder prevamente alorgado mas no acompaado anexo a la intentar. ¢n nambre e 1os referidos ciudadanos. 1a presente accion da ampars
querglla constitucional. Tal importancis sé derive del contenido

mismo del lexto del aparte quinto def articuic 19 de la L.ey Crgénics - censtitucional, por lo que el Tribunal & quo no debid declarar inagmisible la

del Tribunal Supreme de Justicia

En tal sentido, hay que recordar que todos los elementos que deben
estar presentes para poder lograr lo debida conformacion de un
procasa y oblener un pronunciamiento de fondo de los drganos
jurisdiccionales, constiluyen lo que conocemos como presupuestos
procesales, a fos cuales o massire Eduardo Coulure distinguid de la

demanda de amparo con base a esa circunstancia. Asi se declara,

Por otro lade. con relacién a lo sostenido por la Corte de Apelaciones del

ciuiente maners Cireuto Judiciaf Penat del Eatads Vargas, referide a que la parte actora podia
Fresupuestos procesales de g accidn, de ia pretensitn, .

presupuestos de la validez del proceso y presupuestos de una intentar. contra el acte judicial considerado como ‘esive, la solicitud de nulidad
SBnencia favorabie, clasificacion hacha por el autor con fa intencisn

de precisar la opinidn d@ jos escritoras glemaes, quianes s0i0 36 - absoluta. prevista en los 190, 191 y 195 del Cédigs Organico Procesal Penal,
reforian @ los presupuastos de admisibitidad de Ja demanda y @ fos

Rredupuesioy gl fundamanig 05 fa demanda, (Gouturs Equards; 3818 Cala shserva lo siguiente:

Fundamantas dei Dereche Procesel Civil, Tercara Edicin -péstuma-
et Dapalma 2997, Pag 104.)

La tarea de ests Sala Constilucional en el presente caso, 58 dirige a

determmsar 8 qué tipo de presupuesios procesales pertenece la

En primer lugar, esta Sala destaca que ia referida Corte de Apelaciones

existencie de un poder debidamente otorgado, para io cugl estima Incurnd en un edror juridico al sostener gue la accidn de amparo constitucional
pertinente volver sobre el cnleny del mancionado auvtor, quien al

relorirse al primer grupo de eiios los calificd como .. .equelios cuys propuesta era inadmisible conforme a lo sefialade en e! numeral 5 del articulo 6
ausericia obsta a! andamiento de una accidn y al nacimiento de un

procaso’, indicando como presupuestos procasales propismants de la Ley Crgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales
dichos, a le capacidad de fas partes y fa investidura def juez.

A fos fines de resalver s preseie caso, nos interesa el presdpuesto (por €l hecho de que existia un medio judicial ordinario contra I decision

relativo a la capacidad de las partes, la cual se encuenira
relecionada con la leglimacién o capacidad procesal, es decir, Ia
habilitacion de la que goza un sujelo de derecho pars acudir a
provocar la actuacién de un drgano junsdiccronal

consideraba como lesiva), cuando con anterioridad habfa precisado

Para ia inferposicidn de un amparo constitucions!, cuslquier persona -iguaimente en forma errénea- que el abogado accionante carecia de
que considere haber sidt victima de lesiones constitucionales, que ) ) ) ) o
reuna las condiciones necesarias para actuar en juicio, puede ser legitimacion activa. En efecta, no podia la Corte de Apelaciones del Circuito

parte actors en un procaso de ese tipo. Sin embargo, al igual que

para cualquier otro proceso, si ese justicieble, por mas capacidad
procesal que poses, No puede G No GUIBre pPOr Su propia cuenta
postuiar pretensiones en un proceso, &l ius boslufandi o derecho de
nacer pelicion@s en juicio, deberd ver ejercido por un abogado que
detente of deracho de reprasentacion, en virtud de un mandato o
poder autentico y suficiente.

Judicial Penal del Estado Vargas enfrar a analizar las causales de
nadmisibilidad de la demanda de amparo por cuante ailo no le era permitido

una vez que cbservé |a falta de legitimacion del abogado Miguel Angel Vézquez

Asi las cosas, para logrer ef "andamiento” de ls accién de amparo La Salvia. toda vez que, desde el punto de vista logico procedimental, Ia
constitucional, serd necesario por parte del abogsdo que no se
encuenlre asistiendo al supuesto agraviado, demcsirar su iegitimacion es un presupuesto previo al estudic de la existencia de una causa!
representacion de manera suficiente; de lo contrario, la ausencis de
lan incispensable presupuesto procesal deberd ser controlada da de inadmsibllidad; por le que al no cumplirse, en su criterio, dicho presupuesto

oficio por ei juez de lp cause mediante ia deciaratoria de
inadmisibilidad de fa accidn” (Serlencia n® 136472005 del 27 de

iunic) procesal bastaba con desschar la accion de amparc constilucional.

Efectuacas fas anteriores precisiones, esla Saia observa que en el En segundo lugar, esta Sala abserva gue el alegato principal del

caso ¢e aulos. f8 Sela n° 2 de la Core de Apelacionss del Circuito

Judicrat Penal del Estado Carabobo, en su sentencia del 19 de abogado accionante consiste en que el Tribunal Tercero de Juicio del Circuito
diciembre de 2007, ha daclarado la inadmisibitidad de la accién de
amparo constitucions! iterpuesta por la defensa técnice del Judicial Penal det Estado Vargas ordend la remision del expediente a un
ciudagana Edwin Daniel Hemdndez, fundamentsndo tal tresultado
dscisorio en la supiesta faita de legitimidad de ia parte acltora, la Tribunal de Ejecucion del mismo Cireuito Judicial Penal. sin que ese Juzgado se
cual. en crtento de dicho Grgenc junsdiccional, obedace & que &/
mencionado Ciudadano no les olorgd a sus abogades defensores, percatara. con antelaciun. gque no se habia cumplido con la notificacidn de la

mediante wistrumento pqder. ia  facuftad  de 8/ercer en  su
representacion Ja referide sblicitud de tutela constitucicral, sunado a
que 8 Caso de autds no \J!srsa sobre un habeas corpous. supuesto
éste en el que la lsgmmacion se extienae a cuslguier persons que . .
tenga interas Qe eccionar en beneficio de aquél o aquéifos cuya cendend a los ciudadanos Isaias Blanco ¥ Degni Me}'as: en otras palabras, se
thertad se soicits i

victima para que empezara a correr el {apsc de apelacidn contra Ia decisién que

: acordo la ejecucion de {a sentencia condsenatoria sin que se hubiese cumplido
4ngra ben, anahzados jos mechos que rodesn ef presente caso, a la

‘42 g6 1as CONSINRraciones BNtes expuesias. 5 consSidera que no 6s los requisitcs procesales para considsrar que ess pronunciamiento  se
acertado e cnlenio que hal empeado ia Sala n® 2 de la Corte de

Apeiaciongs antes msncroiada, para sustentar su declarstoria de encontraba definitivameante firme

wnadmesibiided de ‘e presenle accidn de ampara. £l fundamento de !

a0 aescansa en Gue. lal como se ndicd anteriormente, en el Ahora bien de las actas que conforman el expediante se constata gue el

SrOCASS penal ef msrrumeb.'o coder -o mandalc- no es el urico ) .
mecansme para efactuar vdigamante ol nombrarmiento def abogade abogade accionante consignd  conjuriamente con ia solicitud de smparo
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constitucional, los siguientes documentos probatorios: copia certificada de la
hotetas de notificacion expedida, por parte del Tribunal Tercero de Juicio del

Circuito Judicial Penal det Estado Vargas, a la ciudadana Yenire del Carmen
Urbdez (vietima), a los abogados Miguel Vasquez y Dayana Astudillos

{defensores privades de los ciudadanos lsalas Blanco y Degni Mejfas, a la

Fiscala Primera del Ministerio Pblico de la Circunseripeién Judisial dal Estado
Vargas, mediante las cuales les informa que. el 26 de octubre de 2009, ese

juzgado condend, al primero d¢ 10s quejosos a cumpliy [a pena de catoree afos

de presidio por 'a comision de los delitos de homicidio intencional simple en

grado de complicidad correspectiva con error en |a persona, y al segundo de los

apcionantas a cumplir 1a pena de catorce afos. cinco mases y diez dias de

presidio, por la comisidn de los delitos de homicidio intencicnal simple en grado

de complicidad correspectiva can efror an la persona. Iguaimente, el abogado
accionante acompafd con la demanda de amparo copia certificada de los autos

dictados, el 9 de diciembre de 2009, por el Tribunal Tercerc de Ejgcucion del

Circulo Judicial Penal del Estads Vargas, en el cual precisd. conforme a lo
sefalado en el numeral 1 del articulo 479 del Codigo Organico Procesal Panal,

el empo de (a ejecucion pena y Ias posibles medidas alternativas de

cumplimiento de pena de los ciudadanos Isaias Blanco y Degni Mejlas. Sin
embargo, esta Sala precisa que el abogado Miguel Angel Vasquez La Silva no
consignd el documento fundamentat de la demanda de amparo constitucional,
esto es, el auto mediante el cual el Juzgade Tercero de Juicio del mismo
Cireuto Judicial Penal declara definitivamente firme ta sentencia condenatoria
dictada contra los quejosos y que ordend, en consecuencia, la remision de la
causa penal a un Juzgado de Ejecucion de! mismo Circuito Judicial Penal,
conforme a Io sefalado en el articulo 480 glusdem.

£n olras palabras, el abogado accionante omitié consignar copia simple o
cerificada del documento fundamental de su - demanda de amparo
constitucional, el cual es un requisito indispensable para que esta Sala pueda

formarse un criterio para proceder a pronunciarse sobre su admisitilidad.

Ademas. tampoco sefialé dicho profesional del derecho que axistid un obstaculo
en la obtencion de ese documento fundamental.

Esa omision de presentar el documento fundamental de la demanda de
amparo. ha sido desarrollada por esta Sala en la sentencia N° 3270, del 24 de
noviembre de 2003 (caso: Silvina Alide Camejo de Bartolini), de la siguiente

manera:

Con respectc a fo decidido por el a quo, os menestar aclarar que,
ciertamente, gsta Sala en semtencia n® 7/2000 dei 1° de febrero, caso:
José Amardc Majle Betancourt y otro, precis§ que fas acciones de
smparc contra decisiones judicialas deban ser interpuestas anexando al
escrto copia certificada de la decision o, al menos, copia simple de fa
misma, pero con la carge procesal de consignar ls copia certificade af
momanto de celebrarse la audiencia publica prevista en el articulo 26 de
la Ley Orgénica de Amparo sobre Dergchos y Garantlas Constitucionales.
afio. con la intencién de corroborar, en primer término, fa admisibitidad de
ta accion propuesta y, 1 segundo, le procedencia de la lutela soliciteda.
De no consignarse la copia certificada da la sentencie cyastionada al
momento da celebrarse ia refarida audiencia, tal circunstancia acarrearia
{a inadmisibilidad e la accion,

También ha sido doctrna reiterada de esta Saia {vid. sentencia n°
1720/2001 del 20 de septiembre, cesc: TRINALTA, C.A) gQue en caso
que of accionante no acompafie a su @scrito copia simple ni sartificade del
failo que seftale como lesivo de sus derechos conslitucionales, !a accién
también deviens inadmisible.

Precisado lo antarior, se advierte que en ei presente caso 8! accionante nQ
acompaid a su solicitud de amparo copia simpla ni certificada de la
decisién producida sn el juicio que denuncid como lesivo de Sus derachos
y garantias constitucionales, tal circunstancia, de acuerdo a Ja doctina
reiteradla de esta Sala, es mative para declarar inadmisible la accién de
amparo ejercida - )

Elio asi, esta Sala juzga que la presente accién fue debidamente
Jeclarada inadmisible, por lo cual, declaro sin lugar el recursc de
apelacion interpuasta y. en consecuancia, confirma el fafio apeiado. Asl
se decide

lguaimente, en |a sentencia N* 778, del 3 de mayo de 2004 (caso: Keivis
José Sudrez), esta Sala sostuvo lo siguiente:

Se evidencie ge autos qus. of accionants, en el momento en ef cual
interpuso fa accion de amparo constitucional, dnicaments consigné el
-escrito fibelar, sin aportar copia simple ¢ certificade de la decision que
acciond ni pinguna ofra prueba que considerara perlinente.

Esta Sala sefiald, en la sentencia del 1° de febrere de 2000 (Caso: José '
Amando Mejla), io siguiente:

I Cuande o amparo soa contra senfoncias, fas formalidodas so
simplificarén ain m4s y por un madio de comunicacién escrita que deberd
gnoxarse &l expediente de fe ceusa donde se emitic el fallo,
inmediatamente a8 st recepcion, se nolificard al juez o encargado del
Tribiingl. a8i como 4 Ias parfes en su domicilio procesa, de 18 OOrTunidad
61 qua habrd g realizarse fa audiencia oral, on & que ellos manifestanin
sus razones y argumentos raspecto a la sccitn. Los amparos conlra
senlencias se intentardn con copia certificada def falic objeto de la accibn,
a menus que por la urgencia no pueda oblenerse o liampo l& copia

porfificada, £280 @t of CU&! S8 admitirAn /a8 CODIRS pravistas sn &f arTicuio
429 (ol Codige Procedimisnte Civi, no obstente en lg audiancia oral

debera presentarse copia auténtica de la sentencia’ (subrayado de ia
Sala,

Como foda Garga Qroeesdl §u Meumprmignie acemea uma sivason
das/avorahia para aquel SODM8 GUISN B8 /8 miSmA, qUB Bn 6f preasnte

caso ws la declaratoria de inedmisibiided de I accion. Igualmente dabe
sefalar asta Sala, que &l no haber consignado ningdn tipo de copia de la
sentencie accionada, la Corte de Apeiaciones carecia de prugbas e
indicios suficientes que dieran fe de la existencia de dicha decisién, por fo
que resuftaria in(til admitir ung accién contra un fallo, cuya existencia se
sncuénira an duds, y Que de existir dasconoce si contenido.

£n #s¢ sentido considera /8 Sala qua fa acein de amparo ha debido ser
deciarada inadmisible por Ia razén antes apuniada y no improcedents in
limine iitis como lo declard errdnsamente sf a quo en el dispasitivo del fallo
consuttada, por fo cual se madifica la decisidn sometida a consults,

La anterior doctrina, ha sido ratificada en diversas oportunidades por esla
Sala, lo que se puede constatar del contenido de las sentencias N° 3434/05,
4523/05, en entre otras.

De manera que, visto que el presente casc 'a parte actora no cumplié
con su deber de acompafar, conjuntamente con el libsle de amparo, copia, por
to menos simple. del auto dictado, conforme a lo seflalado en el articulo 480 del
Cadigo Organico Procesal Penal, por el Tribunat 'I'fr%er_o &e Jﬁicio dal Circuito
Judicial Penal del Estado Vargas que acordd ian remt;iéﬁ de 1a causa penal
seguida a los accionantes a un Tribunal de Ejecucion del mismo Circuilo
Judicial Penai, esta Sala precisa que la accidén de amparo constitucional es

inadmisible

£n consecuencia, esta Sala declara sin lugar el recurso de apelacién
interpuesto por el abagado Miguel Angei VAzquez La Salvia, con ocasion a la
accién de amparo y confirma, en los términos expuestos en & prasente fallo, la
decision dictada e 19 de febrero de 2009 (rectius: 2010)", per la Corte de
Apelaciones del Circuite Judicial Penai de! Estado Vargas, que declard
inadmisible la demanda de amparo censtitucional propuesta.

No obstante, cabe advertir que esta 'Sala Constitucional, en defensa y
resguardo del orden publico e incolumidad del texto constitucional, ha procedido
a la revision de oficio en casos que $e ancuentren incursos en aigunas de las
causalss estipuladas en el fallo N° 93/2001, recaida en el caso. Corpoturismo,
ahora plasmadas en la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, pese a
|a desestimacién de la pretensién que hubiese side interpuasta y originado su
intervencién {vid. sentencia N° §64/08). Ello en virtud de 18 condicidn de esta
Sala de méaxima garante del derecho pasitivo y custodia de los derechos
fundamentales, 1o cual implica que esta obligada a permanecer alerta ante
cualquier situacién gue pueda menoscabar una garantia constitucional.

En atencidn a lo expuesto se observa en el caso bajo estudio,
especificamente en el hecho de que la parte accionante no tuvo oportunidad de
interponer el recurso de apelacién contra 1a decision que congend a los
guejosos de autos que existe una infraccién que vulnera el orden publico

constitucional: en tazén de lo cual, procede a revisar de oficic los actos de
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sjecucion de la ssntencia dictada el 46 de oclubre de 2009, por of Juzgado

Tercero de Juicio del Circuito Judicial Feml del Estado Vargas, con ocasion al
|

proceso penal seguido contra los ciud+danos Isalas Blanco y Dagni Mejlas por

la comision del delito de homicidio intencional simple en grado de complicidad
correspectiva con error en |a persona, imputados a cada uno de los quejosos

que dio lugar al amparo de autos v, a tal afecto, observa:
A pesar de que ia parte actora no consignd el documents fundamental de
'a demanda de amparo, se constata en el expediente que o denunciado se

encuentra relacionado con la falta de notificacion de la victima de la sentencia

que condend 2 loe eiudadanse leaias Blanss y Degni Mejias, lo cual imposibifit
Que su defensor técnico interpusiera fecurso de apelacion conﬂa ese
pronunciamiento, por no haber empezagio @ corer ¢l lapso para la impugnacién,
con base en la sentencia de la Sala da Casacién Danal N° 2568 del 20 de mayo
de 2007, recaida en el caso: Maria Margarita Da Silva Méndez.

En efecto, de las actas que conforman e! presente expediente se extrae
'que en el juicio saguidd 2 los tiudadanos lsalas Blanes y Degni Mejias, aun
cuando las partes fueron notificadas al término del juicio celebrado ante el

Juzgado Tercero de Juicio del Gircuito Judicial Penal del Estado Vargas, dicho

organe jurisdiccional ordend la nolificacion de 1as partes, tat y como se constata

del fallo dictado el 26 de octubre de 2009 que aparece en el sitio web de esle
Tribunal Supremo de Justica, y que se trae & los autos por notoriedad judicial
{vid. sent. N° 905/2010 del 12 de agosto, recaida en el caso: Amoido Antonio
Aguilar y Danwin Javier Gale).

El hegha.es que la denuncia esgrimida por la representacién judicial de
los mencionados - ciudadanps se encuentra apoyada no solo con la
consignacion, por parte del accionante, de la copia certificada de la bolata de
notificacion emitida, et 26 de octubre de 2009, por el Juzgado Tercero de Juicio

del Circuito Judicial Penal del Estado Vargas a la ciudadana Yenire del Carmen

Urb4ez, en su condicidn de victims en el proceso penal, en tanto que no esta
firmada por la destinataria como prueba de acuse de recibo; sino también con io
afirmado por 1a Corte de Apelacicnes del Circuito Judicial Penal de! Estado
Vargas, en su decision del 19 de febrare de 2009, que al resolver en primera
instancia el amparo de autos teniendo a la vista las copias fotostaticas del
expediente penal asi como la respuesta dada por dicho juzgado de juicio con

ocasidn de la notificacion de la sefalada victima, sefald:

*...] efectuando e} analisis y revision de los folios que la cenforman, pudo
observar errares involuntenios por parte del Tribunal ge Juicio al momento
de anexar los recaudos correspondiertas a la causa, describiando los
mismes; aduciendo igualmente, que la boleta de notificacion 4 la ciydadana
Yenire Urbé&ez en su condicin de victima en la presente causa, fue dejada
n el buzén de su residencia el dia 3 de Noviembre del 2009 por el alguacil,
alegando el articulo 185 det Codigo Organico Procesal Penal, ol cual no es
aplicable a las notficaciones, ue no e i te fi a

Por la victima, razén por ta cuil consjdera que la precitada ciudadana
no fi idi il rk t: I
apso a_| [ jon" (Resalado
afadido).

Elio asi, 1a circunstancia descrita constituye una infracciébn grave al
debido proceso, en su concepto genérico, ¥ a su concrecién del derecho a la
defensa, cuya tutela interesa al orden pUIPIico y debe ser, por tanto, provista aun
de oficio, dado los efectos negativos quei el seguimiento de dicha conducta por

parte de otros érganos jurisdiccionales, produciria al interés social, maxime

1

cuando pudiera eventualmente estar inla#esado ol derecho a la doble instancia,
|

el cual, iguaimente, interesa el orden publico (ver sentencia N° 715, del 2 de

mayo de 2005, caso: C.N.A., Seguros La vaisora}.
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]

Asl pues. esta Sala observa que la parle actora alegd, en ios
fundamentos de la apelacion, que la Sala de Casacidn Penal de este Tribunal

Supremo de Juslicia asenté como doctrina que. en los casos en los cuales el

Tribunal que dicta la sentencia definitiva ordene fa notificacion de las partes, el

{apso para interponer |3 apelacion comienza a transcurrir desde que se practica
la ditima notificacién de todas las partes. En efecto, esta Sala, en uso de la
notoriedad judicial, trae 3 colacion |a siguiente decisién dictada por ta Sala de

Casacion Fenal, en los sigoréntes términos;

De Ias lranscripciones parcigles se observa, que el cémputo del lapso

Dars o inlemosieibn o8l rturss db apeiacibn, se realzd ds forma
mdividual conforme las partes se dieron por nolificadas. sin tomar en
cuenta para ello of criterio reiterado de ia Sala, que sefala lo siguignte:

" Gomg 1o ha sefalado /8 Sala anteriormente. e! lapso para inferponer
los recursos cofrespondientes, es a partr de la publicacion de fa
senfencia, pues, ias partes con ia isctura del dispositiva el failo quedaron
notificadas. No obstante, si el tribunal, luego de la publicacion, notifica
nuevamente a las partes, &; ariir iltima notificacién cuando se
comenzard & contar el 1apso para interponer el recurso...” (Senfencias
Nros. 361 del 10 de diciembre de 2002, 331 def 18 de septiembre 2003,
624 del 3-11-05 y 13 del 14 de febrero de 2006). (Resaltado de la Sala}
De fo antarior 8o acenhia que 13 forma ajustadsa de realizar of mencionado
computo dnl 1apso ol qus hace referencia el ariculo 453 de! Céddigo
Qrganico Progesal Peng! y (6nga a Su vez consonancia con I {ulsla

Jjudicial efectiva, el derecho 3 ia defensa y la administracion de una
justicia imparcial y expedita, principios claramente establecidos sn ias
afieulos 26 v 49 (numeral 1) de la Conshitucidn de ls Repiblica
Boliveriana de Venezuela, es a pantw da la (ltima polificacion de las
partes, evidencidndose enlonces on el presente ¢aso, una indudable
omizibn por parte del Trbunal de Juicio y la Corle de Apelaciones al
criterio supra éxpuesio (sentencia N° 256, de! 28 de mayo de 2007,
cago. Maria Marganta Da Silva Méndez. dictada por la Sala de
Casacion Penal},

De modo que, de acuerda con lo sostenido supre. 'a defensa técnica de

I8 Ciudadanos Isaias BIanco y Dagni Majlas debla stparar que oo praetieara [a

notificacion de la victima, ciudadana Yenire dei Carmen Urbdez, para que
empezara a cofrer &i lapso para intetpaner recurso de apelacidn contra la

senfencia que los condend, dictada el 26 de octubre de 2009 por el Tribunal
Tercero de Juitio del Circuito Judicial Penal de! Estado Vargas, por la comision

de ios delitos de homicidio intencional simpte en grade de complicidad
corraspaetiva con error en la persona. imputados a cada uno de los quejosos

con base en la sentencia N° 5 dictada por la Sala de Casacion Penal el 20 da

enero de 2004, caso: Pedro José Pérez Salazar .

No obstante. el criterio jurisprudencial referido de 1a Sala de Casacion
Penal. esta Sala Constitucional en aras de garantizar ei derecho de acceso a la
justicia de los imputados previsto en ei articulo 26 constitucional. en especifico,
el derecho a recurrir de la decision que les sea adversa, estima que no debe
existir impedimento alguno o condicion para que el afectado pueda, una vez
que se ordene —en forma excepcional- Ia notificacisn de las partes, interponer
los recursos judiciales que consideren convenientes, incluso el extraordinario de
casacion. antes de que se agote la nolificacion de todas las partes en el
proceso. De modo que. para esta Sala Constitucional el derecho a recurrir de
una sentencia no debe estar supeditado a la notificacion de todas las partes
intervinientes en el proceso penal. maxime cuando esta misma Sala
Constitucional ha aceptade coma valida la lamada apeilacion illico modo, que
consiste en la interposicién de la apelacién en forma anticipada (Ver las
sentencias nimeros 981, del 11 de maye de 2006. caso: José de! Carmen
Barrios y otros; 1.631, del 11 de agosto de 2008, caso’ Neison Marin Lara; y2
del 17 de enero de 2007, caso: inversiones Garden Place 002, C A},

Asi pues, esta Sala Constitucional declara con caracter vinculante gue el
derecho 'fundamenlal de acceso a la justicia, previsto an el articulo 26 de la

Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, forma parte de la tutela
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judicial efectiva, |8 cual consiste. tal como dispuso ssta Sala en la santencia N'

5.142 del § de junio de 3008 (caso: Diuseppe Antania Vaienti Damista y ofr),
en el dereche a recurrir ge una decisidn judicial y remediar iregularidades

procesales que causen indefension.

De all que nuestra Carta Fundamenial -no establece requisitos i

condiciones para acceder a la justicia y obtener tutela judicial efectiva de los
derachos e intereses, por lo que no podrian los jueces y juezas de la Republica

Bolwvariana de Venezuela condicionar el ejercicio de los recursos judiciales.

salvo regulaciones expresas en la ley. Hemos de observar que el Codigo
Orgimico Drocasal Panal eoneagra 1a apalacion ibre. de modo que N9 la

condiciona al transcurso de la Uitima notificacion de las partes en el proceso

penal.
Por Io tanto, an proteccion de la tutefa judicial efectiva de las partes en &l
proceso penal, esta Sala corrige la doctrina asentada por la Sala de Casacidn

Penal de este Tribunal Supremo de. Justicia, citada #n ia referida sentencia N*

(sentancia N* 256, dal 28 de mayo de 2007, case. Marla Margarita Da Sitva

Méndez), y precisa con caracter vinculante que, 8n los casos en gque 5& ordene

ia notificacién de las partes en el procesd penal, nada obs1a a que el acusave
pueda interponer el recurso de apelacién —debidamente tundamentado- contra
la sentencia definitiva, sin tener que esperar a que se haga efectiva la
notificacién de |a victima o del Ministerio Publico.

Se aprecia que la finalidad de los actos de comunicacion procesal
{notificacidn, citacién) consisten an Nevar al conocimiento personal de las panes
en el proceso, las resoluciones judiciales a fin de que 4stos puedan adoptar en
tiempo oportuno las conducias procesales gue consideren en defensa de sus
derechos o intereses, las cuales pueden ser variadas., como solicitar |a

ejecucion del falio por las partes, y efectuar Ia interposicion de esciitod:
recursivos, de considerar que la sentencia causa un agravio en su esfera de

derechos y garantias constitucionales, pof lo que. salvo reguiacion legal
expresa, no debe existir ningun impadimentc para que lag parles puedan
acceder a los 6rganos jurisdiccionales e interponer ios recursos gque a bien
congideren pertinentes, siempre y cuando ello no suceda en forma tardia, esto
@s. una vez que todas las partes estén notificadas (cuando asl se ordens) y al

efecto transcurra fataimente el lapso para intentar la apelacion.

Asi pues, esta Sala Constitucional, en resguardo de! orden publico y ante
la violacion de principios constitucionales aqui detectada que dejaten en
indefension a !a parte accionante, ravisa de oficio por razones de orden pubtico
ios actos de ejecucién de ia santencia dictada el 26 de octubre de 2008, por &t
Juzgado Tercero de Juicio dei Circuito Judicial Penal del Estado Vargas, con
ocasion al proceso penal seguide contra los ciudadanos lsaias Blanco ¥ Dagni
Mejias por Ia comision del delito de homicidio intencionsl simple en grado de
complicidad correspectiva con efror n 1a persona. Imputados a cada uno de los
quejoscs. y en consecuencia, se anulan los actos judiciales realizados por &
Yribunal Tercero de Ejecucion del Circuito Judicial Penal del Estado Varpas,
conforme a lo sefialado en los articulos 191 y siguientes del Codigo Orgénico
Procasai Penal, y se repone \a referida causa penal al estado de que sefialado
el Tribunat Tercero de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Vargas
reabra el lapso de apetacion previsio en el articulo 453 del Codigo Organico
Procesal Penal, previa notificacion de ias partes. para que fos cusdadanos

isaiss Blanco y Degni Meijias interpongan el recurso de apelacion contra la

sentencia giclada el 26 Ge octubre de 2009, por el diche Juzgado con ocasidn

3l procese penal seguido en su contra por ia comision del delito de homicidio

intencional simple en grado de complicidad correspectiva con error en la
persona, imputados a cada uno de los quejosos: y se aplique la doctrina
asentada en el presente falo, en el senido de que s procesados en 6l
proceso penal pueden interponer el recurso de apelacion -debidamente
fundamentado- contra la. sentencia definitiva, sin tener que esperar a que se

haga efectiva la notificacién de la vicima o del Ministerio Béblico., segl'm sa4 8|

caso Asi se decide.

Vi
DECISION

Por jas consideraciones expuestas, este Tribunal Supremo da Justicia en
Sala Constitucional, administrande justicia en nombre de la Repdblica
Bolivariana de Venezuela por autoridad de la ley, declara:

PRIMERO.- SIN LUGAR sin lugar el recurso de apelacidn interpuesto

por of abogado Miguel Angel Vézquaz La Sahia.

SEGUNDQ.. CONFIRMA, en los terminos expuestos ¢n el presente
fatto, la decision dictada el *19 de febraro do 2000 {rective: 2010)", por [a Corte
de Apelaciones del Circuito -Judicial Penal del Estado Vargas. que declard
inadmisible 1a demanda de amparo constitucional propuesta a favor de los
ciudadanos Isaias Blanco y Degni Mejias.

TERCERQ.. REVISA DE OFICIO por razones de orden publico los actos
de ejecucion de la sentencia dictada al 26 de octubre de 2009, por el Juzgado
Tercero de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Vargagyton ocasidn al
proceso penal seguido contra los ciudadanos Isalas Blanico y Dagni Mejias por

1a comisién del deiito de homicidio intencional simple en grado de complicidad
corespactiva con error en 1a persona, imputados a cada uno de los queiosos.

£n consecuencia. ANULA todos los actos judiciales realizados por el Tribunal
Tercero de Ejecucion del Circuito Judicial Penal del Estado Vargas posteriores
a la sentencia condenatoria supra referida, conforme 2 o sefalido en los
articulo 191 y siguientes del Codigo Orgénico Procesal Penal.

CUARTQ.- REPONE la causa penal que mativé ¢l amparo de autos al
estado de gue el Tribunal Tercero de Juicio del Circuito Judicial Penal del-
Estado Vaigas re-abra el lapso de apelacibn previsto en el articulo 453 del
Codigo Organico Procesal Penal. para que los ciudadanos Isaias Blanco y
Degni Mejias interpongan et recurso de apelacién contra la sentencia dictada el
26 de octubre de 2009, por el sefalado Juzgado Tercero de Juicio, con ocasion
al proceso penal seguido en su contra por |a comision del dalito de homicidio
intencional simple en grado de complicidad correspectiva con errof en la
persona. imputados a cada uno de los quejosos, y se aplique la doctrina
asentada en el presenie fallo.

Visto et contenido decigorio del presente se ORDENA su publicacion en
la Gaceta Oficiai de |8 Republica Bolivarians de Venezuela, &n cuyo sumario s&

indicara lo siguiente:

ﬁmhalamanm:qﬁnlacwmmm
dmcmmdpumlnmmdncunod-wéﬂ-
Wmmmcomllmmhﬂﬂmmw
qu...pm.qudnnmmcunhmaﬂmmaumwn-ou
Ministerio Pablico, segiin sea ol caso”™.

Por atimo. se ORDENA hacer resefia del contenido de la presente

sentencia en la pdgina web de este Tribunal Supremo de Justicia
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Publiquese, registrese y remi{asie el expediente cantentivo de ta aceisn
de amparo a la Corte de Apelaciones de ongen, Envigse copia centificada de (a

presente decision tanto al Tribunal Yarbero de Juicio somo al Tribunal Tercero
de Ejecucion, ambos del Cireuito Judiclal Penal def Estado Vargas; éste yltimo
debera remitir el expediente penal al nombrado Tribunal Tercero de Juicio a los

fines indicados en esta decisién Cimplase lo ordenado.
Dada, firmada y selada en e Salén de Sesiomes de I Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los _\;.2'5 N

. / s
dfas del mes de /LA ere il da dos mil diez (2010). Aftos 200° de la

Independencia v 151° da la Federacian.

Vicepresidente,
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JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
 REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA '
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Resolucién

A A1
» Caracas, 12 N 200

200° y 131°

CLODOSBALDO RUSSIAN UZCATEGU!
Contralor General de la Republica

CONSIDERANDO
Con fundamento an la competencia establecida en los articulos 287 y
289 de ia Constitucion de la Repibiica Bolivariana de Venezuela, en
GOngerdangia con el articulo 4 de la Ley Organica de la Contraloria
Generai ¢e la Republica y dal Sistema Nacional de Control Figcal, a
los fines de lograr la unidad de dirgccion de los sistemas vy
procedimignlos da cuntrol que sopdyuvan & iogre de Ios OBjetives de
fos distintos entes y organismos sujetos a la Ley Organica que rige

§U8 funcionas, asi como tambian &l busn flncionamisnto ds la

Adminigtracion Piblica.

CONSIDERANDO
Que de confprmidad con lo establecido en el articulo 14, numeral 1 de
la Ley Orgénica de la Contraloria Gereral de la Replblica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia con los articulos

TR
4 Y 39 Gvadem, ongspande al Contralor General de la Rapubhca
velar por el cumplimiento de la mencignada Ley Crganica y demés
leyes relacionadas con ia materia, asi como el ejercicio de la rectoria
del Sistema Nacional de Control Fiscal.

CONSIDERANDO .
Que los articulos 176 de la Constitucién de 1a Replblica Bolivariana

de Venezuela, 27 de la Ley Organica de la Contraloria General de la

" Repliblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y 103 de la Ley

Qrganica del Poder PUblico Municipal, estabiecen que los Contralores
Municipales seran designados mediante concurso plblico que
garantice la idoneidad y capacidad de quien fuera designado o
designada para sl desempefio del citado cargo.

CONESIDERANDO
Que el articulo 106 de la Ley Organica de! Poder Publico Municipal
dispone que producida la falta absoluta del Contralor Municipal por las
causas alli previstas, el concurso debera ser convocado dentro de los
treinta (30) dias habiles siguientes, después de producirse la vacante
del cargo.

CONSIDERANDO

Que el Concejo Municipal del Municipio Libertad del Estado
Anzoategui designé como Contralor Municipal interine al ciudadano
Cromel José Chacén, titular de fa cédula de identidad N° 9.863.965,
sin embargo hasta la presente fecha no se ha producido fa
convocatorla para el concurso pOblico para la designacion del
Contralor (a) Municipal de fa referida entidad, incumpliando con las
disposiciones legales, supra citadas.

CONSIDERANDO
Que esta Contralorfa General de la RepUblica ha tenido conocimiento,
a través de diferentas comunicaciones, del conflicto existente entre al
Concejo Municipal y la Contraloria Municipal del referido Municipio, lo
cual atenta contra la normalidad institucional del Municipio y se
cataloge como un conflicto de autoridadas,

CONSIDERANDD
Que el ciudadanc Cromel José Chacdn, quien se¢ desempeiia como
Contralor Municipal Interino del referido Municipio, es dirigente de un
partido polltico, segin se desprende de la pagina web del Consejo
Nacional Electoral.

CONSIDERANDO
Que ha sido criterio reiterado de este Maximo Organc de Control
Fiscal que las funciones de contral fiscal que la Constitucion de ta

. Republica Bolivariana de Venezuela vy las leyes han atribuido a los
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6rganos que Integran el Sistema Nacional de Control Fiscal, deben
regirse bajo el principio de apoliticismo, es decir, que no esté
inspirado ¢ determinado por ningln tipo de partidismo o posicion
ideolégica: bajo los principios de hanestidad, equidad, decoro, lealtad,
vacacibn de servicio, disciplina, eficacia, responsabilidad, dando
presminancia @ los interases del estado y a la satisfaceidn de
necesidades colectivas por encima de los infereses de naturaleza
particular o de grupoe. Principio éste recogido en el articulo 25
numeral 2 de la Ley Organica de la Centraloria General de la
Replblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, al estabiecer
exprasamente que “Ei Sistema Nacional de Control Fiscal se regira
por los siguiantes principios: (...) 2. El apoiiticismo partidista de 1a
gestion fiscalizadora en todos los estratos y niveles dei contrel fiscal”.

CONSIDERANDO '

Que de conformidad con lo establecido en el numerat 7 del articulo 58
del Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal (Gaceta Oficial
Nro. 39.240 del 12 de agosto de 2009}, los hechos antes dascritos,
gonstiluyen graves imeguiaridades que afectan la legalidad, la
ofectividad, la eficiencia y economia de las operaciones
administrativas de la entidad municipal y violan los princigios que
rigen el sistema nacional ge control fiscal.

CONSIDERANDO

Qu.e ol articulo 34 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la

Republica y del Sietema Nacional de Control Fiscal y 57 da su
reglamento, otorga ai Contralor General de la Repubiica la facuitad de
intarvenir a los Organgs de Control fiscal.

RESUELVE:

PRIMERO: iniervenir la Contraloria Municipe! del Municipio Libariad
del Estado Anzodtegui.

SEGUNDO: Designar al ciudadano José Angel Tapla Sifontes, titular

de la cédula de identidad Nro.14.132.961, en condicién de Contralor
Interventor de la Contraloria Municipal del Municipio Libertad del
Estado Anzoategui.

CUARTO: El Contralor Interventor tendré las atribuciones y daberes
siguientes:
a) Exigic al Contralor saliente que haga entrega oficial de la
dependencia a través de acta.
b) Ejercer las funciones de Conlrol que al articulo 104 de La Ley
Organica del Poder Publico Municipal, ¥ las Ordenanzas Municipales
atribuyen a las Contralorias Municipales.
c) Prasentar al Contralor General de {a Republica y al Concejo
Municipal:
« Los Informes mensuales de su gestion.
« Un Informe sobre los resuitados de su gestion, dentro de los
diez (10) dias hébiles siguientes a la culminacion de la
intervencién.

QUINTO: Se insta al Concejo Municipal del Municipio Libertad del
Estado Anzodtegui, @ convocar de manera inmediate al concurso
piblico para la designacion del nuevo fitular de la Contraloria
Municipal de esa entidad.

SEXTO: La medida de intervencién tendré una duracién de noventa
(90) dias héabiles, contados a partir de la publicacion de la presante
resolucién, prorrogables hasta por un lapso igual, por una sola vaz,
sin perjuicio de que pueda cesar anies, con motivo de la designacion,
mediante concurso publico, del nuavo titular del érgano de control
fiscal.

funcionario Interventor s mantendré en el cargo hasta
a e ocurra |a designacion por concurso plblico del nuave

Flt‘ulara -

m “lbllgueial

DESHALPO RUSSIAN UZEATEGU!
Contralor General de I3 Repiblica
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DEFENSORIA DEL PUEBLQ

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
~ DEFENSORIA DEL PUEBLO
DESPACHO DE LA DEFENSORA DEL PUEBLO

CARACAS, 11 DE ENERO DE 2011
2000 ¥ 1510
RESOLUCION No Dap-2013-008

GABRIELA DEL MAR RAMIREZ PEREZ Defensora del Pueblo de la
Republica Bolivariana de Venezuala, designada por la Asamblea Nacional de
la Repiblica Bolivariana de Venezuela, en fecha 13 de diclembre de 2007,
seqln consta en la Gaceta Oficial de 13 Repiiblica Bolivariana de Venezuela
N° 38,836, de fecha 20 de diclembre da 2007, actuando de conformidad con
ol articulo 280 de la Constitucién de |3 Raplblica Bolivariana de Vanazyela,
asi como en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 29
numeral 18 de Ia Ley Orgénica de Ia Defensorfa de! Pueblo, publicada en la
Gaceta Oficial de la Replbiica Bolivariana de Venezuela N° 37.995, de fecha

- 5 de agosto de 2004

CONSIDERANDO

Que mediante a Resolcion NO DdP-2010-202, de fecha 1° de octubre de
2010, publicada en la Gacets Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.530, de facha 14 de octubre de 2010, fue designado el
ciudadanc KENNY ALBERTO VARGAS VARGAS, titular de fa cédula de
Identidad N° 13.017.425, como Defensor Adjunto, adscrito a la Defensoria

del Pueblo Delegada del estado Bolivar, en calidad de encargade, a partir del
dis 1° de octubre de 2010, hasta nueva disposicién.

RESUELVE:

Primero.~ Concluir el dia 10 de enaro da 2011, la encargaduria como
Defensor Adjunto (E) de fa Defenscria del Pueblo Delegada del estado
Bolfvar, del funcionario KENNY ALBERTO VARGAS VARGAS, titular de 1a
cédula de identidad N9 13.017.425. ’

Segunde.- Ordenar a partir de la presente fecha Ia raincorporadién del
mencionado cludadana a sy cargo de arigen, como Defansor 11, adscrito a la
Defensoria del Pueblo Delegadsa del estado Bolivar, Sub-sede Puerto Ordaz.
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PARLAMENTO LATINOAMERICANO

PARLAMENTO LATINOAMERICANO
Grupo Purlumentario Venexolino
Socretaria

Carncas, 13de enero de 2014

Quien suscribe, Ciclo Verhuska Nieto Farias, venezolans, mayor de odad, titular de la
Cédula de Identidad N°14.420.404, de profesion Internacionalisty, domicilinga en Ia ciydad
de Caracas, Repiblica Bolivariana dJe Vonezuels, en mi condicién de Secrotatia
{encargada) del Grupo Parlamentario Venezolano del Parlamento Latinoamericano, por
medio del presenie instrumento, do mancra expresa, y ssgta lo estabiecido en al articulo
33, numeral 9, del Reglamento Intemo vigente on esta agrupacién, CERTIFICO que el
1exlo que sc tanstibe a continuacidn son extractos pertinentes del Acta de la Sesin
Plenarie Especial de Instalacion del Grupo Parlamentaric Venezolano del Parlaments
Latinoamericano, signady con la numeracidn 20114 y ceiebrada el dia viemes 7 de enero
de 2011, documento que reposa en cl Libro de Actas y Libros Digitalizados que s¢ llevan
bajo la custodia de 1a Secretaria en esta entidad Parlamentaria.

“En el Hemiciclo Protocolar del Palacio Federal Legislativo, sede de 1a Asambles Nacional
de I Republica Bolivarians de Venezuola, ubicado en ta ciudad de Caracas, siendo las
10:52 a.m., del dia viernes 7 de enero de 2011, con el objelo de dar cymplimiento a lo
estabiccido sn o Estatuto y ¢l Reglamento intsmo que rige al Grupo Parlamentazio
Venezolano del Parlamento Latinoamericano, sc constituyeron los ciudadanos y cindadanas
cleclus y electas ol dia domingo, 26 de septiombte de 2010, como diputados ¥ diputadas de
1a Republica Bolivariana de V' {a ante el Parl { i

Latinoumericano (Parlatino) pars
el periode constitucional comprendido entre los sflos 2011 y 2016, y proclamados o] dia
jueves 30 de septiembre de 2010, por ol Consejo Nacional Elactoral (CNE) de 1a Repiblica
Bolivariana de Venszuela de conformidad con lo establecido en el articulo 33, numersl 7 de
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
{(22DEJULIODE 1941)

Articulo 11 La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del i1 de
octubre de 1872, continuari editindose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA. ,
Articula 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicara todos los dias habiles. sin
perjuicio de que se editen nidmeros extraordinarios siempre que fuere
necesario; v deberdn insertarse enellasinretardo los actos oficiales
que hayan de publicarse.

Pardgrafo tinico, Las edicioges extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendran una numeracion especial. ‘
Articelo 3. En 1a GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicaran los actos de ios Poderes
Piblicos que deberan insertarse v aquellos cuva inclusion sea conveniente
porel Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leves, decretos y demés actos oficiales tendran caracter de
publicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. cuyos cjemplares
tendran fuerza de documentos publicos.

EI SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de Ia Repiblica Boivariana de Venezuela
advierte que esta publicacidn se procesa por reproduccion fotomecénica directa de los originales que recibe del
{onsejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.

la Ley Organiea del Poder Electoral, articulos 63 y 65 de la Ley Organica de Pueblos ¥
Comuntdades Indigenas; articufo 123 de la Ley Orghnica de Procesos Blectorales; y
articulo 18 de su leglamento N® 8, relative 2 la "Eleceion o Organos Deliberantes de
Compelenzia internacional.'”

“Conslatada la asisiencia de los diputades y diputadas prncipales; Roy Antonio Chaderton
Matos, C.i. 2941497, Roy Alberto Daza, C.L 4.568.176;, Rodrige Edvarde Cabeza
Morales, C.1. 4.666.491; Ana Elisa Osorio Granades, C.I. 4.056.575; Walter Ramon
Ghvidia Rodrigues, C.L 4.886,307; Carolus Paulus Wimmer, C1. 6.102.810; Timoteo de
Jesiis Zumbrano Guedez, CI 4254097, Henty Lisandrs Ramos Allup, C.I. 1.364.990;
Jos¢ Ramion Sénclez Yrbarren, C.1 6.888.003; 1¥lsa Jennifer Solorzane Demad, C.l.
10.500.320; Franeisco Ramon Garcla Martinez, C.1. 5.116.325; Dutia Herminia Yanee, C.L.
8.950.5%0; usi como, fus dioulados v las diputadas suplentes: Angel Tuis Rodriguez
Gamboa, C.1 4.501.14R; Marelis Josefina I"érez Marcane, C.I. 2.641.872; Calixto Antenio
Ortega Rivs, C.1L 3.264.031; Tedro Tomas Lander Motenw, C.1 4.576.120;, Manuel Enrique
Villalba Sdnches, C.1, §.370.376; Xoan Publo Noya Alarcdn, C.A, 17.147.420; Luis Aquiles
Merene Cirimele, C.1, 5.566.016; Juse Luis Farias Correa, C.1. 4.115.308; Vigtor Modesto
Ledn Oliveros C1 2.126.233; Jacinle Antoniv Ochoa Gareia, C.1. 8.987.311, Ydelfonso
Nicolas Sosa Mindez, C.1 7.296.845 v Raul Jests Tempo, £.1. 12.437.440."

“Acts seguido. ¢l diputado Moy Chaderton Matos, actuande de conformidad con lo
estableeido en ¢l articylo 4 del Reglamento niemo det Grpe Parlamentario Venezolang,

declaro abicrta la Sesidn asumiendo su direccién interina y designd, como secretario
provisional de ella, al diputado Walter Gavidia Rodriguez, de conformidad cen lo
estubtecido en el articuio 5° el mismo Reglamento, Seguidamente, el director interino
solicitd al Scereturio dar lectora al objeto de la Sesion, guien leyo eb Qrden del Dia
censistente en un solo puntu dniee & tatar: Cleccion de la Directiva del Cirupo
Parlamentario Venezolane del Parlwmento Latinoamericano para <l periodo constitucional
201t-2012.m

A contiptacion, e direclor interino designd a3 una comisién especial, integrada por los
diputados ¥ diputada: Carolus Pavlus Wimmer, Dalia Henininia Yinez y Francisceo Ramén
Gureta, para examinar las credenciales de los diputados y diputadas electos v electas, pars
¢l periodo constitueional 2011-2016 del Grupu Parlamentario Venezolano del Parlamento
Latinoamericano.” 7

“Seguidamente, el director interino solicité al secretario provisional la lectura del Acta de
los resultados del examen reulizado a las credenciales de los diputados y diputadas, en la
cual (quedd establecido que ‘Una vez cumplide el tramile reglumentario, Ja comisidn
informa y deja constancia que estan conformes las credenciales de los 12 diputados y
diputadas principales ¥ los 12 diputados ¥ diputadas suplentos,™

“Enscguida, ¢l director infering procedié o juramentar a los 12 diputados ¥ diputadas
principales del (irupo Parlamentario Venezolano del Parlunento Lutinoamericano.”

“Ung vez tinalizada la Juramentacion, ¢l director interino solicitd al seeretario provisional
la Tectura del articulo 6° del Reglamento Interno del Grupo Parlamento Latinoamericano y
cumplido este cometido, concedio el derccho de palabru para lus postulaciones de las
candidntos(as) pura Jos cergos de Presidente(n) y Vieepresidente(a) del  Grupo
Parlamentario Venezolano del Parlomento Latinoamericano, correspondicnte al perjodo
anuul 2011-2012, En priper termino, hiza uso de L palabra ¢) diputndo Roy Alberto Daza,
quien &n U inervencion postuld al diputado Rodrigo Eduardo Cabeza Morales yuin
diputada Ana Llisa Osorio Granados para I¢s cargos de Presidents y Vicepresidenta,
respectivamente. Luego, intervino ol diputado Henry Remos Allup, quicn en sus palabras s¢
abstuvo dv presomtar une propuests Je podulacidn de nombres u los cargos antes
soflalados.™

"Dg‘ Inmediato o dircctor inesino sonetio a consideraciin de los diputados v diputadas L
designacion del Elipu_lmio Rodrigo Eduardo Cabeza Moeales como Presidente del Grupo
Parlamentanio Vengzolano del Parlamento Latinoamericano pars el periodo anual 2011
20172, solicitando a ios presentes manifestar su voto con lu sefial de costumbre, Luees de ia
vatagion, resultd electo por mayuria el diputado Rindrige Eduardo Cabeza :\luraJcs\pura ¢l
cargo de Presidente de la agrupaciin, con los vetos a favor de los diputados v diputadas.,
Hoy Antunia Chaderton Matos, Roy Albeno Duza, Rodrige Gduasde Cabeza Murales, Ana
Elisa Osorio Granados, Walter Raman Gavidia Rodriguez, Carolas Paulus Wimmer v Dalia
Herminia Yénez.” ‘

"Seguidamente, el director interine sometin a considerscion de log dipulades v dipwadas Ta
Jesignacion de la dipatada Aua Thsa Oserio Granados comu ‘\‘iccpl'u&ldul;t.l def Grupu
Purlamentario Venczolano del Parlamente Latinvamericano para el periodo anual 2011-
2012, solicitando a los presentes manifestac su veto con b seial de costimbre. Luego de la
vmacfét?. resulto electa la mencionada diputady para o vargo Vicepresidenta de esta
agrupacion, con Jos votos 4 favor de toe diputados 5 diputadas: Roy Antonio Chaderton
Maws. Roy Alberte Daza, Rodryge Cduarde Cabeza Moraies, Ana Llisa Osorio Granados
Walter Rumén Gavidia Redriguer, Carolus Paulus Wimmer v Dulia Hlermma Yiner”

“Inmediatamente despugs, el diputado Rowrigo Edusdo Cabeza Moriles prestd Juramento
al cargo de Presidentc del Grupo Parlamentario Venezolato ante el Pleno. + enseguidy, lg

: m . . .
diputada Ana Elisa Osorie Granudo bizo Lo propio, como Vicepresidenta Jel Grupoe
Parfamentario Venezolano ante el nueve Presidente dgl Grupo,”

“?osteriomwme, ¢l Presidente recién eiecto procedio a juramentar a lus 12 diputados
diputadas guplenics def Grupo Parlamentario Venezolano Jdel Parlamento Latnvanmerivano
para el periodo constitucional 201 1-2016."

“Acto seguido, ofrecié la palubra al diputade Aristobulo Isturts Abmeida Primer
Vicepresidente de la Asambien Macional de la Repiblica Bolivariana de Venczuela y loego
de su intervencion, el Presidenic hizo uso de la palabra para CXpuner sus inguietudes

- parlamentarias, delinear lo que serd su programa de trabajo ¥ declarar instadado ¢l perioda
constitugional 2011-2016 ¢ inaugurar ¢i primer periode anual de sesivnes 2011-2012 del
Grupo Parlamentario Venezelano del Parlamento Latincamericano.”

Suscribe el Acta de la Sesion DPlenaria Especial de lastalacian del Grupo Pariamentario
Venczolano del Partamento Latincamericano signada con ¢k nwpero 2001-01, ¢l diputado
Waiter Gavidia, secretario provisional de la Sesion. Es 1odo ¢s autentica

Dado, finnado y sellado, en la ciudad de Caracas, Repiblica Rolivariana de Venezuela, a
los 12 dias Jel mes de energAlel ga0 2011 Ao 2000 de I Independencia, 151° de Ia
Federacion v 142 I@Rcv cion uli\'%fiaua.---
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