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Sintesis:

Los hechos ocurrieron en Ciudad Juarez el 24 de junio de 2009, fecha en que el
gquejoso refiere se encontraba en un domicilio ubicado en la colonia Hidalgo en Ciudad
Juérez, Chihuahua, inmueble que pertenece a un amigo y que es utilizado por grupos
de Alcohdlicos Anénimos (AA), lugar al que arribaron elementos del Ejército Mexicano,
quienes lo detuvieron y subieron a un camién militar, le cubrieron la cara con su
playera y durante el camino lo golpearon y patearon; lo trasladaron a la Zona Militar
donde continuaron golpeandolo hasta quedar inconsciente y horas mas tarde fue
puesto a disposicion del Agente del Ministerio Publico de la Federacion, instancia que
radic6 AP1, la que fue consignada al Juzgado Noveno de Distrito en el estado de
Chihuahua, por la probable comisiéon del delito contra la salud, con motivo de lo cual se
dio inicio a la CP1.

Se radico el expediente CNDH/5/2009/5698/Q, que contiene la investigacion realizada
en el caso, sustentada en los elementos de conviccion recabados que constituyen la
materia de la presente Recomendacion.

Del informe rendido por la autoridad a esta Comisién Nacional, se advirtido que V fue
trasladado al Cuartel Militar con la finalidad de formularse la denuncia respectiva,
pesarse los enervantes encontrados, asi como practicarse el certificado médico al
detenido. Estos hechos configuran una dilacion indebida entre la detencion y la puesta
a disposicién ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion, lo que implica una
violacién a los derechos fundamentales a la legalidad y seguridad juridica en agravio
de V, pues incluso admitiéndose que el agraviado hubiera sido detenido en flagrancia,
los elementos militares debieron ponerlo de inmediato a disposicion de la autoridad
ministerial, situacion que en el caso no se actualizd, con lo que se soslayo lo previsto
en el articulo 16, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Por otra parte, se contd con evidencias con las que se pudo acreditar que durante su
detencion y traslado a las instalaciones militares, V sufri6 menoscabo a sus derechos
a la integridad y seguridad personal por parte de elementos del Ejército Mexicano
involucrados en el caso, pues, en el momento de su detencién le cubrieron la cara con
su playera y durante el camino lo golpearon y patearon, para trasladarlo a la Zona
Militar donde continuaron golpeandolo.

Por lo anterior, esta Comisiébn Nacional, el 30 de septiembre de 2010, emitié la
Recomendacién 52/2010, dirigida a la Secretaria de la Defensa Nacional, en la que se
solicitd que se giren instrucciones a efecto de que se repare el dafio ocasionado a “V”,
por medio del apoyo psicolégico y médico necesario que permitan el restablecimiento
de la condicion fisica y psiquica en que se encontraba previo a la detencién, con base
en las consideraciones planteadas en el cuerpo de la presente Recomendacion, y se



envien a esta Comision Nacional las constancias con las que se acredite su
cumplimiento; que se instruya a quien corresponda para que se intensifique la
aplicacion del Programa de Derechos Humanos S.D.N. 2008-2012 y del Programa de
Promocion y Fortalecimiento de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional
Humanitario S.D.N. 2010, que se dirijan a los mandos medios, asi como a los
elementos de tropa y se generen indicadores de gestion para evaluar el impacto
efectivo de la capacitacion en el respeto a los Derechos Humanos, y se envien a este
Organismo Nacional las pruebas de su cumplimiento; que se instruya al personal
militar para que las personas detenidas en flagrancia delictiva sean puestas de manera
inmediata a disposicion de la autoridad ministerial correspondiente y que no sean
trasladadas a instalaciones militares y, realizado lo anterior, se dé cuenta
puntualmente a este Organismo Nacional; que se colabore ampliamente con la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, en el tramite de la queja que este
Organismo Publico promueva ante la Unidad de Inspeccién y Contraloria General del
Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, en contra del personal que intervino en los hechos
gque se consignan en este caso; que se colabore ampliamente en la presentacion y
seguimiento de la denuncia de hechos que este Organismo Nacional formule ante la
Procuraduria General de la Republica y la Procuraduria General de Justicia Militar,
respectivamente, para que, en el &mbito de sus respectivas competencias, se inicien
las averiguaciones previas que en derecho correspondan, por tratarse de servidores
publicos federales cuya conducta motivo el presente pronunciamiento, remitiéndose a
este Organismo Nacional las constancias que le sean solicitadas, y que se dé vista al
Procurador General de Justicia Militar de las consideraciones detalladas en el capitulo
de observaciones del presente documento, a efecto de que, en atencién a su
competencia, se continle con la integracion de la AP2 y se determine conforme a
Derecho.



RECOMENDACION No. 52/2010
SOBRE EL CASO DEL SENOR “V”

México, D. F., a 30 de septiembre
de 2010

GENERAL SECRETARIO GUILLERMO GALVAN GALVAN
SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL

Distinguido sefior Secretario:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1; 3, parrafo segundo; 6, fracciones |, 1l y Ill, 15,
fraccion VII; 24, fraccion IV; 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos; asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su
Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
de queja CNDH/5/2009/5698/Q, relacionado con el caso de “V.

Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos, y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se
omitird su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4,
parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
y 147 de su Reglamento Interno. La informacién se pondra en conocimiento de
la autoridad recomendada a través de un listado adjunto en que se describe el
significado de las claves utilizadas, y tendra el compromiso de dictar las
medidas de proteccion de los datos correspondientes, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

Los hechos ocurrieron en Ciudad Juarez el 24 de junio de 2009, fecha en que
el quejoso refiere se encontraba en un domicilio ubicado en la Colonia Hidalgo
en Ciudad Juarez, Chihuahua, inmueble que pertenece a un amigo y que es
utilizado por grupos de “Alcohdlicos Andnimos” (AA), lugar al que arribaron
elementos del Ejército Mexicano, quienes lo detuvieron y subieron a un camion
militar, le cubrieron la cara con su playera y durante el camino lo golpearon y
patearon; lo trasladaron a la Zona Militar donde continuaron golpeandolo hasta
guedar inconsciente y horas mas tarde fue puesto a disposicion del agente del
Ministerio Publico de la Federacion, instancia que radic6 AP1, la que fue
consignada al Juzgado Noveno de Distrito en el estado de Chihuahua, por la



probable comisién del delito contra la salud, con motivo de lo cual se dio inicio
ala CP1.

Se radic6 el expediente CNDH/5/2009/5698/Q, que contiene la investigacion
realizada en el caso, sustentada en los elementos de conviccidn recabados que
constituyen la materia de la presente recomendacion.

Se solicitaron los informes correspondientes a la Secretaria de la Defensa
Nacional (SEDENA), a la Procuraduria General de la Republica (PGR) y al
Centro de Readaptacion Social para adultos en el Municipio de Ciudad Juérez,
Chihuahua, cuyo analisis constituye el capitulo de observaciones de esta
recomendacion.

II. EVIDENCIAS

A. Oficio CJFC 106/09 JALR de 12 de noviembre de 2009, mediante el cual, la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua remite el escrito de
queja de V.

B. Acta circunstanciada de 30 de noviembre de 2009, en la que personal de
esta Comision Nacional hace constar la llamada telefénica sostenida con V,
quien precisO las circunstancias de modo, tiempo y lugar respecto de su
detencién.

C. Oficio DH-1-12698 de 22 de diciembre de 2009, mediante el cual, el director
general de Derechos Humanos de la SEDENA anexa copia del mensaje
namero 10102 de 15 de diciembre de 2009, elaborado por personal militar
adscrito al 14° Batalléon de Infanteria que participa en apoyo a la “Operacién
Conjunta Chihuahua”, en que se precisa lo siguiente:

1. Que aproximadamente las 13:15 horas del 24 de junio de 2009, AR1 y AR2,
al realizar patrullajes en calles de Ciudad Juérez, en la colonia Partido Romero,
en esa entidad federativa, fueron notificados que una persona del sexo
masculino, que vestia playera blanca y bermuda azul, se encontraba en el
cruce de Guatemala y Carlos Villarreal vendiendo droga, motivo por el que se
trasladaron al lugar y se percataron que un sujeto de apariencia sospechosa con la
descripcion citada, al percibir la presencia militar intento retirarse del lugar, por lo que
lo detuvieron y realizaron una revision de rutina; que el sujeto mostr6é nerviosismo vy, al
intentar darse a la fuga, se cay6 al suelo; que se le encontr6 en el interior de la
mochila que portaba diversos envoltorios que contenian droga, motivo por el cual lo
trasladaron a las instalaciones del “Conjunto Operativo Chihuahua”, a fin de realizar la
denuncia y el pesaje de lo hallado.



2. Denuncia de hechos y puesta a disposicion de V, suscrito por ARL y AR2, de 24 de
junio de 2009 a las 16:00 horas.

3. Certificado médico de integridad fisica de 24 de junio de 2009, realizado a V, por
AR3, practicado en el Campo Militar Niumero 5-C en Ciudad Juérez, Chihuahua, a las
14:00 horas.

D. Oficio JUR/0076/2010 de 18 de enero de 2010, mediante el cual el Subdirector
Juridico del Centro de Readaptacion Social para adultos en el Municipio de Ciudad
Juarez, rinde la informacion solicitada, de la que destacan, por su importancia, las
siguientes constancias:

1. Reconocimiento de integridad fisica, practicado a las 23:50 horas, del 24 de junio de
2009, por personal médico del Centro de Readaptacion Social.

2. Oficio 2782/2009 de 24 de junio de 2009, mediante el cual el Representante Social
de la Federacion consigna la AP1 ante el Juzgado Noveno de Distrito en el estado de
Chihuahua, al que se anexa el dictamen de Integridad Fisica y Toxicomania emitido
por el médico forense adscrito a la Delegacién Chihuahua de la PGR.

3. Copia de la resolucion de término constitucional, de 29 de junio de 2009, en la CP1,
instruida en contra del quejoso por delitos contra la salud.

E. Oficio 1052/10 DGPCDHAQI, de 8 de febrero de 2010, mediante el cual el Director
General de Promocion de la Cultura en Derechos Humanos, Atencion a Quejas e
Inspecciéon de la PGR, remite copia del oficio 480/2010, suscrito por el agente del
Ministerio Publico de la Federacion de la Séptima Agencia Investigadora en
Chihuahua, en que refiere que, una vez que fue puesto a disposicién V, interpuso
guerella contra los militares que lo golpearon, motivo por el cual, en el pliego de
consignacion, se ordend dar vista al agente del Ministerio Publico Militar.

F. Opinién técnica de 3 de marzo de 2010, realizada por personal médico adscrito a
esta Comision Nacional de las constancias médicas que integran el expediente.

G. Oficio DH-1-2167, de 9 de marzo de 2010, por el que el Subdirector de Asuntos
Internacionales de la Direccion General de Derechos Humanos de la SEDENA,
informa que la indagatoria AP2, instruida en contra de elementos del Ejército
Mexicano, involucrados en los actos motivo de la queja, se encuentra en integracion.

H. Acta circunstanciada de 24 de mayo de 2010, en la que personal de esta Comisién
Nacional hace constar la conversacién sostenida con V, en las instalaciones del
Centro de Readaptacion Social para adultos en el Municipio de Ciudad Juarez.

I. Oficio QVG/DGAP/34276 de 30 de junio de 2010, mediante el cual se solicita al
Director General de Derechos Humanos de la SEDENA, informe del estado que



guarda la indagatoria AP2, instruida en contra de elementos del Ejército Mexicano
involucrados en los actos motivo de la queja.

J. Oficio DH-I-7690, de 16 de julio de 2010, por el que el Subdirector de Asuntos
Internacionales de la Direccion General de Derechos Humanos de la SEDENA,
informa que AP2, se encuentra en tramite.

K. Actas circunstanciadas de 10, 16 y 30 de agosto, 10, 15, 20 y 22 de septiembre de
2010, en la que personal de esta Comisidbn Nacional hace constar las diversas
conversaciones sostenidas con V.

lll. SITUACION JURIDICA

El 24 de junio de 2009, AR1 y AR2, elementos de la SEDENA, detuvieron a V en
Ciudad Juarez, Chihuahua. Fue trasladado al Puesto de Mando de la “Operacion
Conjunta Chihuahua” y, horas mas tarde, puesto a disposicion del agente del
Ministerio Publico de la Federacion, autoridad ministerial que radicé y consigné la AP1,
lo cual dio origen a la CP1.

En su declaracion ministerial V denuncié que miembros del Ejército Mexicano le
infringieron diversos golpes en costillas y cara al momento de la detencién y durante el
tiempo que permanecié en las instalaciones militares, motivo por el cual el agente del
Ministerio Publico de la Federacién acordd remitir desglose al representante social
militar, lo que origing, en la Procuraduria General de Justicia Militar, el inicio de la
indagatoria AP2, que a la fecha se encuentra en integracion.

IV. OBSERVACIONES

Previo al estudio de las violaciones a los derechos humanos que dieron origen a la
presente recomendaciéon, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102,
apartado B, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7, fraccion Il, y 8, Ultima parte, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, y 2, fraccion IX, incisos a, b y ¢, de su Reglamento Interno,
resulta oportuno precisar que el Ombudsman Nacional, dada su competencia, no se
pronuncia sobre las actuaciones realizadas por la autoridad judicial en el proceso
penal CP1 instruido en contra de V.

Asimismo, no se opone a la prevencion, investigacion y persecucion de los delitos por
parte de las autoridades. Por el contrario, hace patente la necesidad de que el Estado,
a través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber de prevenir la comision de
conductas delictivas, investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se cometan
en el ambito de su competencia, a fin de identificar a los responsables y lograr que se
impongan las sanciones pertinentes, asi como de asegurar que ningun delito sea
combatido con otro ilicito.



Del andlisis légico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente, se advierte que AR1 y AR2, al estar realizando actividades de patrullaje en
Ciudad Juarez, Chihuahua, aseguraron a V en el cruce de Guatemala y Carlos
Villarreal, con base en una llamada anonima que los alert6 de una persona que se
encontraba vendiendo droga.

De acuerdo con lo sefalado por los servidores publicos involucrados, al llegar al lugar
indicado observaron a un sujeto de apariencia sospechosa con la descripcion
correspondiente, quien, segun se aduce, mostré nerviosismo y al intentar darse a la
fuga cay6 al suelo. En el mismo documento se precisa que, posterior a la detencion,
se trasladé a V a las instalaciones del puesto de mando de la “Operacién Conjunta
Chihuahua”, a fin de expedir el certificado médico respectivo, elaborar la denuncia y
realizar el pesaje de lo hallado.

No obstante, V refiere que el dia de los hechos se encontraba en el interior de una
vivienda destinada a grupos de alcohdlicos anénimos, lugar de donde fue sacado por
la fuerza, golpeado en diversas partes del cuerpo en el momento de la detencién,
durante el traslado y en las instalaciones de la Zona Militar.

En primer término, habida cuenta que existen discrepancias entre la forma y el lugar
de detencion sefialado por V y la autoridad identificada como responsable, es
menester destacar que no se aportd al expediente de queja, por parte de la autoridad,
evidencia alguna con que se acredite la existencia de la denuncia anonima a la que los
servidores pulblicos de la SEDENA hacen referencia; ademas, suponiendo sin
conceder que la hubiera, AR1 y AR2 argumentaron en su informe que V “mostré
apariencia sospechosa y nerviosismo” lo que constituyen apreciaciones de juicio
subjetivo que carecen de sustento juridico y valor probatorio.

A este respecto, en la Recomendacion General 2, “Sobre la practica de las
detenciones arbitrarias” emitida por esta Comision Nacional, se establece que en
relaciéon con las “actitudes sospechosas” no puede concluirse que tales conductas
constituyan la evidencia con la cual los elementos policiales colijan la existencia de un
delito y, en esta virtud, sefialar que se puede legalmente proceder a detener a
cualquier persona porque se encontraba en la comisién de un flagrante delito, o bien,
realizarle una revisiéon corporal, pues esto atenta contra los principios de seguridad
juridica y legalidad previstos en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, independientemente del resultado que se obtenga de la revisién
efectuada.

Ahora bien, de lo manifestado por V, asi como de la informacion proporcionada por la
autoridad involucrada se acredita que, posterior a su detencion, fue llevado al Cuartel
Militar y, transcurrido un lapso de 3 horas, fue trasladado a la agencia del Ministerio
Publico de la Federacion, lo que se puede constatar con las instrumentales integradas
al expediente, ya que en la puesta a disposicion de V, asi como en las constancias del
término constitucional se establece que el Representante Social de la Federacion
recibio a V a las 16:00 horas, es decir, 3 horas posteriores a su detencion.



En efecto, del informe rendido por AR1 y AR2 a esta Comision Nacional, se advierte
que V fue trasladado al Cuartel Militar con la finalidad de formularse la denuncia
respectiva, pesarse los enervantes encontrados, asi como practicarse el certificado
médico al detenido. Estos hechos configuran una dilacion indebida entre la detencion y
la puesta a disposicion ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion lo que
implica una violacién a los derechos fundamentales a la legalidad y seguridad juridica
en agravio de V, pues incluso admitiéndose que el agraviado hubiera sido detenido en
flagrancia, los elementos militares debieron ponerlo de inmediato a disposicién de la
autoridad ministerial, situacién que en el caso no se actualiz6, con lo que se soslayo lo
previsto en el articulo 16, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que sefiala la inmediatez en la que se debera poner a un presunto
responsable ante la autoridad ministerial.

Por lo anterior, se considera que los elementos del Ejército Mexicano, que participaron
en la detencién y retencién de V, al no ponerlo a disposicién del agente del Ministerio
Publico de la Federacion de manera inmediata, transgredieron en su perjuicio lo
previsto en los articulos 7 y 8, fracciones XVIII, XIX y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion con los
articulos 2 y 3 de la Ley Federal de Disciplina del Ejército y Fuerza Area Mexicana,
esto, por tratarse de una omisién contraria a los principios de legalidad, eficacia y
profesionalismo que su cargo requiere.

Por otra parte, se cuenta con evidencias con las que se puede acreditar que durante
su detencion y traslado a las instalaciones militares, V sufri6 menoscabo a sus
derechos a la integridad y seguridad personal por parte de elementos del Ejército
Mexicano involucrados en el caso, pues, en el momento de su detencion le cubrieron
la cara con su playera y durante el camino lo golpearon y patearon, para trasladarlo a
la Zona Militar donde continuaron golpeandolo.

Lo anterior, se acredita con la declaracion del agraviado a este respecto, adminiculado
con el certificado médico realizado por AR3 médico cirujano del Ejército Mexicano
guien, en reconocimiento de integridad fisica observé que V presentd dermoabrasion
en hombro derecho, edema en articulacion radiocubital distal derecho, dermoabrasion
en esterndn superior, multiples punciones en pliegue de codo izquierdo, lesién contusa
en costado izquierdo a nivel del sexto-séptimo espacio intercostal, dermoabrasion en
region iliaca posterior izquierda y dermoabrasion en zona tibial superior izquierdo.

Ademas, de las constancias que obran en AP1, se advierte, entre otras cuestiones,
que V fue puesto a disposicion del agente del Ministerio Publico de la Federacion a las
16:00 horas del 24 de junio de 2009, realizandose el dictamen de integridad fisica y
toxicomania, por el perito médico de la Procuraduria General de la Republica, quien a
las 18:35 horas del mismo dia certificO que a la exploracion fisica presentd una herida
de 2 x 0.2 cm de forma y bordes irregulares, ubicada en area frontal sobre linea media;
huellas externas de lesiones traumaticas; ambas caras anteriores de rodilla en zona
patelar, con coloracion equimética vinosa, siete excoriaciones de 1 x 0.1cm. en la cara



anterior de la pierna derecha, tercio proximal, asi como una equimosis violacea de 1 x
1 cm. en maléolo interno a pie derecho.

Esto se robustece con la opinion médica consistente en el dictamen de integridad
fisica expedido por personal médico del Centro de Readaptaciéon Social en Ciudad
Juéarez, Chihuahua, de fecha 24 de junio de 2009, en que se precisa que V presentd
escoriaciones dermoepidérmicas en ambas mufiecas; equimosis en el hipocondrio
derecho; escoriaciones en codos; cinco escoriaciones en tercio superior de pierna
derecha; edema en articulacion metatarsofalangica de ler. dedo de pie derecho y
crujido en parrilla anterior derecha. Concluyendo que V se encontraba
politraumatizado y con probable fractura costal derecha.

El 3 de marzo de 2010, un perito médico forense adscrito a esta Comisién Nacional,
emitié una opinién técnica en la que se especifica que V presento lesiones que, por su
naturaleza, no ponen en peligro la vida y tardan en sanar mas de quince dias; que
tanto en el certificado de integridad realizado en la Procuraduria General de la
Republica como en el Centro de Readaptacion Social se asienta la presuncion de
fractura costal.

Ademas, que las lesiones certificadas como equimosis y excoriaciones ubicadas en el
hombro derecho, estern6n superior, en costado izquierdo nivel del 6° y 7° espacio
intercostal, la dermoescoriacion en region iliaca posterior izquierda, la ubicada en la
zona tibial superior derecha, asi como las escoriaciones en zona patelar, en
hipocondrio derecho, el edema en la articulacion metatarsofalangica del ler dedo del
pie derecho, la herida en la zona frontal sobre la linea media, son lesiones que desde
el punto de vista criminalistico no corresponden a un mecanismo de caida y en
consecuencia fueron producidas por objetos vulnerantes de bordes romos, lisos y de
consistencia dura que incidieron sobre el cuerpo de “V” como traumatismos directos.

Es asi que de acuerdo con el contenido de los diversos certificados de integridad fisica
practicados a “V”, se acredita que presentd multiples lesiones localizadas en diversas
partes del cuerpo, cuando, segun el dictamen pericial emitido por personal de esta
Comision Nacional se determina que de éstas solo las ubicadas en la zona patelar,
pierna derecha y hombro derecho tienen correspondencia con un mecanismo de caida
ya que se ubican en zonas salientes del cuerpo, por lo que se concluye que las
restantes se produjeron en maniobras de lucha, defensa y forcejeo, acreditandose que
V recibidé un traumatismo directo en el térax, con lo que se infiere que la ubicacion y
coloracién del edema, corresponden al momento y después de su detencion.

Ahora bien, el 24 de junio de 2009, al rendir su declaracion ministerial, V se querelld
contra los elementos del Ejército Mexicano que le detuvieron, a lo que esgrimié que
habia sido golpeado, situacion que fue reiterada ante el Juez Noveno de Distrito en el
estado de Chihuahua en la causa penal 118/2009-. De manera que tales
declaraciones, adminiculadas con el escrito de queja y los certificados médicos que
obran en el expediente, permiten acreditar que “V” fue sometido a atentados en contra
de su integridad fisica, que resultaron en lesiones y que no tienen justificacion alguna,
ya que no son el resultado del empleo de las técnicas de sometimiento derivadas de



una posible resistencia u oposicién a la detencién por parte del sujeto pasivo, lo
anterior considerando que no existe referencia alguna por parte de AR1 y AR2, en el
sentido de que “V” se hubiera resistido en el momento de la detencion.

En tales condiciones se acredita que los malos tratos infligidos a “V”, constituyen un
atentado al derecho que tiene todo ser humano a que se respete su integridad fisica y
psicolégica, asi como su dignidad, por lo que con tal conducta, también se vulneré el
contenido de los articulos 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo y 21, noveno pérrafo
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como el 5, apartado
2, de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos, en los que, en esencia,
se sefiala que nadie debe ser sometido a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes y que toda persona privada de la libertad debe ser tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano.

Ademas, el personal militar involucrado en los hechos en cita omiti6 cumplir con lo
dispuesto en los articulos 1, 1 bis, 2 y 3 de la Ley de Disciplina del Ejército y Fuerza
Aérea Mexicanos, en que se dispone que, en el desempefio de sus funciones, el
personal militar debera ajustar su conducta a la obediencia, el honor, la justicia y la
moral, asi como al fiel y exacto cumplimiento que prescriben las leyes y reglamentos
militares, con respeto a los principios de legalidad, eficacia y profesionalismo que
prevé la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Mas aun, con su proceder, los referidos elementos militares, en su papel de
aprehensores, también infringieron lo previsto en la fraccién |, del articulo 8, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en que se
establece que todo servidor publico debe cumplir con el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o
deficiencia del servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision.

En el mismo sentido, se contravinieron las disposiciones contenidas en los articulos 1,
2, 3y 5 del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley, en que se sefiala, en términos generales, que éstos cumpliran en todo momento
con los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas
las personas contra actos ilegales, ademas de asegurar la plena proteccion de las
personas bajo su custodia; asimismo, que el uso de la fuerza se justificara,
excepcionalmente, cuando sea estrictamente necesaria, en la medida en que
razonablemente lo requieran las circunstancias para efectuar la detencién de
presuntos delincuentes.

A mayor abundamiento, en la recomendacion general nimero 12, de 26 de enero de
2006, Sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego por los funcionarios o
servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley, la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos reiterd la importancia de que dichos servidores publicos observen
los principios anteriormente sefialados.



Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto en articulos 102, Apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6 fraccion lIl, 71, parrafo Il 'y
72, segundo parrafo de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se
cuenta en el caso con elementos de conviccion suficientes para que se formule queja
ante la Unidad de Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea
Mexicana, a fin de que se inicie el Procedimiento Administrativo de Investigacion
correspondiente en contra de los elementos militares que intervinieron en el presente
caso, asi como también formal denuncia de hechos ante la Procuraduria General de la
Republica y la Procuraduria General de Justicia Militar, a efecto de que, en el &mbito
de su competencia, se inicie la averiguacion previa que en derecho corresponda en
contra de los servidores publicos acreditados en el caso, con el objetivo de que se
determine la responsabilidad penal respectivo y se sancione a los responsables.

No es obstaculo para lo anterior, que exista una averiguacion previa con motivo de los
hechos, en virtud de que la denuncia se presentara, entre otros efectos, para lo
previsto en el articulo 73, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, a fin de que esta Comision Nacional pueda dar el seguimiento
debido a la indagatoria.

Asimismo, atendiendo al interés superior que en materia de derechos humanos se
reconoce a las victimas del abuso de poder (Pro Homine), con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 38, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, toda vez que la autoridad responsable no aport6 mayores
elementos de prueba que respaldaran el informe rendido a esta Institucion, se
presume la retencién injustificada por parte de los sefialados elementos de Ejército
Mexicano, se llevd a cabo con las consecuencias descritas.

Finalmente, en virtud de que el sistema de proteccion no jurisdiccional de derechos
humanos constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para
lograr la reparacion del dafio derivado de la responsabilidad en que incurrieron los
servidores publicos del Estado, con fundamento en los articulos 113, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 2 de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado; 44 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, asi como 63.1 de la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos, se considera procedente que esa dependencia otorgue a
V la reparacion del dafio e indemnizacién que conforme a derecho corresponda.

En razon de lo anteriormente expuesto, se formula, respetuosamente, a usted sefior
secretario de la Defensa Nacional, las siguientes:

VI. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se giren instrucciones, a efecto de que se repare el dafio ocasionado a
“V”, por medio del apoyo psicolégico y médico necesario que permitan el
restablecimiento de la condicion fisica y psiquica en que se encontraba previo a la
detencion, con base en las consideraciones planteadas en el cuerpo de la presente



recomendacion, y se envien a esta Comision Nacional las constancias con las que se
acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se instruya a quien corresponda, para que se intensifique la aplicacion
del “Programa de Derechos Humanos S.D.N. 2008-2012” y del “Programa de
Promocién y Fortalecimiento de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional
Humanitario S.D.N. 2010”, que se dirijan a los mandos medios, asi como a los
elementos de tropa y se generen indicadores de gestion para evaluar el impacto
efectivo de la capacitacion en el respeto a los derechos humanos, y se envien a este
organismo nacional las pruebas de su cumplimiento.

TERCERA. Se instruya al personal militar para que las personas detenidas en
flagrancia delictiva sean puestas de manera inmediata a disposicion de la autoridad
ministerial correspondiente y que no sean trasladadas a instalaciones militares v,
realizado lo anterior, se dé cuenta puntualmente a este organismo nacional.

CUARTA. Se colabore ampliamente con la Comisidon Nacional de los Derechos
Humanos, en el trdmite de la queja que este organismo publico promueva ante la
Unidad de Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, en
contra del personal que intervino en los hechos que se consignan en este caso.

QUINTA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la denuncia
de hechos que este organismo nacional formule ante la Procuraduria General de la
Republica y la Procuraduria General de Justicia Militar, respectivamente, para que, en
el &mbito de sus respectivas competencias, se inicien las averiguaciones previas que
en derecho correspondan, por tratarse de servidores publicos federales cuya
conducta motivd el presente pronunciamiento, remitiéndose a este organismo
nacional las constancias que le sean solicitadas.

SEXTA. Se dé vista al procurador general de Justicia Militar de las consideraciones
detalladas en el capitulo de observaciones del presente documento, a efecto de que,
en atencion a su competencia, se continle con la integracion de la AP2 y se determine
conforme a derecho.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de
publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una declaracion
respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en el ejercicio de
las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion
gue proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras
autoridades competentes, para que, en el ambito de sus atribuciones, se apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término de



15 dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre su aceptacion.

Con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que se le dirige se envie a
esta Comision Nacional, dentro del término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en
que se haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

La falta de presentacion de las pruebas dard lugar a que se interprete que la presente
recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

EL PRESIDENTE

DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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