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A székelyek eredete.

(Harmadik kozlemény.)

IIL

Tudjuk immdr, hogy hol 6és mekkora teriileten laktak eleinte
a székelyek. A ter(ilet nagysdgdbél kdvetkeztetést vonhatunk a nép
sedmdra is, melynck még az akkori népességi viszonyok mellett is
elég jelentékenynek kellett lennie, ha még ma, ezer esztend$ mulva,
s a mongol 6s tordk pusztitdsok daczdra is — 208 helyen megtaldl-
juk a nyomait. A benépesitett terfilet fekvése és nagysdga s az
ennelk alapjdn foltehetS 16lekszdm mdr magokban is kizdrjdk annak
lehetGségét, hogy a székelyek akdr magyar, akdr kozdr-kabar eredetii
hatdarérok lettek volna. Mert mit Oriztek volna ezek a hatdrérok,
kik benépesitették az egész Dundntalt a Vdg mellékével cgyiitt és
a tiszdntli vidéket délen a Marosig? Természetesen a Duna-Tisza
koz6t, meg az 6szaki Kdrpdtoknak déli nyalvdnyait, a Mdtra, Bikk
sth. hegységeket. llyenformdn az emberi emlékezet Gta siiriibh népes-
ségli terlilet lakossdga vagy egészen lakatlan, vagy mindig escké-
lyebb népességii vidékek megvédelmezésére lett volna rendelve? A
Duna-Tisza kozi moesarakat és az északi crd@ségeket Grizték volna ?
S jéval nagyobb lett volna a két hatdrSrvidék, mint maga a védel-
mezendd teriilet? Valéban felfordult vildg lehetett az! Azutdn meg
olyan nagy szimmal johettek be a magyarok Avpdd vezetése mellett,
hogy soraikhol esupdn hatdrdrokkel akkora két teriiletet be tudtak
népesiteni, a mekkordnak taldltuk a székelyek lakta vidékeket ? Ez
esetben mai napsdg nem ilyen esekély szima magyarnak kellene
6lni ezen a foldon! Tovdbbd agy tudjuk Konstantinus esdszdrtdl,
hogy a kozdroktdl elszakadt kabarok nyolezadik torzstl esatlakoz-
tak a magyarokhoz. Ki meri azt dllitani, hogy a kabaroknak ez az
egy tirzse, illetSleg drom nemzetsége szdmra nézve sokkal feliilmulta
a magyaroknak hét torzsét? S ha — mint tudjuk a 7 torzsbsl
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dll6 dsszes magyarsdg felét s m birta benépesiteni a mai Magyar-
orszdgnak, hogyan tudott volna a honfoglaléknak egy nyolezad része
megszdllani akkora teriiletet, a mekkordn székely lakossdgot taldltunk?

De ezenkiviil még mds is ellene mond ama foltevésnek, hogy. a
székelyek eredetileg Dhdrmilyen nemzetiségll hatdrorok lettek  volna
Tudjuk, hogy hol lakott a székelység a magvarok bejovetelekor
most ldssuk, hogy mely helyelen szillottak meg ez utébbiak, a mint
Konstantinus esdszdr 6s elsd kronikdsaink, Anonymus ¢s Kézai, f6l-
jegyezték.

A honfoglalds utdn félszdzad mulva fré bizanezi esdszdr tudé-
sitdsa szerint A&rpzid népe «) Nagy-Moravidban; ) a Temes, Maros,
Koros s Tisza folvék mellékén; ¢) a Duna és Sziva kozott telepe-
dett meg. Ismeretes dolog, hogy a esdsziri iré  agy-Moravia néven
Pannonidt érti a Dundig ¢« Drdvdig, a menyiben azt mondja, hogy
ez Sirmiumon tal, illetSleg feliil kezdédik; gy hogy szerinte a magya-
rok a mai Dundntalt, Tiszintalt és Szerémséget szdlltdk meg.

Természetes dolog, hog ezt a drom nagy teriiletet nem népe-
sitették be sfirien, egész terjedelmében, hanem esak olyanformdn, a
mint legrégibh hazai krénikdink foljegvezték. Anonymus és Kézai
tudomadsa szerint ugvanis a honfoglalé magvarok a kovetkezd helyeken
telepedtek meg: Szabol s megye északi részén (Szaboles vira és a régl
Tus tdjckdn); Erdélyben Szoluok-Doboka és Kolos megyék n ugoti
részén (a Kis-Szamos, Almds és Kapos folvék mellékén Tuhutumy);
a régi Zardnd megyvében (Velue); Csongrdd megyvének Tiszdéninneni
részén (Alpdr, Pusztaszer és Csongrdd tdjdn Ound és fia Lte); Dides
Bodrog megyve déli részén (Tosu és Culpiny; Csepel szigeten ’(J(I'llii(l) ;
O-Buddtol Szdzha omig (Cundu); Székes-Iehérvdr mellett (Arpdd); a
Vértes eg aljin, Csdkvdr tdjin (Ileud & fia Zobolsu); Veszprém
viirosa  kornyékén  (Usubu és fia Zolo ¢); Baranye megye Gszak-
nyugoti részén, Duna-Szekess tdjin (Ite és fia Eudu); Zola megyé-
ben a Balaton mellett (W rbul hu); Nyitra, Bars és Konuirom megvék
hatdrin, a Nyitra és Zsitva folvék mellett (Huba és fia Zemera);
végre a Vig mellékén, Galgdez és Nyitra virosok tdjan (ILel, Leel).

fla a magvarsignak ilven elhelyezkedését Gsszehasonlitjuk az
itt taldlt székelyeknek fontebl ismertetett szdlldsaival, a két nép
clhelyezkedésébdl azonnal kitiinik, hogy a székelyek semmi esetre
sem lehettek a magyarsdg- lakta teriiletnek haidrérei. S6t ellenkexd-
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leg azt ldtjuk, hogzy a Tiszdn tal laké székelyeket éppen a magya-
rok keritették be mind a négy 6égtdj fel6l, u. m.: északrdl Szaboles-
ban, keletr§l Erdélyben, délrdl Zardindban s a Maros és Temes
foly6k vidékén, nyugotrél Csongrdd megyében, — tehdt inkdbb a
magyarok lehettek volna a székelység hatdrdrei. Tovdbbd a Veszprém,
Zala és Baranya megyékben letelepiilt magyarsdg mdr kivil esett
a pannoniai székelyeknek jé részén s fgy inkdbb az védelmezhette
volna emezeket nyugot és dél fell. S végre a Bdes-Bodrog megye
déli részére, a Duna-Szdva kozére, meg a Temes folyé mellkére
szdllott magyarsdgnak is hatdrdrei lehettek-e akdr a Dundn tal, akdr
Tiszdn tal laké székelyck? Ha a honfoglalé magyarsdg esakugyan
hatdréri szolgdlatra rendelte a székelycket: akkor nagyon furesdn
és meggondolatlanGl helyczte el Gket, a mennyiben ijéval nagyobb
résziitk heljobh csett a védelmezendd hatdroktél, mint § maga! Egy
széval a magyarsdgnak 6y székelységnek ilyen elhelyezkedése mellett
egészen érthetetlen és esoddlatos dolog marad a székelyeknek hatdriri
rendeltetése; mivel pedig a torténelemben nines helye sem az ért-
hetetlennck, sem a esoddsnak; végképpen fol kell hagynunk azzal
a gondolattal, hogy a székelyek nem egyebek, mint akdr itt taldlt,
akdr bekoltozott népség, melyet a honfoglalé magyarsdg hatdriri
szolgdlatra rendelt magdnak s azok éppen ezen rendeltetésiikrél nyer-
ték volna székely clnevezésitket. Kiillonben is ennck a véleménynek
(mint az . szakaszban bebizonyftottam) semmi alapja sines magd-
ban a*tirt nelemben; ezt esak Fas hing Ferenez taldlta ki és Hunfalv
Pdl akarta elhihetni minden dron a vildggal, minthogy valéban
nagyon ,gyenge historikus® volt.

Osszes hazai  krénikdink azt dllitjgk, hogy az elébb Magyar-
orszagon lakott székely nép ecgyenesen Attila hun népénck marad-
vdnya. Amde ez llitss nem felel meg a valésdgnak, még pedig azért,
mert - a magyvar krénikdkon kiv 1 — mindeddig nem ismeriink
egyetlen ey olyan tirténcti adatot sem, a mely igazolnd, hogy Attila
hun népcébil csak eqyetlen ember is maradt volna akdr a mai Magyar-
orszag teriletén, akdr Iirdélyben. Ellenben ismeriink egy, egészen
kozelkora frét, a ki részletesen elmondja, hogy hova lettek azok a
hunok, kik a gétokkal és gepiddkkal vivott két harez utdn életben
maradtak. Ez az iré a Mocsigban sziiletett, géth szdrmazdsa Jorda-
n 8, a kinek nagyapja, Peria, Candax aldn kirdlynak (Attila alatt-
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val@jdnak) notariusa volt; s ennélfogva az unoka — a ki 550 tdjdn

frt — apja és nagyapja kozvetlen tudomdsa nyomdn beszél nekiink
Attila hunjainak sorsdrél. — Ezzel szemben a legels§ magyar kré-

nika esak a XII. szdzad kozepérsl vald, vagyis 00 esztendovel késobbi
keletli Jordanes munkdjdndl; tehdt kionny( cldénteni, hogy ebben a
dologban melyik torténeti kGtfdnek adhatunk hitelt. Ha mindamellett
valaki Ggy okoskodnék, hogy a térténelem hallgatdsa daczdra is marad-
hatott valamely toredék Attila hunjaibél Magyarorszdg vagy Erdély
teriiletén: mi erre azt mondjuk, hogy nekiink az ilyen vagy olyan
lehetiséggel semmi dolgunk (mert mihelyt a lehetSség terére lépiink,
annyiféle lesz a lehetGség, a hdny ember okoskodik); mi esak azzal
szdmolunk, a ms tényley megvan s ezzel kell is szdmolnunk, mig a
nem-létezd adattal nines mit tenniink.

Ldssuk tehdt, mit beszél Jordanes.

Miutdn elmondotta a pannoniai Netdd folyé mellett vivott esa~
tdt, fgy folytatja: ,Reliqui vero germani eius co oceiso [t. 1. Ellgk]
fugantur juxta littus Ponti i maris, ubi prius Gothos sedisse des rip-
simus“. (0. cap.) A géthokrdl t. i. fontebb (az D. eaputban) azt
frta, hogy azok elGszbor ,in Seythiae solo juxta paludem Meotidem*
laktak, azutdn pedig Mpysidban, Thracigban és Ddeidban, végre ,ter-
tio supra mare Ponticum rurs s in S ythiac“. Ide menckiilt tehst
a hunoknak egyik része. ,Sauromatac vero, quos Sarmates diximus,
et Cemandri et quidam ex Hunnis in parte Illyrici ad castrum Mar-
tenam sedes sibi datas coluere. Seiri vero et Satagarii et caeteri
Alanorum cum duece suo Candax Seythiam minorem inferioremque
Moesiam accepere. fernach, junior Attilac filius, cum suis in extremo
minoris Scythiae sedes delegit. Kmnedzar [vagy Emnedzur| et Uzin-
dur [v. Ultzindur|, eonsangvinei eius, in Dacia ripensi Uto et Hisco
Almoque potiti sunt, multique Hunnorum passim proruentes tune se
m Rom ni m deder nt. E quibus nune usque Sacromontieii et Fos-
saticii dieuntur“. (50. cap.) — A Dacia ripensis, mint tudjuk: Moe-
sia superiornak keleti része a Dundtél délre, vagyis a mai Bulgarid-
nak észak-nyugoti része. A rajta keresztiil mend s a Dundba szakadd
foly6k koézill az Utus: a mai Vid; a Hiscus (vagy Oescus) = mai
Iszker, az Almus pedig: a mai Lom foly6.t — Végre middn a 45H6.

t L. erre nézve Jireesek: A bolgirok torténete, 34—35. 1. és Roesler
Robert: Rominische Studien, 51—52. lapon.
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évhen a hunok Gjra megtdmadtdk Valemir géth kirdlyt, ez annyira
megverte Gket, ,ut vix pars aliqua hostium remaneret, quae in fugam
versa eas partes Scythiae peteret, quas Danapri amnis fluenta prac-
termeant, quem lingva sua Hunni Var [v. Uar| appellant®. (2. cap.)

Az életben maradt hunok egyik része tehdt, Attila haldla utdn,
Illyricumba koltozott; mdsik része @ mai Bulgdridnak észak-nyugoti
réseén, a Vid, Jsker és Lom foly6k mellékén telepedett meg; har-
madik része még tovdbb hatolva szétszérédott a kelet-rdmai biroda-
lom teriletén (passim proruentes se in Romaniam dederunt); negye-
dik és 6todik része pedig ,ad proprias sedes® koltozott, vagyis a
Pontus folé, a Duna torkolatdtél kezdve a Macotisig. Ldtnivald,
hogy Attila hunjai részint elvesztek a két esatdban, részint minde-
nestiil kitakarodtak a mai Magyarorszdg teriiletérdl, — minélfogva
az a jelent¢keny szdm@ székely nép, melyet a honfoglalé magyarok
itt taldltak, nem lehet Attila hunjainak maradéka.

A hun birodalom bukdsa és a hunok kitakaroddsa utdn, mint
tudjuk, két nép osztozott meg a mai Magyarorszdg teriiletén. A

keleti gothok —— hdrom kirdly, u. m. Theodemir, Videmir és Vale-
mir alatt — Pannonidt, azaz a dundntGli részt s a Drdva és Szdva

kozét foglaltdk el, a gepiddk pedig egész Dacidt (totius Daciae
fines; Jord. HO. cap.), vagyis a Tiszdnttlt és Erdélyt vették birto-
kukba. A gétoknak kisebbik része Videmirrel nemsokdra kivdndorolt
Galligba, nagyobbik része pedig elébb Moesidba, majd onnan 488-ban
Italidba. Tehdt a keleti g6thok sem lehetnek a székelyek elddei.

Justinianus csdszdr a longobdrdokat hivta be a géthok helyére,
kik D46 tdjdn érkezteck meg Pannonidba, hogy attdl fogva élet-haldl
harezot vivjanak a gepiddkkal. E kiizdelemnek az 16n a vége, hogy
a longobdrdok az avarok segitségével tonkre tették a gepiddkat s
8k aztdn H68-ban kivdndoroltak Italisha, — minélfogva a longobdrdok
sem lchetnek a székelyek §sei.

A gepiddlrol ezt frja a longobdrd szirmazdst Paulus Diaconus
(meghalt 799-ben): ,, Longobardi victores effecti sunt, tanta in Gepi-
das ira saevientes, ut cos ad internecionem usque delerent. .. Gepi-
darum vero genus est ita diminutum, ut ex illo iam tempore ultra
non habuerint regem, sed universi, gué superesse bello poterant, usque
hodiec Hunnis, corum patriam possidentibus, duro imperio subjecti
gemunt*. (Hist. Long. I. 27.) S6t még a IX. szdzad mdsodik felé-
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bél is van emlékezet a Pannonidban laké gepiddkrél, a mennyiben
a 871. évbdl valé Conversio Bogoariorum et Carantanorum cz. mun-
kdban (Pertznél XI. kot.) ezt olvassuk: ., De Gepidis autem quidam
adhue ibi resident®. Amde ezek a gepiddk esak nagyon esckély szim-
mal lehettek és semmi esetre sem népesitették be azt a nagy terfi-
letet, melyen fontebb székely népet taldltunk a honfoglalds kordban,
— figy hogy a gepiddkat sem lehet a székelység Gscinek tartani.

A torténelem még nem deritette ki teljes bizonyossdggal, hogy
a dunai bulgdrok Magyarorszdgnak mekkora és melyik részére ter-
Jjesztették ki fenhatésdgukat a IX. szdzadban; de birtdk légyen bdr
a Duna-Tisza kozét s a TiszdntQlt 6s az erdélyi sébdnydkat (a mi
nem valgszinii): annyi egészen bizonyos dolog, hogy 6k nem népe-
sitették be az emlitett ter(ileteket, anngl kevésbé a dundntdli részt
és a Vig folvé mellékét, — minélfogva nem is lchetnek 8k sem a
székelyek elGdei.

A torténelem a IX. szdzadban, a magyar honfoglaldsig, esak
négy néprél tud teljes bizonyossiggal Magyarorszdg teriiletén, u. m.
avarokrdl, ssldvokrdl, gepiddkrdl és németekrol. A szldvok -- mint
tudjuk — részint mdr az avarok cltt szdllingéztak be, részint velok
egyiitt, vagy az & uralmuk idejében koltézénck be; a németek bete-
lepitése pedig Pannonidnak nyugoti részére (kiilondésen a mai Moson,
Sopron és Vas megyék teriiletére) Nagy Kdroly hdéditdsa 6ta kez-
dédott. De ki mondhatja és bizonyithatja be azt, hogy czck, a hon-
foglalé magyaroktél itt taldlt szlivok, vagy németek lennének a
székelyek Gsei?

Ha tehdt szdmot vetiink az Attila haldla 6ta a magvarok bekdl-
tozéseig hazdnk teriiletén lakott Osszes népek torténetével, a széke-
lyek &seinek kutatdsdban egyediil az avarokra eshetik a vilasztdsunk.
A torténetcknek szakadatlan egymdsutdnja s az egymdst felvdlts
nemzetek sorsa vildigosan megmutatja, hogy mely népek nem lehettek
a székelyck §sci, — de ezzel a tanftdsdval cgyszersmind hatdrozot-
tan rdmutat arra a wépre is, o mely egyeddl lehetett az.

Arra nézve, hogy a székelyck valéban nem mdsok, mint az
avarok maradvdnyal, mdsodik bizonysdg az a tény, hogy a kiiltoldi

katfsk Magyarorssdg terileténck éppen azon a réssein — s csakis
ott és mdshol nem — ismernck és emlegetnek avar, illetSleg hun

lakossdgot a IX. szdzadban egészen a magyar honfoglaldsig, a mely
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helycken a belfoldi forrdsok, t. i. a krénikdk, oklevelek: és helyne-
vek tanGsdga szerint székely népség lakott.

Hasonlitsuk Ossze az avarok lakta teriiletet a székelységtdl be-
népesitett terfilettel.

Koztudomdsu dolog, hogy az avarok birodalmdnak bukdsa utdn
azonnal morva-szldvok (marahdnok) kezdtek terjeszkedni a Duna éseaki
partjan Alsd-Austridban és Magyarorszdgon cgészen a Garam vizéig,
nyomva és kiszorftva onnan az avar lakossdgot. Ennek kovetkezése
16n az, a mir6l Eginhard a 80b. évbil tudésit benniinket, hogy a
hun (avar) kagdn N.-Kdrolyt6l Szombathely és a mai Petronell
kozott kért lakofoldet. 1 A 80H. évtdl fogva tehdt avarok laktak
Szombathely (Sabaria) és a mai Petronell (Carnuntum) kozott, vagyis
Moson, Sopron ¢és Vas megyék teriiletén.

Nem sokdra, t. 1. a 822. évbdl ismét megemlékezik Eginhard
a pannoniai avarokrél, a mennyiben azt frja Kegyes Lajosrél, hogy
ez a frank birodalmi gy{ilésen: ,omnium orientalium Selavorum et
in Pannonia residentiuvm Avarum legationes cum muneribus ad se
missis exeepit (Annales ad annum 822). A 826. esztendSben IL
Eugenius pdpa intézett levelet egyebek kizt az avarok fejedelméhez
is, mely fgy kezdddik: ,Eugenius . . . . Rathfredo S. Faviensis
ccelesiac et Methodio Speeuli Juliensis, quae Soriguturensis nuncu-
patur, atque Alewino 8. Nitriensis ecclesiae, parique modo Annoni
S. Vetuarensis ceelesiae  episcopis, simul etiam Zuttundo, nee non
Mojmaro dueibus et optimatibus exercitibusque plebis Hunniae, quae
et Avaria dicitur, ct Moraviac“ sth. 2

A 843. 6évben Kegyes Lajos fiainak verduni osztdlya alkal-

t ,Non mullo post Cacanus, princeps Hunnorum, propter calamitatem
populi sui imperatorem [Nagy Kéroly] adiit, postulans sibi Jocum dari ad
habitandum inter Sabariam et Carnuntum, quia propter infestationem Scla-
vorum, qui Behemauni voeantur, in pristinis sedibus esse non poterant. Illi
enim omnem terram Hunnorum depopulantes Lechonem tunc ducem habuerunt.
Hune imperator benigne, erat enim Caganug Christianus, nomine Theodorus,
suscepit . . . . et precibus eius annuens, muneribus donatum redire permisit“.
L. idézve Prayndl is: Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum, 284-
lapon. V. 6. Palaczky : Geschichte von Bohmen, Prag, 1836. I kot. 77. Tovdbb4
Hunfalvy P4l: Magyarorsziig Ethnographidja 163. és Thierrv : Attila stb. torte
II. 374.

2 Kozdlve Fejér: Cod. Dipl. 1. 58.
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mdval az avarok lakta Pannonia Német Lajosnak jutott osztdlyré-

szill: ,Ludovicus praeter Noricam . . . tenuit . . . Alamanniam
Thoringiam, Austrasiam, Saxoniam et Awvarorum, id est Hunnorum
regnum*, 1

A 871. évb8l valé Conversio Bogoariorum et Carantanorum
ez. munkdban ezt olvassuk a Pannonidban laké avarokrdél: ,,Eos
[t. 1. Avares], qui obediebant fidei . . . . tributarios fecerunt regwuw
et terram, quam possident residui adhuc, pro tributo regis obtinent
usque m hodiernum diem“. (Pertznél XI. kot.) Ezt a munkdt Adal-
vin, juvaviumi (saleburgi) érsek fratta 871-ben;?2 s mivel a Nagy
Kdroly dltal hdrom piispoki megyébe osztott Pannonidhdl a salzburg.
érsck egyhdzi fGhatésdga ald a Rdba, Drdva és a Duna kizitt esi
rész tartozott, mint czt maga ez a katf§ is mondja® (mig a Rdbd-
tél és Dundtdl északra es§ terlilet a passani plispok ald): ennél-
fogva nagyon val6szinfi, hogy ez a tuddsitds cgycnesen csak amaz
avarokra vonatkozik, kik a Duna-Driva-Rdba kozén laktak.

S6t még a 907. évbil, tehdt a magyar honfoglalds befejezte
utdn valé id8bSl is, van emlékezés a pannoniai avarokrdl egy, az
1000. évben kelt eodexben, melyet Volfgangus Lazius (Viennensis.
regius historicus ac medicus; élt 1504 —1565.) idéz. Ugyanis Timon
Sdmuelnél ezt olvashatjuk *: ,Lazius ex vetusto codice anno 1000
scripto depromit . . . eo tempore [t. i. summo Pontifice Leone V. =
907-ben] Hunno-avares tertio a Christiana religione descivisse seque
Ungarorum, suae originis populorum superstitione infecisse*.

Végre a XII. szdzadbeli Viterb6i Gotfried (irt 1186-ban) tudo-
mdsa szerint is taldltak itt a honfoglalé magyarok avarokat: Gens
Ungarorum ex Seythia egressa et a Pincenatis [besenyGk] propulsa,
wn Pannoniam primitus venit, et ejectis inde Avaribus, perpetualiter
ibi permansit“. 5

A Pannonidban, vagyis Magyarorszdgnak a Dundn tili részén
laké avarokrél tehdt birodalmuk bukdsitél fogva egészen a magyar

1 Adonis, Archiepisc. Vienn. Chronicon, idézve Engelnél : Geschichte des
alten Pannoniens. 1797. a 269. lapon.

2 L. Hunfalvy P4l : Az oldhok torténete, 1. 181.

8 L. még Nagy Kérolynak 812. évi oklevelét Fejérnél : Cod. Dipl I.154.
és 162. Tovibb4d Hunfulvy: Az oldhok torténete I 170.

4 Imago antiquae Hungariae. Cassoviae 1733. a 340. lapon.

& Krénikdja 17. részében. L. idézve gr6f Kutin (3éz4ndl : Relatio stb. IT. 113
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honfoglalds befejeztéig folytonosan emlékezik a torténelem. Fordit-
suk mdr most figyelmiinket a Tiszdntali vidékre.

MindenekelGtt ezt olvassuk Kginhardngl (Vita Caroli Magni)
a 796. évrél: ,Pipinus Hunnis trans Tizam fluvium fugatis, eornmque
regia, quae Ringus, a Langobardis autem Campus vocatur, ex toto
destructa, direptis fere omnibus Hunnorum opibus, ad patrem venit®.
Ha tudjuk, hogy Pipin ez alkalommal az egyik frank hadtesttel
Bavaria fel§l nyomalt el§ s folytonosan a Duna északi partjdn haladt: ?
akkor mind a menekiild avarsignak, mind az iildoz8 frank seregnek
— mid6én a Duna kanyarulatdig érkezett, a hol az dél felé fordul —
mdr esak a négrddi hegyck miatt is délkelet felé, a siksdgon kellett
folytatnia az Gtjgt; 6és igy az a legtermészetesebb foltevés, hogy az
avarok a Tisza kizépso folydsdn, valahol Szolnok és Tisza-Fiired
kozott, keltek 4t és semmi esetre sem az alsé Tiszdn, pl. a Maros
torkolata tdjdn. Ez megmagyardzza azt a koriilményt, hogy széke-
lyeket éppen a Szamos, Berettyé és Korosok mentén taldltunk, mig
a Maroson alul csak égy nyomdt ismerjiik a székelységnek, t. i. a
temesmegyei Székelyteleket.

Ezcket, a Tiszdn tal laké avarokat a IX. szdzad kozepén
Ravennai Guido geographus (irt 8500 tdjban) emliti meg a kovet-
kez§ foljegyzésében: .. Datia et prima et secunda, quae et Gepidia
apellatur, ubi modo Uni. qui et Avari inhabitant. Per quas Dacorum
patrias transeunt plurima flumina, quae dicuntur Zysia, Tibisia
(— Temes), Drica, Marisia (— Maros), Arinc (— Fehér Koros),
Gilpit (— Fekete-Kords), Gresia (= Sebes-Koros)“ . . . 2 Eme tudé-
sitdshoz meg kell jegyczniink, hogy a szerz$ Dacia néven a Tiszdn-
tult érti Erdélyig, ellenben a tulajdonképpeni Dacidt 8 Mysidnak
nevezi; s hogy a Dacia prima-val (mdsképpen: Dacia minor) a
Marost6l délre ess részt, Dacia sccunda-val pedig (mdsképpen D.
maior) a Marostél északra elteriils foldet jeloli.

Végre a honfoglalds kordbdl a bajor szdrmazdsG Aventinus
(irt 1522-ben) beszél a tiszdntali avarokrél. Legalsbb Timon Sgmuel

t L. erre nézve Thierry : Attila tort. IL. 356.

2 A IV. kinyv 14. fejezetében. L. idézve Kirdly P4lndl: Dacia provineia
Augusti. Nary-Becskerek 1893. a 25. lapon.

3 L. ezekre nézve Kirdly P4l id. m. a 22. és 24, 1.
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ezt frja: ,Joannes Aventinus (Annales Boiorum, lib. 4.) refert Ugros,
sua lingva Magaros . . . Daciam ultra Tibiscum amnem, quae cum
Danubio ad Eurum vergit, invasisse, 4varos atque Hunnos cxcidisse,
delevisse. Avarorum atque Hunnorum nomen in Europa tune
interiisse*. !

Arra nézve, hogy a IX. szdzad folyamdn, a magyarok bekol-
tozéséig, mely helycken laktak avarok, még eddig senki sem mutatott
fel az elsoroltakon kiv(il mds ktfdket; az Osszes 16tezd torténeti
forrdsok pedig — mint litjuk — éppen oft s csakis oft ismernck
avarokat, hol a hazai forrdsok székely lakossdgrdl tudnak. A torté-
nelem tehdt azt tanitja nckiink, hogy a mai Magyarorszdgnak dundn-
tli és tiszdntGli részét a magyar honfoglalds korgban egy bizonyos
nép lakta, az t. i, melyet a kiilfoldick hunnak és ararnak, a bekol-
toz0tt magyarok pedig seékelynek neveztek. Az avarok és székelyek
lakohelyének azonos volta kézzelfoghatélag bizonyitja, hogy a név
kett§ ugyan (az cgyik idegen, a mdsik pedig nemzeti név), de a
nép egy és ugyanaz.

A székelyek avar voltdnak harmadik bizonyitéka az idSbeli
Gsszefiiggés, illetGleg a torténetcknek megszakitds nélkiil vald folyto-
nossdga. A kiilfoldi frék az egész IX. szdzad folyamdn hunoknak és
avaroknak nevezik azt a népet, melyet az Arpdddal bekoltozott
magyarok itt taldltak s azt egészen 907-ig ezen a néven szerepel-
tetik ; a magyar nemzcti hagyomdny pedig Ggy tudja, hogy Arpd-
dék ama hun maradvdinyokat taldltdk itt, a kik magokat szikelyek-
nek nevezték s a kik scgitségokre voltak nckik Pannonia meg-
héditdsdban és Ménmarét legyGzésében (Anonymus, Kézai és a tobbi
krénikdk). Ime a hun-avarok tirténcte csak eqy évi megszakitdas nélkal is
folytatodik a székelyek torténetében; mert ugyanazon idGpontban s ugyan-
azon nagy munkdban, t. i. Magyarorszdg elfoglaldsdban a kilfoldick
szerint avarok, a hazai kGtfCk szerint pedig székelyek szerepelnek.
Ha az avarok még a magyarok bejottekor is olyan nagy szdmmal
voltak, hogy benépesitették a dundntili és tiszdntGli terfiletet, hova
tfintek volna el egy pillanat alatt és minden nyom nélkiil? S viszont
azok a szckelyek, a kik 208 helynév tanGsdga szerint ugyanakkor
a dundntGli és tiszdntali terfiletet laktdk és segftségiikre voltak a

t Tmago antiquae Hungariae 319.
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magyaroknak, honnan kerfiltck volna el olyan villimgyorsan és minden
hir nélkiil, ha nem 8k voltak volna azok, kiket az idegen népek
hun-avaroknak neveztek? A torténelmi tudds tehdt nem hagy fenn
olvan, bérmily rovid iddkozet sem, mely alatt az avarok cltiinhettek
volna Magyarorszdg teriiletérdl, helyiikre pedig eldkeriilhettek volna
valahonnan a székelyek. Kgy széval gy a térbeli, mint az idébeli
azonossdg 6kesszéléan hirdeti a székelyeknek avar voltdt.

Ennek negvedik bizonyftéka az a koriilmény, hogy avar nyomo-
kat taldlunk Magyarorszignak ama helyein, hol a helynevek tant-
sdga szerint székelyek laktak, vagy vildgosabban szélva: a székelyes
nevii helységelk mellett olyan helyneveket ismeriink, melyek elvdlaszt-
hatlanok az egykori avar lakossdgtél s esak annak  segélyével ért-
hetG meg létezdsiik.  Ha a rednk maradt avar tulajdonnevek kozt
yan olyan, a mely éppen erre a népre nézve jellemzi s azzal clvdlaszt-
hatatlanGl ossze van kotve, akkor elsé sorban ilven  természetii a
Dajin név, annak a fejedelemnek neve, a ki az avarok birodalmdt
megalapftotta a Duna-Tisza mellékén, A tiorténelem ugyanis  mind-
eddig az ideig esupdn o han-foji népeknél ismeri ezt a szemdély-
nevet Kurépa foldén, Mert egy mdsik nép, a melynek a VIIIL szdizad
kozepén szintén volt DBajin nevii tejedelme, a dunai bolgar,* melyvél
tudjuk, hogy Attila hunjainak maradvinya.

Mdr most egy, DBujanhdza nevii helységet taldlunk Jas megye
déli részén, a Kerka folyé partjdn, Zala hatdrdn, — tehdt ott, a
hol a torténelem tudtdval ararok laktak a IN. szdzad végén is.
Tészomszédja ennck ugvanesak a Kerka partjdn Senyeldza, melyrdl
(a tontebbickbdl) nemesak azt tudjuk, hogy székelves helynév (v. 6.
Senye rdra Marosszéken), hanem azt is, hogy a vele azonos szaboles-
megyei Senvd, vagy Senye helységhen egy oklevél tandisdiga szerint
valéban székelyek laktak. Tovdbbd a szomszéd Sopron megyéhen —
hol 80h-til togva szintén avarok laktak s a hol hat, székelyes nevii
falut taldltunk —- ismeriink cgy 7304, évben kelt oklevélhil Bayan-
laka nevii helységet. 2 Végre Ung megyében, a Tisza  legészakibh
kanyarulatdtél nem messze van szinten egy Bajanhdza,® a székelyes

t Jircesek : A bolgdrok torténete 134, lapon.

Soproni Oklevéltar 68.

9 Az 1430, évben Bayan, [(4b%-ban Bayanhdza (L. Csinki: Magyar-
orszdg {oldr. a Ilunyadink kordban I 388).

Lrdélyi Mazeum, XVI. 14
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nevii Botfalva és Lukahdza szomszédsdgdban. Ez a hdrom helynév
okvetetlentil az avarok emlékét Grzi (nem mondjuk, hogy egvenesen
a fejedelemét, mert a Bajin nevet az  avarokndl  bizonydra tobhen
is viselték) és nem lehet puszta véletlenségnek tartani, hogy éppen
olyan helységek mellett fordulnak elé, a milyen nevii helyeket a
mai Székelyfoldon talflunk.

Otidik argumentum  a  székelyeknek avar eredete mellett a
kivetkezd. A nemzeti hagvomdny Ggv tudja, hogy a székelyek a
magyarok hekoltvzése idején Chigla, az Csigla mezején, vagy a Csigla
nevii mezdn laktak, hova birodalmuk bukidsa utdn a nvugoti népek-
t6l valg télelmokben menekiiltek.t

E helynévnek megtejtésével mdr tohben  tettek  kisérletet, de
eredménytelentil. Mindenckeldtt  azzal kell tisatdba  jonniink, hogy
a névnek igazi alakja Chigla, nem  pedig Chigle (Csigle). Mert
a Chigle  a  ,eampus  Chigle®  kifejezéshen  latinos  genitivus,
éppen figy, mint a szintén Kézaindl taldlhaté kovetkezs kifejezések-
ben: filius  FEthele, Dhanerium  vegis  Kthele (a hun fejedelem neve
ugyvanis ndla: Lithela); ad tempora dueis (eicke (nominativushan:
dux (reicha); exereitus Chabe (nominat.: Chaba); flnmen 7ize (nom.
Tiza, ace. Tizam) sth. Kgv széval a Chigle alak a ,eampus Chigle®
kifejezésben n. n. genitivus explicativas, mint a ,Humen Zize“-ben,
gy hogy a .campus Chigle® ezt jelenti:  Chigla mezeje, vagyis a
Csigla nevii mez8. Magvardzatunk helyessége mellett sz6) az, hogy
a tobhi krénikdkban, melvek ezt a helynevet nem latinosan  viszo-
nyftjgk a campus széhoz, gy taliljuk: campus Chigla mezei (Képes
Krénika), campus Sigle mezei (Pozsonyi Kr.), eampus Czyglamezew
{(Thurdezi J.) éx campus Chiglad mezei. (Budai Kr.) ®

Mdr most az a kérdés, hogy mi ez a (sigle mezd és mit
jelent a Csigla név? Ha megfontoljuk, hogy itt olyan helynévvel
qan dolgunk, mely a VIIL, vagy INX. szdzadban keletkezett, a mely
korhd! nem mutathatunk fel sem magyar, sem székely nyelvemléke-
ket; és hogy az avarok — mint alibb litni fogjuk - az wgr nép-
testhdl szakadtak ki, tehdt torok nemzetiségiick valdnak: kiénnyen

t Kézai: timentes occidentis nationes in campo Chigle usque Arpad
permanserunt, qui s¢ ibi non lHunos, sed Zaculos vocaverunt).

2 Kz a Csigléd mir azzal a belynévképzovel van, melylyel pl. Nydrad
Almad, Szilad, Tovised, Makéd sth.
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dtlithatjuk, hogy ezen elnevezés megfejtését esak ama nép- és nyelv-
esalddnak szdkinesétdl lehet vdrnunk, a melybdl vald maga az ugur-
avar nép s a mely azon a tdjon lakik, honnan az avarok nyugotrs
koltozének.

A Usigle nevezet akdr tulajdonnéy, akdr koznév, mindenképpen
helyet, valamely teriiletet jelent. 1'élreismerhetetlent] tiszta torok sz
8 Ggy a kozépdzsiai, mint a nyugoti torok nyelvekben szintén esigla-
nak hangzik. Tove az alhangt esig sz6, melynek értelme — a két
legjobb, eredeti torok szétdr, t. i Scjkh Szulgjmdnnak esagataj és
Almed  Vefiknek oszmdn-torok  szdtdra szerint: — ,,magas kerités,
sovény, git, toltés, sdnez, tovdbbd .nddbdl, vesszdbal,  dgakbél,
eserjéhil fonott magas sovény, kerités=. EbbSl aztdn a la helynév-
képzivel o esig-la olvan helyet, vagy teriiletet jelent, a hol ilyen
esig-ok vannak, a mely hely, vagy terfilet esig-gal van koriilvéve,
bekeritve. Tehdt éppen olyan  szdrmazék-szé, mint a kovetkezdk.
Kun borle — vinea, szilldhegy, szélléskert (tove a kun és ujgur
bor — vinum); ! oszm. {uzla — sébdnya (fug — s6);  jajla = nydri
szdllds, nydri lakhely, nyaraldsea alkalmas hely hegyek kozott (joj =
nydr); kisle — katonai  tanya, kaszirnya (szdészerint: teleld hely,
mert Ais = tél) sth. Az ilyen képzésii szék aztdn tobbszor valdsdgos
helynevekké, egyes helységek neveivé is viltak., A torokség lakta
teriileten pl. tobb, Twzle nevii helységet ismeriink, igy Bosznidban
kettdt, Cyprus szigetén egyet -, végre Kis-Azsia nyugoti részén is
egyet, a Dardanclldktsl dél felé. Ilyen tovibbd Kumle, Kis-Azsia
Gszak-nyugoti részén, az izniki té mellett (ebbdl: kwm = homok).

Mikor tchdt a hazai krénikdkban azt olvassuk, hogy a szé-
kelyek a hun népnek maradékai, kik birodalmuk bukidsa utdn a
nyugoti népektdl vald félelmiikben a Osigle nevii terfiletre menekil-
tek 65 ott laktak Arpdd idejéig: onkénytelen(il is nem jutnak-e
esziinkbe az avaroknak hires erdditményei, vagyis gyepiii s az ezckkel
védekezs és ezcken beliil lakdé avarok? Ambdr a szent-galleni bardt

lefrdsa az avarok gyepdirdl nagyon zavaros s @mbdr ma mdr nem

t Codex Cumanicus. Kiadta gr. Kuun Géza, a 89, és 90. lapokon. Iz a
borla Magyarorszdgon is eldfordul, mint helynév egy, 1082, ¢évi oklevélben :
Borlo villa (I'ejér: Cod. Dipl. 1. 45h).

2 Frrél a hévom  Zuzlgrél Meninski-Cradirdsi  tordk-olasz  szétira ezt
mondja magyardzatképpen: »essi hanno abbondanti salinee,

14%*
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tudjuk megmondani, hogy mely helyeken voltak ezck a gyepfik és
melyik mekkora terfiletet vett koril; de annyit egészen bizonyosan
tudunk, hogy az avaroknak voltak olyan erdditményeik, melyek két
sor ez0lop kozé foglalt, 20 14D széles, 20 16b magas és z6ld pazsittal
befodott toltéshil s az ennck tetejére iltetett bokrokhol képz8ds ele-
ven sdvénykeritéshil dllottak 1; tudjuk, hogy eme gyepiikon beliil
voltak a falvaik, szdlldsaik, Dbirtokaik, lakdsaik;® s hogy czekkel
védelmezték magukat a nyugoti népek ellen és ezek mogé menekiil-
tck a frank hdbortk alkalmgval.

A régi irék ezt a sajitsdgos védGeszkizt németiil lag 6s
Hecke székkal nevesik, melyeknek jelentése — mint tudjuk — , keri-
tés, sovény, gyepii;3 az avar fejedelmek lakhelyét pedig — mely
-alahol a Tisza kozelében dllott - KEginhard két helyen is Ring-
nck nevezi  Ebbdl vildgosan kitfinik, hogy az egvkor@ nyugoti
irék esak a fejedelmi lakhelyvet, a regia-t, értik a német Ring neve-
zeten, cllenben a tébb helyen levd s tulajdonképpeni gyepfiket Hag,
vagy Hecke széval jelolik. A tordk  credetfi hun-avarok azonban
minden esetre a magok nyelvén, eredeti avar széval nevezték eme
gvepliket s ez a név nem lehetett meds, mint a fontebh emlitett esig,
az orszdg védelmezésére haszndlt gvepiiknek régi torok neve, mint
ezt a (sigla helynéy kézzelfoghatdlag  bizonyitja. Szdéval: ha igaz,
hogy a székelyek a magvarok bekoltizéséig (sigla-nak nevezett terfi-
leten laktak, akkor semmi esctre sem lehetnek mdsok, mint az ava-

1 »Ruperficies vallorum eorundem intergerrimis cespitibus  tegebatur,
Inter quorum confinia plantabantur arbusculae, quae, ut cernere solemus,
abscissiae atque projectac comas caudicum foliorumque proferunt<. A szent-
gallei szerzetes, idézve Prayndl: Annales sth. 280.

2 Inter hos aggeres ita vici et villae crant locatac, ut de aliis ad alias
vox humana posset audiri ... De circulo quoque ad circulum sic erant pos-
sessiones et habitacula undique versum ordinata stb. U. az, u. ott.

3 A szent-galleni bardt ezt mondja:»Terra Huunorum novem cireulis ein-
gebatur . . . . novem Haganis muniebaturc. U. ott. » Aventinusndl ezt olvassuk
»qui murus . . . . a Teutombus flaga Heccaque vocari solet«, (Annales Boio,
crum. Basileae 1580, a 250 L). Beatus Rhenanus igy ir: »Hunnos extructis novem
Hagis in Pannonia habitantes Carolus Magnus octennali bello edomuite.

4 Pipinus autem IHunnis trans Tizam fluvium fugatis, corumque Regia,
quae, ut dictum est, Ringus, a Langobardis autem Campus vocatur, ex toto
destructa, direptis pene omnibus Hunnorum opibus . . . stb. Nehdny sorral
fontebh pedig: Huunorum regia, quae Ringus vocabatur.
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roknak is nevezett hunok maradékai, a mennyiben cz a Csigla név
olyan intézmény, illetSleg védelmi rendszer emlékét Grzi, mely a mai
Magyarorszdg teruletén elvdlaszthatatlan az avar néptil.

az avarok lakta

Ambdr a (sigla név —-a fontebbick szerint
ter{iletnek mindazon részét jelentette, a mely be volt kerftve gvepiik-
kel (a esig-okkal), azonban a nemzeti hagvomdny alapjdn  beszéld
krénikds — a mennyiben azt mondja, hogy a hunok egy része, a
székelvek, a nvugoti népek el menckiilve Csigla nevii mezén huz-
tdk meg magokat s onnan Arpdd népe elé mentek Ruthenia hatd-
raira, a honfoglalds utdn pedig Krdélybe kdltozének — itt bizonydra
esak a Tiszdn tGl es§ orszdgrészt érti a Csigle néven. Mert hiszen
a krénikdsnak ebben a tuddsitdsdban kénnyil rdismerni ama, 796.
évi cseményre, mikor az egyik frank hadtesttel a Duna északi part-
jén elonyomuld Pipin az clétte futé avarokat dtiizte a Tisza vizén,
kikr§l még a 8bH0. ¢v tdjdn is van hiteles tudomdsunk ; 8 mert éppen
ezek, a Szamos, Berettyd 6s Korosok mentén  laké avar-székelyek
mehettek legkonnyebben  Arpddék clébe Orosz- s Magyarorszig
hatdrdra; s a foldrajzi kozelségndl fogva is inkdbb az itt, a Tiszdn
tali részen lakott avarok lehetnek az Frdélybe koltozott székelyek-
nek egyenes clddei, mintsem a Dundn tal, Pannonidban maradt ava-
rok. De ezek sem szdrmaztak ki mindnydjan Erdélybe, hanem egy
részitk a honfoglalds utdn is megmaradt a tiszdntali megyvékben,
mint ezt a 11, szakaszban tdrgvalt oklevelek és Székely nevii hely-
ségek bizonyitjdk ; s lassankint egészen dsszeforrtak x(]'l)ii(l magyvar-
jaival, éppen gy, mint a dundntali vidéken maradt avar-székelyek is.

A székelyek avar eredetének hatodik bizonyitéka maga a szé-
kely (székel, szcékol, szikol) név, a mennyiben oly  szoros Osszefiig-
géshen A1l az avarokkal, hogy a keletkezését és értelmét esakis ennek
a népnek torténete fejti meg kiclégitGleg. De miclGtt ezt tdrgyvalnidnk,
még mds dologgal kell tisztdba jonniink.

A székelyek avar eredetének torténeti igazsdgdt nemesak nem
donti meg, de még meg sem ingatja az a korillmény, hogy az dsz-
szes magyar krénikdk cgyenesen  Adtida hun népétol szdrmaztatjik
Gket. Miért?

Eliszor azért, mert Attila halgldtél ¢s a hun birodalom bulksd-
sdtol, vagvis a 403, évtdl fogva egészen a XIIL szdzad  kozepéig,
azaz kerek 700 esztendeig egyetlen egy torténeti katts sem tudta
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és mondta azt, hogy a székelyek Attila hun népének maradvényai.
A hun Dbirodalom Dbukdsa és a legelsd hazai krénika keletkezése
kozott nines semmiféle dsszekitd kapocs, nines egyetlen kizbeesd for-
rds sem: honnan ¢és hogyan tudhatta volna tehdt az clsé magyar
krénikds annak igazsggdt, a mit 4llit ? Minden torténeti tuddsnak
végelemzésében egykoridak tudomdsdn kell alapulnia. Az egykorGak-
t6l tudjdlk és dtveszik a késSbbick, czektdl ismét a még késSbbi
kortak és igy tovdbb. De a jelen escthen hol van ez a szakadatlan
linezolat, hol van ennck a régi tudomdsnak dtoroklédése kimutat-
hatélag ? Kzt bizony schol sem taldljuk s enndélfogva azt kell mon-
danunk, hogy a székelycknek Attde hunjaitél valé szdrmazdsdt esak
ralamelyik  krénikds taldlta ki a NII. szdzadban és igy  ennek az
dllitdsnak ninesen semmi torténelmi érecke.

Taldn azt fogja mondani valaki, hogv a krénikds, a ki leg-
eldszor frta meg a hunok és magyavok torténetét, a nemzeti hagyo-
mdny alapjdn  Dbeszél, vagyis a seékelyck és magyarok szdjhagyomd-
nydbol vette a székelyeknekilyen  leszdrmaztatdsdt, mirdl a  kilfoldi
frék nem tudtak. De erre én részemrdl azt vdlaszolom, hogy bizo-
nyitsulk be historiailag olyan nemzeti hagvomdny léteztét a magyar
kronikalk keletkezése eldtt, mely a székelycknek Atidla hunjaitsl valé
szdrmazdsdt hirdeti. Ha ezt nem tudjuk bebizonyitani: akkor tehst
nines semmi  bizonysdgunk, - a puszta At pedig a tudomdnyban
semmit sem ér,

De nem esupdn a folytonos tudomsdsnak eme hignya bizonyitja,
hogy a székelyeknek ilyen szirmaztatisa esak egy tuddkos kronika-
fronak taldlmdnya, hanem maga a krénika szovege is. A kinek esak
némi érzéke is van a fogalmazdsnak s az frdsmit szerkesztésének
természete €s szabdlyal irdnt, clsG olvasdsra is Gszre fogja venni,
hogy krénikdinknak az a passusa, mely a székelveket kozvetlentil
Attila hunjaihoz kapesolja és azoktol szirmaztatja, esak késSbbi betol-
dds az eredeti felfogdsba és el8adidsba, annvira magdin viseli a mes-
terkéltség és erdszakolds nyomait. Ldssuk a legrégibh sziveget, mely
rednk maradt!

Kézai Simon Csabdnak és Aladdrnak, vagyis a hunoknak és
az idegen népeknek  harezdrdl heszélvén Attila haldla utdn, czeket
frja: ,In primo ergo prelio Aladarius superatur, in sceundo autem,
quod Sicambrie per X V. dies continuo eommittitur, exereitus Chabe
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sic deuineitur et prostratur, quod perpance filii Isthele Hunique rema-
nerent. Istud  enim est prelium, quod Huni prelium  Crumhelt
usque ad hue nominantes voeaverunt . . . . Fugiit ergo Chaba cum
XV. wilibus Hunnorum in Greciem ad Honorium, et quamvis reti-
nere voluisset ¢t Greeie ineolam efficere, non permansit, rediens in
Scithiam ad  patris nationem ae cognatos. Qui dum Seithiam introis-
set, mox ineepit suadere quod penitus redirent in Pannoniam, ultio-
nem de Germanis aceepturi<. 8 ezutdn fgy folyvtatja s . Remanserant
quoque de Hunis virorum tric milia e prelio Crimildino erepti per
fuge interfugium, qui timentes oceidentis nationes in campo  Chigle
usque Arpad  permanserunt, qui se ibi non Hunos, sed Zaculos
vocauerunt®,

A krénikds mesterkedése  egészen kézzelfoghatd,  Eldszor ast
dllitja, hogv esak igen kevés hun (perpanei Huni) maradt  ¢lethen
s czek szdmszerint 1H,000-cn, Csabdval Gorogorszigha, onnan pedig
Sevthidba koltoztek ; —— mdgis nehdny sorral aldbb, a kdzbetoldott
részben, mdr azt mondja, hogy maradt még a hunnokhbdl 3000 ember
Pamnonidban s éppen ezck a székelyek dset! Hogy pedig az élethen
maradt ,igen kevés hun= azonos a Csabdval kikoltozott ,, 15000 hun-
nal*; s hogy a krénikds szavait esakugyan gy kell érteniink, hogy
a prelium  Crumhelt=hen minden hun o clveszett ama 15000-nek ki-
vételével : hizonvitja a Képes Krénika szovege is, melyben ezt olvas-
suk: ,Devieerat enim primitus Chaba fratrem suum, sed tandem in
ultimo est devietus, ut vix NV owmidic ex parte Chabe  vemanerent,
abiis hwnes ol filiis Atyle tolaliler deletis of orcisis ... Devietus itaque
Chaba . . . eom qiindecim ne'lihus fsorwn ad Honorium fugisse
perhibetur,

A kronikdban tehdts szemmel lithatd  ellenmondds van; a két
dllitds Kozl az cgvik nem lehet igaz, Annak az elsS dllisdsnak, hogy
15000 ¢élethen marads hun Gordgorszdghba menckiilt, onnan pedig
Seythigba koltozost, van torténeti alapja Jordancesnek ama, fontebb
idézett tuddsitdsdban, hogy  Attila haldla utdn a hunok cgy része
esakugvan a kelet-rémai birodalomba, mds része pedig a Pontus
folé (azaz Sevthidba) koltozitt. De arrdl, hogy a kikolsozitt hunokon
kiviil még 3000 ember @letben és Pannonidhan maradt volna, egye-
ditl esak a magyvar krénikds tud -~ az csemény utdn 700 esstendd
mulva !
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A székelyeknek Attila hunjaitél valé szdrmaztatdsdval  tehdt

— azt hiszem — ezek utdn tisztdban vagyunk.
Ha ellenben a krénikds- Attda nevének kihagydsdval -— dlta-

lihan esak annyit mond, hogy a székelvek a hurok maradvdnyai,
kiket Al'pzi(lék itt taldltak ; vagy ha agv fejezte volna is ki, hogy
a székelyek ama hunoknak utédai, kiknek uralma a magvarok bejo-
vetele elgtt dGlt meg: akkor a térténeti igazsdgot mondta volna.
Mert hdt a székelyek valdsdggal a hunok maradednyai, de azoké a
hunoké, kiket az idegen irék avaroknak is nevestek.

Tudjuk, hogy az avar nép — mely HOHS. évhen Iépett a tor-
ténet szinterére s nagvhatalmi dlldsdt a INX. szdzad kezdetéig tartotta
meg Kurépdban — négy, kitlon nevi torzshdl dllott, u. m. a girog
frok nevezete szerint az Uar (0d&g), hn (Novwd), larniakh (Tagvidy)
és kotzager (KotCayyp) torzsckbil [ Theophylactus Simoeatta.| Az ava-
rok eredetérdl és nemzetiségérdl az egvkor Theophylactus S, bizanezi
iré azt mondja munkdja cgyik helvén (VIL kényv), hogy wgurok
(ogor-ok), a kik tollépésok idejéig a Volga mellékén  laktak; mds
helyen pedig igy nyilatkozik: Loz abarok, kik ceredetitkre nézve
hunnok (unnoi), az Ister mellett laknak® (1. k. 3. fej.). Hun-ugur
nemzetiségitket a VI szdzad végén s a IX. szdzadnak clején élt
Theophanes  bizdnezi  torténetiré azzal a  tuddsitdsdval  bizonyitja,
mintegy kézzelfoghatéan, hogy nyelviik azonos vcolt Attila hunjainak
nyelvével, minthogy a velok valé  érintkezés alkalmdval ugyanazon
tolmdesokat haszndltdl, a kiket az elsd hunok maradvidnyaival valé
targyaldsokndl ; nem is emlitve azt, hogy oltozetitk és egész meg-
jelenésiik teljesen hasonlé volt Attila hunjaichoz. 1

Az avarok tehdt az dket, mindjdrt cleinte legjobban ismerd
nemzetnek (6. 1. a bizanezl gordgoknek)  torténeti irodalma szerint
hunnok, azaz ngurok voltak, vagyis egv-credetiick é&s nemzetiségiick
Ggy Attila hunjaival, mint a magyarokkal, - a mint ezt mdr két
dolgozatomban részletesen bebizonyitottam?, megdllapitvan  egyszer-
smind azt is, hogy a sinaiak, azutdn az drmények, girdgok és latinul

iré nyugot-eurdpaiak azokat az ugurokat, illetileg on-ugnrokat (un-

! L. erre nézve: Thierry. Attila torténete 11 151, lapon.

? A magyarok eredete, 6shazija és vandorldsa: Szdzadok 1836, vl Q01 —H903.
lapjain és: Krénikdink és a nemzeti hagyomdny: Irodalomtérténett Kozlemények
1897 évf. 286—288 lapjain.
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ugur) nevezték hungne, hunnw, hun, khun, unn néven, a kik az
Altai hegység moglil az 1. sumizad végén koltéstek a mai kirgiz
pusztasdgra s onnan a . és III. szizadban az Ural és Volga
folyék mellékére.

De nem esupdn a régi gordg  torténetirék (Menander, Theop-
hylactus és Theophanes) tartjgk és nevesik az avarokat humnoknak,
hanem a wyugotewrdpai irck legeslegnagyoblb része is, a mint ezt mdr
BEl Mitydst és Pray Gydrgy * részben bebizonyitottdk. Ok a kivet-
kezd irékat, illetSleg torténeti ktfiket soroljdk fel olyanokal, melyek
az avarokat - clsd follépésiiktsl fogva, de kiillonosen Nagy Kdroly
kordban s az avar Dbirodalom bukdsa utdn is— vagy egyszer(ien
hunnoknak nevezik, vagy ilvenféle kifejezéscket haszndlnak : ,a han-
nok, kik araroknaf is mondatnak® és ,az avarok, vagyis hunnok*.
1. Menander, 2. Theophvlactus Simoeatta, 3. Theophanes, 4. Paulus
Diaconus, . Eginhard, 6. Ado (Archiepisecopus Viennensis), 7. Gre-
gorius Turonensis, 8. I'redegaring, 9. a Historia miscella (mely 813.
évig terjed), 10, Valatridus Strabo, 11. Annales de gestis Caroli
Magni (névtelentsl Arnulf kordhdl), 12, a Chronicon Marii Episcopi
folvtatéja, 15. Fragmentum  annalium Francorum, 14. Poeta Saxo,
15. Chronicon Hepidani (a 789, évre vonatkozilag), 16. Chronicon
Hildesheimense, 17. Chronicon fuldense, 18, Chronieon ex ecodice
Ms. Bedae (Beda  Venerabilis  meghalt  73H-ben), 19, Chronicon
Moissiacense, 20, Annales Nazariani, 21. Chronicon Romualdi Salerni-
tani, 22. Sigebertus  Gemblacensis (megh. 1112), 23, Godefridus
Viterbiensis, 24, Calanus, 25, Dandolo Andrds évkonyvel (melyek
1280-ig terjednek).  De o ezeken kividl ilyenck még: 26. Annales
Mettenses, 27. Haimo (Gesta Francorum), 28. Conversio Bogoariorum
et Carantanorum, 29. Annales Sangallenses maiores, 30. Svidas (X,

o

suzad)., 51, Georgius Pisidas (VI szdzadban) 3, 32. Aleuinus (Epis-

ey

tola ad Carolum magnum 796-bél), 33. Theodulf (orleansi piispok

t Juvencei Coclii Calani dalmatac  Attila. Pozsony, 1745, Bél Mdtyds
Jalanusnak eme  szavaihoz: »1lunni, qui et Avares, nune autem Hungaric —
ezt jegyzi meg (L. lapon): »Sunt omnino scriptores propemodum infiniti,
iique notae optimae, qui llunuos ¢t Avares gentem faciunt eandemnc.

3 Dissertationes in annales Hunnorum. Avarum et Hungarorum. Vindo-
bonae 1774

3 L. Thierry id m. LL. 275, lapon.
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796-bél), 34. a Vita S. Virgilii szerzdje (798-bél) 1, 55. II. Eugenius
pipa levele 826-bél, 36. Kegyes Lajos diplomdja 823-b612, 37. Raven-
nai Guido geographus.

Mikor ilyenformdn azt tapasztaljuk, hogy a VI. szdzadtdl fogva
a XIII. szdzadig 37 torténeti kitfé hunnoknak tartja és nevezi az
avarokat, bdtran megillapithatjuk azt az igazsdgot, hogy tchdt a
tirténelem szerint az w. n. acarok éppen vigy s éppen olyan hunnok
voltak, mint az Furdpdaban elobh, t. . 375—433-ig szerepelt hunnok.
Ezért van az, hogy a nyugot-eurépai népck a Bajintdl alapitott
birodalmat Attila birodalma folytatdsdnak tekintették 3, s hogy a Nagy
Kdroly korabeli irék azzal indokoljdk a frank-avar hdbortt, hogy
N. Kdroly vissza akarta fizetni az avaroknak, a mit éseik Atila ide-
jében elkivettek a frankokon. ¢ Hogy aztdin mi cz az abar, vagy
avar név s miért adtik redjok az idegen irék: nem lehet hizonyosan
tudni; arra nézve azonban, hogy maga cz a nép valaha abar, vagy
avar-nak neveztevolna magdt, eqyetlen cqy torténelmi adatunk sincsen.

Nem esoda ennélfogva, ha a magyar nemzeti hagyomdny és a
hazai krénikdk nem ismerik kiilon az avar nevet és népet, hanem a
hun és avar kort s a hun és avar népet egynek veszik, a hunok
uralmdt majdnem Szvatoplukig megnyGjtjdk.

Ugyanis krénikdink (Kézai és a késSbbick) agy tiintetik fel
a torténeteket, hogy Attila haldla és a hun birodalom Dbukdsa utdn
Pannonia 10 évig kirdly nélkiill maradt; végre Szvatopluk, Morét
fia, 16n fejedelem, a ki Bractdt elfoglalvdn, uralkodott a marahgnokon
vagyis morvdkon (Kézaindl : messiani, Képes Kronikdban : Marchiani,
Pozsonyi Kr.-ban: marhiani)® és Pannonigban is a hunok pusztu-
lisa utdn. Ezt a fejedelmet aztdn az Arpdddal bekdltozitt magyarok
gy6zték le. Anonymus pedig azt tudja a magyarok bejovetelét meg-
el8z8 1d8krdl, hogy Attila halgla utdn a Duna tolitt a Morva, Vdg
és Garam folyék mellékét a dux Boemorum foglalta el s ott feje-

t Ugyanott II. 368. lapon.

t L. idézve Prayndl: Annales voteres Hunnorum sth. 284, lapon.

3 1. erre nézve Thierry id. m II. 198

¢ Ugyanott II 198, 337—338. lapokon.

5 Arra nézve, hogy Kézaindl a messiani a. m. marahani, morvik, v. o
ugyancsak ndla eme szavakkal: »lel . . . circa Golgocha [Galgsez| habitans,
exinde Messianis et Boemis exstirpatis, sth.
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delemséget alapitott (3D. cap.), mig Pannonidt, vagyis a mai Dundn-
talt Romani foglaltdsk el s a Dundig telepiték be pdsaztoraikat (11.
cap.), figy hogy Pannonia a magyarok bejottekor a rémaiaké, fgy
kiillondsen Veszprém vdra is (48. és b1, cap.).

ITa a wald torténeteket tartjuk szemelGtt, a krénikdsoktdl fes-
tett eme torténeti kép éppen nem az Attila halfla utdn valé, hanem
esakis az avaer birodalom bukdsdt kovetd idkre illik, nevezetesen
a marahdnok, vagyis morva-szldvok terjeszkedésére a Dundtdl északra
egészen a Garamig és Mojm rra, a ki (mint II. Eugenius pdpdnak
826-ki levelébdl kitiinik) 826 elétt mdr morva fejedelem volt ; tovdbbd
a frank hdéditdsra a Duna-Drdva kozi Pannonidban. Igaz ugyan,
hogy a krénikds nem pontos az iddszimitdsban és az igazi neveket
sem tudja helyesen alkalmazni, de elBaddsdbol még fgy is kivehetjiik,
hogy voltaképpen mit akar mondani.

Az avar birodalom végleges bukdsa — mint tudjuk — 803-ban
tortént, az cls6 morva tejedelem pedig, kirgl tudomdsunk wvan, t. i
Mojmar, 823 tdjdn jutott hatalomhoz; ha tehdt a krénikds 10 évi
interregnum  helyett 20 évet mond, ecltaldlja vala az igazat. Azon-
ban ennyi chronologiai tévedés tol sem tiinhetik egy kozépkori kréni-
kdsndl. Azt pedig, hogy a Mojmir, Rasztiszlav és Szvatopluk nevi
morva fejedelmek koztil esak ezt az utébbit ismeri a magyar hagyo-
mdny s fgy a krénikds is, Ggy hiszem, konnyen érthetének tart-
hatja mindenki, ha meggondolja, hogy amazok 871 elétt uralkodtak,
mig emezzel két izben is, t. i. 892 és 894-ben, volt dolgnk Arpdd
magyarjainak. Tovdbbd a mennyiben Anonymus eschekrol  (boemi)
beszél a Morva, Vig és Garam mellékén a magyarok bejovetele
elStt és a hun birodalom bukdsa utdn, a nyugoti latin frékat, név-
szerint Eginhardot, Reginot és az Annales Mettensest koveti, a kik
szerint a 805. érben a hun-avarokat a bekemani, hehemi, vagy boemi
nevil szlivok szoritottdk ki a Duna északi vidékérdl.1 Végre ast

' Eginhard ezt mondja az avar khaganrdl: »postulans sibi locum dari
ad habitandum inter Sabariam et Carnuntum, quia propter infestationem
Slavorum, qui Behemanni vocantur, in pristinis sedibus esse non poterant
IIli enim omnem terram unnorum depopulantes< . . . sth. Az Annales Met-
tenses ugyanezen csemény elbeszélése kozben @ Selavi, qui vocantur Behemi«.
Végre Regino is elmondvin ugyvanezt a dolgot, igy ir: »eodem tempore misit
exercitum cum filio suo Carolo super Sclavos, qui vocantur Boemi, qui omnem
terram eorum [t. i. hunnok = avarok] depopulantes . . . stb. (Idézve Prayndl:
Annales veteres, 284—285.)
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is konyny(i felismerni, hogy Anonymus a Romani nevezeten nem a
nyugot-rémai birodalom népét, hanem a frankokat érti, minthogy
Nagy Ksdroly, Pannonia meghdditdja, rémai csdszdr vala. Mert hiszen
ha ezt az Anonymus festette képet az Attila haldldt kovet§ idore
értenénk, arra éppen nem illenék, mivel akkor sem az egyik, sem a
mdsik értelemben vett Romani nem birtdk Pannonidt.

Ldtnival6, hogy krénikdink felfogdsa és clGaddsa szerint a hun
uralmat a frankok és morvdk uralma vdltja fel, melyet aztdn a
magyarok buktatnak meg. Vildgos, hogy a hunokon az avarokat is
értik s hogv szerintdk az avarok vereségével végzidik az clsé hun
birodalom. Ezért § ndlok a magyarok bejovetele secundus ingressus,
nem pedig tertius ingressus.

Midr maga ez a felfogds is, de czenkiviil még mds is cldrulja,
hogy eredetileg mi lehetett a tartalma a nemzeti hagyomdnynak.

Minden ember éppen figy, mint minden nép esak valdban meg-
tortént dolgokra emlékezhetik vissza. Megmutattuk tontebb, hogy az
elsé hun birodalom népeibdl, vagyis Attila hunjaibél egyetlen ember
sem maradt Magyarorszdg ter(ilétén; olyasmire tehdt nem emlékez-
hettek a XI. és XIL szdzadbeli magyarok, hogy a honfoglalds alkal-
mdval az elsd hunok maradvdnyait taldltdk volna itt. Ellenben a
mdsodik hun birodalom népének, vagvis a hun-avaroknak marad-
vinyai tényleg megérték Arpdd magyarjainak bekdltozését, a késGbbi
nemzedék tehdt igenis emlékezhetett arra, hogy az §sok itt taldltdk
ezeket a hun toredékeket, kik székelyeknek nevezték magokat.
Mindezcknél fogva a nemzeti hagyomdny credetileg okvetetleniil azt
tartalmazta, hogy a székelyek azon hunoknak maradvdnyai, kiket a
frankok és morva szldvok viltottak fel Magyarorszdg teriiletén. FEz
az emlékezet 6s ez a szdjhagyomdny még a XI1I. szdzadban is élt;
azonban az els§ krénikds — mivel § a hun uralmat cl sem  tudta
képzelni Attida nélkil — heesitsztatta a nemzeti hagyomdnyba az Attila
nevét s a székelyck credetérdl szolé traditio aztdn cbben, a meg-
toldott formdjiban ment 4t a kés6bbi krénikdkba, azokbdl pedig a
literatus emberek hitébe. Ez az dllitds anndl kénnyebben meggyGz6-
déssé vilhatott Magyar- és Erdélyorszdghan, mert alapjgban véve
igazat mond azzal, hogy a s#ékelyek a magyaroktdl itt taldlt hun
maradékok, esak az idét zavarja dssze, a mennyiben nem kiilonboz-

teti meg pontosan az elsé és mdsodik hun kort.
Tutry J6zsEF.



