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A székelyek eredete.

A székelyek eredete még min ig nyilt kérdés torténeti irodal-
munkban. Erre vonatkozélag kéttéle, egyvmidssal homlokegyvenest ellen-
kezd nézet wralkodik. Az cgvik szerint a székelyek a hunok marad-
iinvai s mint ilvenck, régebbi lakosai a Kdrpdtok vidékének, mint
a magvarok, kik mdr itt taldltik Gket; a mdsik nézet szerint azon-
ban rem « hunol: maradvinyai, hanem mdstéle szfrmazdstak 6s a
magvarokngl nem régebbi lakéi a Kdrpdtok aljdnak.

Legels6 hazai krénikdnktél, t. i. Anonymustdl kezdve (a ki 1200
tdjdn frt) egdszen a XVIIL szizad elsd feléig az volt az dltalinos
megeviz3dés, vagy kizhiedelem ndlunk, hogyv a székely nép a hunok,
még pedig egvenesen Atila hunjainak maradvidnya. Kme kozhit cllen
legelGszor Fasching Vevenez jezsuita szdllt sikea 17.25-ben, tus
Dacia® és ,Nova Dacia~  z munkdiban s igy voltaképpen § teremtette
meg a székely kérdést a magyar irodalomban. Azt hirdette, hogy a szé-
kelveknek a hunoktd] valé szdrmazdsa lehetetlenség ; sokkal hihetdbh
az, hogy a székelvek voltaképpen jiszok, kiket IV. Béla kirdly tele-
pitett Krdélybe hatdrirak 1 a tatdrjdrds utdn. Fas hing follépése egyv-
mesutdn esdbitotta a tudésokat kiilon-kiilon vélemények alkotdsdra.
Folosleges volna e kérdés torténetét nem tudom hdnyadszor ismé-
telni; esak rividen emlitem meg, hogy ezutdn nem  sokidra (1747)
Stilting Jdnos jezsuita s utdna Pra Gyorgy & Jerne  Jidnos bes -
nydk-nek tartjdk a székelveket, mig Sehlozer Lajos nézete szerint
Funok ; Fejér Gyorgy, Pauler Gyula s legGjabban Sebestyén Gyvula
szerint pedig azok a Labarok, kikrdl Konstantinus es. azt frja, hogy
még Pannonidn kiviil a magvarokhoz esatlakoztak; végre Engel és
Szalay Lidszlé a magyarok ama  toredékének tartjn Sket, a mely a
bolgdrok és hesenyGk dldoklése elil Atelkuzubdl Erdélybe menekiilt.

Az Gjabb idéhen 11 nfalry Pdl {ollépése (1876 6ta) hozta napi-

Erdélyi Mazeum. XVI. R
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rendre a székelyek credetének kérdését és keltett  dig folyé vitat-
kozdst torténeti irodalmunkban.  igy nyilatkozott a székelyek hun
credetérél: Mesénél nem egyéh a székelvek hun eredete®?; vagy
még nyomatékosabban: ,Csudds mese a torténelem vildgdndl a szé-
kelyek hun credete“.2 S meg is magyardzza ¢ esudds mese keletke-
7686t : LAz elsé ronikairs nem tudje vala, honnan jottek az orszdy
tdvol keletjén lakd szckelyek : azért szdrmaztatd a h noktol; s mesoldi
kiveték, mert Gk sem tudjgk vala, honnan kerfiltek ¢l a székelyek.«s
tehdt fgy fejti meg ezt a kérdést. A székelyek nem egvebek, mint

magyarorszdgi magyarok, kiket Szent Liszlé kivdly és utédai tele-
pitettek ki Erdély keleti részébe hatdrdrokiil a XII. szdzad folya-
mdn. Kzt — szerinte -- a kovetkezd hdrom tény igazolja: 1. Szent
Lidsz16 kora elGtt nines emlités a torténelemben erdélyi székelyekrél,
még Szent  Istvénnak ¢s Szent Ladszlénak a besenvékkel s kunok-
kal vivott har zai clbeszélésében sem; de 7273-t6 fogva mdr cmle-
getik 8ket az oklevelek; 2. a székelyek nyelve azonos a magyaror-
szdgi kozmagyar nyelvvel; 3. Erdélyorszdgnak védszentje éppen Szt.
Ldszl6 kirvdly. Ehhez képest aztdn a székely nevet az - i-elv (Erdély)
és Havas-elv (Havas-cl-f 1d) mintdjdra eldszor igy magvardzta : szék-
elv, azaz ,széken tali, széken tal, szék mogott laké® ; késGbb pedig
a Szék-el bsszetbtelt a frank-német Mar (marchia, Markgrafschaft,
bdnsdg) értelmében helynévnek véve, a népnevet az ebbil képzett
székel-i-nek tartja, mely, mint ilyen, ezt jelenti: ,végvidéki, vagy
hatdrir,“ gy hogy székely (azaz hatdrér) bdrmilyen eredetli ember
(beseny§, t6t, orosz, magvar) lehetett, aki hatdrér vala.

Vizsgdljuk meg ezt a theoridgt egészen kizelrSl és pontrdl pontra.

1. Hunfalvy Pdl azt mondja, hogy az clsG kronikaird és ennek
kivetdi nem tudtdk, hogy a székelyek honnan ker(iltek az orszdg-
nak keleti részére. Ugyanesak o mondja, hogy a székelycket a magyar
kirdlyok telepiték dt Krdélybe a XII. szdzad folyamdn, az 1213.
évig. Az clbbi dllitdsa tehdt azt jelenti, hogy az els§ krénikafrdk
nem tudtdk, hogy a székelycket a magyar kirdlyok telepitették ki
Szut. Ldsz16 kordtél fogva 1213-ig. Lidtnivals, hogy itt Hunfalvy P.
az cgyik szavdval agyoniiti a mdsikat.

t Magyarorszdg Ethnographidja. Budapest, 1876. a 209 lapon.

7 Ugyanott 300. 1.
8 Ugyanott 302. L.
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Ugyanis a napjainkig fenmaradt legrégibb krénikdk szerzGi:
Anonymus és Kézai Simon. Ma mdr historiailag be van bizonyftva,
hogy Anonymus III. Béla kirdlynak jegyzsje volt s mint ilyen, az
1200. év tdjdn frta munkdjdt.? Kézai Simonrél pedig mindenki tudja,
hogy Kun Ldszlé idejében élt és 1282 tdjan frta krénikdjst. Azon-
ban még eddig mindenki s Hunfalvy is, azt tartotta, hogy nem
Anonymus a legelsé magyar krénika szerz@je, hanem mds valaki, a
ki mdr § elitte élt és irt, Ggy hogy az elsé magyar kronika kelet-
kezését a XII. szdzad kozepére, az 1150. év tdjdra, kell tennlink
mint leglkésébbi iddre.

Ha tehdt az elsd krénikairé és Anonymus éppen a XI . szd-
zadban, vagyis az dllitdlagos telepités idejében €1t és mind a kettd még
1213. elott irt, hogyvan lehet az, hogy egyikdk sem tudta, honnan
kerfiltck a székelyck az orszdg keleti hatdrdra, vagyis azt, hogy a
magyar kirdlyok telepiték ki Gket Erdélybe? Jézan észszel el lehet-e
hinni azt, hogy olyan nagyobb mérv{i mozgalomrél, vagy inkdbb moz-
g6sitdsrél, ming a tobb ezer székely esalddnak jékora teriiletre kite-
lepitése lchetett, semmit sem tudnak azok a kortdrsak, kik az orszdg
és nemzet torténctét frjdk meg, - holott ugvanezck csak egyes idegen
csalddok bekoltozésérdl is sokat tudnak és frnak? Lehet-e képzelni
olyan notariust a kirdlyi udvarban, a ki semmit se tud kirdlydnak,
vagy kozvetlen elédeinek ilyen nagy szabdst intézkedésérsl 2 En
részemrdl nem tudok clképzelni ilyen kortdrsat és ilyen kirdlyi jegy-
z6t. — St ha a telepftés valésdggal megtirtént, akkor még Kézai
Simonnak is kellett volna tudnia réla. Mert hiszen 1213-t6l, a szé-
kely telepités végpontjitdl, 1272-ig, vagyis Kun Lidszl6 uralkoddsa
kezdetéig, esak 60 év malt cl, Ggy hogy az unokdknak érett férfi-
kordban még igen sok nagyapa életben volt; s mindamellett az uno-
kik — Kézai és a vele egykortak, mdr semmit sem hallottak s nem
tudtak volna olyan nagy embertomegnek oly nagy teriiletre kitele-
pitésérGl, a mi a nagyapjuk idejében tortént ? S errdl az el6bbi kird-
lyok intézkedésérél éppen az cgyik kirdlynak ,hi papja* (fidelis
clericus cius) a kirdlyi udvarban, nem tudott volna semmit ? Mind-
ezek valéban érthetetlen dolgok, — ha igaza van Hunfalvynak!

t Lfsd erre nézve Mftyds Floriin: Hist ri  Hungaricae Fontes Dome-
stici, II. kot. 208—302 1. és Pauler (iyula: Anonymus kiilfoldi vonatkozfisai (Sz4-
zadok 1883. évf. 97— . lapokon).
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Ez ellen pedig nem lehet azzal sem védekezni, hogy a XII.
és XIII. szdzadbeli krénikdsok igenis tudtak a székelyek kitelepi-
tésérsl a XI1I. szdzadban, esakhogy nem emlitik meg, éppen gy,
mint sok mds dolgot sem emlitenek, melyek korukban torténtek. Azért
nem lehet igy védekezni, mert az emlitett frék nem véletlen 1 vagy
szdndékosan hallgatnak a telepitésril, h:mom egvenesen azt dllitjdlk,
hogy a székelyek, mint a hunok maradvdnyai, régebbi lakéi ennek
a foldnek, mint a magvarok. fg_\' tehdt a tolopntesnol\ nem emlitése
voltaképpen azt jelenti, hogy esakugvan nem tudnak ilyen telepités-
r6l, mert az nem is tortént meg.

2. Mivel az clsé krénikafrék nem tudtdk, hogy a székelveket
a magvar kirdlvok telepitették Erdélybe, azért taldltdk ki azt a mesét,
hogy ezek a hunok maradvdnyai, — mondja Hunfalvy.

Itten a nem-tudds: az ok, a mese kiltése: okozat. Megmu-
tattam az imént, hogy az ok nem Iétezik, mibdl természetes Gton
kovetkezik az okozat megsziinése is. tegviik fel, hogy igaza van
Hun a vynak, vagvis a székelveket valéban a X1, szdzad  folya-
min  telepitették  Erdélvbe Magvarorszdghdl. Fz o esethen  errdl
dttelepitésrdl  okvetleniil tudott mindenki, vagv legaldbb az orszdg
intelligentidgja, nem esak a XIL, hanem a XIII szdzadban is; s
ha tudott réla: hogvan merészelték mégis az elsé krénikairé és Anony-
mus azt dllitani a Kortdrsails szdmuira frott konyvitkben, hogy a
székelyek régebbi lakéi ennek a foldnek, mint a magvarok, a meny-
nyiben a hunok maradvdnyai? Holott a kortdrsak jol tudtdk, hogy
a mostani kirdlvok telepitették ki Gket éppen 6 koziilok s taldn cxt
a ,mesét® éppen akkor eszelte ki az elsd krénikds, vagy Anonymus,
mikor a székelvek kitelepitése javdban folvt a X1 szdzad kdzepén,

vagy L Béla alatt ! A jelenn  eseményeibdl, vagy eseményei helyett
nem kolthet alaptalan mesét a jel fréja; esak a jéval késGhbi
fré taldlbat ki mesét a rége idoknek valédi eseményei & viszonyai
helvett. A XIE  szdzadbeli embernek éppen Ggy meg volt a maga
esze ahhoz a szidzadboz képest, mint a XINX. szdzadbeli embernek
a mai korhoz képest. Nem végiben esdngdkat telepitettek be hazdnkba ;
— merészelné-¢ ma valaki azt irni ennck a mai nemzedélnel;, hogy
ezek a esdngdk  el6bbi lakosai az orszdgnak, mint mi vagvunk, a
mennyviben pl. még a régi gepiddk maradvidnyai? Ha a székelyek
ténvleg a XI1I. szdzadban telepittettek Erdélvbe: éppen ily kevéssé
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mondhatott az akkor ¢lt elsé krénikds és Anonymus valami badar-
sidgot kortdrsainak a valdsdg helyett!

Tovibhd tegviik tel azt is, hogy Hunfalvy Pdlnak igaza van
mind a két dologhan : abban is; hogy a székelyeket a XII. szdzad-
ban telepitek  Erdéivbe s abban is, hogy a székelyeknek hun ere-
detét esak az elsé krénikds taldlta ki o NIL szizad kozepén. A tény
is, a mese keletkezése is egy ugvanazon idébe esik. DMedr most azt
kérdem: hogyvan lehetett annyira esztelen az a XIL szidzadbeli nem-
zedék, mely a telepités napjaiban élt s talin éppen rokonaitdl és jo
bardtaitél szakadt el az dttelepités kovetkeztéhen, hogy nem a vals-
nak, t. i, a telepités tényvének  hitt, hanem a krénikds  ostoba  éx
alaptalan meséjének, a hazoagsdgnak — foz! hitte el a székelvek ere-
detének magvarizataképpen, nem pedig azt, a mit sajdt szemeivel
ldtott ; ezl a. tuddsitdxt hagvta finira és unokdira, nem a tényleges
kitelepités hirét; = ezl az ostoba  mesét hitte Magvarorszigon és
Erdélyben mindenki attél az id6tdl togva egdészen 172 -ig! un-
falv - clmélete yesodidlatosabb mese, mint a székelveknek hun eredete.

Huntalvy P.oazt dllitia, hogy a székelveket a magyar kivd
o Aclepiteltél Krdélvbe Sz . VaiszI6tol fogva 121 -ig.

Valam I népnek ki- vagy betelepitése olvan dolog, mely scm
a nvelvész t, sem a mathematika, sem a esillagdszat  =th. kiréhe
nem  tartozik, hanem  egvesegvediil a historin koréhe, FEnnéltogva
valimely telepités megtorténtét & miként torténdését vagy  cgvilta-
liban nem lehet  tivg alni & bizonyitani, vagy  exupidn a {Griene-
lembol vehetd adatokkal. ¢ jelen esethen mit tapasatalunk ¥ Azt

og o« tartéuclemben maed e mai napig winesen cqyetlen adat,
melyl el igazolni lehetue, hoyy a székelyeleel a magyar kivdlyok tele-
pitettél: dt Eydelybe. g dlladolog, hogy errdl a telepitésrdl s a
t lepitvénvesek  jogainak és kitelességeinek  meghatirozisdrdl nines
e tlen eg  oklevél sem eredetiben, sem késdhbi dtiratban, noha
exsak o ex birtokok adomdnvozisdrdl is tohbszords dtiratokat tudunk

PR

telmutatni:  ogv ninesen egvkord, vagv kozelkord iré, a ki emlitné

a telepitést, vagy esak homil osan i ezélozna red. De tévedtem.
ValGjiban nem g dll o dolog,  hogy ninesen sem oklevél, <em
mits torténeti katto,  elvl 1 oigazolni Iehetne a telepitést; hanem
az az igazzde, hogyv nines ug an il entél  oklevél, de vannak olyan
egvkorit éx kozelkora irdink, a kik cgvenesen  tagadjik a telepités
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megtdrténtét, mikor a székelycket a magyarokndl régibb lakosoknak
merik hirdetni, és ezt épen abban az id6ben mondjdk, melyben az
dllitélagos telepités tortént volna!

Azonban engedjiink az ellenkezd véleménynek annyit, hogy
az els6 krénikdsoknak ezt az dllitdsdt ne vegylik bizonyitéknak a
székelyek kitelepitése ellen; akkor megmarad az a fény, hogy a
torténelem egy hangot sem tud arrdl, hogy a székelyeket a magyar
kirdlyok telepitették volna mai hazdjokba, s6t egyetlen olyan adat
sinecs a torténelemben, melyet a telepités igazoldsdra lehetne el-
magyardzni. Ha csak ezen az dlldsponton maradunk is, ismét azt
tapasztaljuk, hogy Hunfalvy P. itt megint agyoniiti egyik szavita
mdsikkal. Mert a székelyek eredetéril «z616 egyik dolgozatdban azt
mondja: ,A torténelmi tanGsdg részint hallgatd, részint vallé. Egé-
szen hallgat a székelyekrél a Szent Istvdn hadakozdsaiban a bese-
nySkkel s Szent Ldszl6 hadakozdsaiban a kGnokkal. Ezen hallga-
tasbol lehetetlen azt érteni i, hogy tehdt a székelyek mdr akkor
teljes szervezetokben ott tanydztak, a hol ma vannak“.l Ha ez az
okoskodds helyes, nekiink is ezt kell mondanunk: a tdrténelem
egészen hallgat a székelyek kitelepitésérél a XII. szdzadban s ezen
hallgatdsb6l lchetetlen azt érteni ki, hogy tehdt a XII. szdzadban
telepitették oda, a hol ma vannak. Hdt nem furesa dolog az, hogy
H. P. a X. és XI. szdzadokra vonatkozélag elismeri a torténelem
hallgatdsdt argumentumnak, de mdr a XII. szdzadra vonatkozélag
nem ismeri el? Egyszer ezt mondja: a torténelem hallgat a széke-
lyekrsl Erdélyben, tehdt nem lakhattak ott; mdskor meg igy okos-
kodik: a torténelem hallgat ugvan a szcékelyek kitelepitésérdl, de
mégis Ggy telepittettek ki! Ilyen észjdrdssal nem szabad historidt frni!

Azonban ldssuk kozelebbr§l a tirténelem hallgatdsdt a X. és
XII. szdzadbeli székelyekrdl.

4, Hunfalvy azzal a koriilménynyel, hogy a torténelem nem
emlékezik meg a székelyekrdl Suzt. Istvdn és Szt. Ldszlé harczainak
elbeszélése alkalmgbdl a besenydkkel, illetSleg kunokkal, azt bizo-
nyitja, hogy azok akkor még nem laktak a mai Székelyfoldon.

Tudésunk nem mondja meg vildgosan, hogy mit ért Szent
Istvdn hadakozdsain a besenylkkel; azt-e, a mirdl a legenddk és

t A székelyek. Budapest, 1680. a 62 lapon,
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Hartvik beszélnek, vagy pedig Keidn legy§zését, melyet a kronikdk
emlegetnek ?

A Legenda minor szerint ugyanis a besenySk  megtdmadtdk
az orszdg hatdrdt, mikor Szt. Istvdn vaddszgatott ,in remotis par-
tibus“ s az ellenség ,jam moenia wrbis vallaverat®, midén a magyar
kirdly serege teljesen tonkre verte. EbbSl nem tudjuk meg, hogy
hol folyt a harez s melyik volt az a bizonyos vdros. A Legenda
maior 6s Hartvik (Vita Saneti Stephani) mir aGgy tudjsk, hogy a
besenySk Gyula-Iehéredrig (Alba Transilvana) nyomultak be mindent
égetve 6s pusztitva. Ezekbdl sem nyeriink tobb felvildgositdst. Azon-
ban Hartviknak ¢és a Legenda minornak egyik helye eldrulja, hogy
ezek a besenySk Krdély déli hatdvin, Oldhorszdg felol iitdttek be.
Az emlitett harez clbeszélése utdn ugvanis kevéssel alibb azt ol-
vassuk mind a kettSben, hogy ,sexaginta viri Bessorum, quorum
superius mentionem habuimus, de partibus Bulgarorum cgressi® jott
be Szt. Istvinhoz 6s itt megtelepedett. Ez azt mutatja, hogy ama
besenyé hidbora alkalmdval sem az ellenség, sem Szt. Istvin serege
nem drintette a Nzékelytoldet.

Szt. Istvién -— mint tudjuk — Gyula, erdélyi vajda legyGzése,
azaz 1002, vagy 1003 utdn viselt hdborat Kednnal, a kit legrégibb
krénikdink (Kézai és a Képes Krénika) a bulgdrok és szlivok feje-
delinének mondanak. De a torténeti kitf6k nem adnak semmi fel-
vildgositdst arra nézve, hogy hol lakott ez a Kedn fejedelem és hol
hadakozott vele Szt. Istvdn. Némely torténetirék azt hiszik, hogy
Moldvsban lakott s ott gyGzte le a magyar kivdly. Mdsok szerint
azonban Szt. Istvdnnak ez a hdbor@ja a gdrog-bolgdr hdboraval
fiigg Ossze, melyben & 1018 tdjdn  vett részt, mint Vazul esdszdr
szovetségese s segitette legv8zni a bolgdrokat.? Ha ez utébbi vé-
lemény az igaz, akkor a magyar kirdly serege a Székelyfoldnek
tdjdn sem jdrt és a székelycknek semmi koziik sem  lehetett ehhez
a hdborGhoz. Ha az cl6bbi vélemény az igaz, akkor sem tudjuk,
hogy Szt. Istvin mely Gton ment £t Moldvidba és hol tortént az
{itkOozet. Szdval: a torténelem semmit sem tud arrdl, hogy Szent
Istvdn valamelyik hdborGja alkalmdval érintette volna a Székely-
foldet s olyan hdborGt viselt volna, melyben a székelyeknek alkal-

t Ronai Horvath Jen6: Magyar Hadi Kreonika. Budapest, 1805, L 32, L
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muk lehetett akdr mellette, akdr cllene kitzdeni: tehdt abhdl, hogy
sem a legenddk, sem a krénikdk nem emlékeznek meg a székelyckrdl
Szt. Istvin hadakozdsaiban a besenykkel, semmit sem lehet kovet-
keztetni.

Szent Ldszlé négy izben viselt hdborat a kunokkal, jlletéleg
a besenyGkkel.

1068-ban a kunok, vagy taldn helyesebben (az elsd foreds,
t. i. Kézai szerint) besenyGk, a borgdi szoroson keresztiil tortek he
Erdélybe és a Szamos volgvén haladva a Meszes-hegytSl  északra
jottek dt az Krmellékre, s onnan Bihar vdrdig. Visszatelé a Lidpos,
majd a Nagy-Szamos, aztdn a Sajé mentén vonultak Kerlésig (mely
Beszterez6tGl délnyugot felé esik). Itt érte utdl ket Salamon kirdly,
(réza 6s Ladszlé herezegek serege és azok a vereség utdn a horgdi
szoroson menckiiltek ki.r Kz alkalommal tehdt sem az ellenség, sem
a magyar hadsereg nem érintette a székelyek toldét.

1071-ben a magvar hadak Belgrddndl harezoltak a besenydkiel,
tehdt igen tévol a székelyektdl.

108D-ben a kunok a felsd Tisza mellékén  daltak 68 pusati-
tottak s Tudszlé kirdly Kis-Vidrda, vagy Munkdes tdjdin verte meg
Gket,? a mely hdborG ezGttal sem érintette a Székelyioldet.

Az 1091, évben a kunok a toresvidri szoroson {itottek be és
bizonydra a Maros mellékén daltak; mert czutdn Biharba  esaptak
¢s onnan észak felé a Tiszdig nyomiltak. Visszafelé elGbh a Duna-
Tisza kozén haladtak, majd dtkeltek Beesénél a Tiszdn, Sat. Liszlo
Temesvirtdl délkeletre, a Pogdnis  folydeska mellett érte el és verte
meg Gket. Még ugvanez évben egy mdsik kun sereggel is harezolt
Lidszl6, még pedig Orsovin til, a Duna kozelében.®

Ime ezek voltak Szent Istvdn és Szent Lafszlé hadakozdsai a
besenyGkkel és kunokkal. fizek kbzott eqy  sines olyan, melyre rd
lehetne fogni, hoyy érintette a Székelyfildet s melyben érdelelve lettek
volue « székelyek. Teljesen érthetd tehdt, hogy midrt hallgatnak régi
kattink eme hdborak elbeszélése kozben a székelyekrdl; de ez a
hallgatids egészen mds természet{i, mds oknak okozata, mint a tor-
ténelem hallgatdsa a székelyek kitelepitésérdl. Egy széval: nem igaz

t Béesi Képes Kronika, tovabbd Rénai 1. J. Magyar Iadi Kronika. 1. 43

3 Képes Kronika és Iladi Krontka I H7.

3 Képes Kronika és Iadi Kronika 1. H8—5i.
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az, hogy a torténeti katfGk azért hallgatnak a  székelyekrdl ez
esethen, mert még akor nem  laktak  Erdélyben. Eme  hallgatds
mellett biftran ott lakhattak.

Egyvébirdnt nem igaz az, hogy a tiorténelem egészen hallgat a
saékelyeknek  Erdélyben lakdsdrsl Szent Tstvin és Szent  Ldsz16
idejéhen, esak annyi igaz, hogy nem cmlegeti Gket a besenyékiel,
kunokkal folytatott hibordkban. Nem hogy nem hallgat réluk Er-
délyben 2 X. és X1 szdzadokban, hanem kronikdaink IKézain kezdoe
mind azt dllitjak, hogy a szélelyek mdr a honfoglalds utin Erdélybe
telepedtek, a mivel természetesen azt is kimondjdk, hogy tehdt Szt
Istvin és Szent Liszlo idejében mdr ott laktak S hogy mindamellett
nem: emlegetik Gket a hesenyGkkel és kunokkal  folytatott hdboruk
clheszélése kizhen, kimnyen érthets a fentebbiekbdl, T, i nem volt
rd ok 68 alkalom, a miédrt meg kellett volna emliteniok Gket.

O, Hunfalvynak mdsik bizonyitéka a kitelepités, meg a saé-
kelveknek  hatdrGrei vendeltetése  mellett az a kiriilmény, hogy a
székelvek nyelve egészéhen tekintve azonos a magyvarorszdgi  koz-
magyar nvelvvel. Kz az dllitds tokéletesen  igaz. De azt mdr nem

tudom  megérteni, hogy ez a nyelvbeli egyezds, vagy -— ha gy
tetszik - — azonossifg hogyan bizonyithatja éppen azt az esetet, hogy

a székelyek nem mdsképpen, hanem egyenesen itelepités Gtjin ke-
riiltek  Erdélybe, s hogy a nvely minémiiségének mi kéze van a
kirdlyi rendelethdl  tortént  telepitéshez? Taldn azért olyan a szé-
kelyek nyelve, a milvennek ismerjiik, mert kirdlyok telepitették ki

2 7

Gket s mert hatdrérok voltak; de ha nem  telepitesték  volna, még
pedig egyenesen hatdréri minGséghen, hanem  magok  kdltozkodnek
oda: akkor ma nem ilyen nyelven  beszélnének? Az én itéletem
szerint abbdl a koriilményhil, hogy a székely nyvely  egvez a ma-
gvarorszdgi kézmagvar nyelvvel, esak azt lehet kivetkestetni, hogy
ez a két nyely  egy bizonyos ideig egyiitt, kizosen  fejlidott és
ennélfogva a székelyek innen, Magvarorszighdl  szfrmaztak ki Er-
délybe; de semmi  esetre sem azt, hogy  kirdlyok telepitették ki
Gket s hogy okvetetlendil hatdréknek kellett lennidk.

6. Harmadik bizonyitéka Hunfalvy Pdlnak arra nézve, hogy
a székelyek telepitését Szent Lidszlé kezdte meg ¢ utédai folytat-
tik, az a koriilmény, hogy Erdélvorszignak védszentje éppen Szent
Liszlé kirdly.
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Nem is véve tekintetbe, hogy a szenteknek patronussd levése
taldn inkdbb esak a kalenddrium-esinglék onkényétil fiigg, ezzel az
okoskoddssal szemben csupdn azt a tényt emlitem fel, hogy Szlavo-
nignak (a mai Horvdtorszdg) védszentje Szent Istvdn kirdly, holott
kiztudomds szerint Horvdtorszdgot Szent Ldszlé kirdly foglalta el
és § alapitotta ott a zdgrdbi piispokséget is. Szent Istvdnnak tehdt
inkdbb FErdély védszentjénck, Szent ILidszlénak pedig hatdrozottan
Szlavonia patronusdnak illett volna lennie, Hunfalvy okoskoddsa
szerint. Amde nem igy tortént és a torténet cserben hagvta Hun-
falvy okoskoddsgt.

7. Mindezek daezdra H. P. szerint a székelyek Magvarorszdghdl
kitelepitett hatdrfrok és a székely név nem fejez ki nemzetiséget ;
mert székely volt bdrmilven eredeti ember, a ki hatdrdril alkal-
maztatott.

Ha a székelyek wvaléban hatdrdrokiil kitelepitett, bdrmilyen
eredet{i emberek lettek volna, képtelenség foltenni és elhinni azt,
hogy ebben az esetben a magyar kirdlyok olyvan nagy jogokkal és
olyan souverain hatdskorrel ruhdztdk volna fel Gket, a milyeneket
egyiittvéve az anyanemzet, a magyar, is esak a kirdlysdg megszildr-
duldsa elGtt, a vezérek kordban élvezett, de mdr azutdn a leg-
kivdltsdigosabb osztdly sem !

A székelyeknek sajdtsdgos intézményei 6s jogai a legrégibb
id6kben (1562-ig), a kovetkezSkben foglalhaték ossze: A népnek
nemekre 6s dgakra oszldsa s a szerint valé orokosidése “és hivatal-
viselése ; 1 politikai felosztdsa széhekre; a polgdri és katonai tiszt-
viselk szabad vdlasztdsa. Nem volt ndluk nemesi & jobbdgyi
osztdly-kiilonbség, hanem minden ember nemes volt, mindenki befolyt
az alkotmdnyba.? A székely semmiféle addét nem fizetett, szabad

t Verboczi, Tripart. III. rész, 4 czim: Per tribus et generationes atque
lineas generationum (autiquorum more) haereditates ac officia inter sese
partiuntur et dividunt.

3 Verbéczi szerint: nobiles privilegiati (u. 0.) — Oldh Miklés (Hungaria
et Atila, II. konyv 18 fej.): ,Neminem patinutur inter se libertate esse supe-
riorem. Minimus eorum eam habet inter eos immunitatem, quam maximus®.
— Verancsis (6sszes munkdi 1. 144): Haec Siculorum origo, hinc nobilitas
qua omnes gaudeant®. A székely rendekril, nemeckrl, 4gakriol és székekrdl
valé jegyzék a XVI. szézad els6 felébol ezt mondja: ,Universi trium generum
Siculi possident hereditates eorum tamquam veri Nobiles, nec Primores, aut
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volt személyére és birtokdra; ! a székely fejét veszthette ugyan, de
vagyondt soha sem, mert a vagyon nem egyes embereké, hanem a
kozségé volt. 2 Székelyfoldon nem volt kirdlyi jog, a kirdly itt nem
adomdnyozott és kihalds esetén nem o6rokolt, mert a gazddtlan
birtok visszaszdllt a kozségre. A hova a székely Kkitelepedett, oda
magdval vitte minden székely jogdt s az a hely tobbé nem tartozott
a kirdly rendelkezése ald. s

Ha az itt felsorolt intézmények és jogok koziil egyik vagy
mdsik taldn érvényben volt is Magyarorszdgon Szent Istvén utdn
még egy ideig, de igy egyiittvéve s az egész magyar nemzetre vonat-
kozblag semmi esetre sem volt meg Szent Istvdn kora 6ta;+*
minélfogva Szent I.dszl6 és utédai még ha akartdk volna sem ruhdz-
hattdk volna fel az emlitett jogok oOsszeségével a hatdrirokiil kitele-

potiores vel primipili (lofew) habent dominari super communitatem, nisi ex
officio hereditario, quod eis provenit vel cedit annuatim de sex generibus, qui
habent lineas viginti quatuor® (Székely Oklevéltar II. kot. 80 lap.)

t Oldh Miklés irja (u. 0.): ,Tributum newnini, nec regi, nec aliis pendunt®.
— Verancsis (u. 0.): ,Hinc libertas, qua ac annuis censibus, exactioneque
servitutis prorsus immunes sunt et absoluti“. — I. Ferdindnd kirdly oklevele
1554. 4pr. 26-r6l: ,Universi Siculi . . . . . ac omni penitus censu, sive taxa
pecuniarum solvenda exeniti fuissent et liberi ab vera nobilitate usi fuissente.
(Székely Oklevéltdr II. 113.) — Istvanffi Miklés (21. konyv): ,antea multis
retroactis saeculis oneribus soluti, instar Helvetiorum, azequali omnes
libertate fruerentur nec nisi ad equestris ordinis duntaxat militiae munia
capitatim censerentur.

) A székelyek régi torvényeinek (1555-b6l Székely-Udvarhelyen) 30. §-a:
»Székely ember drékségét semmiképen el nem vesztheti, ha a fejét hitetlen-
ségért elvesztené is, hanem atyjafidra marad®. (Székely Oklevéltdr II. 121) —
Verbéczi (Tripartitum, IIL. r. 4. cz.): ,Haereditasque convictus et sententiatus
ipse non amittit, sed ad haeredes fratresque eius derivantur. Caput etiam
demptis casibus notae infidelitatis et causis criminalibus, salvum praeservabit.*

3 1. Orbén Baldzs: A székelyek szdrmazésdrdl és intézményeir8l (Ertek.
a tort. tud. korébdl XIII. kot. 9. szdm, 1888.). Tovdbb4a Taginyi Kéroly:
A honfoglalds és Erdély. (Ethnographia 1890. évf. 217--218.)

+ Igy pl. a székelyeknél divé vagyonkozosséggel szemben Magyarorszdgon
mér Szent Istvdn idejében magédn-birtokldst talflunk. Bizonyitja ezt Szent
Istvén I. decretuménak 6. és 7. §-a: Decrevimus, ut unusquisqne facultatem
habeat sua dividendi tribuendi uxori, filiis filiabusque atque parentibus sive
ecclesie. Volumus, ut sicut caeteris facultatem dedimus dominandi suorum
rerum, ita eciam . . . . stb, Endlichérnéi 313. lapon.
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pitett székelycket. Mert foltéve, de meg nem engedve, hogv Szent
Lidszl6, vagy utédai mindazon jogokkal felruhdztdk a hatdriroknek
kitelepitett embereket, melyeket az & uralkoddsuk alatt a magvar
nemzet kividltsdgos osztdlya élvezett; —- azt esak nem fogja elhinni
senki, hogy az emlitett kirdlvok a hatdrfrok  kedvéért visszamen-
tek @ 200 év elotte idokbe és azokat az intézményeket és jogo-
kat s souverain hatdskort @jitottdk el a szdmukra, melyeket «
nemzet a vezérek  kordban  Elvezest! Hiszen ilven  intézkedéssel
ongvilkossigot kovetett volna el magdn az a kirdly s gvilkosa lett
volna egyszersmind a szildrdulds stadiumdban levd dllamnak! Arra
sok példa van, hogy a fejedelmek a jelenncek, t.i. a maguk kordnak
minden jogait rdruhdzzdk egves emberekre vagy osztdlvokra; de
arra nem tudok példdt, hogy a régibh id6k sokkal szabadabl dlla-
potdbdl az dsszes jogokkal és szabadalmakkal clhalmoztdk, vagyis
maguk folé helyezték volna szolgdikat. -~ A székelyek  imént fel-
sorolt intézményeinek és jogainak minémiisége tehdt nem esak azt
az dllitdst ezdfolja meg, hogy Gk kitelepitett hatdrorok, hanem azt
is, hogy Szent Lidszlé és utédai kordban telepittettek volna ki az

orszdghol.

Hunfalvy Pdl nagyvon jdl ismerte 1. Lajos kirilynak azt az,
1546, évben kelt oklevelét, melyben a kivdly — a megejtett vizs-
gdlat alapjin - - clismervén egy sényéi (Szaboles m.)  esalddnak

igaz székely voltdt (vera siculitas), kimondja, hogy tehdt oft lakhatnalk,
a hol nekil tetszik. v S ismert> toviibbid a székelyek régi tovényeinek
1555. évi dsszefrdsdt is (Székely-Udvarhelyen), melynek 65, és G4
pontjaiban ezek mondatnak : ,Székely foldérdl ha ki akart mennd,
szabad volt. mindenkor . . . . . Valamely székely szolgdlni akart
menni, bdr mds orszdghan is, szabad volt szolgdlni menni-. - Eme
hivatalos okmanyokbél aztén megtudhatta volna, hogy a székely
embernek gy Magvarorszdgon, mint Erdélvben szabal Eiltizkidési
Joga volt, 6t 1. Lajos oklevele egvenesen @gy tiinteti fel a dolgot,
hogy ha valaki esakugyvan  szé
oda, a hova akar. S mindennek daczdra Huntalvy azt hirdeti, hogy

Fely, az co ipso szabadon koltdzik

valakinek székelysége, székely volta (sieulitas) abban dllott, hogy
hatérér vala. Amde midta hatdriri intézmény van a vildgon, a dolog

t L. Székely Oklevéltir 1. kot. 52
¥ Sazékely Oklevéltar 11 kot. 124,
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természetébl kifolydlag mindig  helyhez kititt  szolgalattétel volt a
teladatuk a hatdrériknek ; azok nem kéltozkiodhettek tetszésok sze-
rint egyik helyr6l a mdsikra. Knnek tuddsa igazdn elemi dolog s

Hunfalvy Pdlnak - kir6l tobb  torténetivénk azt mondta, hogy
sgyenge historicus® -~ egvdltaldban nines joga a .gyenge histori-

cus“ és ,erds historicus® kitejezésekkel gfinyolddni; mert ez az
cgvetlen pont i, t. i. a hatdréri intézmény termdészetének nem
ismerése, kézzolfoghatdlag  bizonyitja az & ,gyenge  historicus®
voltdt. Kgyszéval : a székely szabadon kdltozkodhetett, tehdt nem
lehetett hatdrfr - - akidrmilven nagv tekintélynek tartjdk is némelyck
Hunfalvy Pilt. A torténelemben esak egy  tekintély van: a hiteles
katf6k.

Hunfalvy felfogdsdval szemben a torténelem, illetSleg a szé-
kelvek 6si intézményeinek, jogainak és souverain  hatdskorének
buszesége Gs természete, tovdbhd az Erdélyben laké magvarsfgnak
és szdszoknalk  Dbirtokjogi  viszonyai, mondom: mindezek azt bizo-
nyitjdk, hogy a székelyek éppen olyan Gstoglaléle a Székelytoldon,
mint a magvar nemesség  Magvarovszdgon. Mert mig az erdélyi
magyar clem - a Magyvarorszdghdl bekdltozitt nemesek kivételével
— 68 a szisz népesség a dynastin dltal  meghdditott  terileten,
adomdnyozott  {6ldon, vagyis- tundus regiuson lakott s ennélfogv:
ndlok az érokosodés apdardl fiara szdllott, kihalds esetén pedig vissza-
szdllt a fisensra: addig a székelyek éppen Ggy Gsi foglaldstt foldeken
fltek  toldkozosséghen, mint a magvarorszdgi nemesség cleinte &
ndluk is az egvetlen orokos a kozség  (communitas) volt, kirdlyvi
hatalomnak ¢és adomdnyozdsnak pedig semmi nvoma. Egvszéval:
székelvek nem a kirdlyoktél kitelepitett és adomdnyozott foldon
lakd kirdlyi szolgdk, azaz hatdrérok voltak Erdély keleti részén,
hanem valdésdgos honfoglalik.

Ldssuk mdr most a székelv név magyardzatidt.

8. Hunfalvy P. a székelvek nevét eldbb székelv, kés6bb székel-i
(szék-el-i) Osszetételnek 6s szdrmazékszénak magyardzta és ,hatdrGrs
jelentést tulajdonit neki.. Krre nézve az a bizonyitéka, hogy Timon
Sdmuel, tovdbbd nehdny oklevél (1595, 1615 és 1640) tantsdga

t Lasd részletesebben, Taginyi Karoly czikkét: A honfoglalds és Erdély
(Ethnographia 1890. évf. 211—218). Tovdbbi Sebestyén Gyvuldndl: A székelvek
neve és eredete. Budapest 1397. a 23. lapon.
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szerint Abafj-megyében, névszerint Fiizéren és Regéczen, az erdok
és hegyek Greit a XVI., XVIIL és XVIIL szdzadban székelyeknek
nevezték. — Eme bizonyitékokhoz a magam részéril hoszdteszem
még azt, hogy Beregmegyében Munkdcson (mely eldbb I. RdkéGezy
Gy., azutdn II. Rdkéezy Gy., majd Thokoli Imre birtoka volt) azokat
a telkes jobbdgyakat, a kik Grbéri szolgdlat fejében, mdsféle robo-
tolds helyett orokiil alkalmaztattak a munkdesi vdrban, szintén széke-
lyeknek hivtdk, a mint ez az 1649., 1672, és 1682. évi Grbéri Ossze-
frasokbdl kitfinik.1

A szénak eme jelentéséhez kovetkez§ észrevételeim vannak.

Lehetetlen, hogy a székely szénak eredetileg is és dltaldnosan
ez az értelme volt: ,hatdrfr“, vagy dltaldban ,0r, custos“. Még
pedig azért, mert a torténelem tantGsdga szerint a székelyek nem voltak
hatdrérok, hatdrGri eredetiiket nem lehet semmivel sem bebizonyftani
a torténelemben, — minélfogva képtelenség, hogy ,hatdréroknek* ne-
vezték volna el Gket. Mdr pedig Hunfalvy felfogdsa szerint egyenesen
azért és akkor nevezték el a Magyarorszdghdl kitelepitett embereket
székelyeknek, mert és a mikor Erdély keleti hatdrdra telepittettek
hatdrérokil. Azonban a ki ezt dllitja, elobb bizonyitsa be torténelmi
adatokkal ; mert addig azt sem lehet elhinni, hogy a székely név
jelentése ,hatdrér“.

Hunfalvy szerint a székelyeket a XII. szdzadban telepitették
Erdélybe, még pedig Szent Ldszlé és ennek utédai. Magstdl érthetd
tehdt, hogy ekkor keletkezett a székely elnevezés a ,hatdrér“ fogal-
ménak jelolésére; vagyis Szent Ldszlé idejétsl fogva ,a custodes
confiniorum® magyar neve székely lett.

Csak az a bokkend, hogy egészen msst mond a torténelem,
mdsképpen vallanak a régi torvények és oklevelek. Még pedig azt
valljgk, hogy a ,custos confiniorum“ magyar neve éppen Szent
Li4szl6 idejében és azutin nem székely, hanem dr (tobbesben ér-ok,
or-ek) volt.?

t L. Lehoczky Tivadar czikkét az Ethnographia 1847, évf. 205—210. lapjain.

2 Tme a historiai adatok:

Szent Lészlé II. decretumdnak 15. §-a igy szl : » Custodes confiniorum,
qui vulgo Ewri vocantur« (azaz: 6r-i, latin pluralis raggal). Ugyancsak Szent
Lé4szlé IIL. decretuménak 1. §-4ban ezt olvassuk: »Nuncius regis ... congreget
centuriones et decuriones eorum, qui vulgo Ewri vocantur, et precipiat eis, ut
si quem furti culpabilem sciant, ostendant. (I.. Endlichernél a 438. és 341. lapokon).
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Ebbdl érthetd meg, hogy az orszdg hatdraihoz kozel miért
talflunk sok, Or nevii helységet. Pl 1269-ben: Eur locus ad Kes
mark.l 13502-ben: Fewr villa, Szepes megyében.2 1231 és 1397-ben:
ad unam viam, quac dicitur via Fur, Szatmdr megyében.? — Vas
megyében vannak még ma is Felsi-Or, német neve Ober-Warth;
Also-Or, németiil Unter-Warth ; toviabbd Ori-Szent-Péter ; végre Ori-
Sziget s Ori-Szent-Marton, mindketts 1els-Or mellett. S Vas-
megve déli része ma is Orség nevet visel. — Ellenben a Székely
nevii helységek mind az orszig belsejében taldlhaték, nem a hatdr-
szélen.

Az or szénak eme jelentése ellen nem lehet azt a kifogdst
tenni, hogyv ez eredetileg és tulajdonképpen rabszolgdt, servust jelen-
tett, mint Szent Lidszlé 111 deerctumdnak 2. §-a igazolnd, hol ezt
olvassuk : ,qui dieuntur Lwrek, vel servi®. Mert a Corpus jurisban
¢és Kndlichernél hibdsan g1l Loierek, r-vel, azaz 6r-ck. Helyesen Fwnek,
azaz On-ck, mint az llosvay-Codexben: .qui dicuntur Fwnek, vel
serve“. lgy mdr tokéletesen Grthets, hogy ez az ewnek, azaz on-ek
ezt jelenti: ,servi¥; mert ez nem egyvéb, mint a régi magyar eon,
in, én wservus, Sklave® jelentésii szénak tébbese.t V. 6. eneu=robot-
munka.

A mi mdr most a székely névnek ,0r+ jelentését illeti, nem
vonom  kétségbe, hogy IMizéren, Regéezen 6és Munkdeson a vdr-

Egyv 1246. oklevélben ez olvashatd: ~custodes exercituum, qui vulgo Eur
dicunture. (IFejér: Cod. Dipl. IV, 1:41&)

V. Istvdn kirdlyunk oklevele 1272-hél: Quondam terram speculatorum
nostrorum, vulgaliter Ewr dictorum, Fyntha vocatame. . . . (Hazai Oklevéltir
V. kit. 47. — Finta Eperjes mellett van.)

Egy 1827, oklevél: »Capitaneus speculatorum, quem vulgariter eor
nagysagh dicunte. (Idézve a Magvar Nyelvor L. kot. 86. lapjdn.)]

Egv, 1339. évi oklevélben: »Speculatores, vulgo E6r, in Katha posses-
sione Comit. Moson<. (Cod. Dipl. VIIIL. 4:375.).

Egy misik, 1392. oklevél : »Clerti speculatores, vulgariter Zala eur vocati«.
(Idézve ugyanott.).

t Fejér: Cod. Dipl. IV, 3:516.

2 Ugvanott VIII, 1:93.

3 Magyar Nyelvtorténeti Szitir, az 6r czikkben.

4 L. Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete I. kot. 547, és Nyelvtort.
Szétar 1. 1577,
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Groket s az erddk 6és hegyek Grzdit valéban székelyeknek nevezték
az emlitett idében; mert ezt ezt hiteles oklevelek bizonyitjdk.

De szdmitdsba kell venniink a kdvetkezdket. 1. A nevezett
hidrom vir koronabirtok vala ¢ a XVI. és XVII. szdzadban majd
az erdélvi fejedelmek, majd a Habshurghdzbeli kirdlvok kezén vol-
tak, wvagy pedig ez utébbiak adomdnydbdl, illetSleg  clzglogositds
fejéhen ideiglenesen midsok  birtokdban. 2. Az 159H-ki  oklevélben
az egvik székely tanG «gidis-nck ezimeztetik,? -—— a mi pedig tudva-
levileg esak az erdélyi székelvek exime volt az okmdnyokban. —
3. A Hunfalvytél emlitett okmdnyokndl wégibh leletit, t. 1. egy
1566. évi s ugvanesak onnan vald oklevélben a székely, siculus név
a libertinus (= szabad ember) széval van értelmezve.® Kz a Libertinus
nevezet megint cgyvenesen az erdélyi székelvekhez vezet benniinket.
Ugyvanis a székelyeknek régi hdrmas felosztdsa helyett [D62 utdn
a kdvetkezd osztdlyokat taldljuk : magnates, vagy nobiles; primipili;
pedites pixidarii (darabant); Liberting 65 jobbdgvok.? Tovidbbd az
16006. évi székely gy{ilés hatdrozatainak ezimében is olvassuk: Arti-
culi Dominorum Sieulorum, id est terrae Siculicaniae Primornm
Potiorum, Primipilorum et Libertinorum omnium Sedium Sieuliealium
in Comitiis corum generalibus  die 24 Deeembris 1606, - - Ebben
ezek az elnevezések fordalnak elf: té-ember, nemes, darabant és
szabad székely (— libertinus).t Végre a esdszdr hiiségére filesketett
székelvekrdl Bista Gv. dltal 1602--1603-ban készitett dsszefrdsban
ezek az osztdlvok emlittetnek : nemes, 1616, drabant, szabad székely
és jobbidgy.® 4. Az erdélyi székelyeknek éppen eme Libertinus oszti-
Ivdrél oklevelekbdl tudjuk, hogy a XVI. é XVIIL szizadban
gyakran  szegidiel el jobbdgyoldl. S ime a fiizéri, regéezi és mun-

kdesi  sgékelyel: 1él-, vaev egész telkex jobbdgvok valinak s a
. K ta = .' .

t Primus testiv Agilis Emericus Kathay. Lisd : Tudoményos Gyiijtemény
1834, évf. 1. 115,

t sMvlvam  praenotatam non Jibertini, alins Sicull, vulgo Zékelek
appellati, sed pedites in arce existentes custodivissent . Tudomdnyos Gviijte-
mény 1834. évf 1. 114

3 Az 1614, évi Lustralis Konyvbdl idézi Kdllay Ferenez: Historiai érte-
kezés a nemes székely nemzet eredetérdl. Nagy-Enyed 1820, a 113 lapon.

+ Killaynal 183—185. lapokon.

s Rzékely Oklevéltar V. kotetéhen.
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réluk  sz6lg  legrégibh (1566, 6évi) oklevél egyenesen libertini-nek
mondja ket !

Mindezekbdl —- figy hiszem — elég vildgosan kittinik, hogy
a Fiizéren, Regéezen és Munkdeson (s eddigelé esakis itt) emlegetett
széhelyel voltaképpen Erdélybil szdrmazott székelyek, kiket akdr
az erdélyi fejedelmek, akdr a kirdlyok, akdr a nevezett vdrak ideig-
lenes birtokosai fogadtak szolgdlatukba s a kik aztdn a nekik adott
telkekért, mds robot helyett, fegyveres szolgdlatot tettek mint vdr-
6rok s a vdrhoz tartozé erddk Grizéi. Azokat a fiizéri, regéezi és
munkdesi telkes jobbdgy vdrdroket tehdt nem azért nevezték , széke-
lyelnek“, mintha ennck a szénak igazi és eredeti jelentése ,6r¢,
agy Lhatdrére volna, hanem  azért, mert Erdélybdl kiszdrmazott
s 0. n. szabad székelyek (— libertini) voltak.?

Ehhez hasonlé jelentés-viltozdst, hogy t. i. valamely nemset
neve idGvel dtmegy azon  foglalkozds megjelolésére, melyet valahol
az illetd nemzetbdl szdvmazott emberek szoktak kivdltképpen végezni
(metonymia), minden nép nyelvében taldlunk. Igy pl. ndlunk a gordg
sz6 nemesak a ,graceus, gordgorszdgi ember® neve, hanem ezt is
jelenti: ,szatbes, kis kereskedd, Dboltos®, — mindenki tudja, hogy
miért. S noha ma mdr legtébb taluban zsidd a szatées, mégis mond-
jak: .ndlunk gsidé a girég (vagyis boltos, kereskedd). Tovdbbd
az oresz név régebben nem esak ezt jelentette: ,ruthenus, russus®,
hanem ezt is: janitor, satelles, Portner, Pfortner (Calepinus 6s
Molndr Albert Sz6t.); mert Kreszneries magyardza szerint . Rutheni
olim custodiae domus regiae in Hungaria pracerant, hine janitoris
signifieatio®. Németorszdghan a Sechweizer s Franeziaorszdgban a
suisse név nem esak a svdjezi embert jelenti, hanem egyvszersmind
a .kapus, portdss neve is. Végre az oszmdn-torok nyelvben a fatdr
nem ecsupdn a tatdr népnek, a mongolok egyvik dgdnak a neve,
hanem ezt is teszi: Lhimok, tutdr, ajténidlls, kapus“. Ezek a példdk
konnyen érthetdvé teszik, hogv Iiizér, Regéez és Munkdes vidékén a

t A székelyek régi torvénycinek 1555. évi sszeirdsdban (Székely-Udvar-
helyen) ezt olvassuk: 63. §. Székely fioldérdl ha ki akart menni, szabad
volt mindenkor; de a vemes jobbdgyit bé nem fogadhatjik, el se vehetik.
64. §. Valamely székely szolgaini akart menni, bir més orszégban is,
szabad volt szolgdlni menni; de a szegdditt szolgdt megtartdztathattik, (Székely
Oklevéltar II. 124.).

[
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székelyek nemzeti neve iddvel folvette az ,0r, vdrdr, erddor“ jelen-
tést. Ha a székely név megfejtéséhez azt a jelentést venndk alapil,
melyet valamely vidéken kés6bbi iddben folvett, akkor a székely
8z6 eredeti értelme akdr ez is lehetne: ,astutus, versutus, fortélyos,
ravasz“ ; mert a Nyelvtort. Sz6tdr egyik adata szerint székelyeskedni
ige ezt jelenti: ,astutus, versutus ecsse, verschmitzt, verschlagen
sein, fortélyoskodni.

9. Azt mondja Hunfalvy Psl, hogy valamint az Erdély, azaz
Erdé-elve, Erdé-el (== Ultra-Sylvania, Trans-silvania) név csak
Magyarorszggra nézve helyes és ezt esak a Kirdlyhdgén innen valék
taldlhattdk ki: éppen figy a székely clnevezés is Magyarorszighdl
indult ki, vagyis a székelycket a magyarorszdgi lakék nevezték el
ezzel a névvel, a mennyiben esak ezeknek szempontjgbdl helyes és
érthetd a seék-clri, szék-cli, azaz: széken tali, széken tal laké® meg-
jelolés.t

En részemrdl nem tudok egyetlen egy méghizhaté példdt sem
arra, hogy valamely nép olyan széval nevezze magdt, melyet mds
nép adott red. Az cgyes nemzeteket a szomszéd, vagy érintkezd
népek rendesen mds néven hivjdk, mint maga az illetd nemzet
nevezi fmagdt, s habdr ez ismeri azt a nevet, melylyel a tobbiek
jelolik, mindamellett ezt az idegen erdeti clnevezést nem szokta
elfogadni sajdt nevéil. Mdr pedig Ggy tudjuk, hogy a székely nép
eleitfl fogva mindig székely-nek (székej, sz6kdj) nevezte magdt &
maga is.

10. Hunfalvy magyardzata szevint a székely név Osszetett szé
s clérésze az a s2ék, melynek els§ 6s credeti jelentése: ,valaminek
belseje, mintegy szive®, az a valami pedig lehet orvszdg, tartomdny,
ker@ilet vagy vdros. Utérésze a .pars ulterior, jenseitige Gegend“
értelmii régi elv, elit, el szavunk, — figy hogy szék-clve, vagy szék-el
tulajdonképpen a. m. a belsének kiilseje, vagyis az, a mi a kizép-
kori frank-német Mark (Markgrafschaft), latinosan marchia, marea,
magyarul bdnsdg.

Ez a magyardzat elég szépen hangzik, -— esak cgyet felejtett
el Hunfalvy, t. i. a magyar nyelv torténetébl, vagy a historidhél

1 A székelyek. Budapest 1880. a 34. lapon.

* L. Szdzadok 1881, evf. 104—106. lapokon és Magyvarorszdg 1thno-
graphidja 301.
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vett adatokkal bebizonyitani 1. azt, hogy cz a szék, vagy szik su6
nem esak a tojds, gabona, biza, dié, kdposzta és fa Delsejét, belsd
1ész6t jelenti, hanem az orszdg-nak kizepét, belsd teriiletét is jelolték
vele; 2. azt, hogy az orszdgnak belsd teriiletén kivil esé részeket,
a hatdrszéleket, végeket valaha tényleg szék-elve, vagy szék-el-nek,
azaz: a belsd kilsejének, vagy bels6n talinak, nevezték. Mdr pedig
lénveges killonbség van az dllitds ¢és bizonyitds kozott.

11. A székely névnck mdsodik vésze, az — ely, H. . szerint
nem cgvéb, mint a régi elr, eli, el fonév, Ggy hogy Sezék-el =
Szék-clve, széken tal levd fold, melybdl vald aztdn a népnéy :
székel-i,

N szélel, szélely-beli el végzet semmi esetre sem az, a mi a
régi elr, elii, el sz6; mert ezt a nyelvtirténet Osszes tanGsdga
szerint mindig tiszta, nvilt e-vel taldljuk és az e hang helvén soha
sem  olvashatunk 4 hangot. Ellenben a szélely névnek ma ezt a
haromféle kicjtését ismerjiik @ székej (kozép e-vel), székij és  széki.
Hogy pedig enmek a névnek g-vel valé ejtése nem wjabb  keletd,
bizonyftja a krénikdkban s régi oklevelekben haszndlatos  sicul-us
alak, mely mégis esak a magvar székel, szikel, illetSleg székil, szikil
kiejtéshdl van clferditve, vagy latinositva; bizonyitjgk tovdbbs az
Arpdd- 6s Anjoukori okmgnyokban elétordulé Zecul, Zekul, Scicul,
Seecul személy- &5 helynevek s a Viradi regestrumban  olvashaté
Sceculzaz, mint a melvekben az »w betli koztudomds szerint az 6
hangot jeloli é& semmi esetre sem azt a nyilt ¢ hangot, mely az
elr, elit, el széban van. Ugy All tehdt a dolog, hogy mig az elv,
elii, el sz6t a legrégibb  nyelvemlékekben is nyilt e-vel (mely
nem viltakozik g-vel) taldljuk, addig a székely nevet a legrégibb
oklevél tanfisdga szerint, melvben el@szor fordul el (t. i a bakony-
béli apdtsdgnak  birtoklajstroma  1086-bal) mar a XI. szdzadban
s2élol vagy szikol-nek cjtetiék (igy frva Scicul)® -— a mi azt teszi,
hogy egészen nuis a ,pars ulterior®  jelentésti eln, elit, el fGnév és
mds a szélely, székel, székol névnek végzete.

12, A székely név Hunfalvy Gjabb magvardzata szerint nem
szék-clv, hanem székel-i. , Haras-el, Erdi-el tartomdny-nevek: tehst
Szék-¢l s tartomgnyi név levén (= marchia), szék-el-i a székelben

1 L, Arpfulkori Uj Okménytdr L. kot. 37. lapon.
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lakoz6, vagy oda tartoz6 ember“.! Eme magyardzatdt azzal tdmo-
gatja, hogy a Maros-Visdrhelyt 1554-ben szerzett torvényben ilyen
kifejezések fordulnak elG: székeli urak, székeli uraim, tobb székels,
seékeli orszig sth. A székelt volna tehdt az eredeti és helyes elnevezés,
melyb6l esak hibds frdsméd dltal keletkezett a székely alak.

Erre az a mondanivalém van, hogy a székeli névalak legelészir
csak 1554-ben fordul eld, cgészen addig pedig Ggy a krénikdkban,
mint az oklevelekben sicul-us, zacul, zecul, zekul, scicwl, Scecul,
Zekewl sth. alakokat taldlunk végsG ¢ nélkiil, vagyis ezt a nevet
cleinte seékel, székol, szikol-nck cjtették ; mibidl mindenki beldthatja,
hogy a székcli nem lehet az eredeti alak. Hidt az a régibb és eredeti
dolog, a mi esak késibben jelentkesik ? Ugy ldtszik, vannak, a kik
igy gondolkoznak. — A székeli név alak még az idézett 15D4-ki
szoveghen sem kizdrélagos haszndlat@, a mennyiben maga Hunfalvy
is bevallja, hogy székel urak, Székel orszdg is fordul el benne.
A seékele alak tehdt éppen olyan tovdbb-képzés a székel népnévhil
s olyan népies eredetii kifejezés, mint a némely Codexiinkben olvas-
haté magyari urak, magyar: kivdly, didki nyelv, dedki tudomdny,
dedki bolesesség, tovdbbd francziai, végre csdngoi magyarok, vagy
csungdiak, szittyar magyarok, vagy szttyaiak, stb.? A székelyek
neve H. P. szerint a XI1. szdzadban keletkezett volna s akkor és
azéta seckelinel ejtették volna; dmde a XI szdzadban (1086) is és
az6ta egészen 15D4-ig igy taldljuk : szikol és székil, székel, --- tehdt
nines igaza, a mikor a székeli-t mondja az credeti alaknak. 3

1 Rzdzadok 1881, évf. 104, lapon.

? Tovdbbd a Bécesi Codexben olvassuk czeket: Persayak (4. lap),
persayaknak erbsségei (47.).), Persayaknak és Médosiaknak hét fejedelmi
(49. 1), Médosiaktol és a persaiaktol (145. 1), Massagétayaknak kirdlnéja
(292); a Debreczeni Codexben @ persai nomis sziilék (156), franciai kirdly (83) sth.

8 A ,zekeli* irdsmoéd 1554-ben még annyit sem bizonyit, hogy azt ,szé-
keli*-nek mondottdk, mert az akkori fejletlen és ingudozd ortographia szerint
a o li (vagy %) ,ly“-et iy jelentett, pl. Zapolia, Bdthori de Som/o, meli (mely),
Kilien (Killyén), Illiefalva (Illyefalva), kyraliok = kirdlyok, TPolian (Poly:in)
stb; épigy: hogi = hogy, Girgio = Gyirgyo. Az 1602. lustrumban Székely-
Visdrhely neve igy van irva: Zekelj Vasarhelj (Székely Okltr. V. k. 270. 1)
Rétye: Retie = Rétye (202. 1), Udvarhely igy: Udvarheli (284. 1), Atya:
Atia (303. 1) Kiilonben is az 1564, marosvisdrhelyi orsziggytléds  végzéseiben
»Zekelivasarhely« mellett »zekel« urakat, » Zekely orszag«-ot, » Zekel orszig«-ot,
»zekely urak«-at, zekelynel«-t olvasunk; csak épen »zekelic<-t nem. (Székely
Okltr. II. k. 108. 1.) Szerk.
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13. Végre még cgy szavunk van a székely név magvatdzatdhoz.
Hunfalvynak ugvanis még nem volt elég az, hogy ezt a nevet
hdrom részre szabdalta, t. i. szék, aztin elv, vagy el és i képzd;
hanem magdnak a szék szénak sem hagy békét, ezt ist elvdgja még
két darabra, fgy okoskodvdn: .Valamint a fék, mellyék igy tagla-
landdk :  fe-k  mellye-k: Ggy a szék is see-k*. Azutdn meg is
magyardzza, hogy cz a sze nem egyéb, mint a finn nyelvekbeli
sisa, sisa (= bhelsG), melyhez még egy & képz8 jorult s igy a szék
(azaz see+-k) szonak clsG s eredeti jelentése: valaminek belseje,
mintegy szive. Ilyen formdn a székely, illetbleg a székeli név valé-
sdgos  mozaik, mely a kévetkez§ darabokbdl van 6sszerakva:
see-k—4-cl--i !

Itt 6nkénytelen(il esziinkbe jut az az itélet, melyet Hunfalvy
a magyar nyelv nagy szétdra szerkesztSinek (Czuczor és Fogarassi)
hasonlé eljdrdsdrél mondott 1869-ben: ,Ok mindent, de mindent
elemeznek ; mintha huwrkdk volndinek a szok, vigy szabjdk, szelik hdatul,
elol, kizepett. Keresd fel, szives olvasé, p. o. a hol sz6t s ast tald-
lod réla, hogy a A kérdd jelentési, az o tdvolsdgot teszen, az I hely-
rajei; tehdt a hdny bet(f, annyi jelentls rész, annyi tag“. Mintha
esak a maga eljfrdsdrél, a székely névnek elmetélésérsl, mondotta
volna ezeket a szavakat! Kétségtelen dolog,hogy nagyon helytelen
volt a magyar nyclv szétdra szerkesztGinek ez az eljdardsa és H. P.
méltin kdrhoztatta ket eme sz6-metélésért; de aztdn az is kétség-
telen dolog, hogv a mi helytelen volt 1869-ben, az helytelen volt
dm 1881-ben is.

Ugy hiszem, clég tiizetesen és minden oldalrél megvizsgdltam
Hunfalvy Pdlnak nagyhirii székely elméletét, s igy nem érhet a felii-
letesség vddja és senki sem mondhatja rélam, hogy konnyelmiien torok
pdlezdt a székelv kérdésben eddig elért eredmény fol6tt, ha az eld-
z6k utdn hatdrozottan kimondom, hogy Hunfalvy Pdlnak egész tani-
tdsdbdl mindossze az az egyetlen pont igaz, hogy a székelyel Magyar-
orszdgbol keritltel; Krdély keleti részére, a nélkiil azonban, hogy az
Arpdddal bejott magyarok ivadékai volngnak.

t Legdjabban Sebestyén (iyula foglalkozott a székelyek eredetének kér-
désével (»A székelyek neve és eredete  Budapest 1897.), igazat adva Hunfalvy
Pélpak a fodologban, hogy t. i. a székelyek eredetileg csakugyan hatdrérék vol-
tak s neviik, a székely wz0, ezt a foglalkozdst fejezi ki. Csakhogy 0 szerinte nem
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Azok a historiai igazsdgok tehdt, melyek mai torténelmi isme-
reteink alapjin bebizonyithaték, de meg nem ezdfolhaték, a kovet-
kezSk lesznek :

1. A székelyek hum eredetét nem a krénikairék taldltdk ki,
hanem az a kozhiedelembdl, a székelyek éx magyarok kozhitéhil,
jutott bele a krénikdkba.

2. A székelyek nem kirdly: telepitvényesel 6és nem  hatdiririk
voltak ; mert a) ennek a folvételnek hatdrozottan ellene mond a
kozhiedelem mdr abban az idSben, mikor 4llitélag kitelepittettek
volna; b) telepitésiitkr6l nem esak semmit sem tud a tirténelem,
hanem az egykorti és kozelkorG irék cgvenesen tagadjdk, mikor a

az Arpad magyarjai kozil valSk, hanem ama kabarok, kik a kozaroktdl elszi.
kadvdn, a magyarokhoz csatlakoztak és velok egyiitt bekoltoztek IPPannonidba s
a kiket aztdn a magyarok itt a hatdrok Orzésére alkalmaztak. Erre az eredményre
a székely név magyardzata juttatta a szerzit. Szerinte ugyanis ez a név egy
»vég, hatir« jelentéslt szék szobol (7) alakilt a torok /i (valahova tartozist kife-
jezd) képzivel, gy hogy a torokos széke-Ii a. m. »székbeli, azaz véghelr. («81.)
A képzonek torok volta aztdn azt bizonyitja, hogy a székelyek nem magyar,
hanem tordk eredetit nép voltak. A magvarokkal dérintkez, tordk nemzetizégi
népek kozil csak a hesenydk és kozdrok johetnek szdmitisba. A kettd  koziil
pedig csak o kozar-kabarok-ra eshetik a vilasztis; mert a magyarsignak czek-
kel valé viszonya régibb keletli, mint a hesenydkkel; s mert a késébbi (magyvar-
orszégi) besenyd hatiroroktdl mindig meg vannak killonboztetve a székely
hatdrérok s vannak kilon Besenyd, Besnyd és kiillon Székely helynevek (8,
63, T8—T9 1.

Minthogy az alfbbiakbdl viligosan ki fog deriilni, hogy a székelyek nem
voltak s nem is lehettek kozdr-kabarok, ennélfogva itt esak arra a jelenségre
mutatok r4, hogy eme kozir-kabar elméletének maga a szerzé is ellentmond egy
alapos argumentuméval. Ha ugyvanis megdllhat az az indokolds, hogy a széke-
lyeket azért nem lehet besenyd eredetiicknek tartani, mert tgy az oklevelek,
mint a krénikdk (pl. a Képes Kr.) és a helynevek (t. i. Besenyd ¢és Székely nevit
helységek) élesen megkiilinbiztetik ezt a két népet: akkor wgyanazon okhol
kozar eredetiieknek sem lehet tartani a székelyeket; mert mdr a legelso kro-
nikdnk (Anonymus) vildgosan killonbséget texz a kozar-ok és siculus-ok kizitt,
még pedig nem csupdn eme két név haszndlatival, hanem ama, nemzeti hagyo-
méanyon alapulé foljegyzésével is, hogy a székelyek a magyarokhoz esatlukozva
a cozar-ok ellen harczoltak ; s mert vannak és voltak uz orszdgnak tobb részén
Kozar, Kazdr, Kozard nevii helységek s vaunak ezekkel szemben kiilon Székely
nevit helyek, mely koriilmény éppen tgy mutatjn a székelyek éx kozdrok
kiilonhségét, mint a Besenyd nevii helvek a székely éx besenyd nép kst levd
kiilonbséget.
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magyarokndl régibb lakésoknak mondjdk Gket; ¢) nevok sem iga-
zolja hatdrér voltukat, minthogy a hatdréroket éppen az dllitélagos
telepités kordban mds néven nevezték (t. i. dr, nem pedig székely) ;
d) végre cllene mond ama folvételnek a székelyek jogainak 6s intéz-
ményeinek Osszesége és természete.

3. A székelyek éppen olvan dsfoglalok  Erdélyben, mint a
magvarsdg volt Magvarorszdg  teriletén. Ezt mutatjgk régi intéz-
ményeik és jogaik; ezt tdémogatjn az a koriilmény, hogy a torté-
nelem mit sem tud arrdl, mintha nem onhatalmalag foglalték volna
el mai hazgjokat, hanem kirdlyi paranesszéra kerfiltek volna oda.

4. A suékelyek a tulajdonképpeni  Magyarorszdg teriiletéril
koltoztek  Krdélybe; mert «) ezt bizonyitja minden krénikdnk;
b) a székelyek nyelve cegészben véve azonos a magyar nyelvvel;
¢) sokkal el6bh ismeriink székelyeket Magyarorszdggon, mint Er-
délyben.

Do A székelyek wem o XTI, szdzad  folyamdn  kertiltek Er-
délybe, hanem sokkal clGbb; mert «) mdr a XII szdzadban regibb
lakéknak ¢és hun-utédoknak mondjdk dket a kortdrsak; 0/ kroni-
kdink is régebbi hekoltozés mellett tanuskodnak, a mennyiben sze-
rintok a honfoglalds utdn telepedtek  Erdélybe; ¢) intézményeik és
jogaik olyan természetuck, hogy azok egyiitt véve esakis a magyar
kivdlysdg megalapitdsa elott valé iddkbdl eredhettek.

Eme felsorolt historiai igazsdgok lesznek azok az atmutaté
kovek, melyek az dltalok jelolt irdnyban elvezetnek benniinket a
székelyek credetéhez. Ezen atjelzd kivekrdl leolvashatjuk azt a két
figyelmeztetést, hogy a székelyek eredetét nem Erdélyben, hanem
esakis Magyarorszdy  hatdrdn belol lehet keresni és megfejteni; s
hogy a XIHI. szizad cleje (1213) 6ta ismert erdélyi székelyek esak
cgy kisebb toredéke az azeldtt Magvarorszdg terliletén lakott s a
magyarok dltal itt talslt székely népnek.

A székelyek eredetéhez fiizidi rejtélyt tehdt csak agy lehet
megoldani, ha fgy teszszitk fel a kérdést: kik és mik voltak azok a
magyarorszdgi székelyek, kiket a vezérek és Arpddhdzbeli kirdlyok
kordban emlegetnek a torténeti katfék?

Tutry J6zser.



