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Ievads

Straujo ekonomisko parmainu perioda no 1990. lidz 2010. gadam liela dala
organizaciju nonaca pie secinajuma, ka iepriekS veiksmigie darbibas modeli vairs
nenodro$ina organizaciju attistibu, ka rezultata rodas objektiva nepiecieSamiba mainit
organizaciju darbibas principus. NepiecieSamibai péc jauna, konkrétai organizacijai
un videi atbilstoSas vadiSanas sist€mas ir vairaki c€loni: pieaug parmainu intensitate,
veidojas jaunas nozaru grupas, palielinas intelektualo un radoso darbinieku ipatsvars,
pieaug klientu gaidas p&c inovativiem, unikaliem produktiem.

Nepartrauktas parmainas ir konstanta paradiba visas cilvEces pastavesanas
vesturg, tomér var apgalvot, ka parmainu intensitate nemitigi pieaug, kam par iemeslu
ir strauja informacijas globalizacija, tehnologiju attistiba, socialo tiklu, individualo un
organizaciju informacijas apmainas un komunikacijas lidzeklu attistiba, ka,
piem&ram, Twitter, Facebook, datubazu un bibliotéku elektroniski pieejamo gramatu
pieaugums (Potts. et al. 2008). Lidz ar informacijas globalizaciju pieaug globali
pieejamu produktu un pakalpojumu skaits, attistas globalie produktu logistikas tikli
fiziskai produktu parvietoSanai, ieverojami ir pieaugusi un attistijusies elektroniska
tirdznieciba un reklama. So procesu rezultata klientiem palielinas izvéles iespgjas,
veidojas jaunas klientu grupas - “radosie klienti” (Berthon et al. 2007), savukart
organizacijam pieaug tieSo konkurentu skaits, straujak noveco tehnologijas, saisinas
produktu dzives cikli, ka sekas tam ir parmainu intensitates pieaugums organizacijas
aréja un ieksgja vide. So procesu iespaida mainas ari ekonomiska situacija — no
strauji augoSas lidz strauji lejupejoSai un pret€ji, ka pieradijums tam ir LR IKP
dinamika no 2005. Iidz 2010. gadam, kad LR IKP mainijas no 12,3% pieauguma
2006. gada Iidz 17,9% kritumam 2009. gada. Visi iepriek§ minétie parmainu c€loni
un sekas kopa rada pieaugoSu nenoteiktibas stavokli organizacija. Nenoteiktiba ir
iespejas, tomer organizacijas sp&ja izmantot radusas iesp&jas liela mera ir atkariga no
organizacijas vaditajiem, vinu zinasanam un pieejamajam vadiSanas metodém, ka ari
sp&jai radoSi pieiet organizaciju vadiSanai, kuru zinatniskaja literatira apzimé ka
“radoSo lideribu” (Sternberg et al. 2003).

Misdienu ekonomika ne tikai mainijusies pasi konkurences nosacijumi, bet
arl attistijusas jaunas nozaru grupas (Piergiovanni et al. 2012). Jauno nozaru grupu
raSanas ir saistita ar intelektualo darbu un radoSumu, kas rezultgjas jauninajumos

(Lazzeretti 2013). Ka viena no jaunajam nozaru grupam ir informacijas tehnologijas,



kas ietver programmeésanu, datortehniku un komunikacijas; otra nozaru grupa ir
radosas nozares. Abas nozaru grupas ka atseviskas nozares ir pastavéjuSas ari
ieprieks, tomér ka nopietns, vienots ekonomiskais speks tika apzinats un definéts
tikai 20. gadsimta beigas. Valstu valdibu politikas Itmeni, atzistot radoSo nozaru
nozimibu (Brauns 2007), mainas politikas nostadnes (Kong 2011) no subsidiju
pieskirSanas kulttiras nozarei uz ieverojami plasaku izpratni par kultiiras precu un
pakalpojumu piedavajumu sabiedribai, sakot no bezpelnpas organizaciju lidz uz pelnu
orinentéto organizaciju ieklauSanu misdienu politiskajas nostadnés (Jones et al.
2004a) un (Towse 2010a). Tiek lictoti ari tadi jédzieni ka radosa ekonomika (Kong
2011) un (Henry et al. 2011) , kas arvien biezak tiek izmantoti, veidojot regionu
attistibas stratégijas (Bontje et al. 2009), plana icklaujot ari citas, ar radosam nozarém
dalgji saistitas nozares, ka, pieméram, augstaka izglitiba (Saxenian et al. 1996).
Autors, saistiba ar promocijas darba tému, analiz€s radoS$as nozares.
Radosajas, informacijas tehnologiju un tradicionalajas nozar€s atSkiras darba saturs,
atSkiras arT nozar€ iesaistito darbinieku izglitibas Itmenis, bet vadiSana tiek
izmantotas tas pasas metodes ka organizacijas ar domingjosu fizisku darbu. Viens no
secinajumiem ir nepiecieSamiba biitiski mainit vadiSanas sist€mu un metodes.
ledzivotaju  izglitibas limena pieaugums, informacijas pieejamibas
palielinasanas, kas nov€rojama visa pasaulé, tai skaita ari Latvija, rada jaunu
darbinieku un patérétaju grupu, kuri, no vienas puses, pieprasa atbilstoSus darba
apstaklus, attieksmi, radoSus darba uzdevumus, bet, no otras puses, ka patérétaji, —
inovativus, 1pasi konkrétam cilvékam piemerotus, unikalus produktus. Tas viss rada
nepiecieSamibu mainit darbinieku vadiSanas metodes, produktu un pakalpojumu
saturu. Sos jauna veida darbiniekus apzimé ar terminu ,,intelektualie darbinieki”,
attistoties radoSajam nozarém, ir pieaudzis radoSo darbinieku skaits, kuru darba
uzdevumi ir saistiti ar jaunu ideju radiSanu, tada veida palielinot intelektualo
darbinieku skaitu ekonomika un radot jaunu intelektualo darbinieku apakSgrupu —
,radoSie darbinieki”. Laisa Vaisa (Wyse), ievérojama ASV rakstniece, Zurnaliste,
reklamas specialiste, radoSo nozaru organizacijam nepiecieSamo darbinieku
kvalifikaciju un darba saturu raksturo $adi: "Vienigie cilveki pasaulg, kuri var mainit
lietas, ir tie, kuri mak pardot idejas™ (Wyse). 21. gadsimta darbinieku darba specifika
ir saistita ar jaunu ideju radiSanu ka darbiniekiem un pieprasijuma radiSanu péc
jaunam idejam ka paterétajiem. Arf Sis skaidrojums uzsver nepiecieSamibu pilnveidot

vadiSanas metodes.



VadiSanas tradicionala teorétiska doma ir attistijusies ilga laika perioda, sakot
ar formaliem darba daliSanas principiem, kas pieminéti jau Vecaja Deriba. 20.
gadsimta to formaliz&jusi tadi zinatnieki un praktiki ka F. Teilors (Taylor 1929),
M.Vébers (Weber 1996), E. Demings (Aguayo 1990). Lidzigi attistijas stratégiskas
vadiSanas idejas, tas pamatprincipus formul&a Sun Tzu, kur$ sava traktata ,,Kara
maksla” pirms 2500 gadiem defingja galvenos stratégijas pamatlikumus kaujas
operaciju veikSanai (Tzu 2003), savukart 20.gadsimta par atsevisku pétniecibas
virzienu to izveidoja M.Porters (Porter 1985), H.Mincbergs (Mintzberg 1993),
formul€jot un sistematiz&jot stratégiskas vadiSanas procesus un principus.
Stratégiskas vadiSanas teorijas attistiba aktivi iesaistijas praktiski darbojosas
konsultaciju organizacijas, ka Boston Consulting group, MaKensy, izstradajot savus
stratégiskas vadiSanas novértéSanas un realizacijas modelus (Freedman 2003).
Harvards Bussiness School aktivi veicinaja lidzsvaroto raditaju karSu
komercializaciju, atbalstot zinatniekus R.Nortonu un D.Kaplanu (Kaplan et al.
2010). Sada stratgiskas vadisanas domas sazarota attistiba ir novedusi pie
organizacijam plasi pieejamam idejam un teorijam savas strat€giskas vadiSanas
sist€mas izveidei un realizacijai. Tom@r jautajums par stratégisko vadisanu literatiira
un praks€ vél arvien ir salidzino$i neskaidrs (Grant 2005). "Stratégiska vadisana biezi
tiek raksturota ka nepartraukta attistiba esoSa disciplina” (Bergh et al. 2010).
Strateégiskas vadiSanas pétijumi galvenokart ir vérsti uz tradicionalo organizaciju
strategiskas vadibas uzdevumu realizaciju, tikai dalgji pemot véra rado$u nozaru
specifiskos darbibas nosacijumus, nenoteiktibu, =zinasanu radiSanu, izglitotus
darbiniekus, zinasanu apmainas vadiSanu un intelektuala ipasuma tirgu.

Ka galveno organizaciju vadiSanas problému, ar kuru saskaras organizacijas
misdienas, autors redz konkrétai organizacijai atbilstoSas vadiSanas sist€émas
trikumu. Ipasi §T probléma izpauzas radoo nozaru organizacijas (Jones et al. 2004b),
kuru lielakais darbinieku ipatsvars ir intelektualie darbinieki, produkti ir nemateriali,
tomér to vadiSana notiek, izmantojot tradicionalas vadiSanas metodes, kuras 20.
gadsimta tika veidotas ar mérki nodroSinat efektivu materialo vértibu raZzoSanu.

Kopuma var secinat, ka pasaulé un Latvija ir veikts liels skaits petijjumu par
organizaciju vidi, intelektualajiem darbiniekiem, stratégisko vadisanu, lémumu
pienemSanu un radoSajam nozarém, tomeér trukst speciali radoSajam nozarém

piemg@rotas stratégiskas vadiSanas sist€émas, kura atbilstu tadiem kriterijiem ka



vienkar§iba izmantoSana, vienotiba, aptverot visu organizaciju, atbilstiba
organizacijas virzibai un videi.
Petijuma objekts. Latvijas radoSo nozaru organizacijas.
Petijuma prieksmets. RadoSo nozaru stratégiskas vadiSanas metodes
mainiga vide.
Petijuma veiksanas laiks. Darba veikta p&tijuma periods ir no 2002. Iidz
2010. gadam.
Pétijuma veiksSanas vieta. Latvija.
Promocijas darba mérkis. lzstradat radoSo nozaru stratégiskas vadiSanas
metoZu un panémienu sistému un tas praktiskas izmantoSanas metodologiju.
Darba merka sasniegsanai autors ir izvirzijis sekojosus uzdevumus:
1) noskaidrot organizaciju darbibu un to vaditaju darba saturu ietekmé&josSos
faktorus un to sekas;
2) novertét strategiskas vadiSanas teorijas attistibas tendences misdienas;
3) izpétit radoSo nozaru organizaciju darbibas prakses Latvija;
4) analizét Latvijas rado$o nozaru organizaciju stratégiskas vadiSanas praksi
un noskaidrot tas atbilstibu stratégiskas vadisanas attistibas tendencém;
5) izstradat radoSo nozaru organizaciju stratégiskas vadisanas pilnveidoSanas
kompleksu sistemu;
6) izstradat stratégijas izpildes vadiSanas modeli strauji mainigas vides
apstakliem.
Hipotézes
1. Nepastav universals strategiskas vadibas modelis, kuram sekojot
organizacijas iegltu noturigu uzplaukumu, bet pastav konkréetai
organizacijai atbilsto$s strategiskas vadisanas elementu kopums.
2. Pieaugot parmainu intensitatei, palielinas nepiecieSamiba precizi un
regulari saskanot strat€giskos un operativos planus.
3. Rado$o organizaciju elastigu stratégiju veidoSana noteicoSais faktors ir
situacijai.
Promocijas darba teorétiskais un metodologijas pamats tiek veidots,
izmantojot dazadu valstu zinatnieku izdoto literatiiru, datubazes un interneta resursus.

Darba izmantota ar1 vispargja un zinatniska literatira par organizaciju vadiSanu,
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stratégisko vadiSanu, zinaSanu vadiSanu, rado$o nozaru pétijumiem, par statistisko
datu analizes un apstrades metodém, Latvijas Republikas likumi, LR Centralas
statistikas parvaldes, LR Ekonomikas ministrijas un Kultiiras ministrijas dati, ka ar1
nepublicgtie materiali.

Petijuma izmantotas metodes: vadibzinibu literatiras kontentanalize,
ekspertu metode, statistiskas datu apstrades un analizes metodes. Hipotézu
izvirziSanai autors izmantoja kvalitativo pétjjuma metodi — intervéSanu, tika
izstradata aptaujas anketa un intervéti 55 dazadu organizaciju eksperti. Interviju
rezultata tika izvirzitas tris hipot€zes un izstradata radoSo nozaru ekspertu aptaujas
anketa. RadoSo nozaru ekspertu aptaujai tika izvirziti tris uzdevumi — 1) noskaidrot
ekspertu viedokli par radoSas nozares stratégiskas vadiSanas specifiskajiem
nosactjumiem, 2) attisttbas tendencém un 3) nepiecieSamajiem atbalsta
mehanismiem, kas bltu par pamatu secinajumu, priekSlikumu un rekomendaciju
izstradei, ka arT autora izvirzito hipoté€Zu apstiprinasanai vai noliegSanai. Aptaujato
eksperta grupu loks aptvéra galveno radoSo nozaru parstavjus, kopuma tika aptaujati
60 eksperti. Abu ekspertu aptauju jautajumu loks tika iedalits 5 grupas, uz ta pamata
tika izdariti secinajumi un pieraditas autora izvirzitas hipotézes. Datu apstradei
izmantotas statistiskas analizes metodes — aritmétisko vidgjo raditaju aprékini, grupu
salidzinajumi.

Promocijas darba novitate

1. lIzstradata radoSo nozaru organizaciju stratégiskas vadiSanas darbibu
sistéma un stratégijas izpildes operativas vadiSanas metode.

2. Noskaidrotas un definétas radoSo nozaru organizaciju stratégiskas vadiSanas
atSkirigas pazimes un patnibas.

3. Elastigas stratégijas veidoSanai radoSo nozaru organizacijas izstradats
stratégijas, vides un vaditaju lémumu saskapoSanas modelis un 11
pakartoti stratégijas izpildes vadisanas modeli.

4. Stratégiskas vadiSanas organizacijas sisttma autors piedava izmantot
izstradato ""nepiecieSamibas pieeju" un "pretéjo spéku modeli", kuri atbilst
rado$o nozaru stratégiskas vadisanas ipatnibam.

Darba apjoms un struktira
Promocijas darba pirmaja nodala autors apskata organizaciju darbibas

Ipatnibas misdienu globalas ekonomikas apstaklos, uzsverot mainigas organizaciju
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vides ietekmi uz vadiSanas procesiem radoSajas nozarés un intelektualajas
organizacijas. Mainigas vides aspekti un globala ekonomika tiek apskatita no
teorétiska skatpunkta, analiz&jot gan dazadu zinatnieku viedoklus, gan izvirzot savus
priekslikumus un skatfjumu, saistiba ar stratégisko vadiSanu misdienu uz zinasanam
balstitaja ekonomika un radosajas nozarés.

Otraja nodala autors veic stratégiskas vadiSanas teorétisko analizi un izvirza
savu teorétisko redz&jumu stratégiskas vadiSanas galveno problému risinajumiem,
pasi uzsverot visu lTmenu vaditaju lémumu nozimibu stratégiskas vadisanas procesa
atbilstosi rado$o nozaru specifikai.

TreSaja nodala autors apraksta divu pétijumu gaitu un analiz€ iegiitos datus.
Pirmas ekspertu aptaujas rezultata tika identificétas galvenas organizaciju stratégiskas
vadiSanas problémas krizes apstaklos. Otrais pétijums analizé radoSo nozaru
organizaciju Stratégiskas vadiSanas prakses, problémas un lietotas metodes ar mérki
noskaidrot faktisko stratégiskas vadiSanas stavokli Latvija, ka arT sniedz atbildes uz
izvirzitam hipotéz&ém.

Ceturtaja nodala autors piedava izstradato stratégiskas vadiSanas sisteému,
kura sastav no vairakiem autora izstradatiem jauniem un pilnveidotiem stratégiskas
vadibas modeliem. Autora piedavata stratégiskas vadisanas sist€ma satur risinajumus,
1pasi uzsverot autora veiktaja petijuma identificétas problémas.

Petijuma ierobezojumi

Petfjuma ierobezota apjoma de| darba netiek detalizeti analizétas funkcionalas
stratégijas, tadas ka personala vadiba, marketings, resursu sagade u.c.

Objektivi petijuma iespgjas ietekm€ja jaunako statistikas datu trukums. LR
Centralaja statistikas parvaldeé pieejamie dati aprobezojas ar periodu no 2004. Iidz
2008. gadam. Pat Saja laika perioda dala datu par atseviskam radoSo nozaru atbalsta
nozarém bija nepilnigi, 11dz ar to radot gritibas veikt visaptvero$u radoSo nozaru
darbibas novertgjumu Latvija.

Saistiba ar promocijas darba tematiku un pétjjuma rezultatiem autoram ir
Sadas publikacijas:

1. Beérzins, G. ,Strategic management in creative industry
organizations: Specifics in strategic decision making” Management
of Organizations: Systematic Research (Organizacijy Vadyba:
Sisteminiai Tyrimai),
issue: 62 /2012, pages: 7-23
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10.

Berzins, G. ,,Stratégiski operatva vadiSanas sitéma radoso nozaru
organizacijas”. LU doktorantu zinatnisko rakstu  krajums
,,Ekonomika. Vadibas zinatne 2011.” 766 s€jums. (121-135. Lpp.)
Bérzins, G. "RadoSo nozaru stratégiskas vadiSanas ipatnibas un
prakse Latvija", LU zinatnisko rakstu krajums, "Ekonomika. Vadibas
zindtne 2011". 771 sejums. (354-367. Lpp.)

Berzins, G., V.Niedrite ""Konkurétspéjas paaugstinasanas sistéma
radoSo nozaru organizacijas", LU zinatnisko rakstu krajums
"Ekonomika. Vadibas zinatne 2011". Sejums 771. (368-381.1pp)
Bérzins, G. “Stratégijas veidotaju un realizétaju noveértéjums un
to identifikacija uznemumos”. LU Raksti. 660.s¢j.: Vadibas zinatne.
Riga, 2003. 139.-153.Ipp. ISSN 1407-2157.

Bérzina, K., Beérzins, G. “Sadarbiba ka uzpémumu attistibas
virziens 21. Gadsimta”. LU Raksti. séj.: Vadibas zinatne. Riga, 2004.
102.-113.1pp. ISSN 1407-2157.

Bérzina, K., Berzin§, G. “Organizacijas misija ka vadibas
instruments”. LU Raksti. 677. sej.: Ekonomikas un vadibas zinatnes.
Riga, 2004. 63.-76.1pp. ISSN 1407-2157.

Nechval, K.N., Nechval, N.A., Berzins, G., Purgailis, M., Rozevskis,
U. Dual control of Education process. AIP Conference Proceedings.
Vol. 1051, 2008, pp. 366-380.I1SSN 0094-243X.

Citas ar darba temu saistitas publikacijas:

Nechval, K. N., Nechval, N. A., Purgailis, M., Rozevskis, U.,
Strelchonok, V.F., Krasts, J., Berzins§, G., Moldovan, M.: “Decision
Support Models and Optimization of Life Test Sampling Plans”.
Computer Modelling and New Technologies, Vol. 14, No. 1, 2010, pp.
32-50.SCIl/Thompson — ISSN: 1407-5806; ISSN 1407-5814

Nechval, K.N., Nechval, N.A., Berzins, G , Purgailis M. : “Optimal
Statistical Decisions in a New Product Lifetime Testing”. In:
Proceedings of the Fourth International Conference on Maintenance
and Facility Management, Rome, Italy, April 22-24, 2009, pp. 135-
140.
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Promocijas darba saturu doktorants ir refergjis S$adas starptautiskas
zinatniskajas

konferences:

1. Fourth International Conference on Maintenance and Facility
Management, Rome, ltaly, April 22-24, 2009. Referats “Optimal
Statistical Decisions in a New Product Lifetime Testing”

2. 5th 1IGSS Workshop, Wuhan, China, June 14-17, 2007, referats
“Improved Adaptive Control of Stochastic Systems”.

3. LU 70 Zinatniskaja konference, Riga, Latvijas, 30.01.2012, referats
»Radoso organizaciju stratégisko léemumu pienemsanas metodes”

4. LU 69 Zinatniska konference, Riga, Latvija, 02.02.2011, referats
"RadoSo nozaru stratégiskas vadiSanas ipatnibas un prakse
Latvija"

5. LU 69 Zinatniska konference, Riga, Latvija, 02.02.2011, referats
"Misdienu stratégiskas vadiSanas Ipatnibas, radoSo nozaru
piemers'"

Autora idejas un atzinumi aprobéti sekojosas struktiirvienibas un projektos:

1. Leonardo da Vin¢i projekta “Development and Approbation of
Applied Courses Based on the Transfer of Teaching Innovations in
Finance and Management for Future Education of Enterprenuers and
Specialists in Latvia, Lithuania and Bulgaria” 2008 — 2010 gads,
letvaros pétijuma aprobacija Bulgarija sadarbiba ar Bulgarijas
Tirdzniecibas un Ripniecibas kameru un Latvija sadarbiba ar Darba
devéju konfederaciju organizaciju vaditaju seminara.

2. LU starptautiskaja doktorantu seminara Riga, Aspazijas 5, 05.02.2011,
ietvaros notika doktora darba piedavato modelu aprobacija uz
starptautisko doktorantu parstaveto organizaciju bazes.

Autors ir izdevis recenzétu macibu lidzekli ,,Strategic Management” ISBN 978-9984-
45-229-6, 125 Ipp., 2010, kura ir izklastitas promocijas darba iegiitie pétijumu

rezultati.

14



1. Organizaciju darbibas ipatnibas musdienas

1.1. Organizacijas darbibu ietekmeéjosie faktori un to sekas

Misdienu organizaciju veiksmigas darbibas nodrosSinasanai nepiecieSamas
jaunas vadisanas metodes un pieejas, par to liecina ekonomiska situacija gan Latvija,
gan citur pasaulé. Organizacijas meklé jaunus veidus, ka veiksmigi attistities,
pielagojoties jaunajiem vides darbibas nosacijumiem. Tomeér, lai veiktu So
pielagoSanas procesu, ir nepiecieSamas parmainas organizaciju vadiSana, jo palielinas
to faktoru skaits, kuri vaditajiem ir japem v&ra, nodro$inot vadiSanas funkciju.
VadiSanu buatiski  ietekm&josie  faktori ir parmainu atrums, ekologija,
hiperkonkurence, globalizacija, organizaciju internacionalizacija, produktu dzives
cikla strauja samazinasanas, inovaciju izplatibas atrums un tehnologiju attistiba, kas
lick mainit darba saturu. Ipasi jauzsver hiperkonkurence, kuras pamata ir globala
konkurence, kas rada priekSnoteikumus globala méroga organizaciju veidoSanai ar
mérki izmantot apjoma un geografiskas atraSanas vietas efektu konkurétspéjas
nodroSinasanai un darba raziguma paaugstinasanai, kas noved pie talakas darba
dalisanas un specializacijas pieauguma (Porter 1990). Savukart produktu dzives cikla
saisinaSanas rada nepiecieSamibu péc labi izstradata un elastiga projektu vadiSanas
procesa (Christensen 2012), kura nodro§inasanai ir nepiecie$ami izcili gudri cilveki.
Visu 8o jauno faktoru kopa strauji maina organizacijas vidi, ienesot taja nepartrauktas
parmainas. Rodas paradoksala situacija, kad jauna informacija rada jaunus
organizaciju ietekmé&joSus faktorus, savukart $o faktoru ietekmes rezultata rodas
arvien jauna informacija, ar kuru jarékinas organizacijam to vadisanas procesa. Lidz
ar to var teikt, ka parmainu galvenie iemesli ir informacija un tas apjoma pieaugums,
kas ir radijis darba satura izmainas. Ka galvena probléma, ar ko saskaras organizacija,
ir nepartraukta mainiba, kas rada nestabilitati un gritibas nodroSinat organizaciju
ilglaicigu un stabilu izaugsmi. Par to liecina gan globala, gan Latvijas ekonomiska
krize.

Pieaug informacijas apjoms, kuru rada cilvéku uzkratas zinasanas, attistas
informacijas izplatiSanas un apmainas tehnologijas. Ekonomika mainas Iidzi cilvéku
un tehnologiju attistibai, klastot tadgjadi par zinasanu ekonomiku. Dz. Gibnijs
(Gibney) apgalvo, ka "uz zinasanam balstita ekonomikas attistiba arvien vairak
nozimé ekonomikas, politikas un socialas dzives sp&ju atbalstit un vadit inovaciju

radiSanu un grupu macisanos" (Gibney et al. 2009). Savukart B. Asgeirsdoters
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(Asgeirsdotter) uzskata, "lai gan zinaSanas vienmgér ir bijuSas ekonomikas attistibas
pamata, ir parliecino$i pieradijumi tam, ka sp€ja razot un zinasanu izmantoSana ir
pamatots raditajs, lai novertétu ekonomiskas labklajibas limeni un izaugsmi"
(Asgeirsdotter 2006). D.Forejs (Foray) definé zinasanu ekonomiku "ka ekonomiku,
kura daudz lielaks stratégiskais svarigums resursu sadalg ir likts uz izpéti un attistibu,
ka ar1 citam formalam zinaSanu radiSanas metodém; cilvéku resursu kapitala
veidoSanos, izmantojot izglittbu un apmacibu; informacijas, zinasanu, pieredzes
vadiSanu caur investicijam kodésana un socialo tiklu veido$ana; zinaSanu autortiesibu
tirgus organizé$ana" (Foray 2006). Organizacijas ka ekonomikas sastavdala un
virzitajas nevar ignorét parmainas, kuras notiek visapkart, un liela mera pasas rada
jaunas ekonomikas attistibu. To, ka organizacijas darbibas pamata ir nepartraukta
jaunrade, jau pagajusa gadsimta 40. gados apgalvoja J.Sumpéters (Schumpeter 1991),
kur§ ieviesa jédzienu "radoSa destrukcija", kuras galvena te€ze — lidzsvara stavokla
ekonomika nav, tikko sisteéma tuvojas savam lidzsvara stavoklim, jauni izgudrojumi,
idejas no organizaciju un individu puses rada jaunas iespgjas, kas izjauc ierasto lietu
kartibu.

Par ekonomisko procesu parmainam vislabak liecina pasreizgja situacija gan
Latvijas, gan globalaja ekonomika, kad iepriek$€jais ekonomikas attistibas modelis,
kur§ balstijas uz naudas iepludinaSanu ekonomika, ir pieradijis savu dzivot nespéju,
savukart jauna Latvijas un ari citu valstu piekopta politika, kad jadzivo ar to, ko
nopelna, draud ar lieliem socialiem nemieriem, turklat nezinot, kadas realas sekas
$ada politika radis privata un valsts sektora organizacijam. Sadi organizaciju vides
apstakli rada nepiecieSamibu maksimali lielu uzsvaru likt tiesi uz realas organizacijas
vides novértéSanu, nodroSinot to, ka organizacijas var attistities pie dazadiem valstu
ekonomikas, nodok]u un atbalsta politikas nosacijumiem. Par labu $adai pieejai
liecina pédeja laika globali noveérojamas valstu politikas straujas parmainas,
finans€jumu pardale un samazinajumi, kuras ne vienmeér var paredzet, Iidz ar to
balstit uz tam organizaciju stratégijas klist riskantak. Savukart S.Babris runa par
zinaSanu lomu ekonomika: "Pieaugot zinaSanu lomai ekonomika un mainoties
nodarbinato struktiirai, mainas arT pasas organizacijas un veidojas jauns organizaciju
tips — intelektualas organizacijas, kuras sava darba ir pilniba atkarigas no zinasanam"
(Babris 2006). Autors lietos terminu "tradicionalas organizacijas”, lai apzimétu
organizacijas, kurds dominé materialo resursu vadiSana un no argjas vides iegltu

zinaSanu izmantoSana, un terminu "intelektualas organizacijas", kuras doming jaunu
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ZinaSanu radiSana un informacijas izmantoSana pakalpojumu produktu radiSana. LR
likumdosana neklasificé organizacijas tradicionalajas organizacijas, bet dod
definicijas intelektuala darba novértésana. Ministru kabineta noteikumos Nr. 533 (LR
Ministru LR_Ministru_kabinets) par intelektuala darba novértésanas kriterijiem kalpo
izglitiba, profesionala pieredze, darba sareZzgitiba, gariga piepile, sadarbiba, atbildiba
par darba norisi un rezultatiem, atbildiba par lémumiem, bet intelektualo darbu definé
Ministru kabineta noteikumos Nr. 185 (LR Ministru LR_Ministru_kabinets) (Sobrid
nav speka) '"'Noteikumi par intelektuala darba novertéSanas un kvalifikacijas
kategoriju noteikSanas pamatmetodiku™: "5. Intelektualais darbs ir jebkura darbiba,
kuru veic ar garigo spéku (smadzenu un nervu energija) kopumu, lai sasniegtu
noteiktu merki. 6. Intelektualais darbs ietver sevi arT ta veikSanai nepiecieSamo
fizisko piepuli. 7. Lietojot jedzienu "intelektualais darbs", tiek uzsverta darba gariga
butiba. 8. Intelektuala darba augstakais paveids ir radoSais darbs. Radosa darba
rezultata tiek raditas jaunas vai pilnveidotas eso$as, uz progresu sabiedriba virzitas
materialas vai garigas vertibas. Radosais darbs apvieno intensivu domasanu ar jaunu
risingjumu un zinasanu mekl&umiem un tiem atbilstosu ricibu" (LR Ministru
LR_Ministru_kabinets). Savukart fiziska darba skaidrojumi LR likumdo$ana ir doti
Ministru kabineta noteikumos Nr.403 "Noteikumi par fiziska darba novértésanas un
amatu kvalifikacijas kategoriju noteikSanas pamatmetodiku no valsts budZeta
finans€jamo institiiciju darbiniekiem": "3. Fiziskais darbs ir jebkura darbiba, kuru
veic, lietojot fizisku spéku (muskulu darbibu), lai raditu materialas un/vai garigas
vertibas un sniegtu pakalpojumus sabiedribas vajadzibu apmierinaSanai. Fiziskais
darbs ietver ari ta veikSanai nepiecieSsamo garigo pieptuli" (LR Ministru
LR_Ministru_kabinets).

Tradicionalo un intelektualo organizaciju salidzinajums parada zinasanu
lomas parsvaru par materialajiem resursiem, kuri domin€ja organizaciju izvertéSana
20.gadsimta. Sadu salidzina$anu ir veicis S.Babris sava promocijas darba 2006. gada

(1.1.tab.).

1.1. tabula. Tradicionalo un intelektualo organizaciju salidzinajums (Babris 2006)

Kriterijs Tradicionalas Intelektualas
organizacijas organizacijas

Organizaciju veidoSanas | Sakot ar 18. gadsimtu (lidz | Sakot ar 20. gadsimta otro
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ar industrialo revoliciju)

pusi (pareja uz zinasanu

ekonomiku)
Raksturigakas nozares Riipnieciba,  biivnieciba, | Zinatne, pétnieciba,
transports profesionalie pakalpojumi
un konsultacijas
Svarigakie aktivi Fizisks kapitals (zeme, | Intelektualais kapitals

iekartas, finanSu resursi)

Svarigakas izejvielas, | Fiziskie izejmateriali ZinaSanas

resursi

Nodarbinato Lielakoties — fiziska darba | Intelektualie =~ darbinieki

raksturojums veicgji, tau pieaug ari | (augstas klases
intelektualo darbinieku | profesionali sava joma) —
Ipatsvars (vaditaji, | zinatnieki, konsultanti,
marketinga, finansu, | arhitekti, juristi, finansisti,
personalvadibas vai | arsti, programmetaji,
juridiskie specialisti u.c.) | reklamas, sabiedrisko

attiecibu specialisti u.c.

Darba raksturojums

Rutinas vai monotons. No

darbiniekiem tiek sagaidita

Darbinieki pasi izvé€las

darba veik8anas metodes,

preciza  darbu  izpilde | no tiem tiek sagaiditi
saskana ar vadibas | radoSi un novativi
izstradatajam metodem risinajumi

Darba rezultats Sarazota prece vai sniegts | RadoSi / inovativi
pakalpojums saskana ar | risinajumi, jaunas
prieksSrakstiem zinasanas

Avots:

metodes

un to pilnveidosanas nepieciesamiba"

S.Babris, promocijas darbs "Intelektualo darbinieku vadisanas

No ieprieks aprakstita ir iezim&jusies galvenie intelektualo organizaciju

vadiSanu noteicoSie faktori, kas ir informacijas un organizacijas zinasanu vadiSana.

Misdienu ekonomikas un organizaciju vides specifika ir tada, ka no ieprieksgja

gadsimta vidus ir iev@rojami pieaudzis organizacijam un individiem pieejamais

informacijas apjoms un ir butiski attistijuSies tas apstrades riki, datorsist€tmas un
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informacijas tehnologijas . "OECD (Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacija) ekonomikas arvien vairak balstas uz zinaSanam un informaciju.
Zinasanas ir atzitas ka ekonomiskas izaugsmes un produktivitates virzitajspeks, kas
noved pie jauna skatfjuma uz informaciju, tehnologiju un zinasanu nozimi
ekonomikas attistiba. Termins "uz zinaSanam balstita ekonomika" izriet no arvien
liclakas zinasanu un tehnologiju atziS8anas par ekonomikas virzitajspekiem OECD
ekonomika" (OECD.org. 1996). Var teikt, ka informacija un zinaSanas ir kluvusas
daudz plasak pieejamas. Lidz ar to ir samazinajusies informacijas asimetrija starp
ckonomikas dalibniekiem, tom&r sp&ja izmantot informaciju un tas sarezgitiba ir
palielinajusi asimetriju starp organizacijam no konkurétspgjas viedokla. So faktu
apliecina viena nozaré stradajoSo organizaciju dazadie attistibas raditaji. Par
informacijas plaso pieejamibu liecina interneta attistiba, kas radijusi iesp&u veidot
dazadas elektroniskas datubazes, ka ari dazadais automatiski generéto elektronisko
datu analizes metoZzu pielietojums biznesa modelu radiSana. Par lideri $aja joma, ka
arl pieradijumu informacijas svarigumam konkurétsp&jas radiSanai var izmantot
Google kompaniju un tas sniegtos pakalpojumus, kura, piedavajot bezmaksas
mekletajprogrammas, e-pastu, kartes, interneta parlikus, ir radijusi automatiski
generétu, uz konkréta patérétaja profilu balstitu pakalpojumu biznesa modeli
reklamas devéjiem(Witham 2002). Saja modeli jebkur$ interneta lietotajs, veicot
mekléSanu Google mekléSanas programma, automatiski sanem netieSu reklamu par
pakalpojumiem, kuri varétu vinu interesét, balstoties uz 81 lietotaja ieprieks
veiktajiem meklgjumiem un netie$u e-pasta sitfjumu atslégvardu analizi. ST pieeja
dod iesp&ju organizacijam reklam&t savu produkciju tieS§i tam potencialajam
patérétajam, kura mérkauditorijas profils visvairak atbilst preces profilam, papildus
veél nemot véra klienta un piegadataja geografisko atraSanas vietu. Organizacijam,
kuras sp€j izmantot informaciju savas papildu pievienotas veértibas veidoSana, rada
konkurétspgjigas priekSrocibas, bet organizacijas, kuras informaciju neizmanto
papildu pievienotas vértibas radiSanai, spiestas reagét uz argjas vides izmainam
haotiski, resp. nestratégiski. Var apgalvot, ka sp&ja izmantot informaciju ir tiesi
proporcionala ekonomikas dalibnieku zinasanu Ilimenim un pieredzei. Par
organizacijas zinasanam var saukt tikai tas sp€jas, kuras organizacijas sp&j izmantot
pievienotas vertibas radiSanai organizacijas interesentiem, pretéja gadijuma ta paliek
vienigi informacija. Lieka, uzkrata un neizmantota informacija organizacija faktiski ir

lieks resursu patérins, kas palielina kop&jas izmaksas, neradot rezultatu (pievienoto
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vértibu), un faktiski samazina organizacijas efektivitati. Organizacijas darbibas

ipatnibas miisdienas raksturo 1.2. tabula dotais jaunas, uz zinasanam balstitas

ekonomikas un tradicionalas ekonomikas salidzinajums.

1.2.tabula. Jaunas, uz zinaSanam balstitas ekonomikas un tradicionalas ekonomikas
salidzinajums (http://www.1000ventures.com.)

Ekonomikas aspekts

Tradicionala (industriala)
ekonomika

Jauna, uz zinaSanam balstita
ekonomika

Tirgus

Ekonomiska attistiba

Stabila un vienmériga, paredzama

Nestabila- loti atras parmainas, ar
lieliem uzpliidiem un negaiditu norietu,
un haotiska - ekonomikas attistibas
virziena izmainas nav skaidri zinamas

Tirgus izmainas

L&nas un vienmerigas

Atras un neparedzamas

Ekonomika

Uz piegadatajiem orienteta

Uz klientiem orientéta

Produktu un tehnologiju
dzives cikls

llgs

Iss

Galvenie ekonomiskie
virzitaji

Lielas industrialas organizacijas

Inovativa, uz zinaSanam balstita
organizacija un uznémejdarbiba

Konkurences sféra

Lokala

Globala hiperkonkurence

Konkurence: Spéles

Izmérs: Lielais ap&€d mazo

Atrums: Atrais aped 1éno

nosaukums
Marketings: Spéles Masu marketings Diferenciacija
nosaukums
Organizacija
Biznesa temps Léns Ievérojami atraks ar pieaugosakam
klientu gaidam
Uzsvars uz Stabilitati Parmainu vadibu

Biznesa attistibas pieeja

Stratégiska piramida: vizija, misija, mérki,
darbibas plani

Orientacija uz izdevibam, dinamiska
stratégija,

Panakumu meraukla

Pelna

Tirgus kapitalizacija (visas organizacijas
tirgus vertiba)

RaZo$anas organizacija

Masu produkcija

Elastiga un Lean (taupiga) razoSana

Galvenie izaugsmes Kapitals Cilveki, zinasanas, sp&jas
virzitaji
Galvenie inovaciju avoti Pétnieciba P&tnieciba, sistemiskas inovacijas,

zinasanu vadiba, integracija, jaunu
biznesu radiSana, riska vadibas
stratégijas, jauni biznesa modeli

Galvenie tehnologiju
virzitaji

Automatizacija un mehanizacija

Informacijas un komunikacijas
tehnologijas, e-bizness, datorizéts dizains
un razoSana

Galvenie konkurences
prieksrocibu avoti

Pieeja izejmaterialiem, 1&ts darbasp&ks un
parmainu veikSanas kapitals; izmaksu
samazinaSana apjoma ekonomijas rezultata

AtSkirigas spgjas: organizacijas izciliba,
kustiba ar atrumu; cilvékresursi, klientu
partnerattiecibas; diferenciacijas
stratégijas, konkurences stratégijas

Deficita resursi

Finansu kapitals

Cilveku kapitals

Lémumu pienemsana

Vertikala

Sadalita
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Inovaciju process

Periodisks, vienmérigs

Nepartraukts, sisteémiskas inovacijas

RazZoSanas fokuss

Ieksgjie procesi

Visas organizacijas biznesa procesu
vadiSana un visaptveros$a vertibas k&de

Stratégiska alianse ar
citam organizacijam

Reta, "ieSu viens" domasana

Sadarbibas komandu veidoSana, lai
papildinatu resursu

Organizacijas strukturas

Hierarhiskas, birokratiskas, funkcionalas,
piramidas struktiiras

Savstarpgji saistitas apakssistémas,
elastigas, deleggtas, darbinieku
pilnvarojumi, plakanas vai tiklveida
struktiiras

Biznesa modelis

Tradicionals: komandas un kontroles

Jaunais: refokuséts uz cilvekiem,
zina$anam un saskanotibu

Darbaspéeks

Lideriba

Vertikala

Daltta: darbinieku pilnvarojumi un
pasvadiSana

Darbaspéku raksturojosie
elementi

Galvenokart viriesi, liela dala dalgji
izglitotu vai neizglitotu darbinieku

Nav dzimumu nosacijumu; liela dala
augstskolas pabeigusu darbinieku

Iemanas

Viena iemana, standartizacija

Daudz iemanu, elastiba

Izglitibas prasibas

Iemanas vai grads

Nepartraukta macisanas: Nav svarigi tas,
ko tu zini, ir svarigi, cik atri tu vari
macities

Vadibas-darbinieku Konfrontacija Sadarbiba, komandu darbs

attiecibas

Darba attiecibas Stabilas Ievérojama tirgus iesp&ju / riska faktoru
ietekme

Darbinieki tiek uzskatiti Izdevumiem leguldijumu

par

Avots: Interneta resursi

Ka redzams 1.2. tabula, organizaciju iek$gjas un argjas vides nosacijumi

bitiski at$kiras jaunaja un tradicionalaja ekonomika. Sis atkiribas ir iemesls
nepiecieSamibai mainit organizacijas vaditaju darba saturu ta, lai nodroSinatu
organizacijas dzivotsp&ju un attistibu miisdienu mainigaja ekonomiskaja vide.
Misdienu organizaciju darbibas Ipatnibas autors piedava apskatit no sistémas
teorijas skatpunkta, kas labi demonstré dazado objektu savstarp&jo mijiedarbibu.
Sistému teoriju piedavaja L.V. Bertalanfijs (Bertalanffy 1950) 20. gadsimta pirmaja
pusé, kad apstridgja "zinatniskas metodes" galvenos postulatus: jebkura sistéma var
tikt sadalita individualas dalas un katra dala var tikt analizéta ka atseviska vieniba, ka
ar1, apvienojot individualas vienibas, var runat par sisttmu kopuma. L.V.Bertalanfiijs
apgalvoja, ka sistémas elementi ir integréti un to savstarpgjas saites ir nelinearas
(Walonick 1993). Sist€mas pieeju raksturo ar sistémiska domasana. Dzeksons
(Jackson) raksturo sistemisko domasanu, "Sist€émiska domasana ir visaptverosa nevis
reducgjosa" (Hoogervorst 2009). Viena no raksturigakajam organizacijas
strategiskas vadiSanas pazimém ir tas visaptveroSais raksturs. P. Senge (Senge 1990)

izmanto sist€mas pieejas elementus arl organizaciju petijumos. Sist€mu teorija plasi
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tiek pielietota arT militaro strat€giju p&tijumos un specifiski ka komandu un kontroles
teorija (Skyttner 2005b), (Skyttner 2005a). Autors savukart uzskata, ka sisteémas
pieeju var izmantot ar Organizacijas strat€giskas vadiSanas petjjumos mainiga vide.
Izmantojot sist€mas pieeju, var iegiit svarigus secinajumu par organizacijas
stratégisko vadibu ietekmé&joSiem faktoriem, ka arT musdienu organizaciju darbibas
specifiskajiem apstakliem.

Pirmkart, "organizacijas un citi cilvéku veidoti pasakumi ari ir sistémas. Tie
arT ir sasaistiti ar neredzamam savstarpgji ietekmé&josu darbibu saitém, kur savstarpgjo
efektu ietekme biezi vien ilgst gadiem, lai pilniba izpaustos. Ta ka mes pasi esam
dala no savstarp€ji saistitas sist€émas, ir neiedomajami griiti redzeét visu kopgjo
parmainu modeli. Ta vieta més meéginam koncentréties uz sistémas individualo dalu
fotouzn€mumiem un brinamies, kapeéc misu dzilakas problémas nekad netiek
atrisinatas. Sistemiska domasana ir konceptuala ietvarstruktiira, zinaSanu kopa un
riks, kur§ attistijas ieprieks€jos 50 gados, lai redze€tu modelus skaidrak un palidzetu
mums redzet, ka tos efektivak mainit” (Senge 1990). Vintens (Vinten) norada, ka
sisttmas "nenoteiktiba, neparedzamiba un haoss ir kompleksu sistému biitiba, tas ir
nelinearas, atvértas, un tam ir raksturiga licla brivibas pakape" (Hoogervorst 2009).
Citata autori norada uz organizacijas sarezgitibu un dinamismu, kas ir bitisks
nosacijums, kur§ janpem vera, analiz€ot organizacijas darbibas ipatnibas un
ietekméjoSos faktorus.

Otrkart, ,,Kompens€josa atgriezeniska saite: kad ar labu noliku iniciétas
intervences sistéma rada nepiecieSamibu pec sistémas reakcijas, kas parsniedz
ileguvumus no intervences. MeEs visi zinam, ko nozim& sastapties ar sist€émas
kompensgjoso atgriezenisko saiti — jo stiprak tu grid, jo stiprak sist€éma griiz atpakal;
jo vairak pulu tu pieliec, lai uzlabotu lietas, jo vairak palu ir nepiecieSams pielikt”
(Senge 1990). Japem vera, ka $ada kompensgjosa atgriezeniska saite attiecas uz
visiem sist€émas elementiem — gan uz vadibas pieliktajam pilém mainit sist€ému, gan
uz darbinieku grupu vai individualu darbinieku pozitivo vai negativo intervenci
organizacijas sisttma kopuma vai uz katru atsevisko individualo sistémas elementu.
Sadu procesu var nosaukt par visu ieintereséto pusu mijiedarbibas principu ar
organizaciju ka sistému kopuma. Bitiski izprast, ka kompensgjosa atgriezeniska saite
var biit gan ar pozitivu intervenci, gan ar intervenci, kurai bijis negativs noliks. Ar

negativu noliku vérsta kada sistémas elementa intervence pret sistému kopuma vai
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kadu tas elementu ar laiku novedis pie sist€tmas kompens€josas atgriezeniskas saites
raSanas pret pasu negativas intervences veiceju.

Treskart, ,,Sistemiska domasana ir metode, ka redzet kopainu.. organizacijas
saluzt, par spiti individualai gudribai un inovativiem produktiem, jo tas nespgj
sasaistit tas |oti dazadas funkcijas un talantus vienota produktiva veseluma” (Senge
1990).

Izmantojot sist€émas teorijas un sistémiskas domasanas pieeju, var pamatot
organizacijas darbibu dinamisku parmainu apstaklos. Sist€émas teorijas pieeja ir
saistoSais elements starp organizaciju ka sisttmu un mainigas vides ietekmi uz to.
Tomér arl sist€mas teorijai ir ierobeZojumi, tie ir lidzigi ierobezojumiem, kuri ir
saistiti ar strat€gisko planu un biznesa analizes rikiem kopuma, kuri nedod vélamo
rezultatu, neskatoties uz komplicetam analizes metodem. Atbilde slépjas apstakli, ,.ka
tie ir raditi ar nosacijumu, lai stradatu pie noteiktas sarezgitibas veida, ko raksturo
daudzu mainigo eksistence un detalu sarezgitiba (detail complexity). Tomér pastav ne
tikai detalu sarezgitiba, bet arT dinamiska sarezgitiba, ta notiek situacijas, kad c€loni
un sekas ir mazak redzamas, un efekti, ko dod intervences sistétma, nhav tik
acimredzami. Parastas paredzesSanas, planosanas un analizes metodes nav piemérotas
darbam ar dinamisko sarezgitibu” (Senge 1990). Ir vairakas dinamiskas sarezgitibas
pazimes, péc kuram meés varam noteikt, kad mums ir jasastopas ar dinamisko
neskaidribu. So dazado sarezgitibas mehanismu neizpratne rada problémas, kuras ir
tik izplatitas gan organizacijas, gan valsts méroga. ,,Kad vienai un tai pasai darbibai ir
dramatiski dazadas istermina un ilgtermina sekas, ta ir dinamiska sarezgitiba.
Dinamiska sarezgitiba ir, ja darbibai ir viena seku kopa lokali un stipri savadaka seku
kopa cita sisttmas dala, un acimredzamas intervences rada neparedzamas sekas.
Patiesa darbibas svira daudzas vadibas situacijas ir dinamiskas sarezgitibas, nevis
detalu sarezgitibas izpratne” (Senge 1990). Dinamiskas sarezgitibas izpratne ir viens
no organizaciju klupSanas akmeniem un to ir viegli saprast, jo vaditaju domasana
biezi vien ir saistita ar salidzino$i mazu mainigo lielumu izmantoSanu l€émumu
pienemsSanas procesa, pieméram, pelpas un tieSu, acimredzamu seku sagaidiSana no
savam darbibam. Sada pieeja atvieglo lémumu pienemsanu, jo lidz trivialam
vienkarSo lémumu pienemsSanas procesu. Tomér biezi ir novérojamas sekas, kad
vaditaja vai darbinieka 1@émums dod negativus rezultatus organizacijai, bet visi $o
lémumu bija atbalstijuSi un tas bija labi izprotams lielakai darbinieku dalai.

Darbinieku attiecksme un atbalsts l@émumu pienemSanas procesa vaditajam ir
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nepiecieSams, kas ir vél viens no argumentiem, kapéc netiek izprasta un izmantota
dinamiska sarezgitiba lémumu pienems$anas procesa. Dinamisko sarezgitibu ir griiti
izskaidrot darbiniekiem. Labs vaditajs ,redz savstarpgjas mijiedarbibas, nevis
linearas c€lonu un seku attiecibas un redz parmainu procesu, nevis situaciju
fotouznémumus” (Senge 1990), turpretim darbinieki nepilnigas informacijas un
zinasanu rezultata sliecas redz€t procesus lineari, ka atseviSskus faktus, nesaskatot
dazadas atgriezeniskas saites, kas pastav starp sist€mas elementiem, kas var gan
pastiprinat cita citu, gan tiesi otradi — neitraliz&t ieprieksgjo darbibu pozitivos efektus.
Lai uztvertu organizaciju ka sistému, Ir nepiecieSams izprast atgriezeniskas saites
koncepciju, kas sistémiskas domaSanas terminologija tiek izprasta plasak. ,,Tas
nozim& abpusgju ietekmes plusmu. Sist€miskd domasana ta ir aksioma, ka katra
ietekme ir gan c€loni, gan sekas” (Senge 1990).

Izmantojot sistémas pieeju, autors ir paradijis organizacijas darbibas
specifiskos aspektus, ka ari organizacijas sarezgitibas limeni organizacijas stratégijas
un mainigas vides konteksta, papildus atzimgjot vaditaja dazadas problémas darba ar
dinamiskam sisttmam, par kadam var dévét organizacijas. Dinamiska sarezgitiba
arvien vairak ienak misdienu mainigaja organizaciju vidé ka apstaklis, ar ko
jarekinas organizacijam, veidojot savu stratégiskas vadiSanas sisttmu. Viena no
organizaciju darbibas ipatnibam ir organizaciju vaditaju un darbinieku
atSkiriga izpratne, kas ir organizacija, ka tas ir javada, kadu funkciju veikSanai
tas pastav.

Organizaciju vadiSanas Tpatnibas var raksturot ari dazadas izpratnes par
organizaciju bitibu, kuras izteiktas metaforu veida. Metafora ir "Varda vai teiciena
lietoSana parnesta nozimé, kur kadu paradibu vai priekSmetu uz lidzibas pamata
nosauc citas paradibas vai priekSmeta varda,.. " (Letonika 2010). G.Morgans
(Morgan) apgalvo, ka ,, ..Visas organizaciju un vadiSanas teorijas ir bazétas uz
saistitiem t€liem vai metaforam, kas dod iesp&ju redzet, vadit organizacijas atSkiriga,
tomér nepilniga veida. Més lietojam metaforas, kad méginam izprast vienu pieredzes
elementu cita elementa terminos. Viens interesants metaforas aspekts ir tas, ka
metafora vienmér rada kadu vienpus€ju situacijas izpratni. Ta izce] noteiktas
interpretacijas un tai ir tendence par&jas novirzit otraja plana” (Morgan 1997). Tatad
metaforas organizaciju teorija parada miisu dazado izpratni par vienu un to pasu
jautajumu, katra konkréta cilvéka gadijuma uzsverot kadu aspektu, kur§ ir

domingjosais §im konkrétajam cilvékam vai cilvéku grupai. Viens no vadoSajiem
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petniekiem organizaciju teorijas joma G.Morgans izpratni par organizacijam ir
iedalijis metaforas, kuras apraksta organizacijas ka masinu sist€émas, ka organismus,
ka smadzenes (organizacijas, kas macas), ka kultiras, ka politiskas sisteémas; ka
psihopatu cietumus, ka parmainas un transformaciju, ka dominances instrumentu.
Piemeéri katrai no §Tm metaforam ir atrodami praks€ un tiek istenoti realaja dzivé art
Latvija. Autors uzskata, ka organizaciju biitibas izpratnes uzstadijumu dod ta
dibinataji organizacijas veidoSanas bridi, kas talak realiz&jas dzivé caur organizacijas
vaditajiem un darbiniekiem, kuri kolektivi veido organizacijas darbibas procesus un
kultiiras iezimes.

Apkopojot iepriek§ mingto, var teikt, ka organizacijas ietekm&joSo faktoru
skaits ir butiski pieaudzis gan argjo faktoru, gan organizacijas iek$€jo procesu
darbibas principu izmainu ietekm&. Visu So procesu rezultata ir mainijusies
organizaciju izmaksu nosacijumi, pieméram, arvien lielaka nepiecieSamiba nemt véra
ekologiskas prasibas, gan konkurences nosacijumi, kuru pamata ir globalizacija un
hiperkonkurence. Papildus rodas jaunas nozares, ka, pieméram, rado$as nozares
(industrijas, darbibas veidi) jauna veida organizacijas un intelektualas organizacijas,
kuras lielakoties ir nodarbinati intelektualie darbinieki, bet produkts ir nematerials.

Misdienu organizacijam, atbildot uz to ietekm&joSo faktoru pieaugumu un
straujajam parmainam, ir jaatrod iesp&jas attistities pie Sadiem vides nosacijumiem.
Autors risinajumu redz nepartraukta inovacijas procesa gan organizacijas produktos/
pakalpojumos, gan tas vadiSanas proceso0s, ka arT pareja no tradicionalas vadiSanas uz
stratégisko vadiSanu. Vienu no organizaciju grupam, kuras atspogulo musdienu
organizaciju darbibas nosacijumu izmainas, sauc par rado$ajam nozarém, kuram

raksturiga nepatraukta inovativu unikalu produktu radisana.

1.2. Radosas nozares un intelektualas organizacijas

21.gadsimta notiek pareja no informacijas sabiedribas uz jaunrades
sabiedribu. Valstis vairs nevar attistities, balstoties tikai uz ekstensivo resursu
iesaistiSanu tautsaimnieciba (Towse 2010b). "Miusdienu pasaulé paradas jauna
attistibas paradigma, kura sasaista ekonomiku un kultiiru, apvienojot ekonomisko,
kultaras, tehnologijas un socialos attistibas aspektus gan makro, gan mikro Iiment.
Jaunas paradigmas centra ir fakts, ka kreativitate, zinasanas un pieeja informacijai
tieck uzskatita par spécigu ekonomikas izaugsmes virzitaju, veicinot attistibu

misdienu globalizétaja pasaule (UNCTAD (ANO Tirdzniecibas un attistibas
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konference) Radosas ekonomikas zinojums 2008) (Hagoort et al. 2009). Attistiba var
but intensiva, kas prasa cilveékresursus, dazadu ideju, radoSuma attistibu. Tas, kas
uznémumiem bija piemérots pagajusaja gadsimta, neder 21.gadsimta, jo 20.gadsimta
uzsvars tika likts uz materialo vértibu radiSanu. Netiek apgalvots, ka razoSana
neattistisies vispar, tomér Ipatsvars sliecas par labu pakalpojumiem un uzpémumiem
ar nepiecieSamo intelektualo ipaSumu 60,8% (Volkova 2007b) ekonomiski aktivo
iedzivotaju Eiropas Savieniba 2006.gada bija nodarbinati pakalpojumu sektora.
Sektors, kura 2006.gada ES tika radita vislielaka pievienota vértiba, ir citi biznesa
pakalpojumi (Eurostat). Pasaules saimniekoSanas sistéma, darba daliSanas un
specializacijas rezultata veidojas un 21. gadsimta arvien nozimigaku vietu ienem
rados$as nozares (Hartley 2005).

Radosas nozares var identificét ka atsevisku nozaru grupu (Keane 2005).
Problémas $o nozaru organizaciju vadiSana rada darba satura ipatnibas, papildu
probléma ir neskaidra un daudzveidiga terminologija (Lovink 2007). Saistiba ar $a
termina definiciju nav vienotas nostajas, kadas tiesi organizacijas var tikt sauktas un
apzimétas ar terminu — rado$as nozares "parstaves". Eiropas Komisija atzist, ka nav
vienotas pieejas jautajuma nostadnei par rado$o nozaru klasifikaciju (Marcus 2005).
"Ir skaidrs, ka nav vienotas So nozaru definicijas. Visparigi apskatot nosaukumu,
jédzienu var attiecinat tikai uz "kulttiras nozarém", "radosam nozarém", "autortiesibu
nozarem" ekonomiskaja terminologija, vai "satura nozarém" tehnologiskaja
terminologija" (Hagoortet al. 2009). Latvie$u valoda tiess tulkojums no anglu valodas
"creative industries” ir "radosas nozares", tiek lietots arT latviski pielagotais variants
"radoSas industrijas", var lietot arT terminu "radoSie darbibas veidi", kas precizak
atspogulo realo situaciju, kad nozares ietvaros var but gan radoSas, gan tradicionalas
organizacijas (Carlton et al. 1994a). No tradicionalo nozaru sadalijuma viedokla
radosas nozares ir starpnozaru organizaciju kopa, kur par klasifikacijas pazimi tiek
izmantots radoSums (Anheier et al. 2010) ka produktu vai pakalpojumu
nodro§inasanas pamatelements.

Radosas nozares var definét: ""Radosas nozares" ir vispargjs apzim&ums tam
aktivitattm, kas saknojas individualaja radoSuma, prasmés, talanta, ar veértibas
potencialu, kas darba vietu radiSanai izmanto intelektualo TpaSumu, — galvenokart:
reklama, arhitektiira, maksla, senlietas, rokdarbi, dizains, modes dizains, kino,
interaktiva izklaides programmatiira, miuzika, telotajmaksla, izdevé&jdarbiba,

datorprogrammu dizains, TV un radio” (Townley. et al. 2009). Attistoties
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informacijas apmainas tehnologijam, arvien griitak izmantot "autortiesibu nozaru"
apzim&jumu ar makslu saistitam nozarém, atdalot tas no radosajam nozarém, kuras
tradicionali tika saistitas ar "pielictojamibu" (Townley.et al. 2009). Ar terminu
"autortiesibu nozares" zinatniskaja literatura tiek apzimétas tas nozares, kuras ir
iespejams aizsargat raditos produktus/pakalpojumus ar autortiesibam. Lidz ar to
autors piedava izmantot vienotu apziméjumu ""radosas nozares'.

RadoSo nozaru organizacijam, ka ari tradicionalajam organizacijam ir
raksturiga siva konkurences cina, kura uzvar€s tas organizacijas, kas spes piedavat
jaunus risinajumus un pardos jaunas ,sajiitas”, nevis tikai razos preces (Towse
2010b). Viena no 21. gadsimta ipatnibam ir cilvéku vélme pirkt sajiitas un piederct
zinamam dzives stilam. Par to liecina Sobrid ari Latvija popularitati iemantojusie
dzives stilu apliecinosie apgerbu veikali, ka arT sporta pasakumi, kuri piedava sajiitas
un noteiktu dzives stilu. Min&tie pieméri nav radoSo nozaru parstavji no klasifikacijas
viedokla, tomér tie labi parada domingjosas tendences. Latvija, kura ekonomiski
aktivo iedzivotaju skaits ir tikai 1,4 miljoni un izaugsme ekstensivas razos$anas cela
nav iesp&jama, tadejadi radoso nozaru organizacijas kliist par nozimigu ekonomikas
sastavdalu.

Radoso nozaru efektivitate ir salidzinosi lielaka par citu nozaru efektivitati
valsts ekonomikas izaugsmé, valsts IKP un nodarbinatibas limena celSana, — to
parada Latvijas un arvalstu petijumi. Salidzinosi lielaka radoSo nozaru efektivitate ir
saistita ar pievienoto veértibu, kas tiek radita razoSanas un pakalpojumu sniegSanas
procesa, kas, savukart, tieck izmantota IKP un nozares efektivitates aprékinos. Autora
apkopoto statistikas informaciju par radoso nozaru darbibu raksturojoSiem raditajiem

skatit 4. pielikuma un 1.1. attela.
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1.1. attels. Latvijas radoSo nozaru darbibas raditaju statistika no 2005. lidz 2008. gadam.
(Autora veidota, izmantojot LR CSP datus.)

Devindesmitajos gados tika veikti pirmie p&tijumi ekonomiski attistitakajas
pasaules valstis (Lielbritanija, ASV, Vacija, Francija, Danija, Australija u.c.). Tie
liecinaja, ka tieSi nozares, kas saistitas ar kultiru vai izklaidi, ar netradicionalam
razoSanas struktiiram un autortiesibu objektiem, ir Sobrid visstraujak augosas, ar
vislielako attistibas potencialu (Mikelsone 2008).

Radosas nozares rada, attista, Sarazo, izmanto, izrada, izplata, saglaba
produktus, kam piemit ekonomiska, kultiiras un/vai izklaides vértiba. Saja p&tijuma
definicijai atbilstoSas un NACE klasifikatora noraditas nozares iedalitas devinos

sektoros:

literatiira, prese un poligrafija,

° vizuala maksla,

. audiomaksla,

. audiovizuala maksla,

. TV, radio un interaktivie mediji,

° reklama,

o izpilditajmaksla,

. kultturas saglabaSana, izplatiSana un izglitiba,

o atputa, izklaide un citas kultiiras darbibas (Mikelsone 2008).

Sim nozarém ir potencials veidot produktus/pakalpojumus ar augstu
pievienoto veértibu. Ir maldigs uzskats, ka augstas pievienotas veértibas radiSanai ir
obligati jaizmanto augstas tehnologijas. Uzskatamu pieméru pievienotas vértibas

radisanai bez specifisku tehnologiju izmanto$anas min T.Volkova raksta ,Kas ir
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radosa industrija un cik ta aktuala Latvija”: datorpele zelta apvalka, kura iestiprinati
dimanti, tadgjadi laujot pielikt tai cenu zimi - 19 000 eiro (Volkova 2007).
Pievienotas veértibas radiSanai var pietikt ar roku darbu un vienkarSiem
instrumentiem.

Nemot véra sektora sarezgito struktiiru, pastav praktiska probléma — radosas
nozares ir griiti uzskaitit gan datu pieejamibas, gan metodologijas nepilnibu dél.
Valsts statistika ekonomikas nozares un organizaciju darbibas veidus raksturo tikai
vispargjas ekonomiskas darbibas klasifikacijas NACE kodi, kas nepilnigi izdala
rados$as nozares, turklat biezi arl neatspogulo uznémumu realas aktivitates. Ta ka
NACE klasifikatora sist€éma radusies diezgan sen, jaunas nozares taja vai nu nav
icklautas, vai ari atrodas nodalas ar nosaukumu “cita darbiba” u.tml. Tadél diezgan
daudzas radosas nozares nav izdalamas cetrciparu NACE kodos. Valstis ar bagataku
rado$as industrijas analizes tradiciju izmanto se$ciparu NACE kodus vai vél sikaku
dalfjumu. Tomér tas problému atrisina tikai dal&ji, jo eksist€ nozares (ipaSi jaunas
ekonomikas nozares, ka ar1 vairakas radosas un kultiras nozares), kas NACE
klasifikatora nav parstavétas vispar (Mikelsone 2008). No valsts attistibas viedok]a ir
butiski pilnveidot esoso NACE Kklasifikatoru, veidojot to salidzinamu ar citu valstu
klasifikatoriem, kas dotu iesp&jas salidzinat dazadu valstu pienesumu IKP, valsts
finans€jumu, nodarbinato skaitu, iegustot valsts politikas veidoSanai nepiecieSamo
informaciju un objektivak novertet nozaru attistibas tendences.

Zviedrijas Knowledge Foundation organizacijas filiales formuléta definicija ir
- radosas nozares ir cilvéki un uznémumi, kas darba izmanto radoSo pieeju, kuru
darba mérkis ir radit vai/un piedavat savu pieredzi dazadas formas. Zviedru definicija

pie radosam industrijam pieskaita :

o arhitektu birojus

. makslas darbnicas

o dizaina organizacijas

o uz pieredzi balstitu apmacibu
o modes industriju

) kino industriju

. literatiiru

o miiziku

o tirgus komunikacijas
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° teatra makslu

. foto industriju

. masu informacijas lidzeklus, medijus
J tirismu

. video spéles

Visas nozar€s, kuras aptver §1 definicija, tika noverota strauja izaugsme. Kopa
§1s nozares veido gandriz 5 % no Zviedrijas IKP.

Dzeremija Rifkina gramata "Jaunas ekonomikas laikmets" (“The Age of
Access") tiek piedavats $ads radoSo nozaru skaidrojums: "Kultiiras industrija - nozare,
kam $adu nosaukumu 20. gadsimta 30. gados pieskira vacu sociologi Teodors
Adorno un Makss Horkheimers, - ir atri augoss globalas ekonomikas sektors. Filmas,
radio, televizija, miizikas ierakstu industrija, globalais tirisms, tirdzniecibas centri,
izklaides centri, tematiskas pils€tas, tematiskie parki, mode, kulinarija, profesionalais
sports un spéles, azartspéles un veselibas apriipe un kibertelpas simulétas pasaules un
virtuala realitate ir sferas, kas biis visienesigakas komercijas nozares pickluves
laikmeta" (Rifkins 2004).

Radosas nozares ir izveidojusas par sektoru, kas palielina valsts bagatibu un
rada darbavietas, attistot produktus un pakalpojumus, kas koncentr&jas uz cilveku
jatam un uzlabo dzives kvalitati.

Radosas nozares ir ekonomikas nozares, kas atrodas uz kultoras un
uznémeéjdarbibas robezas. Eiropas Komisijas veiktais pétijums par radoSo nozaru
nozimi Eiropas Savienibas ekonomiskaja telpa parada, ka 2003.gada radoSo nozaru
apgrozijums Eiropas Savieniba bija 654 miljardi eiro, kas veido 2,6% no Savienibas
iekSzemes kopprodukta (salidzinajumam — automobilu razoSana Eiropa ir 271
miljardu eiro vérta). Tatad makslinieciskais radoSums un ar to saistitas ekonomikas
nozares sniedz nozimigu ieguldijumu ekonomikas attistiba un nodarbinatibas
veicinasana, turklat, ka secinats pétijuma, kultiras sektors attistas atrak neka
ekonomika kopuma un taja noveérojams darbavietu skaita pieaugums, kamér vispargja
nodarbinatiba samazinas. RadoSajam nozarém ir milziga loma inovaciju un
tehnologiju attistiba, un §is nozares ir noteicgjas ilgtsp&jigai attistibai nakotng.

Radosas nozares ir ciesi saistitas ar radoSo ekonomiku - jauno ekonomiku, kas
balstas uz nematerialiem resursiem: zinaSanam, radosam idejam un inovacijam.

Rados$o nozaru priekSrocibas:
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e iespgja apvienot individualo un kolektivo radoSumu;

e makslas, kultiiras, dizaina, uzpéméjdarbibas un tehnologiju
sintéze;

e cilv@kresursu potenciala izmantoSana (talanti, sp&jas, prasmes,
pieredze, personibas Ipasibas);

e produktu raZzoSana ar augstu pievienoto vertibu;

e publiska, privata un nevalstiska sektora mijiedarbiba;

e socialekonomiskais potencials (Demakova 2007) .

Latvijai ka salidzino$i mazai ekonomikai nav iesp&ams izrauties ar masveida
pat€rina precu razoSanu, jo pasaulé ir daudz citu vietu, kur var razot ar zemakam
izmaksam.

Bitisks aspekts izaugsmes veicinaSanai ir dazadu valstu kooperacija un
sadarbiba, kas palielina radoSo nozaru efektivitati un veicina valstu ekonomisko
izaugsmi. Uzp€mumu sadarbiba paver milzigas produkta noieta iespgjas, samazina
razoSanas izmaksas un lauj organizacijam macities un uzkrat zinasanas, kas savukart
lauj sekmigi pozicion&t un virzit produktu gan iek§zeme, gan arvalstis. Ziemelvalstu
datorspélu razotaji (Somija, Zviedrija, Norvégija, Danija un Islande) izvélgjusies
sadarbibas celu un bija ieguvgji, izveidojot Nordic Co-operation in game industry
apvienibu.

Rado$o nozaru organizacijas saskaras ar tam pasam vadiSanas problémam ka
pargjo nozaru organizacijas, tomer ir ar1 specifiskas problémas, kuras raksturigas tikai
Sai nozaru grupai (Seidel 2009).

Radoso nozaru specifika un galvenas problémas vadisana ir saistitas ar nozaré
razojamajiem produktiem/pakalpojumiem (Powell 2008a). Zinatniskaja literatara
radosajam nozarém, ipa$i kultiiras nozarém, izSkir 3 veida sarezgijumus, pirmais,
vienas raditas pardoSanas vienibas dominance par pargjiem raZzojumiem, Otrs,
komercialo un maksliniecisko meérku konflikts un treSais, Baumola “izdevumu
slimiba (Baumol 1967)” (Peltoniemi 2011). Citi specifiskie faktori, ka darbs un
rezultats, var biit simboliski, vairak saistiti ar estétisku sajitu un gandarijumu neka ar
fizisku labumu giiSanu, rezultata nozimigums ir saistits ar pateérétaju novertgjumu —
cik svarigs pirc€jam liekas §is produkts un ta sniegtais labums. Tas viss paaugstina
nenoteiktibas Iimeni nozar€, kas savukart apgritina vaditaju darbibu — griitak pienemt

lémumus, izvé€leties pareizo virzienu un marketinga strat€giju, organizacijas
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stratégiju. Pieprasijums péc produkcijas nav prognoz&jams, tadéjadi ari ienakumi
nevar bit paredzami pirms razoSanas izmaksu noteikSanas. Zinatniskaja literatiira,
balstoties uz empiriskiem pé&tijumiem (De Vany et al. 1997), radoSo nozaru
pieprasijumu apzime ar izteicieniem: Nevien nepamana, uzvarétdjs papem Visu,
panakumi rada panakumus (Gaffeo et al. 2008) vai radosais risks (Powell 2008Db).
Pieméram, filmu, gramatu, mizikas razoSana patiesas izmaksas var but aprékinatas
tikai dazas ned€las p&c produkta izlaiSanas un ir loti atkarigas no publiskuma
pakapes. Lai samazinatu vadiSanas risku, radosas kompanijas izmanto dazadus
panémienus. Pieméram, mediju kompanijas veido specialas nodalas, kas nodarbojas
ar jaunu talantu atrasanu vai jaunu produktu radiSanu un attistisanu (Florida 2005).

Atseviski darbinieki radoSo nozaru ietvaros ari atrodas augstas nenoteiktibas
situacija un mégina to noverst, 1idz ar to vini nemeklg ilgstosas darba attiecibas, bet
cenSas likt lieta savas sp&jas uzreiz vairakas vietas. Ar1 tas apgriitina vaditaju darbu,
jo, pirmkart, ir griiti atrast kvalificetus cilvékus konkrétam darbam, otrkart, biezi vien
nav noteikts laiks, kuru darbinieki veltis $im uzdevumam, ka arT cilveki ir grutak
ietekmé&jami salidzinajuma ar parastam darba attiecibam. Var apgalvot, ka darba
attiecibas radoSo nozaru organizacijas vairak ir partnerattiecibas neka klasiskas
hierarhiskas vaditaja — padota darba attiecibas.

Peédgjos divdesmit gadus strauji picaug akadémiska interese rado$o nozaru
pétisana. Maro u.c. (Marotto et al. 2007) savos darbos ilustré Iidera tipus un
vadisanas stilus; Satons un Hargadons (Sutton et al. 1996) izce] prata vétras metodes
vadoSo lomu dizaina agenttras; Koendets un Saimons (Cohendet et al. 2007),
analiz&jot video spéles, parada, ka kontrole (vadiSana) ir cie$i saistita ar pieprasijumu
péc radoSuma un masu produkcijas. RadoSajas nozarés pastav decentralizacija,
galvena kontroles iesp&ja Seit ir laika ierobeZojums vai rezultats konkréta termina.
Tas, kas kadreiz tika pasniegts ka radoSo nozaru unikalitate, tagad ir pamats
razoSanas un pakalpojumu sektora organizacijam. Liela méra tas ir pateicoties
intelektuala darba izplatibai ieprieks tradicionali parvalditajas nozar€s. Intelektualie
darbinieki prasa citu attieksmi un vadiSanas metodes (Babris 2006), kuram
jarezultgjas intelektuala darba veic€ju radosaja pasefektivitateé (Heng-Li et al. 2009).
Svarigi ir atbild€t uz jautajumu, vai visi intelektualie darbinieki veic radoSo darbu un
kur ir specifiskie darbibas nosacijumi, Kkas raksturigi tieSi rado$o nozaru
organizacijam. Autors piedava radoSo nozaru (industriju) darbinieku darbibas

specifiku raksturot ar palielinato darbibas inovaciju Itmeni. RadoSajas nozares
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lielaka dala to radito produktu/pakalpojumu ir inovativi un vienreizéji. Tas
nozimé, ka no klienta puses tick sagaidits, ka ikviens nakosais produkts/pakalpojums
ir modific€ts ar jauninajumiem, savukart, no razotaja/pakalpojuma sniedz&ja puses
katra produkta ir jaieklauj jauninajumi, unikalitate vai individualitate, kas saistita ar
konkréto klientu. Tradicionalajas nozarés produktam ir savs dzives cikls, kura laika
tas piedzivo pakapenisku pilnveidoSanas procesu, savukart no radoSo nozaru
parstavjiem sagaida produktu/pakalpojuma radiSanu no jauna. Pakalpojumu
organizacijas, kuras dominé intelektualais darbs, ari raksturojas ar nepartrauktam
inovacijam, tomér to dzives cikli ir garaki (Peltoniemi 2011) , Iidz ar to ir iesp&jama
lielaka procesu automatizacija un standartizacija. Tadejadi var secinat, ka ne viss
intelektualais darbs ir radoSs. Autors secina, ka radoSums ir tas, kas parveido
produktu/pakalpojumu jauna kvalitate, [imeni, radot ta vertibas pieaugumu.
RadoSo nozaru specifika ir ari ta, ka tajas darbojas ta saukta ‘“dazadu
specialistu”, t.i., specialistu grupa ar dazadam iemanam, logiku problému risinasana
(Cheng-1 et al. 2010), profesijam, kur katrs dalibnieks maina produktu atbilstosi savai
gaumei un ta darba saturs prasa dazadu radoSuma limeni. Literatira piemin&to radoso
darbinieku tris limenu darbibu (Cunningham 2011a) autors papildina ar darbinieku
iedalfjumu grupas. Pirma darbinieku grupa ir tie, kas rada produkta galveno ideju,
viniem ir nepiecieSama lielaka brivibas pakape darba organizacija, otra grupa ir
darbinieki, kuri realiz€ idejas un izstrada unikalu ideju realizacijas procesu (Bérzins$
2003) , savukart tre$a grupa ir atbalsta procesa darbinieki, no kuriem netiek prasits
radoSums, tom@r organizacijas vienotas kultiiras radisanai ir vélams, lai Siem
darbiniekiem biitu interese par visu jauno, ka ari radoSa pieeja savam konkr&tajam
darbam. Rado80 nozaru profesiju pamata ir dazadu specialitasu parstavji: makslinieki
(muziki, aktieri, rakstnieki), brokeri (agenti, menedZeri), tehniska darba veicgji
(operatori), producenti, TpaSnieki un specialisti — izplatitaji. "RadoSums un radosas
nozares ir jauna gadsimta panakumu atsléga. RadoSums, kurs agrak tika uzskatita pat
Dieva davanu, vai vélak par makslinieku — géniju izpausmi, ir demokratizéts. Sodien
politikus, biznesa Iiderus, futbolistus un bernus iedvesmo biit "radoSiem".
Uznémgjdarbiba "radoSums" ir kluvis par atslégu konkuretspgjigas prieksrocibas
iegtiSanai parpilditajos tirgos™” (Bilton 2007). Organizacijas kultiiras un komandas
darba veidoSanai ir nepiecieSams pemt vera autora piedavato tris darbinieku

grupu dalijumu, kur vienas darbinieku grupas radoSums iedvesmo un rada
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sinergétisko efektu paréjas darbinieku grupas, kas ir pamats organizacijas
konkurétspéjigai priekSrocibai.

RadoSo nozaru organizaciju vadiSanas Ipatniba un vienlaicigi risinama
probléma ir ta, ka rado$as nozares nevar fokuséties tikai uz radosa produkta
radiSanu, bet jaievéro visa kapitala aprites sist€éma: razoSana, produc€Sana,
izplatiSana, aprite un patéréSana. VadiSanas probléma Seit ir mijiedarbibas
nodro$inajums.

Ta ka kapitals radosajas nozargs ir jaunas idejas, rodas vél viena probléma —
ideju novértéSana, jo nekad nav zinams, kura ideja ir labaka un atmaksasies nakotng.
Problémas ir noveértéjamas ari péc idejas istenosanas, jo radosas industrijas pamata ir
“idejas raditaja” tiesibu aizsardziba, kas var€tu radit problémas vaditajam
(Townley.et al. 2009). No organizaciju darbibas ckonomiska labuma gtsanas
viedokla par svarigu klust veids, kada tiek apvienoti visi iepriek§ min&tie aspekti
vienota vertibu radosa sisttma, ko déveé par organizacijas biznesa modeli. ,,Biznesa
modelis ir sisttma, kada produkts vai pakalpojums un informacija ,,plist” starp
iesaistitajam pusém” (Warren 2008).

Svarigs faktors, kur§ raksturigs lielakai dalai radoSo nozaru organizaciju, ir
pastaviga nepiecieSamiba lidzsvarot rado$a produkta veidotaju, lietotaju un produkta
pasiititdja un ipasos gadijumos arT maksataja intereses. RadoSajiem darbiniekiem
biezi vien pats makslinieciski veidotais unikalais produkts ka vertiba ir svarigaka
neka klienta, kur§ par to maksa, vélmes un idejas. Organizacijas vaditaja uzdevums
Iidz ar to ir lidzsvarot radoSo intelektualo darbinieku inovativas darbibas, kuras
ir saistitas ar produkta radiSanu, ar klienta véelmém un interesém.

Autors, apkopojot iepriek§ minéto, secina, ka radoSo nozaru organizacijam
nepiecieSams pilnveidot vadiSanas metodes, kuras atbilstu radoSo nozaru specifiskam
vajadzibam: nepartrauktam inovaciju procesam, organizacijas tradicionalo procesu un
zinaSanu paral€lai vadiSanai, darbu paaugstinatas neskaidribas apstaklos, ka ari
nepiecieSamibu apvienot radoSo, maksliniecisko darba saturu ar dzivotsp&jigu un
komercializ€jamu biznesa modeli. Nemot véra radoSo nozaru specifiku, rodas
nepiecieSamiba izpetit vaditdja darba satura izmainas, kas nodroSinatu vaditaju

darbibu atbilstibu radoSo nozaru prasibam.
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1.3. VadiSanas darba satura izmainas

Radosas nozares ir neatnpemama globalas ekonomikas sastavdala (Flew et al.
2010), lidz ar to tam jarisina visas tas paSas problémas, ar kuram saskaras
tradicionalas organizacijas. Zinatniskaja literatira ir paradijjusies tadi termini ka
“rado$a lideriba” (Laurent 2006), ar ko apzimé intelektualo organizaciju vaditaju
specifisko prasmju kopumu, tomér pilniba nav apskatits problému klasts, kas jarisina
radoSo organizaciju konteksta. Viens no galvenajiem problému jautajumiem ir
organizacijas parmainas un to biezums katra konkréta organizacijas darbibas joma.
Parmainas izpauzas notikumu skaita, kuri nepartraukti un tiesi ietekmé& organizaciju.
Savstarp@ji saistito notikumu skaits, kuri ietekme organizaciju, ir globalizacijas sekas,
par vienu no galvenajiem organizacijas vadiSanas izmainu c€loniem var mingt
zind$anas, parmainas un globalizaciju. Carlzs Darvins izteica [oti precizu
apgalvojumu par sugu evoliiciju, kuru var attiecinat uz organizacijam misdienas:
"Tas nav stiprakas vai visgudrakas sugas, kuras izdzivo; tas ir tas, kuras vislabak
piemérojas parmainam” (Darwin). Ka tika pamatots ieprieks€ja nodala, radoso nozaru
organizacijas parmainas skar ieveérojami vairak neka tradicionalas organizacijas, to
inovativas darbibas specifikas, ka arT intelektualo darbinieku un radoso darba procesu
rezultata. Tomé&r radoSo nozaru parstavju lielaka dala intelektualo organizaciju
vadiSanu organizg, izmantojot tradicionalas vadiSanas metodes.

Organizacijas vaditaja darba saturu tradicionali raksturo darbibas, kuras veic
vaditajs, realiz&jot vadiSanas funkcijas: planojot, organiz€jot, koordin€jot, motivejot
un kontrolgjot organizacijas darbu. Galvenas darba satura izmainas ir saistitas ar
zinaSanu vadiSanu, lidztekus tradicionalajam organizacijas vadiSanas funkcijam.
ZinaSanu vadiSanas teor€tiskie aspekti ir izpétiti, defingjot pamatnostadnes un
terminus — dati, informacija, zinasanas, gudriba. So jédzienu biitiba dod iesp&ju runat
par zinasanu hierarhiju. Zinasanu hierarhijas vadiSana ir viena no musdienu vaditaju
galvenajam darba satura izmainam. F. Gao (Gao) apgalvo, ka "biznesa organizacijam
ir raksturiga interese izmantot gan biznesa zinasanas, kuras pieder organizacijai, gan
tas darbinieku personiskas zinaSanas. Ar terminu ,,organizacijas biznesa zinasanas”
mes saprotam vadiSanas, razoSanas, pakalpojumu vai inovaciju procesa praktiski
izmantojamas lietderigas zinaSanas, nevis zinasanas to plasaka sociala un zinatniska
nozimé" (Gao et al. 2008). Zinasanas organizacija var bat publiski neizteiktas un

izteiktas, turklat neizteikto jeb nokluséto zinasanu ir vairak neka izteikto. F. Gao
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uzskata: "Neizteiktas zinasanas un izteiktas zinaSanas nav savstarpgji izslédzosas;
méginajumi noklusétas zinasanas ieviest organizacija prasis organizacijas resursus un
var radit negaiditus rezultatus” (Gaoet al. 2008). Neizteikto zinasanu parnese uz
organizaciju jau izteikta veida ir priekSnoteikums organizacijas konkurétsp&jas
paaugstinaSanai jaunaja, uz zinasanam balstitaja ekonomika, ka ari jauns
organizacijas vaditaja darba satura elements, jaunu, lietojamu biznesa zinasanu
procesa planosana, organiz&Sana, koordin€$ana, motivésana un kontrole. Apkopojot
ieprieks teikto, var secinat, ka jaunas, uz zinasanam balstitas ekonomikas un strauji
mainigas vides iespaida organizacijas vaditaja darba saturam ir nakusas klat darbibas,
kas saistitas ar jaunu biznesa zinasanu radiSanu, kuras kalpo organizacijai kopuma un
kuru vaditajs realizg, vadot organizacijas zinasanu hierarhiju.

Zinasanu vadiSanas literatira ir vairakas teorijas par zinaSanu vadiSanas
procesu, kura eksisté gan statiskie, gan dinamiskie zinaSanu vadiSanas modeli, kas
darbojas paraléli viena organizacija. F.Gao apgalvo, ka "statiska satura zinasanas
norada uz skaidram zinaSanam vai zinasanu struktiiru attieciba uz misiju un viziju,
zinatni, tehnologijam, vadibas teoriju, ka ari informaciju un datus, uz Kuru
parzinaSanu ta ir balstita vai ta ir iegiita. To var iedalit: vizijas zinasanas
(organizatoriska vizija, misija, &tika un morale) (Bérzina et al. 2004a), objektivas un /
vai subjektivas zinasanas (zinatne, tehnologijas un vadisanas skaidrie aspekti,
pieméram, tehnologiskas iekartas un produkti vai nenoteiktie zinasanu aspekti,
piem@ram, pétniecibas laboratorijas, kvalificéti darbinieki, patenti, autortiesibas,
pakalpojumi, ka ari faktiskais vadiSanas veids vai stils) un visparigas zinaSanas
(informacija un dati), kas organizacijai pieder” (Gaoet al. 2008). Tradicionalajas
organizacijas lielakoties doming statisko zinasanu vadiSanas pieeja. Statiska pieeja ir
izplatita ar1 planoSanas metod@s, pienemot, ka organizacijas ar¢ja un ieksgja vide biis
nemainiga vai mainisies tikai dazi tas raditaji. "Organizacijas dinamiskaja attistibas
procesa zinaSanas ir saistitas ar cilvéka darbibu vai organizatoriskiem procesiem, ko
sauc par cilvéku darbibas organizatorisko sistému. Ta ir iedalita: autonoma cilvéku
darbibas sistema (aktivitate ar noteiktu misiju), dal&ji autonoma cilvéku aktivitates
sisttma (aktivitate skaidri noteiktiem mérkiem) un vispargjas cilvéka darbibas
sistéma (aktivitate konkréto problému risinasana)” (Gaoet al. 2008). RadoSo nozaru
organizaciju darbibas specifika prasa izmantot dinamisko zinasanu vadiSanas modeli

(1.2. att.).
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1.2. attels. RadoSa holisma perspektiva organizacijas zinasanu parvaldiba (Gaoet al. 2008)

Saistiba ar zinaSanu ekonomikas prasibam, mainigo vidi un intelektualo

organizaciju vadiSanas Specifiku Tpasi svarigi ir pastaviga cilvéku aktivitates sist€émas

pieejas izmantoSana intelektualo organizaciju vadiSanas procesos. Probléma, ka

intelektuala organizacija vadit zinaSanas un to parnesi no neizteikta, individuala

zinasanu limena uz izteikto pielietojamo, pelnu radoSo zinasanu sféru organizacija,

integréjot tas visa organizacijas vadiSanas procesa (Mohdzain et al. 2007). St

probléma zinatniskaja literatira ir maz petita un nav izstradats teorétiskais



pamatojums 1pasi attieciba uz radoSo nozaru organizacijam, kuram raksturigs
autonomais cilveku aktivitates modelis. Autors uzskata, ka darba satura izmainu
pamata ir informacijas, notikumu analize un no ta izrieto$a lémumu pienemsanas
pilnvaru sadaliSana un delegésana. Ieprieks, pie neliela informacijas daudzuma un
organizacijas ierobezota apjoma organizaciju vargja vadit viens cilvéks, kur§ spé&ja
apstradat svarigako, ar organizacijas darbibu nodro$inasanu saistito informacijas
analizi un l@mumu pienemsanu, tacu misdienas lielais informacijas daudzums un ar
to saistitie argjas vides notikumi biezi vien nav tik viegli izprotami. Lidz ar to
informacijas apstrades un lémumu pienemsanas sadaliSana nodroSina paralélu
vadibas lémumu pienemsSanu organizacijas ietvaros. Veicot paral€lo vadiSanas
procesu, par organizaciju vadibas galveno uzdevumu klust paralélo I[emumu
koordinacija. Tradicionalajas hierarhiskajas organizacijas paralélos lémumus pienéma
stingri hierarhiska veida, stingri delegéto pilnvaru un funkciju ietvaros (Dearlove
2002), tadgjadi faktiski izslédzot procesu dubléSanos. Misdienu horizontalajas
intelektualajas organizacijas strauji mainigos vides apstaklos argjas vides
informacijas apstrade un lémumu pienemsSana bieZi vien nav precizi delegéta plaso
funkciju un pienakumu delegéjuma dé] katram organizacijas darbinickam. Pie $adiem
darbibas nosacijumiem un laika faktora ietekmes izmainam intelektualajas
organizacijas vadiSanas koordinacijas funkcijas loma bitiski pieaug, bet
planosanas, ka darbibu kopas mérku sasniegSanai, loma samazinas. Lidz ar to
meés varam secinat, ka mainiga vide rada organizacijam papildu informacijas
apjomu, kas organizacijas lémumu piepémejiem ir jaapstrada, lai adekvati
reagétu un saskanotu organizacijas darbibas ar vides prasibam.

Organizacijas, kuras stratégija ir tas darbibas pamata, liclakoties ir labi
izstradats stratégiskais plans. Informacijas apjoma pieauguma rezultata organizaciju
vadiSanas funkcijas arvien vairak ir veérstas nevis uz pasu darba procesa organizaciju,
bet gan uz organizacijas vienotibas nodroSinaSanu un informacijas apmainu starp
dazadam interesentu grupam organizacijas iekSien€ un arpus tas. Tradicionalas
organizacijas vadibas funkcijas bija planoSana, organizéSana, koordinacija,
motivéSana un kontrole, savukart miisdienu organizaciju vadiSanas uzdevumi mainas
un §1s izmainas ir saistitas tieSi ar lielo informacijas apjomu, kas nelauj efektivi
realizet koordinacijas funkciju, ja lémumu pienemsSana paliek tikai vadibas funkcija.
Pie ierobezota izmainu skaita un informacijas apjoma ir salidzinosi viegli Tstenot

tradicionalas vadibas funkcijas, tomér pie liela informacijas apjoma un parmainu
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skaita tradicionalas komunikacijas k&des nenodro$ina efektivu lémumu pienemsanu.
Misdienu organizacijas ir atradusas risinajumu problémai, samazinot vadibas [imenu
skaitu, palielinot pasvadisanu un veidojot ta saucamas horizontalas struktiiras, ka arl
paaugstinot organizacijas un katra individuala darbinieka zinaganu Iimeni. Sai pieejai
pirmsakumi ir mekl&jami paSorganiz&joSos sistému pétijumos (Foerster 1960) un
individualas pasSorganizé$anas pétijumos (Fuchs et al. 2005). Lidzigi ka informaciju
tehnologiju nozre, kur probléma ir definéta un aprakstita (Papp 1999), ar1 radoso
nozaru organizaciju specifikas pamata ir nepiecieSamiba pec augsti kvalificSta
darbaspéka, kas var pienemt atbildigus 1€mumus bez nepartrauktas komunikacijas
lémumu saskanoSana, balstoties uz mainigo informaciju un organizacijas iek$gjas un
argjas vides apstak]iem konkrétaja bridi. Sada situacija faktiski nozimé to, ka lielaka
dala organizacijas darbinieku realizé visas organizacijas tradicionalas vadibas
funkcijas pilna apmera. Tadgjadi var teikt, ka organizacijas vadibas funkcijas nav
mainijusas, tomér to izmantojoSo darbinieku skaits viena organizacija ir bitiski
piecaudzis. L1dz ar to augstakas vadibas galvenais uzdevums ir koordingt, saskanot So
daudzo vaditaju darbibu un virzit to vienota virziena. Galvena probléma, kas saistita
ar 3o funkciju, slépjas lemumu pienemsanas procesa. Ipasi sarezgiti to ir nodro$inat
saistiba ar darbinieku vienotu skatfjumu Uz organizacijas nakotni, jo katram
darbiniekam, neveicot 1paSus koordinacijas pasakumus, tas var biit un ir dazads.
leprieksejais modelis, kura pietika ar vaditaja, ipasnieka formalu rikojumu vai
noradjjumu par organizacijas darbibas virziena maigu, vairs neapmierina
organizacijas darbiniekus - vaditajus. Autors par darbiniekiem — vaditajiem sauc
darbiniekus, kuri realizé vadibas funkcijas organizacija, tacu tiem nav formala
vaditaja statusa, bet ir javeic sevis vadiSana vai vaditaja statuss tiem iestajas uz
noteiktu laiku, kur§ saistits ar formalu vai neformalu projektu, par kura
realizaciju atbild konkretais darbinieks, kas uzdevuma veikSanai piesaista citus
darbiniekus. Darbiniekam-vaditajam jasaprot un japienem organizacijas augstakas
vadibas argumenti par labu organizacijas darbibas izmaipam. Organizacijas ar
darbinieku augstu izglitibas limeni un intelektualu darba saturu darbiniekus ir
nepiecieSams uztvert ka atseviSkus darbiniekus-vaditajus, kuri lielakoties pasi
pienems lémumus un realiz€s savus darba pienakumus lidzigi ka atsevisks uznémums
vai struktirvieniba, Kuri skaidri izprot savu darbibas motivaciju un saistibu ar
organizaciju kopuma. Lidz ar to organizacijas, kuras ierindas darbiniekiem ir

nepiecieSams patstavigi pienemt atbildigus léemumus, reagéjot uz izmainam
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organizacijas vide, ka ar1 paSiem organizét savu darbu, var saukt par
intelektualam organizacijam. Tradicionalo un labi izp&tito organizaciju tipu, kura
lielaka dala darba uzdevumu ir reglamenteti un l€mumus pienem atbilstosa vadibas
Iimeni, var saukt par tradicionalam organizacijam. Attiecinot intelektualas
organizacijas darbibas nosacljumus uz organizacijas stratégisko vadiSanu, var teikt,
ka intelektualam organizacijam ir nepiecieSamas divas konkréti un specifiski
definétas strat€gijas: argja stratégija un icks$eja stratégija. Areja stratégija ir versta uz
vertibas radiSanu organizacijas argjiem klientiem, bet ieks§€ja strat€gija ir versta uz
vertibas radiSanu organizacijas ieks$€jiem interesentiem, darbiniekiem-vaditajiem.

leprieks aprakstitas radoSo nozaru organizacijas, to iek$€jas un argjas vides
specifika paradita 1.3. attéla.

Ka redzams piedavataja attéla, vaditajiem, salidzinajuma ar tradicionalajam
organizacijam, vadiSanas procesa ir janem veéra lielaks skaits paraléli vadamu
procesu, biznesa modelu, inovaciju, zinasanu un makslinieciskas vértibas vadiSana,
turklat nemot véra neskaidribu, produktu, procesu unikalitati un vienreizigumu. Sada
uzdevumu sarezgitiba ir galvena probléma, ar ko jasaskaras radoSo nozaru
organizaciju vaditajiem. ST sarezgitiba noved pie vaditaju darba satura izmainam un
nepiecieSamibas pardalit prioritates un dazadam vadiSanas funkcijam atvéléto darba
laiku, ieklaujot papildus veicamos darbus, tomér saglabajot formala darba laika

ierobezojumu.
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1.3. attéls. Rado$as nozares organizacijas ietekméjosie faktori un to Tpatnibas. (Autora veidots.)

Nemot véra radoSo nozaru organizaciju vadiSanas procesa sarezgitibu, pasi

nozimiga ir visu vadibas Ilimenu saskanota darbiba un vienota izpratne par

organizacijas nakotnes attistibas virzieniem, tomér saglabajot individualismu un
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intelektualo darbinieku personisku redz&jumu par to. Lielaka pretestiba organizaciju
darbibas izmainam no darbinieku-vaditaju puses ir saistita ar informacijas truikumu
par augstakas vadibas motiviem un organizacijas vides apstakliem. Sada situacija
darbinieku vidii rada neuzticibu augstakai vadibai, kas savukart noved pie sléptas
vadibas lémumu neizpildes. Vaditaji, kuri regulari sniedz informaciju darbiniekiem
par savu lémumu motiviem un ieklausas darbinieku viedoklos, ne vienmér sanem
atbalstu no darbinieku puses, un ka iemesls tam ir darbinieku nespgja izprast vides
informaciju un vadibas motivus, kas ir izglitibas un dazado darbinieku prioritasu
sekas. Lidz ar to autors secina, ka darba satura dazadiba organizacijas nerada
situaciju, kura ir iespéjams izstradat vislabako vienoto organizacijas vadibas
modeli, tomér ir iespéjams piedavat modeli, ar kura palidzibu paSvadiSanas
procesa iesaistitie darbinieki — vaditaji pasi izvérté gan aréjas vides faktorus,
procesu nepiecieSamibu un to uzlaboSanas iesp€jas, gan ari savu lemumu sekas.
Apkopojot ieprieks teikto, gan intelektualajam organizacijam, gan radoSo
nozaru organizacijam ir nepiecieSams parorient€t vadiSanas sisttmas no
tradicionalajam vadiSanas metodém uz metodém, kuru pamata bitu ilgtermina
stratégiskais redz&jums. Ilgtermina skatijumu organizacijas var panakt, izmantojot

stratégiskas vadiSanas metodes.
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2. Stratégiska vadiSana un tas loma musdienu organizaciju

vadisana

2.1. Stratégiskas vadiSanas biitiba un struktira

Par stratégiskas vadiSanas aizsacgju tiek uzskatits Sun Tzu (Tzu 2010), kurs$
sava traktata ,,Kara maksla” pirms 2500 gadiem formul&ja galvenos stratégijas
pamatlikumus kaujas operaciju veiksanai. Musdienu organizacijas stratégijas izmanto
ilglaicigu panakumu gai$anai, savu mérku sasniegSanai. Ar organizaciju stratégisko
vadiSanas procesu parasti saprot divas patstavigas disciplinas, kur katrai raksturigas
savas specifiskas pieejas un procesi, — ta ir stratégiska planosana un stratégijas
realizacija; tomér $is divas disciplinas vien neraksturo visu stratégisko vadiSanu.
Tradicionalajam vadiSanas funkcijam pievienojot laika komponenti un visaptverosu
organizacijas orientaciju uz vienotu nakotni, var runat par stratégisko vadiSanu
(MYunus et al. 1988). Ka galveno problému stratégiskas vadiSanas procesa var minét
to, ka, lai gan teor&tiski un organizacijam ari praktiski ir labi izstradats stratégiskas
planosanas process un izveidots formals stratégiskais plans, lielakas grutibas rodas ta
realizacija mainigas vides apstaklu un laika perioda dél, kur§ pagajis no plana
izstrades lidz konkr€tajam ievieSanas bridim, radot neatbilstibu vai td saucamo
"strat€gisko nobidi", kad formalais plans objektivu apstaklu dél vairs neatbilst realajai
organizacijas situacijai. Radosas nozares organizacijam, kuras domin€ intelektualais
darbs, papildus iepriek§ minétajiem faktoriem par problému var uzskatit to, ka tiek
lietotas metodes un procesi, kuri bija domati tradicionalajam organizacijam, nenemot
véra radoSo nozaru specifiku, nepartrauktu inovativu procesu un tai atbilstoSu
lideribu.

No teorctiska viedokla organizaciju strat€giskas vadiSanas procesam ir
raksturiga loti liela viedoklu un pieeju dazadiba, ka ari atzina, ka strategiskai
vadiSanai ir jaaptver visa organizacija kopuma ar orientaciju uz attistibu zinama laika
perioda. Sie faktori ievérojami apgritina izpratni par stratégiskas vadiSanas procesu.
Autors piedava sakt aplikot dazadu autoru skatfjumu uz stratégiskas vadiSanas un
realizacijas procesiem, kas dotu ieskatu stratégiskas vadiSanas teorétiskas domas
attistiba, ar mérki formulét savu stratégiskas vadiSanas definiciju. Spé€lu teorija:
Sstratégija ir visaptveros$s plans, kur§ identificé, kadas izvéles tiks izdaritas visas
iespgjamas situacijas (von Newman, Morgenstern 1944:79) (Mintzberg et al. 2003).

ST spélu teorijas stratégiska definicija paredz nakotnes ricibu, ilglaicigumu un katra
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spElétaja ricibu, arvien vairak to ierobezojot. Vislabakais ricibas variants konkrétaja
situacija konkrétajam spélétajam ir tikai viens. Vadibas zinatné: Stratégija ir
apvienots, visaptveroSs un integréts plans, kur§ izveidots ar mérki nodroSinat
pamatuzdevumu un mérku sasniegsanu (Glueck, 1980:9) (Mintzberget al. 2003). ST
definicija uzsver visaptverosu, sholastisku un integrétu organizacijas ricibu, ka art tas
mérktiecibu, kas ir aprakstita mérku veida. Stratégija ir vidutajs starp organizaciju un
vidi (Mintzberg 1993). "Stratégiskas vadisanas koncepcija sastav no lémumu un
darbibu kopas, kuru rezultata tick formuléta stratégija un veikta tas ievieSana dzive,
lai sasniegtu organizacijas mérkus” (Channon 1999). Stratégisko vadiSanu var
apliikot ka ierobezojumu un organizacijas darbibas robezas. D.F.Canons (Channon)
defing: ,,Stratégija ir ietvarstruktiira, kura var tikt izdaritas izv€les par organizacijas
nakotnes butibu un virzienu. Ar ietvarstruktiiru tiek domata robezas un parametri,
kuri norada, ko organizacija var sasniegt” (Channon 1999). Salidzinosi populars ir
viedoklis, kad uz stratégisko vadiSanu likojas ka poziciju attieciba pret
konkurentiem. Tapéc M.A.Hits (Hit) apgalvo, ka ,,Stratégiska vadisana ir pilna
apnemsanos, l@mumu un nepiecieSamo darbibu kopa, lai organizacija sasniegtu
stratégisko konkurétsp&ju un virs vidéja atdevi no ieguldijumiem” (Hitt et al. 2001).
Apkopojot iepriek§ mingto, stratégiskas vadiSanas definicijas dominé ilglaicigs
skatfjums nakotng, pieméram: ,,Stratégiska vadiSana nozimé izveidot un uzturét
ilgtspgjigu sniegumu nakotne” (Warren 2008) un nepiecieS$amiba nodro$inat
organizaciju attistibu un finansialo ieguvumu, kuru var izteikt ka metaforu: ,, Ce/s,
kas nenodrosina celotaju, nav cienigs, lai pa to ietu” (Naimi 2004). Lai formul&tu
savu organizacijas stratégiskas vadiSanas definiciju, autors noskaidro, kadas
organizacijas darbibas var saukt par strateégiskam un kadas nevar.

Rado$o nozaru organizaciju vadiSanai raksturiga darbinieku paSvadiSana, ka
ari darbinieku-vaditaju specifika, ta prasa visaptveroSu organizacijas stratégijas
izpratni un katra darbinicka stratégisku ricibu, pienemot organizacijai svarigus
lémumus savas kompetences ietvaros. Autors uzskata, ka radoSo nozaru organizaciju
strategiska vadiSana ieveérojami lielaka meéra ir atkariga no katra individuala
darbinieka stratégiskas ricibas neka tradicionalajas organizacijas, kuras raksturiga
hierarhiska pieeja stratégijas izveides un vadiSanas procesam, kas zinatniskaja
literattira tiek uzsvérta ka nozimiga probléma (Ketchen et al. 2008). Lidz ar to
organizacijas vizijas vadiSana radoso nozaru organizacijas tiek uzskatita ka viens no

svarigakajiem panakumu faktoriem (Powell et al. 2007), (Mumford et al.), (Joneset
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al. 2004a). Savukart vadibas teorijas par stratégisku tiek uzskatita ta riciba, kura ir
veérsta uz organizacijas attistibu, turpretim ekonomiskajos modelos par stratégisku
ricibu tiek uzskatitas visas darbibas, kuras tiek nemtas véra citu tirgus spé€létaju
reakcijas uz organizacijas ricibu. No ekonomikas teorijas skatpunkta sp&lu teorija ir
tipisks stratégiskas ricibas paraugs. Ka saka G.DzZonsens (Johnsen), ,,spélu teorija
apraksta konkurences reakciju savstarp&ja mijiedarbiba noteikta konkurentu grupa”
(Johnsen et al. 2005). Zinatniskaja literatiira ir atrodami tadi termini ka ,,Stratégiska
riciba”, kuru T.Grunde defin€ ka ,,Organizaciju vaditaju izzinas procesu, emocionalu
un teritoriali mijiedarbibu grupas iekSien€ (vai starp grupam), ja jautajums skar
strat€giskus uzdevumus” (Grundy 2000). Tiek wuzsvérta dazadu grupu (gan
organizacijas ickSieng€, gan arpus tas) mijiedarbiba un savstarpgja atkariba. Cita
,.stratégiskas ricibas” definicija: ,,Darbibas, kuras organizacija uzsak, lai uzlabotu
savu konkurétsp€jigo poziciju attieciba pret saviem konkurentiem, lai iegiitu
patstavigu komercialu priekSrocibu un tada veida nodroSinot ilgtermina pelpu”
(Smith et al. 1998). D.Karltons (Carlton) uzsver vides ietekmi uz organizaciju —
,ietekmét ekonomisko vidi ar mérki palielinat pelpu” (Carlton et al. 1994b),
izmantojot spélu teorijas pieeju, M.Stefans (Stephan) stratégisko ricibu definé ka
,resursu ieguldisanu ar mérki samazinat konkurentu izvéles” (Stephan 1993). ,,Pastav
divu kategoriju strateégiskas ricibas. ‘Ne-kooperé$anas uzvediba’ notiek, kad
organizacija censas uzlabot savu poziciju attieciba pret konkurentiem, méginot nelaut
tiem ienakt tirgli, méginot partraukt to darbibu vai samazinot to pelnu. ,,Kooperativa
strategiska uzvediba’ notiek, kad organizacijas mégina koordinét savas darbibas
tirgli, tada veida samazinot konkurences reakcijas (tas ne vienmér paredz striktu
vienoSanos)” (Smithet al. 1998). Stratégiska uzvediba ir ciesi saistita ar konkurences
dinamiku. ,.Konkurences dinamika rodas no konkurences darbibu virknes un
konkurentu atbildém starp organizacijam, kuras konkuré viena nozarg” (Hittet al.
2001). Konkurences dinamikas intensitate parada organizacijas vides mainibas
elementu no konkurentu puses. Par vienu no lielakajam organizaciju kladam var
uzskatit organizaciju vaditaju piepémumu, ka organizacijas ar&ja vide, it ipasi
konkurences vide, paliks nemainiga p&c organizacijas stratégisko darbibu uzsaksanas
un talakas TistenoSanas. ,,Savstarpga atkariba starp organizacijam nozimé, ka
stratégiska konkurétsp&ja un ienakumi virs vidgja var realizéties tikai tad, kad
organizacijas atzist, ka to stratégijas nav ieviestas, neatkarigi no konkurentu darbibam

un atbildém” (Hittet al. 2001).
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Autors uzskata, ka stratégiskas ricibas definéSanai ir nepiecieSsams izmantot
abas pieejas — gan stratégiskas vadiSanas pieeju, kura galvenais uzsvars tiek likts uz
ilglaicibu, alternativam un virzienu, gan ekonomistu pienemto skatijumu, kura
galvenais uzsvars tiek likts uz dazadu interesentu mijiedarbibu un darbibam attieciba
pret konkurentiem. Autors izvirza sekojoSu stratégiskas ricibas definiciju: Par
stratégisku ricibu var saukt tadas darbibas, kur vaditaji pienem lémumus un
rikojas, pemot veéra organizacijas attistibas virzienu, vertibas, alternativus
nakotnes attistibas scenarijus un interesentu reakciju uz organizacijas darbibu
tas aréja un iekseja vide.

Lai labak izprastu $o stratégiskas ricibas definiciju, autors izvirzija uzdevumu
definét arT nestratégisku ricibu. Par galveno diferencéSanas elementu stratégiskai un
nestratégiskal ricibai autors piedava uzskatit organizacijas ricibas modeli. Ja
organizacija jebkuru aréjas vai iekS€jas vides izmainu gadijuma pielagojas vides
izmainam, nesaglabajot savu attistibas virzienu un vértibu sistemu, tad $adu
ricibu var uzsKkatit par nestrategisku. Sada riciba ir reaktiva, vérsta uz organizacijas
izdzZivoSanu mainigos vides apstaklos un $adas organizacijas var saukt par
kompromisa organizacijam. Pieméram, A. Morans ( Moran) apraksta organizaciju
reakciju uz argjas vides stimuliem un paklausanos $o stimulu virzienam, mainot savu
darbibu, procediiras, darbiniekus, piegadatajus, klientus un produktus atbilstosi ta
briza tirgus situacijai un pienemot kompromisa I€mumuS par organizacijas
pastavéSanas nosacijumiem (Moran et al. 1991). Ar meérki pamatot un izprast
strategiskas vadibas galveno uzdevumu autors ir izstradajis strat€giskas vadiSanas
definiciju: Stratégiska vadiSana ir talredziga, meérktieciga, visaptverosa
organizacijas un katra tas dalibnieka stratégiska riciba.

Stratégiska vadisana lidzigi ka sisteémiska pieeja, kura tiek uzsverta sisteémiska
domasana, ir vaditaju sp&ja stratégiski un visaptvero$i domat. Butiska ir vaditaja
sp&ja redzet savas organizacijas kopainu, procesu savstarpg€jas ietekmes un to saistibu
ar jaunakajam un modernakajam vadibas teorijas ievirzém, tomeér neiekritot gal€jibas
un parspiléjumos saistiba ar to ievieSanu sava organizacija. H.Mincbergs (Mintzberg)
uzskata, ka ,vislielakas neveiksmes stratégiskaja vadiba ir notikusas, kad vaditaji
pienéma vienu viedokli parak nopietni. Sim laikam bija raksturiga apmatiba ar
planoSanu, tad ar vispar§jam pozicionéSanam, kuras balstljas Uz precizam
kalkulacijam, un tagad ar maciSanos” (Mintzberget al. 2003). Organizacijas

vaditajam ir jabiit organizacijas vadibas pamatnostadgu un savas vadibas principu
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izpratnei, sp€jai pirms lémuma pienemt kadu jaunu teoriju sava organizacija vai
nepienemt. So zinasanu sakarigums ir saistits ar iespgjamam pretrunam starp vaditaja
vai organizacijas vadibas pamatprincipiem un jaunakajas teorijas ieklautajiem
principiem, kurus ir izstradajusi citi cilvéki. Dazadu vadiSanas principu apsléptais
konflikts ir c€lonis jauno atraktivo teoriju neveiksmém dazas organizacijas un
parliecino$iem panakumiem citas. So var uzskatit par vienu no iemesliem, kas nosaka
nepiecieSsamibu iepazit un izprast dazadas pieejas strat€giskajiem jautajumiem, lai
neizveéletos pieeju, kura pec saviem izveides un darbibas principiem neatbilst
organizacijas vadibas nostadném.

Apvienojot intelektualo organizaciju darbibas specifiskos nosacijumus ar
radoSo nozaru organizaciju darbibas specifiku, var aprakstit radoSo nozaru
organizaciju stratégiskas vadiSanas galveno uzdevumu un Iipatnibu, Kkas
izpauzas, paralélo funkciju stratégiska vadiSana lidzsvarojot organizacijas
attistibas virzienu, individualismu, produkta biznesa modeli un maksliniecisko

vertibu ar aréjas vides mainigajiem elementiem.
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2.1. attéls. RadoSo nozaru stratégiju ietekméjoSo speku polaritates attéls. (Bérzins et al. 2011)
Autors ierosina organizaciju vaditajiem izveleties konkrétai organizacijai

atbilstoSu stratégiskas vadiSanas sisttmu no plasa pieejamo stratégisko vadiSanas

koncepciju un metozu klasta.
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2.2. Stratégiskie léemumi, realizacija un to ietekmeéjosie faktori

Ka tika aprakstits ieprieks, radoSo nozaru organizaciju stratégiskas vadiSanas
process ir sarezgitaks, nemot véra papildu faktorus un paralélas funkcijas, kuras ir
jaievéro organizacijas vaditajiem, realiz§ot vadibas funkcijas: planoSanu,
organiz&sanu, koording$anu, motivésanu un kontroli. Sis visiem zinamas organizaciju
vadibas funkcijas ir salidzino$i maz pieminétas ar strat€gisko vadiSanu saistitos
pétijumos un teorija. P& autora domam, tiesi Sis ir iemesls, kap&c organizacijam ir
griitibas ar strat€gijas ievieSanu un realizaciju. Varam pienemt, ka stratégijas izveides
process péc biitibas arT var tikt uzskatits par vadibas pasakumu, kur§ biitu jarealizg,
izmantojot tiesi $1s funkcijas, respektivi, uzskatot stratégijas izveidi par projektu, jo
pats process atbilst visiem projekta priekSnosacijumiem - vienreizigums, ierobezots
termins, finans€jums, izmérams rezultats, un projekta veiksmigai darbibai ir
nepiecieSams nepartraukti izmantot visu vadibas funkciju mijiedarbibu. Lidzigi var
skatities uz organizacijas stratégijas realizaciju: stratégijas realizacija ir parasts
vadibas process, kas sevi ietver visu vadibas funkciju izmantoSanu, radoSo
nozaru gadijuma ari paralélas funkcijas. Vaditaju grutibas §is koncepcijas
realizacija, péc autora domam, slépjas apstakli, ka vaditajam, pienemot l€mumus
atbilstosi vadisanas funkcijam, lielakoties vienlaikus ir janem véra visas vadiSanas
funkcijas. Respektivi, dodot uzdevumu padotajiem, vaditajam ir jaizveido darbibas
plans vai jabit skaidribai par to, jasp€ organizét un koordin€t uzdevumu starp
dazadiem organizacijas sistémas elementiem, turklat ieklaujot uzdevuma motivacijas
aspektus, un kontrolét darba gaitu, ka ari galgjo rezultatu. Tatad notiek nepartraukta
visu vadibas funkciju mijiedarbiba un paralgla norise. Sada veida uzdevumi, kuros ir
iesaistits liels skaits dazadu kategoriju mainigo, ir Tpasi sarezgiti no atbilstibas un
logikas viedok]a.

No organizacijas vadiSanas procesa viedokla pamats So sarezgito procesu
sakartosanai ir logiski, darbiniekiem saprotami vaditaju lémumi par organizacijas
tagadni un nakotni. Par logiskiem vaditaju 1émumiem var tikt uzskatiti tie [émumi,
kuri nav pretruna ar organizacijas argjas un ieks$€jas vides nosacijumiem, ka ar1 ar
iepriekS piepemtajiem Iémumiem un apstiprinatajiem planiem. Par atseviskam
mainigo kategorijam meés varam uzskatit darbiniekus un funkcijas. Leémumu
sarezgitibu raksturo skaitlis, kuru iegiistam, reizinot funkciju skaitu ar vaditaja

lémumu ietekmg&joso darbinieku skaitu.
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xj = Xiz1(aij X bj),
(2.1)

kur
x;j — J-ta Iémuma mainigo skaits (j = 1_n),
a;; — vadibas funkcija i-tajam darbiniekam (i =T m)(i =1m),

b; — darbinieki, kurus ietekmé j-tais Iemums (j =1;n). (Autora veidota)

Lai gan dazadu vaditaju spgjas ir dazadas, tomer cilvékam stradat ar tik lielu
mainigo skaitu ir loti sarezgiti, 1idz ar to ir dabiski, ka vaditajs nevar stradat
individuali ar katru darbinieku, ta rezultatad veidojas bezpersoniski un ,,vidgjie”
lémumi, kas orient&ti uz lielu organizacijas kolektivu. Ka izeju Sai dilemmai (tada
pati dilemma pastav ari starp organizaciju un klientu, lai gan tur organizacijai ir
lielakas iesp€jas izmantot cenu diferenciaciju ka maksu par paaugstinatu servisu),
kur, no vienas puses, ir vadibas izmaksas, no otras, — individualas pieejas
nepiecieSamiba, autors redz darbinieku paSvadiSanas procesa, kurs ir Tpasi raksturigs
radoSo nozaru organizacijam. Lidzigu pieeju izvirza Piters Senge, kur§ ieviesa
,Organizacijas, kas macas” koncepciju, un aprakstija taja organizacijas maciSanas
procesus. Lai darbinieki varétu Tstenot paSmaciSanos, tai ir jabiut ieklautai ka vienam
no organizacijas kultliras stirakmeniem, kur darbinieks macas un realizé savas
vislabakas potencialas iesp&jas, jo vélas pieradit savu nepiecieSamibu organizacijai
un lietderibu sev. To var izmantot ka metodi, ka organizacijai pielagoties mainigajai
videi, nevis ar stingru vadibu, bet izmantojot elastigas maciSanas, pielago$anas un
organizacijas virziena sintézi, ko organizacijas darbinieks realizeé sava ikdienas darba,
pamatojoties uz vaditaju un pasa darbinicka 1@émumiem un izpratni par konkrétas
problémas biitibu, attistibas virzienu un vislabako iesp&€jamo risinajumu konkrétaja
situacija.

Viens no stratégiskas vadiSanas procesiem, kur§ ietver gan strat€gijas
planoSanas posmu, gan realizacijas posmu, ir organizacijas vaditaju pienemtie
lémumi. Strat€gisko, operativo lémumu un organizacijas vides faktoru atbilstiba ir
priekSnoteikums organizacijas ilglaicigai veiksmigai darbibai.

Organizacijas vaditaju darbiba liela méra izpauZas ka lémumu pienemsana

organizacijai svarigos jautajumos. Autors promocijas darba l€mumu pienemsanai
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pieskir iz8kiroSu nozimi veiksmigas stratégiskas vadiSanas nodroSinasanai jebkura
organizacija.

Lémumu pienemsana ir viens no svarigakajiem visa Itmena vaditaju ikdienas
uzdevumiem un galvenajam funkcijam. Dz.K.Lafta (Lafta) apgalvo, ka ,lémumu
pienemsanas mehanisms faktiski ir organizacijas vadibas mehanisms” (Lafta 2006).
Savukart K.G. Hofs (Hof) apgalvo, ka ,,visa limepa vaditaju galvenais uzdevums ir
lémumu pienemsana” (Hofs 2002). To no vaditaja sagaida gan padotais personals,
gan augstaka ltmena vaditaji. Vaditajam ir ne tikai japienem Iémumi, bet ari
jauznemas atbildiba par tiem. Ipasi liela nozime lémumu pienemsSana ir paSreizeja
ekonomiskaja situacija, kad, pieaugot argjas vides izmainam, kas praktiski nozimé
dazadu notikumu skaita palielinasanos, kas iedarbojas uz organizaciju, laika spridis
starp notikumu un nepiecieSamo reakciju uz $o notikumu paliek arvien isaks. Faktiski
reakcija uz notikumu no organizacijas puses izpauzas ka lémums. Tomér ar Iémumu
pienemsanu ir saistits ari daudz neskaidribu, parpratumu, nekonsekvencu, kas var
novest organizaciju lidz nopietnam neveiksmém. P. Drukers (Drucker) raksta:
,Lémumi liclakoties ir neveiksmigi nevis tapéc, ka tie bijusi nepareizi jau no sakta
gala, bet gan tapéc, ka notikusi mérku (vai nosacijumu) maina, kuras dél sakotngji
pareizs lémums peksni kluva situacijai neatbilstigs” (Drukers 2007). Rado$o nozaru
organizacijas, visu Itmenu vaditaju un pasvadiSanas procesa iesaistito darbinieku
lémumu atbilstibai ir iz8kiro$a nozime veiksmigam stratégiskas vadiSanas procesam
un l1dz ar to ar1 organizacijas panakumiem.

Stratégiskas vadiSanas procesa neatpemama sastavdala ir nakotnes
redzéjums un laika jedziens. Laika jédziena nozimibu organizaciju vadiSana var
raksturot ar diviem klasiku citatiem: "Nav otras tadas vértibas, kas varétu lidzindties
laika vertibai" (Johans Volfgangs Ge&te) un "Visiem mums tiek iedota Joti liela
bagatiba, kas katru dienu tiek sadalita starp visiem pilnigi vienadi, — tas ir laiks"
(Napoleons Hills). No S$iem diviem citatiem izriet divi galvenie musdienu
organizacijas efektivitates nosacijumi, pirmais, klasiskais, — atdeve laika vieniba, otrs
nosacijums, kur§ vairak attiecinams uz misdienu informacijas laikmetu, — paspét
realizét ideju, kamér informacija par to nav nonakusi pie citiem un kads cits to nav
realiz€jis atrak par mums. Lidz ar to var sacit, ka ideja bez realizacijas plana un
ricibas var zaudét veértibu konkrétai organizacijai loti strauji. Idejas realizacija pirms
konkurentiem ir 1pasi nozimiga rado$ajam organizacijam. Lidz ar to m&s nonakam

pie jédzienu kopas — laiks un vieta.
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Laiks un vieta ir jédzieni, kas apraksta miisu realitati. Cilvéki uztver realitati,
atdalot vienu notikumu no otra, nevis uztverot visus tos reizé. Laiks ir cie$i saistits ar
notikumiem organizacijas vidé, to var definét ka funkciju, kura atdala vienu
notikumu no cita. No organizaciju vadibas viedokla laikam ir arvien lielaka loma
organizacijas vadiSana. Biezi tiek lietots izteiciens, ,,laiks ir nauda”, no organizacijas
efektivitates viedokla Sis izteiciens loti precizi apraksta organizacijas efektivitates
pamatnostadni. Organizacijas vadiSanas nosacijumu izpratnei svarigi ir apskatit ta
saucamo "psihologisko laiku". Psihologiska laika ietekme uz organizaciju darbu ir
butiska ta iemesla dél, ka dazadiem organizacija stradajoSiem ST izpratne var biit
atSkiriga. Par to liecina dazadie viedokli, kas ir izteikti par laika jédzienu. Dazadas
izpratnes par vienu un to pasu jeédzienu ir viens no konfliktu un nesapratnes gaisotnes
veido$anas iemesliem organizacijas. Otrs svarigs secinajums, Ko izteicis E.l.Silins:
,.-faktiski nav iesp&ams prognozet, kas nakoSais iekliis nakotnes izjiitu fokusa”
(Silipg 2006). Tas nozim&, ka organizacijas stratégiskas vadibas un lémumu
pienemsSanas procesa ir biitiski panakt vienotu vadibas komandas izpratni par
nakotnes mérkiem un uzdevumiem. RadoSo nozaru organizacijam raksturigajas
virtualajas komandas ir ipasi sarezgiti panakt vienotibu mérku izpratng, saglabajot
radoSumu darba gaita (Kratzer et al. 2006). Ja organizacija nav $adas vienotas
izpratnes, tad ir tikai dabiski un paSsaprotami, ka organizacijas darbinieki
organizacijas nakotni interpreté atbilstosi savam individualajam subjektivajam
viedoklim. Sadu darbibu rezultata organizacijas neveidojas vienots attistibas vektors
un ir gratak panakt sinergétisko efektu. Vienots nakotnes izpratnes ITmenis
organizacija var tikt uzskatits par vienu no vaditaja darbibas uzdevumiem un
darba kvalitates raditajiem. Autors promocijas darba izmanto atbilstibas jedzienu.
Ar atbilstibu autors saprot visu organizacijai svarigu darbibas aspektu atbilstibu
vienotam organizacijas attistibas vektoram stratégiska plana noteiktajam un ta
realizacijas gaita ieviestajam dinamiskajam izmainam. Sadu raditaju ir salidzinosi
viegli mérit, veicot darbinicku ikgad&u aptauju ar mérki noskaidrot darbinieku
redz&umu par organizacijas nakotnes jautdjumiem un salidzinat ikgadgjo rezultatu
dinamiku.

Lémumu pienemSana par strat€gijas nepiecieSamibu ir pirmais solis
stratégiska procesa uzsakSanai organizacija. Stratégiskas planoSanas uzsaksSanas
pamata organizacija ir jabut parliecibai par strat€gijas nepieciesamibu. Turklat jabut

ari parliecibai un izpratnei, kas ir stratégija, strategiska riciba un ar ko stratégija
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atSkiras no vienkar$as planoSanas. Stratégisko jautajumu loku parasti saista ar
»llgtermina organizacijas darbibas virzienu; darbibas sféru; priekSrocibas iegiiSanu
par konkurentiem; mainigas biznesa vides izmainu analizi; resursu un kompetencu
veidos$anu; vertibam un interesentu gaidam (Montgomery et al. 1991). Lidz ar to Sie
Iémumi bas: péc savas bitibas kompleksi, izdariti nenoteiktibas apstak]os, ietekmés
operativos 1€mumus, prasis integrétu pieeju (no ieks€jas un argjas vides), iesaistot
ievérojamas parmainas” (Johnsenet al. 2005).

Svarigi, lai organizacijas vaditaji saprastu, kas ir efektivs stratégisks lémums.
Ka apgalvo K.M.Eisenhards (Eisenhardt), ,sp&ja regulari pienemt atrus, plasi
atbalstitus un augstas kvalitates stratégiskos 1émumus ir efektivas stratégijas
stirakmens” (Eisenhardt 2003). Tiesi atrums ir viens no bitiskakajiem faktoriem
strauji mainigas vides apstaklos. Ar atru Ilémumu pienemsanu parasti saprot ikdienas
operativo l@émumu pienemsSanu, tomér misdienu strauja vides mainiba arvien
noteiktak pieprasa atrumu arl stratégisko lémumu pienemsSana, ne tikai tas
formul&sanas procesa, bet visas stratégijas realizacijas gaita, pastavigi korig€jot un
parliecinoties par stratégijas gaitu un organizacijas atraSanos uz nosprausta
organizacijas mérka sasniegSanas cela.

Zinatniskaja literatiira ir atrodamas vairakas stratégisko 1émumu pienemsanas
procesa shémas, kuras visas ir salidzinosi lidzigas. Tradicionalais stratégisko lémumu
pienemsSanas process, kas att€lots attéla 2.1., sastav no vairakam secigam darbibam
un datu analizes metozu lietoSanas:

»l. Organizacijas misijas noteikSana, ieklaujot organizacijas
pastaveésanas iemesla pazinojumu, filozofiju un galvenos mérkus.

2. Organizacijas ieks€jas vides noveértgjums, ieklaujot tas kulttiras,
vestures novertgjumu, ka ar1 tas formalo un neformalo organizaciju.

3. Argjas vides novert&jums, izmantojot PEST analizi.

4. Saskanojot organizacijas ar€jas iesp&jas un draudus ar ieks€jo speku
un vajajam pusém, izmantojot SVID analizi.

5. Izmantojot ieprieks§ veikto analizi, identificét v€lamas opcijas
organizacijas misijas ietvaros.

6. Ilgtermina stratégiju un politiku izvéle no attiecigam strat€giju un
politiku izvelu klasta ar mérki sasniegt organizacijas izveletas iesp€jas.

7. Istermina un vidgja termipa stratégiju un darbibas programmu

izstrade, kuras ir saskanotas ar ilgtermina strat€gijam un politikam.
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8. leviesanas programmas, kuras ir balstitas Uz budzetiem, un darbibas
plani, kas balstas uz izdalitiem konkrétiem budZeta resursiem un kas tiek uzraudziti,
izmantojot attiecigu vadibas informacijas, planoSanas un kontroles sist€mu,
apbalvojumu un sankciju sist€ému.

9. Parbauzu un novértésanas sistéma stratégiska procesa uzraudzibai ar
mérki nodro$inat informaciju stratégisko lémumu pienemsanas sist€mai” (Channon
1999).

Sads stratégisko lémumu pienemsanas process uzpémuma vél nenozimég, ka
uzpémums Spéj pielagoties strauji mainigajai arcjai videi un to var uzskatit par
stratégisko vadisanu, turklat ,,process var bt vai arT var nebut formali izteikts caur

strat€giskas planosanas sistemu” (Channon 1999).

Tiek identificéti
) _ stratégiskie
T'? k, Ekah el > faktori:
aréja vide .
e lespéjas
e  Draudi
A
Y
Parbauda un Tiek
noverté parbauditas un, Raditas,
pasreizé&jo: Augstakas SVID analize ja noveértétas un Izstradata . -
- - . i P P o= Meérit, novértét
e Misiju » vadibas, valdes »  pasreizéja » nepiecieSams, L i »  jevieSanas ~
= ~ R . e ey un kontrolét
e Mérkus parskats situacija parstradatas labakas stratégija
e  Stratégijas e Misija alternativas
e Politikas e Mérki
A [
A
Tiek identificéti
stratégiskie
Tiek skanéta falldop:
R » o  Stipras
ieksgéja vide
puses
e Vajas
puses

2.2. attels. Stratégisko lemumu pienemsanas process (Channon 1999) .

Viena no galvenajam probléemam, kada pastav organizacijas, kuras izmanto
stratégisko Iémumu pienemsanas procesu, ir saistita ar ta visaptverosu un regularu
istenoSanu visos organizacijas limenos. Periodiska stratégijas lémuma realizacija
uzneémumos asocigjas ar kampanveida vadibas akcijam situacijas, kad organizacijai ir
nepiecieSams veikt reorganizacijas.

Strateégiskas vadiSanas specifika radoSo nozaru organizacijas izpauzas
vairakos limenos. TieSi dazadu limenu savstarp&ja mijiedarbiba rada sarezgitibu tas

veidoSanas procesa. Tradicionalajas organizacijas, kuras dominé fiziska precu
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razoSana, ir skaidri defin€ti procesi un to kvalitates raditaji, ir tieSak saskatama
c€lonsakariba starp darbibam un rezultatiem.

Rado$o nozaru organizaciju specifika slépjas nepartraukta unikalu, inovativu
produktu vai pakalpojumu radiSana. RadoSo nozaru organizacijas ir ar1 intelektualas
organizacijas, tomér ne visas intelektualas organizacijas var saukt par radoSam
organizacijam. ,Par intelektualu organizaciju sauc tadu organizaciju, kuras
pastavésana ir pilniba atkariga no personala garigajam sp&jam. Sis defingjums atdala
S0 Tpatngjo organizaciju veidu no tam organizacijam, kuru pastavésana vairak ir
atkariga no tehnikas, ko ta izmanto, neka no cilvékiem, kas taja strada.” V.Niedrite
apgalvo, ka intelektualam organizacijam raksturiga ,,nestandarta produkcija”, jo biezi
tie ir Tpasa veida pakalpojumi, kuri vienlaikus tiek izstradati, sniegti (razoti) un
pardoti” (Niedrite 2003). Atbilstosi Sai definicijai rado$as nozares organizacijas
atbilst pakalpojumu organizacijas un intelektualas organizacijas pamatelementiem,
tomér autors papildina So definiciju ar vienu bitisku elementu, kas raksturigs
miisdienu organizaciju darbam, un tas ir —nepartraukts test€Sanas un pilnveides
process, kas kombinacija ar unikalitati un inovacijam veido radoSo nozaru
organizaciju raksturojoSos elementus. Lidz ar to radoSo organizaciju var definet ka
ipaSu organizacijas darbibas formu, kuras darbibas rezultatus nodroSina
meérktiecigs garigais darbs, radot unikalus un inovativus produktus. Galvena
atSkiriga pazime starp radoSo organizaciju un intelektualo organizaciju ir
inovaciju intensitaté un produktu/pakalpojumu/procesu unikalitate vai
vienreiziguma, ka arl makslinieciskaja vertiba. Abas organizacijas dominé
intelektualais darbs, 1idz ar to arT radoSo organizaciju vadiSana ir iesp&jams izmantot
metodes, kuras tiek izmantotas intelektudlo organizaciju vadisanai. ST autora sniegta
radoSo organizaciju definicija izce] un izdala divus intelektualu organizaciju veidus,
kuri raksturigi musdienas. Intelektualas organizacijas, kur dominé garigais darbs,
tomér ta virziba vairak ir uz personigo garigo un materialo attistibu, kas atbilstosi
P.Drukera dotajai intelektualas organizaciju definicijai ir viena no intelektualo
organizaciju atSkirigajam pazimém: ,atbildiba par darba raZigumu ir paSam
izpilditajam. Tas nozimé&, ka gariga darba veic€js pats sevi vada un tadel vinpam
nepiecieSsama neatkariba” (Niedrite 2003), un organizacijas ar meérktiecigu,
nepartraukti pilnveidojoSos darbibu, maciSanos un daliSanos ar zinaSanam, unikalitati
un inovacijam. Intelektuala darbinieka nepiecieSamiba péc neatkaribas ir saprotama,

katrs darbinieks faktiski sevi uztver ka atsevisku uzpeméju, kur§ darbojas nevis ka
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darba n€mg;js, bet gan ka sava intelektuala darba piegadatajs vairakam organizacijam,
kuras ir gatavas pirkt konkréta darbinieka piedavato intelektualo darbu. Samaksa par
darbu tiek noteikta par laika vienibu atbilsto$a darba kvalitates limeni un darba
raziguma. Sadu darbinieku ricibu biezi var novérot universitatés, kad darbinieks vada
savu darba laika resursu, sadalot starp studiju darbu, zinatnisko darbibu dazados
projektos, konsultativo darbu organizacijas vai sava uzpémuma. Valsts parvaldé un
uznémumu vadiba plasi ir attistijusas dazadu organizaciju padomju un valzu
institiicijas, kuras ir raksturigs intelektuala darba vadiSanas piemérs. Lidz ar to
intelektualo darbiniecku mes nevaram uzskatit par darbinieku visparpienemtaja
skatfjuma, bet gan ka zinama meéra sadarbibas partneri, un viens no organizacijas
galvenajiem uzdevumiem ir panakt $1 konkréta sadarbibas partnera mérktiecigu
darbibu. P&c autora veiktas ekspertu aptaujas, svariga intelektualo darbinieku vadibas
probléma ir mérktiecibas un motivacijas nodroSinaSana intelektuala darba veicgjiem.

Galvenais rezultats, ko velas ieglit organizacijas, ir savu mérku sasniegSana,
tomér samaksa konkrétajiem darba veicEjiem ir tieSi par stundu darbu, nevis par
mérku sasniegSanu. Lidz ar to organizacija ir atbildiga par darba uzdevumu
formuléSanu tadejadi, lai tie atbilstu organizacijas kop&jiem meérkiem, savukart
intelektualo organizaciju vadiSana ir japem véra to specifika, nepiecieSsamiba
nodrosinat intelektualo darbinieku neatkaribu. Formali rado$o nozaru darbiniekiem ta
tiek panakta, plasi izmantojot paSnodarbinato darbinieku statusa iesp&jas (Baines et
al. 2001), tomér svariga ir darbinicka personiga brivibas uztvere sadarbiba ar
organizaciju. Tapéc organizacijam ir grati formulét konkrétus darba uzdevumus
tadgjadi, lai tiktu saglabata darbinieka brivibas sajta.

Rados$o nozaru organizaciju stratégiskas vadiSanas specifika ir ta, ka galvenie
elementi ir ar pret&ju polaritati to tradicionalajai izpratnei. Radoso nozaru stratégiskas
vadiSanas uzdevums ir saglabat So pret€ji polariz€to elementu atbilstibu un vienotibu,

ka arT atbilstibu ar€jas vides prasibam.
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3. Latvijas radoSo nozaru intelektualo organizaciju
stratégijas izstrade un vadisana strauji mainigos vides

apstaklos

3.1. Pétijuma gaitas apraksts

Praktiskais pétijums tika veikts divos etapos ar méerki ieglit datus saistiba ar
Latvijas radoSo nozaru organizaciju stratégiskas vadiSanas praksi, vadiSana
izmantotam metodém, lai noskaidrotu faktisko stavokli stratégiskas vadibas
jautajumos Latvija, ka arT apliecinat vai noraidit autora izvirzitas hipotézes.

Kvalitativas p&tijumu metodes ietver nestrukturétus pétijumus, kuros izmanto
nelielas izlases ar mérki gat ieskatu un izpratni par pétamo problému. Savukart
kvantitativas pétijjumu metodes izmanto noteiktu datu daudzumu un lieto kadu no
statistiskas analizes metodém (Malhotra et al. 2003). Kvalitativais p&tjjums var tikt
veidots ka izpétes stratégija, kas lielakoties uzsver vardu nozimi, nevis iegiito datu
kvantitati, un Kkas:

e izmanto induktivo pieeju, lai noteiktu sakaribas starp teoriju un
pétijumu, kura primarais ir teoriju izstrade;

e apstrid pastavosas normas, praksi un modelus, p&tot to, ka individi
uztver un interpreté socialo vidi;

e atklaj individu viedokli par pastavigi mainigo socialo vidi (Bryman
2004).

Kvantitativas metodes, izmantojot lielakas un reprezentativakas izlases un
statistiskas datu apstrades metodes, dod iesp&ju ieglitos rezultatus visparinat un
attiecinat uz generalo kopu. Kvantitativajos pétijjumos var tikt izmantota p&tijjumu
strat€gija, kas uzsver datu kvantitativo ieguvi un analizi un kas:

o ietver deduktivu pieeju attiecibu starp teoriju un pétijumu noteikSanai,
kur uzsvars ir likts uz teoriju parbaudi;
e apliko socialo vidi ka ar&ju, objektivu realitati (Bryman 2004).

Autora veiktais pétjjums tika organizéta divos etapos. Pirmaja etapa
noskaidrots ekspertu viedoklis par organizaciju ricibu strauji mainigos Vides
apstaklos. Uz ta pamata tika veidots otrs pétijums, kura tika aptaujati radoSo nozaru
eksperti, apstiprinot vai noliedzot izvirzitas hipotézes. Abos p&tijumos izvirzija

uzdevumu giit atbildes uz jautajumiem, kurus var apkopot 5 grupas:
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e Organizaciju riciba strauji mainigos vides apstaklos.

e Veiksmigas strat€giskas vadiSanas faktori un nosacijumi.

e Stratégiskas vadiSanas prakses rado$o nozaru organizacijas Latvija.

e [@émumu pienemsSanas, novertéSanas prakses un metodes Latvijas
radoso nozaru organizacijas.

e [Efektivakie radoSo nozaru attistibas atbalsta mehanismi.

3.2. Stratégiskas vadisanas problému identificésana Latvija

Ekspertu aptauja veikta 2009.gada oktobri, kad uznémeji meklgja stratégisko
izeju no gritajiem krizes apstakliem. Aptaujas méerkis bija noskaidrot organizaciju
izmantotas stratégiskas vadiSanas metodes, ka ari identificét ar to saistitas
stratégiskas vadiSanas problémas. Pamatojoties uz ekspertu identificétajam
problémam, autors izvirzija hipotézes un formul&ja talako p@tijjuma gaitu, kura
attelota 3.3. un 3.4. nodala.

Ka pétijuma metode tika izvéléta ekspertu aptauja. lzlase tika veidota no
specialistiem, kuri atbilda autora izvirzitajiem nosacljumiem. Specialistu atlases
nosacijumi: tie ir visu limenu organizaciju vaditdji, kuru parstavétas organizacijas
aktivi darbojas laika posma no 2008. Iidz 2009. gadam. lzlases apjoms 50
organizacijas.

Eksperti ir uzpémumu augstaka, vidéja un zemaka limena vaditaji, specialisti, kopa
52 cilveki. Ekspertu sarakstu skatit pielikuma 6.

Aptauja piedalijas eksperti, kas darbojas dazadas tautsaimniecibas nozargs.
Ekspertu sadalijums pa darbibas nozarém: lielaka dala ekspertu jeb 61,70% darbojas
pakalpojumu sfera, 12,77% — razoSana, 14,89% — valsts parvalde, 6,38% -—
informaciju tehnologiju sfera, 4,26% — nevalstiskas organizacijas.

Eksperti sniedza zinas par parstavétajam Organizacijam, puse jeb 50% no
aptaujatiem ekspertiem parstav organizacijas, kuras kopgjais darbinieku skaits ir
mazaks par 10 cilvékiem (mikrouznémumi). Gandriz ceturta dala aptaujato ekspertu,
jeb 24 % parstav organizacijas, kuras ir nodarbinati no 11 lidz 100 cilvékiem, 16%
aptaujato ekspertu parstav organizacijas, kas apvieno 501 — 1000 darbinieku, 8%
ekspertu parstav organizacijas, kuras ir nodarbinati 101 — 500 darbinieku, un 2%

aptaujato organizacijas darbojas vairak neka 1001 cilveks.
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Lai noskaidrotu organizacijas darbibas dinamiku krizes apstaklos, ekspertiem
tika lugts sniegt informaciju par apgrozijumu, 32,65% ekspertu uzpe€mumos
apgrozijums pe&deja gada laika samazinajas butiski, 28,57% — samazinijas nebitiski,
20,41% - palicis nemainigs, 14,29% — pieaudzis nebutiski, 4,08% — pieaudzis
butiski.

Lai noskaidrotu ekspertu viedokli par faktisko ricibu krizes apstak]os,
intervijas tika noteikti ekspertu parstavéto organizaciju ricibas modeli ar strategiko
vadidanu saistitos jautajumos. ST uzdevuma veiksanai ekspertiem tika uzdoti vairaki
ricibu raksturojo$i jautagjumi: ,Vai Jasu organizacija seko pirmskrizes laika
izvirzitajai strat€gijai?”, uz ko 44,9% ekspertu atbildgja, ka vinu organizacija dalgji
seko pirmskrizes stratégijai, 22,45% pilniba seko, 12,24% gandriz pilniba seko
pirmskrizes stratégijai, un tikpat daudz ekspertu atbildgja, ka vinu uzpémums
pirmskrizes stratégijai neseko, 8,16% pirmskrizes stratégijai seko minimali. Sada
atbilde liecina par to, ka arT krizes apstaklos strat€gija ir pieturas punkts organizaciju
vadiSanas nodroS§inasanai, korig€jot to atbilstoSi realajai argjas vides situacijai.
Apgalvojumam ,,Uzskatu, ka ir iesp&jams veidot un realiz&t organizacijas stratégiju
strauji mainigos vides apstaklos” kopuma 76% aptaujato piekrit, ka ir iesp&jams sekot
organizacijas izraudzitajai stratégijai arl krizes apstaklos, faktiski §is atbildes
apstiprina iepriek$€ja jautajuma aprakstito organizaciju ricibu krizes apstaklos. Uz
jautajumu par sekmigas organizacijas vadiSanai nepiecieSamiem faktoriem
vislielakais ekspertu ipatsvars jeb 96,08% pilnigi vai drizak piekrit, ka operativa
vadiba ir nozimigaka sekmigai organizaciju vadiSanai strauji mainigajos vides
apstaklos. No §is aptaujas redzams, ka vismazak pret kadu no iesp&jamiem atbilzu
variantiem eksperti iebilst tieSi operativas (2%) un stratégiskas vadiSanas gadijumos
(10%). Lidz ar to var secinat, ka tie$i operativa un stratégiska vadiSana ir svarigakie
vadibas instrumenti strauji mainigos vides apstaklos. Biitisks ir arT secinajums, ka
eksperti nepiekrit izdzivosanas stratégijai ka krizes parvaré$anas panémienam. Sis
fakts apstiprina teorétisko pienémumu, ka bez attistibas ilglaiciga organizacijas
pastavéSana nav iesp&jama. Ekspertu atbilzu sadalijums shematiski ir paradits 3.1.

attela, 3. jautajuma ipatsvara sadalijums — 3.1.tabula.
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3.1. attels. Ekspertu atbilzu sadalijums, atbildot uz jautajumu ,,Sekmigai organizaciju vadisanai strauji
mainigos vides apstaklos nozimigaka ir?” (Autora veidots.)

Ipatsvaru tabula paraditais ekspertu vértgjums demonstré kopgjo pozitivo (pilnigi

piekritu, drizak piekritu) ekspertu atbilzu procentualo sadalijumu.

3.1. tabula. Nozimiguma ipatsvara tabula sekmigas organizacijas vadiSanai strauji mainigos
vides apstaklos

Nosaukums Ipatsvars, %
1 | Operativa vadiba 98
2 | Strat€giska vadiba 90
3 | Attistibas stratégija 84
4 | Radosa pieeja organizacijas vadibai 83
5 | Inovaciju stratégija 83
6 | Izdevumu samazinasanas stratégija 81
7 | IzdzivoSanas stratégija 58

Avots: Autora pétijums

Uz jautagjumu par stratégijas neveiksmes cé€lopiem vislielakais ekspertu
ipatsvars uzskata, ka stratégijas realizacijas panakumi ir atkarigi no vaditaja
zinaSanam, sp&jam un personibas. Ceturtd jautajuma atbilzu sadalijums ir paradits

3.2. attela, 4. jautajuma Tpatsvaru sadalijums — 3.2. tabula.
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ikdienas situacijai organizacijai veidosanas un kultara panakumi
svarigu un mainigu realizacijas galvenokart ir
faktoru mehanismus atkarigi no
organizacija vaditaja
zinasanam, spéjam
un personibas
B nevaru pateikt M pilnigi nepiekritu ® drizak nepiekritu ® drizak piekritu 1 pilnigi piekritu

3.2. attéls. Ekspertu atbilZu sadalijums, atbildot uz jautajumu ,,Kads ir Jisu viedoklis: organizacijam
stratégiju neizdodas realizét, jo?” (Autora veidots.)

3.2. tabula. 4. jautajuma atbilZu variantu ipatsvara tabula

Nr | Atbilzu varianti Ipatsvars,%

1 Stratégijas realizacijas panakumi galvenokart ir atkarigi no vaditaja 84
zinaSanam, sp&jam un personibas

2 | Strat€gijas neatbilst realajai ikdienas situacijai 83

3 | Neelastiga organizacijas kultiira 72

4 Nakotng ir parak daudz nezinamu organizacijai svarigu un mainigu 71
faktoru

5 Vaditaji neizprot stratégijas veidoSanas un realizacijas mehanismus 65
organizacija

Avots: Autora veidota tabula
Atbildot uz jautajumu par sekmigas stratégijas ievieSanas procesu un taja

nepiecieSamajam izmainam, 90% ekspertu piekrit, ka stratégijas sekmigai realizacijai

ir nepiecieSamas izmainas organizaciju darbiba, ta¢u 2,5% respondentu uzskata, ka
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izmainas nav nepiecieSamas. Visliclakais ekspertu ipatsvars jeb 79,6% uzskata, ka

organizacijas ir jamaina planosanas process. Atbildes uz piekto jautagjumu ir
apkopotas 3.3. attéla. Eksperti faktiski apstiprina tézi, ka strat€gijas ievieSana ir
saistita ar parmaipam organizacija. lznpémums ir organizacijas, kuras izveido
stratégiju, to izmantojot ka organizacijas darbibas raditaju izstrades un ikgadgjas
noveérté$anas instrumentu, bez realu merku sasniegSanas uzdevumu izpildes. Ekspertu
vert§jums apstiprindja autora uzskatu, ka ir nepiecieSams mainit stratégiskas
planoSanas procesu, $ads ekspertu vert§jums pamato autora veidota pétfjuma 4.

nodala aprakstitas stratégiskas vadiSanas sistémas nepiecieSamibu.
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3.3. attels. Ekspertu atbilZu sadalijums, atbildot uz jautajumu ,,Lai Jasu organizacija sekmigi ieviestu labi
izstradatu stratégiju, Jis taja mainitu?” (Autora veidots.)

Lai noskaidrotu organizaciju darbibas faktorus, kuri nodroSina organizacijas
konkurétsp&ju, ka ari lai salidzinatu atbilzu variantus ar stratégijas ievieSanas
rezultata nepiecieSamajam izmainam, eksperti tika aicinati novértét, ko ,,Es ka savas
organizacijas stipras puses varu minét". Visretak ka organizacijas stipro pusi eksperti
min attistibai labveligu organizacijas argjo vidi. To par stipro pusi sava organizacija

uzskata 35,42% aptaujato. No organizaciju stratégiskas planoSanas viedokla loti
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butisks ir secinajums, kurs$ izriet no anketas jautadjumu 5.10 un 6.10 salidzinaSanas.
Lielaka dala respondentu jautdjuma 5.10 atzim€, ka neko nevélas mainit savas
organizacijas ar€ja vidé (piem€ram, atrasanas vietas nosacTjumus, mé&rkklientus,
piegadatajus utt.), tom&r jautdjuma 6.10 minéto argjo vidi lielaka dala ekspertu
neuzskata par savas organizacijas stipro pusi. Sada situdcija liecina par iespgju
uzlabot organizacijas stratégisko vadiSanu atbilstibas virziena un nepiecieSamibu
pilnveidot argjas vides analizes metodes un paaugstinat to izmantoSanu. Ja pareizi ir
izveléta organizacijai atbilstosa mérkauditorija, piegadataji, darbinieki, atbilstosi

novertéti konkurenti, ka ari atraSanas vieta, tad argjai videi jabut arT organizacijas
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3.4. attels. Eksﬁei'tu atbi.liu.sadalijums‘, atbildot uz jautﬁjuml; "Es Ka savas olrganizz“lcijas‘ stiﬁrﬁs pusés varu minét?”
(Autora veidots.)
starp v€lmi mainit organizacijas stratégijas elementus un to, kas tiek uzskatits par
organizacijas stiprajam pusém. Logiski bltu sagaidit, ka strategija atbilstosi vides
izmainam ir jamaina elementi, kuri vairs neatbilst organizacijas stiprajam pus€m.
Atbildes uz sesto jautajumu ir apkopotas 3.4. att€la, atbilzu ranz&jums attélots 3.3.

tabula.
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3.3. tabula. 6. jautajuma atbilZu variantu ipatsvara tabula

Nr | Atbilzu varianti Ipatsvars,%
1 | Ir nepiecieSamas organizacijas Kompetences 81
2 | Organizacijas specifikai atbilsto$s vadibas stils 67
3 | Atbilstosa darbinieku komanda 64
4 | Kompetenta vadibas komanda 63
9 | Veiksmiga organizacijas struktiira 59
6 | Augsts darbinieku motivacijas [imenis 58
7 | Procesi un procediras ir labi izstradatas 52
8 | Labi izstradats planoSanas process 52
9 | Laba organizacijas inovaciju atbalsta sist€éma 48

10 | Veiksmigi stradajosa kvalitates kontroles sisteéma 46

11 | Attistibai labve€liga organizacijas argja vide 39

Avots: Autora pétijums

Autors uzskata, ka stratégijas realizacijas procesa ir svariga dazada limena
vaditaju un darbinieku iesaistiSanas stratégiskas vadiSanas procesa. Ekspertu aptauja
apliecinaja, ka 38,78% ekspertu ir pilnigi iesaistiti organizacijas stratégijas veidosana,
savukart 20,41% nav iesaistiti. Pargjie eksperti ir vai nu nedaudz vai dalgji iesaistiti
strategiskas vadibas procesa. Stratégijas realizacijas koording$ana ir pilnigi iesaistti
46,81% ekspertu un organizacijas strat€gijas realizacija — 50% ekspertu. 17,02%
ekspertu nav iesaistiti stratégijas realizacijas koordiné$ana, un 10,42 % ekspertu nav
iesaistiti organizacijas stratégijas realizacija. Organizacijas stratégijas izveidi vada
37,5% ekspertu, 14,58% taja vispar nepiedalas. Organizacijas stratégijas realizaciju
vada 38,78% ekspertu un 24,49% nav iesaistiti $aja darba. No atbildém 7.4 un 7.5.
varam secinat, ka liela dala cilvéku, kuri vada stratégijas izveidi, nenodarbojas ar tas
realizaciju. Sada situacija komunikacija starp tas veidotdjiem un realizétajiem
strat€gijas izveides posma ir izSkiroSa nozime tas veiksmigai ievieSanai. Ekspertu
atbildes apliecinaja autora uzskatu, ka ir nepiecieSams pilnveidot stratégiskas
vadiSanas sistému, tadéjadi uzlabojot komunikaciju starp stratégijas veidotajiem un

realizétajiem.
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3.3. Radoso nozaru organizaciju stratégiskas ricibas ipatnibu

identificesana

Atbilstosi autora veiktas un 3.2. nodala apkopotas ekspertu aptaujas "Ekspertu
aptauja stratégiskas vadiSanas problému identificéSanai Latvija" rezultatiem autors
formulgja hipotézes un noteica to pieradiSanas gaitu "Ekspertu aptauju radoSo nozaru

organizaciju stratégiskas ricibas ipatnibu identificéSanai".

Ekspertu aptauja ir viena no ekspertu viedok]u apkoposanas metodém.
Eksperts ir kvalificéts specialists, kas var noteikt svarigakos mérkus, labakos tos
sasnieg$anas veidus un iesp&jamakos tos izpildes terminus, noteikt nozimigakos
faktorus, kuri ietekm& p€tama procesa attistibu vai kada mérka realizaciju, izteikt

savas domas par procesa realizaciju (Bryman 2004).

Lai iegtitu ekspertvértéjumus, tika organiz&ta radoSo nozaru ekspertu aptauja.
Ekspertizes sagatavosanas laika tika veikti sekojo$i uzdevumi: formuléta p&tama
probléma, precizéti ekspertizes mérki un uzdevumi. Izstradata anketa un noteikta

jautajumu un hipotezu atbilstiba, kura attelota 3.4. tabula.

3.4. tabula. Pétijuma analizétas jautajumu grupas un hipotézes

Pétijuma analizeto Petijuma Pétijuma Pieradamas hipotezes
jautajumu grupas Nr.1 Nr. 2

jautajumi jautajumi
Organizaciju riciba 1,2;3 1,7;8 e Hipoteze 1. (Saistiba ar vides ietekmi
strauji mainigos vides uz vienoto  modeli)  Nepastav
apstaklos universals stratégiskas vadibas modelis,

kuram sekojot organizacijas iegiitu
ilglaicigu uzplaukumu, bet pastav
konkrétai  organizacijai  atbilstoSs
strategiskas vadisanas elementu

kopums
Veiksmigas 4,5;6 9, 10; 12; | ¢ Hipotéze 2. Pieaugot parmainu
stratégiskas vadiSanas 13; 14; 15; tempam, palielinas  nepiecieSamiba
faktori un nosacijumi 16 precizi  saskapot stratégiskos un
operativos planus
Stratégiskas vadisanas 1,2,4,5;8, | ¢ Hipotéze 1. Nepastav universals
prakses rado$o nozaru 22 strategiskas vadibas modelis, kuram
organizacijas Latvija sekojot organizacijas iegitu ilglaicigu

uzplaukumu, bet pastav konkrétai
organizacijai  atbilsto$s  stratégiskas
vadiSanas elementu kopums

e Hipoteze 2. Pieaugot parmainu
tempam, palielinas nepiecieSamiba
precizi  saskanot strat€giskos un
operativos planus
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Lémumu pienemsanas 17; 18; 19; | ¢ Hipotéze 3. RadoSo organizaciju
un novértésanas 20; 21 elastigu strat€giju veidosana noteicosais
prakses un metodes faktors ir  organizaciju vaditaju
Latvijas radoso pienemto 1émumu atbilstiba konkré&tajai
nozaru organizacijas argjas vides situacijai

Efektivakie radoso 23; 24 Nav izvirzita hipotéze, tika noskaidroti
nozaru attistibas ekspertu ietekumi radoSo nozaru
atbalsta mehanismi atbalsta veicinaSanai pasakumiem

Avots: Autora veidota tabula

Prakse parasti ekspertus izvélas, konsultgjoties ar vairakiem specialistiem attiecigaja
jautajuma, ekspertu skaitu nosakot intuitivi (Vasermanis et al. 2004). Balstoties uz
ieprieksgjiem secinajumiem, pétjjumam ir izveleti 68 eksperti no visam radoSo
nozaru jomam, no kuriem 60 eksperti piekrita piedalities ekspertize.

Balstoties uz ieprieksgjiem aprékiniem, ekspertu grupa tika veidota no 60 uznémumu
vaditajiem un specialistiem. Kopa radosas nozar€s Sobrid strada ap 3500 uzpémumu

(Latvijas Dizaineru savienibas prick§sédétajas A.Grases atzinuma (Grase 2010)).

Ekspertvertéjumu saskanotibas pakapi raksturo konkordacijas koeficients:

12> (R; -R)’
K= =
KM -m) -k (@ -t,)
! : (3.2)
kur R; — rangu summa pa ekspertiem,
R- vidg€jais rangs :
2R

R=12

m 1 (3'2)

k- ekspertu skaits,
m-problému skaits,
ti- saistito rangu skaits |-taja vienado rangu grupa.
Konkordacijas koeficients ir robezas no 0 lidz 1. Jo tas ir tuvaks vienam, jo lielaka
saskanotiba starp ekspertvertejumiem.
Ekspertu aptaujas norise
P&tjjuma ietvaros tika veikta anketéSana, kura piedalijas 60 eksperti, kas
parstavéja dazadas radosas nozares, pa darbibas apaks$nozarém. Tika parstavéetas

Sadas radosas nozares: 11 makslas galerijas, 10 dizaina nozares, 9 reklamas
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agentiiras, 8 turisma agenturas, 3 eksperti no dazadam Latvijas radiostacijam, 3
datorspélu razotaji, 3 apgadi, 3 miuzikas nozares parstavji, 2 modes ateljé, 2 arhitektu
biroji, 2 teatri, 1 kultliras centrs, 1 sabiedrisko attiecibu nozares parstavis, 1
zinatniska institiicija un 1 labdaribas organizacija.

Ekspertu aptauja tika veikta ar mérki noskaidrot rado$o nozaru organizaciju
stratégisko ricibu strauji manigajos vides apstaklos, identificét radoSo nozaru
organizaciju strat€giskas vadiSanas problémas, apstiprinat vai noliegt autora izvirzitas
hipotézes, ka arT noteikt iepriek§ min€to nozaru ekspertu viedokli par valsts un
pasvaldibu nepiecieSamo atbalstu radoSo nozaru attistibai.

Zinas par ekspertiem: eksperti parsvara ir augstaka un vidgja Iimena vaditaji
(attiecigi 59 un 29%), kas darbojas parsvara mazos uzpémumos (51%),
mikrouznémumos (26%) vai vid&jos uzpémumos (23%). Darbinieku skaits $ajas
organizacijas ir lidz 10 cilvékiem (56% organizaciju) un no 11 Iidz 100 (37%
organizaciju). Ekspertu izglitiba parsvara ir augstaka (91%) vai nepabeigta augstaka
(9%). Ekspertu parstavétajas organizacijas apgrozijuma izmainas pédéja gada laika ir
loti atSkirigas, apgrozijums 48% organizaciju ir pieaudzis, bet 41% samazinajies,
savukart 11% gadijumu palicis nemainigs.

Stratégiskas vadiSanas nepiecieSamibas apzinaSanai autors noskaidroja, vai
radosas organizacijas izmanto stratégisko vadisanu ka vadibas instrumentu. Eksperti
atzina, ka 57% organizaciju stratégija ir izstradata un tiek istenota, 23% ekspertu
atzist, ka vinu parstavétajas organizacijas stratégija ir izstrades posma, un tikai pieci
specialisti jeb 8% aptaujato atzist, ka vinu organizacijas strat€gija nav izstradata un
nav istenota. Sads ekspertu viedoklis liecina par autora veikta pétijuma aktualitati un
nepiecieSamibu. Ekspertu atbildes ari norada, ka lielaka dala (80%) radoSo nozaru
organizaciju strateégisko vadisanu uzskata par svarigu krizes apstaklos, no tam 23% ir
sakusi veidot tieSi krizes laika. Var secinat, ka liela dala organizaciju stratégisko
vadiSanu uzskata par atbilstoSu vadiSanas instrumentu strauji mainigos Vvides
apstak]os.

Viens no kriterijiem, kas apraksta organizaciju strat€gisko vadiSanu, ir
organizaciju prakse saistiba ar stratégijas veidoSanas periodu. Apkopojot atbildes, var
secinat, ka visbiezak radosas organizacijas veido stratégiju uz 1, 3 vai 5 gadiem. No
55 organizacijam 29% gadijumu stratégijas tiek veidotas uz 1 gadu, 27% organizaciju
uz 3 gadiem un tikai 20% organizaciju stratégija tiek veidota uz 5 gadiem. Uz diviem

gadiem stratégiju veido mazaks organizaciju skaits (13%), uz 4 gadiem — 5 %
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organizaciju. Neviena ekspertu parstavéta organizacija neveido stratégiju uz 10
gadiem. Saistiba ar autora piedavato stratégiski operativo vadisanas modeli atbilde uz
$o jautajumu parada, ka radoSo nozaru parstavju izstradatas stratégijas faktiski atbilst
tradicionalajiem operativa plana terminiem, kas ir 1 gads, un taktisko planu
terminiem no 1 1idz 5 gadiem. Var secinat, ka 69% ekspertu parstavétas organizacijas
izmanto Tsakus stratégiska plana terminus, lai nodroSinatu lielaku atbilstibu mainigas
vides apstakliem.

Saisttba ar organizacijas planoSanas prioritatém ir svarigi noskaidrot
stratégiskaja planosana domingjo$0os organizacijas darbibas aspektus. Sada
informacija autoram dos iesp&ju pielagot strateégiskas vadiSanas sistému atbilstosi
radoSo organizaciju vajadzibam, ka ari paradis iesp&jamas nepilnibas esoSaja
stratégiskas vadisanas sisttma. No ekspertu atbildém varam secinat, ka stratégiskajos
mérkos dominé budZeta un finansu planoSana, to par vissvarigako uzskata 22%
ekspertu. lzskaidrojums tam ir krizes apstakli valsti un pasaulé, nodoklu sloga
palielinajums un citi nelabvéligi finansu faktori. Otraja vieta ir rado$o organizaciju
stratégiju neatnemamas sastavdalas, kas ir konkurences prieksrocibu veidoSana un
inovacijas. Sis pozicijas uzskata par vissvarigakam 19% ekspertu. Gan konkurences
priekSrocibas, gan inovaciju savlaiciga ievieSana rada priekSnoteikumus organizaciju
konkurétsp&jai. Ekspertu atbildes apliecina ari autora izvirzito apgalvojumu par
individualisma un neatkaribas faktoru liclo lomu rado$ajas organizacijas, tikai 5%
ekspertu atzina, ka tiem ir svariga korporativa planoSana, kas faktiski apraksta

organizacijas vienoto virzibu uz kop&ju méerki.
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Strateégiskas vadiSanas pilnveidei autors noskaidroja, kadus tie$as ietekmes

vides elementus organizacijas nem veéra, veidojot stratégiskos planus. Eksperti atzina,
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ka vinu lielaka dala, jeb 68% pilnigi piekrit, ka mérkauditorijas uzvedibas izmainas
noteikti janem véra, veidojot vinu organizaciju stratégijas. Pilnigi piekrit tam, ka
konkurentu uzvedibas izmainas janem véra, veidojot stratégiju, 56% ekspertu. St
atbilde faktiski parada kritiskos panakumu faktorus radoSajas nozars. Ekspertu

atbilzu sadaltjums paradits 3.5. attgla.

Saistiba ar organizaciju stratégiskas vadiSanas pieeju Sapemtas atbildes
sniedz informaciju par to, kadas pieejas organizacijas izmanto stratégijas veidoSana.
Ka redzams 3.6. attéla, 24% organizaciju izmanto tadu pieeju stratégiskajai vadiSanai
un funkcionalajam sadalijjumam starp vadibas ltmeniem, kura organizacijas augstaka
Itmena vadiba faktiski rada un meklg€ iesp&jas talakai organizacijas attistibai, nododot
funkcionalajam struktiirvienibam gatavus biznesa modelus un iestrades, turpreti
lielaka dala (62%) organizaciju seko tradicionalajam stratégiskas vadisanas metodém,
kura darbiniekiem ir japielago sava darbiba kop€jam stratégiskajam planam. Lai gan
ceturtaja jautajuma ka domingjosa tika minéta aplveida planosanas metode, 59%

gadijumu pats vadiSanas process paliek tradicionalais. Ka tika pamatots promocijas

AR
3.5. attels. Ekspertu atbilZzu sadalijums, atbildot uz jautajumu ,,Kadu tieSas ietekmes vides elementus Jiis nemtu

vera. veidoiot oroanizaciias stratesiiu?” (Autora veidots.)



darba un citu autoru pétijumos, $ada pieeja nav piemérota intelektualo darbinieku

vadiSanai.

Stratégiju izstrada tikai organizacijas augstaka limena vadiba, vidéja

un zemaka limena vadiba tikai realizé stratégiju

H Darbinieki veido savu stratégiju, un organizacijas kopéja stratégija

sastav no organizacijas izveidotajam stratégijam ka to kopums
mAr stratégiju nodarbojas tikai organizacijas vadiba

| Organizacijas augstaka vadiba nodarbojas ar iespéju radisanu un

sniedz atbalstu vidéja un zemaka limena vaditajiem to realizacija,

|aujot izvéléties starp raditajam iespéjam

[ Darbiniekiem tiek izskaidrota kopiga stratégija un tie pielago savu

darbibu tai

3.6. attéls. Ekspertu atbilZu sadalijums, atbildot uz jautajumu ,,Kura pieeja ir raksturiga Jisu
organizacijai, veidojot stratégiju?” (Autora veidots.)

Par organizaciju stratégiskas vadiSanas pieejam liecina ari sadarbibas limenis
starp dazadam organizacijas vadibas struktiram. Par sadarbibas limeni stratégiskas
vadiSanas procesa liecina iteraciju skaits stratégijas izmainu saskanos$anas procesa.
Visbiezak stratégija tiek saskanota vienu reizi, — gan stratégijas izveides (25%), gan
stratégijas realizacijas posma (25%). Stratégijas izveides stadija 6 un vairak reizes ta
tiek saskanota tikai 11% organizaciju, bet realizacijas posma 19% organizaciju. Sadu
pieeju var skaidrot ar Tpasi strauji mainigiem un neparedzamiem argjiem apstakliem
un augstiem darbibas riskiem, kuri netika savlaicigi prognoz&ti un tika identificeti
strat€gijas realizacijas laika. Kopuma ir jaatzime, ka 59% strat€giju izveides laika un
52% realizacijas laika tiek veidotas, nepietiekosi saskanojot izmainas. To apliecina
situacija, ka intelektualiem darbiniekiem ir informacija par stratégijas izmainam un
viniem ir apzina, ka ir piedalijusies saskanoSanas procesa.

Strat€gijas un argjas vides mijiedarbibas noskaidro$anai var izmantot
informaciju par stratégijas izmainu skaitu argjas vides apstaklu ietekmes rezultata.
Ekspertu atbildes parada, ka radoSas organizacijas visbiezak ievie§ izmainas
stratégija, mainoties argjai videi, stratégijas izveides posma 2 reizes (34%) un
strat€gijas realizacijas perioda 1 reizi (33%). Tacu 3, 4, 5, 6 un vairak reizes liecina,

ka stratégija biezak tiek mainita tas realizacijas perioda neka izveides perioda. Mainot
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stratégiju atkariba no organizacijas ar¢jas vides izmaipam, var secinat, ka
organizacijas izmanto pielagosanas stratégiju argjas vides izmainam. Lidz ar to
svarigi ir noskaidrot, kadi ar¢jas vides apstakli bija domingjoSie c€loni stratégijas
izmaipam. Zinot domingjoso strat€gijas izmainu c€lonus, organizacijas var€s
efektivak izmantot resursus argjas vides novéroSanai, netéréjot resursus to faktoru
novérosanai, kuru ietekme ir nenozimiga. Sanemtas atbildes ir apkopotas 3.7. attéla,
un tas liecina par to, ka ir sakariba starp 7. un 11. jautajumu. 7.jautajuma respondenti
uzradija faktorus, kurus nem véra, izstradajot organizacijas stratégiju. To paSu
faktoru dél organizacijas bija spiestas mainit savas stratégijas. Sie faktori ir:
mérkauditorijas uzvedibas maina, konkurentu uzvedibas maina un darba tirgus
uzvedibas izmainas. 37% ekspertu atzimg€, ka likumdoSanas grozijumi liek
organizacijam mainit strat€giju. Ari §is jautajums apstiprina, ka butiskakie faktori
radoSo nozaru darbiba ir klienti, konkurenti, darbinieki, izmainas tiesi Sajos faktoros

ir likuSas mainit savas stratégijas lielakam skaitam radoSo nozaru organizaciju. 11.
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jautajuma atbilzu ranz&jums ir attélots 3.5. tabula.
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3.5. tabula. 11. jautajuma atbilZu variantu ipatsvara tabula

Nr. | Atbilzu varianti Ipatsvars,%
1 | Mérkauditorijas uzvedibas izmainas 88
2 | Konkurentu uzvedibas izmainas 76
3 | Darba tirgus uzvedibas izmainas 64
4 | LikumdoSanas izmainas 60
S | Ieksgji ieintereséto pusu intereses 56
6  Tehnologiju izmainas 56
7 | Piegadataju uzvedibas izmainas 45

Avots: Autora veidota tabula

Saistiba ar jautajumu, ka organizacijas izvélas darbibas nozari, 1idz ar to art
vides ietekmi uz organizaciju, var secinat, ka gandriz vienads respondentu skaits
izv€lgjas katru no 2 piedavatam pieejam. Radosas organizacijas stratégijas izveidé
izmanto abas pieejas, kas balstas gan uz nozares izvéli ar vislabakas atdeves
perspektivam, gan uz esoSo kompetencu attistibu. Tadgjadi varam teikt, ka nepastav
viens universals variants, kurs§ attiecinams uz rado$ajam nozarém saistiba ar veidu, ka
izveleties darbibas nozari. Tomér autors uzskata, ka tieSi radoSajam nozarém vairak
atbilstu variants, kura primaras ir kompetences un sp&jas, nevis nozares izdevigums.
Sis pieejas izvéle arT nodroginatu organizacijas un argjas vides saskanu un samazinatu
neapmierinatibu ar ar&jas vides apstakliem. Respondentu skaits pa nozarém, kas

izvelgjas 1. vai 2. pieeju stratégijas izveidei, attélots 3.6. tabula.
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3.6. tabula. Ekspertu skaits pa nozarém, kas izvélgjas 1. vai 2. pieeju stratégijas izveidei.

Nozare 1.pieeja | 2.piecja | l.pieeja (%) | 2.pieeja (%)

Izdevéjdarbiba 1 2 33 67
Dizains 6 3 67 33
Datorspéles 0 3 0 100
Maksla 3) 3 63 38
Miizika 2 1 67 33
Radio 2 1 67 33
Reklama 5 3 63 38
Tiarisms 3 5 38 63
Mode 0 2 0 100

Kopa 47

Avots: Autora pétijums

Strat€gijas veiksmigas ievieSanas priek$noteikums ir dazadu organizacijas
vadibas limenu un darbinieku atbalsts, tapéc autors parbaudija, kada ir darbinieku
grupu attieksme pret jaunas strat€gijas ievieSanu. Ekspertu atbilzu sadalfjums paradits
3.8. attéla un atbilzu ranz&jums 3.7. tabula. Interesanti ir tas, ka dala organizaciju
jebkura limena vaditaju nekad nesaboté jaunas stratégijas ievieSanu (0% ekspertu
noradits), tomér 4% ekspertu noradija, ka vinu organizacijas jaunas strat€gijas
ievieSanu dal€ji saboté administrativie darbinieki, bet 6% ekspertu noradija, ka
organizacijas jaunas stratégijas ievieSanu sabot€ pargjie darbinieki. Radoso nozaru
organizacijas stratégiskas vadisanas sistémas ir nepiecie$ams veidot, balstoties gan uz
argjiem, gan uz iekS€jiem interesentiem, lai nepielautu situaciju, kad kada no
darbinieku grupam saboté vai neatbalsta stratégijas ievieSanu, ipaSu uzmanibu

pieverSot administrativajiem un pargjiem darbiniekiem.
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3.8. attels. Ekspertu atbilZzu sadalijums, atbildot uz jautajumu ,,Ka Jis raksturotu dazadu Jisu
organizacijas vadibas limenu darbinieku attieksmi pret jaunas stratégijas ievieSanu?” (Autora
veidots.)

3.7. tabula. 13. jautajuma atbilZu variantu ipatsvara tabula

Nr | Atbilzu varianti Ipatsvars,%
Augstaka ltmena vaditaji 98
Vidgja limena vaditaji 98
Zemaka Itmena vaditaji 84
Administrativie darbinieki 72
Pargjie darbinieki 70

Avots: Autora veidota tabula

Turpinot darbinieku atbalsta jautajumu, autors noskaidro dazadu vadibas
limenu ietekmi uz strat€gijas realizaciju. Tika secinats, ka augstakais limenis un
vidgjais vadibas limenis ir Joti nozimigs veiksmigai stratégijas realizacijai, attiecigi

73% un 69% ekspertu vertéjumu. Ekspertu atbilzu sadalijums paradits 3.9. attéla.
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3.9. attéls. Ekspertu atbilZu sadalijums, atbildot uz jautajumu ,,Kurs organizacijas vadibas limenis ir
izSkiroS$s veiksmigai stratégijas realizacijai?” (Autora veidots.)

Stratégijas izveides un realizacijas atbalsta palielinasanai svariga ir darbinieku
informétiba par organizacijas stratégiju un tas izmaipam. Autors noskaidroja
organizaciju praksi $aja jautdjuma. Svarigs secinajums, kas izriet no ekspertu
atbildem, ir saistits ar darbinieku atbalstu. Atbildes norada, ka dala pargjo un
administrativo darbinieku neatbalsta un saboté organizacijas stratégijas realizaciju, jo,
ka redzams no sniegtajam atbildém, 66% administrativo un 71% pargjo darbinieku
tikai pazino vai inform& par strat€gijas izmainam. Ar atbildém uz 14. un 15.
jautajumu ir apstiprinats piepémums, ka nepietickama komunikacija stratégiskas
vadiSanas procesa var novest pie tas sabotaZas no darbinieku puses. Ekspertu atbildes

ir apkopotas 3.10. attela.
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3.10. attels. Ekspertu atbilZu sadalijums, atbildot uz jautajumu ,,Vai Jusu organizacijai ir prakse
informet personalu par strateégijas izmainam?” (Autora veidots.)

Stratégiskas vadisanas efektivitates paaugstinasanai ir nepiecieSams noteikt to
ietekmgjosos faktorus. Autors piedavaja ekspertiem 4 faktorus, kuru izmantoSana var
kapinat organizacijas strateégiskas vadiSanas efektivitati. Ekspertiem nebija vienota
viedokla, tomér ka domingjosais faktors tika noradita, pirmkart, struktGrvienibu
darbibu un procesu atbilstiba organizacijas stratégijai (38%), otrkart, strukttirvienibu
darbibas atbilstiba organizacijas argjai videi (26%) un, treSkart, organizacijas
finansialais ieguvums. Atbildes uz $o jautajumu pamato autora pienémumu, ka
organizacijas stratégiskas vadiSanas procesa novertésanai var izmantot atbilstibas un
finansialos raditajus. Tomér véra nemams ir fakts, ka radoSo nozaru organizacijas
salidzino§i maz nem vera pievienotas vertibas radiSanu. PievérSot uzmanibu
pievienotas vértibas radiSanai visos darbibas procesos un ieklaujot So faktoru
stratégiskas vadiSanas sisteémas, ir iesp&jams panakt tas efektivitates palielinasanos.

Organizacijas veiksmigas darbibas nodro§inasanai ir svarigi pienemt situacijai
atbilstosus lémumus, resp. organizaciju vadiSana notiek, vaditajiem pienemot
lémumus. Autors noskaidroja, kadas ir radoSo nozaru lémumu pienemsSanas metodes
un prakses. Visi lemumi tika iedaliti atbilstosi parbaudamo lémumu seku terminiem:
istermina, vid€ja termina un ilgtermina. Talak autors noteica l@mumu izveértésanas
faktoru nozimibu. Ekspertu atbilzu sadalijums paradits 3.11. attela. Atbildes uz Siem

jautajumiem ir Joti butisks raditajs, kur§ raksturo organizacijas principus un prakses,
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3.11. attels. Ekspertu atbilzu sadalijums, atbildot uz jautajumiem saistiba ar lémumus ietekméjoSiem
faktoriem. (Autora veidots.)

operativo Tstermina lémumu atbilstiba organizacijas stratégijai. Sada situacija faktiski
nozimé, ka tikai 15% respondentu parstavétas organizacijas realiz€ stratégisko
vadisanu. Ar S$o var pamatot autora izveidota Il€mumu kontroles modela
nepiecieSamibu.

Darbinieku kvalifikaciju apliecina spg&ja pienemt l@mumu atri un atbilstosi
konkrétajai situacijai. Tam var izmantot noteiktas metodes veikt aprékinus, tomér tas
prasa zinamu laiku, 1idz ar to autors noskaidroja ekspertu viedokli par ikdiena
pienemtajiem organizacijai svarigajiem lémumiem atvéléto laiku, no problémas
identificéSanas briza lidz risindjuma pienemsSanai. Ekspertu sniegtas atbildes lauj
secinat, ka, optimizgjot savu laika patérinu, 1stermina Iémumiem velta no 10 mintit€m
I1dz 1 stundai, vidgja termina I€mumu pienemsanai — N0 3 stundam Iidz 3 dienam un

ilgtermina [émumiem no 3 dienam Iidz 1 m&nesim.

3.8.tabula. Ekspertu atbilzu sadalijums uz jautajumu, cik vidgji tiek veltits laiks, ikdiena
pienemot svarigus lemumus organizacijas darbibas nodroSinasanai
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Moda 1

1-istermina lémumi

2- vidgja termina leémumi

3 —ilgtermina lémumi

Avots: Autora veidota tabula

Lémumu pienemsSanai nepiecieSamais laiks ir cieSi saistits ar pienemto

lémumu skaitu diena. Uz jautajumu par organizacijai svarigu pienemto 1€mumu

skaitu, var konstatét, ka 68% radoso nozaru darbiniecku piepem no 1 Iidz 10

lémumiem diena, 34%, jeb tresdala, pienem no 1 lidz 5 1@émumiem diena un 34%

ekspertu pienem no 5 Iidz 10 [émumiem diena. Atbildes uz $o jautajumu ir jaskata

konteksta ar to, ka lielaka dala ekspertu ir augstaka limena vaditaji, kuru pienemtie

lémumi batiski organizacijas pastavéSanai. Pastav sakariba starp 1€mumu skaitu

diena, vadibas Itmeni organizacija un to ietekmes apme&ru uz organizaciju. Augstaka

Iimena vaditaji pienem mazak [@émumu diena, tomér tie biitiski ietekmé organizaciju.

Autors, uzdodot $o jautajumu, apstiprina piepémumu, ka vaditajiem nepietiek laika,

izmantojot attiecigas metodes, izvertét lémumus. 3.9.tabula parada 1@mumu skaita

sadalfjums pa nozarém.

3.9. tabula. Vadibas lémumu sadalijums pa nozarém, %

1-5 5-10 10-30 30-50 Virs 50
[émumi [Emumu [Emumu [Emumu |Emumiem
lzdevéjdarbiba 67 33
Datorspéles 33 33 33
Dizains 56 22 22
Maksla 58 17 25
Muzika 33 67
Reklama 13 50 38
Radio 67 33
Tarisms 25 50 25
Modes 50 50
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nozares

Avots: Autora pétijums

Organizacijas vaditaju lémumu kvalitates noveérté$anai var izmantot Iémumu
seku analizi, tomér netie$i par lémumu kvalitati liecina to pienemsanai izmantotas
metodes. Lidz ar to autors ludza ekspertus atzimét istermina, vid€ja un ilgtermina
Iémumu pienemsanai izmantotas metodes. Shematiski atbildes ir paraditas 3.12.
attéla. Istermina léemumu izverteSanai visbiezak tick izmantota vaditaju intuicija (73
%), kas ir efektivi, ja nav laika nopietnaku metozu lietoSanai. Intuicijas loma
organizacijas vadiba ir griiti novert§jama, tomér vairums autoru uzskata intuiciju par
vienu no galvenajiem biznesa lémumu pienemsanas panémieniem. Par iemeslu tam ir
fakts, ka uznémuma vadibai ikdiena ir japiepem l€mumi, kuriem ir janodroSina
organizacijas izaugsme nakotng, bet laika daudzums So 1€émumu pienemsSanai
samazinas. Ka risinagjumu Sai problémai uznéméji izmanto intuiciju. A.Menegeti
(Meneghetti) par intuiciju uznéméjdarbiba sauc: ,,darbibu, sp&ju ieltikoties lietu
butiba, zinat un spét radit — uznéméjdarbiba, komercija, politika vai psihologiskas
situacijas. Ta ir sp€ja pienemt pareizos l[€mumus vai izvéles jebkura situacija, pie
jebkuriem apstakliem. Filozofiski runajot, lietas ir realas, kad esiba iegiist noteiktu
formu. Intuicija ir logikas pielietojums” (Meneghetti 2008). Vidgja termina 1émumu
izvertéSanai visbiezak tiek izmantota iespgjamo scenariju analize ( 71 %). Ilgtermina
lémumi tiek verteéti péc dazadam metodeém, tacu priekSroka ir dota finanSu
ieguldijumu atdeves analizes metodei (67 %) un SVID analizei (63 %), biezi tiek
izmantota ari padzilinata aréjas vides analize. Atbildes uz $o jautajumu apstiprinaja
autora uzskatu, ka ir nepiecieSams pilnveidot stratégisko l€émumu pienemsanas

metodiku, ka arT pilnveidot Iémumu izveértésanas metodologiju.
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3.12. attels. Ekspertu atbilzu sadalijums, atbildot uz jautajumu ,,Kadas metodes tiek lietotas Jiisu
organizacija svarigu lémumu izvértésanai?” (Autora veidots.)

noskaidroja radoSo nozaru ekspertu izmantotds metodes vaditaju pienemto
organizacijai svarigu lémumu izveértéSanai. Istermina léemumu sekas verté pec to
atbilstibas augstakstavoSo rikojumu izpildei (49 %) un precizitates (57 %). Vidgja
termina 1@émumu galvenie vert€Sanas kritériji ir organizacijas kreditsp&jas pieaugums
(70 %) un vaditaju, kolégu un klientu atsauksmes (53 %), ka ari organizacijas
finansialie rezultati (45 %). Ilgtermina l@mumu sekas tiek vertetas pec atbilstibas
organizacijas misijai (64 %), atbilstibas organizacijas stratégijai (44 %) un
organizacijas vertibas pieauguma (47 %). Atbildes uz Siem jautajumiem apstiprina
autora izveidotaja l[émumu izverteSanas modeli izmantoto atbilstibas un komplekso
finanSu raditaju izmantoSanas lietderibu, izvert§jot vaditaju lemumus. 3.13. attels

parada atbilZu sadaltijumu.
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3.13. attels. Ekspertu atbilZu sadalijums, atbildot uz jautajumu ,,Péc kadiem kritérijiem tiek izvertétas
dazadu limenu vaditaja svarigu lemumu sekas?” (Autora veidots.)

Lai noskaidrotu ekspertu viedokli par panakumu stratégijam radoSo nozaru
organizacijas, ekspertiem tika uzdots jautajums ,,Kadas ir butiskakas panakumu
strat€gijas radoSo industriju organizacijam?” Ekspertiem bija jasaaranze atbildes no 1
lidz 7 (7 — svarigakais, 1 — nesvarigs faktors). Eksperti pieskira ipatsvarus Katrai
panakumu stratégijai péc svariguma. Maksimalais vidgjais ipatsvars tika pieskirts
produkta kvalitates attistibas stratégijai (4.545). Tomeér ekspertu viedoklu
nesaskanotibu atspogulo gan augsts variacijas raditajs, kas mainas no 0,39 lidz 0,64,
gan loti zems konkordacijas koeficients (0,04) . Abi Sie raditaji norada, ka ekspertu

viedokKli par batiskajam panakumu stratégijam dazadas radoSajas nozar€s atskiras.
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3.10. tabula. Ekspertu pieskirtie ipatsvari piedavatajam panakumu stratégijam

Intelektuala
IpaSuma Produkta Organizacijas Zinasanu Zimola Organiza- Produktam
aizsardzibas kvalitates atpazistamibas vadibas attistibas cijas atbilstosa
stratgija attistibas veicinasanas stratégija stratégija | reputacija biznesa
stratégija strat€gija S attistibas modela
stratégija izveides
stratégija
Stratagijas 1. 2. 3 4. 5. 6. 7.
numurs
Vidgjais
rangs 3,43 4,55 4,20 3,64 3,59 4,18 4,41
Variacijas
koeficients 0,64 0,55 0,42 0,45 0,55 0,39 0,45
Ekspert-
vertéjumu 0,12 0,16 0,15 0,13 0,13 0,15 0,16
svars
Standart- 2,182 2,51 1,773 1,644 1,98 1,632 1,992
novirze

Avots: Autora pétijums

Lai parbauditu So slédzienu, tika aprékinats konkordacijas koeficients pa ekspertu

nozaru grupam.

3.11. tabula. Nozaru ekspertu grupu konkordacijas koeficents

Nozare Arhitek- | Teatri | Izdevgj- | Dator- Mizika | Radio | Tarisms | Dizains | Maksla | Reklama
tlira darbiba | spéles

Ekspertu 2 2 3 3 3 3 8 10 12 10

skaits

Konkorda- | 0,09 0,35 0,21 0,44 0,55 0,11 0,28 0,15 0,34 0,09

cijas

koeficients

Avots: Autora pétijums

Izskatot katru nozari atseviski, tiek iegati 1idzigi kopgjie rezultati, t.i., konkordacijas

koeficients parsvara ir zems. Ipasi zems tas ir arhitektiiras, dizaina, reklamas un

tirisma nozares

(attiecigi:

0,09, 0,16, 0,09, 0,28).

Augstaka

saskanotiba

bija datorspéles un mizikas nozarés (attiecigi: 0,44, 0,55). Ka redzams no 3.11.

tabulas, augstaka saskanotiba ir miizikas nozares un datorspéles nozares ekspertiem,

bet ta sasniedz tikai (50%), pargjam nozarém Sis raditajs ir v€l mazaks. Reklamas
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nozarei, neskatoties uz pietiekosi liclo ekspertu skaitu, ir tikpat mazs konkordacijas

koeficients ka arhitektiiras nozarei, kuru parstav divi eksperti, un sastada tikai 0,09.

Apskatot ekspertvert§jumu svarus, var secinat, ka eksperti 1paSi neizcel
nevienu no stratégijam: svaru variacija ir loti neliela: no 0,12 lidz 0,16. Nozaru
griezuma ta nedaudz mainas. Apgadiem svarigas ir visas strat€gijas, iznpemot zimola
attistibu, arhitektiiras birojam svari sadalijas gandriz vienmerigi, datorspéles nozare
nedaudz augstak, ar svaru 0,21, novertéta 7.stratégija, visnoteiktak, ar visaugstako
svaru (0,51), makslas nozares specialisti izc€la intelektuala IpaSuma aizsardzibas
strat€giju, mizikas nozarei ta ir organizacijas reputacijas un atbilstosa biznesa modela
stratégijas, teatra nozares eksperti vairak nobalsoja par zimola stratégijas izveidi,

turisma nozares eksperti atzimgja produkta kvalitates un reputacijas paaugstinasanas

stratégijas.
3.12. tabula. Ekspertvértéjumu svari pa nozarém

Faktori

1 2 3 4 5 6 7
Nozare
Datorspéles 0,18 0,17 0,17 0,10 0,10 0,08 0,21
Dizains 0,09 0,15 0,17 0,12 0,17 0,17 0,14
Maksla 0,51 0,13 0,08 0,09 0,02 0,11 0,06
Mizika 0,07 0,13 0,16 0,13 0,09 0,23 0,20
Reklama 0,15 0,17 0,12 0,12 0,14 0,12 0,17
Teatri 0,13 0,14 0,20 0,13 0,21 0,09 0,11
Tirisms 0,10 0,20 0,15 0,13 0,12 0,20 0,11

Avots: Autora veidota tabula

Lidz ar to var secinat, ka nav vienotas ekspertu nostajas un vienas
universalas panakumu strat€gijas radoSo nozaru organizacijam, organizaciju
strat€gijas ir atkarigas no konkrétas organizacijas darbibas unikalajiem aspektiem.

Autors izvirzija arl uzdevumu noskaidrot, kads atbalsts ir nepiecieSams
rado$o nozaru attistibai Latvija. Sis jautajumu loks tie$i neattiecas uz autora darba
teému, tomer ir butisks kop€jai radoSo nozaru attistibas veicinasanai Latvija, dodot
papildu labumu rado$o nozaru parstavjiem no autora veikta p&tjjuma.

Atbilstosi ekspertu viedoklim valstij vissvarigak ir nodroSinat socialus un
juridiskus atbalsta pasakumus, sekmgjot viet€jo produktu konkur€tsp&ju (nodoklu

atvieglojumi utt.). Ekspertu atbilzu ranz&jums — 3.13. tabula.

82




3.13. tabula. 23. jautajuma atbilZu variantu ipatsvara tabula

Ipatsvars
Nr. AtbilZzu varianti ,%
Sociali un juridiski atbalsta pasakumi, sekmgjot viet&jo produktu
1 | konkurétsp&ju (nodoklu atvieglojumi utt.) 96
2 | Atbalsts komersantiem vietgjo un argjo tirgu apgisana 94
Sekmét nakotnes tehnologiju savlaicigu icklausanu radoSo nozaru
3 | produktu izstrade 90
Intelektuala pasuma tiesibu nodrosinasana radoSuma sekmésanai un
4 | atlidzibas garant€Sanai autoriem 88
9 | Atbalsts radoSajiem komersantiem piekluve riska kapitalam 86
6 | Radoso klasteru attistibas veicinaSana 77
Atbilstosas talakizglitibas programmu un konsultacijas centru
7 | izveide radoSo nozaru organizacijam 77
8 | Tehnologiju attistibas un dizaina pétniecisko centru izveide 74
Rado$o nozaru attistibas strat€gijas izstrade pasvaldibas, balstoties
9 | uz regionalajam tradicijam 63
10 | Valdibas darba grupas izveide publiska sektora atbalsta koordinacijai 53

Avots: Autora veidota tabula

Sabiedriba notiek diskusija par piemérotako finansiala atbalsta mehanismu
gan radoSajam nozarém, gan augstakas izglitibas iestadem. Autors noskaidroja radoSo
nozaru viedokli par piemérotako modeli, kur§ veicinatu ilgtsp&jigu attistibu. Pec
ekspertu domam, visveiksmigaka rado$o nozaru finansé$anas shéma ir finansgjums,
projektu skaita un apjoma palielinasana valsts stratégiski svarigiem radoSo nozaru
projektiem, kuriem finans€jums tiek sadalits konkursa kartiba. Tam piekrit 88 %
respondentu. 81% respondentu uzskata, ka 3. shéma, jeb pasvaldibas finanséto
radoSas nozaru projektu skaita un apjoma palielinasana, butu veiksmiga. BudZeta
finans€juma sadaljjums prioritaram radoSam nozarém un projektiem bitu
vispiemérotaka radoSo industriju finanséSanas shéma péc 78% ekspertu viedokla.
23% ekspertu uzskata, ka radosas nozares var veiksmigi attistities bez jebkadas
finanséSanas shémas, to wvalsts finans€jumam jabiit minimalam, visu iz8kir

konkurence.
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3.4. Radoso nozaru analize

Autors hipoté€zu apstiprinasanu vai noraidiSanu izvertes, izmantojot 3.2. un
3.3. nodala aprakstitos jautajumus, kuri ir sagrupéti 3.1. tabula, paradot jautajumu un
hipoté€zu saistibu. Katru hipot€zi autors apstiprinas vai noliegs uz ekspertu sniegto
atbilzu pamata. Katra autora izvirzita hipot€ze aptver vairakas jautdjumu grupas.
Katra jautajumu grupa sniedz dalu informacijas hipotézes apstiprinasanai vai
noliegSanai, Iidz ar to autors apskata hipot€zi, ieklaujot ekspertu vertgjumus no
dazadam jautajumu grupam, kuri kopuma sniedz hipotezes pamatojumam.
1. Organizaciju riciba strauji mainigos vides apstaklos

1.1. Hipotéze 1. Nepastav universals stratégiskas vadibas modelis, kuram sekojot
organizacijas gitu ilglaicigu uzplaukumu, bet pastav konkrétai organizacijai
atbilstoss strat€giskas vadisanas elementu kopums.

1.1.1. 1. pétijuma atbildes uz 1. jautajumu apliecina, ka 35% ekspertu pilniba
vai gandriz pilniba seko un 45% dalgji seko pirmskrizes izvé€letajai
stratégijai, Iidz ar to var teikt, ka 80% organizaciju lielaka vai mazaka
méra seko pirmskrizes stratégijai. Sis atbildes parada, ka var pastavet
konkrétas organizacijas stratégiskas vadiSanas modelis, kuram
organizacijas var sekot ilgaka laikposma, situacija, kad ir v€rojama
strauja vides mainiba.

1.1.2. 1. pétijuma atbildes uz 2. jautajumu apliecina, ka 76% aptaujato
piekrit apgalvojumam, ka ir iesp&jams veidot un realizet stratégiju strauji
mainigos vides apstaklos, un tikai 22% tam nepiekrit.

1.1.3. 2. pétijuma 1. jautajums apliecina, ka 80% radoSo nozaru organizaciju
krizes apstaklos veido stratégijas.

1.2. Hipotéze 1. Saistiba ar organizaciju ricibu strauji mainigos vides apstaklos
hipotéze var secinat, ka var tikt veidots konkrétai organizacijai atbilstoSs
stratégiskas vadiSanas modelis. Pirmas grupas jautajumu atbildes apliecina
dalas pirmas hipot€zes patiesumu.

2. Veiksmigas stratégiskas vadiSanas faktori un nosacijumi

2.1. Hipoteze 2. Pieaugot parmainu tempam, palielinas nepiecieSamiba precizi
saskanot stratégiskos un operativos planus.

2.1.1. 1. pétijuma 3.1. jautajuma 96% ekspertu pilnigi vai drizak piekrit, ka

strauji mainigos vides apstaklos svariga ir operativa vadiba. 3.2.
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jautajuma 88% ekspertu noradija, ka nozimiga ir stratégiska vadiba. Abi
jautajumi parada So divu vadiSanas Iimenu nozimibu.

2.1.2. 2. pétijuma 3. jautajums, kura respondentiem bija janorada stratégijas
izveides termini, 69% ekspertu nosauca terminu lidz 3 gadiem, no tiem
29%, ka stratégiska plana termin$ ir 1 gads, kas faktiski atbilst
operativajam un taktiskajam planam.

2.2. Hipoteze 2. Apstiprinajas, ka Sobrid rado$o nozaru organizacijas ir vérojama
operativo un stratégisko planu parklasanas, ka rezultata picaug
nepiecieSamiba precizi saskanot stratégiskos un operativos planus. To
apliecina gan 1., gan 2. pétjjuma rezultati. Svarigs secinajums ir tas, ka
organizacijas neizmanto taktiskos planus, Iidz ar to ir mainijusies planosanas
sisttma. Hipotezes apstiprinasanas, ka art 1sie planosanas termini, liecina par
autora piedavata strat€giski operativa vadiSanas modela piemé&rotibu radoso
nozaru organizaciju vadiSana.

Stratégiskas vadiSanas prakses radoSo nozaru organizacijas Latvija

3.1. Hipotéze 1. Nepastav universals stratégiskas vadibas modelis, kuram sekojot
organizacijas iegitu ilglaicigu uzplaukumu, bet pastav konkrétai
organizacijai atbilsto$s stratégiskas vadisanas elementu kopums.

3.1.1. 1. petijuma 5. un 6. jautajums parada, ka organizacijam nav vienota
viedokla, kas tajas ir jamaina, lai sekmé&tu strat€gijas realizaciju, un kas
ir to stipras un vajas puses, lidz ar to vienotu vadiSanas modeli nevar
identificét.

3.1.2. 2. pétijjuma 2. jautajuma eksperti noradija savu attiecksmi pret
jaunakajam vadiSanas teorijam, kuras 23% pret tam ir skeptiski un 23%
ne vienmér tas izmanto. Lidz ar to atkal nevar runat par vienotu modeli,
kur§ dotu panakumus organizacijam.

3.1.3. 2. petijuma 4. jautajums pardda dazado organizaciju atticksmi pret
planoSanas virzieniem.

3.1.4. 2. pétijuma 6. jautajums parada, cik dazadi organizacijas uztver sevi
ka vienotu kopumu un sisteému.

3.1.5. 2. pétijuma 8. jautajums parada dazadu organizaciju stratégiskas
vadiSanas metodes un panémienus, kur nevar€ja saskatit domingjoSo

metodi.
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3.1.6. 2. pétijuma 12. jautajums, kura bija janorada picejas strat€giskajam
izv€lém, apliecinaja, ka organizaciju pieejas sadalas gandriz vienadas
dalas (52 un 48%).

3.1.7. 2. petijuma 22. jautdjums, kura eksperti identific€ja vispiemérotako
organizacijas stratégiju radoSo nozaru organizacijam, apliecinaja, ka tada
nepastav. Autora veikta ekspertu atbilzu analize rada, ka ekspertu
viedokli nav saskanoti, to atspogulo gan augsts variacijas raditajs, kas
mainas no 0,39 lidz 0,64, gan loti zems konkordacijas koeficients — 0,04,
ar1 secinajums, kas izriet no ekspertvért§jumu svaru analizes, norada, ka
eksperti pasi neizcel nevienu no strat€gijam: svaru variacija ir loti
neliela: no 0,12 1idz 0,16.

3.2. Hipotéze 1 saistiba ar stratégiskas vadisanas praksi apstiprinata. Var uzskatit,
ka nav vienota universala modela, kuru izmantojot var iegit noteiktus
rezultatus, organizacijas izmanto pieeju "viss atkarigs no". Apkopojot $o
secinagjumu un punktda 1.2 minto apliecinagjumu par vienota modela
eksistenci mainigos vides apstaklos, var secinat, ka organizacijas izmanto
modeli un stratégisko elementu kopumu, kur$ atbilst to specifikai, vides
nosacljumiem un stratégijas veidotaju zinasanu Itmenim. Autors uzskata
hipotézi 1 par apstiprinatu, nepastav vienots, universals modelis radoSo
nozaru organizacijam, tas izmanto savai specifikai atbilstosu strat€giskas
vadiSanas modeli pie dazadiem vides nosacijumiem. Minétas hipotézes
apstiprinasanas apliecina 4. nodala autora piedavata stratégijas projekteésanas
modela lietderibu.

Lémumu pienemsanas un novértésanas prakses un metodes Latvijas radoso

nozaru organizacijas

4.1. Hipoteéze 3. RadoSo organizaciju elastigu stratégiju veidoSana noteicosais
vides situacijai.

41.1. 2. pétijuma 16. jautajuma, kurd respondentiem bija jaizvélas
stratégijas efektivitates paaugstina$anas pan€mieni, 64% noradija
atbilstibu ka faktoru, 25% — organizacijas finansialo ieguvumu un tikai
14% - pievienotas vértibas radiSanu. Lidz ar to autora veidotajos
modelos par vaditaju darba noveértéSanu izmantotais atbilstibas raditajs

var tikt uzskatits par piem&rotu. Ekspertu atbildes liecina, ka lielaks
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skaits ekspertu jeb 38% uzskata stratégijas atbilstibu par svarigaku, neka
atbilstiba ar€jai videi, ko apliecina 26% ekspertu. Uz So jautdjumu
sniegtas ekspertu atbildes ne apliecina, ne ari noliedz autora izvirzito
hipotézi.

4.1.2. 2. pétijuma 17. jautdjuma, kura ekspertiem tika liigts noteikt krit€rijus
organizacijai svarigu lémumu pienemSanai, atbilstiba stratégijai
domingja gan vid§ja, gan ilgtermina Iémumiem.

4.1.3. 2. pétijuma 21. jautajuma, kura ekspertiem bija janorada krit€riji, kuri
tieck izmantoti organizacijai svarigu lémumu Seku izveértéSanai,
ilgtermina un vid€ja termina lémumiem, atbilstibas un kompleksie
finanSu raditaji (organizacijas veértiba, kreditspgja, finansu rezultati)
ekspertu atbildés bija domingjosie. llgtermina 1émumu atbilstiba misijai
ka svariga tika mingta 64% gadijumu, bet stratégijai 44% gadijumu. Lidz
ar to var secinat, ka eksperti atbilstibu organizacijas darbibas
pamatnostadn€m un virzibai uzskata par svarigaku neka sekoSanu
stratégijai, to apliecina 20% starpiba starp atbildém. Sadas atbildes dalgji
apliecina, ka organizacijas pamatnostadnu, kuras ir formulétas
organizacijas misija, atbilstiba ar&jai videi ir svarigaka neka formala

stratégija.

4.2. Hipoteze 3. Ekspertu sniegtas atbildes tikai dal&ji apstiprina autora izvirzito
hipotézi, ka argjas vides faktori ir svarigaki neka organizacijas stratégija,
tomér ekspertu norades uz organizacijas iek$€jo pamatnostadnu svarigumu
netieSi apliecina pamatnostadnu un argjas vides atbilstibas svarigumu
salidzinajuma ar atbilstibu stratégijai. Lidz ar to autors 3. hipotézi uzskata par
dal@ji pieraditu.

Efektivakie radoSo nozaru attistibas atbalsta mehanismi

5.1. Saistiba ar piekto jautajumu grupu autors neizvirzija hipoté€zes, tomer velgjas
noskaidrot respondentu ieteiktos radoso nozaru atbalsta mehanismus.

5.1.1. 2. pétijjuma 23. jautajuma ekspertiem tika lugts formulét radosai
nozaru nepiecieSamos atbalsta veidus. Lielaka dala ekspertu atzimé&ja
visus piedavatos atbalsta veidus, par izpémumu var uzskatit attiecigas

attistibas strateégijas izveidi pasvaldibas, kuru neatbalstija 37%,
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koordinacijas pasakumu darba grupas izveidi, ko neatbalstija 47%, un
talakizglitibas programmu izveidi, Ko neatbalstija 24%.

512. 2. pétjjuma 24. jautagjuma ekspertiem tika lugts izveEleties
visatbilstosakas valsts finanSu atbalsta formas. Lielaka dala (78%)
izvelgjas budzeta finans€jumu atbilstos$i prioritarajam nozarém, 88%
piekrit, ka tas var tikt sadalits konkursa kartiba. Pasvaldibu finansialai
lidzdalibai lokalu projektu realizacija ka radoSas industrijas atbalsta

mehanismam piekrit 81% ekspertu.

P&tijums apstiprinaja autora viedokli, ka radoSo nozaru organizaciju vadiSana
nepiecieSams jauns stratégiskas vadisanas modelis, jo radoSo organizaciju stratégiska
planosana raksturojas ar planosanas perioda saisinaSanas tendenci, stratégiskas
vadiSanas satura izpratnes limenis ir atSkirigs ( no pilnigas neizpratnes lidz misdienu
teorijai atbilstoSam Iimenim) un organizacijas nepastav sava noteikta stratégijas

veidoSanas sisteéma (tiek izmantoti atseviskas, teorija aprakstitas metodes).
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4. RadoSo nozaru organizaciju ilgtspéjigas attistibas

vadisana

4.1. RadoSo nozaru stratégiskas vadiSanas sistémas

raksturojums

Ilgtsp&jigu attistibu organizacija nodrosina stratégiska vadisana. Organizacijas
stratégiska vadiSana ietver visu organizacija iesaistito pusu un procesu nepartrauktu
mijiedarbibu un orientaciju uz noteiktu meérki, Iidz ar to $1 procesa vadiSana ir
sarezgita, biezi vien organizacijam gruti izprotama. Autora pétijums pierada, ka
radoSo nozaru organizacijas So procesu vienkarSo, izpildot daJu no strateégiskas
vadiSanas sisteémas, tada veida padarot to sev izprotamu un it ka vieglak realiz€jamu.
Sadas organizaciju vaditaju ricibas rezultats ir sliktas kvalitates strategiskais plans un
ta izpilde izmantotas neatbilstoSas darbibas un metodes. Uz to norada autora pétijuma
iegiitie dati, ka ilgtermina l@mumu pienemsana domingjosa ir SWID analize un
finanSu raditaju analize (67% no ekspertu skaita), bet "prata vetra" tiek izmantota
tikai 9% organizaciju. llgtermina 1€émumu izveértéSanas metozu lietojums netiesi
norada uz veiksmigai strat€gijai nepiecieSamo procesu daléju izmantosanu. Papildu
faktors, kur§ organizaciju vaditajiem sarezgi stratégijas izveidi un realizaciju, ir
plasais pieejamo teoriju, pieeju un iesp&ju klasts saistiba ar stratégisko vadiSanu.
Pieméram, desmit stratégiskas planoSanas skolas, "zila okeana stratégija",
"strat€giskas kartes", "lidzsvaroto raditaju sistéma" ir tikai dazas no pieejam un
koncepcijam, kuras var izmantot organizacijas savas stratégijas formuléSanai un
realizacijai. Dazadam interesentu grupam organizacija var biit dazads priekSstats par
organizacijas stratégijas butibu un saturu, 1idz ar to ir svarigi stratégiskas vadiSanas
procesu uzsakt ar vienota viedokl]a veidoSanu konkrétaja organizacija. Autors piedava
radoSo organizaciju stratégisko vadiSanu iedalit divas atseviskas sadalas, kur katra
sadala nepartraukti pilnveidojas un iteraciju rezultata attistas, kopa veidojot vienotu
organizacijas strat€giskas vadiSanas Sisteému. Stratégiskas vadiSanas sistémas
sastavdalas ir strat€gijas vadiSana un strat€giski operativas vadiSanas process.
Shematiski autora piedavata stratégiskas vadiSanas sistétma radoSo nozaru

organizacijam dota 4.1. attela.
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4.1. attels. RadoSo nozaru organizaciju stratégiskas vadisanas sistéma. (Autora veidots.)

Piedavataja strategiskas vadiSanas kompleksa ir icklauta dala autora veidotu
modelu, kurl atzimé&ti ar simbolu ,,V”, un dala tradicionalo stratégiskas vadiSanas
modelu sastavdalu, kuras autors ir sistematiz&jis vienota stratégiskas vadiSanas
sistéma. Autora piedavata stratégiskas vadiSanas sisteéma ir veidota atbilstosi radoSo
nozaru ekspertu aptauja iegiitajiem datiem: domingjosam metodém ilgtermina
planosana, kas ir padzilinata aréjas vides analize un stratégisko planu termina
ievérojama saisinasanas. Lidz ar to autors piedavas izmainitu argjas un ieksgjas vides
analizes modeli, autora piedavataja modeli tiek izlaists taktisko planu un mérku
posms. Sada autora piedavajuma pamatojums: pirmkart, rado$o nozaru attistiba
notiek loti strauji, paradas jaunas tendences tirgii, notiek nepartraukts inovaciju
process, kura iesaistas visas nozares organizacijas, kas rada nepiecieSamibu strauji
reagét uz argjas vides jaunam prasibam un izmainam. Otrkart, atbilstosi ekspertu
novérojumiem 29% radoSo organizaciju veido stratégijas uz 1 gadu, 13% uz 2
gadiem, bet 27% uz 3 gadiem, kopa aptuveni 70% organizaciju stratégijas tiek
veidotas loti Tsam periodam, ievérojami parklajoties ar tradicionalo taktisko planu
periodu no 1 Iidz 5 gadiem. Autors izsaka ierosinajumu, ka tik Tsam laika periodam
organizacijam nav nepiecieSams izvirzit taktiskos mérkus un tos var aizstat ar
stratégiskaja plana ieklaujamo mérku realizacijas uzdevumiem. Sada situacija Tpasi
izcelas nepartrauktas planosanas koncepcija, kas paredz ikgad&ju strateégiska plana

papildinaSanu ar vienu planoSanas gadu. Tad€jadi organizacija ieglist elastigu,
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organizacijas iekS€jai un argjai videi atbilstoSu 3 gadu stratégisko planu. Ka
alternativa $adam autora piedavajumam ir organizaciju prakse, kad stratégiskie mérki
un plani tiek aizstati ar taktiskajiem mérkiem un planiem. Sada pieeja nozimé to, ka
organizacijas visu savu uzmanibu veltl vid€ja un istermina izdevibu izmantoSanai.
Tomeér autors uzskata, ka svarigak ir saglabat stratégisko organizacijas virzienu, kura
ir icklauti mérku realizacijas uzdevumu risinasanas Virzieni un rezultativie raditaji,
neka tikai koncentr@ties uz Istermina un vid€ja termina izdevibu izmantoSanu,
risk&jot zaudet organizacijas ka sist€mas attistibas virzienu. Autora priekslikuma
pamata ir nepiecieSamiba ilgtermina planot nakotnes attistibas virzienu, saglabajot
sasaisti ar organizacijas vidi, ka ari taupit laika resursus. Sada veida organizacijas
ietaupitu resursus un lieki nesarezgitu planoSanas procesu, ka ari saglabatu lielaku
plana elastibu.

Katrs stratégiskas vadiSanas sistémas elements sastav no savstarp&ji saistitam
apak$sisttmam, kur apakS$sistémas savukart ir saistitas vél ar citu elementu
apakssistémam, tade] ir nepiecieSams atsegt So elementu saturu, turklat nemot véra

radoSo nozaru Tpatnibas.

4.2. Strategiskas vadiSanas izpratnes veidosana

Autors saistiba ar strat€giskas vadiSanas sist€mas elementu satura analizi
izmantos vardu “izpratne". LatvieSu valodas vards "izpratne" precizak apzimé
vaditaju komandas nepiecieSsamo darbibu — izprast stratégiskas vadiSanas saturu,
struktiiru un rikoties atbilstosi tai. Termins "saturs™ un "strukttra™ apzimé objektu,
savukart termins "izpratne” apzimé sp&ju saskatit likumsakaribas sist€mas elementu
starpa. Stratégiskas vadiSanas objekti, elementi un to struktiira organizacija nerada
veiksmigas saimniekoSanas priekSnoteikumus, vl ir nepiecieSama izpratne par katru
elementu un to savstarpgjo mijiedarbibu.

Zinatniskaja literatiira vairaki autori ir uzsverusi, ka veiksmiga organizacijas
stratégijas realizacija katrs tas elements ir loti batisks (Avison et al. 2004).
Organizaciju tendence vienkarSot $o procesu var novest pie klidam stratégijas
izveidé un realizacija, ka ar1 pie batiskam klidam stratégiskaja vadiSana. Lidz ar to
konkrétas organizacijas stratégijas vadiSanas izpratne un tai atbilstoSas stratégiskas
sistémas izveide ir priek$noteikums veiksmigai strat€gijas realizacijai. Autors
ierosina strategisko vadiSanu organizacija sakt ar vienotas organizacijas strateégiskas

vadiSanas sisteémas izpratnes veidoSanu. Sada pieeja dotu iesp&u apzinati veidot
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izvéles par stratégiskas vadiSanas procesu konkrétaja organizacija un iesaistit $aja
procesa plasu organizacijas dazadu limenpu vaditaju loku, lidz ar to atvieglojot
stratégijas izveides un realizacijas procesu. Secinajumi, Kuri izriet€ja no autora
veiktas aptaujas, liecina, ka lielaka dala organizaciju strat€giskas vadiSanas un
analizes elementus un metodes izvélas intuitivi, atbilstosi savam zinaSanu Itmenim.

Katrai organizacijai ir individuala izpratne par organizacijas stratégiju
attieciba pret organizacijas ka sist€mas skatljumu uz nakotni. Par organizacijas
nakotnes skatijumu liecina mérki un lémumi, kurus organizacija pienem. Aptaujajot
darbiniekus un vaditajus, autors secinaja, ka butiski atSkiras organizaciju vaditaju un
darbinieku viedoklis par organizacijas stratégisko attistibu. Galvenais iemesls, kur$
izriet no veiktas aptaujas, ir tas, ka vaditaju vardi nesakrit ar darbiem. Sadu situaciju
vislabak pamana tieSi organizacijas darbinieki. Tapéc, pirms uzsakt stratégisko
vadiSanu organizacija, ir lietderigi noskaidrot konkr&tas organizacijas faktisko
stratégiskas attistibas stadiju. Autors piedava klasificét organizacijas 4 kategorijas
pec to atticksmes pret stratégiskajiem lémumiem: strat€giskas organizacijas, uz
stratégiju orientétas organizacijas, stratégiskas planosanas organizacijas, kompromisu
organizacijas.

1. Stratégiskas organizacijas ir organizacijas, kuram stratégijas
izveide, IstenoSana un ikdienas [émumu pienemsSana visos limenos ir saistita
ar organizacijas stratégiju.

2. Uz stratégiju orientétas organizacijas ir organizacijas, kuram ir
izstradatas strat€gijas, to ievie$anas plani un programmas, izdaliti budzeta
lidzekli strateégijas realizacijai, tomér stratégijas realizacija ir tikai augstakas
un vidg€jas vadibas prioritate. Ikdienas lémumi ne vienmér tiek saskanoti ar
strategiju.  Organizacijas personals par strategiju tieck informéts
kampanveidigi, atbilstosi Stratégijas piepemsanas terminiem.

3. Stratégiskas planosanas organizacijas ir organizacijas, kuras
izstrada stratégiju, tomer tas realizacija ir tikai organizacijas augstakas
vadibas prioritate, organizacijas pargjie vadibas limeni tiek informéti par to
kampanveidigi. Strat€giskie 18mumi tiek pienemti tikai augstakaja vadibas
Iimeni, pargjos vadibas Itmenos tiek realiz€ti plani; ja plana saistiba ar
lémumu, kuru nepiecieSsams pienemt nav, lémums tiek pienemts, nesaskanojot

ar stratégiju.
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4.

Kompromisu

organizacija

ir organizacija,

kura netiek

izstradata strat€gija, lémumi tiek pienemti atbilstosi ar¢jas un ieksgjas vides

prasibam un katra organizacijas Iimena konkréta vaditaja izpratnei par labako

risinajumu konkrétaja gadijuma.

Katru no augstak minétajiem organizaciju tipiem var raksturot péc diviem

galvenajiem Kkrit€rijiem: p&c periodiskuma un organizacijas Ilimenu skaita, kuri

piedalas stratégisko 1émumu izstradé un uz stratégiju balstitu lémumu pienemsana:

4.1. tabula. Organizaciju klasifikacija péc stratégiskas vadiSanas pieejas

Vaditaji Videéja Iimena | Zemaka Iimena | Darbinieki
vaditaji vaditaji
Stratégiska lerosina un atbalsta | Regulari piedalas | Piedalas stratégijas | Dalgji piedalas
organizacija strat€gijas veidoSanu, | stratégijas izstradg, | izstrade, realizacija un | stratégijas izstrade,
realizaciju realizacija un | pilnveidosana piedalas  realizacija,
Periodiskums: pilnveidosana Periodiskums: regulari | tieck  veicinata  to
pastavigi Periodiskums: iesaistiSanas
pastavigi stratégijas
pilnveidosana
Periodiskums: regulari
Uz stratégiju | lerosina un atbalsta | Piedalas stratégijas | Piedalas stratégijas | Nepiedalas stratégijas
orientéta strat€égijas veidoSanu | izstradg, realizacija un | izstradé un | izstradé un
organizacija un realizaciju pilnveidosana pilnveidosana pilnveidosana.
Periodiskums: Periodiskums: Periodiskums: Piedalas  stratégijas
pastavigi pastavigi neregulari, realizacija
kampanveidigi Periodiskums:
kampanveidigi
Strategiskas lerosina  un atbalsta | Dalgji piedalas | Piedalas stratégijas | Realiz€ vadibas planus
planosanas stratégijas veidoSanu | stratégijas veidoSana. realizacija
organizacija un realizaciju. Stratégijas realizacijai | Periodiskums:
Periodiskums: izmanto budZetus un | kampanveidigi
regulari planus
Periodiskums:
kampanveidigi,
planosana pastaviga
Kompromisu Strategija netiek | Planu realizacija, | Operativas  darbibas | Darba uzdevumu
organizicija veidota, tiek veidoti | ikdienas problému | atbilstosi pildisana.
operativie plani risinasana nepieciesamibai

Avots: Autora veidota tabula

Strateégiskas vadiSanas pieejas un izpratnes limenis organizacijas ir Joti

atSkirigs, Iidz ar to ir griiti paredzet organizaciju konkurences situacijas izmainas

nakotng, ka arT novertét organizaciju nakotnes attistibas perspektivas. Izmantojot 4.1.

tabula piedavatos kritérijus un organizaciju klasifikaciju, var noveértét organizacijas

attistibas perspektivas, ka arl izmantot to vaditaju darbibas un attistibas risku
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izvert€Sanai. Pasnoveért€§jums dos iesp&ju uzsakt diskusiju organizacija par to, kadu
stratégiskas vadiSanas limeni konkréta organizacija vélas sasniegt, kas savukart var
noveérst lickas domstarpibas vaditaju vidii gan stratégijas izveides, gan realizacijas
perioda.

Apkopojot 4.1.tabula minétas organizaciju dazadas stratégiskas attistibas
stadijas, var noteikt pilnvertigai stratégiskai vadiSanai nepiecieSamos, bet iztriksto$os
procesus, vélreiz apliecinot, cik nepiecieSama stratégisko lémumu pienemsSana ir
kompleksa pieeja. H.Mincbergs So procesu raksturo ar $adiem vardiem: ,,Stratégijas
formuléSana ieklauj vértibu dizainu, intuitivas vizijas izveidi, nepartrauktu
maciSanos; ta ir saistita ar transformaciju, ka ari ar ilglaicibu; tai ir jaieklauj
individuala izzina un sociala mijiedarbiba, gan koopergjosa, gan konflikt€josa; un tai
ir jaieklauj iepriek$€ja analize un izveidotas programmas, ka ari nepartrauktas
parrunas; un vél tam visam ir jaatbilst organizacijas vides pieaugosajam prasibam.
Pamé&giniet izlaist kaut vienu no iepriek§ minéta un pavérojiet, kas notiks!”
(Mintzberget al. 2003).

Sisteémiskas pieejas veidoSanai ir nepiecieSama nopietna izpratne par
stratégisko vadiSsanu, konkr&to organizaciju, tas darbibas vidi un nozares Ipatnibam.
Tomér katras sist€mas vai kompleksa un stratégiskas vadisanas sist€éma ir sisteéma, tas
pamata ir jabiit ideologijai, uz kuras sistéma tiek veidota. Pieméram, X vai Y teorija
ir ideologiskais pamats organizacijas kultlirai un vadiSanas procesu uzbuvei.
Radosajam organizacijam autors piedava savu stratégiskas vadiSanas sistémas
ideologiju, kuru nosauc par "nepieciesamibas pieeju". Vajadziba péc ipasas pieejas ir
saistita ar radoSo nozaru specifiku, kas izpauZzas ka pret€ji vérstie dazadi radoSo

nozaru aspekti, kas paraditi 2.2. attela.

4.2.1. NepiecieSamibas pieeja

Rados$as organizacijas, ka norada autora pétijums, viena no bitiskakajam
problémam ir sisttmas pieejas nepietickama izmantoSana stratégiskaja vadiSana.
Sistémiska pieeja radoso nozaru organizaciju mainiga vide izpauzas stratégisko planu
un planu realizacijas vienotiba.

Autors piedava mainit skatijumu no atseviska uz vienoto, par pamatu nemot
citu skatfjumu uz organizaciju strategiskas vadiSanas sistemu. Sis attieksmes pamata
ir nepiecieSamibas pieeja. Autora piedavata nepiecieSamibas pieeja ir piep€mums, ka

organizacija ilgaka laika perioda parstaj attistities, ja organizacijas struktiira vai tas
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elements nav pieradijusi to eksistences nepiecieSamibu. NepiecieSamibas pieejas
pamata ir jebkura iek$€ja un ar§ja organizacijas sisttmas elementa vajadzibas un
lietderibas apzinasanas. Organizaciju [tmeni $ada situacija izpauzas, kad organizacija
zaud@ savas pozicijas tirgli un ir spiesta bankrotét, vai likvidét savu darbibu, jo vairs
nepastav nepiecieSamiba péc §is organizacijas produkcijas vai pakalpojumiem.
Organizacijas katram elementam ir pastavigi japierada savas pastavéSanas lietderiba,
tada veida radot kop€jo sistémas nepiecieSamibu. Vaditaju galvenais uzdevums ir
veidot organizaciju, kura biitu nepiecieSama visiem tas interesentiem, ieskaitot
vadibu, darbiniekus, akcionarus, konkurentus utt. Vadibas uzdevumu var reducet uz
vides radiSanu, kura katrs tas elements savstarp€ji pierada savu nepiecieSamibu
sistémai, un tas ir iesp&jams, ja notiek savstarpgji izdeviga apmaina. Apmaina var bt
gan materiala, gan nemateriala. Sistémas elementu savstarp&jo nepiecieSamibu var
raksturot ka savstarpgjas atdeves un attistibas attiecibu. Palielinoties vai samazinoties

atdevei vai attistibai, mainas ari nepiecieSsamiba péc konkréta sistémas elementa.

N = f(R,D),
(4.1)

kur R — atdeve, D — attistiba, N — nepiecieSamiba (autora veidota).
Galvenie sist€mas interesenti, kuri savstarp&ji pierada savu nepiecieSamibu, ir

atteloti 4.2. attéla, kur shematiski atklata pieejas biitiba, iedalot interesentus iek$€jos

un argjos, ka ar1 paradot organizacijas ka sist€émas devumu vai atgriezenisko saiti.
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Valsts,
nevalstiskas
organizacijas

Aréja vide

Piegadataji

Organizacijas
Struktira
Merki
Procediras
Procesi
Kultdra
Produkti
Resursi

Organizacijas mijiedarbiba ar vidi

eqiwesaloaldeN

Akcionari,
dibinataji

Darbinieki lek$€ja vide

4.2. attéls. NepiecieSamibas pieejas shematisks attélojums. (Bérzins 2011a)

Koncepcijas ideja ir vairaku teoriju sint€ze. Funkcionalas vertibas analizes
teorija, kuras "uzdevums ir divéjads — identificét un attistit organizacijas vértibas
keédes iesp€jas, lai raditu iesp€jas jaunai tirgus segmentu attistibai, un optimali
pielagot organizacijas funkcionalas aktivitates, lai labak apmierinatu klientu
vajadzibas un sasniegtu mérkus" (VXTconsulting 2009) ,,Socialas apmainas teoriju”
izstradaja G.C.Homans (Homans 1961) 20. gadsimta 50. gados. Piters Blaus (Blau)
apgalvo, ka ,,Socialas apmainas teorijas pamatpienémums ir, ka individs nodibina un
uztur ilglaicigas socialas attiecibas, pamatojoties uz savam gaidam, ka S$adas
attiecibas bils abpusgji izdevigas. Pirmais stimuls socialai mijiedarbibai ir savstarp&jo
labumu apmaina, iek$€ja vai argja, atkariba no normativajiem pienakumiem” (Blau
1994). Skatoties uz So teoriju no kontroles un spéka viedokla, izriet secinajums, ka
jebkura sociala apmaina vislielakais speks ir tai pusei, kura §is attiecibas vélas
vismazak. Tas savukart var novest pie situacijas, ka viena no pusém sak sapemt
nevienlidzigu atdevi no savstarpgjas socialas apmainas. Sada situacija parasti noved

pie konfliktiem organizacija vai klientu, piegadataju zaudésSanas. Tomer bitiskakais
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no stratégiskas vadibas viedokla mainigos vides apstaklos ir secinajums, ka
nepilnvértigas apmainas rezultata bremzéjas organizacijas pilnveidoSanas
process. Lidziga pieeja ir izmantota M.Portera pievienotas vértibas kédes teorija, kur
katrs pievienotas veértibas kédes elements rada pievienoto vertibu visai sist€mai
kopuma, kas kopa veido organizacijas kop&jo pievienoto vertibu. Japana lidzigu
pieeju izmanto un apzimé ar vardu Kaizen — ,nepartraukta pilnveide” (Channon
1999).

Autors piekrit visu mingto teoriju pareizibai un nenoliedz to dzivotspgju,
tomér radoSo nozaru specifika, kad, nemot véra produktu maksliniecisko vértibu,
procesu un produktu/pakalpojumu unikalitati, inovaciju nepiecieSamibu, ir griti
analizét pievienotas vértibas kédes to tradicionalaja izpratng, ka ari grati noteikt
izmaksas pirms produkta pardosanas uzsaksanas, prasa citu pieeju. Papildus ieprieks
min€tajam radoSo nozaru darbiniekiem raksturiga paSvadiSana un darbinieki —
vaditaji organizacija rada nepiecieSamibu péc pieejas, kura biitu saprotama un
pielietojama katram individuali vai nelielas darba grupas. Tradicionalas funkcionalas
analizes un pievienotas vértibas metodes apskata vertibas k&des no organizacijas ka
sistémas kopgja skatpunkta, Iidz ar to individualajam darbiniekam ir griiti izprotamas,
jo nav viegli noteikt konkréta individuala darbinieka dalu kopgja pievienotas vértibas
radiSanas procesa. NepiecieSamibas pieejas pamata ir katrs konkrétais darbinieks un
procesi, par kuriem vin$ ir atbildigs. Tradicionalas pievienotas vértibas analizes
pieejas nodroSina sistémas elementu pilnveidi, nevis atbild uz jautajumu par to, vai
sistémas elements vispar ir nepiecieSams un vai process ir nepiecieSams vai ne. Pec
autora domam, primarais jautajums ir nevis ka pilnveidot sistemu, bet gan
jautajums, vai vispar $1 sistéma, vai tas dala ir nepiecieSama. Pilnveidot
nevajadzigu sistému ir bezjédzigi un neefektivi. Pie $ada secinajuma viegli var
nonakt, veicot organizacijas finanSu datu analizi, novért§jot dazadus izdevumu
postenus un struktiiras elementus, ar kuriem Sie izdevumi ir saistiti. Tradicionalas
pieejas gadijuma Katru sistémas elementu var aplikot ka uz ta radito pievienoto
vertibu organizacijai kopuma un, ja §T pievienota vertiba ir par mazu, to pilnveido. Ja
pilnveidoSanas rezultata v€lamais rezultats netiek sasniegts, struktiiru parveido vai
likvide. Sada pieeja raksturiga lielam korporacijam, kas, pieméram, krizes gadijuma
likvideé organizacijas struktliras arzemes, samazinot savus izdevumus un optimizgjot
struktiiru sava mitnes zemé&. Lai gan nepiecieSamibas pieeja vadibas jautajumiem

faktiski eksiste, ta netiek definéta un izmantota pietiekosa Iiment.
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Var izskirt vairaku Itmenu nepiecieSamibas, tas strukturéjot péc to vides
piederibas:

1. Ieks€ja vide:

a. Individuala nepiecieSamiba — darbinieks, amats.

b. Strukturala nepiecieSamiba — organizacijas struktiira,
Itmeni.

C. Procesu nepiecieSamiba - konkréts process, procediira,
normas organizacija.

d. Produktu, pakalpojumu nepiecieSamiba — Kkonkréts
produkts, pakalpojums vai to grupas.

e. Resursu nepiecieSamiba — kuri resursi patiesam ir

nepiecieSami, kuri ir lieki un nerada pietickamu pievienoto vertibu.

2. Arégja vide:

a. Klientu nepiecieSamiba — vai konkrétais klients ir
nepieciesams?

b. Piegadataju nepiecieSamiba — kuri piegadataji ir vitali
nepiecieSami organizacijas veiksmigai darbibai?

c. Konkurentu nepiecieSamiba — vai organizacijai ir
nepiecieSams konkurét ar konkréto organizaciju?

d. Citu interesentu nepiecieSsamiba - Kkuru interesentu
viedokli un darbibas nosacijumi ir izskatami un izmantojami
organizacijas mérku saskanoSanai.

Autors iesaka nepiecieSamibas strukturét péc to piederibas organizacijas
videi. Sada pieeja ir plasi izmantota vadibas metod@s, ar kuru palidzibu tiek runats
par organizacijas vidi, 1idz ar to ir zinama, viegli saprotama un izmantojama situaciju
analizei.

Izmantojot So pieeju, katram sist€émas elementam ir nepartraukti japierada
savas eksistences nepiecieSamiba organizacijai un tas interesentiem, savukart
sisttmai kopuma ir japierada nepiecieSamiba katram sistémas elementam.
Organizacijas stratégiska vadiSana izpauZas $o nepiecieSamibu parraudzibas,
sistémas darbibas noteikumu, principu uzturésana, ko kopuma var saukt par
nepiecieSamibas vadibas procesu. Galvena atSkiriba starp M.Portera izvirzito

pievienotas vértibas modela koncepciju un autora izstradato organizacijas
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nepiecieSamibas koncepciju slépjas pasSregulacijas pieeja. Pievienotas vertibas
koncepcija ir balstita uz sistémas saskanotu darbibu, kad katrs sist€émas elements
sniedz tieSi tadu ieguldijumu sist€éma, kads ir nepieciesams, jo pret§ja gadijuma
notieck resursu partérinS. NepiecieSsamibas pieeja paredz sisttma ieviest haosa
elementu, kur§ izriet no individuala radoSuma un brivibas limena organizacija,
sistémas uzvedibu determinéta haosa apstaklos, kur galvenais stratégiskais uzdevums
ir radit paSregulgjoSos sistému, kura spetu darboties mainigas vides apstaklos.
Atbilstosi Sai koncepcijai sistéma nevar efektivi pielagoties videi, stradajot stingri
determinétos nosacijumos.

Koncepcijas probléma ir saistita ar sistémas elastibu un resursu patérinu.
Klasiska pieeja elastibas nodros§inasanai ir rezerves resursu uzturé$ana gadijuma, ja
mainas pieprasijums Vai ari ir nepiecieSamiba mainit produktu vai pakalpojumu.
produkta cenas. Tadéjadi elastibas Iimenis organizacija parasti ir kompromiss
starp elastibas pakapi un rezerves resursu uzturéSanas izmaksam,
arpuspakalpojumu un saistito organizaciju pakalpojumu izmanto$anu. Tomer
elasttba ir loti nepiecieSama organizacijai, lai piemérotos organizacijas vides
izmainam.

Autora izvirzita nepiecieSamibas pieeja izmanto citu pieeju, defingjot, ka
ikviens sistémas elements, pieradot savu nepiecieSamibu sistémai kopuma, un
sisttma savukart pierada savu nepiecieSamibu sistemas elementam,
pasregulacijas cela atrod vislabako un efektivako darbibas reZimu konkrétaja
situacija. SBU (strat€giskas biznesa vienibas) un ABC (uz aktivitatém balstitas
izmaksas) koncepcijas p&c bitibas ir izmantojusas So pieeju par pamatu, kad tas tika
izveidotas, tomér autors turpina $o domu talak un defing, ka ikviena individuala
sistémas elementa uzdevums ir pieradit sisttmai kopuma un savstarp&ji katram tas
elementam ta nepiecieSamibu. To var panakt, katram sistemas elementam
nepartraukti pilnveidojot savu konkréto darba lauku un tada veida radot
pilnveidoSanas nepiecieSamibu paréjos sistemas elementos. Merkis ir panakt
pasSregulgjosas sistemas darbibas efektivitati, saglabajot elastibas elementus sisteéma.
Atskiriba no japanu Kaizen, kura ari izvirza nepartrauktas pilnveides koncepciju, ir
pilnveidoSanas motivacija.

Autors izvirza tézi — katrs sistémas elements pilnveidojas, nevis lai attistitos,

paplasinatos, bet lai pieraditu savu nepieciesamibu; attistiba p&c savas bitibas ir tikai
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pilnveido$anas procesa sekas. Sada motivacijas maina ir loti svarigs organizacijas
kultiras izveides nosacijums. Organizacijas, izvirzot attistibu par savu mérki un
prasot pilnveido$anos no saviem darbiniekiem, biezi sastopas ar pretestibu izmainam.
Pretestibas pamata ir darbinieku dabiga nevéleésanas paklauties izmainam, jo tas prasa
papildu intelektualu, garigu un bieZi vien ari fizisku piepiali. Sadas situacijas noved
pie ta, ka vaditajiem ir jateré butiski resursi, lai pieraditu pilnveidoSanas vajadzibu
organizacijai, radot papildu stimulus un motivatorus, kas nodrosinatu darbinieku
ieinteresétibu pilnveid€. NepiecieSamibas koncepcija pieiet Sim jautdjumam no otras
puses, radot nosacijumus organizacijas darbiba, no kuriem izriet, ka darbiniekam
pasam ir japierada sava nepiecieSamiba organizacijai.

Praktiskaja uznémejdarbiba §is pieejas darbibu varam nove@rot organizacijas,
kuras ka motivators kalpo darbinicka karjeras kapnes. Darbinieki, cerot uz labakam
nakotnes izredzém pakapties organizacijas hierarhija, ir gatavi uz dazadam griittbam
un personiskiem izaicinajumiem, jo pretéja gadijuma vinu karjera konkrétaja
organizacija apstasies. Vini netieSi apliecina savu nepiecieSamibu organizacijai,
paaugstinot savas zina$anas un sp&as. Sadu pieeju izmanto Proctor&Gamble
Company. Darbiniekam ir iesp&ja virzities par karjeras kapném tikai tad, ja vin§ ir
gatavs ienemt amatus un stradat ar dazadam produktu kategorijam, biezi vien dazadas
valstls, lai iegiitu nepiecieSamo pieredzi starptautiskas organizacijas darbiba.
Turpreti lielaka dala organizaciju, kuras karjeras iesp&jas ir ierobeZzotas, mégina
izstradat dazadas motivacijas shémas pilnveides veicinasanai. NepiecieSamibas
pieradisana nenozimg, ka sistémas elementiem sava starpa ir jakonkuré. Seit bitiski ir
secinajumi, kuri ir izteikti gramata ,Zila okeana stratégija”: ,Zilaja okeana
konkurence nav janem véra, jo spéles noteikumi gaida, lai tos ieviestu”}|(Kim et al.
2005). Sada pieeja biitu jaizmanto ari organizacijas darbinieku nepiecie$samibas
kultiras ievieSana. No organizacijas stratégiskas vadibas viedokla Pareto
principa izmantoSana stratégiskas un individualas nepiecieSamibas noteikSana,
lemumu pienemsana ir loti lietderigs, kaut ar1 griiti izmérams lielums, tomér ka
principu to izmantot ir butiski. ,Pareto efektiva darbiba tiks sasniegta, ja nav
iespgjams panakt labaku rezultatu, kadam nepasliktinot situaciju” (Channon 1999). St
principa izpratne ir biitiska katram organizacijas darbiniekam un biitu izmantojama
organizacijas stratégiskas vadibas ietvaros, veidojot organizacijas kultiiru. ST principa
svarigums slépjas taja apstakli, ka cilvékiem ir raksturigi pieradit savu

nepiecieSamibu, nevis radot papildu pievienoto vertibu organizacijai un
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pilnveidojoties, bet gan radot no sevis atkarigas sistémiskas procediiras, méginot
iegiit lielaku kontroli un piekluvi informacijai.

Visiem ir labi zinams izteiciens ,,jebkura birokratiska sist€éma ar laiku kltst
vel birokratiskaka”, jo pati rada sevis uzturéSanas un pavairoSanas elementus,
izmantojot sev pieskirtas pilnvaras un nepartraukti méginot tas paplasinat, tada veida
radot iluzoru kontroles un drosibas sajitu. ST kontroles un dro§ibas sajiita ir
visbistamaka organizacijai, kura grib but sp&jiga adaptties strauji mainigas vides
apstakliem. Tomer jauzsver, ka $ada darbinieku v€lme radit drosu un stabilu sistému
ir dabiska un izriet, pieméram, no Maslova vajadzibu hierarhijas un ir viens no
cilvéka motivacijas pamatelementiem. Lidz ar to organizacijas vaditaju, kuri grib
vadit organizaciju, izmantojot nepiecieSamibas pieeju, galvenais uzdevums ir
radit un uzturét sistémas pilnveides principus un ierobeZojumus, kuri summari
veidotu vidi, kura darbinieki un klienti varétu pieradit savu nepiecieSamibu
organizacijai, vienlaikus nepasliktinot citu ieintereséto pusSu situaciju. Autors
uzskata, ka §is cilvéku 1paSibas un organizacijas kultiras elementa izpratne var
butiski uzlabot vaditaju un darbinieku izpratni par organizacijas darbibas principiem.
Organizacijas stratégijas izstradé un realizacijas vadiSana vaditajiem pastavigi ir
jaseko l1dzi, lai katrs organizacijas sist€mas elements pieraditu savu nepiecieSamibu,
taja pasa laika neradot lieku resursu patérinu savai un citam struktiirvienibam, citiem
vardiem sakot - nepiecieSamiba caur efektivitati. Lidziga pieeja izmantota ta
saucamaja ,,Spéka lauku teorija”, kuru izstradaja Kurts Levins. Sis teorijas pamata ir
t€ze, ka cilvéka uzvediba ir personas un vides funkcija (Board 2008):

B=f(P,E), kur

4.2)

P - persona, E - vide, B — uzvediba (Sansone et al. 2003).

Uz ta pamata ir izstradata metode, ka analiz&t situacijas, problémas no sp&ku
viedokla, kuri darbojas par labu parmainam un kuri ir pret parmainam, katru spéku
novertjot attiecigi skala no 1 (vaj$) lidz 5 (stiprs) (MindTools 2009) . Ka riska
faktoru Sadu paSregul&joSos pieeju vadiSana min sist€mas elementu nesistematisku
darbibu un kop&ja mérka pazaudésanu, kur katrs sistémas elements mégina pats biit
patstavigs un nepaklauties kop€jai organizacijas virzibai. Autors piedava izmantot
atbilstibas principu nepiecieSamibas novértéeSana — ka vienu no diviem
kritérijiem. Ar atbilstibu tiek saprasta organizacijas darbibas atbilstiba

pienemtajai stratégijai un organizacijas videi. Otrs kompleksais kritérijs ir
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finan$u ieguvumi. Finan$u ieguvumu novértéSanai autors piedava izmantot
sadas sastavdalas: pelna, organizacijas vertiba, kreditspéja. Ja kads no raditajiem
ir uzlabojies un pargjie nav bitiski pasliktinajusies, var teikt, ka organizacija ir
ieguvusi finansiali. So principu lietojums tiks apskatits 4.3. nodala, kura tiks
detalizeti aplukots autora izveidotais Iémumu izvertéSanas modelis.

Autora piedavata nepiecieSamibas pieeja atspogulo iesp&jamo radoSo nozaru
stratégijas veidosanas ideologisko pieeju, kuru tiek piedavats saskanot ar vides
faktoriem un organizacijas interesentiem, izmantojot dazadas autora izstradatas
metodes. RadoSo nozaru specifika izpauzas liela skaita jaunu, biezi netradicionalu un
riskantu ideju radiSana, gan attieciba pret produktu, gan saistiba ar realizacijas
procesu. Lidz ar to ir butiska produkta idejas, realizacijas un vides atbilstibas

nodros$inasana, kuru autors piedava nodrosinat, izmantojot "pretejo speku modeli".

4.2.2. Pretejo speku modelis

Viens no stratégiskas vadiSanas izpratni veidojosiem raksturlielumiem ir
izpratne par faktoriem, kuri nodrosina organizacijas veiksmigu un ilglaicigu darbibu.
Stratégiska vadiSana ir viena no metodém organizacijas veiksmigas nakotnes
veidoSanai, tomér nozimiga ir aril izpratne par ierobezojoSiem un attistibu
veicinoSiem, organizaciju ietekmé&joSiem tas vides elementiem. Izmantojot autora
piedavato pret€jo speku analizes metodi, organizacija var novertét savas attistibas
perspektivas un spekus, kuri traucés tas attistibai. Sada analize Jautu labak izprast
organizacijas stratégisko poziciju un tas stratégiskas vadiSanas kontekstu. Autors
piedava $o metodi izmantot padzilinatai izpé&tei papildus daudzam, labi izstradatam
un aprob&tam vides analizes metodém, kuras apraksta tadi autori ka G.D. Gregorijs
(Gregory et al. 1993), lai izvértétu alternativo attistibas iesp&ju prieksrocibas un
riskus.

Autors piedava stratégijas veidoSanas procesu novértét ka ¢etru dazadu
mijiedarbojoSos spéku summaro vektoru: pretdarbibas spéka, ierobeZojumu
speka, mérku, idejas speka, organizacijas (iekS€jiem resursiem) spéka vektoru.
So &etru speku mijiedarbiba nosaka organizacijas sp&ju realizét tas iecerétos mérkus.

Pretdarbibas spéku var raksturot ka visas iesp&jamas darbibas, kuras
apzinati vai neapzinati veic ieks€jie un argjie interesenti, realiz€jot savus individualos

meérkus, un kuri tiesi vai netiesi trauc€ organizacijas izvel&tas strat€gijas realizacijai.
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Ierobezojumu spéku var raksturot ka arjo politisko, likumisko,
ekonomisko, biznesa ierobezojumu sistému, kas nosaka organizacijas darbibas ar&jos
ierobezojumus, ka arl paSas organizacijas izveidotos ieks$€jos reguléjumus un
politikas. Organizacijas ar&jiem ierobezojumiem var biit gan formals, gan neformals
raksturs. Formali ar€jos ierobeZojumus organizacijas darbibai var noteikt dazadi
regulgjosi akti, likumi, nodokli, [igumi. Pie neformaliem ierobezojumiem var miné&t
tadus ierobezojumus, kurus nosaka konkrétas valsts, sabiedribas un organizacijas
pienemtas normas un parazas, kultiiras specifika.

Mérku, idejas speku var raksturot ka idejas raditas vértibas speku, ar kuru
produkts/pakalpojums pievilks klientu un noturgs vinu organizacijai. Mérku kvalitate
ir saistita ar to, cik skaidri un saprotami tie ir organizacijas darbiniekiem un cik labi
apraksta vertibu radoso ideju. Lidz ar to jebkuru ideju var novertét péc diviem
krit€rijiem: 1) idejas raditas pievienotas vértibas klientiem un 2) ideju aprakstoso
mérku un uzdevumu skaidriba un dzilums. Mérka, idejas speka noveértgjums ir Tpasi
aktuals radoSo nozaru organizacijam, kuru produkts ir zinasanas, inovativas, unikalas
un realiz€jamas idejas ar papildu maksliniecisko vertibu. Strateégiski operativas
vadibas koncepcijas paredz, ka organizacijas stratégiskajiem mérkiem un
uzdevumiem ir jabiit skaidri saredzamiem realizacijas nosacijumiem operativa liment.
Savukart, operativajiem risinajumiem jabut skaidri saredzamai saitei ar
stratégiskajiem mérkiem un vertibas radisanu klientiem_atbilstosi strat€gijai.

Organizacijas iek$€éjo resursu (sp&ju, kompetencu) speks ir saistits ar
organizacijas resursu kopumu, kur§ nodroSina ilgstoSu un pastavigu pievienotas
vertibas un pelnas radiSanu organizacija. Pie organizacijas kompetencém pieder visu
Iimenu vadibas sp&ja realizét vadibas funkcijas, vienlaicigi nodro$inot stratégijas
realizaciju un planoto atdevi no ieguldijjumiem.. Autors iesaka izmantot atdeves
raditajus un resursu dinamikas raditajus ka organizacijas, vadibas sp&ju novertgjuma

kriterijus. Shematiski $1 pieeja ir paradita 4.3. attgla.
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Resursi
Resursi arki .
. . Mérki,

Merki, kompete idejés kompete
idejas nces speks e
speks SPole spéks

AREJIE, AREJIE , IEKSEJIE

IEKSEJIE IEROBEZOJUMI
INTERESENTI

REALIZEJAMIE MERKI

4.3. attéls. Mérku spéka un ierobezojumu shematisks attélojums. (Autora veidots.)

Autors piedava $o pieeju izmantot, veicot izvirzito stratégisko alternativu
ieguvumu vai sagaidamo rezultatu izvertéSanu. Stratégisko alternativu izvertéSanas
procesa tiek izstradati vairaki meérki vai realiz€jamas idejas (atkarigs no alternativu
izstrades stadijas) x;_,, katram mérkim/idejai tiek noteikts ieintereséto pusu
pretdarbibas vai atbalsta limenis skala no +3 lidz -3, savukart katram argjam un
iek§€jam ierobezojumam tiek noteikta ierobezojuma ietekmes spéks. Abos gadijumos
tiek izmantots ekspertu vai stratégijas veidotaju viedoklis. Talak katram
mérkim/idejai tiek noteikts nepiecieSamo resursu y;_, planotais apjoms un novértéta
ta iespgjama pieejamiba, tada pasa veida tiek noteikta nepiecieSamo kompetencu
pieejamiba z;_,, gan resursu, gan sp&ju pieejamibu nosaka ar ekspertu vertgjumu
skala no +3 lidz -3. Péc mérku/ideju izverté€Sanas organizacija var pienemt
objektivaku lémumu par iesp&jamam stratégiskas ricibas alternativam katram

mérkim. Organizacijas iegiita informacija apkopota 4.2.tabula.
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4.2. tabula. Stratégisko alternativu mérku/ideju izvérteéSanas tabula

Argjo, iekSejo ieintereséto Arégjie, ieksgjie Resursu [ Kompetence | Kompetenéu
Meérki, idejas | pretdarbiba-atbalsts (no +3 lidz| . . - Resursi L L Stratégiska ricba
3) ierobezojumi (no 0 lidz -3) pieejamiba s pieejamiba
Xu Y. Z:
X Y z
Xs Y z

Autors par galveno $1s metodikas prieksSrocibu uzskata realistisku skatijumu
uz organizacijas ar€jas un ieks$¢jas vides novertésanu stratégijas izveides procesa. Tas
lautu izvairities no nepamatotdm ceribam uz argjas vides iesp&jami labveligaku
ietekmi, kas velak varStu novest pie vainigo mekléSanas arpus organizacijas, ka,
pieméram, konkurenti, valsts, likumdoSana, globala krize utt. Ja organizacija izvélas
palauties uz noteiktam izmainam argja vide, kuras ir nepiecieSamas konkréta mérka
vai alternativas stratégijas realizacijai, piedavata metode rada iesp&u identificét
papildu uzdevumus organizacijas vaditajiem, kuri javeic, ietekméjot argjas vides
izmainas sev labvéliga veida un virziena. Lai gan §T metode ir lietojama visa veida
organizaciju stratégiskajai planoSanai vai jebkuru organizacijas mérku, iesp&amo
attistibas virzienu izvert€Sanai, 1pasi svarigi t0 izmantot ir radoSo nozaru
organizacijam, kuru specifika ir radit jaunas un netradicionalas idejas, kuras var
sagaidit nopietnu pretdarbibu no argjiem interesentiem. Labs piemé&rs situacijai, kad
argjie interesenti izrada nopietnu pretdarbibu, kura prasija 1pasi sagatavotu ricibu, ir
Latvijas agentiras Inspired Communications 2009. gada rikota Tele2 viltus meteorita
nokriSanas akcija, par ko agenttira sanéma Latvijas reklamas ikgadgjo balvu Golden
Hammer. Saja gadijuma viltus meteorits bija dala no labi izplanotas akcijas, kurs
izsauca asu reakciju dala sabiedribas un no valsts iestaZzu puses, tomér reklamas
agentiiras un Tele2 veiktie pasakumi novérsa iesp&amo kait€jumu Tele2 télam un
radija platformu jauna produkta "Varoni" ienakSanai Latvijas tirgl. Autora
piedavatais "pretéjo spéku modelis" veicina izpratni par vides reakciju un palidz
planot darbibas, kuras nodroSinatu organizacijas mérku veiksmigaku sasniegSanu.

Organizacijai, veidojoties izpratnei par tas ideologiju, mérkiem un attistibas
virzieniem, ka nakoSais solis ir konkrétai organizacijai atbilstoSu stratégiskas

vadiSanas elementu izvele.

4.2.3. Stratégiskas vadisanas procesa elementi
Organizacijai, panakot vienotu priekSstatu par to, kas tad ir strat€gija un
stratégiska vadiSana, nakosSais etaps ir "projektét" konkrétas organizacijas stratégijas

uzbuvi, sakot no stratégijas nepiecieSamibas apzinasanas, strat€gijas procesa
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ieinteres€to pusu un tas iniciatoru noteikSanas, 1idz konkrétiem stratégiskas vadisanas
sisttmas elementiem (stratégijas izveides metodologija, Stratégiskas vadibas
administrativas pieejas, Stratégijas struktiiras elementi, Strat€gisko jautajumu analizes
metodes, Stratégijas satura elementi).

Stratégijas izveides sakumposma autors ierosina izmantot parmainu vadibas
teorija aprakstitas metodes parmainu inici€Sanai organizacijas. Par vienu no
galvenajiem stratégiskas vadiSanas uzdevumiem var uzskatit pozitivu parmainu
ievieSanu organizacija stratégijas istenoSanas perioda. Lidz ar to parmainas ir
neizb&gamas un vélamas. Strauji mainiga vide ir Tpasi prasiga pret organizacijas sp&ju
pielagoties vides izmainam. Viens no veiksmigu organizacijas parmainu ievieSanas
priek$noteikumiem visas vadibas komandas un radoSo organizaciju gadijuma ir ari
parmainu nepiecieSsamibas apzinasanas darbinieku vida. Stratégiska vadiSanas
uzsakSana vai jauns stratégiskais periods ir saistits ar lielakam vai mazakam
parmainam organizacija. Autors uzskata, ka stratégiskas vadiSanas nepiecieSamibas
apzinaSanas ir priekSnoteikums tas veiksmigai realizacijai konkréta organizacija.
Tradicionali tiek uzskatits, ka ir svarigs vadibas komandas vienots viedoklis par
stratégijas nepiecieSamibu — ka priekSnoteikums tas veiksmigai realizacijai.
PasvadoSiem darbiniekiem, darbiniekiem-vaditajiem individualisms un
nepiecieSamiba peéc autonomijas ir radoSo nozaru specifika, 11dz ar to ir nepiecieSams
noskaidrot, kas stimulé v&lmi iesaistities strat€giskas vadiSanas procesa. Situacija,
kad ievérojama darbinieku dala ir nodarbinati pasvadiSanas procesa, radoSo nozaru
organizacija nevar atlauties izslégt no stratégiskas vadiSanas procesa Sos darbiniekus.
Parmainu nepiecieSamibas izpratnes panaksanai radoSo darbinieku vidi tiek izmanota
pasnoveértéjuma un salidzinasanas (benchmarking) metozu apkopojums, piem&ram,
TEaM (teamwork excellence model) modelis (Castka et al. 2004) un (Andriopoulos et
al. 2000). Savukart strat€gijas iniciatoram ir jabut skaidribai par stimuliem un
motivaciju, kadi ir nepiecieSami potencialajiem stratégijas realiz€tajiem. Autora
veiktaja pétijuma par izSkiro$i nozimigiem stratégijas realizacija tika uzskatiti
augstaka un vidgja limepa vaditaji, tomér radoSo nozaru specifikas, organizaciju
lieluma Latvija, autonomijas nepiecieSamibas, vid€ja limena vaditaju ietekmes uz
pasvadiSana iesaistitajiem darbiniekiem, visu Iimenu darbinieku un interesentu
stratégiskas vadiSanas stimulu un ieinteresétibas Iimena noteikSana dotu iesp&ju
noveértét energijas, pieptles, Iidz ar to arl resursu nepiecieSamibu veiksmiga

stratégiska vadisanas procesa ievieSanai un realizacijai konkrétaja organizacija.
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Autors piedava izmantot strat€gijas iniciatoru un icintereséto pusu motivacijas
un stimulu noveértésanas modeli. Stratégijas veidoSanas sakumposms organizacijas
vienmer ir saistits ar stratégijas izveides motivaciju, stimuliem un tas iniciatoru.
Stratégijas iniciatorus var iedalit tris kategorijas péc divam pazimém -
ietekmes un atbildibas: tieSie — formalie, tieSie — neformalie, netieSie —
neformalie:

1. Tiesi ietekm@ organizaciju un formalie strat€gijas iniciatori ir
organizacijas augstaka vadiba un akcionari. To formalais statuss ir atkarigs no
organizacijas juridiska statusa un hierarhiskas struktiras.

2. TieSie — neformalie stratégijas iniciatori ir organizacijas
interesenti, kuriem ir tieSa ietekme uz organizacijas darbu, bet nav formalas
tiesibas uzsakt o procesu.

3. NetieSie iniciatori ir tie organizacijas interesenti, kuri tiesi
nevar ietekmé&t organizacijas darbu, nav atbildigi par to, bet ar savam
darbibam var izraisit organizacijai nepiecieS$amibu mainit savu stratégiju.

4.3. tabula. Stratégijas interesentu/iniciatoru motivacijas indikatori

Iniciatori / Stratégijas izmainu veicinaSanas motivacijas un Faktora
interesenti panémieni nozimibas
novertéjums
(no 1 Iidz 3)
TieSie —
formalie
iniciatori
Akcionari/ 1. NepiecieSama skaidriba par organizacijas
padome nakotni
2. Slikti organizacijas darbibas rezultati
3. Neapmierinatiba ar organizacijas vadibu
Valde / Vadiba 1. NepiecieSama skaidriba par organizacijas
nakotni
2. Slikti organizacijas darbibas rezultati
3. leprieksgjas strat€gijas darbibas termina
beigas
4.  Izmainas organizacijas iek$g€ja vai argja vide
5. Organizacijas vadibas politikas legalizéSana
6. Spiediens no akcionariem/padomes
TieSie —
neformalie
iniciatori
Vidgja Iimepa| 1. Neapmierinatiba ar organizacijas vadibu
vaditaji 2. Sev labveligakas situacijas panakSana
Arodbiedribas 1.  Labvéligu apstaklu panaksana darbiniekiem
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Klienti 1. Neapmierinatiba ar produktu / pakalpojumu
2.  Pieprasijuma pieaugums / samazinajums
3. Klientu konsolidacija, vertikala  vai
horizontala integracija
4.  NepiecieSamiba péc uzpémuma
samazinasanas
5. Klientu stratégiju izmainas
6.  Jaunu tehnologiju, inovaciju pieprasijums
7. Jaunu klientu, mérka grupu paradiSanas
8.  Modes tendences
9.  Paradumu, paradigmu, kultiiras izmainas
10. Demografiskas izmainas
Piegadataji 1.  Neapmierinatiba ar sadarbibas gaitu
2. Piegadataju konsolidacija, vertikala vai
horizontala integracija
3.  IpaSnieku maina
4.  Piedavajuma pieprasijuma izmainas
5. NepiecieSamiba péc uznémuma
samazinasanas
6. Piegadataju stratégiju izmainas
7. Jaunu tehnologiju, inovaciju piedavajums
Darbinieki 1. Neskaidriba par organizacijas attistibas
(darbinieki — perspektivam (argjas vides draudi)
vaditaji, 2. Neskaidriba par organizacijas vaditaju
darbinieki — redz&umu, struktiiru, savu vietu organizacija
paSvaditaji) (ieksgjas vides draudi)
3. Neapmierinatiba ar organizacijas
vaditajiem, vadiSanas stilu, struktiru.
Organizacijas 4.  Jaunu tehnologiju paradiSanas
izpete un | 5. Inovaciju izstrade
attistiba
Nevalstiskas 1.  Ekologiskas prasibas
organizacijas 2.  Etiskie organizaciju darbibas kritériji
NetieSie —
neformalie
iniciatori
Konkurenti 1.  Konkurentu stratégijas maina
2.  Konkurentu pretdarbibas pasakumi, kuri
nebija paredzeti stratégija
3. Tirgus attistibas tendences
4.  Starptautisko  konkurentu  paradiSanas,
globalizacijas tendences
Valdiba 1.  Valsts politikas izmainas
2 Nodoklu izmainas
3. Politiska stabilitate
Pagvaldibas 1.  Regionalas politikas izmainas

2.  Pagvaldibas attistibas stratégijas izmainas

Avots: Autora veidota tabula
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Izmantojot 8o pieeju, organizacija var novertét strat€gisko izmainu
nepiecieSsamibas pakapi tieSi saistiba ar ieinteresétajam pusém. Pirms strateégiskas
vadiSanas procesa uzsaksanas, veicot tieSo — formalo, tieSo — neformalo un netieso —
neformalo interesentu strat€giskas iniciativas analizi, var noteikt konkrétas
organizacijas jaunas stratégijas nepiecieSamibas pakapi. Jo ta ir augstaka, jo
stratégiskas vadiSanas procesam organizacija biis mazak opozicijas, 1idz ar to lielaku
uzmanibu var pieverst strat€gijas saturam un jaunu ideju realizacijai. Ja indikatori
liecina, ka iniciatoru motivacija ir nenozimiga, piem&ram, organizacijas nakotne
liekas pietiekosi skaidra, vai nav nopietnu stimulu, piem€ram, nav spiediena no
konkurentu puses, jaunas stratégijas uzsakSanai bus nepiecieSams ilgaks
sagatavosanas laiks, iesp€ja realizet radikalas jaunas idejas var samazinaties. Papildus
autors uzsver $o pieeju mainigas vides ietekmes samazinasanai. Organizacijas butu
jaizmanto izvertéSanas pieeja, lai noskaidrotu, vai motivacija uzsakt jaunu stratégisko
ciklu ir pietiekosa, vai tikai formala un vai tam ir nobriedusi visi apstakli. Sada
analize bltu veicama pirms katra stratégiska perioda vai situacija, kad rodas objektiva
nepiecieSsamiba mainit stratégiju pirms termina.
netieSo — neformalo iniciatoru ieinteresétibas limeni, jauna stratégiskas vadiSanas
procesa uzsakSanai var sakt stratégijas veidosanas komandas formésanu. Komanda
butu jaieklauj gan dalibnieki ar lielu motivaciju, ka ari tiesi — formalie un tieSie —
neformalie interesenti, kuriem nav ieinteresétibas strat€giskaja vadisana atbilstosi 4.3.
tabulai. Sada riciba ir Tpasi svariga radoSajam organizicijam saistiba ar
nepiecieSamibu nodroSinat darbinieku pasvadiSanos, radoSumu un ieinteresétibu
organizacijas darba.

Veidojot stratégijas izveides komandu, ir jasak ar strat€gijas ievieSanas
nepiecieSamibas apzinasanos, panakot katra komandas locekla izpratni par jautajuma
neatlickamibu un svarigumu. Autors piedava izmantot izstradato strat€égijas
motivatoru un stimulu 4.3. tabulu, kura organizacija var atrast konkréto, Savai
situacijai atbilstoSo strat€gijas motivaciju un pamatot jaunas stratégijas izstrades
nepiecieSamibu un neatlickamibu. Tikai tad, kad strat€gijas formalais iniciators ir
izveidojis un panacis stratégijas izveides komandas Vvienotu izpratni par stratégijas
nepiecieSamibu un neatliekamibu, var tikt informéti par€jie organizacijas dalibnieki
par formalu stratégijas izveides uzsaksanas procesu. Stratégijas izveides iniciators un

vina radita komanda bis ta, kas uznemsies atbildibu un ari kritiku par stratégijas
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rezultatiem, tapéc stratégijas uzsakSanas procesa izzinoSana pirms neatlickamibas,
svariguma vienotas izpratnes panaksSanas pasa stratégijas izveides komanda, formali
izzinota procesa uzsaks$ana var novest pie neapmierinatibas organizacijas interesentu
vidi. Par pamatojumu $adai pieejai var minét Vacijas arlietu ministra Joskas FiSera
atzinumu, kuru vin$ izteica visai starptautiskajai sabiedribai pirms Irakas kara
uzsaks$anas: ,,Es nevaru parliecinat sabiedribu par kara nepiecieSamibu, ja pats tam
neticu” (Fischer 2003). Lidzigi organizacijas formalajiem stratégijas iniciatoriem ir
jaanalize sava parlieciba par strat€gijas nepiecieSamibu; ja izradas, ka $T motivacija ir
nepietiekosa, nav ar€ju stimulu vai trikst parliecibas par tas neatlickamibu, autors
iesaka procesu neuzsakt. Uzsakot procesu bez pilnigas parliecibas par ta
nepiecieSamibu, ir saméra liela iesp&ja, ka process bus formals un neefektivs, kas
galarezultata novedis pie lieckas resursu izmantoSanas. Kad jautajums par stratégijas
nepiecieSamibu ir skaidrs, var uzsakt formalu stratégiskas sistémas projektéSanas

procesu.

4.2 4. Stratégiskas vadiSanas sistémas projektésana

Plasaja stratégiskas vadiSanas modelu piedavajuma stratégijas veidoS$anas
komandai ir jaizvelas organizacijas specifikai visatbilstoSakais vai ar1 javeido savs
stratégiskais modelis no pieejamajiem stratégiskas vadiSanas sistémas elementiem.
Sada pieeja nodrofinatu organizacijas vadiSanas unikalitati, kas savukart raditu
gritibas konkurentiem nokop@ organizacijas biznesa modeli. RadoSajam
organizacijam autors iesaka veidot savu modeli, izmantojot darbinieku radoSo
potencialu, tada veida panakot darbinieku iesaistiSanOs un padarot paSu vadiSanas
procesu radoSu, unikalu, tomér virzitu organizacijai vélamaja virziena. Autors
piedava stratégiskas vadibas procesu grup&umu un secibu (sk.4.4.tab.), kuru
izmantojot organizacija var izveidot savai specifikai atbilstoSu stratégiskas vadisanas
sist€ému. Stratégiskas vadisanas sisteémas izveidi no stratégisko elementu izvéles, to
savstarp&jas saistibas un secibas noteikSanas autors sauc par stratégiskas vadiSanas
sistémas projekt€Sanu. Visas iespéjamas darbibas un metodes, kuras organizacija
var izmantot sava stratégiskas vadiSanas procesa, autors sauc par
stratégiskajiem elementiem, kas ir stratégiskas sistémas sastavdalas.

Autors piedava strategiskas sistemas sastavdalu izvéles nosacijumu neuzskatit

par vienotu faktoru kopu, bet iedalit un analizét tos vairakas kategorijas. Sads
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dalfjums ir biitisks, nemot véra nepiecieSamibu panakt dazado ieintereséto pusu
interesi un atbalstu stratégiskas vadiSanas procesam konkrétaja organizacija. Autors
piedava formalizet strat€giskas vadiSanas sistémas elementu izvéli, izmantojot $adus
sekojosus nosactijumus:
1. Ieksgjas vides nosacijumi.

1.1. Dibinataju specifiskas prasibas.

1.2. Organizacijas vaditaju specifika (izglitiba, motivacija).

1.3. Organizacijas kultiras nosacijumi.

1.4. Organizacijas sp&jas un kompetences.

1.5. Organizacijas resursi.
2. Aréjas vides nosacijumi.

2.1. Konkurences vides nosactjumi.

2.2. Vispargjas vides nosacijumi.

2.3. Vides dinamikas 1patnibas.

Analiz&jot minétos faktorus, organizacija var objektivak izve€leties, kura
strateégiska pieeja ir vispiemérotaka tieSi $ai konkrétajai organizacijai un atbilst tas
darbibas specifiskajiem nosacljumiem. Izmantojot stratégiskas vadiSanas sistémas
projektéSanas pieeju, organizacijas ieglst tai atbilstibu un unikalitati. Stratégiskas
vadiSanas sisteémas atbilstiba organizacijas kultiirai, misijai kombinacija ar unikalitati
padara organizacijas stratégiju par griiti nokop&jamu, 1idz ar to veidojot organizacijas
konkurétsp€jigo prieksrocibu. Blakusefekts, ko iegiist organizacija, ir izvairiSanas no
neapzinatas konkurentu strat€gijas kop€Sanas, kas nelautu organizacijai izstradat
pictickosi efektivu diferenciacijas stratégiju. Lai panaktu $o unikalo stratégiskas
sistémas izveidoSanu, autors piedava stratégijas projektéSanas procesu sadalit
atseviSkos posmos, sagrupgjot katra posma pieejamas teorijas un metodes. Papildu
ieguvums no $is pieejas izmanto$anas ir skaidriba par visiem ar stratégisko vadibu
saistitajiem teorctiskajiem un praktiskajiem jautajumiem, kas, atbilstosi autora
veiktajai ekspertu aptaujai, ir Joti nepiecieSama.

Autors stratégiskos elementus piedava iedalit vairakas grupas, kuras atbilst
strategiskas sistémas izveides secibai un ir nodalamas ka atseviskas aktivitasu grupas
vai pieejas.

1. Strateégiskas vadibas metodologiska pieeja ir organizacijas

vadibas izvéle, kada metodologija vislabak atbilst konkrétas organizacijas
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vajadzibam un specifikai, paradot vadibas vélmi ieviest stratégiskas vadiSanas

sistému konkrétaja organizacija.

2. Stratégiskas vadibas administrativas pieejas ir veids, kada
organizacija var izveleties veikt strat€gijas administréSanas un ievieSanas
procesu.

3. Stratégijas struktiiras clementi ir tas sastavdalas, kuras var
icklaut stratégiskaja vadibas procesa, stratégisko struktiiras elementu izvéle ir
atkariga no izvEletas stratégijas izveides metodologijas.

4, Stratégisko jautajumu analizes metodes ir metodes, ar kuru
palidzibu tiek analizéta stratégiska informacija un pienemti strateégiskie
lémumi. To izvéle ir atkariga no izvElétas stratégijas metodologijas
organizacija un izvéletajiem struktiiras elementiem.

S. Stratégijas satura elementi ir organizacijas iesp&jamas
alternativas, izv€les varianti un praktiski realiz€jamas stratégijas. Konkréto
stratégiju izvele ir atkariga no organizacijas izvElétas stratégiskas vadibas
metodologijas, ka ari no satura un analizes rezultata iegtitas informacijas.

Sada veida pieeja lautu organizaciju vaditajiem, uzsakot stratégiskas vadibas
procesu organizacija, izvéléties savai organizacijai vispiemé&rotakas pieejas,
elementus, metodes un saturu. Sis izvéles sarez¢itiba slépjas taja apstakli, ka ikviena
no Siem segmentiem ir pieejams ieve€rojams skaits dazadu metozu, teoriju un
koncepciju, kuras sava starpa biezi vien konflikteé (Have et al. 2003), jo tas autori
savas teorijas ir veidojuSi kompleksi, sakot no metodologijas un beidzot ar

praktiskajiem satura elementiem (4.4.tab.).
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4.4, tabula. Strategiskas vadibas elementu izvéles tabula

Stratégijas izveides | Stratégiskas  vadibas | Stratégijas struktiiras | Stratégisko jautajumu | Stratégijas satura
metodologija administrativas pieejas | elementi analizes metodes elementi

e  Strategiska e Stratégijas iniciatora e Stratégijas motivacijas e 5 speku modelis o  Attistibas stratégija

lemumu pienemsana iniciativa par strategijas un nepiecieSamibas *  Tsietvara modelis e Diversifikacijas

e  Strategiska izveidosanu pamatojums * BCGmatrica stratégija

planosana e  Strat€gijas izstrades e Misija *  Benémarkings o Integracijas

PR .. e . e  Ctlonu efektu diagrammas .
e Stratégiskais komandas izveide e Vizija / stratégiskais stratégija
) . e Domu Kartes )
menedZments e  Vadibas instruktaza noltks e Samaziniianis

e  Strategiska
Iideriba

e Vispargja  vadibas
personala tikSanas

e  Strat€gijas
izvertéjuma tikSanas

e Plana 1. parskats

e Strat€gijas parskata
tikSanas

e  Strat€gijas
novertgjuma tikSanas

e Plana 2. parskats

e Strat€gijas parskata
2. tikSanas

e Plana atkartota
iesniegSana

e Plana  iesniegSana

e Organizacijas politika

e Organizacijas struktiira
e  Galvenie merki

e  Uzdevumi

e Izpildes kritériju sistéma
e Pamatvértibas

e PastavesSanas iemesls

o  Konkurétspgjiga

prieksrociba

o  Kritiskie panakumu
faktori
e Organizacijas  biznesa

modelis
e  Organizacijas kultiira

e Pamatkompetences

e  FinanS$u analizes metodes

e  Iesp&amas pelnas analize

e  Iespgjamibu analize

e Interesentu analize

e  Isto izv&]u analize (RO)

e Izdevumu ien€mumu analize

e  Konkurentu analize

e Lidzsvaroto raditaju sisteéma

e Merktiecigo parmainu modelis
e  Merku analize

e  Motivacijas analize
e  Pamatkompetencu analizes
modelis

e  Pamatkvadrantu modelis

e  Pardosanas piltuves analize

e  Parmainu kvadrantu analize

. PEST

stratégija

e Vispargjas
stratégijas

e Zemo cenu lideris
e Diferenciacija

e Fokuss

e  Stratégiska pozicija
e  Stratégiskie klienti
e  Stratégiskie
segmenti

e  Stratégiskas grupas
e Vertikala
integracija

e Horizontala

integracija




direktoru padomei.

e  Stratégiskas izvéles
(alternativas)

e  Scenariju planosana

e Korporativa stratégija

e SBV stratégijas

e Biznesa limena stratégija
e  Funkcionala stratégija

e Parmainu vadibas
stratégija

e ReinZenirings

e IevieSanas stratégija

e Programmas

®  Projekti

PESTEL

Prioritasu matricas

Risku analize

Sakaribu diagrammas
Sinergijas analize

Spéka lauku analize
Stratégiska izklajuma analize
Stratégiskas kartes
Stratégisko lemumu koku analize
SVID analize

TOWS matrica

Vertibu kédes analize

Avots: Autora veidota tabula
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Ar So metodi autors parada organizacijam veidu, ka salidzinoSi vienkars$a veida
nonakt pic atbilstosakas stratégiskas vadiSanas sist€mas un to realizét. Praktiski $ada
pieeja ir Tstenojama, organizacijas vadibai veidojot iterativu sadarbibas mehanismu
stratégijas izveides grupas ietvaros, atbilstoSi organizacijas vadibas hierarhijai, un,
izmantojot 4.4. tabulu, secigi modelgjot organizacijas stratégisko vadisanas sistemu. Sada
piceja nodroSinatu atbilstoSo vadibas limenu iesaisti stratégiskas vadibas procesa un
skaidri paraditu ta realizacijas mehanismu.

Vadibas komandas vienotais viedoklis par stratégiskas vadiSanas sistémas
elementiem un uzbiivi palidz veidot vienotu izpratni par organizacijas pasreizgjo situaciju,
iekSgjas un argjas vides specifiku un nosacijumiem. Izpratne par organizacijas vidi, tas
raditajam iesp&jam, draudiem un ierobeZojumiem ir vitali nepiecieSama stratégiska plana

izveidei un realizacijai.

4.2.5. RadoSo nozaru organizacijas un vides mijiedarbiba

Organizacijas vides pétniecibas jautajumi ir plasi aprakstiti zinatniskaja literatiira.
Piem&ram, praks€ tiek izmantotas tadas metodes ka rados$a problému risinasanas procesa
(creative problem solving process) pieeja CPS (Vidal 2009), TRIZ (Kaplan 1996), (Stefano
et al. 2011). Liela dala So metozu apskata, sistematizé vai analizé organizacijas iek$&jo un
argjo vidi. Tomer organizacijas saskaras ar problému, ka nodroSinat pastavigu jaunas argjas
vides informacijas, notikumu saskanoSanu ar organizacijas darbibu un planiem. Organizaciju
uzdevums ir nodros$inat stratégiska plana dinamiku attieciba pret argjas vides mainibu, kas
organizacijam sagada problémas, lai gan pietiekosi plasi ir aprakstiti mainigas vides apstakli
un sniegts tas raksturojums. Problémas pamata ir laika un zinaSanu trikums vides izmainu
formalo plano$anas un saskano$anas procesu veik$anai. Ipasi tas raksturigs strauju parmainu
gadijumos. Pieméram, no vides mainibas viedokla var teikt, ka krize ir tiesi tadas paSas vides
parmainas, bet ar strauju lejupejosu tendenci, savukart, par uzplaukumu var saukt parmainas
ar strauju pieauguma tendenci ekonomika.

Saistiba ar radoSo nozaru organizacijam vides parmainas ir nepartraukta pastaviga
inovativa procesa rezultats. Autors pamato So ideju sasaisté ar uznéméju, radoSo nozaru
darbinieku un klientu prasibam péc jauninajumiem un jaunam idejam, tapec tiesi attieciba Uz
radosajam nozarém var teikt, ka vides parmainu c€lonis ir radosas organizacijas. Lidz ar to
var izdarit secinajumu, ka pilniga konkurence nevar pastavét, jo uzpeémejiem pastavigi ir

veélme izjaukt konkurences vidi un atrasties situacija, kur nav konkurences. Si1 teorija



izskaidro inovacijas radiSanas mehanismu un c€lonus, centienus kKaut uz bridi atrasties
situdcija, kad nav konkurentu. J.Sumpeters (Schumpeter) precizi parada inovaciju saistibu ar
radoSumu un nozares vidi: ,,Vienmér, kad ekonomika vai nozare, vai organizacija dara kaut
ko savadak, kaut ko, kas ir arpus eksistéjoSo prakSu robezas, mums ir jaruna par radosu
reakciju” (Schumpeter 1991). Radosa uznéméju reakcija izjauc lidzsvaru organizaciju vidé un
ir par iemeslu ekonomikas augSupejai un ari krizém. To atspogulo ekonomikas uzplaukums,
sakot ar 2000. gadu un 2008. gada, tam sckojosa ekonomiska krizes, kas sakas ar banku
sektora un finanSu sisttmas kopuma ,inovativajam” uznémg&jdarbibas metodém un
produktiem. Ka, pieméram, t.s. hedzfondu darbiba un derevativu darijumi nekustama ipaSuma
spekulacijas un tirdznieciba. Radosas industrijas produkti lielakoties ir saistiti ar inovativam
darbibam, organizacijas sagaida, ka intelektualie darbinieki radis inovacijas (Cunningham
2011b). Inovaciju radiSana ir viens no galvenajiem rado$as nozares virzitajiem, lidz ar to ir
lietderigi apskatit inovaciju radiSanu saistiba ar vides mainibu, kas ir savstarp&ji saistiti
procesi un faktori organizaciju stratégiskajai vadiSanai.

No organizaciju viedokla viens no svarigakajiem uzdevumiem ir nodroSinat
organizacijas izaugsmi un nepiecieSamibu saviem klientiem. Risinajums ir piedavat klientiem
produktu, kur$ butiski atSkiras no konkurentu piedavajuma, ko vadibzinibu zinatniskaja
literatira sauc par inovativu, diferencétu produktu. Inovativais produkts rada izmainas
konkurences vid€ un ievie$ neskaidribas aspektu taja. No konkurentu viedokla neskaidriba ir
apstakli, cik ilga laika izdosies nokop€t produktu, savukart, inovativas organizacijas
neskaidriba ir saistita ar jautdjumu, cik ilga laika organizacijas konkurenti nokop€s inovativo
produktu un cik pievilcigs tas bus klientiem. Ka redzam, novatora pusg ir lielaks neskaidribas
limenis neka sekotdja pusé. Sis ir viens no iemesliem, kapéc organizacijas Latvija kav&jas ar
inovaciju ievieSanu. Tomér galvenais motivators inovaciju ievieSanai ir bezkonkurences
laiks, kur§ ir tieSi proporcionals inovacijas jauninajuma pakapei. Tas ir laika spridis, kura
organizacija iegilist atdevi no nenoteiktibas stavokla organizacijas vidé. Sis process
shematiski paradits 4.4.attela. Var secinat, ka stratégiskas vadisanas uzdevums rado$o nozaru
organizacijas ir orienteties uz produktiem bezkonkurences zona, tada veida iegiistot divus
rezultatus vienlaikus: nodrosinot organizacijai virs vidgja Itmena ienakumus bezkonkurences
vai dalgjas konkurences apstaklos, ka arT nodrosinot intelektualajiem darbiniekiem radosus

darba apstak]us, kas ir nosacijums vinu produktivam darbam un motivacijas Iimenim.
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Laiks

Legenda
(O Inovativs produkts

Bezkonkurences zona

(O Diferencéts produkts

Innovacijas robeza

Produkta / pakalpojuma inovacijas lTmenis

4.4, attéls. Inovaciju rasanas motivacijas shematisks attélojums. (Autora veidots.)

Neskaidribas aspekts stratégiskas vadiSanas konteksta kopa ar organizacijas vidi rada
organizacijas darbibas specifiskos nosacijumus atbilstosi neskaidribas Iimenim konkrétaja
nozaré. Autors secina, ka rado$o nozaru organizacijas vides neskaidribas limenis ir augstaks
neka tradicionalajas nozars. Papildu faktors rado$o nozaru darbiba, kas palielina
neskaidribas ietekmi, ir cilvéciskais faktors, kur§ domin€ radoSajas nozar@s, intelektuala
darba un paSvadiSanas un darbinieku — vaditaju nozimibas organizacijas pievienotas veértibas
radiSana. Cilvéku satrauc viss, kas vinu ietekmg, it ipasi, ja par to nav informacijas un lidz ar
to ari iesp&jas to kontrolét, ka sekas tam ir ricibas brivibas samazinaSanas. Viena no
motivacijam organizaciju izaugsmei, apjoma palielinasanai ir kontroles iegli$ana
organizacijas darbibas nozaré vai tas dala. Organizacijas tirgus dala un finanSu resursu
pieejamiba nodroSina iesp€ju iegiit lielaku kontroli par organizacijas darbibas jomu vai
nozari. Organizaciju vélme kontrolét organizacijas vides elementus ir tieSi saistita ar veélmi
samazinat risku par organizacijas darbibas rezultatiem un nodroSina organizacijas darbibas
paredzamibu nakotné. Organizaciju vaditaji saskaras ar velmi kontrolét organizacijas ar€jo
vidi un nesp&ju to paveikt. ,,Organizacijas problémas rada tas, ka parmainas ar¢ja vidé nevar
vadit. Tas var apsteigt un sagatavoties tam ” (Niedrite 2003). Citats faktiski atklaj pasu
problémas bitibu, kas rada sarezgTjumus visam organizacijam. Ta ir neskaidriba par argjiem
vides procesiem un nespgja tos kontrol&t, tai pasa laika redzot nepiecieSamibu péc ta. Lai gan
rezultatus ir gruti paredzét. VadiSanu definé ka "procesu, kura kas tiek organizets, vadits

noteikta virziena, uz noteiktu mérki, uznemoties atbildibu par vadamo norisi, tas rezultatiem
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un sekam” (Letonika 2010). Par tipiskakajiem ar&jas vides ietekmé&Sanas rikiem var uzskatit
lobiju darbu likumdoSana, uzpéméju iesaistiS8anos valsts parvaldé, nevalstiskajas
organizacijas, asociacijas. Latvija spilgti bija redzams mé&ginajums vadit argjas vides
elementus 2009. gada laika, kad socialie partneri iesaistijas 2010. gada budzeta sastadisana
un valsts struktiiras funkciju vadibas pilnveidé un procesos. Tomér redzamu rezultatu Sai
iniciativai ir salidzino$i maz, kas vl vairak pierada neskaidribu par ar&jas vides procesu
ietekm@Sanas iespgjam no organizaciju puses un vél vairak — vadisanu. Ka izp@€mums Sim
pienémumam var kalpot diktatoriski rezimi vai korumpgtas valdibas, kuras strada kada no
uznémeéju vai savas interes€s, tomér, ka pieradijusi veéstures piemeri, $ads stavoklis nav
ilgtsp&jigs un lielakoties iesp&jams kada ierobezota teritorija uz noteiktu laika periodu. Autors
Saja nodala apskatis mainigas vides specifiku, laika ietekmi uz vides mainibu, ka ari
sinergijas efektu vadibas procesos un tas mijiedarbibu ar laiku un vietu.

Argjas vides ietekmi uz tas darbibu organizacijas uztver loti nopietni un bieZi uzskata
par noteico$o faktoru savas darbibas veiksmigai realize$anai. So pieeju ir atbalstijusi tadi
autori ka M.Porters, izstradajot nozares konkurences stiprumu noteikSanas metodi, piecu
speku modeli (Porter 1990). Liclaka dala autoru organizacijas vidi apraksta no skatpunkta —
vides ietekme uz organizaciju, izdalot vidi, kura netiesi ietekmé& organizaciju, un vidi, kura
tieSi ietekmé& organizaciju, tas attiecigi dévejot par organizaciju tiesi ietekmé&joSo vidi un
netiesi ietekm@joso vidi. Autors piedava pétit So jautajumu no organizacijas iesp&jamo ricibas
alternativu puses attieciba pret argjo vidi. Izstradajot organizacijas stratégiskas vadiSanas un
realizacijas planu, ta veidotajiem ir skaidri jaizvelas no tris iesp€jamajiem ricibas modeliem:
pielagoties argjai videi, méginat to ietekmét sev labvéliga virziena, izvéléties citu vidi.
Tradicionala pieeja ir pielagoties konkrétajai organizacijas videl un izmantot vides raditas
iespejas sev labveliga veida. Ja konkrétie vides darbibas nosacijumi neapmierina
organizaciju, ta var veidot vides ietekméeSanas strat€giju, kas ir dala no organizacijas kopgjas
strategijas. Ar vardiem "ietekmét organizacijas vidi" autors apzimé organizacijas apzinatas
darbibas sev labvéligu vides izmainu panakSanai. Ja organizaciju neapmierina konkrétas
vides raditie darbibas nosacijumi un nav iespgjas to nekada veida ietekmét sev labvéliga
veida, ta var izvéleties mainit darbibas nozari, atrasanas valsti (Latvijas uznémumi parcel]
savu darbibu uz Igauniju, Lietuvu un citur), mérkauditoriju uz tadu, kura atbilstu
organizacijas spgjam un resursiem. Pieméram, Latvijas Universitates infrastruktiiras attistibas
strat€gija ir balstita uz parliecibu, ka izdosies ietekmét izglitibas likuma redakciju tada veida,

ka LU lietoSana esoSie valsts TpaSumi tiks nodoti LU 1paSuma ar pilnam tiesibam ar tiem

118



rikoties. Ja 8adi likuma grozijumi netiks piepemti, tad ir apdraudéta Torpakalna projekta
realizacija nepietiekoSa finans€juma dgl, lai gan projekta realizacija ir jau uzsakta. Lidz ar to
LU argjas vides ietekmé&Sanas strateégija paredz aktivu ricibu ar mérki ietekmét labvéliga
virziena izglitibas likuma grozijumus. Autors apzinas, ka $ads skatfjums ir pretruna daudzam
vadibas zinibu teorijam, tomér uzskata par biitisku nosacijumu izpétit jautajumu par vides
ietekméSanu no organizacijas stratégiskas vadiSanas specifikas viedokla. Loti nozimigs
faktors, kur§ janem véra, analiz€jot organizacijas vides ietekmé&Sanas strat€giju, ir sociala
atbildiba (Incilay 2012) un ricibas &tika attieciba pret visiem organizacijas interesentiem.
Organizacijas un to vaditaji ir dala no sabiedribas, 11dz ar to arT dala no netiesas organizaciju
vides, kura ieklaujas ari sabiedribas &tikas un morales normas (Teal et al. 1999), kuram seko
organizacijas. Zinatniskaja literatlira ir pétita organizacijas &tikas saistiba ar stratégisko
vadiSanu strauji manigos vides apstaklos, radoSumu un izaugsmi, apliecinot pozitivu
korelaciju (Bierly et al. 2009). Autors promocijas darba ierobezota apjoma d&| neanaliz€s
organizaciju ricibu no socialas atbildibas un vaditaju &tikas viedokla, pienemot, ka visi
organizaciju vaditaji apzinas nepiecieSamibu rikoties atbilstosi sabiedribas &tikas un morales
normam, ka arT sekas un riskus, kas saistiti ar ne€tisku un sociali bezatbildigu ricibu attieciba
pret organizacijas interesentiem.

Autors uzskata, ka ir batiski nodalit ar&jo vidi, kuru organizacijai iesp&jams ietekmét
un kuru lielas organizacijas var ietekmet tikai dal&ji vai ]oti ierobezota mera, bet vidgjas un
mazas faktiski vispar nevar. Organizacijas un vides savstarpéjo ietekméSanu var iedalit
divas atseviSkas Kkategorijas: organizacijas produktu ietekme uz arejo vidi un
organizacijas tieSa ietekme. Sa procesa shematiskais attélojums ir dots 4.5. attéla.
Analizgjot organizacijas un vides mijiedarbibu, autors ir secinajis, ka netieSo organizacijas
vidi radoSas nozares organizacijas vairak ietekmé& politiskaja, socialaja un likumdoSanas
sféra, savukart tradicionalas organizacijas — ekonomiskaja, ekologiskaja un tehnologiskaja
sfera. letekmes apmérs var biit niecigs uz globala fona, tomér tas pastav. Saistiba ar
radoSajam nozarém autors ar piemé&riem pamatos ietekmes gadijumus, kad organizacija,

izmantojot radosu produktu, panak sev labveéligu situaciju netiesas ietekmes vide.
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Radoso
nozaru
produkts vai
pakalpojums

TieSas ietekmes vide

NetieSas ietekmes vide

Klienti
Konkurenti Politiska, Ekonomiska, Sociala,
Piegadataji Tehnologiska, Ekologiska, Juridiska

Darba némé;ji vide

Radosa
organizacija

Savstarpéja ietekme

4.5. attels. RadoSo nozaru vides, produkta un organizacijas ietekmes mijiedarbiba. (Autora veidots.)

Organizacija ietekmé vidi ar savu produktu vai pakalpojumu. RadoSo organizaciju
produktu ietekme uz tieSo un netieSo organizacijas vidi ir Ipasi nozimiga radoso nozaru radito
produktu specifikas d€]. Pieméram, pie radoSajam nozarém pieskaitita prese, televizija,
izdev€jdarbiba, zurnalistika un reklama tiesi ietekme visus netieSos vides faktorus: politisko,
ekonomisko, socialo vidi. Par reklamas agenttru lielo ietekmi uz politiskajiem procesiem
liecina citats no preses konferences p&c 10. Saeimas véléSanam: "PLL bija loti gruti
pardodams produkts, Latvijas mediji Skéli un Sleseru bija uztaisijusi par grékaziem, un tas
bija galvenais "Vienotibas" trumpis. Pajautajiet jebkuram marketinga specialistam, ko
nozime 1sa laika no junija 1idz oktobrim tirgus dalu palielinat no 1,5 1idz 8% - jiis apbertu ar
zeltu” (Stendzinieks 2010). Saja intervija ari reklamas specialists koment politisko kandidatu
izvietojuma secibu un izvéli vélésanu biletenos, skaidri apliecinot reklamas specialistu, ka ar1
preses ietekmi uz Latvijas politisko vidi un netiesi arT uz ekonomisko vidi. Rado$o nozaru
produkti biezi ir ar iev€rojamu socialu ietekmi, ka, pieméram, lielie kultiras notikumi-
Dziesmu svétki, festivals "Jaunais vilnis", festivals Pozitivus un citi. It Tpasi festivali "Jaunais
vilnis" un Pozitivus, kas ir komerciali projekti, it labi raksturo to, ka radoSo nozaru produkts
reizé ietekmé politiskos, ekonomiskos un socialos procesus noteikta regiona un uz noteiktu
laika periodu. Pieméram, festivala "Jaunais vilnis" laika tiek ievérojami mainita Jirmalas un
Rigas pilsetas ierasta dienaskartiba, festivals tiek izmantots ka politisks pasakums, paSvaldiba
ierobezo teritorijas, kuras ieprieks bija publikai pieejamas, no ekonomiska viedokla palielinas
maksatspgjigu tiristu skaits, ta ir bezmaksas reklama Jirmalai ka tirisma objektam.

levérojami pieaug nekustama ipaSuma tirdzniecibas aktivitate, par to liecina fakts, ka Jurmala
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cenu kritums nekustamajam ipaSumam ir salidzino$i neliels. Lidz ar to var secinat, ka uz
noteiktu konkréto festivala periodu Jarmalas politisko, ekonomisko, socialo, ekologisko,
tehnologisko un politisko vidi ievérojami ietekmé rados$as organizacijas un to raditais
produkts.

No teorétiska viedokla var izdalit tieSas ietekmes vidi un netieSas ietekmes vidi.
Vadibzinibu literattira izskir art citus vides dalijuma veidus, ka, pieméram, vispargja vide un
konkurences vide. Sis dalfjums vispargjas vides dala ir lidzigs, tomér konkurences vidé
balstas uz M.Portera 5 spéku modela analizi, kura apskata konkurentus, pircgju spéku,
piegadataju speku, aizstajejus, jaunpienac€jus. Promocijas darba autors organizacijas vides
raksturoSanai izmantos ietekmes noteikSanas pieeju, kura organizacijas vide galvenokart tiek

apskatita no organizacijas vides ietekmes viedokla.

4.2.5.1. Organizacijas tiesas ietekmes areja vide

Organizacijas tiesas ietekmes vide ir ta vide, kas atrodas aiz organizacijas robezam,
bet organizacijas to var batiski ietekmét. ST vide ir paklauta straujai mainibai, tomér to ir
salidzinosi viegli ietekmét, izmantojot noteiktas metodes un informaciju. Saja konteksta ar
vardu "ietekméet" tiek saprasta spEja saskatit c€lopsakaribu starp konkrétdm darbibam un
sekam. Sajé vides sadala ka galvenie elementi, kas izraisa vides mainibu, ir konkurentu,
piegadataju, darba tirgus un mérkauditorijas uzvedibas izmainas. Par galvenajiem ietekmes
rikiem $aja vide var uzskatit reklamu, publiskas attiecibas, ilglaicigas sadarbibas veidoSanu ar
svarigakajiem partneriem (B@rzina et al. 2004b), ka ari, ta saukto, ,partneringu”,
apvieno$anoOs, parnemsanu, kopuznémumus, apsteidzoso taktiku saistiba ar konkurentiem, ari
inovacijas var uzskatit par argjas vides vadibas riku. Par teor€tisko pamatojumu vides
ietekméSanai no organizaciju viedokla var pienemt atgriezeniskas saites pieeju. Organizacija,
pamanot vides raditas iesp€jas, tas izmanto, lietojot zinamas metodes, savukart vide So
metoZu pieméroSanas iespaida ir mainijusies visiem pargjiem vides dalibniekiem un pasSai
modificeti vides ietekmé&Sanas panémieni un metodes. Tadgjadi var noverot, ka organizaciju
vide modificé organizaciju darbu, savukart organizacijas izmaina pasu vidi. Ka jau minéts
ieprieks, organizacijas sniegta pakalpojuma vai piedavata produkta veiksmiga inovacija uz
laiku, Iidz konkurenti to nokopg, lauj bat arpus konkurences, ka rezultata vides mainibas
ietekmes biitiski samazinas un atliek visu uzmanibu veltit klientu vai meérkauditorijas
uzvedibas ietekm@Sanai un vadiSanai.

Shematiski tieSas ietekmes vides mainiSanai lietotas metodes demonstrétas 4.6. attéla.
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Apsteidzoa taktika
| Apvieno3anas
| Kopuznémumi
|

5 - ) ParpirkSana
Konkurentu ietekmé3nas metodes }————

\_inovaciias

Pozitivas par sevi
Sabiedriskas attiecibas ——————
[ — " Negativas par citiem

Produktu/pakalpojumu

Inovacijas

'Radosa destrukcija  Konkurentu uzvediba | ‘ —\_ Senisa
Mérkauditorijas uzvediba | ~~ . | Markauditorijas ietekm&3anas metodes | Reklama
T 1 Vides maniba )i —
Piegadataju uzvediba | ~__ | \_ Marketings /| Publiskas attiecibas
Darba tirgus tendences / ' \_ Zimolu vadiba

. Sadarbibas ligumi

Partnerings | Stratégiskas partneribas ligumi

|\ Piegadataju ietekméanas metode | ‘ _ Kopiga zimola izmantoana

A Konkursi
\_Garas rokas stratégija

Partneru skaits
Konkursi
| Publiskas atteicibas

\ Darba tirgus ietekm&sanas metodes |~
\._Apmacibas skolas

4.6. attels. Tiesas ietekmes vides mainibas monitoringa un ietekmé$anas metozu attélojums. (Autora
veidots.)

Izmantojot §1s metodes, organizacija var mainit tiesas ietekmes vidi salidzinosi
specigi, tada veida samazinot neskaidribu par to. Praktiski ietekme izpauzas ka pastavigs
organizacijas darbs, uzraugot kritiskos tieSas ietekmes argjos vides faktorus (merkauditoriju,
konkurentus, darba tirgu un piegadatajus), nodrosinot pastavigu informacijas plismu par to
ricibu un darbibas tendencém ar mérki palielinat savu ricibas brivibu. Organizacijas ricibas
briviba ir saistita ar iesp&ju veidot organizacijas attistibas virzienu atbilstoSi organizacijas
sp€jam, kompetencém un vides raditajam iesp&am, neejot uz kompromisiem ierobezoto
resursu vai, pieméram, banku uzlikto ierobezojumu d€l. Zinatniskaja literatiira ir aprakstitas
dazadas kompromisu lauSanas pieejas produktu un procesu pilnveidei (Stalker et al. 1998),
tomer autors iesaka apliikot kompromisus organizacijas ricibas brivibas konteksta, pienemot,
ka ricibas briviba ir organizaciju darbibas mérkis saistiba ar argjas vides radito negativo
efektu samazinaSanu, un izmantot to ka stratégiskas vadiSanas kvalitati aprakstosu raditaju.
Pieméram, kreditsp&ja, iesp&ja finansét attistibas projektus, neizmantojot vai dalgji, uz 1pasi
labvéligiem nosacljumiem izmantojot banku aiznémumus, var tikt uzskatita par stratégisko
meérki, kuram ka indikatori kalpo kreditsp&ju aprakstoSi finansu raditaji. Ja iesp&ja brivi
rikoties tiek piepemta par priek$noteikumu, lai nodroSinatu savu meérku sasniegSanu, un par
vienu no galveniem veiksmes kritérijiem organizacijas darbiba argja vide, tad organizacijas
finansialo un stratégisko mérku kvalitati var noveértét péc brivibas pakapes, kas rodas,

organizacijai sasniedzot Sos mérkus. Pretéja ir situacija, kad organizacijas nesp€j brivi
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pienemt 1émumus, ka rezultata tas tikai cinas ar sekam un sak sekot izdzivoSanas stratégijai,
pienemot lémumus péc principa ,,labaka riciba no visiem sliktakajiem variantiem”. Autora
skatfjuma $ads darbibas princips nav ilgtsp€jigs un nenodros§inas organizacijas izaugsmi.
Organizacijas 1émumu brivibas pieeja tas stratégijas izveidei ir Tpasi butiska intelektualo
organizaciju stratégiskaja vadiSana, intelektualo organizaciju darbinieku tendence darboties
autonoma vai dal€ji autonoma cilvéku aktivitates rezZima paredz ricibas brivibas iesp&jas un
elementus visas organizacijas darbibas jomas, gan argja, gan ieksgja vide. "Tradicionalais
autoritarais vadiSanas stils uz =zinasanam balstitajos uzp@émumos nav piemerots, jo
intelektualajiem darbiniekiem ir loti butiski stradat vid€, kura tiem ir augsta neatkaribas
pakape un ricibas briviba lémumu piepemsana" (Babris 2006). Krizes situacija Latvija
ieverojami samazinaja organizaciju brivibas pakapi saistiba ar Iemumu pienemsanu aizdevéju
(banku) uzlikto ierobezojumu un pieprasijuma krituma rezultatd. Samazinoties organizaciju
brivibai lémumu pienemsana, samazinas ari darbinieku briviba pienemt un attistit
organizaciju atbilsto$i izv€l€tajam attistibas virzienam. Ja intelektualas organizacijas
darbinieku veiksmigas darbibas nosacljums ir augsta ricibas brivibas pakape leémumu
pienemsana, tad logiski ir secinat, ka ne tikai vadibas stilam, bet arT organizacijas strat€gijai ir
javeicina organizacijas ka sist€mas sp€ja brivi pienemt organizacijai vislabakos 1€émumus,
katra konkrétaja vides raditaja situacija. Var piepemt, ka pret§ja situacija demotivé

intelektualos darbiniekus un neveicina radosu pieeju vinu darba.

4.2.5.2. Organizacijas netiesas ietekmes areja vide

NetieSas ietekmes organizacijas argjo vidi organizacijai ietekmét ir daudz gratak.
Tie$i par So vidi organizaciju vaditaji Latvija runa ka par nelabvéligu uznémeéjdarbibai. Ta
sev1 ieklauj likumdoSanu, nodoklu politiku un daudzus citus ekonomiskas vides faktorus.
Vadibzinibu literattira to parasti péta ar PEST vai PESTEL modeliem, kas apraksta politiskos,
ekonomiskos, socialos un tehnologiskos vides faktorus PEST modeli vai politiskos,
ekonomiskos, socialos, tehnologiskos, ekologiskos un juridiskos vides faktorus PESTEL
modeli (Porter 1980). Katru no min&tajiem organizacijas argjas vides elementiem var apskatit
ka lielu sistému ar loti daudzam apaksSsistémam, kur katrai ir savi mérki, darbibas principi,
tradicijas un cikli. L1dz ar to ir skaidri redzami sistémas elementu dazadie mérogi. Turklat
liclaka dala uzpémeé&ju Sos vides elementus uztver ka ierobezojumus vai vinu darbibu
regul&josus objektivus vai subjektivus likumus, kas samazina vinu ricibas brivibu, lidz ar to
viniem kait€. Katru no Siem elementiem var raksturot ar m&rogu (apjoms), mérki un ciklu

(mainibas intensitati). P&c autora domam, tieSi izpratne par katra vides elementa mérogu,
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mérki un ciklu batiski palielinatu organizacijas vaditaju skaidribu par tas darbibas principiem
un raditu sp&ju saskatit ceélonsakaribas starp dazadam mijiedarbibam argjas vides sistéma un
novertét iespgjas Sos procesus ietekmét. P&c autora noverojumiem, veicot literatiiras
kontentanalizi, ir skaidri redzama misdienu tendence Latvija — visu atbildibu uzvelt uz
citiem: valdibu, Saeimu, politikiem, uznémé&jiem, augstskolam, izglitibas sistému, nodoklu
politiku utt. Nemot véra $adu situaciju, veidojot organizacijas strat€giju un veicot argjas vides
analizi, organizacijai ir skaidri jaapzinas gan pasi vides faktori, gan to ietekméSanas iespgjas.
No §is apzinaSanas izriet 3 organizacijas iesp&jamas ricibas strat€giskas alternativas: ietekmét
un nepielagoties, dal&ji ietekmét un pielagoties, pielagoties. Autors apzinas, ka $ads skatijums
ir pretruna ar lielu dalu vadibzinibu teorija plasi izplatitu pieeju, tom&r organizaciju reala
riciba parada, ka organizacijas biezi parverte savas iesp&jas ietekmét netiesas ietekmes vidi,
ka rezultata netick nodroSinata stratégisko planu realizacija. Autora piedavatas stratégiskas
alternativas laus skaidri definét izejas poziciju un izvairities no iliizijam un ceribam par
iespejami labakiem laikiem un veidot strat€giju realaja situacija argja videé. Organizacijas
netiesas ietekmes argja vide ir vadibzinibu literatiira labi izp@tita un aprakstita, tap&c autors to
padzilinati nepétis, tomér strat€giskas vadisanas pilnveidosanai autors ir izveidojis jaunu
netiesas vides analizes modeli.

Viens no organizacijas strat€gijas uzdevumiem ir nodroSinat organizacijas argjas
vides piedavato iesp&ju saskapoSanu ar iekS$€jiem resursiem un sp&jam. Autors piedava
pilnveidot PESTEL modeli, papildinot to ar informaciju, kura lautu iegito informaciju
strukturét atbilstoSi stratégijas veidoSanas vajadzibam, kuras izpauZas ka viena no
alternativam stratégijam un no tas izrietoSo mérku uzstadiSanas. Par modela pamatu
autors piedava izmantot c€lonsakaribu pieeju, kura sekmigi tiek lietota t.s. c€lonu — seku
diagramma. Katrai c€lopsakaribu k&dei ir noteikts c€lonis un sekas, ko autors raksturo ar
meérogu, kurs nepiecieSams, lai izprastu notikumu gaitu. Notikuma merogs (apjoms) ir ar€jas
vides notikumu c€logu un seku k&des plaSums, kuru nepiecieSams zinat un izprast, lai
apzinatu iesp&jamas nakotnes situacijas, noveértétu virzibu un to ietekmi uz organizaciju.
Autors piedava merogu aprakstit ar tris aspektiem: laika aspekts, plaSuma aspekts un biezuma
aspekts. Laika aspekts nosaka, cik lielu laika vienibu més ieklausim sava analiz€, savukart
apjoma aspekts parada, cik plasi ir jaskatas uz konkréto notikumu. Tom&r no organizacijas
izmaksu viedokla ir biutiski arl noteikt, cik biezi tiks veikti ar€jas vides noverojumi.
Noveérojumu biezums ir atkarigs no cikla ilguma un svarstibu apjoma konkrétaja ar€jas vides

faktora. Pieméram, Latvijas likumdoSanas vidi Sobrid ir jauzrauga ik dienas, kas no
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organizaciju ilglaicigas darbibas viedokla ir loti svarigi, tomér $ada sistematiska novéroSana
prasa ieverojamus papildu gan laika, gan finansu resursus. Notikuma méroga izpratne dod
organizacijam iesp&ju prognozet notikumu tendences, ka art nosaka efektivo ierobezojumu
resursiem, kurus organizacija pateré, analiz&jot notikumus argja vidé. Notikumus argja vide
var raksturot ar notikumu meérki vai noliku. Faktiski ari $is raditajs parada notikumu
attistibas tendences, analiz€jot c€lonu un seku k&des virzibu ieprieks apskatita meroga
ietvaros. Var teikt, ka ikviens notikums noris ar zinamu virzienu un noliiku. Analiz&jot $o
virzienu, jau daudz skaidrak var prognozet notikumu attistibu. Tresais elements, kas raksturo
organizacijas aréjas vides notikumus, ir cikls. Notikumu cikls parada iesp€jamas izmainas
nakotng, ja tas ir cikliskas vai ir pazimes, péc kuram meés varam pamanit notikumu
cikliskumu vai periodiskumu. Izmantojot $adu netie$as organizacijas vides analizes modeli,
organizacijam bitu vieglak orientéties organizacijas netieSaja vidé un pienemt stratégisku

lémumu par konkréto faktoru iesp&jamo ietekmesanu.

Politiska vide Laiks
Ekonomika vide | ~Mérogs | Pladums
Socidlavide | 7T . | \_ Biezums
—._ 7 Organizacijas netieSa argja vide > S
Tehnologiska vide Ir T e \‘ MErkis
Ekologiska vide \_Cikls
:luridiské vide _letekmes iespéjas

4.7. attéls. Organizacijas netiesas vides novértéjuma shematisks attélojums. (Autora veidots.)

Autors piedava organizacijas netie$as vides analizei izmantot sekojoSu tabulu:

4.5, tabula. Organizaciju netieSi ietekméjosas aréejas vides analizes tabula

Vide Meérogs Meérkis Cikls letekmes
iespéjas
Laiks ‘ Plasums ‘ Biezums ‘
Politiska Kad notiks | Cik nozares | Cik biezi notiek | Tendences Vai ir | Kadas ir iespgjas
izmainas? ietekmées? politisko cikliskums? ietekmét
virzienu maina? Kads? politisko
situaciju?
Ekonomiska Kadi  notikumi | Cik nozares | Cik biezi ir | Tendences Kads ir cikls? Vai ir iesp&ams
un kad ir | ietekmés? paredzamas ietekm@&t
gaidami? izmainas? ekonomisko
situaciju?
Sociala Kadi  notikumi | Cik lielu | Kada ir izmainu | Tendences un to | Vai socialajam | Vai ir iespgjams
un kad ir | sabiedribas dalu | noturiba un | virziens izmainam piemit | to ietekm@&t?
gaidami? tie skars? biezums? cikliskums?
Kads?
Tehnologiska Kadas jaunas | Cik daudz | Kada ir So @ Kadas ir | Vai Vai ir iespgjas
tehnologiskas nozaru tas | izmainu noturiba | tehnologisko tehnologiskam ietekm@&t
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izmainas ir | ietekmés? un dzives cikls? izmainu izmainam piemit | tehnologiju

gaidamas? attistibas cikliskums? attistbu un to
tendences un standartus?
virziens?

Ekologiska Kadi notikumi | Cik tie bus | Cik biezi | Notikumu, Vai ir cikliski | Vai ir iespgjams
un kad ir | globali un kadas | gaidamas noteikumu notikumi? ietekmet
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likumdosanas sabiedribas, likumdo$anas tendences likumdo$anas ir iesp&jams
izmainas un kad | nozares, stabilitate un iniciativam ir | ietekmét?
ir gaidamas? organizacijas likumu noturiba? cikliskums?

darbibas  sferas

tas var skart?

Avots: Autora veidota tabula

Veicot ieprieks§ja modelt paradito analizi, organizacijas iegiist apkopotu un
skaidru informaciju par organizacijas ar€jas vides elementiem, kuru var izmantot,
veidojot un aktualiz&jot organizacijas strat€égiju. Tadgjadi ir iesp&jams pamanit jaunakas
tendences un iespg&jas argja vide, ka art planosanas riku, resp., padarit planosanas izejoso
informaciju par aktualu operativas vadibas riku. Sada pieeja lauj izmantot $obrid moderno
"izdevibu" vai "dinamisko" stratégiju pieeju, kad stratégijas tiek atklatas un raditas no
operativaja darbiba pamanitajam izdevibam. Papildus Sis analizes modelis lauj
organizacijai reali izvertét savas iesp&jas, kas saistitas ar organizacijas netiesas ietekmes
vides ietekmeSanu sev labveliga virziena. Tas savukart nozimé, ka organizacija veidos
stratégiju, pamatojoties uz realo situaciju, nevis ilizijam. Dinamismu §im modelim
pieskir tendencu un cikliskuma elementi modeli, kuri lauj saskatit argjas vides attistibas
tendences, kas ir loti svarigs elements stratégiskai vadibai mainigas aréjas vides situacija.

Apaks$nodala 4.2. apskatitie strat€gijas izpratnes aspekti un metodes sniedz
vaditajiem plasaku skatfjumu un izpratni par organizacijas stratégiskas vadiSanas
procesiem, to ietekm&josiem faktoriem un vides nosacijumiem. Nakosais solis
organizacijas strat€giskaja vadiSana ir strat€gijas izveide un realizacija atbilstosi
vienotajai izpratnei par organizacijas stratégiskas vadiSanas sistému. Ka tika demonstréts
vadiSanas modeli. Autors piedava izmantot vina izstradato stratégiski operativo vadisanas
modeli, kur§ veidots, 1pasi uzsverot vides straujo mainibu un radoSo nozaru specifiku
saisttba ar nepiecieSamibu péc nepartrauktam inovacijam, unikalitates un radoSo

darbinieku iesaistiSanu lémumu pienemsanas procesos.

4.3. Stratéegiski operativais vadiSanas modelis

Organizaciju vides straujo parmainu rezultata autors piedava mainit arl strat€giskas

vadiSanas pieeju, kura nodroSinatu uz parmainam un neskaidribas parvaréSanu orientetu
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organizaciju vadiSanu. Ka tika pamatots teorctiskaja izklasta ieprieks€jas nodalas un ka
paradija autora veiktais p&tijums, organizacijas vairs nevar palauties uz pamatoti izstradatu
stratégiju periodam lidz 5 gadiem, neveicot nopietnas korekcijas visa strateégiska perioda
laika. Strat€giskais periods ir konkrétas organizacijas noteiktais stratégijas termins.
Stratégiskais periods ir konkrétas organizacijas noteiktais strat€gijas termins. Tradicionalas
pieejas izmanto stratégijas monitoringa metodes, kas biezi tiek balstitas uz statistikas analizi
(Nechval et al. 2008; Nechval et al. 2010), katru gadu veicot korekcijas un korig€jot mérkus
atbilsto$i izmainam argja un organizacijas icksgja vidé. Autors piedava sasaistit stratégiska
plana galvenos virzienus ar operativajiem lémumiem, stratégisko mérku izvirziSanas procesa
identificgjot operativos realizacijas mehanismus. ST pieeja ir ipasi piemérota rado$ajam
organizacijam, kurds ir augsti izglitots darbaspgks. Lidz ar to rodas iesp&ja iesaistit
paSvadoSos darbiniekus stratégijai atbilstoSu operativo 1@mumu piepemsana un izvirzito
stratégisko mérku realizacijas celu mekléSana, generjot dazadus alternativus realizacijas
variantus, kurus vélak izmantot par pamatu stratégisko uzdevumu izvirziSanai. Izmantojot
sadu pieeju, organizacijam ir jaatsakas no taktiskajiem mérkiem, uzreiz parejot pie
realizacijas veidu identificeSanas un realiz€Sanas iestrazu veidoSanas. Musdienu radoso
organizaciju vide ir saistita ar autortiesibu juridiskajiem jautajumiem, kuri ir janem véra,
veicot ilgtermina planosanu. Detaliz&ta stratégisko, taktisko un operativo planu izstrade bez
operativajam realizacijas mehanisma iestradém var novest pie ta, ka idejas aizpliist pie
konkurentiem. RadoSo nozaru ipatniba — taja iesaistito darbinieku radoSuma rezultata tiek
radits liels skaits jaunu, inovativu ideju, kuras paliek nerealizétas, tomér finansiali ieguvumi
un autortiesibas ir tiem, kuri ir macg€jusi idejas novest Iidz praktiskai realizacijai vai stadijai,
kad ir iespgjams noteikt autortiesibu turétaju. No iepriek§ minéta var secinat, ka radoSo
nozaru organizacijam, kuras sp€j piedavat radoSo darbinieku ideju realizaciju, ir konkurences
prieksrocibas.

Stratégiski operativas vadibas pieejas pamata ir dinamiska pieeja strat€giskam vadibas
procesam, kur$ novers pretrunu starp statisko strat€giju uz nakoso periodu un vides izmainam
§a perioda laika. Autors piedava par organizacijas mérki uzskatit pilnveidi caur visu ar
organizacijas darbibu saistito procesu nepartrauktu, dinamisku pilnveidosanu. Strat€gijas
realizacija ir viens no organizacijas procesiem. Plans, stratégiskas vadiSanas un realizacijas
process ari nepartraukti pilnveidojas, iespaidojot paSu stratégiju. Stratégiju rada un realizé
konkréti cilveki atbilstosi organizacijas strukturai, tapéc autors piedava stratégiskas vadisanas

un pilnveidoSanas procesu saistiba ar organizatorisko struktiiru, nevis atrauti ka atsevisku
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procesu, kuru realiz€ struktiirvienibas. Autors piedava organizacijas nakotni apliikot nevis ka
determinétu, statisku situaciju, ka tas parasti tiek atspogulots tradicionali veidotajos
stratégiskajos planos, kuri tiek modificéti ar alternativajiem scenarijiem, tomér paliekot
statiski, bet ka nenoteiktibu. Nenoteiktibas pieeja lauj organizacijai skatities uz savu nakotni,
pilnigi brivi ieklaujot tas attistiba visus iesp&jamos variantus, kas atbilst izv€l€tajam attistibas
virzienam. Attistibas virzieni izriet no tradicionalajam korporativajam strat€gijam: attistiba,
integracija, diversifikacija, samazinaSanas. Autors piedava izmantot So pieeju, tomer
nenoteiktibas apstaklos pielaut straujaku pareju no viena korporativa limena stratégijas uz
citu. Pieméram, organizacijas, kuras krizes sakuma bridi sp€ja atri parslégties no attistibas
stratégijas Uz integracijas stratégiju, ir labaka situacija neka tas organizacijas, kuras vadibas
modelis pielagots tikai attistibas stratégijai. Pie $adas pieejas organizacijas augstaka limena
vadibas galvenais uzdevums ir pastaviga attistibas iesp&ju radisana vid€ja un zemaka limena
vaditajiem. Attistibas iesp€jas izpauzas ka alternativi, pastavigi darboties sp€jigi biznesa
modeli. Tos var uzskatit par sava veida projektiem, kuri tiek piedavati vidgja un zemaka
limena vaditajiem aprobacijai un realizacijai. Sada pieeja nodro$ina visu vadibas limenu
iesaisti organizacijas stratégiskas vadiSanas procesa, k@ ari uztur organizaciju pastaviga
sprieguma un motivéta stavokli, izslédzot rutinas iestaSanos vienveidibas dél. Motivacijas
jautajums ir Ipasi svarigs radoSajam organizacijam un radoSO nozaru parstavjiem, kur augsti
kvalificétais darbaspéks motivacijas nodroSinasanai pastavigi pieprasa pievilcigus, jaunus
darba apstak]us un nodarbosanas mainu. Grafiski $ads stratégiskas vadibas modelis ir paradits

4.8. attela.
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Stratégiskas vadiSanas process
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Vidéja I'mena vadiba iesp&jas

Veic operativo un pilnveides

Zemaka ITmena vadiba o o
> darbu radtto iespéju realizacija

4.8. attels. Stratégiski operativas vadibas modela shematisks attélojums. (Bérzins 2011b)

Autors piedava par stratégiski operativas vadibas pamatelementu, kurs ir visu vadibas
sisttmu pamata, uzskatit ar organizacijas darbibas nodrosinaSanu saistitus vaditaju [émumus.
Strateégiski operativas vadiSanas galvena atSkiriba no tradicionalas stratégiskas vadisanas ir
visu vadibas [Tmenu pienemto 1émumu sasaiste ar organizacijas operativo vadibu, tada veida
nodrosinot to atbilstibu organizacijas konkréta briza ieks$€jai un ar€jai videi, ka art stratégijai.
Tradicionala organizacijas planu sistéma paredz€ja $adu sasaisti ar1 ieprieks, tomeér mainiga
vide, kur nepartrauktas vides parmainas rada neskaidribas un ievie§ haosa elementu
planoSanas procesa, organizacijam rada griitibas un prasa ievérojamus laika resursus to
uzturét ka vienotu sisttma. RadoSajam organizacijam autors piedava izmantot darbinieku
radoSo potencialu atbilstosi 4.8. attéla veidotajam pilnvaru sadalfjumam un par pamatu
atbilstibas nodroSinasanai izmantot vaditaju un darbinieku l€émumus. Lémumu atbilstiba

stratégijai tiks pamatota autora izstradataja Iémumu kontroles modeli.

4.3.1. Problemas / iespéjas identifikacijas pieeja
Lémumam ka jebkuras vadibas sist€émas pamatelementam var noteikt ta pienemsanas
(rasanas) procesu. Autors piedava léemumu pienemsanas procesu paplasinat ar [emuma seku
izverte§jumu un uzskatit to par "lémumu - rezultatu" procesu, kuru var izteikt 6 l[imenos.
1. Probléma / iesp&ja

2. Ieksgjas vides un argjas vides celoni
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Probléema onaami _
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4.9. attels. Iespeju/problemu virzibas shematisks atainojums. (Bérzins 2012)

Organizacijam ievieSot autora piedavato 6 solu lémumu-rezultatu izvertésanas modeli
ka standarta procediiru, varétu tikt uzlabota organizacijas 1émumu pienemsanas gaita un
taupiti laika resursi. Organizacijas Latvija ir raksturigi horizontalaja un vertikalaja
komunikacija izmantot tikai pirmo problémas apraksta limeni ,,ir probléma”. Sada veida
nesagatavota informacijas komunikacija organizacija liecina par dazadu vadibas Itmenu
nekompetenci un nevélésanos macities. Ta sekas ir vadibas iesaistiSanas operativo jautajumu
izskati$ana, lai gan $adas darbibas atrauj augstaka limena vadibu no stratégisko jautajumu
risinaSanas. Autors uzskata, ka prakse organizacijas vadibas procesa izmantot komunikaciju
Iimeni ,,ir probléma” ir viens no galvenajiem neefektivitates iemesliem Latvija, kas
organizacijam rada papildu izmaksas. Organizacija saistiba ar lémumiem ir divi izdevumu
veidi:

1. Lémuma pienemsanas izmaksas.
2. Lémuma realizacijas izmaksas.

Misdienu praksé organizacijas lémuma pienemsSanas izmaksas lielakoties netiek
apréekinatas un tiek izskatitas tikai lemuma realizacijas izmaksas. Sada pieeja noved pie ta, ka
tiek lieki kavéts kolégu laiks horizontalas komunikacijas gadijuma, bet vaditajam un
padotajam — vertikalas komunikacijas gadijuma vai darba grupa apspriezot jautajumu bez

iepriek$€jas sagatavosSanas, ar ierobeZotu informacijas daudzumu, kas var novest:
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1) pie subjektivu lémumu piepemsSanas grupa ierobeZotas informacijas
situacija,

2) pie padoto pieraduma izvairities no atbildibas, parliekot to uz darba
grupu, kolégi vai vaditaju,

3) pie organizacijas finanSu rezultatu pasliktina$anas neracionala darba

laika fonda izmantoSanas rezultata,

4) pie zaud€jumiem no subjektivu, N0 organizacijas vides atrautu [émumu
pienemsanas,
5) pie zaud&jumiem, kas raduSies, neizmantojot radusas iesp€jas, kas

arvien vairak paradas mainigas vides apstak]os, kad iesp&jas rodas un atkal zud, ja tas

netiek izmantotas.

Autors nekada gadijuma nenoraida komandas darba iesp&jas un savstarp&jo vertikalo
un horizontalo komunikaciju organizacijas. Tomeér katrai §adai komunikacijai ir jabit
attiecigi sagatavotai no komunikacijas iniciatora puses. Nemot veéra organizaciju iek$gjas
komunikacijas kvalitati un mainigas vides diktéto nepiecieSsamibu atri reagét uz problému,
autors piedava organizacijam izmantot 3 procediiru variantus vertikalajai un horizontalajai
komunikacijai. Par iek$€jas komunikacijas diferenciacijas pamatu autors piedava izmantot

pieejamo informaciju.:

1) pilnas informacijas komunikacijas procedira,
2) nepilnas informacijas, pieredzes komunikacijas procediira,
3) problémas identific€Sanas procedira.

Pilnas informacijas procedura vertikalajai un horizontalajai komunikacijai ietver
autora piedavato problémas/iesp&ju apraksta shému: Probléma, vide, alternativie varianti,
1émumi, darbibas un sagaidamas sekas (4.9. att.).

Nepilnas informacijas procedira ietver problému un vismaz 3 alternativos
risindjuma variantus. Komunikacijas rezultata tiek piepemts risinajums, kas ir viens no
piedavatajiem alternativajiem variantiem, vai komunikacijas rezultata pilnveidots
alternativais variants.

Problemas identificesanas procedira ietver tikai problémas identifikaciju un
zino$anu par radugos problému. Sada komunikacija ir pielaujama gadfjumos, ja organizacija
darbinieks ir pamanijis problému vai potencialu problému , bet nav atbildigs par darbibas

jomu, probléma nav vina kompetencg, un vin$ nevar iesaistities tas risinasana.

131



Kriteriji, kuri nodrosinatu to, ka ikviena konkréta gadijuma tiek izve€lets pareizais
komunikacijas veids, ir atkarigi no katras organizacijas darbibas specifikas, organizatorisko
vadibas Itmenu skaita un butu izstradajami katrai organizacijai individuali. Dokuments, kura
organizacijai biitu jafikse So komunikaciju formu lietoSana, ir organizacijas vispargjas
politikas nostadnes, kuru apstiprina galvena l€méjinstitiicija, atkariba no organizatoriskas
struktiiras. Tomeér autors piedava sekojoSas krit€riju grupas, kas izriet no Iémumu
klasifikacijas.

1. Apjoma vai nozimibas kritériji. Ja problémas risinajums skar noteiktu
organizacijas mérogam atbilstoSu summu, tad ir jalieto pilnas informacijas procediira,
pargjos gadijumos var izmantot nepilnas informacijas un problémas identific€Sanas
procediiru. ST pieeja lauj procediiras ietvaros atkariba no summas vai tas intervala
stkak aprakstit ar konkrétas procediiras realizaciju saistitos kriterijus.

2. Limena kriteriji. Strat€giskiem lémumiem obligati japieméro pilnas
informacijas procediira, bet taktiskajiem un operativajiem lémumiem — ierobezotas
informacijas proceduru. Zinama méra kriteriji dublé viens otru, tomér atkariba no
organizacijas specifikas var biit nepiecieSamiba piem&rot abus no Siem piedavatajiem
kritérijiem atseviski.

Autora piedavata problému/iesp&ju virzibas procedira nodroSinatu lidzeklu
ekonomiju, efektivitates pieaugumu un macisanas kultiiras rasanos vai attistibu organizacijas.
Ka lemumu kontroles papildu lidzekli autors piedava izmantot Iémumu pienemsanas izmaksu

novertesanu.

4.3.2.Lémumu noveértésana

Viens no vienkar$akajiem efektivitates paaugstinasanas celiem organizacijas ir sakt ar
katra vadibas Ilimena vienas stundas vidgjo izmaksu aprékinu. Lémumu izmaksu
aprékinasanas probléma tika atklata, veicot intervijas organizacijas. Apkopojot rezultatus,
vargja izdarit secindjumu, ka organizacijas neaprékina l€mumu pienemSanas izmaksas.
Administrativas izmaksas tiek aprékinatas no briza, kad tiek uzsakta projekta realizacija, bet
lémuma izmaksas par projekta uzsakSanu netiek pemtas véra un tiek ieklautas kopéjas
pieskaitamajas izmaksas. No kop&jo organizacijas izdevumu viedok]a tas ir pareizi, tomér tas
neparada konkréta projekta pilnas izmaksas. Miisdienu individuala darba laika uzskaites
datorprogrammas lauj uzskaitit laiku konkréti katram projektam. Autors ierosina lielajam
organizacijam, kuras darbojas daudzlimenu [émumu pienemsanas procediiras, ieviest [emumu

izmaksu uzskaites procediiru, bet mazajam organizacijam - sekot lidzi Iemumu pienemsanai
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patérétajam laikam. RadoSo nozaru organizacijam, kuru darbibas specifika ir jaunu ideju
radiSana, kam var tikt patéréts ievérojams laika resurss, arT radito ideju izvértéSanas laiks ir
jauzskaita, 11dzigi ka lielajam organizacijam. Sarezgitakais Saja procediira ir bridis, kura tiek
fikséts [emuma izmaksu uzskaites bridis. Autors piedava par 1émuma uzskaites bridi uzskatit
to bridi, kad tiek apzinata probléma/iesp&ja un pienemts I€mums par tas risinaSanas celu
atbilstosi 4.9. atte€la paraditajai shémai. Problémas/iespé&jas risinasanas iniciators darba laika
uzskaites programma izveido 1€muma nosaukumu un kodu, kuru izmanto visi pargjie
problémas risinasana iesaistitie cilveki, fiksgjot Saja konkrétaja darba patéréto laiku. Par
problémas/iesp&jas izdevumu aprékinaSanas noslégumu autors piedava uzskatit bridi, kad
visas iesaistitas puses ir vienojusas par risinajumu, kur$ ir fikséts dokumentali un nodots
realizacijai konkrétiem darbiniekiem vai struktiirvienibam. Izmantojot So pieeju, organizacija
iegiitu faktiskas administrativas izmaksas tai svarigu l@mumu piepemsana, kas kalpotu par
pamatu darbinieku kvalifikacijas novertéSanai un administracijas izdevumu optimizacijai.

Vaditaju [@mumiem ir iz8kiroSa nozime miisdienu organizaciju darbiba. Tradicionali
par izskiroSiem tika uzskatiti augstaka limepa vaditaju 1€émumi, tomér rados$ajas nozarés
organizacijam ieverojami pieaug arl zemaka limena un pasvadiSana iesaistito darbinieku
Iémumu loma. Lidz ar to klast svarigs jautajums par lémumu kvalitati visos organizacijas
vadiSanas Iimenos, nodroSinot iesp&ju noteikt attieciga vaditaja, vaditaja-darbinieka
kvalifikaciju un devumu organizacijas veiksmigas darbibas nodroSinasana. V.Jukajeva
lémumu kvalitati apraksta sadi: ,, Ar Iémumu kvalitati saprot 1paSibu kopumu, kas nodroSina
lémumu veiksmigu izpildi, sasniedzot noteiktu efektu” (Jukaeva 2007). Loti butisks $aja
definicija ir jautajums, ka mérit [Emumu efektivitati.

Efektivitates jautajums ir viens no bitiskakajiem organizaciju konkurétsp&jas
nodro§inasanai misdienu uznpémumiem, un efektivi piepemti I&émumi ir viens no organizaciju
efektivitates pamatelementiem (Hammonds et al. 2007). Var teikt, ka ikviens lémums, kuru
pienem organizacijas visa Iimena vaditaji kopa un katrs atseviski, pietuvina to organizacijas
meérkim vai attalina organizaciju no tas mérku sasniegSanas. ,,Lémumu efektivitate uzsver
obligatu samérojamibu starp gaidamo un sasniegto ekonomisko un socialo efektu ar
izdevumiem to izstradei un realizacijai. ST nosacijuma ievéro$ana ir galvenais
priekSnoteikums organizaciju izdzivoSanai un uzplaukumam tirgus ekonomikas apstak]os”
(Jukaeva 2007). Ieguta efekta un ieguldito lidzeklu samérojamiba ir efektivitates
pamatnostadne, kuru var attiecinat arT uz 1émumu pienemsanu. J.Kols (Khol 1975) piedava

merit [emumu efektivitati p&c pienemto [émumu izpildes koeficienta:
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K, = 2Fry100, (4.3)

Rp

K, — lemumu kvalitates koeficients;
R, — pienemto vadibas lemumu skaits;
R, — izpildito vadibas lemumu skaits;

R,, — nekvalitativi izpildito vadibas lemumu skaits (Jukaeva 2007).

Sada pieeja netiesi norada uz vaditaju darba efektivitati un biitu piemérojama lielas
organizacijas, ar mérki meérit vaditaju darba un struktirvienibu darba saskanotibu un sp&ju
realizEt augstaka limena vaditaju ieceres. Ja koeficients $adas sistémas izradisies mazs, tas
liecina par augstaka [imena vaditaju atrautibu no realas situacijas organizacija vai argja vide.
Papildus skaitliskajam izvert§jumam var nelielas organizacijas vaditaja darba kompetenci
novertét péc Iémumu neizpildes iemesliem, kurus autors piedava iedalit sadi:

1. Organizacija ka sist€ma grib realizét vadibas 1@mumus, tomé&r objektivu apstaklu dél to
nevar izdarft.
2. Organizacija ka sist€éma nerealiz€ augstaka Itmena vaditaju [emumus:
2.1. Nespgj objektivu iek$€jo apstaklu de€l - nav laika resursu, finanSu resursu,
nepiecieSamas kvalifikacijas utt.
2.2. Negrib realizet [emumus — nav motivacijas, organizacija nav kontroles mehanismu, ir
neticiba vadibai.

Janem vera, ka Sada situacija organizacija jebkura gadijuma liecina par vaditaju
nekompetenci. Par raditaju nekvalitativai organizacijas sist€mas darbibai kalpo l€émumu
neizpilde laika — izpildes terminu kav&jumi. Sads kritérijs rakstisku lémumu gadfjumos var
tikt uzskatits par audit€§jamu vaditaja darbibas rezultatu kvalitates krit€riju un ir salidzinosi
viegli parbaudams, veicot ikgad€jo lémumu auditu organizacija. Vaditajs ir atbildigs,
atbilstosi vadibas funkcijam, ar1 par Iemumu un savu padoto darba kontroli. Lémumu izpilde
ir tie$i atkariga no vaditaja sp&jas realizét organizatoriskas, koordinacijas un motivacijas
funkcijas organizacija. Nemot véra mainigas vides ietekmi uz miisdienu organizaciju, autors
iesaka So krit€riju izmantot par audit€jamo vertibu organizacijas vadibas vai lémumu audita
gadijumos, papildus izmantojot ar&jas vides ietekmes faktoru raditajus un kavéto lémumu

negativo seku raditajus. Sada veida més iegiistam objektivaku lémumu audita rezultatu.
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4.3.3. Lemuma rezultatu daudzpusiba un novéertésanas modelis
Viens no iespjamajiem variantiem, ka skatities uz vadibas lémumiem, ir to

daudzfunkcionalitate. Tas nozim&, ka organizacijas vaditajiem ir jaspéj paskatities uz
problému no dazadiem skatpunktiem un piepemt daudzpusigu lemumu. Sada pieeja
nodros$inatu organizacijas darbibas efektivitati, ar vienu lémumu tiek panakti vairaki rezultati.
Ja par analogiju tiek nemta pasaules ekosistéma, tad més redzam, ka daba nevienai darbibai
nav viens rezultats, bet vairaki pozitivi rezultati. Ka pieméru var minét koku — majvieta
putniem, kukainiem, sléptuve, razo skabekli, méslojumu, rada &nu, patvérumu no saules, dod
auglus utt. Autors iesaka par vienu no efektivu [emumu pienemsanas krit€rijiem izmantot ta
radito pozitivo efektu skaitu. Praktiski lietojama metode, kura izmantotu vienkarsi
parbaudamus kritérijus pas$noveérté§jumam: pirms lémuma pienemsanas vai augstaka limena
vadibai veicot vaditaja ikgad€jo darba izvert€jumu, tiek noskaidrots, cik pozitivu efektu
radija nejausas izlases veida izveleti vaditdja pienemtie formalie (rakstiski noforméti)
lemumi. Sada pieeja lautu salidzinosi objektivi izvértét vaditaju darbu, jo vértesanas rezultati
ir izteikti skaitliska veida, kas dod iesp€ju veikt vaditaju savstarp€jo salidzinaSanu, jo
rezultati viegli ranz&jami. legtto skaitlisko [@mumu izveértéSanas gada rezultatu autors iesaka
nosaukt par ,Jl€émuma lietderibas koeficentu”. Gada beigas iegiitais 1€mumu lietderibas
koeficents var biit gan pozitivs, gan negativs. Kriteriji 1émumu efektivitates izveértésana
sastav no divam pamatgrupam, kuras tiek vertets [emuma raditais efekts uz:
1. Lémuma objektiem:

1.1. Klientiem, klientu grupu, vai vienu klientu.

1.2. Organizaciju.

1.3. Darbiniekiem kopuma, vai konkrétu darbinieku grupu, vai konkr&tu darbinieku.

1.4. Sadarbibas partneriem, vai to grupu, vai konkr&tu partneri.

1.5. Sabiedribu, sabiedribas dalu.

1.6. Ekosistemu kopuma.
2. Lémuma funkcijam:

2.1. Stratégijas realizaciju.

2.2. Efektivitates palielinasanu.

2.3. Motivacijas palielinasanos.

2.4. Pelpas palielinasanos.
3. Atbilstibu:

3.1. Atbilst stratégiskajam planam, misijai, vizijai.

135



3.2. Neatbilst stratégiskajam planam, misijai, vizijai.

3.2.1. Rada pozitivu finansu rezultatu.

3.2.2. Rada negativu finansu rezultatu.

Viens no autora izvirzitajiem pienémumiem ir, ka dazada limena vaditajiem
organizacijas nepietick laika detaliz€tu operativo l€mumu izveértéSanai, ka rezultata tiek
samazinats [émuma argumentu skaits. Piepemot lémumus, véra tiek nemti ne vairak ka divi
argumenti. Sads pienémums balstas, no vienas puses, uz planosanas un mérku izvirzisanas
principu, kad augstaka Iimena mérki tiek izteikti zemaka Iimena mérkos, tatad var teikt, ka
stratégiskie mérki ir izteikti operativajos mérkos. Savukart mérku realizacija notiek, veicot
ikdienas uzdevumus un pienemot operativos 1émumus. Ja stratégiskaja Iimeni organizacijai
var bt 5 Iidz 10 stratégiskie méerki, tad operativaja limeni organizacijai mérku koka pasa
apaksa var but vairakas kartas lielaks mérku skaits. Pirmais organizacijas uzdevums ir
izveidot operativos mérkus tadus, kas atbilstu organizacijas kop&jai strat€gijai, otrais
uzdevums ir pienemt operativos lémumu ikdienas darba ta, lai tie atbilstu organizacijas
strat€gijai, nemot véra, ka operativo 1émumu skaits ik dienas ir ievérojams. No §1 fakta izriet
pienémums, ka strauji mainigas vides apstaklos vaditajiem nav laika padzilinati izvertét katru
savu operativo lémumu. Vaditaji $o problému risina, samazinot argumentu skaitu, kuri tiek
nemti vera, pienemot 1€mumu. Pienemot 1€émumu, biezi tiek nemti véra tikai viens vai divi
argumenti. Piem@ram, ienesigums vai ietaupijums utt. Vaditajs pienem 1€émumus, balstoties
uz informacijas daudzumu un savu prioritaSu sistemu. Nemot véra vides mainibu, kas noved
pie nepiecieSamibas atri pienemt lielu skaitu l€émumu, autors izvirza pienémumu, ka ir
iespgjams pienemt operativos l€mumus, balstoties uz diviem kompleksiem faktoriem —
atbilstibas faktoru un finansu ienesiguma faktoru.

Papildus iepriekS apskatitajam modelim autors iesaka izmantot autora izstradatu
organizacijas lémumu virziena modeli (4.10.att.). ST modela pamata ir organizacijas mérku,

misijas un vizijas un finanSu ieguvumu grafisks att€lojums.
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Pozitivi finansu
rezultati

A3

3 2 R 1 2 »3

= ebis > v
Neatbilst misijai, vizijai \/ Atbilst misijai, vizijai

3Y

Negativi
finansu
rezultati

4.10. attels. Organizacijas lemumu virziena modelis. (Autora veidots.)

Modela ideja ir balstita uz vairakiem piep€émumiem.

1. Organizacijai ir izstradats un apstiprinats ilgtsp&jigs stratégiskais plans, galvenie mérki un
prioritates.

2. Lai organizacija varétu efektivi pielagoties argjas vides izmainam, vaditajiem ir
nepiecieSams nepartraukti piepemt 1€mumus, kas nav tieSi aprakstiti stratégiskaja plana.
Tas 1zriet no organizacijas nepiecieSamibas stradat ierobezota haosa apstaklos.

2.1. Organizacijai attalinoties no stratégiska plana izstrades briza, $adu lémumu paliek
arvien vairak.

2.2. Ja lemums neatbilst stratégiskajam planam, tas ne vienmer ir nepareizs lémums.

3. Modelim ir divi iesp&jamie pielietojumi.

3.1. Organizacijas vaditajiem ir nepiecieSams vienkarss riks, kur$ lautu vizuali, grafiski
veikt ekspertveértéjumu ikdienas 1émumiem, kurus nakas pienemt vaditajam operativo
un taktisko uzdevumu veikSanai, reag€jot uz organizacijas argjas un ieksgjas vides
izmainam, ka arT reag€jot uz klientu un darbinieku priekslikumiem.

3.1.1. Pozitiva [Iémuma pienemsanai.
3.1.2. Negativa lémuma pienemsanai.

3.1.3. Leémuma atlikSanai, papildu informacijas pieprasiSanai utt.
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3.2. Organizacijas augstakajai vadibai vai vadibu uzraugosai institlicijai ir nepiecieSams
vienkar$s riks, ar kura palidzibu varctu tikt izvertéts vadibas darbs, izmantojot
vienkarSu vairaku dimensiju analizi.

Lémuma novértéSanas modela ideja balstas uz divu dimensiju lémumu analizi, kas

attelota grafiski:

1. Uz X ass ir att€lota atbilstiba organizacijas stratégiskai virzibai.

2. Uz Y ass ir att€loti organizacijas finansu ieguvumi. Vaditajam veicot [émuma izverteSanu
pirms lémuma piepemsanas, tie var biit potencialie organizacijas ieguvumi, bet, gada
nosléguma veicot Iémumu auditu, var tikt izvertetas faktiskas Iémumu sekas.

3. Meérijumu skala ir izvéléta no -3 stipri nelabils lidz +3 pilniba atbilst, katrai asij ar soli 1
un 0 punktu pa vidu.

4. Vertgjamais lemums tiek novertéts pec ta atbilstibas misijai, vizijai ar ekspertvertgjumu
(pats lemuma pieném¢éjs var bt eksperts) pieskirot vért&jumu no — 3 lidz + 3, ar soli 1,
tada veida tiek atrasts Iémuma izvietojums uz X ass.

5. Organizacijas 1@émuma finansials ieguvums tiek nov&rtéts ar eksperta metodi pirms
lémuma pienemsanas vai l@mumu audita gadijuma, pec l€émuma faktiskas ietekmes uz
organizacijas finansSu rezultatiem. Vertgjot ar konkréto 1émumu saistito ieguldito lidzeklu
atdevi, iegiitais rezultats tiek atrasts uz Y ass.

6. Visus lémumus var iedalit 5 kategorijas (4.11.att.).

6.1. Lemums, kurs precizi atbilst organizacijas stratégijai, trapa tiesi "méerki" un ir nulles
punkta Saja grafika. Nekadas atzimes uz grafika netiek liktas. Nav nekadu atkapju no
strategiska plana ne idejiskas nostadnés, ne finansu perspektiva vai rezultatos.

6.2. Lemumu priekSmets un butiba atbilst organizacijas misijai un vizijai, paredz&ts
stratégija, rada pozitivu finansu rezultatu.

6.3. Lemumu priekSmets un bitiba atbilst organizacijas misijai un vizijai, paredzets
strat€gija, rada negativu finansu rezultatu.

6.4. Lemumu priekSmets un bitiba neatbilst organizacijas misijai un vizijai, nav
paredzéta stratégija, rada negativu finansu rezultatu.

6.5. Lemumu priekSmets un biitiba neatbilst organizacijas misijai un vizijai, nav

paredz&ta stratégija, rada pozitivu finansu rezultatu.
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Atbilst misijai, vizijai,
pozitivs finansu
rezultats

Neatbilst misijai, vizijai,
rada pozitivu finansu
rezultatu

Atbilst
stratégijai
Atbilst misijai, vizijai,
negativs finansu
rezultats

Neatbilst misijai, vizijai,
rada negativu finansu
rezultatu

4.11. attels. Lemumu atbilstibas novérteésanas grafiskais attelojums. (Autora veidots.)
Nemot vera §T modela dubulto pielietojumu, secinajumi ir jaklasificé divas kategorijas
atbilstosi laikam, kad tika veikta [emumu izveérteéSana.
1. Pirms lémumu piegemSanas ka lémumu nepiecieSamibas un atbilstibas
izvertéSanas riks.

2. Vaditaju lémumu audita Iidzeklis.

4.6. tabula. Lémumu atbilstibas novértéSanas un ricibas metode

Secinajumi Riciba
Atbilst stratégijai Pozitivais: vaditajs labi zina organizacijas | Augstaka limena
stratégiju, mak lietot informaciju un piepemt | vaditajiem ir

lémumus atbilstosi tai.
Negativais: Gadijuma, ja visi vaditaja pienemtie
lémumi ir tikai Saja matricas rajona, pastav liela

iesp&jamiba, ka vaditajs tikai izpilda uzdevumus,

nepiecieSams pieverst
lielaku uzmanibu
konkréta vaditaja

motivacijai un spg&jai

kas ierakstiti strat€gija, un nepiepem inovativus | uznemties risku un
un riskantus 1€mumus, tas savukart noved pie | inovativi domat —
organizacijas nesp&jas pielagoties apkartgjas | piedavat iesp&ju
vides izmainam. Organizacija var biit problémas | iesaistities dazados
ar motivaciju. kursos.
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Atbilst misijai,
vizijai, pozitivs

finanSu rezultats

Pozitivais: Liecina par vaditaja izpratni, sp&ju
orienteties apkart&jas vides izmainas, inovativu,
radoSu domasanu un riipém par organizacijas
attistibu, motivaciju.

Negativais. Jaizverte vaditaja piepemto 1€émumu
riski, tie var biit parak augsti, lai gan ir pozitivi
pelnas raditaji. Pargja organizacijas struktira var
kurus

nebiit gatava piegpemt izaicinajumus,

izraisa Sada veida Iémumu piepemsana.

Pozitivas  pieredzes
parneSana uz citam
organizacijas
strukttrvienibam.
Pamats vaditaja
prémesanai,

izaugsmes iesp&ju
mekl&Sanai.

Atbilst misijai,

vizijai, negativs

finanSu rezultats

Pozitivais. Vaditajs meklgja iesp&jas pilnveidot

darbu, radosi

piegaja

finanSu

organizacijas
izaicindjumiem. Javerté negativa
rezultata apmérs, ja -1, tad, pastav iespgja, ka
tika ieguti kadi citi nemateriali ieguvumi, kuri
var dot rezultatus ilgaka laika posma, kadas ir §1s
idejas attistibas iespgjas. Vaditajam ir iespgja
macities no pielautajam kludam.

Negativais: Liecina par vaditaja nesp€ju izvertet
finanSu riskus, nepietieckosam planosanas un
koordinacijas un organizatoriskam sp&jam, tomer
tikai tados gadijumos, ja organizacijas kopgjais
leguvums lidzekliem ir

no iegulditajiem

neadekvati mazs.

Jaizverte pirmstermina

stratégijas
parskatiSanas
nepiecieSamiba.
Pastiprinati  jaizverteé
argjas un  ieksgjas
vides izmaipas un

iesp&jamie draudi.

Neatbilst  misijai,
vizijai, rada
pozitivu  finanSu
rezultatu

Pozitivi: Vaditajs ir spgjigs ieraudzit pozitivu
finanSu rezultatu ieguvi, ja tas nav bijis paredzéts
stratégija, vizija un misija. No organizacijas
darbibas mainiga vidé $adu lémumu iespgja ir
japienem, jo pastav iespgja, ka pirms noteikta
perioda pienemta strat€gija, misija, vizija vairs
neatbilst realajiem vides apstakliem.

Negativais: Ja Sada situacija rodas un katra
organizacijas struktirvieniba piegem l€émumus,

kas nav atbilstosi strat€gijai, misijai un vizijai,

Ja  [émumu  Saja

kvadrata ir daudz, tad

iespéjams

organizacijai ir
nepiecieSams  uzsakt
darbu  pie  jaunas
stratégijas  izstrades,

kura tiktu parskatita

ar1 misija, vizija.
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tas var novest pie organizacijas virzibas un

mérkauditorijas zuduma.

Neatbilst  misijai, | Pozitivais: Iesp&ja macities no kludam. NepiecieSams apsvert
vizijai, rada | Negativais: Liecina par vaditdja nekompetenci, | vaditaja nomainas
negativu  finansu | lojalitates trikumu, nolaidibu lietderibu.

rezultatu

Avots: Autora veidota tabula

Bitiski ir tas, ka vaditajam biezi nakas pienemt l€mumus reagét vai nereagét uz
notikumu. ,Izlases veida parbaudé ir noskaidrots, ka 25% no visiem organizacijas
pienemtajiem I&@mumiem vispar vargja nepienemt, jo tie p&c bitibas nebija izpildami”
(Jukaeva 2007). Vaditaja sp&ja izvertét situaciju un pienemt atbilstoSu lémumu attiecigaja
situacija tiesi atspogulojas organizacijas finanSu raditajos. Lielaka dala vaditaju 1émumu ir
saistiti ar resursu (naudas lidzeklu vai darba laika fonda) izdaliSanu attiecigd 1€muma
realizacijai, turklat tas attiecas ari uz pasa vaditaja laika fondu. Biezi vien lémums nereagét
uz notikumu nodro$ina organizacijas resursu ekonomiju. Lai veiktu dzilaku vadibas 1émumu
procesu analizi, autors iesaka sakt ar reakcijas nepiecieSamibas apzinatu izvertéSanu.

Lémumu piegemsana ir svariga visam organizacijam neatkarigi no nozares, darbibas
veida vai organizacijas lieluma. RadoSo organizaciju specifika lémumu pienemsanas procesa
izpauZas visU Itmenu darbinieku iesaist€ organizacijai svarigu l@émumu pienemsana, ka ari
darbibu satura pretrunigaja daba, kura att€lota 2.2. attéla, lidz ar to ir vél vairak aktuala tiesi
radoSo nozaru organizacijam. Autors ierosina pielietot [€mumu izvert€Sanas metodi,
1zvertgjot visu limenu darbinieku pienemtos lémumu organizacijai svarigos jautajumos.

Rados$as nozares parstavoso ekspertu aptauja skaidri iezimé€ja nepiecieSamibu mainit
tradicionalo strateégiskas vadiSanas modeli. Autora izstradata stratégiskas vadisanas sist€ma,
kura ietver stratégiski operativo vadiSanas modeli, var ievérojami atvieglot musdienu radoso
nozaru organizaciju operativo vadiSanu un ilgtermina attistibu.

Autora piedavatais stratégiski operativais vadiSanas modelis bltiba maina augstaka
Itmena vaditaja darba saturu. Lielaka darba laika dala ir javelta strat€gisko iesp&ju un atbalsta
radiSanai vid€ja un zemaka limena vaditajiem. Ka radija autora pé€tijjums, tad organizaciju
vaditaji galveno uzmanibu veltija stratégijas izpildes gaitas kontrolei. LEmumu novértésanas

sistéma dos iesp&ju konstatet, kadas izmainas vadiSana veic augstaka Itmena vaditaji, vai §is
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izmainas vadiSana veic augstaka Iimena vaditaji un vai §1s izmainas tuvina ieteicamam darba
satura izmainam.

Atbilstosi augstaka ITmena vaditaju darba satura izmainam, darba saturs jamaina ar1
zemaka ltmena vaditajiem un tiem, kuri darbojas pasvadiSanas sistéma ka darbinieki-vaditaji.

Autora piedavata l€émumu veért€Sanas sisttma dod iesp&u paaugstinat radoSo
organizaciju konkurétsp&ju un ilglaicibu.

Rado$o nozaru organizaciju autora piedavata strat€giskas vadiSanas sistéma sekmigi
var€s darboties un nodro$inat radoSo nozaru attistibas tempu paaugstinasanos, ja LR Kultiiras
ministrija sadarbiba ar Ekonomikas ministrijas un citam ieinteresétajam valsts un pasvaldibas
struktiiram izveidotu Latvijas attistibas prioritatém atbilstosu, patstavigi darbojosos, konkursa
veida finans€Sanas sistému galvenajas radosajas nozargs.

Autora izstradatas radoSo nozaru organizaciju stratégiskas vadiSanas sist€émas
ievieSanas veiksmes ir atkarigas no ta, ka $aja nozaré nodarbinatie papildinas savas zinasanas.

Autors ierosina turpinat pétijumus organizacijai svarigu 1émumu, stratégijas un vides

atbilstibas virziena.
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Secinajumi un priekslikumi
Secinajumi

1. Uz zinasanam balstitas ekonomikas laikmetam raksturigs, ka organizacijas
ietekmé arvien lielaks faktoru skaits, to ietekme ir daudzveidiga un griiti prognozéjama.
So faktoru darbibas rezultata mainas darba saturs un pieaug intelektuala darba Tpatsvars
produkta razoSanas darbietilpiba.

2. Darba satura un darba daliSanas biitisko izmainu rezultata veidojas jauns
organizaciju veids - intelektualas organizacijas un jaunas nozaru grupas. Ka viena no
jaunam nozaru grupam ir rados$as nozares, kuras doming intelektualais darbs un to raditie
produkti ir inovativi ar augstu pievienoto vertibu.

3. Radosas nozares ir veidosanas stadija, un zinatn€ nav pilnigas vienpratibas par
nozares iek§gjo struktiiru. Sis nozares atrodas uz kultiiras un uznémgjdarbibas robezas.
Darba rezultats rado$o nozares organizacijas ir specifisks, biezi tas ir lielaka mé&ra saistits
ar estétisku sajitu nevia ar fizisku labumu gasanu. ST iemesla dé] organizaciju darbiba
notiek augstakas nenoteiktibas apstaklos neka tradicionalajam organizacijam.

4. RadoSo organizaciju vadiSanas prakse norada uz to, ka §is organizacijas vada,
izmantojot klasiskas vadiSanas teorijas atzinas, nenemot véra ipaSo darba saturu, rezultatu
un darba izpilde domingjoso pasvadisanu. Sada vadiSanas sisttma mazina darba
efektivitati.

5. RadoS$o organizaciju un to darba satura daudzveidiba un unikalitate nosaka to,
ka nav lietderigi izstradat “vislabako” vienotu organizaciju vadibas modeli. Dinamisko
izmainu ietekme nosaka, ka radoSo organizaciju vadiSana ir nepiecieSams jauns
stratégiskais vadiSanas modelis.

6. Jauna strategiska vadiSanas modela nepiecieSamibu apliecina autora veiktais
pétijums, kura noskaidroja, ka radoSo organizaciju strat€giskajai planosanai raksturiga
planoSanas perioda saisinaSanas tendence, ka vairak neka 80% organizaciju lielaka vai
mazaka méra seko ieprieks€jai (pirmskrizes) stratégijai, ka stratégijas vadiSanas satura
izpratnes Iimenis organizacijas ir at$kirigs (no pilnigas neizpratnes lidz misdienu teorijai
atbilstosam Iimenim), ka nepastav organizacijas sava noteikta strat€gijas vadiSanas
sistéma, ka nav saskanota strat€gisko un operativo lémumu pienemsana.

7. Autora pétijuma rezultati apstiprina autora izvirzitas hipot€zes un norada, ka

radosas organizacijas domingjosas pasvadiSanas sist€mas prasa visaptveroSu organizacijas
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stratégijas izpratni un katra darbinieka stratégisku ricibu, pienemot organizacijai svarigus
lémumus savas kompetences ietvaros.

8. RadoSo organizaciju stratégiskas vadiSanas galvenais uzdevums ir lidzsvarot
organizacijas attistibas virzienu, individualismu, produkta biznesa modeli un
maksliniecisko vertibu ar argjas vides mainigajiem elementiem, ar noliiku saglabat So

polariz&to elementu attistibu un vienotibu.

Priekslikumi

1. RadoSo organizaciju stratégiskas vadiSanas sistémas pilnveidoSanai autors
piedava stratégiskas vadiSanas procesu sistému, kurd ieklauj: stratégijas izveides
metodologiskas pieejas, stratégiskas vadiSanas pieeju, stratégijas struktiiras elementus,
stratégisko jautajumu analizes metodes, stratégijas satura elementus.

2. Strategiskas vadiSanas piedavatas sist€mas izmantoSanas veiksme ir atkariga
no ta, kada pakape sisteémas lietotaji nems véra radoso organizaciju specifiskos darbibas
nosacfjumus: nepartraukto inovaciju procesu, organizacijas vispargjas vadiSanas un
zinaSanu paral€lo vadiSanas nepiecieSamibu, darbu palielinatas neskaidribas apstaklus un
nepiecieSamibu apvienot radoSo, maksliniecisko darba saturu ar dzivotsp&jigu un
komercializ€jamu biznesa modeli.

3. Lai izstradatu katrai organizacijai vispiemérotako stratégiskas vadiSanas
modeli, autors piedava klasificét organizacijas péc to atticksmes pret stratégisko
vadiSanu: strat€giskas organizacijas, uz stratégiju orientétas organizacijas, planosanas
organizacijas, kompromisa organizacijas.

4. Stratégiska plana kvalitates paaugstinasanai autors piedava izmantot
nepiecieSsamibas pieeju, kura paredz noveértét visas organizacijas procesus, funkcijas un
struktiiru attieciba pret to nepiecieSamibu savai organizacijai kopuma, pret organizacijas
katru atsevisku apakSsisttmu un attieciba pret savas pasas nepiecieSamibu vispar.
NepiecieSamibas vert€§jums izmanto pasvadiSanu un sist€émas paSregulaciju.
NepiecieSamibas pieejas ievieSana sakas ar pakapenisku organizacijas kultiiras mainu, kas
ir ilgs un objektivi nepiecieSams process.

5. Strategiska plana kvalitates novertésanai dazadas plana izstradasanas stadijas
autors piedava izmantot preté€jo spéku modeli, ar kuru vérté plana satura ieintereséto pusu

pretdarbibas speku, dazadu ierobezojumu, organizacijas ieks$€jo resursu un merku/idejas
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pievienotas vértibas speku. So speku iedarbibas stiprums dod iesp&ju novertst stratégisko
meérku sasniegSanas risku un izstradat pasakumus riska mazinasanai.

6. RadoSo nozaru strat€giskas vadiSanas procesa dinamisko argjas vides faktoru
novertéSanai autors ierosina izmantot autora pilnveidoto PESTEL faktoru (Politisko,
Ekonomisko, Socialo, Tehnologisko, Ekologisko, Juridisko) analizes metodi, kura ieviesti
papildu analizes krit€riji: merogs, kas tiek aprakstits ar laiku, plaSumu, biezumu; méerki
(tendences); ciklu; procesu ietekmes analizi.

7. Nemot vera strat€giskas planoSanas perioda saisinasanos radoSajas
organizacijas ,vides mainigumu un nenoteiktibu, autors piedava jaunu stratégijas

vadiSanas modeli, kuru nosauc par stratégiski operativo vadiSanas modeli atbilsto$i ta

jaunajam saturam. Modela pamata ir atbilstibas pieeja, kura paredz precizi saskanot
operativos, Istermina, vid&ja termina un ilgtermina lémumus.

8. Atbilstosi stratégiski operativajam vadiSanas modelim ir jamaina augstaka
limena vaditaju darba saturs un japariet no stratégijas izpildes detalizétas kontroles uz
stratégisko iesp&ju un atbalsta radiSanu vidéja un zemaka limena vaditajiem.

9. VadiSanas saturs jamaina visa limena vaditajiem, jo janem véra, ka radosa
organizacija stradajosie paSvadiSanas sistema darbojas ka darbinieki-vaditaji. Noteicosais
sekmigas vadiSanas faktors ir zinaSanas un to izmantoSana l€mumu pienemsana.

10. Vaditaju jaunie uzdevumi rada nepiecieSamibu veidot jaunu vaditaju un
darbinieku-vaditaju vértéSanas sistému, kura balstas uz vaditaju piepemto l€mumu
kvalitati. Ka vértéSanas kriterijus autors piedava izmantot pienemto lémumu daudzpusibu,
to pozitivas sekas un lémumu atbilstibu strat€giski operativa [émuma kategorijai.

11. Ta ka stratégiska plana nozime organizacijas ilglaicigai pastavéSanai ir
atkariga no §1 plana satura atbilstibas esoSajai ar€jai videi un organizacijas prasmes
izmantot un ietekmét vides elementus sev vajadziga virziena, tad vaditaju lémumu
verteSana ka TipaSs kritérijs var but strat€gijas aktualitate un strat€gisko iesp&ju
izmantoSanas pakape.

12. RadoSo nozaru darbibas attistibas nodros§inasanai un attistibai Latvija autors,
atbilsto$i ekspertu aptauja ieglitajiem rezultatiem, iesaka LR Kultliras ministrijai
sadarbiba ar LR Ekonomikas ministriju un LR Regionalas attistibas ministriju izveidot
Latvijas attistibas prioritateém atbilstoSu, pastavigi darbojosos, konkursveida finanséSanas

sist€ému galvenajas radoSajas nozares.
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Pielikums 1. Aptaujas anketa Nr. 1

Cientjamo Respondent!

Més vélamies uzzinat Jasu viedokli par Latvijas organizaciju stratégisko ricibu strauji mainigos vides apstak|os. ST aptaujas anketa ir anonima, un tas

rezultati tiks izmantoti tikai apkopota veida. Ladzu, atbildes atziméjiet, ievelkot kvadratina krustinu. Jau iepriek$ pateicamies par piedaliSanos!
1. Jasu organizacija seko pirmskrizes laika izvirzitajai stratégijai?

Atzimajiet tikai vienu atbildi katra rindina! Pilniba seko ?)f‘l':‘fb’: Dalgji Minimali \eseka
Jasu organizacija seko pirmskrizes laika izvirzitajai stratégijai? 1. 0 2.0 3.0 4.0 5.0

2. Uzskatu, ka ir iespéjams veidot un realizét organizacijas stratégiju strauji mainigos vides
apstak]os.

e I o e o\ T Pilnigi Drizak Drizak Pilnigi Nevaru
!
Atzimét tikai vienu atbildi katra rindinal piekritu piekritu nepiekritu nepiekritu pateikt
Uzskatu, ka ir iespéams veidot un ilglaicigi realizét
1.0 2.0 3.0 4.0 5.0

organizacijas stratégiju strauji mainigos vides apstakjos.

3. Sekmigai organizaciju vadiSanai strauji mainigos vides apstak/os nozimigaka ir?

e T e o T Pilnigi Drizak Drizak Pilnigi Nevaru
!

Atzimét tikai vienu atbildi katra rindinal piekritu piekritu nepiekritu nepiekritu pateikt
Stratégiska vadiba 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
Operativa vadiba 1. 0 2.0 3. 0 4.0 5.0
Izdevumu samazinasanas stratégija 1. 0 2.0 3.0 4.0 5.0
|zdzivo$anas stratégija 1. 0 2.0 3.0 4.0 5.0
Attistibas stratégija 1. 0 2.0 3.0 4.0 5.0
Radosa pieeja organizacijas vadibai 1. O 2.0 3.0 4.0 5.0
Inovaciju stratégija 1. 0 2.0 3.0 4.0 5.0
Cits 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
4. Kads ir Jasu viedoklis : organizacijam stratégijas neizdodas realizét, jo?

s (b oo e A e Pilnigi el (e Drizak Pilnigi Nevaru

Atzimét tikai vienu atbildi katra rindina! piekritu Drizak piekritu nepiekritu nepiekritu pateikt
Stratégijas neatbilst realajai ikdienas situacijai jau driz
péc tas apstiprinasanas 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
Nakotné ir parak daudz nezinamu organizacijai svarigu
un mainigu faktoru 1.0 2.0 3. 0O 4.0 5.0
Vaditaji neizprot stratégijas veidoSanas un realizacijas
mehanismus organizacija 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
Neelastiga organizacijas kultura 1. O 2.0 3. 0O 4.0 5.0
Stratégijas realizacijas panakumi galvenokart ir atkarigi
no vaditdja zinaSanam, spéjam un personibas -a 2.0 3. 0 4.0 5.0
Cits 1.0 2.0 3. 0O 4.0 5.0
5. Lai jasu organizacija sekmigi ieviestu labi izstradatu stratégiju, jis taja mainitu?

Atzimét tikai vienu atbildi katra rindinat Pilnigi Drizak Drizak Pilnigi Nevaru

Z anvent (el ekl piekritu piekritu nepiekritu nepiekritu pateikt
Organizacijas struktaru 1. 0 2.0 3. 0 4.0 5.0
Darbinieku domasanu 1. 0 2.0 3. 0 4.0 5.0
Kontroles mehanismu 1. 0 2.0 3.0 4.0 5.0
Organizacijas kompetences 1. 0 2.0 3. 0 4.0 5.0
Procesus un procediiras 1. 0 2.0 3.0 4.0 5.0
Vadibas stilu 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
Vadibas komandu 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
Planosanas procesu 1. O 2.0 3. 0 4.0 5.0
Darbiniekus 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
Aréjas vides elementus 1. O 2.0 3. 0 4.0 5.0
Organizacijas inovaciju atbalsta sistemu 1. 0 2.0 3. 0 4.1 5.0
Neko nemanitu 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
Cits 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0

Turpinajums otra lapaspuseé...
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6.Es ka savas organizacijas stipras puses varu minét:

S, . = Pilnigi Drizak Drizak Pilnigi Nevaru
|
aieriaiventiaibidikaialindina) piekritu piekritu nepiekritu nepiekritu pateikt
Veiksmiga organizacijas struktiira 1. 0O 2.0 3. 0 4.0 5.0
Augsts darbinieku motivacijas lTmenis 1. 0O 2.0 3. 0 4.0 5.0
Veiksmigi stradajosa kvalitates kontroles sistéma 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
Ir nepiecieSamas organizacijas kompetences 1.0 2.0 3. O 4.0 5.0
Procesi un procediras ir labi izstradatas 1.0 2.0 3. 0O 4.0 5.0
Organizacijas specifikai atbilstoSs vadibas stils 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
Kompetenta vadibas komanda 1.0 2.0 3. 0 4.0 5.0
Labi izstradats planosSanas process 1. O 2.0 3. 0 4.0 5.0
AtbilstoSa darbinieku komanda 1. 0 2.0 3. 0O 4.0 5.0
Attistibai labvéliga organizacijas aréeja vide 1. O 2.0 3. 0 4.0 5.0
Laba organizacijas inovaciju atbalsta sistému 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
Cits 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
7. Jisu iesaistiSanas stratégiskas vadibas procesa?
P - = s Piln1gi Daléji Nedaudz Neesmu Nevaru
! .
Atzimét tikai vienu atbildi katra rindina! piekritu iesaistite iesaistits saistits pateikt
Es piedalos organizacijas stratégijas veidosana 1.0 2.0 3. 0 4.0 5.0
Esmu iesaistits organizacijas stratégijas realizacijas
koordinésana 1.0 2.0 3. 0 4.0 5.0
Esmu iesaistits organizacijas stratégijas realizacija 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
Vadu organizacijas stratégijas izveidi; 1.0 2.0 3. O 4.0
Vadu organizacijas stratégijas realizaciju 1. 0 2.0 3. 0 4.0
8. Ladzu, sniedziet zipas parsevi*
Dzimums ! Sieviete[] ! VirietisD :
Vecums ! Lidz 22 O P 23300 31-400 . 41-550 | 56 un vairak[]
Organizacijas darbinieku | T e e A C ]
skaits | Lidz 10 OJ | 11-100 O ' 101-500 1 ' 501-1000C]  :1001 un vairak[]
"""""""""""""" LT T T T T T Y Uinformacijas. 1 Nevalstiska
Darbibas nozare | i & | 308 1 i 3 i
; Pakalpojumu sférall ; Razo$anall : :Valsts parvalde D:organizécija O

tehnologijas [

lenemamais amats i i i ; ini ICi
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, L vedwssD) | vedwsO O f Pevmeed o0
Vai Jisu uznémuma Pieaudzis ! Samazinajas ‘Samazinajas

Iaapicsgozuums pédéja gada Pieaudzis butiski o nebitiski o nebitiskio Ebﬁtiski O

Paliek nemainigs o

Paldies par atsaucibu!
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Pielikums 2. Aptaujas anketa Nr. 2

Cientjamie eksperti!
3s VElamies uzzinat Jasu viedokli par Latvijas rado$o organizaciju stratégisko ricibu strauji mainigos vides
stak|os un valsts un pasvaldibas nepiecie$amo atbalstu rado$as industrijas attistibai. ST aptaujas anketa ir
onima, un tas rezultati tiks izmantoti pétnieciskiem nolokiem. Lidzu, atzimé&jiet atbildes, ievelkot krustinu X
tauju organizé Latvijas Universitate. Jau iepriek$ pateicamies par piedaliSanos.

Vai Jisu organizacija ir izstradata un tiek istenota stratégija?

Ir izstrades N - Ir izstradata un Nav izstradata,
P I - Ir izstradata, bet Lo -
Atziméjiet tikai vienu atbildi posma _ - tiek istenota Un nav istenota
vél nav istenota
Miisu organizacijas stratégija: 4 0
1.0 2.0 3. 0 :

‘ada ir Jasu organizacijas attieksme pret jaunakajam vadibas teorijam?

Visas Ja atbilst uznémuma _ =
jaunakas kultarai, spéjam Ne vienmér LB eI
Atziméjiet tikai vienu atbildi! — ST, ko darit
teorijas resursiem
Més vi ér még ieviest j akas vadibas
teorijas praksé 1.0 2.0 3. 0O 4.0
Iz kadu laika periodu ir izveidota jiisu organizacijas stratégija? (Azimsjiet tikai vienu atbildi)
1. 0O1gads 2. O2gadi 3.03.gadi 4. 04 gadi 5. O5gadi 6. (J10 gadi 7. OCits periods ___
4. Jiisu organizacijas stratégija tiek veidota :
Atziméjiet tikai vienu atbildi
1. No augsas uz leju (vadiba izveido stratégiju, un nodot to talak organizacijas struktirvienibam, kuras uz 1.0
tas pamata izveido savas darbibas stratégijas )
2. No apaksas uz augsu (struktiirvienibas izveido savu stratégiju un vadiba tas apstiprina. Organizacijas 1.0
stratégija ir tas struktarvienibu kopéja stratégija)
3 1.0

Apla veida panémienu, vienlaiciga planosana visos limenos

5. Jasu organizacijas stratégiskajos mérkus dominé? 6. Ar kadu metaforu, jas varétu raksturot
savu organizaciju?

Atzimét ne vairak, ka divas atbildes PRt Atzimét ne vairak, ka divas atbildes FICkE

1. Budzeta un finan$u plano$ana un kontrole 1.0 1. Organizacija, ka organisms 1.0
2. Korporativa planoana Lo 2 2;gca§lr:)zécija, ka smadzenes (organizacijas , kas L O
3. Pozicionésana 1.0 3. Organizacija, ka kultira 1.0
4. Konkurences priekSrocibu veidoSana 1. 0 4. Organizacija, ka politiska  sistéma 1.0
5. Inovacijas 1.0 5. Organizacija, ka psihopatu cietums 1.0
6. Organizacijas elastiba 1. 0 6. Organizacija, ka parmainas un transformacija 1.0

7 Organizacija , ka dominances instruments 1. 0
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. Kadus tieSas ietekmes vides elementus jiis nemat véra veidojot organizacijas stratégiju?

Atzimaiiet tikai vi - Pilnigi Drizak Drizak Pilnigi
tziméjiet tikai vienu atbildi piekritu piekritu nepiekritu nepiekritu
1. Konkurentu uzvedibas izmainas 1. 0 2.0 3.0 4.0
2. Piegadataju uzvedibas izmainas 1. 0 2.0 3.0 4.0
3. Darba tirgus uzvedibas izmainas 1.0 2.0 3.0 4.0
4. Mérka auditorijas uzvedibas izmainas 1. 0O 2.0 3. 0 4.0
5. lekséji ieintereséto pusu intereses 1.0 2.0 3.0 4.0
6. Citus faktorus 1.0 2.0 3.0 4.0

T

. Kura pieeja ir raksturiga jisu organizacijai , veidojot stratégiju?

Var atzimét vairakas atbildes piekritu
1. Darbiniekiem tiek izskaidrota kopiga stratégija un tie pielago savu darbibu tai 1. 0
2. Ar stratégiju nodarbojas tikai organizacijas vadiba 1.
3. Stratégiju izstrada tikai organizacijas augstaka limena vadiba, vidéja un zemaka limena vadiba tikai
realizé stratégiju 1
4. Darbinieki veido savu stratégiju, un organizacijas kopéja stratégija sastav no organizacijas
izveidotajam stratégijam ka to kopums Lo
5. Organizacijas augstaka vadiba nodarbojas ar iespéju radiSanu un sniedz atbalstu vidéja un zemaka
ITmena vaditajiem to realizacija, laujot izvéléties starp raditajam iespéjam s
6. Cita
pieeja 1o
. Cik reizes visos organizacijas limenos tiek saskanota stratégija?
Netiek 1 reizi 2 reizes 3 reizes 4-5 reizes 6 reizes un
Var atzimeét vairakas atbildes saskanots vairak
1. Stratégijas izveides procesa 1. 0 2.0 3.0 4. 0 5.0 6. 1
2. Stratégijas realizacijas perioda 1.0 2.0 3. 0 4.0 5.0 6.0
0. Cik reizes Jisu organizacija mainija stratégiju atkariba no aréjas vides izmainam?
nevienu 1reizi 2 reizes 3reizes 45 reizes 6 reizes un
Var atzimét vairakas atbildes vairak
1. Stratégijas izveides procesa 1.0 2.0 3. 0 4.0 5.0 6.0
2. Stratégijas realizacijas perioda 1.0 2.0 3. 0 4.0 5.0 6.0
1. Kadu aréjo vides izmainu dé| Jisu organizacija mainija stratégiju:
Pilnigi Drizak Drizak Pilnigi
Atziméjiet tikai vienu atbildi _1inig piekritu nepiekritu nepiekritu
piekritu
1. Konkurentu uzvedibas izmainas 1.0 2.0 3. 0 4.0
2. Piegadataju uzvedibas izmainas 1. 0 2.0 3. 0 4.0
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. Darba tirgus uzvedibas izmainas
. Mérka auditorijas uzvedibas izmainas
. leksgji ieintereséto pusu intereses

. Likumdos$anas izmainas
. Tehnologiju izmainam

. Citus faktorus

O oo g

O oo o

O o oo

O oo od

12. Ja jums jaizvélas 2 pieejas stratégijas izveidei, atkariba no organizacijas kompetencém, kuru
pieeju Jis izvélétos

Atziméjiet tikai vienu atbildi

veidojot uznémuma stratégiju, tiek izvéléta darbibas nozare ar vislabakajam atdeves

perspektivam, tiek meklétas konkrétas kompetences, kuras Jautu stratégiju istenot

§1s kompetences nodrosina vislielako atdevi

ir definétas esosas organizacijas kompetences, tiek piemeklétas tas darbibas jomas, kuras

piekritu

1.0

1.0

13. Ka Jis raksturotu dazadu jisu organizacijas vadibas limenu darbinieku attieksmi pret jaunas
stratégijas ievieSanu:

Var atzimét vairakas atbildes

. augstaka limena vaditaji
. vidéja limena vaditaji

. zemaka llmena vaditaji

. administrativie darbinieki

. paréji darbinieki

Aktivi atbalsta  Atbalsta

=
O o0oooao

2.0
2.0
2.0
2.0
2.0

Nesniedz
atbalstu

w
O 0o oo

Dalgji
sabote
4.0
4.0
4.0
4.0
4.0

14. Kurs organizacijas vadibas limenis ir iz§kiro$s veiksmigai stratégijas realizacijai?

Var atzimét vairakas atbildes

. augstaka limena vaditaji
. vidéja limena vaditaji

. zemaka llmena vaditaji

. administrativie darbinieki

. paréji darbinieki

Loti
nozimigs

=
O O0oooao

Nozimigs

2.0
2.0
2.0
2.0
2.0

Vidaji

nozimigs

w
O 0O o o ad

15. Vai organizacijai ir prakse informét personalu par stratégijas izmainam?

A W N P

Var atzimét vairakas atbildes

. vidéja lmena vaditajus
. zemaka limena vaditajus
. administrativos darbiniekus

. paréjos darbiniekus
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neinformé

=
[ R 0 R

Pazino

2.0
2.0
2.0
2.0

Informé

w
[ R R

Nesvarigs

4.0
4.0
4.0
4.0
4.0

Saskano
izmainas
4.0
4.0
4.0
4.0

Stipri saboté

o
O 0o ooao

Nevaru
pateikt
5.0
5.0
5.0
5.0



a
Var atzimét vairakas atbildes !

1. atbilstibu organizacijas stratégijai 1.0

2. atbilstibu organizacijas aréjai videi 1.0

3. pienesumu pievienotas vértibas radisana 1.0

4. organizacijas finansialo ieguvumu

5 cits 1.0

17. Ikdiena pienemot organizacijas darbibas nodrosinasanai svarigus Iémumus, Jis nemat véra:

T L . Vidéja termina ligtermina
Var atzimét vairakas atbildes Istermina lémumi Iémumi lemumi
1 finansialais ieguvums 1.0 2.0 3.0
2 ieintereséto puasu reakcija: darbinieku reakcija 1.0 2.0 3. 0
3 ieintereséto pasu reakcija: klientu reakcija 1.0 2.0 3. 0
4 ieintereséto pusu reakcija: sabiedribas reakcija 1.0 2.0 3. 0
5. ieintereséto pasu reakcija: konkurentu reakcija 1.0 2.0 3. 0
6 vides aizsardzibas institiicijas reakcija 1.0 2.0 3.0
7 ietekme uz organizacijas zimolu 1.0 2.0 3. 0
8 ietekme uz organizacijas reputaciju 1.0 2.0 3.0
9 riska pakape 1.0 2.0 3.0
10. atbilstiba organizacijas stratégijai 1.0 2.0 3. 0
11.  izmainas likumdo$ana 1.0 2.0 3.0
12.  cits 1.0 2.0 3.0
13.  cits 1.0 2.0 3.0

18. Ikdiena pienemot organizacijas darbibas nodrosinasanai svarigus IEmumus (no problémas vai iespéjas
identifikacijas lidz to risinajumam) , Jds vidéji tam veltat?
Vidéja termina

Istermina Iémumi ligtermina Iémumi

Var atzimét vairakas atbildes Iémumi
1. Lidz 10 minatém 1.0 2.0 3.0
2. Lidz 1 stundai 1.0 2.0 3.0
3. Lidz 3 stundam 1.0 2.0 3.0
4. Vienu darbadienu 1.0 2.0 3.0
5.  3dienas 1.0 2.0 3.0
6.  Nedélu 1.0 2.0 3.0
7  Lidz ménesim 1.0 2.0 3.0
8 Cits termin$ 1.0 2.0 3.0
19. Cik lemumu Jis piepemat vidéji diena?
Var atzimét vairakas atbildes s >10 10-30 3050 virs 50
Pienemtie Iémumi vidéji diena? 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
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Kadas metodes tiek lietotas jdsu organizacija svarigu Iémumu izvértésanai?

Vidéja termina

Istermipa Iémumi ligtermina Iémumi

Var atzimeét vairakas atbildes lémumi
L. Padzilinata aréjas vides analize 1.0 2.0 3. 0
2. Vaditaju intuicija 1.0 2.0 3. 0
3. SVID (SWOT) analize 1.0 2.0 3.0
4. Prata vétras 1.0 2.0 3.0
5. lespéjamo scenariju analizi 1.0 2.0 3.0
5. Lidzsvaroto raditaju analizi 1.0 2.0 3.0
7 Finansu ieguldijumu atdeves analizes metodes 1.0 2.0 3.0
8 Citas metodes 1.0 2.0 3.0

Péc kadiem kritérijiem tiek izvértétas dazadu limenu vaditaju svarigu Iemumu sekas?

Vidéja termina

Istermipa Iémumi ligtermina Iémumi

Var atzimét vairakas atbildes lemumi
L. Atbilstiba organizacijas stratégijai 1.0 2.0 3.0
2. Atbilstiba organizacijas misijai 1.0 2.0 3.0
3. Atbilstiba augstakstavoso rikojumu izpildei 1. 0 2.0 3.0
1. Organizacijas vértibas pieaugums 1.0 2.0 3. 0
5. Finansialie rezultati 1.0 2.0 3.0
3. Organizacijas kreditspéjas pieaugums 1.0 2.0 3. 0
7. Precizitate 1.0 2.0 3.0
3. Vaditaju, kolégu, klientu atsauksmes 1.0 2.0 3.0
J. Cits kriterijs 1.0 2.0 3.0
0. Cits kriterijs 1.0 2.0 3.0

T o=

Kadas ir batiskakas panakumu stratégijas radoso industriju organizacijam (saranzéjiet no 1 lidz 7:
svarigakais ...... 1 — nesvarigs faktors)?

(saranzéjiet, lidzu , no 1lidz 7: 7 ir svarigakais faktors ...... 1ir Rangs
visnesvarigakais faktors) (no 1 Iidz 7)

Intelektuala ipaduma aizsardzibas stratégija

Produkta kvalitate attistibas stratégija

Organizacijas atpazistamibas veicinasanas stratégija
Zinasanu vadibas stratégija

Zimola attistibas stratégija

Organizacijas reputacijas attistibas stratégija
Produktam atbilsto$a biznesa modela izveides stratégija
Cits k

Cits

Cits kritérijs

©oOoNOGE DR

N
©

Noveértéjiet, Iidzu, kads valsts atbalsts nepiecieSams radoso industriju (RI) attistibai Latvija:

ilngi 1zak piekrf iza iekri Pilniba
Var atzimét vairakas atbildes pl::;:%:‘ Drizak piekritu Drizak nepiekritu nepiekritu
valdibas darba grupas izveide publiska sektora atbalsta
L koordinacijai 1o 2.0 3.0 4.0
2. tehnologiju attistibas un dizaina pétniecisko centru izveide 1.0 2.0 3. O 4. O
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3. atbalsts rado$ajiem komersantiem piek|uvé riska kapitalam 1.0 2.0 3.0 4.0
4. atbalsts komersantiem vietéjo un aréjo tirgu apgasana 1.0 2.0 3. 0 4. 1
5. radoso klasteru attistibas veicinasana 1.0 2.0 3.0 4.0
intelektuala pasuma tiesibu nodrosinasana radoSuma
- sekmésanai un athdzibas garantéSanai autoriem L0 2.0 3.0 4.0
sociali un juridiski atbalsta pasakumi, sekméjot vietéjo
7. produktu konkurétspéju (nodoklu atvieglojumi utt.). L0 2.0 | 4.0
8 rado$o industriju attistibas stratégijas izstrade pavaldibas,
’ balstoties un regionalajam tradicijam
atbilstosas talakizglitibas programmu un konsultacijas
- centru izveide radosas industrijas organizacijam L0 2.0 3.0 4.0
9 sekmét nakotnes tehnologiju savlaicigu ieklau$anu radoso
* nozaru produktu izstrade 1.0 2.0 3.0 4.0
0. Cits 1.0 2.0 3.0 4.0

Kada valsts atbalsta finanséSanas shéma piemérotaka radosas industrijas ilglaicigai attistibai:

ilniqi izak piekri za iekrit Pilniba
Var atzimét vairakas atbildes Pilnigi Drizak piekritu Drizak nepiekritu

piekritu nepiekritu
Budzeta finanséjuma sadalijums prioritaram radoSam
1. nozarém un projektiem ( Muzeji, teatri, pieminekli, Dziesmu 1.0 2.0 3.0 4. 0
svétki)
Finanséjuma, projektu skaita un apjoma palielinasana valsts
2. stratégiski svarigiem rado$o industriju projektiem, kuriem 1.0 2.0 3.0 4. 0
finanséjums tiek sadalits konkursa kartiba
Pasvaldibas finanséto radosas industriju projektu skaita un
3. apjoma palielinasana Lo 2.0 3.0 4.0
Valsts finanséjumam jabat minimalam, visu izskir
4. konkurence 1.0 2.0 3.0 4.0
Cits variants
5 1.0 2.0 3.0 4.0
Lddzu, sniedziet zipas par sevi!
Do : Sieviete[d : Virietis[] :
Vecums : Lidz 22 [ : 23-300 : 31-400 : 41-550 : 56 un vairak[(J :
Organizacijas darbinieku Lidz 10 O ©o11-1000 0 101-500 O ' 501-100000 11001 un vairak[]:
skaits | | | | g

Mikro uznémums  'mazais uznémums: vidéjas uznémums  lielais uznémums -

Organizacijas lielums (LV) | (apgrozijums gada Ildzl(apgrozuums gada (apgrozijums gada Ildzl(apgrozuums gada

50°000Ls) . Iidz 500°000Ls) . 10°000°’000Ls) virs 10’000‘000Ls)3
”””””””””””””” L U informaciass | Nevalstiska
Darbibas nozare | Pakalpojumu sféral] | Razo$anal] | Valsts parvalde [1: N i
| | ' tehnologijas OO0 ! organizacija O
”””””””””””””” o Nepabeigta 1
Izglitiba ‘ aka ‘ idéja ' Vidéja jonala ! : :
(5] Augstaka [ Vidéja [ Vidéja profesionala [ ‘augstakall :
T T T Femaka imena vaditajs 7

1 Augstaka limepa ' Vidéjalimena ! !

lenemamais amats | | | O | iali |

i ! vaditajs[] 1 vaditagjs 0 ! gpaeiifios L !
ST T P A o P e Samazinajas |
Vai Jisuuzpémuma ' pieaudzis bitiski | W04 paliek nemainigs | SomaANAES ki (vairak |
apgrozijums pédéja gada | vairak neka 10% o ' nebdtiski mazak ! 0% o ' nebitiski(ne ' '
laika | ’ i par10%o | 1 vairak par 10%)0 par 30%00] ;
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Pielikums 3. NACE 2 klasifikatora Latvijas radoso nozaru apskats

RADOSO INDUSTRIJU SEKTORI UN NOZARES (Mikelsone, 2008)
Literataras sektors

Radosas nozares

58.11 Gramatu izdoSana

58.13 Laikrakstu izdoSana

58.14 Zurnalu un periodisko izdevumu izdo$ana
Atbalsto$as nozares

47.61 Gramatu mazumtirdznieciba specializétajos veikalos
47.62 Avizu un kancelejas piederumu mazumtirdznieciba specializétajos veikalos
18.11 Laikrakstu iespieSana

18.12 Cita veida izdevumu iespieSana

18.13 Saliksana un iespiedformu izgatavoSana

18.14 Iesiesana un ar to saistitas paligdarbibas

Vizuala maksla

Radosas nozares

32.12 Juvelierizstradajumu un Iidzigu izstradajumu razoSana

32.13 Juvelierizstradajumu imitaciju un [idzigu izstradajumu razosana
71.11 Arhitektiiras pakalpojumi

74.10 Specializetie projektésanas darbi

74.20 Fotopakalpojumi

Atbalsto$as nozares

17.24 TapeSu razosSana

23.69 Citu betona, gip$a un cementa izstradajumu razoSana

32.11 Monétu kalSana

46.48 Pulkstenu un juvelierizstradajumu vairumtirdznieciba

47.77 Pulkstenu un juvelierizstradajumu mazumtirdznieciba specializétajos veikalos
58.19 Citi izdev€jdarbibas veidi

95.25 Pulkstenu un juvelierizstradajumu remonts

Audiovizuala maksla

Radosas nozares

59.20 Skanu ierakstu producéSana

59.11 Kinofilmu, video filmu un televizijas programmu producésana
59.12 Darbibas péc kinofilmu, video filmu un televizijas programmu producésanas
Atbalstosas nozares

32.20 Miizikas instrumentu razo$ana

47.43 Audio un video ieri¢u mazumtirdznieciba specializétajos veikalos
47.63 Audio un video ierakstu mazumtirdznieciba specializétajos veikalos
18.20 Ierakstu reproducésana

59.13 Kinofilmu, video filmu un televizijas programmu izplatiSana

59.14 Kinofilmu demonstrésana

77.22 Videoierakstu un disku iznomasana
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Audiovizualie mediji

60.10 Radio programmu apraide
60.20 Televizijas programmu izstrade un apraide
63.12 Interneta portalu darbiba

Tirgus komunikacijas

Radosas nozares

70.21 Sabiedrisko attiecibu un komunikaciju vadibas pakalpojumi
73.11 Reklamas agenttiru darbiba

AtbalstoSas nozares

73.12 Starpnieciba reklamas izvieto§ana masu informacijas Iidzeklos
73.20 Tirgus un sabiedriskas domas izpéte

Maksla, izglitiba un kultiiras atbalsts

Radosas nozares

90.01 Makslinieku darbiba

90.02 Makslas paligdarbibas

90.03 Makslinieciska jaunrade

63.91 Zinu agentiiru darbiba

85.52 Kulturas izglitiba

Atbalstos$as nozares

26.40 Sadzives elektronisko iekartu razoSana
90.04 Kultaras iestazu darbiba

91.01 Biblioteéku un arhivu darbiba

91.02 Muzeju darbiba

91.03 Vesturisku objektu un lidzigu apmekl&juma vietu darbiba

DALEJI ATBALSTOSI (SAISTITI) SEKTORI

Sports, atpiita un izklaide

Atputa un izklaide

77.21 Atpitas un sporta priekSmetu iznomasana un ekspluatacijas lizings
93.21 Atrakciju un atpiitas parku darbiba

93.29 Cita izklaides un atpttas darbiba

Spéles un rotallietas

32.40 Spélu un rotallietu razoSana

47.65 Spelu un rotallietu mazumtirdznieciba specializ&tajos veikalos
58.21 Datorspelu tirazéSana

Sports

32.30 Sporta precu razosana

47.64 Sporta precu mazumtirdznieciba specializ€tajos veikalos
93.11 Sporta objektu darbiba

93.12 Sporta klubu darbiba

93.13 Fitnesa centru darbiba

93.19 Citas sporta nodarbibas
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Azartspeles
92.00 Azartspéles un deribas

Turisms

79.11 Celojumu biroju pakalpojumi

79.12 Tirisma operatoru pakalpojumi

79.90 Citi rezervésanas pakalpojumi un ar tiem saistitas darbibas

81.30 Ainavu veidoSanas un uzturéSanas darbibas

55.10 Izmitinasana viesnicas un lidzigas apmesSanas vietas

55.20 Izmitinasana viesu majas un cita veida Tslaicigas apmesanas vietas

55.30 Kempingu, atpiitas transportlidzeklu laukumu un apdzivojamo autopiekabju laukumu

Tekstils

13.10 Tekstilskiedru sagatavo$ana un vérpsana

13.20 Tekstilmaterialu ausana

13.30 Tekstilmaterialu apdare

13.91 Adito un tambor&to audumu razosana

13.92 Gatavo tekstilizstradajumu razo$ana, iznemot apgerbu

13.93 Paklaju un gridsegu razosana

13.99 Citur neklasificétu tekstilizstradajumu raZoSana

14.11 Adas apgerbu razoSana

14.12 Darba apgerbu razos$ana

14.13 Pargjo virsdrébju raZzoSana

14.14 ApakSvelas razoSana

14.19 Cita veida apgérbu un apgérbu piederumu razosana

14.20 Kazokadu izstradajumu razo$ana

14.31 Trikotazas zeku razoS$ana

14.39 Pargjo trikotazas izstradajumu razosana

15.11 Adu miec&Sana un apstrade; kazokadu apstrade un kraso$ana

15.12 Celojuma piederumu, somu un lidzigu izstradajumu, zirglietu piederumu razo$ana
15.20 Apavu raZzoSana

28.94 Masinu razoSana tekstilizstradajumu, apgerbu un adas izstradajumu razo$anai
46.16 Tekstilizstradajumu, apgerbu, apavu un adas izstradajumu vairumtirdzniecibas starpnieku
darbiba

46.24 Jeladu un izstradatu adu vairumtirdznieciba

46.41 Tekstilizstradajumu vairumtirdznieciba

46.42 Apgerbu un apavu vairumtirdznieciba

46.64 Tekstilrtpniecibas iekartu, Sujmasinu un adammasinu vairumtirdznieciba
47.51 Tekstilizstradajumu mazumtirdznieciba specializetajos veikalos

47.71 Apgérbu mazumtirdznieciba specializétajos veikalos

47.72 Apavu un adas izstradajumu mazumtirdznieciba specializ&tajos veikalos
47.82 Tekstilizstradajumu, apgerbu un apavu mazumtirdznieciba stendos un tirgos
95.23 Apavu un adas izstradajumu remonts

Mebeles

31.01 Biroju un veikalu mébelu razoSana
31.02 Virtuves mébelu raZzoSana
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31.03 Matracu razoSana

31.09 Citu mébelu razoSana

46.47 Mébelu, paklaju un apgaismes iericu vairumtirdznieciba
46.65 Biroja mebelu vairumtirdznieciba

95.24 Mebelu un dzivoklu iekartu remonts
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Pielikums 4. RadoS$o nozaru statistikas dati sadalijjuma pa apaksnozarém un

atbalsta nozarém laika posma no 2005. lidz 2008. gadam (Autora apkopoti)

Rados$o industriju sektori un nozares

g 2005 2006 2007 2008
N | Uzpémumu skaits 293 326 307 320
I; Apgrozijums (tiukst. Ls) 79153 92789 | 106163 | 107081
» i§ Pievienota vertiba (tikst. Ls) | 37801 44399 | 47508 | 51326
§ & | Personila izmaksas (tikst. Ls) | 21823 25560 | 31743 | 36772
2 Nodarbinato personu skaits 5073 4618 5337 4977
2=
L:% % 2005 2006 2007 2008
8| g | Uznémumu skaits 589 636 610 643
- & | Apgrozijums (tiikst. Ls) 146838 217682 | 237415 | 230824
£ | Pievienota vértiba (tiikst. Ls) | 35106 | 48397 | 59462 | 67000
§ Personala izmaksas (tiukst. Ls) | 211434 | 22914 | 32401 | 38574
< | Nodarbinato personu skaits | 6478 6990 | 7378 | 7368
g 2005 2006 2007 2008
Y | Uznémumu skaits 886 1052 1016 1145
.2 Apgrozijums (tiukst. Ls) 44443 80535 | 119191 | 143506
= :é Pievienota vértiba (tiikst. Ls) 17985 35892 | 61164 | 56154
Tc% & | Personila izmaksas (tiikst. Ls) | 7587 14691 | 25277 | 30275
= Nodarbinato personu skaits 3641 4748 5177 5194
:%g g 2005 2006 2007 2008
NI ¥ | Uzpémumu skaits 256 298 314 346
~ Iz Apgrozijums (tiukst. Ls) 97499 8671 110071 | 51204
’§ Pievienota vértiba (tiikst. Ls) 14334 11749 | 13081 | 13099
;? Personala izmaksas (tiikst. Ls) | 3 544 3556 5598 7397
< | Nodarbinato personu skaits 298 2195 2480 2508
g 2005 2006 2007 2008
S | Uznemumu skaits 124 155 232 208
o Iz Apgrozijums (tikst. Ls) 2376 5613 12891 | 17373
zz :é Pievienota veértiba (tiikst. Ls) 748 2461 7319 5475
'g & | Personila izmaksas (tiikst. Ls) | 204 350 2550 3287
= Nodarbinato personu skaits 547 537 912 662
8| 8 2005 2006 2007 2008
e g Uzpémumu skaits 232 273|248 | 237
<5 @ | Apgrozijums (tukst. Ls) 24079 47363 | 47581 | 34308
'8 | Pievienota vertiba (tiikst. Ls) | 5144 9439 8560 4434
,TE Personala izmaksas (tiikst. Ls) | 1 907 3058 3482 3457
< | Nodarbinato personu skaits 1560 1481 1334 1154
S S5 2005 2006 | 2007 | 2008
= 7 2| Uzpemumu skaits 165 185 190 263
3 Apgrozijums (tikst. Ls) 38522 | 46572 | 6340 | 60438
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Pievienota vértiba (tiikst. Ls) 21105 23776 | 31195 | 35957
Personala izmaksas (tukst. Ls) | 9882 11857 | 17292 | 21955
Nodarbinato personu skaits 2227 2146 2496 2689
g 2005 2006 2007 2008
S | Uznémumu skaits 991 1139 1048 1192
I; Apgrozijums (tukst. Ls) | 127510 | 225748 | 258673 | 282915
:é Pievienota vértiba
S (tukst. Ls) 36477 52832 | 68306 | 66325
2 Personala izmaksas
:.§ (tukst. Ls) 14756 20034 | 29100 | 35341
=4 Nodarbinato personu
5 skaits 4996 4450 | 4806 | 5299
é g 2005 2006 2007 2008
2 8 | Uznémumu skaits 416 441 596 573
.E“ % | Apgrozijums (tikst. Ls) | 44476 | 76017 | 92056 | 104897
'8 | Pievienota vertiba
= | (tukst. Ls) 13956 24946 | 25654 | 37104
j% Personila izmaksas
(takst. Ls) 5490 8879 11041 | 15529
Nodarbinato personu
skaits 1819 1498 1895 1944
@ 2005 2006 2007 2008
§ Uznémumu skaits 9 8 9 13
2 Apgrozijums (tiikst. Ls) | 2431 2784 | 4184 | 3809
2 E Pievienota vértiba (tlikst.
g S Ls) 1327 1626 2365 1445
© Personala izmaksas
© (tdikst. Ls) 613 739 1023 1194
% Nodarbinato personu
i skaits 223 228 236 245
> 4 2005 2006 | 2007 | 2008
= S | Uznemumu skaits 12 10 7 5
x .§ Apgrozijums (tikst. Ls) 2776 300 3572 3115
< 'S | Pievienota vértiba (tikst.
i = | Ls) 1413 1616 214 1970
= g Personala izmaksas
(takst. Ls) 606 880 1227 1220
Nodarbinato personu
skaits 250 272 272 239
z 8B & 5 2005 2006 | 2007 | 2008
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Uzpémumu skaits 258 277 277 309
Apgrozijums (tukst. Ls) | 34043 45906 | 56022 | 54337
Pievienota vértiba
(tukst. Ls) 8208 10463 | 12972 | 13187
Personala izmaksas
(tukst. Ls) 3916 4862 6983 10140
Nodarbinato personu
skaits 2538 2183 2226 2268
2005 2006 2007 2008
Uzpémumu skaits 913 1129 1203 1393
Apgrozijums (tukst. Ls) | 208824 | 277319 | 304822 | 339208
é Pievienota vértiba
5 | (tukst. Ls) 70191 80580 | 86329 | 92645
= | Personala izmaksas
(takst. Ls) 20252 29823 | 39435 | 47702
Nodarbinato personu
skaits 8225 8980 9775 10079
2005 2006 2007 2008
Uznémumu skaits 5537 5972 4892 5011
Apgrozijums (tukst. Ls) | 470901 | 638959 | 743006 | 712284
é’ Pievienota vertiba
% (tukst. Ls) 131391 | 162011 | 190389 | 161249
| Personala izmaksas
(tukst. Ls) 69358 86383 | 109594 | 123996
Nodarbinato personu
skaits 39712 39316 | 37502 | 34308
2005 2006 2007 2008
Uzpémumu skaits 656 742 775 839
Apgrozijums (tukst. Ls) | 175691 | 236567 | 268391 | 227069
% Pievienota vertiba
S | (tikst. Ls) 55452 71444 | 75769 | 56965
= | Personala izmaksas
(tukst. Ls) 29618 38882 | 47087 | 42589
Nodarbinato personu
skaits 11583 11878 | 11218 | 9234
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Pielikums 5. RadoSo nozaru ekspertu saraksts

Nr. | Nozare Uznémums Amats

1. Apgads ,,Jana Rozes gramatnica” direktore

2. Apgads veikals ,,Valters un Rapa” veikala vaditaja

3. Apgads »Biznes & Baltija” reklamas vaditaja

4. Arhitektiira ,Mangulsonu arhitekttras birojs” | uzp€muma vaditajs

5. Arhitektiira »M.A.-TAKA” buvdarbu vaditajs

6. Datorspéles ,Cube-Media” rikotajdirektors

7. Datorspéles »Gamez.lv” specialists

8. Datorspéles »Attika E” direktors

9. Dizains ,,Coppa LTD” uznémuma vaditajs

10. Dizains ,,AM Studio” Ipasniece

11. Dizains ,Unicorn design” uznémuma vaditajs

12. Dizains ,,Nordi dizaina klubs” uznémuma vaditajs un
1pasnieks

13. Dizains ,,Nordtex” uznémuma vaditajs

14, Dizains LAKL” direktors

15. Dizains ,, AGF PLUSS” razoSanas vaditaja

16. Dizains ,,Dizaina centrs” vaditajs

17. Dizains ,,D-Dizains” izpilddirektors

18. | Labdariba »ldeju partneru fonds” galvena vaditajs

19. | Maksla Carousell Ipasniece

20. | Maksla ,Martas Krastas makslas galerija” | Tpasniece

21. | Maksla ,,Elfu fabrika” zemaka Itmena vaditajs

22. Maksla Galerija ,,Tornis” uznémuma 1pasnieks

23. | Maksla ,Zagatas Martas Bode” pardevejs

24, Maksla Galerija ,,M 6” zemaka ltmena vaditajs

25. | Maksla “’Rix-c” vaditajs

26. | Maksla Oforta gilde specialists

27. Maksla ,ALA media” vaditajs

28. | Maksla ,»Rota” galvenais vaditajs

29. | Maksla ,,Otra elpa” direktors

30. Maksla ,Daugava” makslinieks

31. | Mode »LAZA Couture” galvenais vaditajs

32. | Mode ,Design Latvia” dizainere

33. | Muzika Intars Busulis producente

34, Mizika LAGD” producente

35. | Muzika »Latvijas miizikas informacijas direktore

centrs”

36. | Radio »Super FM” marketinga specialiste

37. | Radio ,Latvijas radio” preses vaditaja

38. Radio »Alise plus” vaditajs

39. | Reklama ,Bonusmedien Baltic” galvenais vaditajs
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40. | Reklama AD Promo vaditajs

41. | Reklama ,»Art Studio” projektu vaditajs

42. | Reklama ,Artifez plus” augstaka [Tmena vaditajs

43. | Reklama LHArteum ,, augstaka [imena vaditajs

44. | Reklama »Airport” vaditajs

45. | Reklama »~ART STATION 3~ direktore

46. | Reklama ,BPS PR” valdes priekSsédétajs

47. | Reklama »Premier Art” valdes prieksseédetajs

48. Reklama ,,Market media” IT menedzeris

49. | Teatri ,,Latvijas Nacionala Opera” izpilddirektore

50. | Teatri ,»Rigas Krievu teatris” argjo sakaru vaditajs

51. | Turisms ,Barbara&M” uznémuma vaditajs

52. | Tarisms ,, Tlrisma attistitibas agenttira” stratégiskas planosanas
vaditajs

53. | Turisms »RigaTour” augstaka [imena vaditajs

54, Tarisms ,,Poetika” vaditajs

55. | Tarisms ,»Travel Agency” direktore

56. | Turisms »IRBE” valdes prieksseédetajs

57. Tarisms ., Vlissa” menedzZeris

58. | Tarisms ,»Trilogija celojuma birojs” rikotajdirektors

59. | Turisms ,Milagro travel” vaditajs

60. | Zinatne ,»Riga Technical University” profesors

177




Pielikums 6. EKspertu saraksts "Aptauja stratégiskas vadiSanas problému

identificeSanai Latvija"

Nr. | Nozare Uzpémuma nosaukums Amats
1 | Apsardzes pakalpojumi SIA Holms jurists
2 | Biivnieciba SIA Modulhouse valdes priekssedétajs
Biivnieciba SIA SE VENDE finansu un gramatvedibas
3 konsultants
Biivnieciba A/S Rigas Kugu Buvétava marketinga direktora
4 paligs
5 | Buvniecibas pakalpojumi | SIA Scander direktors
6 | Dizains SIA DD studio valdes loceklis
7 | Dizains SIA Art Oasis valdes locekle
Gramatvedibas SIA IMPERIEUX valdes loceklis
8 | pakalpojumi
Gramatvedibas SIA Dei Gratia valdes locekle
9 | pakalpojumi
Gramatvedibas SIA Kalenda direktors
10 | pakalpojumi
Gramatvedibas A/S MFS finanSu analitikis
11 | pakalpojumi
Investicijas SIA Investiciju Risinajumu | valdes locekle
12 birojs
13| IT SIA INOVILL valdes prieksseédetajs
14 [ 1T SIA ADMODUM direktors
15 | IT SIA Arfeja komercdirektore
Izglitiba Latvijas Universitate vecaka metodike
16 Akadémiskais departaments
17 | Izglitiba RPIVA lektors
Izglitiba JRPIC datorsistemu
18 administrators
Izglitiba Jekabpils Agrobiznesa direktora vietniece studiju
19 koledza darba
20 | Juridiskie pakalpojumi SIA AGE tehnologijas valdes prieksseédétaja
Komercdarbibas SIA IR Risinajums valdes prieksSsédetaja
21 | konsultéSana
Komercdarbibas SIA Infosab projektu direktors
22 | konsultéSana
Komercdarbibas Ogres Biznesa un inovaciju | valdes loceklis
23 | konsultésana inkubators
24 | Mazumtirdznieciba SIA LAITNUR valdes locekle
25 | Mazumtirdznieciba SIA Volless direktore
26 | Mazumtirdznieciba SIA Efesa direktors
27 | Mazumtirdznieciba SIA GK Partneri iepirkuma specialists
Mazumtirdznieciba SIA GK Partneri iepirkuma specialista
28 asistente
29 | Medicina SIA SIRIUS direktore
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Medicina

SIA Rehabilitacijas centrs"

valdes prieksseédéetaja

30 Krimulda"

31 | Nevalstiska organizacija Latvijas Tirgotaju Asociacija | asistents

32 | Projektésanas pakalpojumi | SIA Sestais Stils valdes locekle

33 | Projektesanas pakalpojumi | SIA Buvkonsultants projektu vaditajs
Projektésanas pakalpojumi | SIA ROYAL DESIGN projektu vaditajs

34 GENERATION

35 | Projektésanas pakalpojumi | SIA Nams 3 biroja administratore

36 | Razosana SIA Eipro valdes priek$sedétajs
Razosana SIA Jelgavas pakotajs valdes locekle

37 rupnica MARSS

38 | Razosana SIA Eipro biroja vaditaja
RazoSana SIA Attirance tirdzniecibas dalas

39 vaditaja

40 | RaZosana SIA Bio Energy Baltics projektu vaditaja
RazoSana SIA Saga tirdzniecibas nodalas

41 vaditaja
Skaistumkopsanas SIA Skaistuma Studija vaditaja

42 | pakalpojumi AMPLE

43 | Tirdznieciba SIA" Cita Santehnika" projektu-vaditajs

44 | Tirdznieciba SIA JUROKSA darba drosibas specialists

45 | Tarisms SIA Rasims projektu vaditaja

46 | Vairumtirdznieciba SIA Villa Prima direktore

47 | Vairumtirdznieciba SIA Dabas elpa valdes loceklis

48 | Vairumtirdznieciba SIA Villa Prima direktore

49 | Vairumtirdznieciba AISTIA valdes priekssédétaja

50 | Vairumtirdznieciba sia Cita Ko menedzeris

51 | Vairumtirdznieciba SIA Thuasne Baltic noliktavas vaditaja
Valsts iestade Valsts regionalas attistibas analitikis

52

agentira

179




Pielikums 7. Stratégiskaja vadisana izmantotas definicijas

,, Organizacijas mérki ir specifiski Tstermina un ilgtermina kvantitativi rezultati, kuri tiesi ir saistiti
ar uzdevumiem un tiek meriti ka galvenie izpildes raditaji. Tiem ir jaatspogulo kritiskie panakumu
faktori katrai darbibas sférai organizacija” (Channon 1999).

,»Uzdevumi ir kvalitativi un kvantitativi pazinojumi par to, ko organizacija vélas sasniegt
parskatama nakotné. Tiem jabit iek$gji vienotiem un jasaskan ar misiju” (Channon 1999).
,»,Strategiska misija ir organizacijas unikala pastavésanas iemesla pazinojums un tas darbibas sféra,
kas izteikta produktu un tirgus terminologija” (Hittet al. 2001).

,»Vizija - v€lamais organizacijas nakotnes stavoklis” (Johnsenet al. 2005).

Organizacijas pastavésanas iemesls.

,,Organizacijas pamatvertibas ir principi, kuri vada organizacijas ricibu” (Johnsenet al. 2005).
,,Organizacijas pamatkompetences ir pasi pielictojamas tehnologijas, prasmes un / vai biznesa
procesu kopa, kura attistijas un tika apgiita laika gaita ar noliiku apmierinat klientu vajadzibas”
(Channon 1999).

Organizacijas stratégiskas pamatkompetences ir ,,kompetenéu kombinacija, kuras ir nepiecieSamas
organizacijai, lai domin&tu esosajos tirgos, lai raditu jaunus tirgus, taja var ieklaut dazu esoSo
pamatkompetencu atmesanu, citu pastiprinasanu un citu radiSanu no jauna” (Channon 1999).
,»llgtsp&jiga organizacijas konkur€tspg€jiga prieksrociba tiek realiz&ta, ja organizacija ievies§ vertibu
radoSu strat€giju, kuras sniegtos ieguvumus citas organizacijas nevar nokopét vai tam ir par dargu
to darit” (Johnsenet al. 2005).

,,Organizacijas kultdira ir attiecinama uz kompleksu ideologiju, simbolu, pamatvértibu kopu, kura
ir vienota visa organizacija un ietekmé veidu, kada organizacija nodroSina savu darbibu. Ta ir
sociala energija, kas virza vai nespgj virzit organizaciju” (Hittet al. 2001).

,,Organizacijas interesenti ir visi cilveki (organizacijas), kas ir ieinteres€ti organizacijas darbiba, tie
var ietekm&t organizaciju vai var tikt ietekmé&ti no organizacijas darbibas. ,Interesenti” var biit
ieks§gjie (tadi ka darbinieki) vai ar&jie (tadi, ka piegadataji vai spiediena grupas)” (Channon 1999).
Llnteresenti ir individuali un grupas, kuri var ietekm&t un tiek ietekmé&ti no organizacijas
stratégiskajiem darbibas rezultatiem un kuriem ir realiz€jamas prasibas saistiba ar organizacijas
darbibu” (Hittet al. 2001).

HStrategiska elastiba ir sp&u kopums, kuru izmanto organizacija, lai reagétu uz dazadiem
pieprasijumiem un iesp&jam, kas ir dala no dinamiskas un nenoteiktas konkurences vides” (Hittet
al. 2001).

Strat€giskais noliks ir organizacijas iek$€jo resursu, sp&ju, pamatkompetenCu izmanto$anas
lidzeklis, lai sasniegtu organizacijas mérkus konkurences vidé. Stratégiskais noliiks eksistg, ja visi
darbinieki un organizacijas Iimeni ir appémusies sekot kadam specifiskam (svarigam) izpildes
kritérijam” (Hittet al. 2001) . Organizacijas noliks var tikt aizstats ar organizacijas viziju un
otradi.

»Strategiskas grupas sastav no konkur€jo$am organizacijam ar vienadiem konkurences

pan€mieniem un pozicijam tirgti” (Channon 1999).
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e  Kritiskie panakumu faktori (CSFs) ir tie produktu vai pakalpojumu raksturlielumi, kuri ir ipasi
vertigi klientu grupai un kuros organizacijai ir japarsp&j konkurenti” (Johnsenet al. 2005).

e Sinergija eksisté tad, ja vertiba, ko rada organizacijas biznesa vienibas, stradajot kopa, parsniedz
to vertibu, ko katra biznesa vieniba raditu, ja stradatu atseviski” (Hittet al. 2001).

e Organizacijas politika ir noteikumi un vadlinijas, kas nosaka limitus, kuros ir janotiek
organizacijas darbibam” (Kukalis 2009).

e _Korporativa vadiba parstav interesentu attiecibas, kuras tiek lietotas, lai noteiktu un kontroletu
organizacijas stratégisko virzienu un veikumu” (Hittet al. 2001).

e Strategiska kontrole ietver augstakas vadibas ilgtermina un ar organizacijas stratégiju saistitu
kritériju lietoSanu, lai novertétu organizacijas departamentu un nodalu darbibu” (Hittet al. 2001).

e Strategiska lideriba ir sp&ja paredzet, iedomaties, uzturét elastibu un iedvesmot citus, lai rastos
strategiskas parmainas, kuras ir nepiecieS§amas organizacijai” (Hittet al. 2001).

e _Biznesa modelis ir sisttma, kada produkts vai pakalpojums un informacija ,,plist” starp
iesaistitajam puseém” (Johnsenet al. 2005).

e Stratégiskais dreifs notiek tad, kad organizacijas stratégija progresivi sak neatbilst savai

stratégiskajai pozicijai un tas darbibas raditaji pasliktinas” (Johnsenet al. 2005).

,,Organizacijas vispargja vide sastav no plasakas sabiedribas elementiem, kuri ietekmé sabiedribu un

organizacijas taja” (Hittet al. 2001).
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