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Abstract

In some criminal cases, the only existing evidence is the verbal statement of a witness or the
plaintiff. The typical example is an alleged rape where victim and perpetrator have had some
kind of relation, and their records of the incident differ. In these cases, the assessment of the
value of the evidence drawn from the plaintiff's story is of crucial importance. On the one
hand, a false positive judgment means that a person is wrongly convicted, on the other hand, a
failure to correctly identify a truthful claim of rape means that a victim of a severe crime is
left without judicial remedy. That the prosecutor must prove that the crime is committed by
the defendant without reasonable doubt, means that there is much more chance of a failure to
convict guilty felons, than of the opposite.

In the essay, the rules of criminal procedure directed at the evaluation of the verbal statement
are identified and critically evaluated from the perspective of how they may or may not
facilitate the judgment of a verbal statement presented before the court, either in person, or
through other media such as video. Current psychological research on people's ability to
discern truth from lie, from the viewpoint of the sender as well as the judge, is described.

The essay shows that the rules of procedure, those that regulate the allowing of evidence, as
well as those that guarantee the parties’ fair trial, and rules directed at the legal procedure
before the court may facilitate as well as improve the assessment of credibility of a verbal
statement. However, the instruments that the judges use to value the truthfulness in a
statement has received mixed support in the psychological research, which in turn tends to be
performed in an artificial environment foreign to the legal procedure, and using students
rather than professionals as research subjects. Attributes inherent to the judge may influence
his or her evaluation of the credibility of a statement.



Sammanfattning

Uppsatsen handlar om trovardighetsbeddmningen av muntliga utsagor i brottmal. Syftet ar att
undersoka vilka processuella regler som reglerar eller har betydelse for trovérdighets-
beddmningen och vilka erfarenhetssatser som domstolarna anvéander sig av nér det géller att
avgora sanningshalten i beréttelser som inges vid huvudférhandling, antingen live eller via
video eller ljudupptagning. Andra fragestallningar galler hur processreglerna paverkar
trovardighetsbedomningen av utsagor, med beaktande av det vittnespsykologiska paradigm
som gar ut pa att manniskor har svart att skilja en sanning fran en logn. Metoden for
uppsatsen ar rattsdogmatisk for att faststélla gallande réatt, och tvarvetenskaplig for att belysa
eventuella psykologiska felkéllor vid trovardighetsbedomningen. Publicerad praxis fran
hovratterna under 2008 och 2009 undersoks i den man rattsfallen behandlar bevisvardering ur
trovardighetssynpunkt.

Principen om fri bevisvéardering och bevisforing ar en utgangspunkt for véarderingen av en
utsagas bevisvérde. Det finns inga forhandsregler som stadgar vilken sorts bevisning som ska
godtas, dven om bevisning kan avvisas pa den grunden att den &r utan betydelse for utgangen
i malet. Domarerfarenhet och insikter fran vittnespsykologi och utsagesanalys anvands av
domstolarna for att vardera utsagors bevisvérde. Kriterier som talar for att utsagan &r sann &ar
exempelvis att den ar 1dng, sammanhangande och klar. Den ska ocksa vara detaljerad och
rimlig i sig. Utsagespersonen bor inte ha nagot motiv till beljugande. Utsagans uppkomst-
betingelser ska granskas. Stort utrymme ges ocksa rattens autonoma trovardighetsbedémning.
Dessa erfarenhetssatsers anvandbarhet for att korrekt identifiera sanning eller 16gn har blandat
stod i den experimentella forskningen. Forskningen tenderar dock ofta att utféras i en
artificiell situation och férsokspersonerna ar oftast studenter.

Olika regler galler for de olika utsagespersonerna tilltalad, malsdgande och vittne. Vittnen
svar ed under straffansvar, vilket hojer tillforlitligheten av deras utsagor. Den tilltalades
utsaga bedoms med utgang fran dess rimlighet och vad som annars &r bevisat i malet. Den
tilltalade har en ratt att foretradas av en forsvarare. Sakkunniga kan anvandas for att beddma
trovardigheten hos personer. Olika former av jav kan medfora att domare inte ska doma i mal
dar det kan finnas risk att deras intresse av utgangen i malet kan paverka deras domande. |
domandet existerar ett demokratiskt inslag i och med ndmndeméannen, som ska spegla
befolkningen och tillféra ddmandet inflytande av det allménna rattsmedvetandet.

Overforingen for utsagan ar av stor betydelse for bevisvardet av utsagan. Det omedelbara
upptradandet i domstolen har hdgre bevisvarde &n en videoupptagning. Tekniska hjalpmedel
for avgorandet av en persons trovardighet, exempelvis l6gndetektorer, anvands inte. Bevis-
ning om en persons trovardighet ar tillaten om den siktar pa ett konkret forhallande, men bor
avvisas om det ror bevisning om personens allménna trovardighet, som ratten sjalv kan bilda
sig en uppfattning om.

Uppsatsens slutsatser ar att processen forbattrar trovardighetsbedémningen, dels pa grund av
det omedelbara forfarandet, dels genom reglerna i sig samt med beaktande av EKMR:s regler
om fair trial. Hovratterna och tingsratterna tenderar att folja HD-praxis vid trovérdig-
hetsbeddmningen. Den subjektiva trovardighetsbedémningen ges mycket stort utrymme. Det
kan emellertid finnas felkallor i domstolens metoder och allménna erfarenhetssatser, pavisade
av forskningen, bade sadana som ar hanforliga till domare specifikt och sddana som harror
fran manniskors generellt laga precision vid bedomandet en beréttelses sanningshal.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Historiens dom &r hard, men inte alltid rattvis. | de flesta fallen tycks de rétta svaren finnas pa
bedémarens sida och bevishordan ligger hos datiden. Om 100 ar kommer sakerligen de
processregler som galler idag att verka foraldrade och primitiva, utom i de delar dar de
overensstammer med framtidens géllande ratt, dar de kommer att anses vara fore sin tid. De
regler som gallde for rattegangsforfarandet ar 1910 ar upphéavda. Regler for bevisprévning
och bevisforing som gallde for flera hundra ar sedan paminner ibland inte ens om dagens
regler. 1dag anser vi att jarnbordsbeviset var en mycket primitiv regel, som vi utan tvekan
avfardar som dumheter. Jarnborden gick ut pa att den anklagade i ett brottmal (som hade
bevisbordan), kunde svdra sig fri genom att bédra ett glédgat jarn i nio steg innan han fick
kasta det ifran sig. Hur saren sedan lakte avgjorde personens skuld. Blev saren infekterade var
han skyldig, och annars gick han fri. Det var inte en plagsam variant av att kasta tarning —
forfarandet sags inte som slumpmassigt, utan som att Gud avgjorde saken. Oavsett om vi idag
anser att det var fel satt att driva process pa maste en fullstandig analys av jarnborden beakta
processen runt omkring bevisforingen saval som sjalva bevisregeln. Lat oss anta att det fanns
medicinska forklaringar till varfor vissa personers hander inte blev infekterade, som battre
lakkott, smutsiga hander, personens hélsotillstand, eller ohygieniska forhallanden. Kanske
fanns det saker i sjalva hanteringen som paverkade utgangen, till exempel kanske nio steg var
en olika lang stracka pa olika platser.

En utgangspunkt for en kvalitativ bedémning av bevisregler och processforfarandet &r
rattssakerhetshédnsyn. Férekommer det att oskyldiga falls eller att skyldiga, i alltfér hdg grad,
frias? De bevisregler vi har i Sverige idag, framstar i manga jamforelser som valdigt fria.
Problemet ar att, i likhet med hur det (troligen) var pa jarnbordens dagar, forekommer idag
fallande av personer pa grunder som kan kritiseras i efterhand, bland annat enligt forskning,
och har lett till frikdannanden efter resningar. Det centrala for dessa typer av mal tycks vara
trovardighetsbeddémningen och de svarigheter som moter rétten i att korrekt bedoma om en
person talar sanning eller ljuger, eller med andra ord hur pass hdgt bevisvérde en utsaga har. |
ord mot ord-situationer &r trovardighetsbeddmningen mycket central, och det ar mycket
viktigt att domstolen kan na upp till beviskravet som kravs for fallande dom, om vissa typer
av brott dverhuvudtaget ska ga att lagfora.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att klargéra hur bedémningen av trovérdighet i utsagor infor
domstol i brottmal genomfors, rent praktiskt processuellt, men ocksa rent juridiskt — vilka
erfarenhetssatser och kriterier som avgér om en utsaga ar trovérdig eller inte, enligt nu
gallande ratt. | fraga om erfarenhetssatser ar inte ambitionen att vara helt uttmmande, men
att sammanfatta de generella erfarenhetssatser som &r av betydelse i de fall dar fokus pa
trovardighetsbedomningen &r sarskilt stor. Uppsatsen tar ocksa sikte pa trovérdighets-
bedémningen ur ett rattssakerhetsperspektiv, framst réattsprincipen att alla ska behandlas lika
infor lagen, stadgad i RF 1:9.



1.3 Fragestallningar

1. Vilka processuella regler handlar om eller har betydelse for
trovardighetsbeddmningen?

2. Vilka erfarenhetssatser anvander sig domstolarna av for att undersoka en utsagas
trovardighet?

3. Vilka felkéllor ur ett vetenskapligt perspektiv och nackdelar ur ett
rattssakerhetsperspektiv existerar potentiellt vad galler domstolarnas
trovardighetsbedomning?

4. Hur forbéattrar processreglerna bedémningen av trovardigheten i muntliga utsagor?

1.4 Avgransning

Uppsatsen begransas till trovardighetsbedomningen av muntliga utsagor i brottmal. Andra
maltyper dar det kan vara aktuellt med trovardighetsbedomningar, exempelvis forsakrings-
mal, tas alltsa inte upp. Inte heller tas forfarandet i tryckfrihetsmal upp. Forfarandet vid
forundersokningen lamnas utanfor denna framstallning. Aven om uppsatsen behandlar pro-
cessregler &r avsikten inte att vara en introduktion till processratt, utan enbart de regler som ar
av direkt eller indirekt betydelse for trovardighetsbedomningen, eller & noédvandiga for
klarheten i framstdliningen, &gnas uppmérksamhet. Vittnespsykologi som avser minnets
funktion eller manniskors iakttagelseformaga osv. utelamnas.

1.5 Metod och material

Jag kommer att anvanda mig av rattsdogmatisk metod och anvénda traditionella rattskallor
som lagar, forarbeten, doktrin och prejudikat for att faststélla hur trovéardighetsbeddmningen
gors. Aven EKMR och praxis fran Europadomstolen tas med i viss man. For att belysa
trovardighetsbeddmningens aspekter i ljuset av empirisk granskning, samt for att utforska
begreppet trovardighet, kommer jag att anvdnda mig av en tvarvetenskaplig metod och
sarskilt av psykologisk forskning som beror omradet. Praxis fran hovratterna som var
refererade i RH 2008 och 2009 (de tva senaste aren) och dar bevisvardering av trovardigheten
i utsagor var ett moment kommer att granskas, medan rattsfallsreferat fran Hogsta domstolen
tas med i den man det belyser gallande rétt.

1.6 Disposition

Andra kapitlet handlar allmént om bevisning. Kapitlet inleds med en kort historik och dérefter
beskrivs allmanna principer for bevisvérdering, bevisprovning och beviskrav. Tredje kapitlet
handlar om trovérdighetsbedomningen, dels enligt de regler som géller fér de olika
processuella aktdrerna och de kriterier for trovérdighetsbedémning som slagits fast i
vagledande praxis, men ocksa enligt psykologisk forskning om hur stor precision bedomare
har nar de ska skilja sanning fran logn. Fjarde kapitlet behandlar trovardighetsbedomningen
enligt nuvarande praxis i hovratterna. Samtliga rattsfall frin RH-samlingarna fran 2008 och
2009 som handlar om trovardighetsbedomning i vésentlig méan tas upp och de skal som
domstolarna anvént for bedémningen sorteras in under de kriterier som de faller under. Femte
kapitlet tar upp slutsatser och besvarar uppsatsens fragestallningar.



2 Bevisning

2.1 Historik

Under tiden for de forsta nedtecknade svenska lagarna — medeltidslagarna — fanns det tva
processformer som existerade samtidigt. Den dldsta och vanligaste av dem var
edgdrdsmannaprocessen. Den anklagade hade bevisbdrdan for sin oskuld. Han kunde svéra
sig fri med sd kallad varjemalsed. Darutover fanns bevisregler som faststallde hur manga
edgardsman som skulle styrka eden. De skulle alltsa inte yttra sig om sjalva saken, utan
garantera att den anklagade talade sanning. Ju allvarligare brott, desto fler edgardsman
kravdes. Om den anklagade kunde stélla upp med lagens foreskrivna antal edgérdsman gick
han fri. Den andra processformen var namndprocessen. En namnd bestaende av 12 personer
utredde malet, med en bevisprovning som paminde om senare tiders. Malet provades genom
vittnen, vilka dock inte behdvde bevittnat en hédndelse utan kunde ha observerat indicier som
pekade pé brott. Bevishérdan 13g nu pé kéranden.*

Olika brott kunde krava olika former av bevis. Ett exempel fran den skanska kyrkoratten &r
att om en person anklagades for att ha brutit kyrkogardsfriden renar han sig med egen ed av
12 mén. Om fridsbrottet skedde i kyrkan krdvdes att 12 n&mndeman fornekade hans skuld.
Parallellt med ndmnd- och edgérdssystemet fanns andra satt for den anklagade att svdra sig
fri. Misstrodde den anklagade ndmnden kunde han forneka brottet med jarn. Jarn krévdes
ocks& om &syna vittnen fanns till en misshandel av en prast.? Den anklagade skulle hlla ett
glodgat jarn i handen och ga med det i nio steg. Saren inspekterades efter nagra dagar. Hade
sren lakt gick personen fri men var de infekterade var han skyldig.®

Fran 1500-talet till 1734 ars lag forandrades processen vasentligt, i och med inflytande fran
framst tysk ratt. Sjalva systemet for domstolarna fordndrades. Bland annat inrdttades hov-
ratterna, vilket medférde en mer enhetlig rattsskipning. Under denna tid avskaffades
edgardsmannaprocessen. Bevisforfarandet rorde sig mot legal bevisteori, vilket fick foljden
att bruket av tortyr for att fi fram erkédnnanden 6kade, eftersom det kravdes fullt bevis” for
fallande dom. Ett erkdnnande var ett sadant fullt bevis.*

| och med 1734 &rs lag stadfstes den legala bevisteorin.> Den byggde pé strikta regler for
bevisens varde. Till exempel var ett vittne halvt bevis, medan det kravdes tva vittnen for att
nd full bevisning som kunde ligga till grund for fillande dom, “diri de instimma” (ARB
17:29).° 1 likhet med aldre ratt var eden av stor betydelse och garant for bevisvardets styrka
da man svor att tala sanning infor Gud. En konsekvens av detta var att ingen okristen fick
vittna (ARB 17:7). Undantag fanns forstds. En person kunde istillet vittna pa “heder och
samvete” om han eller hon inte var av lutheransk &skadning eller horas utan ed (i enklare
mal). Den som tillnorde statskyrkan kunde fa undervisning av prasten om han inte forstod
edens betydelse, men annan okristen fick inte vittna.” Anda fram till 1975 beholls det

Inger, 1997 s. 53-54.

Sjoholm, 1988 s. 57f.

Sjoholm, 1988 s. 53.

Inger, 1997 s. 111.

Inger, 1997 s. 157.

Mina hanvisningar till ARB &r frén 1904 érs lagbok, utgiven av W. Uppstrém.
SOU 1938:44 s. 396f.
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religiosa inslaget i eden, och vittnet svor att tala sanning infor Gud med handen pa den heliga
skrift.®

Tortyr forbjods i 1734 &rs lag.® For att fa fram en bekénnelse kunde domstolen istéllet anstalla
om att skjuta saken pa framtiden. Det var att sétta den atalade i fangelse till dess han erkande.
Institutet upphévdes forst &r 1934.° | 1734 &rs lag gallde den s& kallade inkvisitoriska
processforingen. Domaren bade utredde och domde, dven om det skedde under ackusatoriska
former i och med att &klagaren och den tilltalade var parter i rattegangen.*

Den fria bevisvarderingen inlemmades i processen genom praxis under 1800-talet.** Ar 1948
infordes den nya rattegangsbalken och den fria bevisvarderingen och bevisféringen
lagstadgades.'® Nasta stora nyhet for bevisvarderingen var troligen Sveriges ratificerande av
1950 &rs EKMR™. Konventionen blev senare lag i Sverige."> Konventionen handlar bland
annat om grundlaggande rattsprinciper, och ratten till en fair trial (Art. 6). Dar ingar bland
annat den misstanktes oskyldighetspresumtion och ratten att motférhéra vittnen. Fair trial-
reglerna har lett till forandringar i svensk praxis.'®

2.2 Allméant om bevisning

Enligt EKMR &r den misstankte att anses som oskyldig till det att han har befunnits skyldig
(Art 6.2). Det innebar att det &r aklagaren som har bevisbordan for samtliga moment i sin
garningsbeskrivning.'” Beviskravet for fallande dom i brottmal &r hégt, vilket bland annat
uttrycks i sentensen in dubio pro reo'®, att domaren i oklara fall hellre ska fria an falla.™
Beviskravet for fallande dom i numeriska termer kan, enligt Ekelof, inte uttryckas exakt.?
Det ror sig dock om hoga siffror, ibland laboreras med uttryck som att det skall till 98 %
sannolikhet att en person gjort sig skyldig till ett brott for att fallande dom ska nds.?! Det hoga
beviskravet innebar i praktiken att den tilltalades skuld ska vara stalld utom rimligt tvivel.?
Det innebar att alla rimliga alternativa handelseforlopp till aklagarens garningsbeskrivning
ska vara uteslutna. Den tilltalade behdver inte fora upp alla tdnkbara alternativa héndelser till
sitt forsvar, men hans tystnad om saken kan tillméatas bevisvarde.*®

| RB 35:1 st. 1 stadgas att “Rétten skall, efter samvetsgrann provning av allt, som fore-
kommit, avgora, vad i malet dr bevisat.” Det &r en stadfdstelse av den fria bevisvarderingen.
Domaren kan i princip anvénda sin intuition om muntliga utsagor infér ratta. Han eller hon

& Prop. 1975/76:64. Om vittnet av religitsa skl hade betankligheter mot att svdra eden, eller om det religisa

momentet saknade betydelse for honom eller henne, kunde vittnet istallet svara pd heder och samvete, under
tiden for 1948 ars RB (NJA 11 1943 s. 476f).

° Inger, 1997 s. 157.

% Qlivecrona, 1968 s. 147.

1 Inger, s. 157.

2 Inger, s. 232.

¥ Inger, s. 295.

" Prop. 1951:165.

1 | ag 1994:1219.

1° SOU 1994:99 s. 189f. Se exempelvis NJA 1992 s. 532 och NJA 1996 s. 649.

" Ekel6f, 2009 s. 150.

8 Uttrycks i reglerna om réstning i RB 29:3.

¥ Ekel6f, 2009 s. 150.

20 Ekel6f, 2009 s. 151.

2L Lambertz, 2009 s. 4.

2 NJA 1980 . 725.

2 Bolding, 1953 s. 336.
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kan daremot inte anvanda sadant som inte forekommit under huvudférhandlingen som
bevisning (RB 35:1). Exempel pa detta 4r hans eller hennes privata vetande. Ar dock fraga
om sadant som tillhér den allmanna kannedomen, sa kallad notoriska fakta, eller om lagen
(jura novat curia) behéver bevisning inte foras om saken (RB 35:2).2* Att domstolen inte far
doma efter sadant som inte framkommit under huvudférhandlingen — omedelbarhetsprincipen
— innebér att forundersokningsprotokollet, som inges till ratten, maste goras till process-
material for att kunna fa ett bevisvarde. Utsagor ska avges muntligt infor rétten enligt en
huvudregel (RB 46:5). Vissa undantag kan goras, till exempel da en malsagande i ett
sexualbrottmal ar mycket ung. Enligt praxis hors barn under 13 ar inte infor ratten, utan
forhoret med honom eller henne har tidigare spelats in pa video under forundersokningen, och
det ar denna inspelning som granskas under huvudférhandlingen. Skriftliga bevis ska som
huvudregel inte tillatas (RB 35:14).

Nagra termer om bevis som kommer att figurera i framstéllningen &r: Bevisfaktum: Det som
framkommit genom bevisningen. Det har ett bevisvarde for bevistemat i malet. Bevistema &r
det som beviset ska bevisa, sdgas ha bevisvarde om. Det maste avse ett rattsfaktum, nagot
som &r relevant for utgangen i malet. Bevismedel: Det aberopade medium som bevistemat
fors fram genom.?® Det kan vara vittne, lakarintyg, et c.

2.2.1 Bevisvardering och bevisforing

Aven om bevisvarderingen ar fri far domaren inte rent subjektivt avgora bevisens varde.
Bevisvirderingen maste vara objektivt grundad, och “’stodjas pa skél, som kunna godtagas av
andra forstdndiga personer.” Bevisviarderingen fir inte grundas pa ett helhetsintryck av
bevisningen. Domaren maste ocksa ange de grunder som han anvander som stod for domen i
domskalen.”® Detta innebar dock inte att domaren inte anvander sin intuition for att avgora
bevisningens varde.?” Det menar Stening var fallet dven under tiden fore nya rattegangs-
balkens inforande.?® Férutom det som framkommit vid huvudférhandlingen kan domaren
ocksa grunda sina domskal pa omstandigheter som ar allmant veterliga, sa kallade allméanna
erfarenhetssatser. Det &r enligt processlagberedningen kunskap som tillnér den allménna
bildningen och livserfarenheten.?®

Alla sorters bevis kan ha bevisvarde i och med den fria bevisprévningens princip. | legal
bevisteori fanns till exempel forbud mot hérsagenbevisning (ARB 17:24). Dock ska den basta
bevisningen framlaggas, vilket innebdr att hérsagenbevisning kan avvisas om det finns ett
&syna vittne till styrkande av samma rattsfaktum.® Den fria bevisforingen innebar att dven
bevis dtkomna pa otillatet satt kan foras fram som bevisning, dven om detta innebér att
bevisvardet sanks.*

# Med notoriska omstindigheter likstills vad “domaren i sin dmbetsutévning omedelbart iakttager”.

SOU 1938:44 s. 380.
> Ekelof, 2009 s. 15ff.
30U 1938:44 s. 377f.
2T Bolding, 1953 s. 306; Lundstedt, 1950 s. 671.
%8 Stening, 1975 s. 31.
50U 1938:44 s. 378.
%0 Ekelof, 2009 s. 43.
31 Se t.ex. NJA 2003 s. 323 om dverskottsinformation frén hemlig telefonavlyssning.
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Olika teorier for bevisvérdering har utvecklats, bland annat en numerisk som anger
sannolikheten for beviset fran 0 till 1200 % sannolikhet, och en induktiv. Den numeriska bevis-
metoden har tva undergrupper — bevistemametoden och bevisvardemetoden. Enligt Stening
gar bevistemametoden ut pa sannolikheten for ett bevistema om bevisfaktum existerar.*
Vardemetoden gar ut p& sannolikheten att bevisfaktum bevisar bevistemat.

Den induktiva bevisvardemetoden bygger pa ett semantiskt sannolikhetsbegrepp och utgar
fran beviskravet utom rimligt tvivel. | den induktiva metoden soker ratten falsifiera alternativa
hypoteser till aklagarens géarningsbeskrivning. De alternativa hypoteserna maste vara rimliga,
vilket innebir att a) slutledningen baseras pa “goda grunder”, allts&d pa en utredning som &r
adekvat for malets beskaffenhet, b) tvivlet maste vara rationellt, och grundas pa erkénda
erfarenhetssatser och logiska resonemang, och c) maste bygga pa fakta som forekommer i
malet och inte baseras pa spekulationer, hypotetiska resonemang eller brister i utredningen.*

Enligt Ekel6f kan bevisfakta (den information som kan slutledas fran bevisningen) delas in i
tva former: kausala och icke-kausala bevisfakta. Ett kausalt bevisfaktum &r ett som har
orsakat bevisningen, till exempel ett vittnes iakttagelse. Ett icke-kausalt bevisfaktum (indirekt
bevisning) ar ett sadant som inte orsakar ett faktum, men som Okar sannolikheten for att till
exempel en person har mordat en annan. Ett exempel skulle kunna vara att nagon har ett
motiv for att doda en person.*®* Denna typ av bevisning kallas ocksd ibland for
indiciebevisning.*® En typ av bevisning &r hjalpfakta, som paverkar vardet av ett bevis-
faktum.®” Det kan vara fréga om uppgifter om ljusforhallanden pé en plats dér ett vittne sager
sig ha sett nagonting.

Den fria bevisvarderingens princip utmanas till viss del av rattssékerhetsgarantier i EKMR,
som galler som lag i Sverige. Det géller framst den tilltalades ratt till en fair trial, exempelvis
ratten att motforhora vittnen. Att den fallande domen grundat sig pa ett otillatet bevis kan
gora att domen kan undanrdjas pa grund av rattegangsfel. | RH 2009:15 hade den tilltalades
sambo, trots invandningar fran den tilltalades forsvarare, vittnat om den tilltalades brottslighet
under ed, i strid med regleringen i RB 36:3. Enligt hovratten kan detta ha paverkat malets
utgang, och felet var att betrakta som rattegangsfel och domen undanrdjdes.

2.2.2 Beviskrav i ord mot ord-situationer

Enbart det faktum att malsaganden upplevs som mer trovérdig &n den tilltalade i en ord mot
ord-situation, till exempel vid en valdtakt utan vittnen, ar inte tillrackligt for att falla honom
eller henne enligt praxis.®® Det handlar inte om att vaga den tilltalades version mot den
méalsagandes.®® Det finns daremot inget férbud mot att Iata enbart en persons berattelse ligga
till grund fér en fillande dom, i enlighet med den fria bevisvarderingens princip.*® | vissa
typer av mal dar det typiskt sett inte existerar vittnen skulle det annars vara helt omajligt att

32
33

Stening, s. 34.

Stening, s. 35.

% Diesen, 2008 s. 399.

% Ekelof, 2009 s. 24f.

% Se exempelvis Stening, s. 62.

¥ Ekeldf, 2009 s. 25.

% Se exempelvis NJA 1980 s. 725 och NJA 1992 s. 446.
¥ Gregow, 1996 s. 516.

0 Gregow, s. 515.
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falla nagon till ansvar, for till exempel valdtakt i en nara relation. Det innebar dock inte att
beviskravet sanks*' utan malsdgandens berattelse maste vara i 6verensstimmelse med vad
som annars i malet &r utrett.*? | enlighet med det hogt stallda beviskravet i brottmal, maste det
emellertid praktiskt sett alltid till ndgon sorts stédbevisning for att meddela fallande dom.*
Ar det fraga om sexualbrott mot valdigt unga barn (omkring 3 &r), kan en géarningsman inte
fallas enbart pa barnets ord, eftersom barnet saknar formaga att ge en tillforlitlig utsaga. Da
maste atalet f& stod av den 6vriga bevisningen.*

Det senaste HD-fallet angaende trovardighet i ord mot ord-situationer ar NJA 2009 s. 447
(1 och 11). I fallen var fraga om valdtakter. | det forsta fallet fann HD malsédgandens beréttelse
vara trovardig.”> HD repeterade beviskravet i denna typ av mal, men understrok att
malsdgandens berattelse ocksa bér vara kontrollerad under férundersékningen. | fallet
saknades teknisk bevisning som skulle ha existerat om det knivhot som malsaganden berattat
om hade &gt rum, men i den tilltalades bostad fanns en till kniv som liknade den som
malsaganden sade sig blivit hotad med. Ingen undersokning gjordes av den. Nagon ny praxis i
fraga om det ar tillrackligt med enbart den malsagandes ord var det inte fraga om.

‘I NJA19915s. 83,

2 Se NJA 1991 s. 83, NJA 2005 s. 712 och NJA 2009 s. 447.

" Se HD:s domskél i NJA 2005 s. 712.

" Se Diesen & Sutorius, 1999 s. 48, och NJA 1994 s. 268.

* »Utforlig, levande och detaljerad och framstar till dvervigande delar som sammanhéingande och foljdriktig.”
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3 Trovardighetsbeddmning

Det finns flera olika aspekter av trovérdighet, och de yttrar sig olika i beddmningen. De som
jag har funnit vara av betydelse for den juridiska beddmningen ar féljande. 1) Trovérdigheten
till sjalva kallan, allt annat lika, det som i forskning brukar kallas source eller sender
credibility. Det kan ha att géra med personens beteende, till exempel brukar nervositet sdgas
tyda pa att en person ljuger. Det kan ocksa ha att géra med personens tidigare beteende. Har
personen ljugit tidigare, eller ar han eller hon en mytoman, minskar forstas kall-
trovardigheten. Att en person till det yttre saknar motiv att ljuga kan 6ka trovardigheten.
2) Uppgifternas rimlighet allt annat lika. Det ror en utsagas sannolikhet givet verkligheten
som bedomaren kanner den. 3) Rimligheten i uppgifternas sakinnehall med avseende pa
utsagespersonen, eller dess adekvans. Adekvansen kan till exempel ha att gbra med
utsagespersonens alder. 4) Trovardighet kan bestammas enligt en beréattelses struktur. Den
vittnespsykologiska utsagesanalysen, som behandlas i ett senare kapitel, behandlar denna
aspekt.

Ibland talas det om en trovardighetsbonus. Ekstrom menar att trovardigheten kan upplevas
som en begransad tillgang som bade kan vinnas och forloras, da det galler att bli trodd, vare
sig det ar ur forovarens eller offrets synvinkel.*® Erfarenhetssatsen falsus in unum, falsus in
omnibus — om en person ljuger om nagot, ljuger personen ocksd om allt annat — &r ett
klassiskt fel i bedémningen av en persons trovardighet.*” Sékerligen finns det i den mjuka
trovirdighetsbedomningen (subjektiva “magkéinslan” av en persons trovirdighet) en viss
sammanblandning av en persons trovérdighet och ens egen sympati for personen. Blomkvist
anvander som exempel pa nagot som ska undvikas i forsvarararbetet att bete sig alltfor
arrogant och Oversittaraktigt mot ett vittne, eftersom det kan medféra att vittnet far en
trovardighetsbonus. *®

3.1 Trovardighet och tillforlitlighet

Begreppen trovardighet och tillforlitlighet anvands ofta tillsammans i domskal. Begreppen ar
inte synonyma, men ibland avser de till det yttre samma saker, och kan darfor vara svara att
skilja &t.*® Férvirringen kan bero p& hur man viljer att definiera begreppen, och att dessa
definitioner inte ar helt klarlagda.>® Dessutom anvandes trovérdighet i tidigare praxis som en
beteckning p& béde tillforlitlighet och trovérdighet.*

En definition av de olika begreppen i nutida juridiskt anvandande &r frdn Sutorius.®
Trovardighet ar fornimmelsen av sanning i beréttelsen och berattandet. Det ar en subjektiv

“®" Ekstrém, 2002 s. 163.

“7 Schelin, 2007 s. 197, Diesen & Sutorius, s. 53.

“® Blomkvist, 1987 s. 95.

9 Andersson (2004) menar att till och med HD anvénder uttrycken pé ett oklart sétt i sina domskal.

% T RB niamns begreppet i 23:10 st. 2. ”Vid forhor ska savitt mojligt ett av undersdkningsledaren anmodat
trovérdigt vittne nirvara.” I forarbetena forklaras inte begreppet narmare, men att processlagberedningen
uttalar att vittnet inte bor vara en polis (NJA I1 1943 s. 306), tycks innebara att trovardigheten har tar sikte pa
ojavigheten. Nufortiden regleras att vittnet bor vara ett medborgarvittne (Férundersokningskungorelse
(1947:948) 7 8). Dessa valjs av kommunfullmaktige (Lagen om medborgarvittnen (1981:324) 2 §). Inte
heller i forarbetena till lagen om medborgarvittnen forklaras begreppet trovérdighet (Prop. 1980/81:13).

1 Se exempelvis NJA 1941 s. 412 och NJA 1950 s. 382

% Sutorius, 2003 s. 90.
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bedomning av samma slag som vi gor i vardagslivet. Det ror inte enbart var intuitiva
magkansla av om en person talar sanning, utan aven hur uppgifterna passar in var version av
verkligheten. Tillforlitligheten i en utsaga ar dess bevisvarde. Tillforlitligheten &r prévningen
av en utsaga mot andra utsagor och fakta. Sutorius menar att trovardighetsbedomningen till
storsta delen gors under huvudforhandlingen, medan tillforlitlighetsbedomningen gors under
verlaggningen.® Ratten kan naturligtvis gora sin bevisvardering under samtal nar pauser
uppstar, 4ven om tanken &r att bevisvarderingen ska goras efter huvudférhandlingen.>*

En och samma sak kan ha betydelse for trovardigheten i ett fall, och for tillforlitligheten i ett
annat. Konstansen i en beréttelse ar viktig del i bedémningen av sannolikhetsgraden. Da en
berattelse hors infor ratten som avviker fran vad personen uppgett under tidigare forhor
undergraver detta trovardigheten hos personen. Detta kan ocksa bero pa egenheter hos det
manskliga minnet. En sammanblandning av begreppen trovardighet och tillforlitlighet kan
medféra att trovardigheten i en utsaga minskar.>

Pa den gamla rattegangsbalkens dagar, tycks begreppet trovéardighet ocksa innefatta sadant
som vi idag skulle hanfora till tillforlitlighet. 1 en handbok for jurister gavs en tydlig
definition av begreppet:

Huruvida ett vittne ar personligen trovardigt beror pa, om vittnet kan antagas dga formaga och vilja att avge
en sanningsenlig beréttelse. Provningen hérav i varje sarskilt fall tillkommer visserligen domaren, men lagen
har dock meddelat vissa allménna foreskrifter, genom vilka personer blivit forklarade for javiga, utan att
domaren harvid kan tilldgna sig ndgon prévningsratt.>®

Till sadant som hanforde sig till vittnets formaga att avge en tillforlitlig utsaga var till
exempel om han eller hon var ett barn eller en vettlésa person, och en blind kunde inte vittna
om det han sett, men vl om det han hort. Avgdrande for viljan att avge sanningen var dels
vanliga javsregler, som att vittnet ager ett sadant intresse for saken som skulle kunna paverka
hans 5e7ller hennes sanningskédrlek”, samt regler som hade att géra med vittnets relation till
eden.

Tillforlitlighet ar sadant som bade allmant och specifikt minskar en utsagas bevisvarde.
Givetvis ar det svart att gora nagon skillnad mellan trovardighet och tillforlitlighet i materiellt
hanseende, det vill sdga de foreteelser de behandlar. Exempelvis kan en persons bekantskap
med en part minska tillforlitligheten hos en utsaga, och valdigt starka skal att ljuga kan ocksa
minska tillforlitligheten i uppgifter, &ven om personen upplevs som véldigt trovardig. Men
trovardighetsbedomningen inriktar sig inte enbart pa den intuitiva bedémningen av huruvida
utsagespersonen talar sanning, utan dven pa hur pass sannolika uppgifterna &r i sig. Allmanna
erfarenhetssatser kan inverka bade pa trovardigheten hos en person och pa tillforlitligheten i
hans eller hennes uppgifter.

Med trovardighet i den har uppsatsen menar jag trovéardighetsbedémning i den aldre
bemarkelsen, alltsd bedémningen av en utsagas bevisvarde under forutsattning att de kan
anses vara medvetet osant berattade. Det vill séga, att en alternativ hypotes till forekomsten
av utsagan ar att hela eller delar av den &r medvetet fabricerad for att na ett eller annat mal,
som star i strid med vérdet av att tala sanning, inte bara den subjektiva, intuitiva bedomningen

5% ibid.

*  Ekeldf, 2009 s. 17.
% Schelin, s. 100.

% Thorén, 1926 s. 371.
" Thorén, 1926 s. 372.
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av om en person talar sanning eller inte. Ocksa visst av sadant som Sutorius menar vara
tillforlitlighetsbedomning innefattas alltsa.
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3.2 Vittnespsykologi

Vittnespsykologi handlar férstas om mer an att bedéma sanningshalten eller trovardigheten i
berattelser eller utsagor. Det handlar ocksa om att bedoma tillférlitligheten i vittnesmal
beroende pa hur manniskans minne fungerar. 1 denna uppsats kommer den grenen av
vittnespsykologin inte att tas upp. Den del av vittnespsykologin som kallas for
utsagespsykologi handlar om att sarskilja sanna vittnesmal fran falska. Det finns tva
huvudmetoder, Statement Validity Assessment (SVA) och Reality Monitoring (RM).>® SVA
anvands i rattegangar i framforallt USA och Vasteuropa. SVA utvecklades ursprungligen i
Tyskland fran 1950-talet och framat, som en metod for att utvardera barnvittnesmal vid
misstankar om sexuella 6vergrepp.>® Metoden siktade in sig pa hur tillforlitlig utsagan var,
snarare an hur trovérdig den verkade. | Sverige utvecklade Trankell en narbeslaktad form av
utsagesanalys, den formella strukturanalysen.®® Trankells metod gar, forutom ut pa att
identifiera en utsagas realitetskriterier, ocksa ut pa att undersoka alternativa hypoteser och
utsagans uppkomstbetingelser.”*

Trankell beskrev i flera bocker och artiklar® ett fall gallande sexualbrott mot barn som han
sjalv varit inblandad i, det s& kallade Fallet Lars”. Det ar belysande av flera orsaker, inte
bara att det ger en inblick i hur en vittnespsykolog kan arbeta, utan &ven hur viktig en
fullstandig utredning ar for faststallandet av en berattelses tillforlitlighet, vid sidan av
trovardighetsbeddmningen, darfor refereras fallet nedan.

En fonsterputsare, S, hade blivit anklagad for att ha formatt Lars, 5 ar, att utfora oralsex pa
honom i S:s hem. Fonsterputsaren nekade till anklagelserna, men mot honom talade att, trots
att han havdade att Lars inte varit inne i hans lagenhet, kunde Lars redogdra for hur mannens
badrum sag ut. Lars hade varit hemma hos fonsterputsaren — det hade ocksa fonsterputsaren
medgivit, men denne menade att Lars bara ringt pa dorren och bett om att fa nagra gamla
tidningar. Den psykiatriska trovardighetsutredningen pekade kategoriskt till forman for Lars
trovardighet, bland annat med hénvisning till att Lars inte verkade vara lagd for att fabulera
och att hans uppgifter var konstanta. Aklagarens utredning stannade emellertid inte ddr utan
gjorde, i enlighet med de principer som Trankell férordade, en fullstandig psykologisk
utredning av de relationer och omstandigheter som kan tankas ha inverkat pa pojkens
pastaenden, med andra ord dess uppkomstbetingelser. Modern talade om att Lars tidigt lart sig
att alltid tala sanning, och att hon och Lars pappa forbjudit honom att ljuga. Féréldrarna hade
emellertid ként sig tvungna att forbjuda att han umgicks med en ”smutsig och illa skott” pojke
som hette Sune, och bodde i grannskapet. Orsaken till forbudet var att Sune hade snattat
pengar. Modern uppgav att Lars inte visade nagra tecken pa obehag av incidenten med
fonsterputsaren. Han hade heller inte kunnat formas att vidare beratta om handelsen efter sitt
forsta pastaende, trots foraldrarnas forsok att fa honom att upprepa anklagelsen.

Trankell fragade pojken om hans relation med Sune, fragor som Lars inte ville svara pa.
Vidare gjordes en utredning pa faltet, dér det visade sig att en vicevard som var ansvarig for
att dorr skulle vara last inte medgivit att den ibland stod 6ppen, och dessa uppgifter motsade

%8 Strémwall, Granhag & Hartwig, 2008 s. 383. RM utgdr fran teorin att personer anvander olika delar av

minnet for att ljuga och att tala sanning, och att detta gor att beréattelserna blir kvalitativt olika, att andra typer
av minnesbilder skapas (Schelin, s. 179).

% \frij, 2005.

% Strémwall, Granhag & Hartwig, 2008, s. 383.

®1 Trankell, 1967.

62 Bland annat Trankell, 1956; 1961; 1967.
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Lars uppgifter. Vidare framkom att Lars var starkt suggestibel, och att han blivit paverkad av
forhorsledaren att lamna vissa uppgifter. Aven Sune forhordes, och det visades att han
umgatts med Lars och att Sune hade ett valdigt grovt sprak, vilket han fatt av foraldrarna.
Detta kunde forklara Lars detaljerade uppgifter om det sexuella 6vergreppet. Sunes foréaldrars
lagenhet visade sig ocksa se precis ut som S:s lagenhet, vilket forklarade hur Lars kunnat
beskriva den. Nu visade utredningen nu att Lars uppgivit de falska anklagelserna for att délja
att han umgatts med Sune. Misstankarna mot fonsterputsaren lades ner.

Vittnespsykologin och sakkunniga i domstolar har fatt ett daligt rykte, eftersom det visat sig
att domstolar ibland alltfor okritiskt gatt pa en psykologs linje, och att det senare visat sig att
malsaganden ljugit. Som exempel kan tas sexualbrottsfallen som granskades i JK-rapporten
Felaktigt domda. | samtliga fall var det frdga om ungdomar eller barn som led av psykologisk
problematik. Forordnandet av sakkunniga i dessa fall & forstds inte pa nagot vis
uppseendevackande, eftersom det ofta borde finnas behov av kliniskt utbildade psykologer
och psykiatriker for trovéardighetsbeddmningen och for kunskap om typiska offersymtom och
liknande. Trankell skilde emellertid pa vittnespsykologer och kliniska psykologer och stallde
sig tveksam till att det skulle finnas en sadan sak som en konstant trovardighet.®® Enligt
vittnespsykologen Nils Wiklund bor barnpsykiatriker och barnpsykologer inte uttala sig om
tillforlitlighet i enskilda utsagor, medan de garna kan yttra sig om barnets psykiska status.
Utredande barnpsykiatriker eller barnpsykologer tenderar att betrakta sin patient eller klients
historia som tillférlitlig i alltfor hog utstrackning.®*

3.2.1 Psykologisk forskning

Generellt sett & manniskor daliga pa att beddoma om andra talar sanning eller inte. Enligt en
metastudie som analyserade 206 psykologiska experiment med 16 537 forsokspersoner &r
precisionsgraden i bedémningen av om en berattelse &r falsk i snitt 54,50 %, det vill sdga
nagot battre an slumpen. Resultat jamfordes mellan olika grupper av personer. Professionella
(domare, poliser och liknande) visade sig inte vara signifikant battre an studenter pa att
bedéma om en beréttelse var falsk.®

Oavsett manniskors oférmaga att skilja ndgon som ljuger fran ndgon som talar sanning
existerar det objektiva skillnader i kroppssprak mellan de som ljuger och de som talar
sanning. En metastudie gjord av DePaulo m.fl. (2003) visade att lI6gnare bland annat tenderar
att vara mer spanda (har hogre rostlage, verkar mer nervosa, skruvar nervost pa sig), deras
pupiller utvidgar sig mer, de berédttar mindre trovardiga berattelser och gor ett mer negativt
intryck. Deras historier tenderade bland annat att innehalla farre vanliga “fel” (som att
erkanna att man inte kommer ihdg nagot i berattelsen), vara kortare och innehalla farre
detaljer.

Metastudien undersokte dock stora mangder av beteenden, och det var relativt sett fa av dem
som avslojade l6gnare. En sak som bor has i atanke &r att dessa undersokningar inte gors i en
kontradiktorisk process. De flesta experiment utfors ocksa i en situation som skiljer sig
mycket frdn en situation liknande den i en rattsprocess.?® | ett experiment dar forsoks-

% Trankell, 1956 s. 82.

* Wiklund, s. 564ff.

8 Aamodt, & Custer, 2006. De som hade stérst precision var larare, socialarbetare, kriminella, och secret
service-agenter (70; 66,25; 65,40; 64,12 % respektive). Domare hade 59,01 % precisionsgrad.

% Bond och DePaulo havdar i sin metastudie om skillnader i att upptacka ldgn att studierna inte fangar manga
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personerna var polismdn som skulle avgéra om en utsaga var sann eller falsk i en
ljudinspelning med forhor med misstankta for mord var precisionen 66,19 % i fraga om
graden av ratt bedémda logner och 63,61 % i fraga om korrekt bedémda sanningar. Den
uppnadda precisionen var i narheten av de nivaerna som de som arbetar professionellt med att
bedéma om manniskor ljuger uppnar, vilket borde innebéra att det ar ungefar sa hog precision
som kan forvantas. Precisionen var positivt korrelerad med graden av erfarenhet av att
intervjua misstanka, och negativt korrelerad med hur mycket polisménnen anvande sig av
stereotypa forestallningar om lognsignaler, som att inte méta blicken eller verka nervos.®’
Experimentet antyder att ett forsok i en mer naturtrogen situation skulle medfora att domare
och andra inom rattsvasendet skulle fa en storre precision i formagan att upptacka falska
utsagor. Ytterligare ett problem med att dra slutsatser fran experimenten ar att de experiment
som gjorts i mindre utstrackning anvénder domare som férsokspersoner.

3.2.1.1 BedOtmaren

En metastudie som undersdkte om precisionen av beddmningen av huruvida en person talade
sanning eller inte hade nagonting att géra med bedémarens formaga att uppfatta en logn
visade att skillnader i bedomarens formaga bara stod for 1 % storre precision. Det var langt
viktigare vilka formégor eller egenskaper den beddmde hade.®

| en studie identifierades de faktorer som gér en bedomare battre pa att avgdra om en
beréttelse &r sann eller inte, som att beddmarna ar av olika kdn, om bedémaren ar véansterhant,
och om den som beréttar historien &r oattraktiv. Den nagot ovéntade skillnaden som hade att
gOra med vénsterhantheten trodde forfattarna till studien hade med storre anvandning av den
hdgra hjarnhalvan hos de vénsterhdnta beddmarna. Medelprecisionen var 57,6 %. Inga
personlighetsegenskaper var signifikant korrelerade med bedémarens precision.®® Inte heller
alder, konet i sig eller bedomarens tro pa sin egen formaga att upptacka en osann historia var
korrelerade med precisionen.”

| fraga om démandet kan det finnas skillnader. En undersokning av praxis fran Stockholms
tingsratt kom fram till att kvinnliga domare tenderade att oftare fria i mal om valdtakter.
Resultatet var inte lika tydligt i resten av landet, nar samtliga valdtaktsdomar for ar 2003
undersoktes. Angaende alder fanns inte nagon svensk understkning, men en amerikansk
undersokning om mal om sexuella trakasserier visade att aldre domare i mindre grad
tenderade att doma till den trakasserades fordel. Politisk tillhorighet spelade roll for
namndemannen, eftersom de ar politiskt tillsatta. Enligt en enkatundersdékning uppfattade 72
av 100 namndeman att de ville fa en mojlighet att utdva politiskt inflytande i ddmandet, och
en tredjedel ansdg att de ocksd kunde det. Diesen fann inte nagonting som pekade pa att
juristdomarens politiska tillhérighet spelade nagon roll, forutom i ett par fall. Det ena av
fallen gallde ett tryckfrihetsmal, dar ett fortalsmal mot det socialdemokratiska forlaget Tiden
ogillades for att en jury med fem socialdemokrater friade det. Sverige falldes ocksa i

av verklighetens faktorer. | verkligheten i kontrast mot den typiska experimentsituationen kréaver
I6gndetektion spontan misstanke, det finns ocksa extern bevisning och bedémaren och den bedémda paras
inte ihop slumpvis (Bond & DePaulo, 2008 s. 487).

67 Mann, Vrij, & Bull, 2004,

%8 Bond & DePaulo, 2008.

% De personlighetsegenskaper som testades var de som brukar métas i personlighetstest, Neuroticism (mental
instabilitet), Extraversion (Utatriktning), Openness to experience (mental ppenhet), Conscientiousness
(samvetsgrannhet) och Agreeableness (vanlighet).

" Porter, Campbell, Stapleton, & Birt, 2002.
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Europadomstolen pa grund av detta, da det brast mot ratten till en rattvis rattegang (EKMR
Art 6.1)."

3.2.1.2 Utsagespersonen

Nér det galler att bli trodd, har vissa personer forsteg framfor andra. Vissa upplevs som mer
trovardiga &n andra. Sjélvsakra personer upplevs som mer trovérdiga. Eftersom ménniskor
skiljer sig at pa denna egenskap, kan vissa, till exempel introverta manniskor, upplevas som
mindre trovardiga.”? Enligt Bond och DePaulos metastudie upplevdes méanniskor som verkade
trovérdiga nér de talade sanning ocksa trovérdiga da de ljég.” Enligt psykologisk forskning
4r motiverade personers logner svérare att upptacka.”

Eftersom det &r viktigare for trovardighetsbeddémningen vilka egenskaper som den bedémde
har, dan bedomaren har, finns det risk att personer lar sig ljuga pa ett bra satt, och pa det sattet
presterar en bra historia, som upplevs som sann, utan att det for den sakens skull nod-
vandigtvis behdver vara det. | ett experiment fick forsokspersoner lara sig kriterier i CBCA
(Criteria Based Content Analysis) och deras beréttelser blev mer trovardiga enligt den
kristalliserade analysen.”

Det kan potentiellt finnas en risk att personer med olika social status eller olika yrkesroller
beddms som olika trovardiga. Exempelvis uppfattas polismdns utsagor som mycket
trovérdiga och tillforlitliga.”® | RH 2009:13 beddmdes bevisvérdet i en utsaga en polisman
ldmnat under ed under tjansteutdvning vara 0,99. | samma réattsfall kommenterades en
radande uppfattning att rittssystemet stir och faller” med att man kan lita pa en polismans
vittnesmal om sadant som ror hans eller hennes tjansteutévning. Polisman har troligen ett
valdigt litet intresse av att ljuga om sddana saker.”” Angdende sakkunniga kan personens titel
inverka pa hur pass tillforlitligt hans eller hennes intyg eller utlatande uppfattas. | ett
experiment som utgjorde en latsasriattegang dar den tilltalade hdvdat “insanity” som fOrsvar,
hade en medicine doktor (psykiatriker) och en fil. doktor (psykolog) hérts. Medicine doktorn
blev tilltrodd i hogre grad, trots att experimentet var upplagt sa att sakinnehallet i deras
vittnesmal var i stort sett samma.’®

Skillnader i trovardighetsbedomningen kan ocksd vara resultatet av utsagespersonens
etnicitet. Pettersson genomforde ett experiment dér svenska och utlandska vittnens tro-
vardighet och tillforlitlighet utvérderades. Svenska och utldndska man fick se en video-
sekvens av ett valdsbrott som de sedan beskrev under ett videoinspelat forhor. Beroende pa
hur val de kom ihdag handelsen delades vittnena in i fyra grupper, lag- respektive hdg-
presterande, och svenska respektive utlandska. Forsokspersonerna i studien fick darefter
bedéma hur pass tillforlitligt och trovardigt ett vittne var, matt som bland annat hur korrekt

™ Diesen, Lernestedt, Lindholm & Pettersson, 2005 s. 339ff. Se Europadomstolens dom 25 nov. 1993 Holm v.
Sverige.

2 Schelin, s. 200.

* Bond & DePaulo, 2008 s. 484.

™ Bond & DePaulo, 2006; 2008.

> \frij, Akehurst, Soukara, & Bull, 2004.

"% Schelin, s. 140.

" Nagot som mer handlar om tillforlitligheten i en polismans uppgifter, eller fdrmégan att beratta sanningen
har & ena sidan att géra med polismannens 6kade erfarenhet av att upptécka detaljer angaende brott, och &
andra sidan att polismannen upplever brott ofta, vilket gor att polisen kanske inte i det enskilda fallet minns
handelsen i sig, utan hur dessa handelser typiskt sett fordrar sig (Schelin, s. 140).

®  Greenberg & Wursten, 1988.
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och sanningsenligt och anvéandbart de ansdg vittnesmalet skulle vara vid en eventuell
rattegang. Mellan de lagpresterande grupperna rapporterades ingen skillnad i trovardighet,
medan de svenska hdgpresterande vittnena daremot uppfattades som mer trovardiga &n de
utlandska hogpresterande vittnena.”

Det finns ocksa faktorer hanforliga till den bedomde som paverkar domandet. Konet pa
bedomaren saval som konet pa den beddomda kan paverka straffet som doms ut. | ett
experiment som anvénde sig av personer i rattsvdsendet (domare, ndmndeman, forsvars-
advokater, aklagare och juriststudenter) provades huruvida kén pa bedomaren, kén pa den
“tilltalade”, och yrke pa bedomaren kan paverka ldngden pa ett utdomt fiktivt straff.
Resultatet var att domande (domare och n&mndeman) tenderade att doma ut langre straff om
den tilltalade var av samma kon som dem.?° | ett annat experiment testades huruvida kén och
utseende pa den tilltalade kunde paverka straffet. Resultat var att man blev domda till
stréangare straff och att det fanns vissa tendenser (las icke-signifikanta) till att attraktivare
kvinnor fick ett lagre straff.®"

" Diesen, Lernestedt, Lindholm & Pettersson, 2005 s. 429f.
8 Ahola, Hellstrém & Christianson, 2010 (experiment 2).
81 Ahola, Christianson & Hellstrém, 2009.
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3.3 Regler och praxis

3.3.1 Hogsta domstolens kriterier for utsagesanalys

Hogsta domstolen har i ett tjugotal prejudicerande rattsfall fran 1980 och fram till 1996 slagit
fast olika kriterier for att beddma om en utsaga kan anses vara tillforlitlig.®? Denna praxis har
sammanfattats och kompletterats, vad galler sexualbrott mot barn, i en artikel av Gregow,
som betonar vardet av en objektiv och enhetlig bevisprévningsmetod.®* Enligt Gregow bor
bedémningen av en malsagandes trovérdighet delas upp i olika moment, och darefter bor en
helhetsbedémning genomféras for att bedéma tillforlitligheten i uppgifterna.®* Bland annat
Schelin (2007) har katalogiserat de kriterier som HD anvant sig av i andra mal. Jag anvander
hennes arbete, Gregows artikel, och Diesen & Sutorius (1999) som kéllor for att redogéra for
kriterierna som HD har fastslagit for trovardighets- och tillforlitlighetsbedémning av muntliga
utsagor.

Nedan foljer HD:s kriterier i den ordning de forekommer i Gregows artikel. Jag kompletterar
dem med kommentarer dar det kan behovas, tillsammans med de (kursiverade) namn pa
kriterierna som Diesen och Sutorius (1999) givit dem i sin diskussion i en expertrapport till
Socialstyrelsen.

1. Konstanskriteriet. Om malsaganden har lamnat likartade uppgifter vid olika forhor.
Framgar det under utredningen att malsagandens uppgifter skiljer sig at fran de olika
uppgiftstillfallena, talar det emot trovardigheten. Att en person givit samma uppgifter
under de olika forhoren, trots den press som férhoren innebdr, talar starkt for att
uppgifterna ar sanna, aven om det faktum att en person som en gang har ljugit kan
kanna sig tvungen att fortsétta gora det, kan utmana denna garanti.

2. Homogenitetskriteriet. Har malsaganden lamnat oriktiga eller orimliga uppgifter? Ar
uppgifterna 1 beréttelsen inbordes motstridiga? Uppgifter av detta slaget ’smittar” av
sig pa berattelsen som helhet, och hela utsagan minskar i trovardighet. Detta kallar
Schelin for smittoeffekten.®

3. Detaljkriteriet. Om uppgifterna ar sannolika i och for sig. Om nagot gor att viktiga
uppgifter ter sig osannolika, kan det gbra att hela berattelsen kan lamnas utan
avseende. Det ar av betydelse for bedémningen av detta kriterium om utsagan
innehaller detaljer betraffande Gvergreppet.

4. Motiv till beljugande. Detta kriterium tar sikte p& om malsaganden kan tankas ha
nagot att vinna pa att falskt tillvita den tilltalade brottslig garning. En anledning kan
vara att malsagande vill skada den atalade, eller att malsaganden lider av psykisk
ohdlsa (i vilket fall uppgifterna inte behdver vara medvetet osanna). Ett annat motiv
kan vara skyddande av den riktiga garningsmannen. Ett motiv att tala osanning kan
vara att erhalla vinning av ett eller annat skal, som till exempel skadestand. Har ingar
ocksa risken for paverkan under forharen, dess uppkomstbetingelser, om inte forhéren
skett forutsattningslost.

8 Diesen, 2008 s. 398.
8 Gregow, 1996 s. 512.
Gregow, s. 517.
8 Schelin, s. 171.
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10.

Det faktum att malsagande har underkastat sig en prévande process innebér inte att
uppgifterna for den sakens skull &r sanna. En person i ung alder kanske inte pa for-
hand inser hur anstrangande en utredning kan bli. En vuxen malsagandes trovardighet
i ett valdtaktsmal skulle dock motsatsvis kunna 6ka pa den har grunden.

Intrycket av trovardighet som malsdganden har gjort pa rétten. Enligt Gregow bor
domstolen iaktta viss forsiktighet vid sin bevisvardering om malsédganden verkar vara
trovardig, annars finns viss risk for en valdigt subjektiv beddmning.

Malsagandens personliga laggning. Kan ibland vara av intresse da det galler att
beddma trovardigheten i uppgifter som lamnats av ett ungt barn. Gregow tar upp ett
ovanligt starkt intresse for sexuella fragor, med hansyn till barnets alder.

Offersymtom. Malsagandens beteende vid och efter det pastadda dvergreppet. Galler
fragan om malsdganden visar typiska tecken pa att ha blivit utsatt for overgrepp.
Eftersom det inte &r helt sakert att det generellt kan ségas hur ett offer beter sig bor
domstolen vara forsiktig med att dra slutsatser av malsagandens satt att bete sig efter
handelsen. Enligt Schelin gar det inte utifran forskningen att uttala sig om hur offer
for en valdtakt generellt beter sig. Ett valdtaktsoffer kan bete sig extrovert, pa ett
kanslomassigt satt synligt fran omgivningen, eller introvert, alltsa dar inga symtom
uppfattas av omgivningen.®

Skepsis bor visas till atervunna minnen. Enligt Gregow talar vanligt sunt fornuft mot
att det ar troligt att en person som inte har nagot som helst minne av dvergrepp senare
kommer ihag dem i detalj.

Psykologisk expertis dr dessutom oenig om det existerar “verkliga” fortringda
minnen.*” Givetvis ar risken fér suggestion mycket stor, om det galler handelser
valdigt langt tillbaka i tiden, och en terapeut kan paverka uppkomsten av falska
minnen av 6vergrepp.®

Konsekvenskriteriet. Om teknisk bevisning finns ar det av betydelse om malsag-
andens uppgifter ar forenliga med den.®

| frdga om bevisvardering, gor forekomsten av dessa kriterier att enbart muntlig bevisning
kan ligga till grund for fallande dom. Mindre brister kan kompenseras av stodbevisning.*

Diesen och Sutorius har kompletterat kriterierna med nagra som brukar anvandas i praxis:
Unicitetskriteriet (sarskild hansyn till sadant som uppfattas som unikt vid garningstillfallet),
aldersadekvans (ar barnets berattelse i 6verensstammelse med barnets mognad), samt individ-
ualitetskriteriet (barnets berattelse verkar vara ganska individuell i sin framtoning).**

8 gchelin, s. 209.

87
88

Emot: Se exempelvis Loftus, 1993, for: se exempelvis: Karon & Widener, 1998.
Se exempelvis rapporten Felaktigt domda, dér i ett fall det efter en granskning av TV-programmet Uppdrag

granskning visades att flickor pa ett ungdomshem mindes detaljer om Gvergrepp fran en bok.
8 Gregow, s. 517-521.
%" Diesen, 2008 s. 402.
! Diesen & Sutorius, 1999 s. 51f.
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Forutom dessa kriterier, som handlar om bedémningen i sexualbrottmal mot barn, anvands
andra da det handlar om vuxna personer. Generellt sett ar det faktum att en utsaga ar lang,
sammanhéangande och klar och om den &r detaljerad nagot som talar for att den ar sann. Om
utsagan &r spontant angiven talar det ocksd for att utsagan ar riktig.®? Tidpunkten for
brottsanmalan ar ndgonting som tenderar att paverka malsagandeutsagas trovardighet. Om
inte brottsanmalan sker omgaende maste malsaganden forklara avvikelsen pa ett godtagbart
satt.®® Ett annat kriterium som HD anvander i sin praxis, enligt Schelin &r uppfyllande av
forklaringsborda. Om en person kan forklara uppgifter som verkar orimliga, osanna, eller i
ovrigt inte uppfyller HD:s bevisvarderingskriterier, kan dessa brister repareras.** Viktiga
rattsfall for trovardighetsbedomningen dar manga av dessa punkter uppmarksammats ar NJA
1980 s. 725, NJA 1991 s. 83, NJA 1992 s. 446, NJA 1993 s. 68, NJA 2005 s. 712 och NJA
2009 s. 447.

Att en person lamnar uppgifter som visar sig vara felaktiga behdver inte innebéra att hela
utsagan ar felaktig, &ven om dessa felaktigheter givetvis tenderar att sdnka trovardigheten i
personens utsaga (smittoeffekten, ocksa uttryckt som falsus in unum, falsus in omnibus).
Detta beror, enligt Diesen och Sutorius, pa att trovardigheten ses som en konstant egenskap.
Det ar vanligt att psykologiska skél kan finnas bakom overdrifter. Att ett barn till exempel
sdger sig ha blivit utsatt for 6vergrepp “hundratals ganger”, tenderar denna osannolika uppgift
att verka for att hela utsagan beddms som orimlig. | sjalva verket behdver siffran inte
nodvandigtvis betyda just 100-tals ganger, utan kanske bara kandes sé for barnet. *

Diesen (2008) menar att HD:s kriterier foretar likheter med den modell for bedomning av
utsagor inom vittnespsykologin som framarbetats av Trankell.*® De bygger ocksé pa samlad
domarerfarenhet.®’” Schelin menar att de kriterier eller erfarenhetssatser som HD anvander sig
av har stod i forskningen, i varje fall de kriterier som utgar fran utsagans struktur. Forskning
visar att en sann utsaga tenderar att vara langre 4n en falsk.”® En Iognare har svrare att hélla
ihop en langre historia, och det &r lattare att finna felaktigheter i den.® Utsagans langd ar ett
realitetskriterium enligt RM och en studie refererad av Schelin visade att en sann historia
tenderade att vara mer klar, skarp och levande 4n en som inte var sann.'® | frdga om
beréttelsens sammanhang, &r det en faktor som ar signifikant negativt korrelerad med om en
beréttelse &r falsk. En falsk beréttelse tenderar att vara mer ologisk, mindre trolig, och mer
olikvardig i strukturen.'®® Detaljrikedomen i en beréttelse & den av HD:s kriterier som har
starkast vetenskapligt stod enligt Schelin.’®® | DePaulo m.fl:s oversiktsartikel befanns
detaljrikedom vara negativt korrelerad med falska utsagor.!®® Schelin fann inte i sin
genomgang av forskning pa omradet att graden av konstans hade nagot vare sig positivt eller
negativt stod i forskningen vad avser graden av sanningsenlighet i en beréttelse, dven om
Kriteriet ar ett av dem som har starkast stod inom rattsvasendet. Schelin menar att stadgandet i
RB 36:16 st. 2 ibland kan gora att en avvikelse ges fel betydelse. Avvikelser kan ske beroende

92 gchelin, s. 164f.

% Schelin, s. 174. Hanvisning till NJA 1980 s. 725 och NJA 1991 s. 83.
% gchelin, s. 168.

% Diesen & Sutorius, 1999 s. 53.
% Diesen, 2008 s. 402.

% Sutorius, s. 444.

% DePaulo m.fl., s. 91.

% gchelin, s. 185f.

100 gchelin, s. 186.

101 DePaulo mfl.,. s. 92.

102 gchelin, s. 187.

103 DePaulo m.fl., s. 92.
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pd annat &n att personen ljuger.® I frdga om tidpunkten for anméalan menar Schelin att denna
erfarenhetssats inte har uppmérksammats i forskningen.'® | fraga om sattet pa vilket utsagan
givits, har det att gora med kroppsliga ldgnsignaler, och det har, i ett tidigare kapitel, visats att
det finns objektiva kroppsliga signaler for logn, men att de som forsoker avgora
sanningsenlighet utefter detta tenderar att anvénda sig av fel sorts signaler. Det allméanna
intrycket av trovardighet eller intrycket av att vara sjalvupplevd &r ett kriterium som tillmats
stor betydelse.'® Emellertid finns det signaler eller egenskaper hos en beréttare som tenderar
att gora att personen blir eller &r trovérdig, allmant sett, utan att det behdver ha att géra med
beréttelsens sanningsenlighet. Till exempel berattarstilen (en person som ar extrovert tenderar
att vara mer trovardig 4n den som 4r introvert)®’, och etnicitet, tenderar att hoja en berattares
trovardighet. Schelin menar att en persons sociala status ocksa tenderar att géra en person
trovardig, eftersom han eller hon anvander sig av ord, i storre utstrackning an gester for att
gora sig forstadd, och eftersom det ar formagan att uttrycka sig i ord (enligt HD:s kriterier)
som avgor vilket varde som satts pa utsagan.'®

En strukturerad metod for provning av en utsagas varde gor bedomningen mer tillforlitlig,
och darfor &r det positivt med en kriteriebaserad analys, dven om den inte bor utforas alltfor
mekaniskt. Schelin kritiserar dock utifran forskningen att rent beteendemassiga signaler
tillmats alltfor stor betydelse.'® 1 en studentuppsats har Willén testat HD:s kriterier pé
beréttelser givna av intagna for att undersoka om denna checklista var ett bra stod for att
beddma om en utsaga var sann eller falsk. Slutsatsen blev att HD:s kriterier inte tillsammans
var ett anvandbart verktyg for att avgéra om en utsaga var sann eller falsk. '

3.3.2 Kriterier for utsagesbeddmning enligt
vittnespsykologi

Under tidigare decennier tycks personer inom rattsvasendet och forskningen ha varit mer
benédgna att anse vittnespsykologin vara en exakt vetenskap. Severin tar upp forskning av
Undeutsch som visade att inte i ett enda fall av manga tusen i Sverige och Tyskland dar en
vittnespsykolog forklarat en utsaga vara sann har detta senare visat sig vara oriktigt.*** For att
jamfora HD:s kriterier med strukturanalys enligt svensk-tysk modell (enligt Undeutsch, och
bl.a. Trankell) refererar jag har de kriterier for utsagesanalys som togs upp i en artikel fran
80-talet av radmannen Severin.

1. Utsagans historia och utveckling. Hur har utsagan foréndrats, vilka delar forblir
oftrandrade och vilka &dndras?

2. Kriterier som hanfor sig till hur utsagan lamnas. Lamnas utsagan flytande, samman-
héangande och i niva med personens utbildningsniva och sociala stallning? Speciellt
viktigt ar om utsagan lamnas spontant, och detaljerna passar in i sjalva berattelsen pa
ett verklighetstroget sétt.

104 Schelin, s. 188-191.

195 Schelin, s. 208.

1% Schelin, s. 205.

197 Schelin, s. 200.

1% Schelin, s. 201.

199 Schelin, s. 209.

M9 Willén, 2009.

111 Severin, s. 61. Denna undersékning har senare kritiserats av metodologiska skél (Kéhnken, Schimossek,
Aschermann & Hafer, 1995).
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3. Kriterier som hanfor sig till utsagans innehall.

Konkretion (klarhet och bestandighet), Rikedom pa detaljer, Ursprunglighet
(beréattelsen verkar individuell och inte stereotyp), Inre sammanhang och stadga,
Typiska detaljer for typen av brott, anknytning av brottet till Gvrig livsforing,
Hanvisning till detaljer som Overstiger utsagespersonens uppfattningsférmaga,
Angivande av personliga erfarenheter (k&nslor, offersymtom osv.), Namnandet av
ovantade komplikationer (misslyckanden och liknande), Namnandet av social
forkastliga upptradanden hos vittnet sjalvt under och efter de intraffade handelserna,
Spontana rattelser, forbattringar och tillaggsinformationer till berattelsen.'*?

Dessa kriterier paminner mycket starkt om trovérdighetsbedémningen i domstolar, dar
nidmnandet av “det sjdlvupplevdas pragel” och individuella detaljer 6kar tilltron till en utsaga.
Severin understrok ocksa Trankells egen metod, den formella strukturanalysen, déar ocksa
omstandigheter runt omkring brottet undersoks.**?

Det bor namnas att en av de vanligast citerade vittnespsykologiforskarna menar att CBCA
inte ar tillrackligt tillforlitlig for att metoden ska anvéndas i domstolarna. Enligt en dversikt
av studier om CBCA har metoden inte tillrackligt hog tillforlitlighet for att na upp till en god
standard i frdga om precision och interbedomarreliabilitet (att olika bedoma poéngsatter
samma sak pa ett likvardigt satt), men att metoden anda ar anvandbar, bland annat i polis-
undersdkningar.**

3.4.1 De rattsliga aktorerna

FOr att ratten ska kunna avgora trovardigheten i muntlig bevisning, kravs att ledaméterna har
en mojlighet att ta del av den. Det innebdr oftast att utsagespersonen hors infor ratta, men kan
ocksa innebéra att ett videoforhor av personen spelas upp. Den tilltalade, den malsagande,
och vittnen hors inte under samma forutsattningar. Olika utgangspunkter for den som é&r
misstankt for brott och de andra i processen, samhéllets ansvar att de som vittnar om brott gér
det sanningsenligt, och att ratten svarar for att malet blir fullstandigt utrett, gor att de olika
aktorerna som hors infor rétta, vare sig det ar in vivo eller via videofilm eller telefon, gor att
olika processuella regler och caveat galler for de olika aktérerna. Nedan forsoker jag
redogora for de skillnader och forutsattningar som &ar av betydelse for trovardighets-
beddmningen for de olika personerna. Det galler bade bedomaren och den bedomde.

3.4.1.1 Malsagande

Till skillnad fran vad som galler for vittne ger malsédgande inte sin berattelse under
straffansvar.*> Processlagberedningen ansdg att det skulle ge malsaganden en alltfér gynnad
stallning om han eller hon fick ta del av den garanti for trovardighet som féljer med eden.*®
Gregow menar att trots detta ska malsdgandens uppgifter bedomas efter sin trovardighet
eftersom det kan kravas att malsaganden ska lamna sanningsenliga uppgifter.'!’

12 Severin, 1983 s. 60f.

113 gSeverin, s. 62f. Se ocksé Trankell, 1963.

14 \rrij, 2005.

115 Om det visar sig att malsagande anklagar den tilltalade falskt, kan dock ansvar fér falsk angivelse (BrB 15:6)
aktualiseras.

% SOU 1938:44 s. 389.

117 Gregow, 1996 s. 516.
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Om malsaganden i till exempel ett valdtaktsmal ar radd for en part eller ahérare och det
darfor finns risk att han eller hon inte vagar beréatta hela sanningen om héandelsen kan ratten
forordna om att en part eller &hdrare ska lamna salen (RB 37:3 st. 1).'® Detta kallas for
medhdrning och den tilltalade kan folja forhoret via videokonferens utanfor rattssalen (RB
5:10 st. 2).

3.4.1.2 Tilltalad

Den som dar anklagad for brott har enligt EKMR ratt till en offentlig prévning av
anklagelserna inom en rimlig tid, och av en opartisk domstol. Han eller hon ska anses vara
oskyldig till motsatsen bevisats (art. 6). Den tilltalade har ingen sanningsskyldighet under
forhoren i ratten™™® och behdver inte presentera rimliga hypoteser till aklagarens
garningsbeskrivning. Det &r upp till ratten att ex officio bedéma alternativa hypoteser.'?°
Bolding menar att i och med den fria bevisvarderingen kan ratten beakta uteblivna forsvar
eller forklaringar till den tilltalades nackdel,*** medan Ekel6f menar att det inte &r alldeles
klart om EKMR medger att den tilltalades vagran att yttra sig spelar in vid bevis-
varderingen.'?? Ratten till en rattvis rattegdng enligt EKMR innefattar att den som &r
misstankt for brott inte behdver uttala sig eller anklaga sig sjélv, enligt praxis fran
Europadomstolen.’”® | lagen stadgas att ratten ma prova det faktum att en tilltalad inte
besvarat en fraga med hansyn till det som forekommit (RB 35:4). Det innebar att den
tilltalade i sitt eget intresse bor ge goda forklaringar till sadant som forefaller markligt for
hans eller hennes del.

Den tilltalades historia kan under forhoret kontrolleras mot de uppgifter han eller hon givit
under tidigare forhor (RB 37:3 st.1 och 36:16 st. 2) om han eller hon véagrar yttra sig eller de
uppgifter han eller hon avger skiljer sig fran tidigare lamnade uppgifter (detta géaller dven
malsagande och vittnen). Avvikelser kan i sig vara ett bevisfaktum som talar till den
tilltalades nackdel dven om de forstas kan bero pé annat an att den tilltalade ljuger.**

Enligt Gregow bor den tilltalades uppgifter inte granskas enligt kriterierna for trovardighets-
och tillforlitlighetsbedomningen pa samma satt som ett vittne eller en malsdgande. Den
tilltalade har ibland suttit haktad och &r nervés. Han eller hon har ocksa rétt att anvanda de
medel som star honom till buds for att forsvara sig, vilket inkluderar att ljuga. Han eller hon
befinner sig ocksa i en mycket svar och pressad situation. Mot denna bakgrund ar det mycket
vanskligt att géra en trovardighetsbedémning av den tilltalade.*®®> Gregow skrev om &talade i
mal om incestbrott, vilket inte kan generaliseras till alla typer av mal, men utgangspunkterna
borde vara desamma. Blomkvist menar att den tilltalade omges av en “atmosfér av misstro”,

118 Ekelof, 2009 s. 237f. Den part som lamnar rattssalen foljer darefter vanligen férhéret via ljud- och bild, eller
endast ljudoverforing, och kan darfor stalla motfragor. Darfor uppratthalls det kontradiktoriska forfarandet
(ibid.).

119 Eyropadomstolens dom meddelad d. 2 feb. 1996 (18731/91) John Murray v. The United Kingdom.

129 v/id exempelvis invandning om nédvarn eller andra ansvarsfriande grunder (BrB 24:e kap) &r det upp till den
tilltalade att fora fram invandningen.

121 Bolding, 1953 s. 336.

122 Ekelsf, 2009 s. 252.

123 saunders mot Storbritannien (meddelad d. 17 dec. 1996) samt Heaney och McGuinness mot Irland och
Quinn mot Irland (bédda meddelade d. 21 dec. 2000). Det har fatt genomslag i svensk praxis, se t.ex. RH
2008:54.

124 Ekelsf, 1998 s. 180.

125 Gregow, 1996 s. 516f.
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och &r ovanligt pressad och nervés, och har svart att genomfora en sammanhangande
beréttelse.”® | frdga om bevisvarderingen av den tilltalades uppgifter medfér hans eller
hennes stallning i processen att det inte kan antas att han eller hon talar sanning, trots att det
ar aklagaren som har bevishdrdan, och det finns en oskyldighetspresumtion for den tilltalade,
och trots att ratten iakttar principen om att vid tvivelsmél hellre fria an falla."®’ Nar det
handlar om véarderingen av den tilltalades utsaga talas i domskal ofta om sjalva berattelsens
eller uppgifternas rimlighet, snarare an om sattet pa vilket uppgifterna lagts fram. Enligt
Schelin &r en viktig utgangspunkt vid bevisvarderingen av den tilltalades uppgifter om han
eller hon erként eller fornekat garningen.’® Ett eventuellt erkdnnande fran den tilltalade
innebér i sig inte tillrackligt bevis for fallande dom. Ratten maste préva erkannandet som
vilket annat bevis som helst, enligt processlagberedningen. I mal av lindrigare beskaffenhet
godtas emellertid ett erkannande utan narmare kontroll.'* | RB 35:3 st. 1 p. 2 stadgas att
ratten ska prova vardet av ett atertaget erkannande. Rimligheten hos erkdnnandet och
atertagandet prévas, och ar bada rimliga stalls de mot varandra. Kan ratten inte avgora vilken
av beréattelserna som &r sannolik, medfor det att atalet ska ogillas om erkannandet ar den enda
bevisningen.'*°

Om den tilltalade fornekat brottet, och den tilltalades beréttelse &r den enda direkta
bevisningen, finns fyra mojliga utfall i bevisvarderingen av utsagan enligt Schelin: 1) Upp-
gifterna bedoms som sannolika, inte orimliga, eller inte sa osannolika att de ska lamnas utan
avseende. | sadana fall ska uppgifterna ha ett bevisvarde. 2) Uppgifterna bedoms vara sa
osannolika att de inte har nagot bevisvarde. 3) Uppgifterna befinns inte i och for sig fortjana
tilltro, men har inte vederlagts och ska darfor beaktas. Detta kan vara aktuellt i mal som galler
nodvarnsinvandning. 4) Uppgifterna har motbevisats och ska darfor lamnas utan avseende.'®

Inget hinder finns mot att lagga fram utdrag ur belastningsregistret som bevis for den
tilltalades tidigare brottslighet. Ekel6f menar att den tidigare brottsligheten i sig inte bor ha ett
bevisvarde, dven om det &r tankbart att till exempel med vilken metod den tilltalade begatt
brotten kan vara intressant for ett visst bevisfaktum.**? Enligt Bolding kan tidigare brottslighet
paverka beddmningen av uppsatsfragan. Det gallde framst vid bedomningen av sa kallat
eventuellt uppsdt.*® Tidigare gallde, vid uppsatsbedémningen, att ratten kunde gora ett
hypotetiskt prov for att bedoma om en viss person skulle begatt en handling, det vill sidga, om
personen skulle ha foretagit en gérning d&ven om han eller hon visste att foljden av handlingen
skulle intraffa.’** Att en person &r misstankt for ett liknande brott som han eller hon &r atalad
for, ar ocksa sadant som kan tillmatas bevisvarde, men inte brottslighet av olikartat slag.**> Ar
en persons brottslighet allmént kand, till exempel genom stark mediabevakning, borde detta
fa stallning som ett notoriskt faktum.**®

126 Blomkvist, 1987 s. 88.

127 Schelin, s. 91.

128 Schelin, s. 88.

129 SOU 1938:44 s. 380.

130 Schelin, s. 89f.

31 Schelin, s. 90-95.

132 Ekelsf, 2009 s. 191f.

133 Bolding 1953 s. 318.

3% Metoden har dock blivit kritiserad, och har i praxis kompletterats med ett “likgiltighetsresonemang”, dir
domstolen bedémer om den anklagades handlande visar att han eller hon uppvisade likgiltighet i férhallande
till garningens forverkligande (Leijonhufvud & Wennberg, 2005).

'3 Diesen, 2008/09 s. 93.

'3 Diesen, 2008/09 s. 89.
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| RH 95:82 falldes en person for héleri trots att forbrott inte kunde styrkas. Hovrétten uttalade
att den tilltalades tidigare brottslighet medforde att det maste antagas att befattning med stulet
gods inte var honom frammande och att hans stora foérmdgenhet inte kunde ha astadkommits
pa laglig vag under den korta tid han befunnit sig i Sverige. Heuman, som skrivit om fallet,
menar att det var en otilldten sankning av beviskravet.™*’

Det gors ocksa en personutredning om personen da han eller hon ar misstankt for ett brott
som kan foranleda annan paféljd &an boter (RB 46:9). Tidigare brottslighet ar nagot som kan
avgora vilken pafoljd som doms ut, och utgéra exempelvis skal till fangelse enligt BrB 30:4,
men det paverkar inte ansvarsfragan.

3.4.1.3 Vittne

Var och en som har nagot att tillfora malet kan vid vite kallas till huvudférhandling (RB
36:7). Den som &r malsagande eller atalad far inte vittna i ett mal. Det géller d&ven den som
star atalad for medverkan till den géarning som forhoret géller (RB 36:1 st. 2). Den som star i
ett nara forhallande till part i malet behover inte vittna. Ratten prévar om personer under 15 ar
eller de som lider av psykisk storning ska vittna med hansyn till omstandigheterna (RB 36:4).
De som ar bundna av sekretess och inte far lamna uppgift far inte heller vittna om de
sekretesshelagda uppgifterna, om inte tillstand inhamtas fran aktuell myndighet (RB 36:5 st.
1). Nagra andra yrkesgrupper som har tystnadsplikt far vittna med samtycke, eller om det &r
medgivet i lag (RB 36:5 st. 2). Vittnen véntar utanfor domsalen till det &r deras tur att horas
(RB 36:9). Det medfor att vittnets berattelse ar opaverkat av malséagandens, den tilltalades,
och 6vriga vittnens berattelser. Den som vittnar i ett mal svar en ed (RB 36:11). Ed far inte
svaras av den som &r under 15 ar, psykiskt sjuk eller star i ett nara forhallande till ndgon av
parterna i brottmal (RB 36:13). Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet lamnar oriktiga
uppgifter under ed gor sig skyldig till mened (BrB 15:1). Straffansvaret gor inte att
tillforlitligheten i uppgifterna dkar menar Fitger™*® medan Schelin menar att eden generellt
Okar bevisvardet av vittnets utsaga jamfort med dem givna av den tilltalade och
malsaganden.**

Ekelof menar att det pa forhand kan finnas anledning att ifragasatta ett vittnes trovardighet,
men att det inte finns nagra regler som stadgar ett forbud mot att lata personer som har ett
starkt intresse av utgangen i malet vittna. Ratten ska emellertid tillfraga vittnet om han eller
hon &r nara slakt eller om de ar vénner eller ovdnner.'*® Om det framkommer att vittnet
kanner stark lojalitet mot en part maste domaren maste istallet vaga in detta vid bevis-
vérderingen.**

Férhoret med vittnet skall, som huvudregel, videofilmas (RB 6:6 st. 1).** I likhet med vad
som galler for malsagande kan ratten forordna att part eller ahorare, vars narvaro hammar
vittnets formaga att tala sanningen pa grund av réadsla, lamnar salen.

1
1

w

" Heuman, 1986 s. 52.

® Fitger, 1992 s. 131.

139 Schelin, s. 24.

140 RB 36:10. Det racker med nagon kort frga (Ekelof, 2009 s. 237). Enligt processlagberedningen skulle
emellertid det faktum att vittnesjaven tagits bort inte medféra att domaren inte skulle noggrant gora sig
underrattad om vittnets eventuella intresse av utgangen i malet. NJA 11 1943 s. 475.

L Ekel6f, 2009 s. 220f.

142 Undantag kan godtas beroende pa utsagans vikt fér utredningen av mélet. Uppgifterna kan ocksa

nedtecknas, men ska da kontrolleras av den som haérs (RB 6:6 st. 2).

w

'
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3.4.1.4 Sakkunnig

| RB 40:1 stadgas att ratten kan anlita en sakkunnig till hjalp for sin bedémning av en fraga
som kraver sarskild fackkunskap. I mal dar barn var malsdgande anvandes forr sakkunniga
oftare vid beddmningen av trovardighet och tillforlitlighet, men statistiken visar att
anvandningen gatt ner sedan 1980-talet, vilket kan bero pa debatten och kritik mot sak-
kunniga®, samt HD:s uttalande i NJA 1992 s. 446, dar varningar uttrycktes varningar for en
alltfor okritisk hallning mot sakkunnigas utlatanden, da det gallde att bedéma trovardigheten
hos en malsdagande eller ett vittne. Vittnespsykologin handlade inte om nagon exakt vet-
enskap, menade HD, och det fanns ocksa en risk att en sakkunnig identifierar sig med nagon
av parterna. HD uttalade ocksa att det sallan fanns skal for ratten att anvanda sig av
sakkunniga da det gallde att bedoma trovardigheten hos ndgon som hordes personligen infor
ratten. HD menade dock att experterna kan upplysa ratten om potentiella felkéllor och bidra
med nyttig bakgrundsinformation.

| JK-rapporten Felaktigt domda uttrycktes ocksa stark kritik mot praxis vad galler
anvandandet av sakkunniga.** Rapporten kom bland annat fram till att domstolarna ganska
okritiskt gick med pa lakarintyg och psykologutlatanden i alltfér hog utstrackning. Gregow
menar att samma psykiatriker eller psykolog som utrett ett barn inte bor vara sakkunnig da det
galler att vardera barnets trovardighet.**

En sakkunnig som utndmns av ratten ska i allméanhet yttra sig skriftligt (RB 40:7). Sakkunnig
forhors under sakkunniged (RB 40:9) och den sakkunnige l&mnar sina uppgifter under straff-
ansvar att de ar riktiga (BrB 15:1;3). Aven part kan anlita sakkunniga (partssakkunniga RB
40:19). Ett problem ar forstas att parternas expertvittnen kan komma till rakt motsatta
resultat.**® Ar det frdga om en partssakkunnig lamnar han eller hon sina uppgifter under
vittnesed (RB 40:19 st. 2).

3.4.1.5 Domare

Aven domaren kan misstankas ha del i mélet eller forutfattade meningar om en viss handelse,
som kan kasta skugga over objektiviteten i hans beddmning av en sak. Det kan antas att
risken finns att fortroendet for en doms riktighet kan rubbas om det framkommer att en
domare har ett icke obetydligt intresse av utgangen i malet i en viss riktning. Foreligger dessa
omstandigheter ska domaren inte doma i malet. Reglerna for domarjav aterfinns i RB 4:12-
15. RB 4:12 punkterna 1-10 behandlar de jav som medfor att en domare inte far doma i ett
mal. Det &r till exempel om han sjélv &r part eller har slaktskap med part, tidigare fattat beslut
om saken, eller kan vantas ha synnerlig nytta eller skada av utgangen i malet. Det finns ocksa
en generalklausul i 10 p. Ett exempel pa en javsgrund enligt 10:e punkten &r att en domare har
uttalat sig om saken redan innan rattegangen inletts, pa sa vis att det framstar som om han
eller hon redan har bestamt sig i skuldfragan. Det kan ocksa vara grund for jav att en domare
har formulerat domskélen pa ett negativt satt mot en part eller agerar negativt mot nagon
genom sin processledning.’*’ Givetvis ska domaren inte st& i nagot forhallande till den

3 sutorius, s. 355f.

144 se exempelvis fall 2, dir malsagandens behandlande psykolog forordnades som sakkunnig i tingsratten, fall
6 dar man ansag att en sakkunnig hade behdvts, och speciellt fall 10 och 11.

%5 Gregow, 1996 s. 514.

14 Christianson, 1992.

" Ekeldf, 2002 s. 147,
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tilltalade eller den malsagande. Under vissa omstandigheter ska domaren inte heller sta i
nagot forhallande till forsvarare, aklagare, eller malsagandebitrade (RB 4:12-13; 12:4).

Att domaren tidigare domt den tilltalade &r ett sadant fall dar det skulle kunna bli fraga om att
fordomar om den tilltalade i en eller annan riktning skulle kunna paverka domarens syn pa
den tilltalades historia, men detta &r inte praktiskt genomftrbart pa sma tingsratter. Har
domaren redan démt i mal om samma gérning med samma tilltalade (exempelvis om ett mal
har aterforvisats fran en annan ratt) & domaren dock javig (8 p.). | brottmal med flera
tilltalade, dar deldom meddelats mot nagon av de tilltalade, eller da atal vacks vid flera olika
tillfallen och samma domare domer i ett mal dar han tidigare domt en medtilltalad, ar det
frdga om en objektivt berattigad misstro mot domaren, och jav enligt generalklausulen.'*® |
NJA 1994 s. 678 var fragan om det faktum att ett par domare som tidigare bedomt
trovardigheten hos ett vittne, da han varit medtilltalad i ett annat liknande mal med den i detta
fallet tilltalade, var javiga. Fragan var alltsd om en tidigare gjord trovardighetsbedémning av
en person som horts infor ratta kunde medféra risk att domaren som gjort bedémningen
kunde ha forutfattade meningar om personen dven i ett annat fall, om det galler samma sorts
brottsliga garningar. HD menade att eftersom det var fraga om olika handelser, dven om det
var fraga om samma typ av garning (vapenkdp) var det inte frdga om jav enligt general-
klausulen.

Aven om ratten ska verka for att malet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kraver, ar det
inte en inkvisitorisk roll som ratten har att itrada. Aklagaren och den tilltalade &r i princip
likstallda parter. Men ratten har ocksa en processledande roll, dven vad avser forhor, och kan
ta 6ver forhor, och ska reagera nar otillatna fragor stalls.*® Domaren kan dock stalla ledande
fragor for att avgora ett vittnes grad av suggestibilitet.*®® Lambertz menar att vissa domare
kan vara obenagna att ifragasatta personers trovardighet, och darmed antyda att de ljuger, och
att inte heller aklagaren ar sarskilt benagen att stalla sadana fragor, annat &n med en fraga av
typen “har du ndgon anledning att beljuga X2

| brottmal i tingsratten domer i allmanhet en lagfaren domare tillsammans med tre
namndeman (RB 1:3b).**? Namndeméannen fér inte vara juridiskt skolade (RB 4:6), ska alltsa
vara lekméan, och tillsatts av kommunfullmaktige, da det galler tingsratt (RB 4:7). Utnamn-
ingen sker av det egna partiet.>® De ska emellertid inte agera politiskt i ddmandet, utan ska
déma neutralt, p& samma satt som de lagfarna domarna.’>* Lekmannadomarnas roll &r att
garantera att “domstolarnas avgoranden ligger i linje med allménna rattsuppfattningar i sam-
hillet”. ™ Mélet & att namndemannakaren ska vara allsidigt sammansatt och spegla den
vuxna befolkningen®*® men den innehaller storre andel personer éver 60 &r och en mycket
liten andel personer under 40 ar (9 %) och mindre andel utrikesfodda. Konsférdelningen ar
dock jamn.™’

148 prop. 1992/93:25 s. 19.

14% Bring, Diesen, & Wahren, s. 118f.

%0 Hemming-Sjoberg, 1950 s. 575.

151 | ambertz, 2009 s. 10f.

152 1 brottmal déar maxstraffet &r 6 ménaders fangelse ar tingsratten domfér med enbart en lagfaren domare, utan
ndmndeman (RB 1:3b st. 2).

® Diesen, 1996 s. 139.

* Diesen, 1996 s. 45.

155 Prop. 1982/83:126 s. 54.

1% | bid.

57 Prop. 2005/06:180 s. 20f.
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3.4.1.6 FOrsvarare

Den som ar atalad for brott har en ovillkorlig ratt till juridiskt bitrade (RB 21:3). Den
misstankte kan i princip valja vem han eller hon vill, dven da det handlar om en offentlig
forsvarare, forordnad av ratten (RB 21:5 st. 2). | svarare brottmal forordnar ratten om en
offentlig férsvarare at den misstankte redan under férundersékningen (RB 21:3a). Till
offentlig forsvarare skall forordnas en advokat som &r lamplig for uppdraget (RB 21:5).

| enlighet med den kontradiktoriska principen kan den som ar misstankt for brott forhora
vittnen och den andra parten. Detta gérs vanligen via forsvararen. Aven om den tilltalade
representeras av sitt ombud i malet, gor réatten till att han eller hon ska kunna motférhora
vittnen och forsvara sig mot anklagelser att det i vissa fall ocksa kravs for fallande dom att
han eller hon ska vara personligen narvarande for att kunna beméta bevisning. **®

Advokatens framsta intresse &r att se till klientens basta.**® Han eller hon ska fora klientens
talan i processen, utan intresse av egen vinning. Genom sin narvaro kan forsvararen forbéattra
den tilltalades chanser att fa en rattvis rattegang och en rattvis bedomning, daribland ocksa en
storre trovardighet. Forsvarare far dock ej fora fram bevisning som han eller hon vet ar falsk,
och inte forsoka lura domstolen.*® Férsvararen kan instruera sin klient om hur han eller hon
ska bete sig i réttssalen, och hur han eller hon ska vara kladd. Forsvararen kan jobba med den
tilltalades person pa ett strategiskt sitt ur denna aspekt, och se till att den slarviga blir
valkladd och att den nervosa blir sjalvsaker.'®*

Forsvararlitteraturen ar full av rad och tips om hur forsvararen ska bete sig for att paverka
domare och namndeman i en positiv riktning.*®? Det 4r kanske mer markerat eller nddvandigt
i lander dar det finns ett jurysystem, som dock paminner mycket om namndemannasystemet.
Givetvis har forsvararen ocksa som uppgift att peka pa brister i aklagarens garnings-
beskrivning och utredning. Daribland kan det inga att patala brister i bevisningen, vilket
inkluderar icke trovardiga vittnen.'®® Genom att jamfora vittnets uppgifter under sjalva ratte-
gangen, med de uppgifter han eller hon uppgivit under tidigare forhor kan forsvararen patala
diskrepanser mellan berattelserna och darmed ifragasatta vittnets trovardighet. Exempel pa
hur forsvararen kan paverka trovardigheten hos ett vittne och antyda att han eller hon ljuger &r
att erbjuda honom eller henne ett glas vatten. En allman erfarenhetssats ar att personer som &r
osdkra blir torra i halsen, och darfor behdver dricka. Personer som verkar vara nervosa verkar
ocksa mindre sdkra pa sin sak.'®*

Det forhallandet att en atalad har erkant en garning for sin forsvarare, men anda begér att
forsvaras utifran utgangspunkten att han eller hon &r oskyldig, kan medféra problem.
Forsvararen ska ju verka for sakens riktiga belysning (RB 21:7) och far inte ljuga. Det finns
tva tankbara maéjligheter att handskas med situationen: Antingen avséga sig uppdraget, vilket
ratten inte far lagga ett bevisvarde pa, eller fortsatta att forsvara personen, men undvika att
uttala sig personligen i skuldfragan, och darfor uttrycka sig mer neutralt, i stil med “min

158 NJA 2009 s. 836.

159 yagledande kommentarer om god advokatsed 1 § st. 2.
100 Fitger & Mellqyist, s. 154.

181 Blomkvist, 1987 s. 80.

162 ge t.ex. Blomkvist, a.a.; Svensson, 1995.

183 Blomkvist, s. 93f.

184 Blomkvist, s. 95f.
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klient havdar att hon ar oskyldig”.'® Férsvararen bor dverhuvudtaget inte yttra sig om sin
&sikt i skuldfragan.*® Olivecrona menade att forsvararen inte ska avsdga sig uppdraget om
detta kan kasta tvivel 6ver den misstanktes skuld men att han eller hon dnda halla sig inom de
granser som hans eller hennes sanningsplikt medfor.’®” Fér att avtrada ett uppdrag som
offentlig forsvarare kravs giltigt skal och rattens medgivande (RB 21:6). Det faktum att en
forsvarare begér att avtrada fran sitt uppdrag utan skal kan indirekt uppfattas som att han eller
hon mottagit ett erkdnnande fran den atalade.'®®

Parterna har mojlighet att efter att bevisningen lagts fram tilligga vad de anser vara
nddvéndigt i ett slutanforande (pladering) (RB 46:10). Praktiskt sett tar forsvararen hand om
det for den tilltalades del. Under pladeringen kan parten framféra sina synpunkter pa
bevisningens vérde.'®®

3.4.1.7 Aklagare

Aklagaren har att vara objektiv under forundersokningen, och beakta omstindigheter som
talar for den misstankte, saval som de som talar emot honom eller henne (RB 23:4 st.1). Det
ar inte klart om samma objektivitetsplikt géller under huvudférhandlingen om den atalade har
forsvarare vid sin sida.*’® Samma javsgrunder som kan galla for domare kan ocksa galla for
aklagare (RB 7:6). Givetvis ar forhallandet att en aklagare uttalat sig om skuldfragan i ett
visst enskilt fall inte skal for jav, sjalva garningsbeskrivningen ar ett skuldbeldggande.

3.4.1.8 Malsagandebitrade

Ibland forekommer att malsagande foretrads av ett ombud i processen, antingen som en egen
part vid sidan av aklagaren eller ocksa som ombud da den malsagande for atalet sjalv (enskilt
atal). Ar det frdga om allvarligare brott, i synnerhet sexualbrott, ska ett malsagandebitrade
forordnas.’’* Malsagandebitradet har en viktig funktion i sexualbrottmal, dér han eller hon
kan forhindra att krankande fragor stalls till den mélsagande.'’® Typiskt sett & malsagande-
bitradet en advokat,'”® men kan ocksé vara en bitradande jurist pd advokatbyra eller annan
lamplig person.'™

3.5.1 Forhoret

Grunden for trovardighetsbedomningen ligger i den forhdrdes beteende under rattegangen,
speciellt under berattelsen. Det ar samma regler som galler for vittne som for part i rattegang
(RB 37:1). Eftersom det ar samma regler som géller for vittne som for part i rattegang,
anvinder jag ordet “vittne” 1 framstéllningen, men varierar mig di det foreligger olika regler
for den tilltalade, eller den malsagande.'™

1% Svensson, s. 170f.

1% Qlivecrona, s. 108.

17 Qlivecrona, s. 109.

1%8 Fitger & Mellqyist, s. 155.

199 Ekelsf, 2009 s. 17.

7% Heuman, 2004/05 s. 42.

171 | ag (1988:609) om mélségandebitrade 1; 3 § §.

172 prop 2004/05:45 s. 23.

173 87 % enligt en utvardering (Lindgren, Pettersson & Hedlund, 2001 s. 182).
7% Lindgren, Pettersson & Hedlund, s. 180.

175 Edrhér med sakkunnig tas inte upp eftersom det da inte handlar om att bedéma trovérdigheten i hans eller
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Horandet av vittnet borjar med att vittnet forst, med egna ord, berattar det han eller hon ska
héras om, i ett sammanhang (RB 36:17). Forst om den hdrde har kommit av sig eller inte
haller sig till det relevanta ska ratten med stodfragor fa denne att komma vidare (RB 36:17).
Efter berattelsen vidtar ett forhor med personen, och efter det foljer ett motférhor. | regel ar
det den part som aberopat vittnet som leder huvudférhoret, &ven om ratten kan valja att fora
det sjalv (RB 36:17). Anledningen till detta ar att ratten ska kunna koncentrera sig pa det som
framkommer under vittnesforhoret, utan att forsoka hitta pa fragor till vittnet.'”® Forhor med
den tilltalade inleds dock av ratten, och fortsatts sedan av aklagaren (RB 37:17). Under
forhoret ar ledande fragor forbjudna (RB 36:17 st. 5). Det ar fragor som till inbjuder till ett
visst svar. Vad som &r en ledande fraga far bedomas fran fall till fall. Det kan vara
forutsattningsfragor, da forhoraren stéller sin fraga pa ett satt som inbjuder for vittnet att
bekrafta det som det fragas om. Aven motsatsfrgor, som provocerar vittnet till att svara
motsatsen till det som frégas. Aven slutna valfragor, dar vittnet bara ges nagra alternativ att
vélja bland, kan bedémas vara ledande fragor.'”’

Efter forhoret foljer vanligtvis ett motforhor, lett av motparten (RB 36:17 st. 2). Under
motforhoret ar ledande fragor tillatna (RB 36:17 st. 5). Enligt lagtexten handlar det da om att
undersbka om vittnets berdttelse Overensstammer med det verkliga héndelseforloppet.
Ledande frdgor &r inte tilldtna om saker som inte berdrts under forhoret.*”® Ett forhor som
inleds efter ett motforhor ar forstas ocksa det ett motforhdr, och samma regler galler da.
Staller en part ledande fragor under forhoret, eller fragor om irrelevanta omstandigheter eller
fragor kan antas ha som syfte att trakassera den forhorde ska ratten gripa in och forbjuda
fragorna (RB 36:17 st. 5).

Skulle det behovas kan ett vittne horas igen, men det rader egentligen inget hinder for vittnet
att stanna kvar under huvudférhandlingen. Eftersom vittnet da kan ha tagit del av de Gvriga
vittnesmalen, galler det da att ta hansyn till denna eventualitet vid bevisvarderingen.'”® Att
vittnet tagit del av bevisningen kan naturligtvis paverka hans eller hennes svar. Forst bor
malsaganden horas, och darefter hors den tilltalade. Forst darefter hors vittnena (RB 46:6
st.2).

Forhorssituationen ger i sig sjalv mer information &n om enbart personen gett en berattelse pa
egen hand.'®® Att en forhord blir tillfrigad flera ganger om en och samma handelse kan
givetvis tjana som informationskélla for ratten angdende hur saker vittnet dr pa sina uppgifter,
och ger honom eller henne utrymme att forsdga sig sjalv. Enligt Schelin kan dock en storre
mangd fragor som stills innebéra att bedémaren satter mer tilltro till vittnets uppgifter.’®* Ett
vittne paverkas stort av hur fragorna stalls. Aven rent subtila skillnader i fragor kan leda till
olika svar. Schelin anfor exemplet att personer tillfrdgas om hastigheten pa en bil da den
kolliderade mot ett vigracke. Fragan varierades genom att verbet var antingen sttte emot,”
“korde in i” eller “kraschade mot” vagricket. Svaret varierade med vilket verb som
anvandes.'® Av dessa anledningar &r det viktigt att ratten forbjuder ledande fragor.

hennes berattelse pd samma vis.

176 Bring, Diesen & Wahren, s. 113.

7 Bring, Diesen & Wahren s. 262-264.

178 Bring, Diesen & Wahren, s. 117.

179 Bring, Diesen & Wahren, s. 119. | NJA 11 1943 s. 474 uttalas att vittnet inte bor f& stanna kvar i salen efterét,
just pa grund av den anledningen, dven om vissa undantag medges.

180 Schelin, s. 131.

181 Schelin, s. 133.

182 Schelin, s. 135.
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3.6.1 Regler for 6verforing av utsaga och metoder for
trovardighetsbevisning

3.6.1.1 Overféring av utsagan

Muntlighetsprincipen galler som huvudprincip i brottmal (RB 46:5). Den horde ska ge sin
berattelse om det som &r av betydelse for malet muntligen (RB 36:16), vid huvud-
forhandlingen, dven om forhoret inte behdver ske i rattssalen. Vissa undantag finns. Ex-
empelvis hors sallan barn i mal om sexualbrott dar de & malsédgande vid huvudforhandlingen,
utan inspelade férhor med dem brukar spelas upp (RB 35:14). Enligt praxis brukar barn under
13 ar ej horas i ratten, i vissa fall, beroende pa brottets grovhet m.m., hors inte aldre barn, i
&ldrarna 13-16.'% Att malsagande inte hérs vid huvudférhandlingen har inte ansetts strida mot
den tilltalades réatt att motforhdra vittnen i EKMR, om forsvararen har getts tillfalle att stalla
motfrdgor under forundersdkningen.’®* Sjalva mediet for dverforing av en utsaga &r av
betydelse for bedémningen av trovérdigheten i den. Den muntliga utsagan sdgs vara battre an
den skriftliga, eftersom “papper rodnar inte”.'®® En skriftlig vittnesattest eller forhor via ett
telefonsamtal innebar att ratten inte kan beakta minspel. Bevisvardet blir givetvis lagre.*®
Aven det faktum att ett forhor spelas upp pa video, vilket ofta ar fallet med barns utsagor i
sexualbrottmal, kan gora att bevisvardet sanks.'®” Dock borde det finnas goda méjligheter att
idag filma pa ett sadant satt att en hog bildmassig kvalitet upprétthalls, till exempel vad galler
ljusforhallanden och teknik. Sjalva forhéret maste ga till pa ett sadant sétt att metoden inte &r
suggestiv, och att forhoret formar ge en fullstandig bild av handelserna. 1 NJA 1986 s. 821
faststiallde HD vilka krav som bor stallas pa forhéren infor videoupptagningen for att
bevisvardet ska bli sd hogt som majligt; bland annat genom att den forhorda personen
forsoker fa fram en sa fri redogorelse som mojligt och att ledande fragor undviks. 1 NJA 1993
s. 616 uttalade HD att da en malsagande hors infor videoupptagning bér uppgifterna bedémas
med sarskild forsiktighet, men att en malsagandes beréattelse dnda kan racka for fallande dom
om forhoret skett pa ett kompetent satt, utan ledande fragor och det av videoinspelningen gar
att iaktta den hordes kroppssprak och ansiktstruttryck. Ar kvaliteten pa ljud- och bildupp-
tagningen dalig kan det vara skal for att meddela friande dom,'® darfér &r hanteringen av
sjalva mediet valdigt betydelsefullt.

Forfarandet i Overratt &r inte likadant som i tingsratt vad galler vittnesbevisning. | hovratten
hors vittnena i allmanhet inte igen (RB 51:19) och hovrétten kan, pa vissa grunder, besluta att
déma malet efter handlingarna, utan huvudférhandling (RB 51:13).2* Hovratten far inte
franga tingsrattens bedomning av tilltron till ett vittne eller en sakkunnig om inte denne hors
personligen infor ratten (eller via ljud- och bildupptagning), om andringen inte ar till forman
for den tilltalade eller om det finns synnerliga skal (RB 51:23). Det finns ocksa generellt ett
hinder for 6verklagande fran hovratt av rena bevisfragor. HD provar fall som &r av betydelse

183 Sutorius, s. 302.

%4 NJA 1993 s. 616.

185 Detta uttryck tas upp i forarbeten som ett starkt skal till att muntliga berattelser har ett starkare bevisvarde &n
skriftliga inlagor. Se ex SOU 2001:103 s. 377 och SOU 2007:26 s. 197.

188 Fitger & Mellqvist s. 247. Undantagsvis kan skriftliga vittnesattester tillatas, till exempel om ett vittne
avlidit. Se RB 36:14 st. 2.

187 Ekel6f, 2009 s. 49f med hanvisning till NJA 1993 s. 68.

188 Aklagarmyndigheten RéttsPM s. 23 .

189 Men da ska parterna kallas, RB 35:8.

35



for rattstillampningen.'*® | ett 6verklagat mal fr&n hovratten far HD inte frAngd hovrattens
beddmning av tilltron till ett vittne eller en sakkunnig om inte hovrétten andrat tingsrattens
dom angaende samma sak, om det inte skulle vara till fordel for den tilltalade eller det finns
synnerliga skal, enligt RB 55:14.

Ny lagreglering har utékat méjligheterna att anvanda sig av videoteknik i rattegangen.*** Den
nya lagregleringen kan medféra att antalet installda mal minskar och att parterna lattare kan
f4 tillgang till bevisning som kan vara kostsam, som forhér med sakkunniga.'%? Att dverratter
kan granska bevisning pa nytt genom den videoupptagning av vittne eller malségande som
gjorts i underratten dr en nyhet i forhallande till dldre ratt som innebér att parterna inte
personligen behéver horas igen.'*® Det kan ha en fordel i bevisvérderingshanseende eftersom
en utsaga tenderar att bli mindre tillforlitlig ju langre ifran sjalva handelsen uppgifterna
lamnas.®* Den tilltalades berattelse kan dock inte foras fram pa det hér viset, eftersom han
eller hon inte hors i bevissyfte, om det inte finns anledning att doma personen till ett milt
straff.'® Schelin menar att trovardighetsbedémningen inte blir samre om presentationsformen
ar annan &n in vivo framfor réatten. Psykologisk forskning visar rentav att beddmningen av om
en person ljuger inte alltid ar battre om personen hors infor ratten. Det leder oftare till battre
bedémningar om beddmaren inte ser ansiktet p& den person vars utsaga som beddms.*®
Forskning visar att bedomningen av ett vittnes trovardighet skiljer sig at beroende pa mediet.
| ett experiment granskade juriststuderande i en domstolsliknande situation en vittnesutsaga
som antingen spelades upp via video, eller hérdes in vivo. Vittnesmalet var detsamma, men de
studenter som sett vittnet live var mer positivt installda till vittnets trovardighet.'*’

Kan den horde inte uttrycka sig klart pa svenska eller ar horselskadad ska tolk forordnas av
ratten (RB 5:6). Tolken maste vara ojavig (RB 5:6 st. 4) och ska svara en ed (RB 5:7).
Givetvis ar det faktum att nagon tolkar en persons utsaga och att ratten far den sig tilldels i
andra hand, utan kanske ett omedelbart samband mellan minspel och rostlage, ansikts-
skiftningar m.m., nagot som potentiellt skulle kunna forsvara trovardighetsbedomningen.
Aven om de tolkar som férordnas vanligen &r auktoriserade och har att félja god tolksed,*
forekommer det naturligtvis att tolkar Oversatter fel. 1 NJA 1974 s. 221 sokte en grekisk
medborgare, som domts for olaga hot, dels resning och dels besvar 6ver domvilla pa den
grunden att tolken hade Oversatt fel i malet. HD konstaterade emellertid att feltolkningarna
inte var att betrakta som grovt rattegangsfel eller att grund for resning forelag, trots att det
forekommit grova feloversattningar, eftersom feldverséttningarna inte var av den beskaff-
enheten att de paverkat malet i en sadan riktning att malets utgang forandrats pa grund av
dem.

Att en person som hors i ett mal ar berusad kan medfora att personens ord inte kan laggas till
grund for fallande dom. I ett hovrattsmal hade en man démts for misshandel i en ren ord mot
ord-situation i tingsratten. Vid tingsrattsforhandlingen upptackte malsagandebitradet att
malsaganden var berusad, men efter samrad med forsvararen och aklagaren konstaterades att

1% Se RB 54:9; 10.

191 Se Prop. 2004/05:131.

192 pProp. 2004/05:131 s. 187.

193 Prop 2004/05:131 s. 200.

194 Prop 2004/05:131 s. 106f.

195 Annan péfoljd an béter, fangelse under tre manader, villkorlig dom, eller skyddstillsyn eller en kombination
av dessa pafoljder. Prop 2004/05:131 s. 84.

1% Schelin, 2006 s. 224-228.

97 Granhag & Ask, 2008 s. 414.

19 Ekelsf, 2002 s. 176.
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det inte forelag hinder mot att halla huvudférhandling. Tingsratten ansag att malsagandens
berattelse var detaljerad och sammanhéangande och att hon berattat pa ett sddant satt att det
hon sade framstod som trovardigt och sjalvupplevt. Tingsratten menade att det faktum att hon
var berusad vid huvudférhandlingen kunde paverka tillforlitligheten i uppgifterna, men att
detta kompenserades genom att uppgifterna hon givit i ratten stdmde 6verens med dem hon
lamnat till polisen direkt efter misshandeln. | hovratten konstaterades, efter granskning av
ljud- och bildupptagningen av férhoret, att malsdganden var sd berusad att det var
rattegangsfel att lata hennes ord ligga till grund for fallande dom eftersom det maste ha
forelegat betydande svarigheter for tingsratten att korrekt bedoma trovardigheten hos
personen.*®

3.6.1.2 Tekniska hjalpmedel

Med tekniska hjalpmedel for trovéardighetsbeddmningen avses sa kallade lgndetektorer eller
polygrafer — hjalpmedel som pa teknisk véag ska avgéra om en person talar sanning eller
ljuger. Det ar en apparat som maéter kroppsliga reaktioner som antas ha samband med ljug-
ande, som svettningar och puls.”®® Resultat fran 16gndetektortest har anvénts som bevisning i
Sverige, men konstaterades sakna bevisvarde.?*

3.6.1.3 Karaktarsbevisning

Aven om i princip all bevisning ar tillaten enligt den fria bevisféringens princip skall ratten
avvisa sadan bevisning som saknar betydelse for utgangen i malet, enligt stadgandet i RB
35:7. Bevisning kan vara av den arten att den “uppenbart saknar betydelse for saken”, eller att
battre bevisning finns tillganglig. Bevisning for att belysa trovardigheten hos nagon kan alltsa
godtas. Ytterligare stod for det finns i EKMR:s principer om fair trial, dar det stadgas att den
som ar anklagad for brott ska ha réatt att fora fram motbevisning. Det skulle i enlighet med
detta kunna vara rattegangsfel att inte tillata bevisning som bara har ett 13gt varde.”%* Fitger &
Mellgvist menar att vardet av trovardighetsbevisning gallande en person som en huvudregel
alltid borde vara av sa liten betydelse att bevisningen borde avvisas, med undantag da det
galler barn.?%

Bevisning som dock inte tjanar nagot syfte, utan att svarta ner en part — “chikandst syfte” (se
nedan) — kan avvisas. Bevisning av denna typ skulle kunna tankas vara nedsattande fragor
fran en forsvarsadvokat till en malséagande i ett valdtaktsmal. Advokatsamfundet har reglerat
fragor och bevisning av detta slag i VRGA5.3.

En advokat far inte i ett rattsligt forfarande forebringa bevisning om forhallanden som ar nedsattande for
motparten eller gora fér motparten krankande eller forklenande uttalanden, om det inte i den aktuella
situationen ter sig forsvarligt for att ta tillvara klientens intressen. Ocksa i 6vrigt skall en advokat avsta
fran atgarder eller uttalanden, som ar dgnade att i onddan kranka eller séra motparten.

199 Hovratten for Vastra Sverige, dom 2009-09-22 i B 3375-09.

20 gtrgmwall, Hartwig & Granhag, 2008 s. 388.

2% Syea hovratts dom 1997-06-18 i mal B 2264-96. Refererad fran Diesen, 2008/09 s. 91.
292 Diesen, 2008/09 s. 98.

203 Fitger & Mellqvist, 2002 s. 241.
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Enligt kommentaren till ovanstaende stycke ska ett uttalande om motparten te sig forsvarligt
utifrdn den situation advokaten befinner sig i.?>* Kommentaren hanvisar vidare till VRGA
6.3.2, dar det star att

En advokat far inte om ett vittne eller annan ldmna nedséttande uppgifter eller gora krankande eller
forklenande uttalanden, om det inte i den aktuella situationen ter sig forsvarligt for att ta tillvara klientens
intressen.

Enligt kommentaren till stycket innebar foregaende en uppmjukning i forhallande till det som
gallde tidigare.?®® S& lange som forsvarsadvokaten (eller malsagandebitradet) anser att det ar
av vikt for Kklientens intresse att belysa omstdndigheter som talar mot ett vittne eller en
malsagande, till exempel, star det alltsa advokaten fritt att stalla dessa fragor, om till exempel
tidigare sexuella erfarenheter och kladsel, d&ven om ratten har att avvisa otillborliga fragor
(RB 36:17 st. 5).

Diesen menar att stadgandet i RB 35:7 tar sikte pa omstandighet som &r utan betydelse for
malet, som sjalvstandigt bevistema. Blir alltsa aberopandet felaktigt, som till exempel att den
tilltalade dberopar muntlig bevisning till styrkande av att en person & mytoman, saknar detta
sjalvstandig betydelse, och skall darfor avvisas. De svara avvagningarna kommer daremot nar
det &r fraga om hjalp- eller indiciebevisning, som alltsa ska paverka bevisvérdet for ett bevis
som det redan finns bevisning for.2%

Stalls en fraga under processen i bevissyfte som ratten finner vara otillborlig kan domaren
forbjuda fragan. | fraga om sadan bevisning som kan féras fram i valdtaktsmal, om den
malsagandes personliga livsforing, sexuella erfarenhet och sa vidare, ar det sadant som bor
avvisas av domstolen som otillocrliga fragor, om det saknar betydelse for domen. Enligt
propositionen till 2005 ars andringar i BrB 6 kap., ansags att denna typ av fragor fortfarande
stalls, och att anledningen till att ratten tillater fragorna kan bero pa slentrian eller pa ett
forlegat synsatt.”®’

I NJA 2007 s. 547 hade hovrétten avvisat sakkunnigbevisning géllande bedémningen av
trovardigheten hos ett vittne. M.H. hade démts i tingsrétten for grov kvinnofridskrankning
och aberopade ny vittnesbevisning i hovratten med ett flertal personer. Hovrétten avvisade
vittnesforhor med de fyra vittnen som skulle horas till styrkande av att malsagande tidigare
fort fram osanna uppgifter for egen vinning. Ett av de avvisade vittnena var den malsagandes
psykolog, som skulle styrka att malsaganden led av sjuklig mytomani. Motiveringen till
avvisandet var att de nya forhdren uppenbarligen skulle bli utan verkan.

HD framholl att det inte fanns nagot forbud i1 svensk rétt att tilldta bevisning “rorande parts
eller vittnes personliga forhallanden, anseende eller karaktar i syfte att paverka bedomningen
av dennes utsagas trovérdighet”. Domstolar kan emellertid vagra bevisning rorande parts eller
vittnes trovardighet om syftet med den &r chikanést.”®® HD fann att omstandigheterna i det
aktuella malet gjorde att bevisningen inte aberopats i chikandst syfte. HD ansag att det i fallet

2% vsagledande regler om god advokatsed med kommentar, s. 28.

205 \sagledande regler om god advokatsed med kommentar, s. 33.

2% Diesen, 2008/09 s. 90.

27 prop, 2004/05:45 s. 23.

208 NJA 11 1943 s. 451. Lagrédet anférde att det fanns ett forbud mot karaktarsbevisning i andra lander, men att
ett forbud mot bevisning om en parts eller ett vittnes allméanna trovardighet eller medborgerliga anseende
skulle strida mot den fria bevisforingen (ibid.).
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fanns anledning att “vara generds” vad géller att tillita den &beropade bevisningen till
styrkandet av mytomani. Den malsdgande hade sjélv i hovratten medgivit att hon ofta talat
osanning och fatt behandling for detta. HD anférde vidare att d&ven om hovrétten lagt den
malsagandes beréattelse till grund for bedomning av atalet med hanvisning till att hon lamnat
en detaljerad, sammanhangande och trovardig beréttelse, innebdr det inte att berattelsen
nodvandigtvis var sann. HD fann att den aberopade bevisningen inte kunde anses sakna varde
och aterforvisade malet till hovratten for ny provning, med tillitande av den dberopade
bevisningen.

| ett notisfall (NJA 2007 N 64) som handlade om valdtakt m.m. beslét HD, med hanvisning
till sitt tidigare avgoérande, att muntlig bevisning om tva malsagandens trovardighet skulle
tillatas. Beslutet grundade sig delvis pa att flickan i ratten berattat uppgifter som enligt den
tilltalade stred mot det den nya bevisningen skulle visa. Daremot avvisade skriftlig bevisning
bestdende av brev enligt RB 35:14, som reglerar tillatandet av skriftliga bevis. Troligen skulle
skriftliga bevis enbart tillatas om det var den enda bevisning som den tilltalade kunde fora om
den hérdes trovardighet, i enlighet med EKMR:s praxis.?®

Prejudikatet fran 2007 tycks innebara att karaktarsbevisning kan tillatas om det forekommer
anledning att anta att malsdgande eller ett vittne talar osanning. Det &r i och for sig inte
sérskilt uppseendevackande med hansyn till tidigare praxis, eftersom regeln i RB 35:7 som
reglerar avvisande av bevis, stadgar att bevis ska avvisas om det & uppenbart att beviset
skulle vara utan verkan. Generell bevisning om trovérdighet saknar troligen bevisvarde. |
NJA 2005 s. 712 hade den tilltalade fort bevisning om alkoholisters generellt lagre trovardig-
het for att belysa den malsagandes trovardighet, vilket HD menade inte inverkade pa
malsagandens specifika trovardighet.

Om det &r tillatet att fora bevisning om en persons trovéardighet om en person ljugit forut,
skulle mdjligen sjalva strukturen i en persons utsaga kunna foras fram som bevisning.
Trankell menade att en person som beréttar en falsk beréattelse ocksa beréattar en historia med
samma struktur i en annan falsk berattelse.?’° Eftersom domstolarna autonomt ska bedéma
trovardigheten skulle méjligen denna form av bevisning inte tillatas, men om en person démts
for ett menedsbrott, kanske bevisningen skulle kunna tillatas.

Enligt Diesen skulle bevisning som negativt hjalpfaktum for en persons trovérdighet som en
huvudregel kunna avvisas genom att dessa aspekter skulle kunna belysas under motforhoret,
men han menar ocksa att HD:s prejudikat i allt storre man skulle ha den effekten att mer och
mer bevisning om en persons allmanna trovardighet skulle kunna tillatas, och potentiellt gora
huvudférhandlingen till en offentlig smutskastning.?**

3.7.1 Det hypotetiska rationalitetsresonemanget och
allmanna erfarenhetssatser

Allmanna erfarenhetssatser ar skal som en domare kan grunda sin bevisvardering pa utan att
han eller hon behdver bevisning for det, eller fran utifran kommande expertis. HD:s kriterier
for utsagesanalys ar exempel pa allmanna erfarenhetssatser. Schelin menade att inte alla

29 Fitger & Mellqvist, s. 247.
210 Trankell, 1963 s. 115.
211 Diesen, 2008/09 s. 95.
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kriterier hade stod i forskningen. Om schablonartade resonemang om hur manniskor &r, satts
till grund for om en person talar sanning nar han eller hon berattar om sitt handlande
(uppgifternas rimlighet), finns det forstas risk att en person som inte beter sig som “normala”
manniskor eller rakar ut for ovanliga handelser uppfattas som mindre trovardig av domaren
beroende pa domarens kunskaper eller fordomar om manniskans natur eller var verklighet.
Bonus pater familias var en rattsfigur som gallde tidigare i skadestandsratten. For att bedéma
om en person forfarit oaktsamt jamfordes hans eller hennes beteende med hur den “gode
familjefadern” skulle ha betett sig.?*? Risken finns att en domare utgar fran hur han eller hon
skulle ha betett sig i en situation, och later detta bli normen for ett godtagbart eller rimligt
beteende.*?

Termen det hypotetiska rationalitetsresonemanget kommer fran Sutorius.?** Det innebér att
ratten bedomer en handelse utifran stereotypa forestallningar om hur manniskor beter sig. Ett
klassiskt exempel kommer fran NJA 1963 s. 555. En man hade atalats for att ha blottat sig for
en flicka som salde majblommor. Mannen forsvarade sig med att hans morgonrock gled upp.
Att mannen sedan kopte en majblomma av flickan, tolkade radhusratten i sina domskal som
stod for att mannen blottat sig, med motiveringen: ’Vid sedlighetsbrott mot barn ldr det, helt
naturligt, vara tdmligen vanligt att garningsmannen, for att distrahera eller stélla sig in hos
barnet, avslutar samvaron med att erbjuda ndgot litet penningbelopp.” Bevisvérderings-
massigt far en indiciebevisning genom detta sétt stallning som ett kausalt bevis, trots att ett
icke kausalt bevis inte kan sdga nagot om forekomsten av ett faktum. Ett ytterligare exempel
pa ett hypotetiskt resonemang ar att en person som vidgar omstandigheter som talar emot
honom eller henne, &r mer trovardig.?'® Detta ar ocksd négot som enligt vittnespsykologiska
kriterier tenderar att 6ka tillforlitligheten i en utsaga.”® Ett annat exempel ar féljande fran en
tingsrattsdom fran 1970-talet refererad av Boéthius, att: ”... Frank pa ritten givit intryck av att
vara eanBan som ej i forstone skulle behdva bega valdtakt for att tillfredsstélla sina sexuella
behov.”

Enligt Sutorius finns det en uppenbar risk hos de juridiska aktdrerna att rena fordomar och
allmanna forestallningar tar plats som allmanna erfarenhetssatser, da det géller barn utsatta
for sexuella dvergrepp, eftersom kunskapen &r begransad.?'® Sutorius ansdg att praxis numera
har stramat upp sig, och att denna typ av schablonartade resonemang inte langre &r lika
vanliga,”*® men Schelin kom genom en granskning av tingsrattsdomar 2000-2003 fram till att
detta inte stamde.”® Enligt en undersokning gjord av en juridikstuderande (Fredrik
Gustafsson) ansag 14 % av manliga domare att det att kvinnor aldrig ljuger om valdtakt var
en erfarenhetssats som de doémde efter, men att ingen av de kvinnliga domarna gjorde det.?*

Allménna erfarenhetssatser om hur ménniskor fungerar ar oundgangliga vid den réttsliga
utredningen. Sékert rdacker den vanliga ménskliga intuitionen, och domarens praktiska
erfarenhet, en 1ang vag nar det galler att na ratt, och na fram till ett riktigt domslut. Problemet
ar att ibland avviker manniskor fran normerna, eller beter sig ologiskt. Forestallningar om till

212 Hellner, 2006 s. 129.

213 Jareborg, s. 22.

214 sytorius, 2003 s. 313.

15 ge till exempel hovrattens domskal i NJA 1996 s. 509.
218 geverin, 1983, s. 61.

217 Bogthius, s. 106. Hennes kursivering.

218 gutorius, s. 313.

219 ihid.

220 gehelin, s. 80 not 204.

221 Djesen, Lernestedt, Lindholm & Pettersson, 2005 s. 340.
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exempel “det ideala offret” och den “ideala forévaren”, kan leda till att vissa typer av
manniskor far valdigt svart att bli trodda. Idén om idealoffer ar sarskilt framtradande i
valdtaktsmal, enligt Christie. Det ideala offret &r en ung oskuld pa vag hem fran att ha besokt
sjuka slaktingar, som blir svart hotad eller slagen innan hon ger efter. Det ar langt ifran
kvinnan som blir valdtagen av en man hon traffat p& krogen, menar Christie.??? Schelin menar
att ett valdtaktsoffer som beter sig emotionellt har lattare att bli trodd &n en person som inte
visar upp detta beteende.””® En students (Pernilla Leviner) genomgang av domar fran
tingsratter gallande valdtakter mot kvinnor 6ver 15 ar visade att det talade for en fallande dom
om kvinnan hade en hdg social status, klanderfritt offerbeteende eller en garningsman som
var tidigare straffad for valdsbrott.?2* Ekstrém (2002) fann ett liknande ménster i anmalningar,
forhor, och rattegangar om valdtakt mellan aren 1946 och 1950 i Stockholm. Mannens och
kvinnans berattelser kunde skilja sig mycket at, och medan en kvinna till exempel
accentuerade sitt oskuldsfulla beteende och naiva avsikter, och beskrev mannen som djurisk
och aggressiv, framstallde kanske mannen i sin tur kvinnan som promiskuds, med
hamndmotiv for att beskylla mannen for valdtakt, exempelvis for utebliven betalning vid en
prostitutionsaffar. | rattegangen kan dessa svarigheter yttra sig sa att det framst i mal dar
offret betett sig irrationellt efter brottet, eller dar kvinnan tagit en storre risk, storre fokus lagg
pa kvinnans kladsel, beteende eller sexuella beteende.?”® Det har att géra med att domstolen
maste utrdna om mannen haft ett uppsat till de objektiva rekvisiten i valdtaktsbestammelsen,
(BrB 6:1). Troligen &r just dessa bevissvarigheter anledningen till att valdtaktsfall av typen
dar malsaganden har en relation till den férmente garningsmannen &r en falltyp dar
friandeprocenten &r sarskilt hog.??°

| SOU 2001:14 granskades 415 stycken slumpvis utvalda domar som handlade om
sexualbrott. |1 de flesta av fallen var den enda bevisningen malsdgandens uppgifter.
Kommittén slog fast att domstolarna inte tog hansyn till ovidkommande bevisuppgifter.’
Sutorius kommenterar uppgiften med att det stammer enbart i de fall dar bevisningens styrka
medfor att ratten inte behdver gora ndgot mer utforligt bevisresonemang.?*®

3.7.1.1 Domarreglerna

Olaus Petris regler om domare, nedskrivna 1540 brukar finnas intagna i laghdcker sedan
1734.%%° Dessa ar forstés inte gallande lag, men dven om reglerna forefaller alderdomliga i
vissa delar, innehaller de sadant som &n idag forefaller vara vettigt. Bland annat finns ett
uttryck for principen att hellre fria an félla, och ett uttalande om att vissa allmaneliga ordseder
vore lag. Dessa var av olika typer, fran rena rattsprinciper, som “olaga fang ar ofang” (16 §,
p. 5), till vittnesregler: ”Avundsman bor icke vittna” (p. 3), bevisregler: “Efter ens tal skall
ingen domas” (p. 8), som ren psykologi: ”Det man gérna ser, dir vittnar och hiller man girna
med” (p. 14)**° och instruktioner for bevisvirdering: “Det ar icke allt sant som sanning &r
likt” (p. 12).

222 Christie, 1986 s. 19.

228 gchelin, s. 202.

224 gutorius, s. 140.

225 gytorius, s. 138f.

228 Enligt en granskning av sexualbrottsmal mellan 2005 och 2006 som Aklagarmyndigheten gjorde gallde 161
atalspunkter valdtakt enligt BrB 6:1. Av dessa ledde 106 stycken till fallande dom. Av samtliga ogillade atal
hade parterna en relation i omkring 91 % av fallen.

27 30U 2001:14 s. 618.

228 gutorius, s. 138f.

229 gyea Rikes lag, 2009 (utg. Gregow), s. CXL.

2% Denna punkt har tolkats béde som en bevisvarderingsinstruktion eller som en paminnelse till domaren om
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Ibland citeras domarreglerna i nutida mal.>* Aven om domarreglerna inte ar gallande ratt &r
de inte langt ifrdn ett slags goda rad for domare idag, och har genom sin placering i laghoken
ett inflytande pd rattstillimpningen.?®* Ett forslag om att grunda en etikkod fér domare
baserad pd domarreglerna behandlades i ett utskottsyttrande, men avstyrktes.”*® Enligt
Hirschfeldt ar domarreglerna ett nedarvt uttryck for det allmanna rattsmedvetandet.?** Klart &r
att domarreglerna innehaller sadant som ar aktuellt vad galler trovardighetsbedémningen och
pa grund av sin stallning ndgonstans vid sidan av gallande ratt, har de sakert inflytande pa
rattstillampningen.

svarigheten med att undvika godtycke (Stening, s. 25).

281 NJA 1926 s. 575 och HD O 1370/08 dom 2009-05-25, som handlade om stampelskatt, dar en domare i
hovratten citerat domarreglerna.

%2 JuU 1986/87:25.

2% 1bid.

24 50U 1994:99 s. 144.
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4 Trovardighetsbeddomningen i praxis

En dverblick av trovardighetsbeddmningen kan inte goras enbart med prejudicerande rattsfall
och juridisk doktrin. Trovérdighetsbedomningen &r kasuistisk till sin natur, och i de fall dar
gangse normer inte ger ledning kommer nya beddmningsgrunder att uppsta. Darfor analyseras
rattsfall fran tings- och hovrétter i den har uppsatsen. Analysen har inskrankt sig till de fall jag
hittat i RH for 2008 och 2009. Skalet &r att jag anser att det ger praxis bade fran tingsratter
och fran hovratter dver hela landet. Férdelen ar det slumpmaéssiga i urvalet, medan nackdelen
ar att jag kommer att fa ta del av domen i referat, alltsa i kortfattad version. | referaten ar dock
domskalen avskrivna, och eftersom domstolen enligt lag ska skriva vilka skal de grundat
domen pa ska ocksa de trovardighetsgrunder som legat som vagande skal i domslutet vara
med. Rent undermedvetna faktorer kan forstas inte sparas pa det har sattet, eller nagot annat
satt tillgangligt for mig. Urvalet blir ocksa begransat eftersom det inte &r alla rattsfall fran
hovrétterna som publiceras.?®® Slutsatserna om trovardighetsbedémningen i praxis &terfinns i
det sista kapitlet.

4.1 Trovardighetsbedémningen i rattsfall fran
hovratterna 2008 och 2009

Jag kommer att beakta de fall dar det foreligger en ord mot ord-situation eller trovéardighets-
beddmningen i annat fall & vasentlig for bevisvérderingen. Det innebdr praktiskt sett att jag
kunnat finna nagot i domskalen som innehaller en referens till ndgot som kan vara av
betydelse for domslutet och som kan hanféras till bevisvardering i forhallande till
trovardigheten, i den man det ar ratio decidendi. Istallet for att redovisa varje enskilt fall
kommer jag att dela in trovardighetsbeddmningen i de komponenter jag kan finna, och
placera fallen under det, i en tabell, med de mest férekommande kriterierna Overst. Jag
redovisar kriterierna bade som de forekommer i tingsratten som i hovrattens domskal om
domstolarna gjort olika bedomningar, men redovisar enbart ett kriterium en gang om bada
domstolarna gjort samma bedémning.

235 Hellner, 1994 s. 96.
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4.1.1 Kriterier som paverkar trovardigheten positivt

Ur de rattsfall dar trovéardighetsbeddémningen av en muntlig utsaga har varit av betydelse har
jag skrivit ut de kriterier som tingsratten eller hovratten har anvént sig av for att vardera
beviset i storre grupper efter kriterier. Dérefter har de enskilda rattsfallens motiveringar
placerats in under de kriterier som talat for trovardigheten hos utsagan hos antingen den
tilltalade, malsaganden eller ett vittne. Slutligen har jag placerat kriterierna i ordning efter
mest frekvent anvand i forsta hand, och i bokstavsordning i andra hand. Resultatet visas i
tabell 1.

Tabell 1. Kriterier som inverkar positivt pa trovardigheten.

2008:6 2008:40 2008:43 2008:54 2009:11 2009:13 2009:14 2009:20 2009:56 2009:81

Trovardigt intryck X X X X X X

Extern konstans* X X X X X X

Detaljrik X X X X

Berattelsens kvalitet X X X

Motiv till beljugande X X X
saknas

Sakkunnigutlatande** X X

Berattelsen intryck av
att vara sjalvupplevd

Brist pa paverkan X
(uppkomstbetingelser)

Detaljer som gér att X
berattelsen verkar
sjélvupplevd
(unicitetskriteriet)

Forklaring av osanna X
eller orimliga uppgifter

Konstans X

Offersymtom, X
kongruens

Uppgifter lamnade X
under ed

*Berattelsen stimmer éverens med stddbevisning.
**Till styrkande av ndgot som utsagespersonen havdar.
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4.1.2 Kriterier som inverkar negativt pa trovardigheten
Samma metod har anvénts for de kriterier som inverkar negativt pa trovardigheten som
anvants pa kriterierna som talat for trovardigheten. Rangordningen &r likadan. Resultatet
redovisas i tabell 2.

Tabell 2. Kriterier som inverkar negativt pa trovardigheten.

2008:6 2008:40 2009:13 2009:29 2009:34 2009:36 2009:61 2009:81

Orimliga uppgifter X X X

Brist pa extern X
konstans

Brist pa konstans X

Personlig bekantskap X
med den tilltalade

Ratten kunde inte X
vardera bevisningen

Sakkunnigutl&tande X
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5 Slutsatser

| det har avsnittet presenteras de slutsatser jag kommit fram till genom min undersékning av
gallande rétt, vittnespsykologi och aktuell praxis.

1. Vilka processuella regler handlar om eller har betydelse for trovardighetsbedémningen?

Min forsta fragestallning och syfte for denna uppsats var att forsoka katalogisera de regler
och den praxis som har betydelse for trovardighetsbeddmningen. Jag identifierade de regler i
rattegangsbalken jag ansag kan paverka trovardighetsbedomningen direkt eller indirekt. Det
galler framforallt bevisvarderingsregler i RB, som stadgar vad och hur domaren far vérdera
trovardighetshevisning. Har ingar de regler som tillater sakkunnigbevisning och de som
tillater karaktarsbevisning. | enlighet med den fria bevisvarderingens princip kan karaktars-
bevisning tillatas. EKMR:s regler om fair trail inverkar ocksa vid trovéardighetsbedémningen,
eftersom den tilltalade har en ratt att kunna motforhdra vittnen och fora fram bevisning.
Bevisvardet sanks i en utsaga om den tilltalade inte fatt mojlighet att genom sin forsvarare
stalla fragor till malsaganden. Den tilltalade har rétt att fora fram karaktarsbevisning och
forsvarsadvokaten kan stélla ingaende fragor till malsagande och vittnen. Olika processuella
regler géller for de olika aktorerna. Malsaganden och den tilltalade svér inte en vittnesed,
vilket generellt gor att deras utsagor har lagre bevisvarde &n ett vittnes. Den tilltalade historia
beddms inte efter sin trovardighet pa samma sétt som en malsagandes eller ett vittnes. Det ar
istallet rimligheten i hans eller hennes uppgifter givet eventuell motbevisning. Det har att
gora med att aklagarens garningsbeskrivning maste vara bevisad utom rimligt tvivel.
Domarreglerna kan vara grund for trovardighetshedomningen da det aterfinns i laghoken och
representerar ett nedarvt rattsmedvetande.

2. Vilka erfarenhetssatser anvander sig domstolarna av for att undersoka en utsagas
trovardighet?

De erfarenhetssatser som domstolarna idag anvander for att bedéma trovérdigheten i utsagor
ar sadana som ar hanforliga till utsagesanalys och samlad domarerfarenhet. Det subjektiva
intrycket av utsagespersonens trovérdighet ges fortfarande stort utrymme, och tycks vara lika
viktig for trovardighetsbeddmningen som utsagan sjalv, trots att forskning visat att
manniskors beddmning av sanningsenlighet tenderar att ha lag precision.

Min genomgang av publicerad praxis fran hovratterna under 2008 och 2009 visade det ar
sallan som en enskild berattelse ar den enda bevisningen. Stodbevisning av nagon form
existerar oftast, och bidrar till att berattelsen kan varderas utifran extern konstans.
Genomgangen har inte visat pa nagra utmanade domslut ur ett rattssakerhetsperspektiv. Det ar
givetvis omojligt att veta hur den subjektiva, eller “mjuka” trovardighetsbeddmningen gatt
till. Trovardighetsbeddmningen &r en mycket omedelbar form av bevisvérdering och &r svar
att Oversatta till formuleringar i domskal.

| de fall som ingick i undersokningen framstar det som att trovardighetsbedémningen utfors
enligt de kriterier som HD har faststallt, aven om langt ifran alla kriterier anvéandes. |
genomgangen av rattsfall fran hovratterna var bevisprovningen vad gallde de hypotetiska
rationalitetsresonemangen, och de allménna erfarenhetssatserna ganska obefintliga. RH
2009:13 inneholl dock intressanta bevisvéarderingsmetoder. Ed tenderade att 6ka en utsagas
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tillforlitlighet, liksom personlig bekantskap med den anklagade tenderade att minska
bevisvardet for en utsaga. Inga hypotetiska rationalitetsresonemang fanns bland domskélen.

| enlighet med HD-praxis lades stor vikt vid stddbevisning som var kongruent med
berattelsen (extern konstans). Med stodbevisning menar jag sadan slags svag stodbevisning,
som mer &r hjélpfakta for trovardighetsbedomningen, &n i de fall, déar berattelsen kom att
komma i skymundan av den starka stédbevisningen. Sakkunniga anvéndes i bara ett av fallen.
Nagot dverraskande ar dock att den intuitiva bedomningen av en persons trovardighet gavs, i
jamforelse, ett véldigt stort utrymme, och var det vanligaste kriteriet for trovardighets-
beddmningen. Det kan ha berott pa att domstolarna tenderat att “klumpa samman” sina olika
kriterier till en och samma formulering. Inte i nagot fall anvandes kriteriet att berattelsen var
lang, sammanhéngande och klar, &ven om ordet “’klar” anvéndes i ett fall som beskrivning av
berittelsen (RH 2008:43). Andra formuleringar var “lugnt och aterhéllsamt” (RH 2008:6)
“eftertdnksamt och nyanserat” (RH 2009:81), “’sakligt och trovirdigt séatt” (RH 2009:20). Att
tva personer uppfattades som trovardiga och var samstammiga i sina vittnesmal medférde i ett
fall inte att personen som atalades for vald mot tjansteman félldes, pa grund av att videoband
fran dvervakningskameror som latt kunnat séakras, hade raderats.

Angaende sadana kriterier som talade mot en persons trovardighet var dessa i minoritet. Nar
de anvandes gjorde de det mest angaende den tilltalades beréattelse. Den tilltalades berattelse
bevisprévas inte pa samma vis som ett vittnes eller en malsdgandes, och det & mest den
tilltalades historia som det finns storst risk att misstro (dklagaren har ju genom sin
forundersokning funnit starka skal for att bevisningen kan ligga till grund for fallande dom),
men det forekommer givetvis. | de flesta fallen handlar trovardighetsbedomningen i sadana
fall om att bedéma rimligheten i en invandning fran en tilltalad i ett narkotikamal, om att
personen inte hade uppsat till vidare forsaljning. En malsagande hordes enbart per telefon,
vilket gjorde att ratten inte korrekt kunde bedéma tillférlitligheten i utsagan.

3. Vilka felkallor ur ett vetenskapligt perspektiv och nackdelar ur ett rattssakerhetsperspektiv
existerar potentiellt vad galler domstolarnas trovardighetsbedémning?

De nackdelar som existerar ar att namndemannakaren inte speglar befolkningen, har en storre
andel aldre medlemmar och farre andel personer med utldndsk harkomst an befolkningen i
stort, &ven om karen ar jamnt konsfordelad. Vittnespsykologiska experiment tenderar ocksa
att ge den intuitiva trovardighetsbedomningen, som ges ett stort utrymme, ett lagt betyg i
precision. Olika manniskor kan mdjligen beddémas olika, i strid med en av de viktigaste
rattsprinciperna i Sverige, den om allas likhet infér lagen. Utsagespersonens etnicitet kan
medfora skillnader i bedomningen av hans eller hennes trovardighet. Konet pa domaren och
konet pa den tilltalade kan paverka strangheten i ett straff. Fordomar frdn domares sida om
verklighetens beskaffenhet kan gora att vissa manniskor har svarare for att bli trodda i ratten
pa grund av att deras berattelse inte verkar rimlig. Det géller till exempel offersymtom vid
valdtakter. Vissa kriterier av HD:s utsagesanalys saknar stod i forskningen.

Da det géller sma barn kan dessa pa grund av sin bristande sprakutveckling och vetenskapens

ganska stora oformaga att bedoma tillforlitligheten i deras uppgifter, ha ett stort bevis-
underlage.
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4. Hur forbattrar processreglerna bedémningen av trovardigheten i muntliga utsagor?

Det kontradiktoriska forfarandet medfor att ett vittnes eller en malsédgandes sékerhet pa sina
uppgifter kan prévas och att vittnets eller den malsédgandens ord kan stallas mot den 6vriga
bevisningen. Detta tillsammans med att ett vittne ger sin beréttelse under straffansvar borde
medfora att den laga precision med vilken méanniskor férmar avgdra sanning eller 16gn, inte &r
fullt lika relevant infor domstolen. Regler mot ledande fragor under det inledande forhoret
gor att fragor som inbjuder till visst svar kan avvisas av ratten.

Olika regler galler for de olika aktérer som ska beddmas. Vittnen ger sin utsaga under
straffansvar. Samtliga utsagespersonernas beréttelser jamfors med de berdttelser de givit
under tidigare forhor, for att avgdra konstans. Personerna hors vanligen “live” i réttssalen,
vilket gor att ratten har omedelbar tillgang till bevispersonen. Utsagespersonerna korsforhors,
vilket i sig ger mer information & om de enbart ger sin beréttelse med fria ord, och forhoret
gor ocksa att sanningsenligheten hos personen lattare kan upptackas. Domstolarna anvander
vetenskapliga erfarenhetssatser, som i vissa fall har st6d i forskning for att beddma
trovardigheten hos en utsaga. | vissa fall maste sakkunniga anvandas, da det galler att bedéma
trovardigheten hos till exempel psykiskt sjuka eller barn som kan ha stora bevisunderlagen i
och med sin omognad eller psykiska handikapp.

| och med nya regler kan éverratterna fa tillgang till vittnesforhor vid 6verprévningen pa ett
battre satt an via den gamla tekniken da enbart ljudupptagningar anvéandes. Stérre mojlighet
finns ocksa for parter och vittnen att delta under sammantréadet via videokonferens. Tidigare
var upptagningar utanfor forhandlingsforumet av mycket lagre bevisvérde an vad som nu kan
astadkommas med den béttre tekniken. Den moderna tekniken leder ocksa till farre installda
mal, vilket rent praktiskt gor att trovardighetsbedémningen blir battre eftersom den okar i
kvantitet.

5.1 Avslutande synpunkter

Det kommer férhoppningsvis aldrig bli mdjlighet att vare sig genom teknik eller andra
metoder, pa ett hundraprocentigt tillforlitligt satt avgdra om en manniska talar sanning eller
ljuger. Det skulle leda till en ovalkommen framtid, tror jag. Detta tillsammans med det hdga
beviskravet i brottmal, gor det svart att falla ndgon enbart pa nagon annans berattelse.
Givetvis ar det dock mojligt, och jag tror att processen ar det basta verktyget vi har for att
komma fram till ett rattvist domslut. Forr i tiden anvéandes tortyr eller gudsdomar for att na
fram till sanningen. Anda in pd 1900-talet kunde instrumentet att sitta en sak pa framtiden i
svarare fangelse anvandas for att na fram till en bekannelse. Ju starkare bevisvarde ett bevis
har, desto storre anstrangningar kommer processens aktorer troligen vidta for att sdkra det.
Nufortiden &r det kontradiktoriska forfarandet som é&r det viktigaste rattssakerhets-
instrumentet. EKMR &r géllande ratt i Sverige, och kommer troligen dven i framtiden att
paverka det svenska bevisforingsforfarandet. Karaktarsbevisning kommer sékerligen att bli
vanligare, i och med HD-praxis pa omradet. Det finns en uppenbar risk att utvecklingen i det
hanseendet kan leda till en stor fokus pa en malsagandes karaktar.

Vittnespsykologin hojdes en gang till skyarna som ett ofelbart instrument for att véardera
tillforligheten i en beréttelse, men betraktas numera med storre forsiktighet efter senare tiders
rattsskandaler uppmarksammade i t.ex. JK-rapporten Felaktigt démda, och HD har i sina
domskal uttryckt en varning for att alltfor okritiskt lita pa sakkunniga. Emellertid var den typ
av vittnespsykologi som Trankell forordade, en sadan typ som skulle kunnat leda till korrekta
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beddmningar i flera av de fall som kritiserades i JK-rapporten. En fullstdndig utredning av
felkallor och alternativa hypoteser redan under forundersokningen kan troligen géra bade att
fler skyldiga kan féllas och att oskyldiga inte oriktigt falls for brott. Har har aklagare och
forsvarare en viktig roll att fylla. Det hoga beviskravet i brottmal gor att det blir en balans
mellan rattstrygghet, eller medborgarnas krav pa att kanna sig sékra och fria fran brott, och
rattssakerhet, eller trygghet fran godtyckligt maktutévande fran statens sida. Kan inte en
utsaga varderas korrekt leder det till stora problem vid avvagningen, dar ett intresse maste sta
tillbaka for det andra, och det blir ett val mellan antingen god rattstrygghet eller hog
rattssakerhet.
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