
WIR KÖNNEN NICHT KLAGEN... 

Im Verwaltungsgericht Berlin wurde am 1906079 über den Antrag 

des "Mieterrats rund um Bethanien" auf Erlaß einer einstwei¬ 

ligen Anordnung esitschieden» Der geplante Abriß des alten 

FRAKMA-Gebäu&es Waldemarstr, 62/64- sollte damit zunächst 

gestopptt nach einem weiteren Gerichtsverfahren möglichst 

abgewendet werden» 

WIR KÖNNEN NIGHT KLAGEN;. 

A Der Richter, Dr» Eeldmann, hat sich große Mühe gegeben, 

herauszuarbeiten, mit welchen gesetzwidrigen Machenschaften 

die BEWOGE als Eigentümerin des ERAKMA-Gebäudes in hervor¬ 
ragender Mauschelei mit dem Bezirksamt Kreuzberg (Planungsamt) 

und Bausenat die Abrißgenehmigung erwirkt hat. 

Jf. Ein Bebauungsplan für den Block 77 ist weder im Entwurf, 

geschweige denn in festlegungsfähiger Art vorhanden^ 

(Herr Ratei (Planungsamt) plädierte dafür,daß au'ch schon die 

vielfältige vorbereitende '^Gedankenarbeit" quasi als. 

Bebauungsplanentwurf anzuerkennen sei.) 

^ Es. fehlen jegliche Unterlagen, Protokolle, Beschlüsse u»ä. 

über die strukturelle Planungsänderung•. (Nach allen vor¬ 

handenen Unterlagen wird die Erhaltung des Gebäudes 

befürwortet») 

^ Es konnten keine Auskünfte gegeben werden, wann, wo, von 

wem die Abrißentscheidung gefallen ist. lotokopierte 

Telefonnotizen sollten amtliche Unterlagen ersetzen« 



^ Der Richter stellte die Ordnungsmäßigkeit der Kreuzberger 

Bauverwaltung in Frage®. Es war alles ganz schön peinlich 

WIR KÖNNEN NICHT KLAGEN :: 

Auch die Versuche des BeWoGe — Anwalts Dr. Finkelnburg,den 

Antaagsstellern die Legitimation als Betroffenenvertreter 

abzusprechen,gingen daneben® 

Aber: 

WIR K ÖNNEN NICHT K. L A G E N: 

^ Die Betroffenbeteiligung ist nach dem StBauFG nur eine "Soll 

_ bestimmung,die nicht im einzelnen die Weise der Beteiligung 

festlegt. Einen einkl'gbaren Rechtsanspruch auf die Be- 

$ rücksichtigung ihrer Interessen hat die Betroffenvertretung 

nicht. Die "Beteiligung" der Betroffenen an der Sanierungs— 

Planung beschränkt sich leäiglich darauf,informiert und 

^ "angehört" zu werden,ohne Einfluß darauf,wie und ob die 

Verwaltung diese Informationen verwertet® 

/ In diesem Fall erwies sich,daß sogar gesetzwidrige Verwal-r 

^ tungsentScheidungen dadurch gedeckt sind. Denn : der Antrag 

^ auf Erlaß einer einstweiligen Anordnung durch den Mieter¬ 

rat wurde abgelehnt,weil nicht zu erwarten sei,daß der 

Einfluß der Betroffenen auf Planungsakte durchschlagen 

könne. ^ ^ ^ 

Der Richter fällte also einen Spruch über die Sinnlosig- * 
keit aller Betroffenenbeteiligung®. 

Wir fordern alle Betroffenen Initiativen auf,die 
Konsequenzen,die sich aus diesem Urteil ergeben, 
in den ftrm-men 7-u diskutieren.- 

Unser Vorschlag: ein Treffen aller Initiativen, 
auf dem wir über dieses Thema beraten wollen in 
ca. 14 Tagen. 

Mieterrat rund ums Bethanien 
Waldemarstr. 29 1—36 

Kontakt: 612 31 78 

V.i.S.P.: Ilse Mock 



IL Jl I J SJini^mngsflebiet rund 

iVIlt I tlVIxMI Bethanien 

"PRd K/Vd^Fitblri /f — Ifcine •zu^e.cfe f-e-ucirwciche. f 

V/ieder einr-al soll ein unterhaltenes Gebäude abgerissen v/erden, 
ohne daß die Betroffenenbeteilieruns; des Gebietes zu dieser Ent¬ 
scheidung gehör* wurde. 
Es geht um die ehemalige Maschinenfabrik "Prakma" in der ;./alde- 
marslr. 62-6^. 

—kurz etwas zur_Geschichte: 
Auf den Erorteruncrsveranstaltungen und im ersten Planungs¬ 
konzept wurde der' "prakma"-Komplex als erhaltenswerter Gewerbe¬ 
block vorgestellt.Auch das Bezirksamt versicherte (Laut Protokoll) 
daß die Fabrik auf jeden Fall stehen bleibt. 
So-ar die UNmbCO empfahl damals im Denkmalsschutzjahr, die_Iöee 
der traditionellen Verflechtung von Lohnen und Gewerbe am Beispiel 
dieser Fabrik neu zu beleben. 

Den gewählten Mietervertretern hier im Sanierung/gebiet war bisher 
keine andere Entscheidung bekannt. 

-Las ist j_etzt geschehen ? 

Einige an der "utzung der Fabrik interessierte Gruppen traten an 
den Eieterrat heran^ um sich geneinsam um das bereits leerstehende 
Gebäude zu kümmern. 
Nun erfuhren wir Folgendes: 
Als Frakma im Herbst 78 auszog, suchte das Bezirksamt und die neue 

Eigentümerin BLV'CGL -vergeblich( ! )- nach neuen Nutzern. Hätten sie 
deü Leuten vom Nieterrat etwas davon mitgeteilt, es wäre bestimmt 
kein Problem gewesen, Nutzer zu finden. Es.gibt genügend Handwerks¬ 
und Ausbildungsprojekte, Theater- und Musikgruppen, die dringend 
große uäume suchen. Die berühmte "Kreuzberger Eischung" : 'Johnen- 
Arbeiten wäre garantiert. 
Da es aber angeblich keine Nutzer gab, erhielt die BrWCGr eine 
Abrißgenehmigung. 



Das Vorgehen der B^'.OGD und des Bezirksamtes, durch Abriß vollende¬ 
te Tatsachen zu schaffen hier im Sanierungsgebiet, ist gesetzes- 
widrig. 
Laut Städtebauförderungsgesetz muß es für jeden Block einen Bebau¬ 
ungsplan geben, der öffentlich ausgelegt v/erden muß, und bei dem 
die Sanierungsbetroffenen ein Wöri'chen mitzureden haben. 
Für den Block 77, in dem die "Pakma"-Fabrik steht, gibt es keinen 
entgültiren Bebauungsplan außer den Vorlagen von den Lrörterungs- 
veransta]tungen 1977. Die hietervertreter haben auch von keiner 
Planungsänderung erfahren. 

V/o bleibt: da die oft zitierte Betroffenenbeteiligung, auf die sich 
der "bür•••ernahe" Senat so gern beruft ?! 

Am 9.7.79 haben jetzt drei der gewählten Lietervertretung mit 
Unterstützung eines Anwalts einen Widerspruch gegen die Abrißge- 
nehmi~ung beim Bezirksamt eingereicht, und einen Antrag auf firlaß 
einer einstweil: sren Verfügung"beim Verwaltungsgericht gestellt, 
um die stillen hachenschaften von Bezirksamt und BLJCC-L in Sachen 
Sanierung ein für allemal zu klären. 
Die Be./oüe wurde auch in das Verfahren mit einbezomen, 
denn : 

Bin rar nachde" der Widerspruch bzw. der Antrag beim Bezirksamt 
war, finden Arbeiter im Auftrag der BeroGe an, Dachdeckung, Instal¬ 
lationen und Fensterrahmen- zu zerstören und herauszureißen. 
Der Prokuri st der BeboGe, Herr Zwingelberf, bekennt in einer 
Rundfunksendung am selben Tag, daß der Auftrag zur Zerstörung von 
ihnen als Hausei gen i ümer aus"e.rangen ist. Fr bezeichnet das aber 
nicht als Abriß ,sondern als "vorbereitende Laßnahme zur Abräumung", 
um "zwielichtige Gestalten und Penn er von einer Besetzung abzuhal- 
•. tu n • 
Das Bezirksamt hatte auf Anfrage von uns damit nichts zu tun. Von 
ihrer Seite her sei der Abriß gestopot. 
Komisch, plöztlich klappt die doch sonst so gute Zusammenarbeit 
nicht mehr ! 

hit dieser spitzfindigen Interpretation ihrer Zerstörungsaktion 
versucht die Bei.oGe (und mit ihr auch das Bezirksamt), rechtmäßi¬ 
ge Verfahren zu unterlaufen (siehe damals die Sache mit der Feuer¬ 
wache ! ) 

Wir erwarten die Gerichtsentscheidung innerhalb der nächsten zwei 
kochen. 

-Die Fabrik ist noch zu retten ! 
Darum fordern wir - und die Gruppen, die sie nutzen wollen- : 

- keine weiteren haßnahmen gegen das Gebäude vor der Gerichts¬ 
entscheidung 

- Schutz des Gebäudes vor l/itterungseinflüssen und weiterer Zer¬ 
störung 

- sofortige Finsetzunr einer unabhängigen Gut ach t erk omni s s i on 
für even-uelle Regre^anspräche 

- keine vom ursprünglichen Planungsvorschlag abweichende Abriß- 
genehmiguneen in unserer: Sanierunmsgebiet zu erteilen oder zu 
vollziehen, solange kein ordnungsgemäßes Beteiligungsverfahren 
der Betroffenen stattgefunden hat . 

Mieterrat im Sanierungsgebiet 
rund ums Betanien 
ßaldemarstr. 29 

v.i.s.c.z. i'.oniha Ber^', xlse nock 



Verein S036e.v 

(Strategien für Kreuzberg) 

Berlin, den 26.601979 

An die 
Bc zirksverordnetenversammlung 
Kreuzberg 
Yorckstr. 4—11 

1000 Berlin 61 

Betr»: Bauplanung im Block 77 - Prakma-Gebäude 

Der Vorstand des Vereins SO 36 hat mit größter Betroffenheit von 
den Vorgängen um das sog. Prakma-Gebäude und den Block 77 Kenntnis 
genommen. Danach war der für die Beratung von Bebauungsplänen zu¬ 
ständige Ausschuß der BW bis zu seiner Sitzung vom 28. Februar 1976 
an der Planung beteiligt und sprach sich speziell für die Erhal¬ 
tung des genannten Gebäudes aus. Er bestätigte damit insov/eit Pläne, 
die in den Erörterungsveranstaltungen des Jahres 1975 auch den Be- 
troffenenvertretungen vorgelegt worden waren. 

Unter diesen Umständen ist es dem Verein völlig unverständlich, wie 
es dazu kommen konnte, daß hinter den verschlossenen Türen des 
Stadtplanungsamtes ohne jede Beteiligung der BW - geschweige denn 
der an dieser Planung interessierten Mitbürger - der ganze Block 77 
aus den Bebauungsplanberatungen herausgenommen werden konnte. Erst 
recht ist nicht begreiflich, weswegen unter Ausschaltung aller Be- 
teiligungsmöglichkeiten für diesen Block die Sanierung ohne einen 
Sanierungsbebauungsplan allein ijn Wege der nur für Ausnahmefälle 
vorgesehenen Einzelbaugenehmigungen durchgeführt werden sollte. 

Skalitzer Straße 60 
1000 Berlin 36 
Telefon 612 60 30 

Berliner Bank 
Depositenkasse 6 
Kto-Nr. 06-79 300 200 



Wir bitten die BW, dieses Verfahren nicht auf sich beruhen zu lassen, 
sondern durchzusetzen, daß der geordnete Planungsgang wieder herge¬ 
stellt wird. Zu diesem Zweck muß die Abrißgenehmigung widerrufen und 
der Bebauungsplan herbeigeführt werden* Es würde andernfalls nicht 
nur wieder einmal der Eindruck erweckt, daß Bürger- bzw. Betroffenen- 
betoiligung nur schöne Worte ohne Inhalt sind, sondern darüber hinaus, 
daß sogar die gewählten Vertreter in der Bezirksvorordnotenversamm- 
lung sich von einer untergeordneten Stelle der Bozirksvorwaltung 
überspielen und ihre Mitwirkungsrechte zur Farce machon lassen. Wir 
erwarten deshalb - genauso wie die anderen aktiven Gruppen aus dem 
Bezirk, die sich an Sie gewandt haben -,,daß die BW die Sache un¬ 
verzüglich aufgreift. 

Der Verein meint außerdem darauf hinweisen zu müssen, daß vom einzel¬ 
nen Bürger nicht ein Verhalten nach Recht und Gesetz verlangt v/erden 
kann, wenn im Planungsbereich unbequeme gesetzliche Bestimmungen auf 
diese Weise umgangen werden. 
Wie oft ist gerade im Zusammenhang mit Bürgerbeteiligung von Ver¬ 
waltungsdienststellen die Frage nach der Legitimation und der Recht¬ 
mäßigkeit aufgeworfen worden. Wie oft sind positive Hinweise mit 
Berufung auf bestehende rechtliche Zwänge für undurchführbar erklärt 
worden. Bekommt der normale Bürger meist nur durch Zufall dann Ein¬ 
blick in interne Abläufe von Verwaltungsvorgangen, muß er oft mit 
Befremden feststellen, wie leicht Verwaltungsdienststellen bereit sind, 
bei ihrer Arbeit gegen bestehende Rechtsnormen zu verstoßen. Wie kann 
in unserem demokratischen Staat für das Recht das notwendige Maß an 
Achtung erreicht worden, wenn dieser Teil unserer Gesellschaft, näm¬ 
lich die Verwaltung, in wichtigen Teilbereichen im Umgang mit dem 
Recht so wenig "pingelig" ist. 
Wir meinen auch, daß es dem Bezirk Kreuzberg, in dem in den letzten 
Jahren besonders viel von Bürgerbeteiligung gesprochen worden ist, 
besonders schlecht anstünde, wenn wieder einmal Bebauungspläne nach¬ 
träglich, wenn alles gelaufen ist und die Öffentlichkeit ohnehin nur 
noch zur Kenntnis nehmen kann, zur Erörterung gestellt werden. 

Endlich sind wir auch der Auffassung, daß vor einer Abrißentscheidung 
bei einem wertvollen und an sich erhaltenswürdigen Gebäude alle 
Nutzungsmöglichkeiten sorgsam und unter Beteiligung interessierter 
Bürger erörtert werden müssen. Zur Zeit ist es dafür nicht zu spät. 
Wir halten das z.B. Interesse der Schule für Erwachsenenbildung 
für emsthaft prüfenswert• Wir bitten daher zu verhindern, daß 
wieder durch den Abbruch vollendete Tatsachen geschaffen werden. 
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Ve rrt« rk 

Betr.: Sanierungsgebiet Kreuzbprg Block "7 • 
• QvercebSu'Ja KalcenarstraSe 62/G4, ehem. Prakma 

Vcrg.: Antrag auf einstweilige Anordnung und Widerspruch 
cegeh die Abrißgenelimigung 

Grunds töcksläge Das Grundstück WatdcmarstraSe 62/6k besteht aus einem 
Vordergebäude mit Seit.cnflügel sowie einem Oeergcbuuöe 
(s. Logeplan). Es liegt in einem förmlich fes t<;elog: en 
Sanierungsgebiet (Erste Verordnung über die Festlegung 
von Sanierungsgebieten'vom 4. Juli 1972 - GV3L>S. 12G1) 

Die BEWOGE hat das Grundstück am 27. November .'.975 
gekauft; sie ist seit G. April 197G sein Eigentür-er.-" 

?) anang 
Block 77 
bis 1975 

bis 1976 

Eigentümer des Grundstücks war-vorher die PAAKMA 
yaschinenfabrik GnbH, die in dem QuergebSuce ihre 
ProduktionsstStte hatte. Eer seiner zeitige Ges-'.hS f tsf ührer 
wollte auf jeden Fall das Grundstück behalten 'und auch . 
nach der Sanierung die Produktion dort weiterführen. 
Deshalb wurde das bebaute Grundstück als Festp mkt bei 
neuer städtebaulicher Konzeption beibehalten; ts war 
lediglich vorgesehen, den Seitenflügel des Vorderhauses 

;e.bzureiCon. Die wirtschaftliehe Situation in dr-r • • 
Moschinenbranche beeinträchtigte anscheinend d..e * 
rRAKi'lA sehr. Nach Produk tionseinscl'.rünku.ng vornieteto 
sie zunächst einen Teil des Quergebäudes, ein v/citc-cr 
Teil blieb leer. Im November 1975 verkaufte die P.hAyjiA 
das Grundstück an die BEWOGS und schloß gleichzeitig mit 
ihr einen von ihr jederzeit Icüpdbaren Mietvertrag über 
das Quergebäude.'Nach einem Gesellschafterwechsel wurde 
die Produktion umgestellt und von Seiten der P.RAXMA 
gebeten, ihr anderweitig geeignetere Produktionsräume 
nachzuweisen. Das Unternehmen ist dann Anfang 1973 mit 
Unterstützung aus öffentlichen Mitteln in „einen anderen 
Teil Kreutbergs umgezogen. 

Seit dem Verkauf dos Grundstücks an die 3EW0GE unter¬ 
suchten die Planer erneut, ob das QuergebüuJc weiterhin 
erhalten bleiben solle, da der einzige Grund für seine 
Erhaltung entfallen war. Die Sonatsverwaltung für 3au- 
und Wohnungswesen sowie für Wirtschaft und das 
Bezirksamt Kreuzberg 

- 2 - 
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' -i- i « * ^nrana 197S zu ösn S'c'nl'u^f oas kamen ubereinstimmg Anyang XJ'* rv' s=>-v;i 

j- ft>p o*7 r5?? ^ocj* D'vrin^SwH© 3öi*«io~5f 
cebauJe NaunynstraW 27, cas -og .. 
Gnd dio Seitenflügel der voroerhSuoer ' 
62/64 und 06 erhalten bleiben (Vermerk 
lie A 31 vom 29.3.76). Diese Konzeptxon st a-c. 

" Anfang des Jahres 1976 i»n rusthr.di «jen Au-eh,u!._^r 
Bezi rks vor ordne tenve rsoonlung ' ' * 

der Bc trof Foncnver t re t ung in vor., ui • c-"'rT«>-ron 
• vora«.. An 
bahn auch ich telIcenonnen. Inwieweit -et.c ~ ■ 
beschlossene Abbruch des Quergeb-udcs euch 
Bebe u ungsp Innung so ntviurf ge fur.oen nat..ist ^ V.rks_ 

bekannt. Möglichorveiso überhaupt " ;.s_ 
emt stets die Auffassung vertreten hat, oer 
planungsentwurf sehe für jeden ^ 
Sandbebauung vor und lasse sowohl cen r.rhnK^o.W..c e 
Gebäude als auch Abbruch und Neubau zu. D.e 
über Erhalt oder Abbruch könne daher zu 5egecener .e.. 

' für jeden Einzelfall unabhängig von ^coauun-.sp.an 
• getroffen werden. ; . f " 

v . -in K-eu-berg wurde versucht, bei den Erörterungsvcran- roiienenbetcl 1 igu-.g • • # ^ 1975 bU öo„ betroffenen nicene^^crn. 

Gewerbetreibenden und Mietern oes Gebots e...e^v r... 

d^r Betroffenen für die geplante Zus&nmenerb.i^ nw - - 
züstundigen Ausschuß der 3W zur^rortcrung cer 

. Bebauungspläne zu bilden. Wahrend die nah! cer y.tt l 
für die Gruppe Eigentümer und Gewerbetreioence oei gu . 
Beteiligung reibungslos verlief, ver^-e^. c": 
j- r Vertreter für die Mieter wenig er.oagreic... -s -- _ 
voroesehen, die Kietervertreter nach einem r.ehrstu.ig3n 
Verfahren zu ermitteln: zunächst sollte fur 

: betroffenen 146 bewohnten Grundstücke von se n.;n „le.crn 
ein Vertreter gewählt werden. Diese nax..!"© . . 

Vertreter sollten dann aus ihrer Mitte 15 Mieterver¬ 
treter für die Botroffcnenbcteiligung oenennen. 
5-reits bei den Erörterungsveranstaltungen weren no 
Mieter von 88 Grundstücken vertreten. Davon^^..^ . 

' nur die Mieter von 8 Grünestuexen hie.,- 
vorgesehenen weiteren Auswahl ce- G^Uj-- . « 

ka^ es-daher nicht. Ob die Antragsteller oamals ocer 
sSter von den Mietern ihres Grundstücks gewanit woroen 
s<ncä, ist ans nicht bekannt. Seit lange., .s- ciese. 
Teil der Betroffenen bei uns nicht in Erscheinung 
getreten. 

Eine Beteiligung der Betroffenenvertretunc an behördlichen 
binnen ist nicht/ vorgesehen. 
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Kiot?rbetei1icung 
Wal<Jor.arstraSe 62/64 

Die Antragsteller sind weder Mieter des betroffenen 
Grundstücks noch des betroffenen Blocks 77. Bine 
Äntragstellerin wphnte im Block.73, die beiden anderen 
im Block 97. • 

Wir heben die Mieter unserer Grundstücke in den 
jeweiligen Freimachungsgebieten über die Notwendigkeit 
der Räumung und Neuplanung des Gebiets informiert. 
Vorderhaus und Seitenflügel des Grundstücks Waldemar-' 

• straße 62/64 sind weitgehend leer; lediglich drei 
Mieter der Vorderhäuser wollen euch während der 
Modernisierungsarbeiten in ihren Wohnungen bleiben. 

. . Das Quercebäude, das ehem. Fabrikgebäude, um das 
der Streit geht,' ist seit Ende April 1279 restlos leer. 

r* 
Abbruchgenehnigung 

Abräunung 

r-. 

Berlin, den '!£. Mai 1979 

mßij 
A 

5 

Die Genehmigung für seinen Abbruch gern.' § 15 StBauFG 
wurde uns'am 26. Januar 1977, die Abbruchcer.ehmi gur.g 
nach der Berliner Bauordnung am 27. Februar 1979 • 
erteilt; beide(Genehmigungen sind uns gegenüber 
be.standskräftig. Es war nach einigen Terminvcrzögc-rungen 
vorgesehen, mit dem Abbruch des Gebäudes im Woge der 
öffentlichen Abräumung (Auftraggefcer:BozA Kreuzborg 
von Berlin - Abräumung -) am Montag, dem 14. Mai 1279 
zu beginnen. Der Abriß ist dringlich, da einmal die 
geplante Wohnbebauung längst der Naunynstraße und im 
Innenhof noch in diesem Jahr begonnen werden soll, 
vor allem aber, weil das zentrale Heizwerk ..für der. • 
Block 77, das in Verbindung mit den Seitenflügeln 
Waidcmarstraße 62/64 und 66 entsteht, umgehend fertig¬ 
gestellt werden muß, um die Grundstücke Naunynstraße 
19 - 21 ab September 1979 mit Heizung und Warmwasser 
zu versorgen. Vvegen der drängenden Termine wurden 
deshalb bereits am 11. Mai 1*279 von uns die Abräu- 
mungsnrbeiton vorbereitet und Fenster und Türen 
entfernt. 2.Z. warten wir auf den Beginn der 
Abräumungsarbeiten durch den Unternehmer, den das 
Land Berlin beauftragt,aber angewiesen hat, mit dem 
Boginn der Arbeiten bis zur Entscheidung über der. 
vorliegenden Antrag zu warten. 

/ w r i ugm-n e n-mr: gur.g o -vr _ _ 
Ni eöersc/fri f t Cbdr den Umfa,-^ 
div. Sonriftstpeke (vertraulich). 

>ffentgehen Abrä'uroung 



Chronologie der Ereignisse 

Anfang Mai: Der Mieterrat in P IX erfährt vom geplanten Abriß 

Abriß des Prakma Gebäudes» 

Ma:L : Mieterrat beantragt mit Rechtsanwalt Thor¬ 

meyer eine einstweilige Anordnung gegen das 

Bezirksamt Kreuzberg zum Stop des Abrisses» 

9. Juni : 

11. Mai : Die BeWoGe leitet sog. vorbereitende Maßnahmen ^ 

für den Abriß ein» Die Fenster,Teile der Installation: 

und die Dachdeckung werden zerstört» ^ 

Das Bezirksamt stoppt den -auf den K.5.79 datierten [ 

Abriß» i 

Bericht im "Echo des Mittags" des SFB mit Betrof¬ 

fenen und BeWoGe—Prokurist Zwingelberg. 

13»Mai : Zeitungsbericht im"Spandauer Volksblatt". 

26. Mai : Ankündigung eines "Sanierungsrummels" der Initiative 

Erhaltet das Prakma Gebäude" mit iuTowisehen gefun¬ 

denen interessierten Nutzern. (Schule für" Erwacnsener,' 

bildung,Jugendwerkstätten , 

Umzug mit ca. 500 Personen durch Kreuzberg, auf -.em stA 

auf die vielfältigen Nutzerinteressen aufmerksam ge¬ 

macht wird. Außerdem ist die offizielle undurchsicht 

ige Sanierungspolitik des Bezirksamt Kreuzberg ein F 

Hauptthema der sich betroffen zeigenden Kreuzberger 

Bürgern. ■ 

19. Juni: Ortstermin um 9^ Uhr am Prakma Gebärde des Vernalt- 

ungsgericht;danach öffentliche Verhandlung und UntBe¬ 

scheidung des Antrags. 

r 

! 

r 



Alte i'abritcen und die otadtentWicklungspolitik 

denu m.-m jene un;-:iebrocnene ..orii;.mentalit.:it bei den inr 

alte üe'.vörbei'iöl e zuständigen Kreisen des Bezirksamts 

Kreuzbeeg in .dction sieht,, denn könnte man zu dein Schluu 

komnien, die i)ovise des dennau loiineii zur IBA . .084 sei bis 

hierhin noch nicht vorgedrungen: 

"Im Gegensatz zu i'ruhereri städtebaulichen Theorien der 

Funktionstrennung wird eine Mischnutzung von Gewerbe und 

wohnen im oinne einer intensiven und erlebnisreicnen In¬ 

frastruktur angestrebt." (GenBauhöhnen,Broschüre zur IBA 

19 tk1, 3. 1«) 

derartige Verf ...echturigszonen seien in Kreuzborg bei spie ih oft 

vox'ge;gaben (d. 1b) und soiehe dt: dtbereiciie , die v/o ;u;. inrer 

i.dgeu rt an sich und fur die Identität Berlins wientig sind 

oder wichtig werden, mübten gestutzt und entwicke ; t wer.hsn 

GG. <;). 

/em sicti ..ufgruna der danieruii0-spra.xis dar BiiidrucK. auf¬ 

dringt, das .Bezirksamt igneri ere die neuen Losungen, dem 

wird aber vom .Bezirksstadtrat fur Wirtschaft in einem breit 

gestreuten Faltblatt folgendes versicherte "nach uen st-.-.dfce- 

bsulicnon 7orstellungen des rhi gehören .ohnen unJ .rbeiton 

eng zusammen, diese bew.-hrte "Kreuzberger Misch an.::" unter ver¬ 

besserten ,;rbe Lts— un . brnwol tbedingungon auch in aen dauie- 

runge- und wo11beweresgebieten zu ornalten, ist unser Zie_." 

-.s ist festzuhalten, da.r.: diese r.rKeuntnis - ware sie mehr'als 

ein '.verbeslo.-.au - nienb nur s.sezifischo x.rouzber.3er bewerbe 

stutzen künate, sondern --ach eine ohnstandorta11raativität 

fördern würde, wie sie einer ueiugcm.a.v.en ..'onnungs- und .. hn- 

umf eldnacnfrc ge ents. rient. .iso mit ein weg, die b.^aio-auug 

rnobiiex' iaietersenieuton aus den betreffenden Gebieten anzu¬ 

halten. 

nun stent aber in Frage, v/.lcjie i.'utzung der ulten ^eweroehö- 

fe denn in den ulockaernen ;;:eei.giet ist, ohne die ..onnqu,di- 

tut uux'cu Linmissionen zu beointr ciiti. .en. .des zu su.irteilen, 

inu .. von i\ r/itorien xU3,;;e 'an a . v/oruen, die aicn nicht nur an 

u.. 01 ie i'vie nu., Suiiuu: cn ae11 .es -mo0se.i acn.■ _l ^j.— 

cnen .,erb sie., anbi.-teuu.or hat. ungon zum i'-r.!.'.stab. nui.ae.:. 

j. h. es mah nier einiuui hint./ -fra ;t v<or.:ori, v/ie ».-i mtiici'! 

seuto uiosea so seh:r in die ocni: .;zoiIon jeratene ue -:riff 



•ur "hreuzoe ; ;.jr miscimn. 

Oer ■Uodruci: "Kreusl^er^or Mischun;;" bezieht sich ui' aus 

Irieaaunder, im selben aloch und auf demselben irundstack, 

von ./'ohnen und Gewerbe, und zwar in dem ..itbaunebiet zwi¬ 

schen Moritzplatz und Lohinühleninsel. In dieseut neil Kreuz- 

ber..^3 hat; sich eine solche kunktioasrnischun^ besonders inten¬ 

siv nerves tollt, weil es im vorigen Jalirnu ädert eis .vohnge- 

oiou von Arbeitern entstand, nicht als reines bürgorlicnos 

oohn. lertei oder als industriostundort mit n.jcxif ol;.;endem 

..ouaun.-;sbeu. die große Inaustrie hum und kommt, miu Ausnah-' 

me von DeTa,.e, nicht vor. die sta tliche • lanun . aer ßaublök- 

ao war daii.r ein wesentlicher Gr und . Jas. die /uisi adlung großer 

Inausoriö hinderte, boganstigte andex^ersei ts die nleinindustrie 

und das n ndwerk. von kleinen werkstatthuusern über zweisbok- 

hi;,'e kleine haoriken mit gro;.;ern Gehörns toi n über vier- uis 

lumjoseiiössige Gewerbehinterhöfe ois zu grouen, aufwendig ca..- 

bauten Gewerbehöfen mit mehreren Höfen und r'lügein - das HHAhhA- 

aeb.- uae n^enört zu dieser letzten Gruppe - ist noCij. heute die 

antwiciclun.; dieser x-iinterhofindustrie zu ve folgen, 

wurex- die Konkurrenz der dro hoetriebe und rasche tecunische und 

soziale .vandiungen sind dioxxerKleinbetriebe heute wei tgehend 

oiii -.e., in .en, t 'ilweiso iielen sie oini'acn der oanierunt' zum 

Opfer (Vernichtung der alten Geweroenöfe mit billiger miete, 

.D.v ..i .ern der xiui t rsggo oer und ubneximer usw.,). aber die vor— 

Oleiocaden xvleinbotrieoe kann das städtische otrunturmoraent 

"hra..zbe ., -er Mischung" keinesfalls mehr aufrocntornalten wer¬ 

den. .viil man es wegen seiner unvergleichlicxien Bedeutung für 

das .aüben der Kreuzberger v'iertel erhalten, dann wird eine bm- 

•Jelmltion dos begriff es nötig. Das btrukturi.:oment "kreuzberrxer 

x.iscx...n^ heißu: es gibt einen sozialen bezug- zwisenen der 

Aloe •; rxxndbebaixung (..ohnen) und dem, was im bioexiuueren ...assiaj.t 

■*■'■11.'!....'an d ;o ..x'bei 1, uctiulo , Kirch..;, i.'ioi'ha! tun , usw. Um die 

oo/.x Miixn.-; von nlocrüxorn una aloci-rr -nd lobend ig zu er n.J. ton, muß 

!UcaC aer döKoriort, soxiaoru der ixorn mit Leben besetzt 

wer.e. . Das, w..s in ureuzbe g dafu" reichlich zu Geoote steut, 

ist die einzige üacnstumsbrariche, die herliu üboxsaxupfc hot: die 

Aai«^r-i rouuKtion. ach da..: ist . rboit und in herv...rr,*.xondem 

lia^ ■•v;01 Die • i in die ie-.. ren nullen uos oii. ;o •an.-.vuou Klein, gjwor- 
:.'Os oinzuürteä und die "xiv .zborgor LiscxxUa als sozialos Ko- 

dei.i. .• .ifrecxitzuerhaikon. 



•i-'iir u.. ..'.licnen Gharürw oerxöt;ik dos t Go-b . udes 

Jas Gob uae ^ohört zur J isi-;s i;on Jciiicht der Krpjaberjor Ue- 

•.vorDoba-iten. zs ist aaon IpGU eutssatidon- und hot bc.üüch 

und astiietrscii Jeu ;_;ieicnea ötoad wie der iilis^betuacr (s. 

dazu 'sePi.in und seine oautea" md. *11) und der ^'nf;eibeciven- 

no- • 3 handelt sioü mit um die beste B..usubstana unter den 

besteigenden hreuzber.jor de .verbehöi'en . überhaupt. nie ^erst - 

runden der boboGe haben d. ran nie at o 0-o..ndurt. .vne »>ra als i- 

tera v;üv/erbeoan ton h: .u das Geo: uue ozedi 1 uet>mdeckon aui uin— 

mai-erton otahlstatzen, was einen ..bbi'ucu zu einem aufwendigen 

'jutornehme.i macht.Goüt , dasoer- und slektrolei tungon ausrei¬ 

chender Ganl vorhanden, im 1. Stock existieren noch nie holß- 

jetai'olton owiscnenwande dor Guror ume. i)as Treppeuhou s ist 

neu r-.niovie. t, bis zum 2. Stock gefliest. 

I nsgesan t zeigt das Gebäude,daß es zu Zeiten sein" :- Nutzung 

hervorragend instand geholten 'wurde, bestimmt eine ..usn-ahne 

i d Ji^oem foil Ki euzborgs • j)ie Schaden am j-gedecKien Sie 'e.l — 

acicn sind relativ geringfügig. Das Jacn des seit^nf. 'gols. ist 

unbesenadigt und der niedrigere Flüa-el hat vor kurzem ein neues 

.1. appdaen orhplten. 

Von dasthotis.cnen gualit";: wie von d. r . aumsitu; tion - 

viel i latz, Baume, eine ästhetische Ginheit mit dem . or-.i. 

haus und der h rcafanrt mit Jugendstilgitter - ist das ik/uJuA- 

Gebaude zu den besten Objekten dieser «rt ubernaupt zu zählen. 

LiS ist us technischen wie st-dtebuulichen und denn:.!a 1 pf 1 e,-.-e- 

rischen Gründen gleicherweise unverständlich, warn.'ri .'ies un¬ 

verwüstliche Gebäude abgerissen werden soll. Die einzig w-asent- 

1-i-che aoacii :d Lgung sind zur Zeit die von der BeWoGe zerstörten 

kens tor, 

Ihot-andsetzungkosten sinn nicht höher als die -.ori .kosten ! 



Zur Betroffenenbe 

Der Prakmakomplex in der vvaldemarstr. 62/64, lie^t im 6a— 

nierungsgebiet Kreuzberg Kord,Planungseinheit P 9, inmibcen 

des Blocks V7« 

In der Zeit vom 4.6. 1975 bis zum 19.6. 197b wurde der 

Öffentlichkeit der Bebauungsentwurf für die Planungseinheit 

P 9 vorgelegt. Dies geschah in Form von acht Erörterungsveranstal¬ 

tungen mit der betroffenen Bevölkerung. 

Der Entwurf stammt vom Architektenbüro Grötzebach a. Plessow 

und "... ist unter Beteiligung aller zuständigen Stellen 

der Verwaltung; entstanden. " ( Bezirksamt Kreuzberg von Berlin, 

Abteilung Bauwesen, Stadtplanungsamt ; Bericht über die Er¬ 

örterung der Neugestaltung für das Sanierungsgebiet Kreuzberg 

Nord SKN/P 9,Seite 1 ). 

In den Erörterungsveranstaltungen wurde der Prakmakomplex den 

Betroffenen alis unbedingt erhaltenswert dargestellt. Unter 

" 4. Schlußbemerkung " ist im Bericht über die Erörterung zu lesen 

" Der erörterte Entwurf entspricht dem im Verfahren 

befindlichen Bebauungspilänen VI—101 j,k,l, die dem 

Senator für Bau und Wohnungswesen im Spätherbst zu 

Planungssitzung vorgelegt werden sollen. ... 

Das Stadtplanungsamt wird daher das Verfahren weiter 

vorantreiben,mit dem Ziel,im Jahre 1976 durch Fest¬ 

setzung eine rechtsverbindliche Grundlage für die 

künftige Gestaltung des Gebietes zu erlangen. " 

( Bericht über die Erörterung . . . S. 31 ) 

Die Betroffenen meinten daher,davon ausgehen zu können , daß 

der Entwurf wie er erörtert wurde,als Bebauungsplan festgesetzt 

würde oder, falls wesentliche Änderungen an den Blockstruk¬ 

turen geplant würden,diese bekaiiit gemac .t und nochmals erörtert 

würden.. 

Im Gegensatz dazu hat es das Bezirksamt Kreuzbesg" aber unter 

Verstoß gegen ü 10 Städtebauförderungsgesetz unterlassen einen 

verbindlichen Bebauungsplan für die Planungseinheit P 9 zu 

erlassen. Das bedeutet,daß den Betroffenen die kechtsschutzmög- 

lichkeit gegen den Bebauungsplan gemäß ü 47 VwGo vorenthalten 

wi rd „ 

Die vom Bezirksamt verfügten Planungsänderungen wurden von diesem 

den Betroffenen des Sanierungsgooietes nie mitgc teilt. Im Gegen¬ 

teil - bis heute wird auf dem Ma"iannenplatz eine große Schau- . 

tafel ausgestellt,die den 1975 erörterten Bebauun-;splanontwurt' 

d' locks '77 t, dorn zu .-halb er den Prakmal'.omuf- >: zw • • •• . 



SCHULE 

FÜR 

ERWACHSENENBILDUNG EV 

BeWoGe 
Berliner Wohnungsbau- 
Gesellschaft 
Voßbergstraße 

1000 Berlin-Schöneberg 

Institut zur 
Vorbereitung 

auf 
Mittlere Reife 

und 
Abitur 

1 Berlin 42 
Burgemeisterstraße 30-32 

Telefon 7 52 30 31 

Berlin, 11.6.79 

Betr.: Bewerbung um 2000 m2 Nutzungsfläche des PRAKMA - Gebäudes 

Sehr geehrte Damen und Herren. 

Die SFE (Schule für Erwachsenenbildung) ist seit 1 1/2 Jahren 
daran interessiert, ein Gebäude zu mieten oder zu kaufen. 
Das PRAKMA-Gebäude entspricht den baupolizeilichen Auflagen 
für Schulen: 

1. ausreichende Deckenbelastbarkeit 

2. große Fenster für Belüftung und Beleuchtung 

3. die Möglichkeit, die Räume nach hygienischen und Brandschutz¬ 
bestimmungen auszustatten. 

Der Standort der PRAKMA-Fabrik wäre für unsere Schule besonders gut 
geeignet, da ca. ^40 % der Schüler in Kreuzberg wohnhaft sind und 
ebenfalls ein großer Teil aus den anliegenden Bezirken kommt. 

Die Fabrik bietet vor allem eine Nutzungsfläche, die es uns ermög¬ 
lichen würde, optimale Lernbedingungen für unsere 700 Schüler zu 
schaffen. 

Wir brauchen dringend mehr und größere Klassenräume. 
Endlich die Einrichtung von Chemie- und Physik- und Biologielaboren, 
um auch praktische Versuche durchführen zu können. 
Außerdem einen großen Saal für Sport und kulturelle Veranstaltungen. 
Räume für Fachkonferenzen, Büro und Archive. 

Die jetzigen Mieträume in der Burgemeisterstraße in Tempelhof haben 
nur 950 m2, die uns monatlich-10 000.-- DM Miete kosten. 
Hier sind die Lernbedingungen, gerade in Bezug auf die neue Ober¬ 
stufenreform (Laborversuche in Wohnkomplexen durchzuführen ist nicht 
gestattet) y.i nd äußerst unzureichend. 

0'i': 495 TCO. •V.ss E-'C0 b.w. 
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Wir sind deshalb stark an der Nutzung des PRAKMA-Gebäudes 
interessiert. Für Um- und Ausbauten stehen uns finanzielle 
Mittel zur Verfügung. 

Wir bitten um eine baldige Stellungnahme und verbleiben 

mit freundlichen Grüßen 

Vorstand 
Schule für Erwachsenenbildung 

gez. Bolda &<~l (&;<. 

gez. Siebeky 



SCHULE 

FÜR 

ERWACHSENENBILDUNG EV 

Institut zur 
Vorbereitung 

auf 
Mittlere Reife 

und 
Abitur 

1 Berlin 42 
Burgemeisterstraße 30-32 

Telefon 7 523031 

SELBSTDARSTELLUNG DER SCHULE FÜR ERWACHSENENBILDUNG e.V. 

Wir sind eine von Schülern und Lehrern selbstverwaltete Schule 
des Zweiten Bildungsweges, die auf die staatliche Prüfung in 
Mittlere Reife und Abitur vorbereitet. 

Dieses Schulmodell ist einzigartig in der Bundesrepublik und 
West-Berlin und entstand aus einem Streik, den Schüler und 
Lehrer 1975 gegen den Bildungsunternehmer Gabbe um bessere 
Ausbildungsbedingungen und Inhalte führten. Aus diesem Streik 
heraus entwickelte sich die Idee, mit Lehrern und Schülern 
gemeinsam eine neue Schule zu gründen, in der die übliche Ver 
waltungshierarchie ersetzt wird durch «demokratische Selbstbe¬ 
stimmung. Die Selbstverwaltung steht und fällt mit der Aktivität 
jedes Einzelnen. 

Es gibt mehrere Ausschüsse, z.B. den Finanzausschuß, den Koordi 
nierungsausschuß, den Sozialausschuß, und für jedes Prüfungsfach 
gibt es eine Fachkonferenz, die fachbezogene Probleme bearbeitet. 

Juristisch gesehen sind wir ein gemeinnütziger^Verein und vom 
Senat als Bafög-würdig anerkannt (das heißt, die Schüler des 
Abiturkurses erhalten elternunabhängiges Bafög). 
Um die Gehälter der Lehrer, die Miete, Bürokosten usw. zu fman 
zieren, zahlen die Schüler DM 150.- Schulgeld pro Mona.t. 

Unsere Schülerzahl beträgt z.Zt. 700. Wir beschäftigen ca. 50 
Lehrer und 4 Bürokräfte. Der Jahresumsatz 1978 betrug ca. 1,2 Mill. 



NUTZUNGSKONZEPT 

20 Klassenräume ä^O m2 800 m2 

M Laborräumo ä ^40 m2 l60 m2 

1 Saal 300 m2 

4) Büroräume ä 30 m2 120 m2 

Küche und Mensa 100 m2 

1 Dunkelkammer 20 m2 

Bücherei und Archivräume 100 m2 

Verkehrsfläche (Toiletten, Flure) 400 m2 

2 000 m2 



ji rbeitsgemeinschaft — Bethanien e. V. 

Kinder- und Jugendwerkstätten, Fortbildung 

Mariunncnpkitz 2 
1000 Berlin 36 
'S 030/614 S2 43 

Die Arbeitsgemeinschaft Bethanien ist ein Zusammenschluß 

der 5 Kreuzberger Sonderprojekte(Kinder- und Jugendgruppen 

sozial benachteiligter Familien).Bis 1977 wurden in Bethanien 

Werkstätten für Holz,Metall,Textil,Ton und Fahrräder einge¬ 

richtet .Seither werden die Werkräume von Kinder - und Jugend¬ 

gruppen aus Kreuzberg sowie für die Weiterbildung von Eltern 

und Betreuern aus den Berliner Sonderprokekten und anderen 

Gruppen genutzt; u.a. für die Herstellung von Spielzeug und 

zur Ausstattung von Gruppenräumen. 

Da die meisten Jugendlichen,die in den Sonderprojekten betreut 

werden,keine Aussicht auf einen Ausbildungsplatz haben,ergab 

sich für uns als Weiterentwicklung des Projekts der Aufbau ei¬ 

ner sozialpädagogischen Ausbildungswerkstatt.Im Herbst 79 

wollen wir mit der Ausbildung -als Tischler beginnen.Für die 

geplante Ausbildung im Detailbereich reichen jedoch die vorhandenen 

Räume nicht aus.Da die Ausbildungbereiche in möglichst vielen 

Gebieten parallel laufen soll ist es für uns unbedingt not¬ 

wendig geeignete Räume in unmittelbarer Nähe des Bethaniengeländes 

zu finden.Besonders gut geeignet wären für dieses Projekt 

Räumlichkeiten in dem unseren Werkstätten gegenüberliegenden 

Fabrikgebäude in der Waldemarstraße. 

/ 

/ 
/ 

/ 

1 Sack 

Späne 


