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1. Introduccion.

El dia doce de julio de 2000 se presentd en Ginebra el Informe El progreso de las
Naciones 2000, realizado por UNICEF. Al margen de las cifras sobre pobreza infantil
en el conjunto total del planeta, se sefialaba (y fue también lo que trascendié a los
medios) que uno de cada seis nifios que residen en los paises de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico -OCDE- viven en condiciones de pobreza
relativa’. No se puede olvidar que son paises muy ricos los que integran esta
Organizacion, incluida Espafia.

Las condiciones de salud, la educacion formal, las oportunidades vitales de estos nifios
y hifias estan sujetas a situaciones de empobrecimiento. Pero son procesos de exclusion,
mucho més profundos y complicados con causas y efectos estructurales, los que
subyacen a estas manifestaciones empiricas (Moisio,2000). El dato es mucho mas frio y
visible. Los procesos estan mas ligados a las experiencias personales.

En este trabajo se va a optar por el dato. Las justificaciones pueden ser mas o menos
plausibles pero lo que no es éticamente correcto es asegurar que la perspectiva con la
cual se trabaja es la Unica. El uso de fuentes numéricas que cuantifican la realidad social
es especialmente Gtil cuando hablamos de pobreza (Hagenaars, de VVos y Zaidi, 1994).
La explicacion es sencilla: las politicas sociales se articulan gracias a las evidencias
empiricas numéricas. Esto, en principio, no es algo perverso aunque al final pueda
acabar siéndolo. EI problema estd en que las estadisticas de pobreza sobre las que
trabajamos tienen serias limitaciones, empezando por la definicién operativa de
pobreza, la unidad de analisis fundamental (el hogar) y de la opacidad casi natural de la
poblacion de la cual se quiere obtener informacion. Cuando la poblacion a estudiar es la
infancia, los nifios y las nifias, todo lo anterior se complica mucho més.

Entonces, ¢por qué se opta por una perspectiva tan miope?. Pues porque la(s)
alternativa(s) lo son bastante mas ain. No se dispone de una base cualitativa lo
suficientemente amplia como para elaborar relatos, historias o trayectorias de vida (si lo
que se pretende es una comparacion internacional) y la construccion de modelos
tedricos, cuestion necesaria por otra parte, requiere un conocimiento sobre la realidad a
estudiar mucho mas profundo del que realmente se tiene.

Dentro de las opciones menos malas y reconociendo sus limitaciones, es importante
para articular politicas sociales de lucha contra la pobreza infantil en los paises
industrializados conocer cuantos nifios y nifias viven en situacion de pobreza relativa,
qué elementos condicionan esta situacion y qué dindmicas de empobrecimiento pueden
ser las predominantes. Para ello, necesitamos evidencias empiricas con las que trabajar.

1 UNICEF define la pobreza relativa como aquella que sufre toda persona (en este caso, todo nifio/a, que
vive en un hogar cuyos ingresos estan por debajo de la mitad de la media nacional). Esta medida de
privacion relativa basada en el ingreso se tendrd oportunidad de discutirla mas adelante.



Evidencias que se buscan para los paises llamados “industrializados” (que coinciden en
su mayoria con los paises de la OCDE (BM,1999)) y utilizando la base de datos del
Luxembourg Income Study como elemento principal para el célculo de las tasas de
pobreza.

La exposicion se estructura de la manera siguiente: en primer lugar se hace referencia a
los elementos metodoldgicos de la investigacion (Investigaciones previas, fuentes de
datos, paises y &mbito temporal, variables y su construccién y las técnicas de analisis,
modelos de regresion, basicamente). En segundo lugar, se exponen los principales
resultados descriptivos (tasas de pobreza infantil en los paises citados, posibles
agrupaciones de paises en conglomerados diferenciados) y los mas explicativos
(modelos de regresion). En el apartado siguiente se realiza la discusion de los resultados
para acabar con las conclusiones de la investigacion. Se adjuntan dos anexos con las
tablas de correlaciones, los elementos técnicos de los analisis de conglomerados y de
cada modelo de regresion realizado.

2. Metodologia, técnicas de analisis y datos
Investigaciones previas

Las investigaciones sobre infancia y pobreza se han centrado desde muy pronto en las
relaciones entre familia y pobreza (Hauser, Brown, Prosser, 1997). Méas concretamente
los estudios siguen analizando las relaciones entre el tipo de familia y la pobreza
infantil. Dicho de otra manera, la composicion del hogar es un elemento determinante a
la hora de enfocar los estudios sobre pobreza infantil (Solera,1998; Heydemann,2000).
También se hace referencia en este articulo a esta perspectiva aunque no de forma
exhaustiva.

Estudios precedentes en los que se basa este trabajo son los desarrollados en el propio
Luxembourg Income Study y por autores vinculados de alguna manera a este centro.
Sirven de base general a este estudio los anteriores de Forster, 1993 ; Atkinson,
Rainwater y Smeeding,1995 ; Danzinger, Smeeding y Rainwater, 1995 ; Gauthier, 1996
y Forssén, 1998. Las caracteristicas comunes en estos estudios anteriormente citados
son: la utilizacion del analisis comparado tomando como referente paises
industrializados, la vinculacién entre la pobreza general y la pobreza infantil, la
utilizacion de datos la mayoria de ellos procedentes del LIS para la medicion de la
pobreza infantil y el analisis paramétrico de éstos datos.

También para Espafa hay investigaciones sobre pobreza infantil. Quiza la caracteristica
mas importante sea la ausencia de una sistematizacion de estos estudios para la
poblacion infantil, ya que de los que disponemos son mas bien trabajos generales de los
que se deriva un apartado dedicado a la infancia. Los trabajos de Ruiz-Castillo,1987 ;
Bosch, Escribano y Sanchez ,1989; Ruiz-Castillo y Del Rio, 1997; Ruiz-Huerta y
Martinez,1994; INE, 1996; Mercader-Prats, 1998 y Duclos y Mercader-Prats, 1999 son
ejemplos de lo anterior. Son los estudios de Merdader-Prats los que mas se acercan a la
perspectiva comparada que interesa para este trabajo.

Para este articulo se aplica la metodologia y la base empirica de los trabajos de Bruce
Bradbury y Markus Jéantti (1999), recalculandose en la mayoria de los casos los datos de
los autores citados. Los elementos metodolégicos novedosos se refieren a la



comparacion entre modelos de regresion, cuestiones que no aparecen en los estudios
previos citados.

Fuentes de datos

Para calcular las tasas de pobreza se utilizan datos procedentes de la base de datos del
Luxembourg Income Study (LI1S), parte del CEPS (Center for the Study of Population,
Poverty and Public Policy) e iniciativa del gobierno luxemburgués, que aglutina las
encuestas de presupuestos familiares de una veintena de paises europeos ademas de
paises como Israel, Estados Unidos, Canada y otros del Este asiatico y del Este de
Europa (Smeeding, Schmaus, Allegreza,1985; Tombeur,1997). Estas encuestas tienen
una amplitud temporal desde finales de los 70 hasta los 90. Los paises y ambito
temporal objeto de este estudio se presentan en la tabla 1.

Tabla 1. Paises y &mbito temporal. Base de datos LIS

Pais y afio Id. LIS Pais y afio Id. LIS
Rusia, 1995 RU95 Francia, 1989 FR89
Estados Unidos, 1994 EEUU9%4 Holanda, 1991 HO91
Reino Unido,1995 UK95 Suiza, 1980 SZ80
Italia, 1995 IT95 Taiwan, 1995 TA95
Australia, 1994 AU9%4 Luxemburgo, 1994 LX94
Canad4, 1994 C94 Bélgica, 1992 BE92
Irlanda, 1987 IR87 Dinamarca, 1992 D192
Israel, 1992 1S92 Austria, 1987 AS87
Polonia, 1992 P0O92 Noruega,1995 NO95
Espafia, 1990 ES90 Suecia, 1992 SU92
Alemania, 1994 AL9%4 Finlandia, 1991 Fl91
Hungria, 1994 HU9%4 Eslovaquia, 1992 ESL92
Republica Checa, 1992 RCH92

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos del LIS

El acceso a la base de datos del LIS se realiza mediante correo electronico. Se trabaja
con el sistema de datos remotos, disponiendo de los datos elaborados y evitando asi el
trabajo directo con las matrices de datos contenidas en el servidor del LIS? Otras
variables importantes en este articulo tienen como fuentes el Informe Mundial sobre el
estado de la Infancia de UNICEF (2000), y datos del Banco Mundial (1999).

Variables

La pobreza infantil se puede calcular de varias formas. Para este trabajo se ha optado
por utilizar de forma descriptiva las tres mas comunes: la tasa de pobreza infantil
tomando como referente la poblacion total (TPI1), la tasa de pobreza infantil corregida
por la poblacion infantil (TP12) y la tasa de pobreza infantil tomando como referencia la
linea de pobreza de los Estados Unidos en 1995 (TPIUSA). Se entiende como nifio o
nifia 0 poblacion infantil, a todos aquellos miembros del hogar entre 0 y 17 afios.

2 Para mas informacion, bases de datos, procedimientos para darse de alta en este servicio, manuales del
usuario... etc. se puede consultar la pagina web del Luxembourg Income Study:
http://www.lis.ceps.lu/access.htm



Para las dos primeras la tasa de pobreza infantil ajustada o no por la poblacion infantil
se calcula de la misma forma: la pobreza se ha medido como el 50% de la mediana del
ingreso neto disponible por hogar (DPI) , ajustando esta medida por una escala de
equivalencia diferente a la propuesta por la OCDE (1;0,5; 0.7). Siguiendo a Bradbury y
Jantti (1999), se utiliza la escala de equivalencia siguiente:

E.ES(X, +X,)0,7]*

Donde:

X, = N°de adultos en el hogar
X, = N°de nifios/as en el hogar

Esta escala de equivalencia, sus propiedades y pertinencia para el estudio de la pobreza
infantil se detalla en Jenkins y Cowell (1994).

Otras variables que se han utilizado para la caracterizacion de la pobreza infantil en los
paises industrializados seleccionados son: 1) indicadores demograficos y de desarrollo®
ligados a esta perspectiva (millones de nifios menores de 18 afios y el porcentaje que
sobre el total de la poblacion suponen; tasa de mortalidad infantil a los cinco afios por
cada mil nacidos y la tasa de fertilidad adolescente); 2) indicadores que hacen
referencia a cuestiones econémicas monetarias®. En este sentido se utiliza en Producto
Interior Bruto per cépita (PIBpc) en ddlares USA de 1995, las variaciones anuales de
dicho PIBpc desde 1990 hasta 1997 para observar el componente dinamico y la
evolucion de las tasas de inflacion desde 1990 hasta 1997; 3) tasas de pobreza infantil
seglin la composicién del hogar®. Se hace referencia a las tasas de pobreza infantil
segun hogares encabezados por una mujer sola, por madre y padre y otras formas de
composicién numérica del hogar; y 4) los gastos del gobierno central® (en porcentaje
sobre el total de gastos) en las partidas de Salud, Educacion y Defensa (militar).

Técnicas de analisis

Primeramente se realiza un andlisis descriptivo de los datos para cada uno de los
veinticinco paises contenidos en este trabajo. También se sefialan las relaciones
intuitivas entre variables que preceden al anélisis explicativo basado en modelos
multivariables.

Se realizan dos tipos de analisis multivariable. En el primer caso se efectia un analisis
de conglomerados (jerarquico — método de Ward, distancia euclidea al cuadrado - y un
analisis k-medias para confirmar la técnica previa). Este tipo de analisis permite agrupar
los paises con los que se trabaja en diferentes grupos utilizando como criterios de
clasificacién més de una variable cuantitativa.

En segundo lugar, se realiza un andlisis de regresion lineal multiple para establecer qué
variables explican las tasas de pobreza infantil ajustada por la poblacién infantil (TPI12).
También se realiza el mismo tipo de anélisis para las tasas de pobreza infantil segun la

3 Fuente: UNICEF,2000

* Fuente: BM,1999

> Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del LIS
¢ Fuente: UNICEF,2000



composicion del hogar. Es especialmente interesante la comparacion entre los modelos
extraidos. EI modelo de regresion lineal mdaltiple asume los supuestos paramétricos
necesarios para realizar dicho analisis. EI método de introduccion de variables en el
modelo es el de “pasos sucesivos”, utilizando un nivel de confianza del 95,5%. El
criterio para la inclusion de variables es de 0,05 y de salida de las mismas del modelo de
0,1. El analisis se ha realizado con el software estadistico SPSS v.9 para Windows.

3. Resultados. La(s) pobreza(s) de los nifios/as
Tres medidas de pobreza.

El pais con mayor tasa de pobreza infantil es Rusia, independientemente de la formula
que se prefiera para medirla. Los cambios méas importantes en las posiciones de los
paises se producen cuando se toma el criterio de la linea oficial de pobreza de los
Estados Unidos en 1995, muy correlacionada con el PIB per capita (-0,865 p<0,001).

Asi los cinco paises con menor PIBpc son los mismos que estan en los cinco primeros
puestos de pobreza infantil tomando la linea de los EE.UU. También es esta ultima
medida de pobreza infantil la que menos correlaciona con el resto de tasas de pobreza
infantil que hacen referencia a la composicién del hogar.

Tabla 2. Tasas de pobreza infantil para 1996. Tres maneras de medirla.
TPI1 (*) Ranking TPI2 (**) Ranking TPIUSA(***) Ranking
TPI1 TPI2

TPIUSA
Rusia 26.6 1 25.4 1 98 1
Estados Unidos 26.3 2 18.6 2 18.5 12
Reino Unido 21.38 3 11 5 28.6 10
Italia 21.2 4 15.7 3 38.1 9
Australia 17.1 5 11 6 20.7 11
Canada 16 6 11.2 4 9 16
Irlanda 14.8 7 6.5 13 54.4 6
Israel 14.7 8 10.3 8 45.3 8
Polonia 14.2 9 10.9 7 90.9 3
Esparia 13.1 10 9.7 10 47.3 7
Alemania 11.6 11 7.1 11 12.4 14
Hungria 115 12 10.1 9 90.6 4
Francia 9.8 13 6.8 12 17.3 13
Holanda 8.4 14 5.8 14 10 15
Suiza 6.3 15 39 18 1.6 24
Taiwan 6.3 16 4.1 17 4.3 20
Luxemburgo 6.3 17 1.9 23 1.1 25
Bélgica 6.1 18 4.2 16 7.9 17
Dinamarca 5.9 19 5.1 15 4.6 19
Austria 5.6 20 3.3 20 5.4 18
Noruega 4.5 21 35 19 2.8 22
Suecia 3.7 22 3.2 21 3.7 21
Finlandia 3.4 23 25 22 2.6 23
Eslovaquia 2.2 24 15 25 95.2 2
Republica Checa 18 25 1.6 24 85.1 5

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del LIS

(*) Se calcula para cada individuo en la poblacién su ingreso equivalente en el hogar. La linea de pobreza se define como el 50% de
la mediana del ingreso neto disponible sobre el total de la poblacién

(**) La linea de pobreza infantil TPI2 se construye en funcién de los ingresos de los hogares con nifios. En este caso se corrige la
medida anterior al tomarse la mediana del ingreso equivalente por hogar ajustandolo por el nimero de nifios por hogar.

(***) Es la linea oficial de pobreza de los EE.UU. Equivale a 15.299 $US95 para una pareja con dos hijos. El resto de paises se han
convertido al délares americanos a través del poder de paridad de compra ofrecido por la OCDE.



Al margen de estas tres formas de medir la pobreza infantil, es muy importante estudiar
la distribucion de ésta en funcion de la estructura del hogar. Las tasas de pobreza
infantil para el conjunto de los veinticinco paises propuestos, ajustadas por el nimero de
nifios/as en 1996, muestran que en los hogares monoparentales encabezados por una
mujer, éstas son casi el doble que en el resto de los supuestos (hogares con dos padres y
otras formas).

Tabla 3. Pobreza infantil por tipo de familia.

Hogares Hogares Hogares con
monoparentales compuestos por otras formas
encabezados por padrey madre familiares

una mujer
Estados Unidos 59.6 16.7 29.1
Canada 45.3 12.3 13.4
Alemania 433 8.5 7.3
Reino Unido 40.3 175 13.9
Australia 38.3 14.7 16.6
Austria 33.2 2.9 2
Rusia 31 26 26.5
Luxemburgo 30.1 44 6.8
Irlanda 29.8 16.7 7.1
Holanda 29.6 6.8 4.2
Israel 26.6 14 14.8
Francia 25.4 1.7 12.6
Esparia 25.2 124 135
Suiza 21.2 4.8 12.5
Italia 20.2 20.9 22.3
Taiwan 15.2 5.1 7.5
Hungria 12 10.9 12.9
Bélgica 11.8 6.1 3
Dinamarca 10.5 5.5 2.8
Noruega 104 34 4.4
Republica Checa 89 1.3 1.4
Eslovaquia 7.6 2.1 14
Finlandia 6.2 3 4.1
Polonia 4.9 13.7 175
Suecia 4.5 3.6 2.6
Total ajustado a la
poblacién infantil 37.9 15.5 19.8
(1996)

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del LIS

Otra cuestion interesante son las tendencias en cuanto a pobreza infantil en los paises
citados. Aunque no se disponen datos comparativos en el tiempo para todos los paises
es interesante sefialar que practicamente el 75% de los paises considerados 0 mantienen
sus niveles de pobreza infantil o los incrementan entre la década de los setenta y finales
de los noventa, independientemente de la medida de pobreza infantil que se utilice. Una
vez mas, la medida mas indulgente con la pobreza infantil para los paises de alto PIBpc
es la TPIUSA.



Tabla 4. Tendencias en la pobreza infantil. Comparacion de las tres medidas.

TPI1  TPI2 TPIUSA (*)

Rusia (92-95) 2.7 2.2 n.d
Italia (86-95) 0.9 0.7 0.8
Hungria (91-94) 1 0.5 0

Polonia (86-92) 0.3 0.3 n.d
Reino Unido (79-95) 0.8 0.3 0.3
Holanda (83-91) 0.4 0.2 -2.6
Alemania (73-94) 0.2 0.1 0.4
Australia (81-94) 0.1 0.1 -0.3
Bélgica (85-92) 0.2 0.1 -0.4
Israel (79-92) -0.1 0.1 n.d
USA (74-94) 0.3 0.1 0

Francia (79-89) 0 0 0

Luxemburgo (85-94) 0 0 -0.1
Noruega (79-95) 0 0 -1.1
Suecia (75-92) 0 0 -0.6
Canada (71-94) -0.1 -0.1 -04
Dinamarca (87-92) 0 -0.1 0

Finlandia (87-91) -0.2 -0.1 -0.7
Espafia (80-90) -0.1 -0.2 -1.3
Taiwan (86-95) -0.4 -0.4 -4.2

Fuente: elaboracién propia partiendo de datos de LIS y de Bradbury y Jantti, 1999
(*) los paises con hiper-inflacién no se han incluido

Los datos anteriores confirman’, una vez més, que aunque Se produzcan avances
significativos en la reduccion de la pobreza, los nifios/as que viven en los hogares mas
pobres tienen dificultades para dejar de ser pobres, o para superar esa situacion en el
futuro.

Figura 1. Tendencias pobreza infantil (TPIUSA) Figura 2. Tendencias pobreza infantil (TP11/2)
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” Para una andlisis comparado entre las tendencias de pobreza en el marco de la OCDE tomando como
elementos de analisis la pobreza general, la infantil y la de las personas mayores, se puede ver el trabajo
de Smeeding, 1995.




Un ejercicio clasificatorio

La situacién social, demografica, econdémica y politica de Rusia difiere sustancialmente
de la de Taiwan o de la de Estados Unidos. Estas diferencias son relativamente
importantes cuando se habla de pobreza infantil ya que poblacion menor es
especialmente sensible a los contextos en los cuales se inserta. Dentro de las aparentes
diferencias entre los paises que se han seleccionado, hay elementos comunes muy
interesantes que hacen que se puedan agrupar en dos o tres bloques, dependiendo de los
criterios de clasificacion y de las variables que se utilicen.

La clasificacion mas sencilla es la que sélo utiliza una variable, por ejemplo, la tasa de
pobreza infantil ajustada por la poblacion de nifios/as. Las clasificaciones con mas dos
variables requieren un tratamiento estadistico especial. Con las variables que se detallan
en el Anexo Il se establecen tres grupos o conglomerados de paises diferentes entre si.
En principio se realiza la agrupacion siguiendo un criterio estadistico mas laxo al
utilizar el analisis de conglomerados jerarquico y establecer el nimero de grupos y la
pertenencia de cada pais a cada uno de ellos usando un criterio gréafico, el dendograma.

Figura 3. Analisis de conglomerados jerarquico. Dendograma(*)
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(*) Quedan excluidas del analisis Holanda y Eslovaquia por falta de datos en algunas de las variables

Son tres los grupos que se forman. El valor numérico que aparece bajo el indicador
“num” sefiala el orden o posicion que sobre la TPI1 tiene cada pais. Asi, le primer
conglomerado lo forman paises que entre otras caracteristicas, tienen bajas tasas de
pobreza infantil, mientras que el segundo tendria como elemento bésico las tasas de
pobreza infantil elevadas. Un tercer conglomerado lo forma Rusia que por sus



peculiares caracteristicas no se une en ningin momento con cualquier otro pais. De
forma intuitiva se puede pensar que hay diferencias importantes entre Polonia y Canada,
ambos en el mismo conglomerado segun este analisis. También es curiosa la inclusion
de Irlanda y la Republica Checa en el mismo grupo.

Una forma de intentar corroborar los anteriores resultados consiste en recalcular
mediante el andlisis de conglomerados k-medias los grupos de pertenencia, forzando el
numero de conglomerados a tres. Los resultados se muestran en la tabla 5.

Tabla 5. Pertenencia a nuevos conglomerados y nombres de los grupos (*)

Paises industrializados
occidentales (UE, EE.UU)

Paises de la
Europa del Este

Caso extremo
inclasificable

Estados Unidos

Polonia

Rusia

Reino Unido
Italia
Australia
Canada
Israel
Esparfia
Alemania
Francia
Holanda
Suiza
Luxemburgo
Bélgica
Dinamarca
Austria
Noruega
Suecia
Finlandia

Hungria
Republica Checa
Irlanda (**)

(*) Quedan excluidas del analisis Holanda y Eslovaquia por falta de datos en
algunas de las variables

(**) En términos geopoliticos Irlanda no pertenece a los paises de la Europa
del Este, sin embargo queda clasificada en este grupo

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del LIS

Modelos de regresion. ¢Qué variables explican la pobreza infantil?

Se proponen cuatro modelos de regresion lineal multiple para explicar qué variables
estdn relacionadas con diferentes situaciones de pobreza infantil. Como se vera
posteriormente, se acabara trabajando con dos modelos Unicamente.

Las variables dependientes, las que se pretenden explicar, en estos modelos son: TPI2
(tasa de pobreza infantil ajustada a ésta poblacién), la tasa de pobreza infantil en
hogares monoparentales encabezados por una mujer, la tasa de pobreza infantil cuando
en el hogar hay una pareja de adultos, y la tasa de pobreza infantil cuando en el hogar se
dan otras formas diferentes a las anteriores.

Las variables independientes, las que se consideran explicativas, son en todos los casos:
la tasa de mortalidad infantil, la tasa de fertilidad en adolescentes, el PIBpc, las
variaciones anuales del PIB, la tasa anual de inflacion, y los gastos del gobierno central
(en porcentaje sobre el total de gastos) en las partidas de Salud, Educacion y Defensa
(militar). Segun los criterios establecidos por los modelos de regresion lineal multiple,
los resultados son los siguientes:



1)

2)

3)

4)

para la tasa de pobreza infantil general (TPI2), las variables que mejor
explican su comportamiento son (R?=0,725; p<0,001): con relacién positiva
(incrementos en una variable implican incrementos en la otra) la tasa de
mortalidad infantil (p=0,001) y el gasto del gobierno central en defensa
(p=0,011); con relacion negativa o inversa, el porcentaje del gasto del
gobierno central destinado a educaciéon (p=0,022). En otras palabras, la
pobreza infantil estd relacionada con otro indicador de desarrollo que es la
tasa de mortalidad infantil, pero ademas est4 condicionada por dos variables
gue no son econdmicas en el sentido de produccion, si no de distribucién: los
gastos del estado central en educacion (reduce de manera importante la tasa
de pobreza infantil) y los gastos en defensa (militares) que incrementan las
tasas de pobreza infantil.

La tasa de pobreza infantil en hogares monoparentales encabezados por una
mujer varia en funcion de los siguientes indicadores, todos en relacion
directa con la variable dependiente, (R*> = 0,638; p<0,001): la tasa de
fertilidad adolescente (p=0,002) , el PIBpc (p=0,002)y el porcentaje de gasto
el estado central en salud (p=0,008).

Los resultados anteriores podrian inducir una interpretacion erronea. Si bien
es claro que tedricamente la tasa de fertilidad adolescente esté ligada a los
hogares con pobreza infantil, no esta tan claro que el gasto del gobierno en
salud tenga una relacion positiva con las tasas de pobreza, ni mucho menos
que un incremento en el PIBpc revierta incrementando a su vez la pobreza
infantil. Lo que sucede en este caso es que desde una perspectiva de género,
la pobreza, infantil 0 no, se explica en otros términos, con otras variables, o
mejor dicho, con variables similares pero con signo diferente a la norma
general.

La tasa de pobreza infantil cuando en el hogar hay dos adultos es explicada
casi en su totalidad, adn con un ajuste global del modelo algo bajo (R* =
0,388; p=0,002), por la tasa de mortalidad infantil (p=0,002).

Por ultimo, sefialar que la tasa de pobreza infantil cuando el tipo de familia
es cualquier otro a los sefialados anteriormente, es explicada (R? = 0,417;
p=0,001) por una Unica variable, la tasa de fertilidad adolescente (p=0,001).

Dado la composicién de los modelos propuestos, se ha optado por destacar el primero y
el segundo como aquellos que mayor poder explicativo tienen a la hora de realizar un
analisis comparado. Mientras que el primero muestra la estructura de la pobreza infantil
en términos generales, el segundo incorpora las variables que explicarian la pobreza
infantil desde la perspectiva de género.

El resultado general de los modelos de regresion y su expresion grafica se presenta en la

Figura 4.
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Figura 4. Modelos de regresion lineal maltiple.

Tasa de
mortalidad
infantil (5 afios) \o 50
—— asa de pobreza infantil ajustada

gobierno central 0350 — P por la poblacion infantil Modelo 1

en defensa 0623 / P12

% gasto del

Tasa de pobreza infantil en hogar

gobierno central encabezado por una mujer sola Modelo 2
en eduacion
% gasto del Tasa de pobreza infantil con dos Modelo 3
gobierno central padres en el hogar
en salud
0530
Tasa de ; ;
fertilidad 0646 Tasa de pobreza infantil en otro Modelo 4
ertilida - —

tipo de composicion del hogar
adolescente

PIB pc

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del LIS
Nota: los coeficientes de las relaciones son los coeficientes estandarizados
del modelo de regresion multiple.

4. Discusion de los resultados. Lo publico y la perspectiva de género.

La pobreza infantil no es una cuestion que se pueda resumir mediante el estudio de
rentas en el hogar. Diferentes trabajos muestran que la relacion entre el ingreso familiar
y el desarrollo cognitivo y social de los nifios/as no es tan lineal como se podria pensar
(Blau,1999:262). El papel de las politicas sociales mas generales(que incluyen los
programas de transferencias y de impuestos), la educaciéon y la salud publica y la
formacion de capital humano infantil son elementos que no conviene descuidar y que
son dificilmente medibles.

Si las politicas sociales (0 en el caso de este trabajo, las partidas de gasto publico del
gobierno central) son cuestiones centrales para entender los procesos de
empobrecimiento infantil, la perspectiva de género ofrece un marco analitico
complementario. Como demuestran los modelos de regresién, hay diferencias
significativa en las variables que explican la pobreza infantil en hogares monoparentales
encabezados por mujer y el resto. El incremento de rentas general (PIBpc) no implica
una mejora en la situacion de empobrecimiento de los nifios/as que viven en hogares
encabezados por una mujer sola. Quizd lo mas llamativo sea que las politicas
encaminadas a la mejora de la salud tengan un efecto contrario al esperado en las
familias monoparentales encabezadas por mujeres. Esto no se ha considerado como un
error en los célculos sino como una evidencia mas de lo alejados que estan los supuestos
mecanismos de redistribucion estatales de entender y atajar el problema de la pobreza
infantil.
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La ayuda infantil que reciben por parte del Estado los nifios/as tiende diferentes
implicaciones dependiendo del pais que se trate. Un ejemplo de esto lo observamos si se
compara la ayuda infantil segun el tipo de familia y el grupo de ingreso al que
pertenezca para tres paises: Italia (1995), Suecia (1992) y Reino Unido(1995). Se toma
la elaboracion realizada por Cristina Solera (1998).

Tabla 6. Ayuda infantil segun el tipo de familia y el grupo de ingreso al que pertenecen. ltalia, Reino
Unido y Suecia.

Italia, 1995 Reino Unido, 1995 Suecia, 1992

Dos un Dos un Dos Un
adultos adulto adultos adulto adultos  adulto

Familias pobres(*)

% de receptores 24 21.1 1.7 15.8 51 79.3
como % de su Renta neta disponible 81.0 83.0 15.3 27.9 16.6 21.2
como % de la mediana del pais 13.9 26.7 4.7 8.6 5.3 11.0
Familias casi pobres(*)

% de receptores - 58.9 2.8 28.6 7.4 88.2
como % de su Renta neta disponible - 83.0 7.9 29.7 10.2 17.8
como % de la mediana del pais - 40.4 3.8 145 5.6 9.5
Familias medias(*)

% de receptores 0.4 16.6 3.1 294 9.3 86.5
como % de su Renta neta disponible 10.6 29.7 8.3 21.5 6.2 11.9
como % de la mediana del pais 7.8 24.4 6.8 16.8 6.0 9.4
Todas las Familias

% de receptores 0.7 22.0 2.9 21.7 9.0 85.4
como % de su Renta neta disponible 36.3 58.3 8.3 25.8 6.2 13.0
como % de la mediana del pais 13.9 26.8 6.9 13.4 6.0 9.5

(*) familias pobres son las que tienen una renta neta disponible menor que el 50% de la mediana; familias
casi pobres son las que tienen una renta neta disponible entre el [50%-62,5%] de la mediana; familias medias
son las que tienen una renta neta disponible entre el [62,5%-150%] de la mediana.

Fuente: tomado de Solera,1998 y elaboracion propia

En la tabla anterior se describen dos formas diferentes de entender la ayuda del Estado a
los hogares con hijos. Mientras que en Suecia un 85,4% de los hogares monoparentales
recibia ayudas a los nifios independientemente del grupo de ingreso al que perteneciese,
en Italia y Reino Unido apenas se supera el 20%. Quiza un caso extremo en la
comparacion sea el porcentaje que suponen las ayudas estatales sobre el total de las
rentas netas disponibles de cada hogar en los hogares mas pobres. En Italia este
porcentaje es del 83% (para hogares monoparentales), en el Reino Unido se reduce
practicamente al 28% y en Suecia se estima en un 21,2%. Esto significa que las ayudas
a los nifios en Italia practicamente componen el total de la renta neta disponible de los
hogares pobres monoparentales, mientras que en Suecia el monto total de las ayudas a
los nifios es un quinto de la renta de los hogares en esa situacion. Estos datos sefialan
que mientras que la ayuda a los nifios en Suecia es, efectivamente, un apoyo a los nifios,
en lItalia se convierte en el sustento del hogar. En Suecia y Reino Unido las
transferencias sociales destinadas a la familia siguen cauces diferentes a Italia.

Hay que sefiala, en otro orden de cosas, que la perspectiva de género ha estado ausente
durante mucho tiempo en los analisis de los procesos de empobrecimiento. Aunque sus
bases tedricas estan desarrolladas suficientemente, queda por realizar toda la parte
metodoldgica y técnica; operativizacion, recogida de datos y medicion, analisis y
disefios de politicas en funcion de estos nuevos datos.

Se ha utilizado la variable sexo para realizar analisis parciales de encuestas y datos
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estadisticos pensando que la division hombre/mujer era suficiente para entender la
dimension de género. La llamada “feminizacion de la pobreza” (Marcoux,1998; Lopez,
1989; Pressman, 1988) ha resumido en una tabla de dos columnas, digitos obtenidos con
instrumentos pensados para recoger otra informacion. Estadisticas que han sido
realizadas bajo conceptos masculinos de empobrecimiento, y que a través de artificios
estadisticos, han dado lugar a submuestras en grupos de diferentes sexo.

La informacion que aportan estos estudios, que es mucha y atil en términos de acopio
de informacion (Buvinic, 1998) tendria que ser matizada por otros elementos de
partida, en los que se mostrara la relacién entre los procesos de empobrecimiento o de
desarrollo y el género (Jackson, 1996 y 1998; Kabeer, 1996; Razavi,1997) y en
particular, la vinculacion entre bienestar de la mujer y bienestar colectivo (Andersen y
Larsen, 1998). En esta ultima linea, es indudable que mejoras en la situacion de la mujer
reducirian los niveles de pobreza infantil de una forma mas eficaz .

La busqueda de indicadores sintéticos en los que aparezca informacién desde la
perspectiva de género ex novo ha llevado al PNUD a disefiar los indices de
potenciacién de la mujer en 1995 y mas tarde el indice de potenciacion de género (en
1997 y siguientes). El ultimo es el mas conocido y reproducido a otras escalas (Villota,
1997) y aunque incluye elementos nuevos que lo acercan al enfoque de género y
desarrollo, excluye algunos aspectos claves que tienen que ver con la distribucion de
las rentas en el interior de la familia (Daviest y Joshi, 1998; Fritzell, 1999) — que es
desigual, todo sea dicho — o con las diferencias de género en las trasferencias sociales.

5. Conclusiones

En un periodo de diez afios la Union Europea ha visto incrementar sus tasas de pobreza
infantil entre dos y tres puntos. En la década de los ochenta la media en las tasas de
pobreza infantil de los paises que formaban entonces la UE?, era del 10,5%, mientras
que para esos mismos paises en la década de los noventa la media de tasas ascendia al
13,5%.

Ya en la década de los noventa y con la integracion de los paises de la Europa del Este y
de Rusia (antigua URSS) en las economias de mercado, es posible estudiar las
situaciones de empobrecimiento infantil en términos comparados. La base de datos del
Luxembourg Income Study ofrece esa posibilidad, incluyendo diferentes elementos y
formas de medir la pobreza infantil de gran aplicabilidad. Que se opte por una forma u
otra de medicion es, muchas veces, una eleccion ideoldgica.

En este trabajo se han presentado los datos sobre pobreza infantil para veinticinco paises
industrializados, quedando demostrada la existencia de tres grupos claramente
diferenciados entre estos paises. Los paises de la Europa del Este y Rusia forman parte
del grupo con hogares méas pobres (si se toma el criterio la linea de pobreza de los
Estados Unidos para 1995), mientras que el resto tendria las pautas de los paises
industrializados capitalistas. Este ejercicio clasificatorio, meramente descriptivo, hace

8 Los calculos se han realizado con datos del LIS y reelaborados por parte de Bradbury y Jantti, 1999.
Los paises incluidos son; Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Alemania, Italia, Holanda, Luxemburgo, Suecia
y el Reino Unido. Para la década de los 90 se incluyen en los calculos Espafia y Francia. La tasa de
pobreza infantil se corresponde con la TPI2. La escala de equivalencia aplicada es

E.E. = [Adultos+ (0.5 nifios / as)]*8°

13



que reflexionemos sobre las unidades de andlisis (estados) y cémo se miden (0 no se
miden) determinados aspectos de la realidad social.

Pero quizé lo mas importante de este trabajo sea la lectura en clave de género y politicas
sociales de apoyo a la infancia que se desprende de las variables que estan relacionadas
con la pobreza infantil tomando el conjunto de los hogares y la pobreza infantil
tomando como referencia los hogares monoparentales encabezados por una mujer. Ni el
mercado por si mismo, ejemplificado en el producto interior bruto per céapita, ni el
Estado del Bienestar (tan revisado, tan en voluble, tan inexistente en muchos paises que
se han estudiado) consiguen reducir la pobreza infantil cuando en los hogares viven
nifios/as con sus madres.

Es el momento para pensar que la pobreza infantil y los procesos de exclusion de las
nifias y de los nifios son el anticipo de como seran de pobres nuestras sociedades
industrializadas.
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Anexo |. Tablas. Correlaciones de Pearson

Tasas de Pobreza infantil con diferentes ajustes y tipos de familia

Tasa de

Variables demograficas incluidas en los analisis

Tasa de Tasa de
Tasa de pobreza pobreza Namero de mortalidad fertilidad
Tasa de pobreza infantil 50% de infantil Linea Tasa de Tasa de pobreza  Tasa de pobreza nifios menors infantil (-5 adolescente
infantil 50% del los nifios de pobreza de  pobreza infanti infantil Dos infantil Otras de 18 afios  nifios como % afios) por cada (nacidos por
total (mediana) (mediana) USA Madre sola padres familias (millones)  de la poblacién 1000 nacidos ~ cada 1000)
Taé;a de pobreza |nf_anﬁ'| C_orreI§C|OH de Pearson Ntmero de nifios menors de Correlacion de Pearso
50% del total (mediana) i‘lg. (bilateral) 18 afios (millones Sig. (bilateral)
- - - N
5 =
Tasa de pobreza infantil Correlacion de Pearson 943 nifios como % de la poblaci Correlacion de Pearso 101
50% de los nifios (mediana) ~ Sig. (bilateral) ,000 ) "
N 25 Sig. (bilateral) ,630
Tasa de pobreza infantil Correlacion de Pearson ,253 ,364 - - - N — 25
Linea de pobreza de USA Sig. (bilateral) 220 074 Tasa de mortalidad infantil Correlacion de Pearso ,380 321
N ' (-5 afios) por cada 1000 Sig. (bilateral) ,067 126
25 25 nacidos N
Tasa de pobreza infanti Correlacion de Pearson ,666*” ,504* -,227 24 24
Madre sola Sig. (bilateral) ,000 ,010 276
N 25 25 25 Tasa de fertilidad adolescen Correlacion de Pearso ,730% ,380 ,636*
Tasa de pobreza infantil Correlacion de Pearson ,958*7 ,924% 376 ,490* (nacidos por cada 1000) Sig. (bilateral) ,000 061 001
Dos padres Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,064 ,013 N 25 25 24
N 25 25 25 25 ok n
Tasa de pobreza infantil Correlacién de Pearson ,912% ,920%° 275 ,519* ,855*? -P<0,01 (bilateral).
Otras familias Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,184 ,008 ,000
N 25 25 25 25 25

**. P< 0,01 (bilateral).
*. P< 0,05 (bilateral).

Variables econdmicas y de gasto social de los gobiernos centrales

% del gasto del

Variaciones del ~ Tasaanualde % del gasto del ~ % del gasto del ~ gobierno central
PIBrealpc($  PIB pcanuales inflacion % gobierno central  gobierno central en defensa
USA, 1995) (%) 1990-1997  (1990-1997) en Salud en educacion (militar)
PIB real pc ($ USA, 1995) Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)
N
Variaciones del PIB pc Correlacion de Pearson 240
anuales (%) 1990-1997 Sig. (bilateral) ,260
N 24
Tasa anual de inflacion %  Correlacion de Pearson -,492% -, 787
(1990-1997) Sig. (bilateral) 015 ,000
N 24 24
% del gasto del gobierno Correlacion de Pearson -,050 ,314 -,234
central en Salud Sig. (bilateral) ,820 ,145 ,282
N 23 23 23
% del gasto del gobierno Correlacion de Pearson ,140 412 -310 ,046
central en educacién Sig. (bilateral) 525 ,051 ,150 ,833
N 23 23 23 23
% del gasto del gobierno Correlacion de Pearson -,021 -,170 ,303 316 -110
central en defensa (militar)  Sig. (bilateral) 926 ,438 ,160 141 ,619
N 23 23 23 23 23

*. P< 0,05 (bilateral).
**. P< 0,01 (bilateral).
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Tabla resumen de las correlaciones

Tasa de Tasa de Tasa de
mortalidad fertilidad Tasa de pobreza pobreza % del gasto del
infantil (-5 adolescente  Tasa de pobreza infantil 50% de infantil Linea Tasa de Tasa de pobreza Tasa de pobreza % del gasto del ~ % del gasto del  gobierno central Variaciones del ~ Tasa anual de
afios) por cada  (nacidos por  infantil 50% del los nifios de pobrezade  pobreza infanti infantil Dos infantil Otras  gobierno central ~ gobierno central en defensa PIBrealpc($  PIB pc anuales inflacion %
1000 nacidos cada 1000) total (mediana) (mediana) USA Madre sola padres familias en Salud en educacion (militar) USA, 1995) (%) 1990-1997  (1990-1997)
Tasa de mortalidad infantil Correlacion de Pearson
(-5 afios) por cada 1000 Sig. (bilateral)
nacidos N
Tasa de fertilidad adolescente Correlacion de Pearson ,636**
(nacidos por cada 1000) Sig. (bilateral) ,001
N 24
Tasa de pobreza infantil 50%  Correlacion de Pearson ATT* ,555%*
del total (mediana) Sig. (bilateral) 018 ,004
N 24 25
Tasa de pobreza infantil 50%  Correlacién de Pearson ,654%* ,612% 1,943
de los nifios (mediana) Sig. (bilateral) ,001 ,001 ,000
N 24 25 25
Tasa de pobreza infantil Correlacion de Pearson 723 497* 253 364
Linea de pobreza de USA Sig. (bilateral) ,000 012 222 074
N 24 25 25 25
Tasa de pobreza infanti Correlacion de Pearson ,000 1382 ,666%* ,504* -227
Madre sola Sig. (bilateral) 1,000 060 1000 010 276
N 24 25 25 25 25
Tasa de pobreza infantil Dos  Correlacién de Pearson ,558%* 448 ,958%* ,924%* 376 490*
padres Sig. (bilateral) ,005 025 ,000 ,000 064 013
N 24 25 25 25 25 25
Tasa de pobreza infantil Correlacion de Pearson A497* ,558%* ,912% ,920%* ,275 ,519** ,855**
Otras familias Sig. (bilateral) 014 004 ,000 ,000 184 1008 ,000
N 24 25 25 25 25 25 25
% del gasto del gobierno Correlacién de Pearson -121 225 ,318 154 173 ,506* ,210 ,206
central en Salud Sig. (bilateral) ,581 ,301 139 482 431 ,014 ,336 ,345
N 23 23 23 23 23 23 23 23
% del gasto del gobierno Correlacion de Pearson -321 -,453* -,445* -,519% -,157 -,362 -,323 -,501* ,046
central en educacion Sig. (bilateral) 135 ,030 ,033 ,011 474 ,090 133 ,015 ,833
N 23 23 23 23 23 23 23 23 23
% del gasto del gobierno Correlacion de Pearson 323 ,558%* 549%* ,556%% ,100 443 445* ,560** 316 -110
central en defensa (militar)  sig. (bilateral) 133 ,006 ,007 ,006 651 ,034 034 ,005 141 619
N 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23
PIB real pc ($ USA, 1995)  Correlacion de Pearson -,637* 331 -,096 -,254 -,865** 411* -253 -,096 -,050 140 -021
Sig. (bilateral) ,001 ,107 ,648 ,220 ,000 ,041 223 ,649 ,820 ,525 ,926
N 24 25 25 25 25 25 25 25 23 23 23
Variaciones del PIB pc Correlacion de Pearson -,599%* -,350 -,180 -,395 -,265 -,050 -,190 -,265 314 412 -170 1240
anuales (%) 1990-1997 Sig. (bilateral) ,002 ,094 1399 ,056 210 816 375 210 145 051 438 ,260
N 24 24 24 24 24 24 24 24 23 23 23 24
Tasa anual de inflacion % Correlacion de Pearson ,891%* 491% 435% ,638%* 496* 044 ,519%* 436* -,234 -310 ,303 -,492% -, 787
(1990-1997) Sig. (bilateral) ,000 015 034 ,001 014 840 ,009 ,033 1282 ,150 ,160 ,015 ,000
N 24 24 24 24 24 24 24 24 23 23 23 24 24

**. P< 0,01 (bilateral).
*. P< 0,05 (bilateral).
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Anexo I1. Elementos técnicos del analisis de conglomerados.

1) Analisis de conglomerados jerarquicos (Hierarchical cluster analysis)

Variables utilizadas

tasa de mortalidad infantil (5 afios)

TPI2

Tasa pobreza infantil en los hogares
encabezados por una mujer

Tasa de pobreza infantil con otra
composicion del hogar

% gasto del gobierno central destinado a
educacion

Variacion anual PIB pc

TPI1

TPIUSA

Tasa de pobreza infantil en hogares con
los dos padres

% gasto del gobierno central destinado

a salud

% gasto del gobierno central destinado

a defensa (gasto militar)

Variacion anual de la tasa de inflacién

Tabla ANOVA del analisis de conglomerados k-medias

Consideraciones del modelo

Método de conglomeracién: Ward

Medida: Distancia euclidea al cuadrado
Transformacion de variables: En puntuaciones Z

2) Anélisis de conglomerados K-Medias

Variables utilizadas

tasa de mortalidad infantil (5 afios)

TPI2

Tasa pobreza infantil en los hogares
encabezados por una mujer

Tasa de pobreza infantil con otra
composicion del hogar

% gasto del gobierno central destinado a
educacion

Variacién anual PIB pc

TPI1

TPIUSA

Tasa de pobreza infantil en hogares con
los dos padres

% gasto del gobierno central destinado
a salud

% gasto del gobierno central destinado
a defensa (gasto militar)

Variacién anual de la tasa de inflacién

Consideraciones del modelo

Conglomerado Error
Media Media
cuadratica gl cuadratica gl F Sig.
Tasa de mortalidad infantil
(-5 afios) por cada 1000 179.879 2 3.256 20 55.253 .000
nacidos
i 1 0,
Tasa de pobre_za infantil 50% 115.912 2 45.900 20 2525 105
del total (mediana)
. o
Tasa de pobreza infanti 50% 154172 2 21.844 20 7.058 005
de los nifios (mediana)
Tasa de pobreza infantil
Linea de pobreza de USA 9284.191 2 238.059 20 39.000 .000
Tasa de pobreza infanti 291.358 2 209.385 20 1.301 272
Madre sola
Tasa de pobreza infantil Dos 134616 2 34.004 20 3.925 036
padres
Tasa de pobreza infantil 127.380 2 55.823 20 2282 128
Otras familias
0 .
% del gasto del gobierno 45.109 2 39.785 20 1.134 342
central en Salud
0 .
% del gasto del gobiermno 14.847 2 13.781 20 1.077 359
central en educacion
0 .
% del gasto del gobierno 31.173 2 15.731 20 1.982 164
central en defensa (militar)
Variaciones del PIB pc
anuales (%) 1990-1997 44.669 2 2.181 20 20.482 .000
. NN
Tasa anual de inflacion % 41487.397 2 25547 20 1623.949 000

(1990-1997)

Método: Iteracion (méx. 10) y clasificacion

Las pruebas F sélo se deben utilizar con una finalidad descriptiva puesto que los conglomerados han sido elegidos para
maximizar las diferencias entre los casos en diferentes conglomerados. Los niveles criticos no son corregidos, por lo que

pueden interpretarse como pruebas de la hip6tesis de que los centros de los conglomerados son iguales.
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Anexo Il. Elementos técnicos y principales resultados del analisis de regresion lineal maltiple

Modelo de regresion I. V.D. TPI2

Variables y coeficientes incluidos en el modelo

Tabla ANOVA

Coeficiente Suma de Media
s Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
- =
Coeficientes no estandariza Intervalo de confianza para B al ! Regfes'on 385,322 ! 385,322 22483 000
estandarizados dos 95% Correlaciones Residual 359,906 2 17138
Model B Error i B si Limite inferior _ Limi ior  Ord Parcial  Semiparcial Toul 146229 z
odelo rror tip. eta t ig. imite inferior  Limite superior ~ Orden cero arcial emiparcial 3 Regresion w273 > Py D) 00
1 (Constante) ,902 1,770 509 616 -2,780 4,583 Residual 272,755 2 13,638
Tasa de mortalidad infantil Total 745,229 22
(-5 afios) por cada 1000 952 201 719 4,742 ,000 535 1,370 719 719 719 3 Regresion 520116 3 180039 16677 00
nacidos Residual 205,113 19 10,795
2 (Constante) 979 1,746 -561 581 -4,620 2,662 Total 745209 2
Tasa de mortalidad infantil a. Variables predictoras: (Constante), Tasa de mortalidad infantil (-5 afios) por cada 1000
(-5 afios) por cada 1000 ,798 ,189 ,602 4,214 ,000 ,403 1,193 719 ,686 570 nacidos
nacidos b. Variables predictoras: (Constante), Tasa de mortalidad infantil (-5 afios) por cada 1000
% del 1o del gobi nacidos, % del gasto del gobierno central en defensa (militar)
o de Igas z fe 90 'e.'I'.‘O 508 201 361 2,528 1020 089 927 556 492 342 C. Variables predictoras: (Constante), Tasa de mortalidad infantil (-5 afios) por cada 1000
central en defensa (militar) nacidos, % del gasto del gobierno central en defensa (militar), % del gasto del gobierno
3 (Constante) 3,640 2,412 1,509 ,148 -1,408 8,689 central en educacion
Tasa de mortalidad infantil
(-5 afios) por cada 1000 ,663 77 ,501 3,750 ,001 ,293 1,033 719 ,652 ,451
nacidos
o )
% del gasto del gobierno 505 179 359 2,825 011 131 880 556 544 340
central en defensa (militar)
o )
% del gasto del gobierno -497 199 -318 2,503 022 -913 -081 -519 -498 -301
central en educacion
Resumen del modelo
Cambiar los estadisticos
R cuadrado Error tip. de  Cambio en Sig. del
Modelo R R cuadrado corregida la estimacién R cuadrado Cambio en F gl1 gl2 cambio en F Durbin-Watson
1 7192 517 ,494 4,1399 517 22,483 1 21 ,000
2 796" ,634 ,597 3,6929 117 6,390 1 20 ,020
3 ,851° 725 ,681 3,2856 ,091 6,266 1 19 ,022 1,228

a.Variables predictoras: (Constante), Tasa de mortalidad infantil (-5 afios) por cada 1000 nacidos

b. Variables predictoras: (Constante), Tasa de mortalidad infantil (-5 afios) por cada 1000 nacidos, % del gasto del gobierno central en defensa

C.Variables predictoras: (Constante), Tasa de mortalidad infantil (-5 afios) por cada 1000 nacidos, % del gasto del gobierno central en defensa |
del gobierno central en educacion
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Anexo Il. Elementos técnicos y principales resultados del analisis de regresion lineal maltiple

Modelo de regresion Il. V.D. Tasa de pobreza infantil en hogar monoparental encabezado por mujer

Variables y coeficientes incluidos en el modelo Tabla ANOVA
Coeficientes no Coeficientes Intervalo de confianza para B al Suma de Media
estandarizados estandarizados 95% Correlaciones Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
Modelo B Error tip. Beta t Sig. Limite inferior ~ Limite superior  Orden cero Parcial Semiparcial 1 Regresion 1222,429 1 1222,429 7,235 0142
1 (Constante) 13,881 4,853 2,861 ,009 3,790 23,973 Residual 3547.989 2 168,952
% del gasto del gobierno
contral on Salud 1,175 437 506 2,690 014 266 2,083 506 506 506 Total 4770,418 22 b
2 (Constante) 1,560 8.167 ~101 850 18,597 15,476 2 Regresion 1940,564 2 970,282 6,857 005
i Residual 2829,854 20 141,493
% del gasto del gobierno 1,220 1400 526 3,048 006 385 2,055 506 563 525
central en Salud Total 4770,418 22
PIB real pc ($ USA, 1995)  8,462E-04 ,000 388 2,253 036 ,000 002 362 450 388 3 Regresion 3043728 3 1014576 11164 000°
3 (Constante) -14,932 7,587 -1,968 064 -30,812 949 Residual 1726.600 10 90,578
% del gasto del gobierno 967 329 417 2,042 008 279 1,655 506 559 406 Total 4770,418 22

central en Salud
PIB real pc ($ USA, 1995) 1,155E-03 ,000 ,530 3,682 ,002 ,000 ,002 ,362 ,645 ,508

Tasa de fertilidad adolescente

(nacidos por cada 1000) /587 168 515 3,484 002 234 939 456 624 481

Resumen del modelo

a. Variables predictoras: (Constante), % del gasto del gobierno central en Salud

b. Variables predictoras: (Constante), % del gasto del gobierno central en Salud, PIB real pc ($
USA, 1995)

C. Variables predictoras: (Constante), % del gasto del gobierno central en Salud, PIB real pc ($
USA, 1995), Tasa de fertilidad adolescente (nacidos por cada 1000)

Cambiar los estadisticos

Rcuadrado  Errortip.de ~ Cambio en Sig. del
Modelo R Rcuadrado  corregida  laestimacion  Rcuadrado CambioenF gl1 gl2 cambioen F  Durbin-Watson
1 ,506% ,256 ,221 12,9981 ,256 7,235 1 21 ,014
2 ,638b 407 ,347 11,8951 ,151 5,075 1 20 ,036
3 ,799° ,638 ,581 9,5330 ,231 12,139 1 19 ,002 1,411

a. Variables predictoras: (Constante), % del gasto del gobierno central en Salud
b. Variables predictoras: (Constante), % del gasto del gobierno central en Salud, PIB real pc ($ USA, 1995)

C. Variables predictoras: (Constante), % del gasto del gobierno central en Salud, PIB real pc ($ USA, 1995), Tasa de fertilidad adolescente (nacidos por cada 1001
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