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Resumen

e describe de manera sucinta el desarrollo historico del
S conocimiento de la diversidad de especies en México
—principalmente de la sistematica— enfocado a la
institucionalizacion, entendida esta como la creacion de
organizaciones o instancias donde se practica, promueve,
fomenta y difunde el conocimiento cientifico.

Se abordan los antecedentes sobre los estudios de descripcion,
clasificacion y nomenclatura de las especies en la época
prehispanica; se relatan los eventos, personajes, enfoques,
instituciones, expediciones y trabajos mas importantes
relacionados con la taxonomia durante la Colonia y el México
independiente que propiciaron el inicio de la profesionalizacion
de esa ciencia.

Se analiza el estado del conocimiento sobre la sistematica en
México desde principios del siglo xx y se detallan las tres etapas
en que se ha dividido: 7] de 1900 a 1930; 2] de 1930 a 1980, y
3] de 1980 a la actualidad. Para estos periodos se presentan analisis
cuantitativos, cualitativos y se discute sobre: 7] la fundacion de
instituciones de investigacion y ensefanza y las sociedades
cientificas; 2] los especialistas y los estudiantes; 3] la formacion de
colecciones bidticas de naturaleza cientifica, y 4] la publicacién
de revistas y libros especializados.

Con base en los resultados se expresan los principales
problemas y retos de la practica taxondémica en México y se
sugieren algunas perspectivas para el futuro.

7.1 INTRODUCCION

En este capitulo se describe de manera sucinta el de-
sarrollo histérico del conocimiento de la diversidad de
especies en México, enfocado a la institucionalizacién,
entendida esta como la creacién de organizaciones o ins-
tancias donde se practica, promueve, fomenta y difunde
el conocimiento cientifico, se analiza el estado del cono-
cimiento sobre taxonomia en México en la actualidad y
se expresan algunas perspectivas para el futuro.

7.1.1 Laépoca prehispanica

La curiosidad natural del ser humano que habité en las
diferentes regiones del planeta dio lugar a distintas cos-
movisiones y formas de conocimiento empirico. La ne-
cesidad de intercambiar conocimientos por medio del
lenguaje propicié la denominacion, la descripcién y la cla-
sificacién de los organismos; éstas fueron algunas de las
primeras practicas que el hombre realizé para comuni-
car ideas acerca del mundo vivo (De Gortari 1980; Flores
1982). Los conocimientos de los pueblos prehispanicos
sobre los seres vivos fueron el resultado de innumera-
bles observaciones acuciosas y pruebas empiricas que se
registraban y transmitfan de generacién en generacién.
Aprovecharon las especies Utiles y segregaron las noci-
vas, desarrollaron la agricultura y la domesticacion. Nom-
braron, clasificaron e ilustraron numerosas plantas y ani-
males desconocidos para otras culturas. En general, sus
conocimientos botdnicos superaban a los zooldgicos
(Berlin et al. 1974; Berlin 1992; Gémez-Pompa 1993).

Los conocimientos indigenas permanecen en el mate-
rial lingliistico, etnografico, folcldrico y en las tradiciones
de las distintas etnias; se registran las producciones ar-
tisticas, en los escasos cddices, epistolarios, historias, re-
laciones y libros rescatados. Sin embargo, estas fuentes
han sido insuficientemente abordadas con un enfoque
biolégico (Barrera 1979, 1994; Barrera y Hoffman 1981;
Hoffmann et al. 1993).

El reconocimiento de la biodiversidad del territorio
mexicano por los conquistadores comenz6 en 1517, con
las primeras exploraciones geogréficas en las que se esta-
blecieron limites y se describieron grosso modo el contor-
no, la hidrografia, la orografia, las islas y las distancias
entre las poblaciones novohispanas; se construyeron los
puertos principales, se hicieron las primeras cartas geo-
graficas y varias divisiones territoriales; vale la pena re-
marcar que el conocimiento indigena adquirido previa-
mente fue fundamental para ello. A estas exploraciones
seguirfan otras con propoésitos similares; entre las princi-
pales destaca la primera expedicion a la Nueva Espana,
realizada entre 1570 y 1577 por mandato de Felipe II y
dirigida por Francisco Hernédndez (1517-1587), durante
la cual se recolectaron plantas y animales aborigenes que
dieron lugar a la descripcién de cerca de 1200 especies
(Somolinos 1971; Trabulse 1983).

Espana dirigié, difundié e impuso los paradigmas cien-
tificos en su colonia durante los siglos xvI y xV1I, pero
con una contribucién escasa al conocimiento de las cien-
cias naturales europeas. No faltaron hombres cultos en
la Nueva Espaiia, sobre todo aquellos vinculados con la
enseflanza, que se mantuvieron informados del desarro-



llo de la historia natural europea e hicieron contribucio-
nes importantes sobre la regién, como los trabajos de
Joseph de Acosta (1540-1600) y de Carlos de Sigtienza y
Goéngora (1645-1700). También se fundaron varios cole-
gios y la Real y Pontificia Universidad en la Nueva Espa-
na (1551), pero no parece que en ellos se haya enseiiado
o realizado trabajos de historia natural, y la docencia se-
gufa apegada a las concepciones aristotélicas y galénicas.
Después de estos trabajos no se ha encontrado algo sig-
nificativo sobre el estudio de la historia natural en Méxi-
co, dado que hasta principios del siglo xvii1 hubo un
largo periodo de estancamiento (Beltrdn 1951a, 1977;
Ortega et al. 1996).

7.1.2 Los siglos xviil y xix

No fue sino hasta el siglo xvii1 cuando en las colonias
espafiolas surgieron brotes de creacién cientifica propia
(Hoffmann et al. 1993; Aréchiga y Beyer 1999; Papavero
y Llorente 2005). Cronistas, viajeros y religiosos habian
llevado productos naturales y sus descripciones a Europa
durante mas de 250 aiios. La necesidad de intercambio y
comercio obligd a un mayor y mejor conocimiento de las
producciones novohispanas.

La influencia de la Ilustracién en América aumenté el
ritmo y la cantidad de estudios cientificos y constituyo el
comienzo de una nueva era en la organizacién social, po-
litica y econdmica, caracterizada por el auge de las in-
quietudes culturales y cientificas (De Gortari 1980; Tra-
bulse 1989). Se produjo un cambio notable en el modo
de considerar las costumbres y los usos de los indigenas,
se integraron los conocimientos prehispanicos y espaiio-
les mediante el intercambio cultural y se aplicaron princi-
palmente al estudio de las plantas con una finalidad eco-
némica y terapéutica.

Los europeos se dieron a la tarea de describir los seres
vivos de México, en comparacion con las especies co-
nocidas en Europa; para esto basicamente utilizaron las
obras de Plinio y Dioscérides, quienes agrupaban a los
organismos esencialmente por su morfologia externa y
utilidad. En este periodo resaltaron las contribuciones de
Francisco Javier Clavijero (1731-1787) y José Antonio
Alzate y Ramirez (1733-1799), entre otros. Poco después
vino la disputa entre la adopcién de los dos sistemas de
clasificacion biolégica dominantes en Europa, encabeza-
dos por el francés Tournefort y el sueco Linneo (Moreno
1989a; Saladino 1990, 1998).

Durante la segunda mitad del siglo xv11I tuvieron lu-
gar las tres expediciones botdnicas que la metrépoli es-
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painola envié a sus colonias americanas: la de Pert en
1778 (Ruiz y Pavén), la de Nueva Granada (Colombia) en
1783 (Mutis) y la de Nueva Espana en 1787 (Sessé y Mo-
cifo) (Beltran 1967; Papavero y Llorente 2005).

Cabe resaltar la Real Expedicién a la Nueva Esparnia, la
ultima que se realizd y que tuvo como finalidad conocer
el territorio y sus riquezas naturales y humanas; fue diri-
gida por el espafiol Martin de Sessé y Lacasta (1751-1808)
y el novohispano José Mariano Mociiio (1757-1820); par-
ticiparon en ella el naturalista José Longinos Martinez
(?-1803), el boticario Juan del Castillo (1744-1793), Vicen-
te Cervantes (1755-1829) y dos pintores notables: Atana-
sio Echeverrfa (1766-1811) y Juan Cerda (Lozoya 1984;
Moreno 1988).

En 1788, también por orden del rey Carlos I1I, se ins-
tauré en la Real y Pontificia Universidad de México la Pri-
mera Cétedra de Botdnica, desde donde se difundieron
las ideas de Linneo y Buffon (Moreno 1988) y se iniciaron
los estudios formales de clasificacién botanica en nues-
tro pais. Ademas, se proyecté un Gabinete de Historia
Natural a cargo de José Longinos Martinez, quien intro-
dujo la taxonomia de Tournefort en la Nueva Espana y la
ensend a la par del sistema linneano (Aceves 1985; Mo-
reno 1989b). En el Jardin Botdnico establecido en el pala-
cio virreinal se trabajé activamente; Vicente Cervantes
(?-1829) imparti6 ahi la catedra de botdnica, y en varias
ocasiones lo suplié su hijo Julidn, el autor de las Tablas
Botdnicas (1825), considerado el primer texto mexicano
sobre la materia (Beltran 1951a; Moreno 1986).

En la sociedad novohispana de finales del siglo xvii1,
el desarrollo de la ciencia (incluida la biologia) se logré
gracias al impulso de la minerfa, las obras publicas, la sa-
lud, la cultura y la educacién. Se promovié el conoci-
miento del territorio, de las riquezas naturales y de los
habitantes, se renovaron los planes de estudio superio-
res, y se fundaron la Real Escuela de Cirugia (1768), la
Academia de las Nobles Artes de San Carlos (1785), los
ya mencionados Jardin y Cétedra de Botdnica (1788) y el
Real Seminario de Mineria (1792) (De Gortari 1980; Mo-
reno 1988), lo que condujo a un auge cultural novohispa-
no sin paralelo en todo el continente americano (Trabul-
se 1999; Aceves 1993).

La base importante del trabajo cientifico durante la
Colonia se desarrollé en disciplinas como la boténica, la
zoologifa y la mineralogia; se efectuaron trabajos carto-
graficos, observaciones astrondémicas y expediciones de
reconocimiento; se reunieron colecciones boténicas, zoo-
légicas y mineraldgicas; se realizaron clasificaciones, des-
cripciones e ilustraciones de flora y fauna, asi como estu-
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dios médicos (Beltran 1967). Esto conformé lo que serfan
los primeros acercamientos a la historia natural con una
vision propia (De Gortari 1980; Gémez-Pompa et al.
1991; Saldafia 1992).

En esta época termind la primera fase de autoforma-
cién de la ciencia mexicana, que se caracterizé porque
algunos individuos practicaron y difundieron el conoci-
miento cientifico y se ocuparon de problemas internos
como las plagas y las enfermedades. Entonces comenzé
una nueva forma de hacer ciencia en nuestro pais, con el
surgimiento de las instituciones cientificas fundadas a
finales del siglo xv111 (universidades y colegios), el esta-
blecimiento de bibliotecas privadas, la importacién de
libros y periddicos cientificos, la organizacién de tertu-
lias y sociedades de amigos —en las que influyeron los
paradigmas de la ciencia moderna— y la existencia de
numerosos instrumentos, publicaciones, investigaciones
polémicas e iniciativas cientificas locales (Saldana 1992).
Este periodo de apogeo cientifico en la Nueva Espafia fue
reconocido como el mas importante en toda América
(Humboldt 1822) y duré hasta el inicio de la guerra de
Independencia (Trabulse 1985a, 1999; Aceves 1993).

Durante la primera mitad del siglo x1x hubo gran can-
tidad de proyectos extranjeros (particulares e institucio-
nales) y nacionales, que organizaron expediciones o ex-
ploraciones en México con el propésito de reconocer y
recolectar organismos y hacer estudios de historia natu-
ral. En muchos casos la finalidad de estos viajes era tam-
bién estratégica, politica y sobre todo econdémica, pues
iba dirigida a la explotacién de recursos naturales. Los
especimenes recolectados se dispersaron en distintas co-
lecciones y las publicaciones realizadas sobre ellos por
franceses, ingleses, alemanes y, finalmente, norteameri-
canos, se difundieron con amplitud (Beltrdn 1951a; Ba-
rrera 1974).

El caso mas destacado fue el viaje que hicieron entre
1803 y 1804 Alexander von Humboldt (1769-1859) y Aimé
Bonpland (1773-1858), quienes realizaron exploraciones,
recolectaron gran cantidad de especimenes y sistemati-
zaron la informacién existente para producir importan-
tes contribuciones astronémicas, geogréficas, ecoldgicas,
biogeograficas, estadisticas, demogréficas, econdmicas y
sociales sobre la Nueva Espana (Humboldt 1804, 1805;
Trabulse 1999).

Tras la consumacién de la Independencia en 1821, y
hasta 1868, después de diez afios de guerra, la cultura
permanecié aislada de la influencia intelectual extranje-
ra; la nacién padecia un bloqueo econémico y una situa-
cién andrquica creada por la explotacion desmedida de
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campesinos, artesanos y trabajadores, lo cual generd un
clima de desorganizacién y decadencia (Moreno 1994;
Saladino 1996). La situacion era tan contradictoria y
confusa que se puede hablar de un periodo durante el
cual las ciencias naturales no pudieron desarrollarse en
México al ritmo que debian de haber tenido (De Gortari
1980).

Con la instauracion de la Republica, las actividades de
toda indole, incluso las intelectuales, resurgieron aunque
con pobres recursos (Barrera 1955) y carentes de progra-
mas de desarrollo cultural, cientifico o tecnolégico; no
hubo una politica decidida y visionaria de enviar inves-
tigadores a prepararse en los centros cientificos euro-
peos, como hacian otros paises que aspiraban a indus-
trializarse, como Estados Unidos y Japon. En el México
independiente la base econdémica continué siendo fun-
damentalmente la agricultura tradicional, mientras que
los principios exaltados por la Revolucién Industrial se
manifestaron de forma tardia.

En esta época hubo estudios importantes realizados
por extranjeros en el territorio mexicano. De 1820 a 1850
diversas dependencias y organizaciones inglesas de ca-
rdcter cientifico y técnico auspiciaron expediciones a
México para recolectar plantas y animales que enrique-
cieron notablemente las colecciones europeas, en espe-
cial las de los Jardines de Kew y el Museo Britanico. Ade-
mds, se puede mencionar a exploradores como Karwinski,
Berlandier y los integrantes de la Comisién Cientifica
Francesa que estuvo en nuestro pais entre 1855 y 1856
(Beltrdn 1977). Un estudio clasico, aunque breve, de la
situacion en esta época es el de Sartorius (1990).

Como resultado de las recolectas durante el siglo x1x
se reuni6 un gran acervo sobre diversidad de taxones de
México en distintas obras y colecciones dispersas en mu-
seos europeos; aun hay mucho por sistematizar y anali-
zar desde el punto de vista histérico y cientifico (Iturria-
ga 1988-1992; Poblett y Delgado 1992; Iturriaga y Garcia
1999; Papavero e Ibafiez 2001, 2003; Papavero y Llorente
2004, 2005).

Las escasas contribuciones mexicanas a las ciencias
naturales de este periodo fueron el producto de un pu-
nado de individuos talentosos, que por lo general traba-
jaron de forma relativamente aislada y que estuvieron
dotados de una decidida voluntad que les permitié supe-
rar los obstaculos planteados por la inestabilidad de la
época, los escasos instrumentos, la falta de una tradicion
y la discontinuidad que se produjo. Tales fueron los casos
de Lucas Alaman, Mariano Bércena, Julidn Bonavit, Al-
fredo y Eugenio Duges, Pablo de la Llave, Juan José Mar-



tinez de Lejarza, Nicolds Le6n, Manuel Martinez Soldr-
zano y Melchor Ocampo (Beltrdn 1943b). Varios de estos
nombres estan unidos a la historia politica y social de
Meéxico.

Esta “ciencia nacional” naciente se dedicaba a proble-
mas muy particulares; los naturalistas mexicanos se de-
dicaron sobre todo a describir los rasgos de su entorno y
se limitaron a tratar solo algunos temas de interés local;
simultdneamente, los naturalistas europeos producian
grandes generalizaciones bioldgicas (teorfas y métodos),
ademas de inventarios muy completos. Esto ocasioné que
la ciencia natural mexicana a menudo fuera desdenada e
ignorada en el extranjero, y desde ese entonces aumenté
el rezago en el desarrollo cientifico que atin no se logra
superar (Aréchiga 1993, 1994).

Este atraso cientifico durante el México independiente
se acentud al debilitarse el vinculo con Espaia, y traté de
contrarrestarse con la influencia francesa, que en esa
época emergia como un modelo vanguardista de la cien-
cia europea. El espiritu cientifico de México se habia for-
mado lentamente con las lecturas de obras de los enci-
clopedistas franceses, lo cual se truncé durante el México
independiente (Trabulse 1985b; Zamudio 1992).

Con la reestructuracién de la Republica, en 1867, se
desarrollaron procesos innovadores, se fortalecieron los
organismos sociales y politicos, se promovieron las ma-
nifestaciones culturales y se inici6 la institucionalizacién
cientifica nacional, es decir, se promovié la creacién de
organismos, organizaciones o instancias donde se prac-
ticaba el conocimiento bioldgico, como centros de inves-
tigacién, sociedades, publicaciones y centros de colec-
ciones. Tales fueron los casos de la Sociedad Mexicana
de Historia Natural, la revista La Naturaleza, la Acade-
mia de Ciencias y Literatura y la Seccién de Medicina de
la Comisién Cientifica, que con el tiempo se transforma-
ria en la Academia Nacional de Medicina, organismo
que edité la Gaceta Médica de México y tuvo gran in-
fluencia en el desarrollo de las ciencias médicas y natura-
les. Ademas, se establecieron el Museo Nacional, la Es-
cuela de Agricultura y la Escuela Nacional Preparatoria
(1869). También se instalo el Instituto Médico Nacional
(1888), se inaugurd el Museo Anatomo-Patolégico (1895),
el Instituto Bacteriolégico y el Instituto de Higiene (De
Gortari 1980; Trabulse 1984; Hoftmann et al. 1993; Pérez
2005).

En esta misma época el gobierno mexicano foment6 la
realizacién de estudios y publicaciones cientificas; varias
instituciones de historia natural estuvieron apoyadas eco-
némicamente por dependencias como el Ministerio del
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Interior, la Secretaria de Relaciones Exteriores, la Secre-
taria de Guerra y la Secretaria de Fomento. Esta tltima
destac6 porque patrociné gran cantidad de proyectos,
entre los que estuvieron el Instituto Médico Nacional y
la formacidén de comisiones (véase adelante); ademas or-
ganizd estudios e inventarios entre los que estdn los de
Olaguibel (1889), Sinchez (1893), Sessé y Mocino (1893,
1894) y Leén (1895), y apoyd la edicion de revistas vy li-
bros. Este periodo también se caracterizo por el desarro-
llo de actividades cientificas en varios estados de la Re-
publica (Ledesma-Mateos 1990; Sanchez y Nomeli 1996).
También promovié la realizacién y difusién de activi-
dades cientificas; en el campo de la historia natural des-
tacé la formacién de comisiones exploradoras y de reco-
nocimiento, como la que funciond entre 1827 y 1850, la
Comision Cientifica del Valle de México (1856), la Comi-
sion del Itsmo de Tehuantepec (1879), la Comisién Me-
xicana de Limites con Guatemala (1877), la Comisién
Geografica Exploradora (1879), la Comisién Cientifica
Mexicana (1883) y la Comisién Exploradora de la Flora y
Fauna Nacionales (1907), que tenfan como finalidad re-
solver problemas técnicos y cientificos del pais, como el
establecimiento de limites, la construccion de canales y
la realizacién de inventarios, exploracién y explotacién
de recursos naturales; esta dltima tarea fue de gran im-
portancia para el desarrollo de los estudios de historia
natural, pues constituy6 el primer intento del México re-
publicano por cuantificar y describir su diversidad biol6-
gica de forma sistematizada. Aunque su interés princi-
palmente fue aplicado (econémico), su repercusion en la
investigacion sobre biodiversidad fue importante porque
promovieron la formacién de instituciones técnicas y de
investigacion, colecciones cientificas, sociedades y publi-
caciones ad hoc como el Museo Nacional, el Museo de
Tacubaya, la Sociedad Mexicana de Historia Natural y la
revista La Naturaleza, por mencionar algunas (Smith
1942; Saldana y Cuevas 1999). También se crearon plazas
de trabajo para naturalistas y se foment6 la interaccién
con naturalistas extranjeros (Hoftmann et al. 1993; Gio-
Argdaez y Rivas 1993; Cuevas 2006).

En esta época se redescubrio la rica tradicién prehis-
pénica (Del Paso y Troncoso 1988) y renacié el interés
por estudiar la botdnica y la zoologia en diferentes regio-
nes del pais (Beltran 1982), enfocadas principalmente en
las propiedades farmacoldgicas de los productos natura-
les (Berlin et al. 1974; Barrera et al. 1977; Gémez-Pompa
1979, 1982).

Aunque estos fueron los primeros intentos de profe-
sionalizacion de la historia natural (biologia actual) en
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México, porque se establecieron las estructuras basicas y
el gobierno apoyd y fomentd su practica, las caracteristi-
cas propias de nuestro proceso histérico, como han sido
la falta de continuidad en los proyectos politicos, lo efi-
mero de estas instituciones y los problemas politicos y
econémicos que trajo consigo la Revolucidn, eliminaron
a la mayoria de ellas y produjeron una discontinuidad
casi completa que solo se restauraria formalmente des-
pués del primer tercio del siglo xx (Azuela y Guevara
1998a, 1998b; Cuevas 2002, 2006; Guevara 2002; Michan
y Llorente 2003).

Debemos destacar que entre 1879 y 1915 se publicé la
obra de conjunto mas importante hasta la fecha sobre
diversidad de especies de México, resultado de la explo-
racion bioldgica del territorio nacional y paises centro-
americanos, denominada Biologia Centrali-Americana y
subtitulada Contributions to the knowledge of the fauna
and flora of Mexico and Central America. Fue editada
por Frederick DuCane Godman (1834-1919) y Osbert
Salvin (1835-1898), y en ella participaron muchos de los
autores mds destacados del mundo en esa época. Ambos
investigadores recolectaron flora y fauna del pais y de
América Central (Salvin 2000), con el objeto de conocer
las especies existentes desde México hasta Panamé. Con
base en sus registros e impresiones redactaron varios tra-
bajos y coordinaron la edicién de esta obra monumental
de 63 volumenes con mds de 25 000 paginas y 1 677 l[ami-
nas, de las que unas 900 son a color; incluye la descrip-
cién de cerca de 39000 especies, la mitad de las cuales
eran desconocidas para la ciencia y en su mayoria estan
ilustradas (Llorente et al. 1996), de manera que resulta
una obra de consulta obligada para cualquier investi-
gador que aborde el estudio natural de nuestra region;
incluso, hasta la década de 1970, este trabajo siguié sien-
do una de las fuentes de informacién mds importantes
para investigar muchos grupos de organismos mexica-
nos, especialmente artrépodos, anfibios, reptiles, aves y
mamiferos (Flores y Nieto 1994; Ledn 1994; Navarro
1994; Llorente et al. 1996). Actualmente se puede con-
sultar en su totalidad en linea en <http://www.sil.si.edu/
digitalcollections/bca/explore.cfin>.

7.2 LA EPOCA ACTUAL

Con base en el analisis de la produccién y el proceso de
institucionalizacion de la sistemdatica mexicana, se pue-
den reconocer tres etapas en la historia de los estudios de
la diversidad de especies en México: 1] de 1900 a 1930;

Vol. I: Conocimiento actual de la biodiversidad

2] de 1930 a 1980, y 3] de 1980 a la actualidad, caracteri-
zadas por el grado de desarrollo de las instituciones de
investigacion, fomento y ensefianza, los especialistas, las
sociedades y las publicaciones cientificas (Michén y Llo-
rente 1999, 2002, 2003; Llorente y Michdn 2000; Michan
y Morrone 2002; Michén et al. 2005) (Fig. 7.1).

7.2.1 Primer periodo, de 1900 a 1930:
declive y transicion

Con el proceso revolucionario se produjo la declinacién
de las actividades cientificas en México, se dispersaron
los grupos de intelectuales, desaparecieron varias ins-
tituciones y fallecieron muchos de los hombres de la ge-
neracién del x1x. El triunfo de la Revoluciéon y de sus
principios ideoldgicos tuvo como consecuencia el esta-
blecimiento de una nueva estructura social, politica y
econdmica, que con la inestabilidad de varios anos daria
lugar, a partir de la década de 1920, a la integracién de un
pais con problemas, intereses y planes propios. No obs-
tante, hubo un impulso a la ciencia, sobre todo por la
gran influencia que tuvo el positivismo en México (Parra
1903; Herrera 1921; De Gortari 1957). En la figura 7.1 se
aprecia qué instituciones y revistas del primer periodo
del siglo xx no continuaron en la etapa posrevoluciona-
ria, es decir, después de 1930.

Desde la perspectiva histérica e institucional, las tareas
que realizaban los historiadores naturales, hasta finales
del siglo x1x y principios del xx, no tuvieron relacién
con la practicada a partir de 1930 (Michdn y Llorente
2003). La Revolucién produjo una acusada discontinui-
dad (Guevara 2002; Pérez 2005), no perduraron los inves-
tigadores ni las instituciones ni las publicaciones (Bel-
tran 1952, 1953, 1969); aunque en algunos casos, incluso
por cierta nostalgia, se repitieron algunos nombres de las
viejas instituciones, esto no se reflejé en los formatos,
tendencias o finalidades.

La influencia tedrica durante la primera época se de-
bié principalmente a Europa, en especial a paises como
Francia, Inglaterra y Alemania; de ah{ procedfan las ideas,
el marco tedrico, los libros y los exploradores principa-
les, mientras que durante el siglo xx paulatinamente se
expreso la influencia de Estados Unidos y se establecié
nuestra dependencia intelectual y cientifica de ese pais
(Barrera 1964; Beltran 1965).

Esta fase de discontinuidad institucional en México
produjo una cantidad minima de trabajos taxonémicos
(cerca de 200) que seguian la tradicién naturalista del
siglo anterior; la mayorfa de las contribuciones fueron
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* SMHN (1934)
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* FC-UNAM (1935)
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* SHerpM (1984)
*smz (1983)
« SMLep (1975)

Instituciones

« CONABIO (1992)

* SMMic (1965)

Figura 7.1 Cronologia de instituciones, sociedades y revistas de importancia taxonémica en México durante el siglo xx.

meramente descriptivas (Fig. 7.1). Hubo una decena de
autores enciclopédicos, herederos de la estructura insti-
tucional del siglo anterior, que abordaron varios grupos
taxondmicos; su trabajo generalmente lo hacian de for-
ma individual y publicaban casi todo en tres revistas:
La Naturaleza (Beltran 1948), Memorias de la Sociedad
Cientifica Antonio Alzate (Aguilar y Santillan y Mendi-
zébal 1934; Aragén 1936) y la Revista Mexicana de Bio-
logia (Beltran 1951b), las cuales dejaron de editarse en
ese mismo periodo. La contribucién durante esa época a
la taxonomia mexicana, por autores mexicanos, fue pro-
porcionalmente reducida (Michan y Llorente 2003) y
marginal.

7.2.2 Segundo periodo, de 1930 a 1980:
fundacion

En la década de 1930 comenzd la institucionalizacién ac-
tual de la biologia en México (Ledesma-Mateos y Ba-
rahona 2003; Michén y Llorente 2003; Barahona et al.
2003, 2005; Barahona y Ayala 2005), sin la participacién
de la vieja estructura, ya que después de la Revolucién no

perduraron los elementos institucionales anteriores (Bel-
tran 1961). En este periodo se fundaron las instancias
mas influyentes en los estudios sistematicos, como el Ins-
tituto de Biologia de la unam (1929), la Escuela Nacio-
nal de Ciencias Bioldgicas del 1PN (1934), la Facultad de
Ciencias de la unaM (1935 —aprobada por el Congreso
de la Universidad en 1938—), el Colegio de Posgradua-
dos de Chapingo (1959) y la Universidad Auténoma Me-
tropolitana (1974); las dos primeras editaron revistas
que fueron de gran importancia desde la década de 1930,
y que incluyeron trabajos que abordaron la diversidad de
especies. También influyeron la Universidad de Guada-
lajara (desde 1826); la de Guanajuato (desde 1827) y la
Auténoma de Nuevo Leén (1933), aunque no tuvieron
un impacto significativo en la produccién sobre sistema-
tica (Michan y Llorente 2003). Los detalles sobre las pu-
blicaciones se exponen adelante.

Durante este periodo se fundaron las primeras socie-
dades de diversas especialidades bioldgicas, en particular
la botanica y la zoologfa; se inicié timidamente la inves-
tigacion cientifica fuera de la capital de la Republica, con
la fundacién de las universidades estatales, y el gobierno
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Figura 7.2 Tres etapas del siglo xx en la institucionalizacion de los estudios sobre diversidad de especies en México.

cre6 programas nacionales de apoyo a la investigacién y
de becas para estudiantes mediante el Instituto Nacional
de la Investigacién Cientifica (1950) y el Consejo Nacio-
nal de Ciencia y Tecnologia (Conacyt) (1970) (Figs. 7.1y
7.2). Este ultimo se convertiria, junto con la UNAM y el
IPN, en la principal institucién nacional impulsora de la
investigacion en biodiversidad, el posgrado y la descen-
tralizacién, mediante los programas de becas y la funda-
cién de centros de investigacién en diversos estados de la
Republica. Asimismo se crearon en la UNAM y en el IPN
las plazas de tiempo completo o integral y varios progra-
mas de apoyo a la investigacién que repercutieron en el
desarrollo de agrupaciones cientificas nacionales y de la
taxonomia (Michdn y Llorente 2003).

En esta etapa la biologia mexicana, en particular el es-
tudio taxonémico de especies y taxones superiores, se

vio incrementada y enriquecida con la llegada, a partir de
1939, de destacados naturalistas espafoles que encontra-
ron asilo en nuestro pafs al final de la guerra civil (San-
chez y Garcia de Ledn 2001), como Faustino Miranda
(1905-1964), Candido Bolivar Pieltain (1897-1976) y Fe-
derico Bonet Marco (1906-1980). Ellos fundaron y cola-
boraron en publicaciones como Ciencia y los Anales de
la Escuela Nacional de Ciencias Bioldgicas, sin duda las
principales revistas en ciencias naturales, ademds de que
influyeron en el panorama cientifico o en la formacién de
investigadores como Alfredo Barrera’, Anita Hoffmann,
Arturo Gémez Pompa, Gonzalo Halffter y Jerzy Rzedows-
ki, entre otros. También formaron colecciones, bibliote-
cas y participaron en la vida cientifica institucional de
México (Sanchez y Garcia Leén 2001).



7.2.3 Tercer periodo, de 1980 a 2007:
consolidacion y desarrollo

Durante esta etapa se dieron cambios significativos, se
formaron nuevas organizaciones de investigacién como
los centros sep-Conacyt (Martinez 1994) y se incremen-
t6 la investigacion sobre sistemadtica en las universidades
de provincia. Ademas, varias instancias realizaron tareas
de fomento y promocién con apoyo de infraestructura,
proyectos y becas; las més importantes para impulsar los
estudios sobre biologia de especies fueron: el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia, la Comisién Nacional
para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CoNA-
BIO), la Universidad Nacional Auténoma de México, y
algunas dependencias de la Secretaria de Educacién Pu-
blica. Durante este periodo se mantuvieron activas las
colaboraciones con programas e instituciones de Esta-
dos Unidos, y disminuyeron notablemente las explora-
ciones europeas, junto con el incremento de las norte-
americanas.

Todo esto originé una época de auge caracterizada por
el aumento significativo de los autores nacionales (150
en promedio), las sociedades (se fundaron mas de una
decena), de las colecciones (alcanzando 180), de la publi-
cacion de revistas sobre el tema (24 en total) y de los ar-
ticulos (sumaron mas de 5000). También se produjo el
incremento de la colaboracidn, la publicacion en el ex-
tranjero y los trabajos multi e interdisciplinarios, asi como
una preocupaciéon mayor en cuanto a los aportes tedri-
cos y practicos de la sistemdtica y la biogeografia. Fue en
esta etapa cuando se introdujeron y aplicaron las técni-
cas de microscopia, citogenética y biologia molecular, asi
como la metodologfa fenética y cladista en la taxonomia
mexicana, aunque su uso fue muy limitado y predominé
la taxonomia descriptiva, sin lugar a dudas. Sin embargo,
en varias disciplinas los aportes fueron numerosos y a
veces importantes, en especial en micologia, cactologia,
orquideologia, helmintologia y entomologia. Ademas, se
inicié la adopcidn de los nuevos paradigmas taxondmi-
cos en México, proceso incipiente en vias de consolida-
cién (Llorente y Luna 1994; Michan y Llorente 2003).

A pesar de lo anterior, el conocimiento de la biota me-
xicana se desarrollé mayormente en universidades, mu-
seos e instituciones cientificas de Estados Unidos, aun-
que también en algunos paises europeos que posefan
ejemplares de nuestro pais en sus colecciones.

Si se considera que la institucionalizacién de los estu-
dios sobre diversidad de especies en México se refiere a
la fundacién de instituciones de investigacién, ensefian-
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za y sociedades cientificas; la profesionalizacién de la
disciplina; la formacion de colecciones bidticas de natu-
raleza cientifica, y la publicacién de revistas y libros es-
pecializados, se puede seguir este mismo orden para pre-
sentar informacién detallada sobre cada uno de ellos.

7.2.4 Las instituciones

En la actualidad se calcula que en México existen cerca
de 160 instituciones de investigacion, ensefianza y difu-
sién de temas sobre diversidad de especies o relaciona-
dos. Esta cifra es insuficiente en cantidad y muy variable
en calidad; hay carencia de ellas en muchas regiones geo-
graficas y la mayoria son recientes y no cuentan con per-
sonal formado y experimentado, ni instalaciones ade-
cuadas para la investigacién taxonémica; algunas pueden
considerarse meras improvisaciones dispuestas al pione-
rismo con un interés local o regional.

La mayoria de las instituciones y las mds importantes
estan en la ciudad de México, en particular en la UNAM,
el 1PN y la uaM; de ahi la importancia de impulsar los
estudios regionales sobre el tema en los estados de la Re-
publica. La practica taxondmica se centra en la actuali-
dad en cuatro instituciones de investigacién: el Instituto
de Biologia, la Escuela Nacional de Ciencias Bioldgicas,
la Facultad de Ciencias y el Instituto de Ecologia, A.C.
No obstante, hay un proceso de descentralizacién en
marcha pues existen instituciones regionales de cufio re-
ciente que han cobrado gran importancia, por ejemplo,
El Colegio de la Frontera Sur, el Centro de Investigacio-
nes Biolégicas del Noroeste y algunas universidades con
tradicion que han reimpulsado la sistematica, como la
Universidad Auténoma de Nuevo Leén y la Universidad
de Guadalajara, entre otras, que realizan investigacién y
forman estudiantes de posgrado. A ello han ayudado el
Conacyt, la SEP y la CONABIO, ademads de los gobiernos
estatales.

La formacién de especialistas en estudios sobre la di-
versidad de especies en México comienza en la licencia-
tura pero se realiza en los niveles de maestria y doctora-
do. El total de la matricula de biologia para todos los
niveles en el ano 2004 fue de 18212 alumnos, cerca de
1% de la poblacidn total del pais en estudios superiores;
sin embargo, muy pocos llegan a formarse y dedicarse a
la taxonomia en el posgrado, pues la biologia organismi-
ca ha perdido adeptos.

En cuanto al posgrado, hasta principios de 2006 se re-
gistraron 91 programas, 51 de maestria y 40 de doctora-
do, en todo el pais. En la gran mayoria de estos progra-
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mas la instruccién y formacién de taxénomos es bastante
marginal.

En muy pocos casos se imparte la licenciatura en bio-
logia con orientacién profunda en taxonomia como ocu-
rre en la Facultad de Ciencias de la UNAM y en la Escuela
Nacional de Ciencias Bioldgicas del 1pN. Respecto a maes-
tria y doctorado en sistematica, se ofrecen en la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México (Instituto de Biolo-
gia, Instituto de Ciencias del Mar y Limnologfa y Facultad
de Ciencias), el Instituto de Ecologia, A.C., la Escuela
Nacional de Ciencias Biolégicas, El Colegio de la Fronte-
ra Sur, la Universidad de Nuevo Ledn y la Universidad de
Guadalajara, pero solo en las dos primeras son posgra-
dos especializados en taxonomia, con un grupo nutrido
de expertos con reconocimiento internacional, ademds
de que cuentan con instalaciones y bibliotecas ad hoc. En
los dltimos 30 afios se han graduado mas maestros y
doctores orientados a la taxonomia que todos los que
existieron anteriormente.

Las asociaciones cientificas en el drea de biologia se
constituyeron con la participacién de taxénomos (boté-
nicos y zodlogos principalmente); durante el siglo xx
estas agrupaciones fomentaron tres actividades priorita-
rias: 1] dar a conocer los resultados de investigacion de
sus miembros, con la publicacién de revistas y boletines;
2] organizar reuniones cientificas de andlisis y discusion,
como congresos, coloquios, seminarios, simposios y ta-
lleres temadticos, y 3] promover y reconocer la actividad
de sus afiliados mediante la entrega de premios (Halffter
1997). En nuestro pafs no existe una sociedad exclusiva-
mente taxondmica, pero hay varias que entre sus miem-
bros cuentan con taxénomos; destac6 a mediados del si-
glo xx la Sociedad Mexicana de Historia Natural (sMHN)
(Beltrdn 1943a, 1953, 1956, 1968, 1971), y las de Entomo-
logia (sME), Cacticeas y Suculentas (Cactéaceas), Orqui-
deologia (AM0), Botdnica (sBM), Micologfa (sMMic) y Le-
pidopterologia (SMLep) en las tltimas décadas (Carpy
1986, Chiang et al. 1994; Herrera 1994; Ortega et al.
1996; Halffter 1996; Michén et al. 2005).

7.2.5 Los especialistas

A partir de la base de datos TaXMeXX, el andlisis de la
produccidn especializada en sistematica del siglo xx en
las revistas de México revela que al menos 2 331 autores
publicaron un articulo sobre algiin tema taxondmico
(Michan 2003; Michén y Llorente 2003); en el afio 2000
hubo alrededor de 170 taxénomos especialistas activos
en el pais (doctorados y dedicados de tiempo completo al

estudio de un taxén superior) (cuadro 7.1). En lo que res-
pecta al personal que trabajé en los museos biolégicos de
México, en 1999 hubo registradas 977 personas colabo-
rando en las colecciones, de las cuales 371 (32%) fueron
contratadas como investigadores o profesores con activi-
dad taxondmica profesional y el resto fueron estudian-
tes, técnicos y capturistas (Llorente et al. 1999).

Respecto a los especialistas en flora mexicana que tra-
bajan en instituciones nacionales, de acuerdo con los
registros del Tndex Herbariorum hay casi 370 investiga-
dores y técnicos que laboran directamente con las colec-
ciones botdnicas. Este nimero se podria incrementar a
450 si se toma en cuenta a otros investigadores no rela-
cionados directamente con las colecciones pero si dedi-
cados a trabajos floristicos o taxonémicos (nétese que las
cifras difieren porque las fuentes, conjuntos de especiali-
dad y fechas son distintas). Para una flora tan diversa
como la de México este numero podria considerarse in-
suficiente; mas ain, la mayoria de los especialistas lo son
en plantas con flores, musgos, helechos y gimnospermas.
Grupos como hongos y liquenes son estudiados por un
ndmero menor de investigadores y si, como se ha sugeri-
do, el grupo de hongos es uno de los més diversos en el
pais, es evidente que estd poco atendido. Lo mismo se
puede decir para el vasto grupo de los artrépodos, en
especial los acaros, algunos grupos de crustaceos y mi-
ridpodos, y los 6rdenes hiperdiversos de Insecta (Coleop-
tera, Hymenoptera, Lepidoptera y Diptera).

Cuadro 7.1 Estimacion de la cantidad
de taxdbnomos en México

Ao Fuente Tax6nomos
19872 SNI 65"
1987 WM 230
1999 Colecciones bioldgicas mexicanas 119
1999 s 125
1999 TaXMexxX 155
2000 WMex 172
2006 s 185**
2007 Word Taxonomic Database 133

2 Lopez-Ochoterena y Casas-Andreu (1991).

b Llorente et al. (1999), se refieren a las personas que trabajan en una co-
leccién y pertenecen al sNI.

* Incluye taxonomia en botanica y zoologfa.

** Botanicos y zoologos.

Nota: en 1987 el Instituto de Biologfa contaba con 81 botanicos y zodlo-
gos y en 2000 tenia 77 (Instituto de Biologia 1991; 2001).



En 2006 estuvieron registrados en el sn1 12 048 inves-
tigadores, de los cuales 1294 son especialistas en biolo-
gia; 296 abordaron temas que involucran a la sistematica;
48 se dedicaron propiamente a la taxonomia, 68 a la bo-
tanica, 69 a la zoologia (en total 185, cuadro 7.1), 35 a la
parasitologfa, uno a la paleontologfa y 75 a la biologia
marina. Adviértase que estos Gltimos términos de espe-
cialidad son aplicados a la biologia organismica mas que
a la sistematica exclusivamente.

De los 371 investigadores asociados con las coleccio-
nes mexicanas en 2000, 119 (12%) pertenecian al sN1 (58
botdnicos, 56 zodlogos y cinco microbiélogos) (Llorente
et al. 1999).

De acuerdo con la Word Taxonomic Database (ETI
Biolnformatics 2007), para México hay registrados 133
taxénomos, cifra que equivale a 2.9% del total de 4486 es-
pecialistas.

Todos estos datos nos permiten concluir que durante
el siglo xx aumento6 significativamente el nimero de es-
pecialistas (Fig. 7.2); para 2007 calculamos que deben ser
cerca de 200 los taxénomos especialistas en México (doc-
torados y contratados de tiempo completo para el estu-
dio de la biologfa organismica o la sistematica de un taxén
superior), nimero que puede ser insuficiente, por lo que
se necesitardn programas para formar y contratar mds
investigadores en esta drea estratégica de desarrollo para
el pais. En el capitulo 11 de este volumen pueden consul-
tarse los ndmeros de especies descritas y estimadas para
México en todos los phyla o divisiones. Si consideramos
180000 especies descritas para México, cada taxé6nomo
debiera atender un promedio de 900 especies. Sin em-
bargo, en general, los vertebrados y las plantas son, por
mucho, los grupos més estudiados.

La mayoria de los taxénomos mds representativos de
la sistemdtica mexicana del siglo xx pertenecen o perte-
necieron al Instituto de Biologia, la Escuela Nacional de
Ciencias Bioldgicas, el Instituto de Ecologia A.C,, y la
Facultad de Ciencias de la unaM. En el Instituto de Cien-
cias del Mar y Limnologia de la UNAM y en algunas uni-
versidades estatales o centros dependientes del Conacyt,
también contamos con expertos nacionales de calidad in-
ternacional (véanse detalles en Michéan y Llorente 2003).

La uNAM es el principal centro de expertos, coleccio-
nes y bibliotecas especializadas en sistematica; el Institu-
to de Biologia es la dependencia con més especialistas en
sistematica contratados en la actualidad, pues hay mas
de 70, y todos ellos estudian algiin tema relacionado con
diversidad. En la Facultad de Ciencias hay cerca de 40 ex-
pertos, ademas de los técnicos especializados en cada
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dependencia de la Universidad. En casi todas las institu-
ciones se promueve simultdneamente el campo de la bio-
geografia en varias de sus facetas, al grado que México
puede considerarse uno de los paises fuertes en tal disci-
plina (véase el capitulo 2 de este volumen).

7.2.6 Las colecciones biologicas

En esta seccidn se presenta la informacién relativa a las
colecciones biolégicas de México desde un punto de vis-
ta institucional, ya que el conocimiento sobre la infor-
macién bioldgica (ejemplares, especies y taxones) es am-
pliamente abordado en otros capitulos de este estudio,
tanto en aspectos de riqueza, como de diversidad y dis-
tribucién.

Los museos de historia natural y sus colecciones tie-
nen la funcién fundamental de documentar sistematica-
mente y preservar los registros materiales de la biodiver-
sidad. Las poblaciones de organismos presentan limites
geograficos y temporales; gran parte de la aplicacién téc-
nica y la utilidad préctica que tienen las colecciones se
deriva de las distintas interpretaciones de las interrela-
ciones geogréficas, evolutivas y temporales de los indivi-
duos o muestras (de especies y grupos supraespecificos
naturales) que se integran en biotas determinadas hist6-
ricamente (Llorente y Castro 2002), o bien en ecosistemas.
La funcién de las colecciones cada vez se vuelve mas es-
tratégica para el estudio de la biodiversidad, ya que en
algunos casos, especies o poblaciones raras o extintas solo
se conocen en la actualidad a partir del material biolégi-
co recolectado, preparado y preservado en las coleccio-
nes y los museos biolégicos.

Los primeros museos y colecciones biolégicas forma-
les del mundo aparecieron durante los siglos xviI y
xvIlil; algunos de ellos perduran hasta nuestros dias,
v. gr. el Museo Britanico, el de Paris y el de Berlin. Para
finales del siglo xx se estimé que las colecciones cientifi-
cas del orbe albergaban alrededor de 2500 millones de
muestras u organismos (Hawksworth 1995), los cuales
representaban cerca de 1.65 millones de especies conoci-
das (en el afio 2007 eran 3 000 millones de muestras, de
1.8 millones de especies). De este total, las colecciones
mexicanas albergaban 10 millones de especimenes, apro-
ximadamente, que equivalen solo a 0.07% de la cantidad
total del mundo (Llorente et al. 1994), cuando en México
se tienen cifras promedio de representaciéon de 10% de la
diversidad mundial de especies. Aun cuando las razones
no son lineales o aritméticas, la representacién de mues-
tras en nuestras instituciones bioldgicas es ain bastante
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Cuadro 7.2 Instituciones que albergan en conjunto mas de 85% de los ejemplares depositados en colecciones mexicanas

(actualizado de Llorente et al, 1999).

BOTANICA ZooLOGIA
Num. aproximado Num. aproximado
Institucion de ejemplares Institucion de ejemplares
Insticuto de Biologfa, Universidad Nacional 1120000 Instituto de Biologia, UNAM (1B-UNAM) 3479971
Autoénoma de México (IB-UNAM)
Escgela NaC|.o’na| lde C|enAC|as Bioldgicas, 950000 Facu{ltad de Ciencias B|o|9g|cas, Universidad 1228978
Instituto Politécnico Nacional (ENCB-1PN) Autdonoma de Nuevo Ledn (FCB-UANL)
Instituto de Ecologfa, A.C, Xalapa (1Ex) 440000 Escuela Nacional de Ciencias Bioldgicas, 1PN 1191841
(ENCB-IPN)
Instituto de Bordnica, Universidad 170000 Facultad de Ciencias, UNAM (FC-UNAM)? 214800
de Guadalajara (18-UG)
Colegio de Postgraduados (cP) 141000 Instituto de Ciencias del Mary Limnologfa, 206 866
UNAM (ICML)
. , ) Instituto Nacional de Investigaciones Forestales,
Instltu.t,o de Ecologia, A.C, Centro Regional 120000 Agricolas y Pecuarias, Sagarpa — Campo 189 000
del Bajio (1EB) . y .
Experimental Bajio (Cebaj)
Herbanq de a A,SOCIaCIOn Mexicana 106 250 El Colegio de la Frontera Sur (Ecosur)® 140011
de Orquideologia (AMO)
S Instituto de Diagnostico y Referencia
Facultad de Ciencias, UNAM (FC-UNAM) 70500 ; S 117 000
Epidemioldgicos (INDRE)
Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro Facultad de Medicina, Veterinaria y Zootecnia,
62 000 . ) , , 100 142
(UAAN) Universidad Auténoma de Yucatan (UADY)
Universidad Auténoma de Chapingo (UACH) 53812 Muse(,) ,de Historia Natural de fa Cludad 52000
de México (MHNCM)
Centro e Investigacién Cientifica Instituto Manantlan de Ecologia y Conservacion
. & 48379 de la Biodiversidad, Universidad de Guadalajara 46017
de Yucatan, A.C. (cicy) )
(Imecbio)
(FSEC:;tfd de Estudios Superiores lztacala, UNAM 42981 Instituto de Ecologia, AC, Xalapa (1EX) 44800
Un!vemdad Auténoma Metropolicana, 40217 Universidad Auténoma de Tamaulipas (UAT) 39170
Unidad Iztapalapa (uamI)
Insticuto Tecnolodgico y de Estudios Superiores
35000
de Monterrey (ITESM)
Total 3400139 Total 7 049 896

2 Incluye el Museo de Zoologia de la Facultad de Ciencias, con 208 800 ejemplares.

b Incluye las unidades Chetumal, San Cristébal de las Casas y Tapachula.

¢ Antes Escuela Nacional de Estudios Profesionales-Iztacala, UNAM (ENEPI).

pobre, en especial por el muestreo geografico escaso a
ciertas escalas (J. Soberdén, com. pers.) y la ausencia de
muestras de muchos taxones. Posiblemente, al ritmo de
crecimiento de las colecciones cientificas, en 2007 po-
drfamos tener 11.5 millones de ejemplares, pero esta ci-
fra no altera las proporciones ni las conclusiones cualita-
tivas de representacion.

De las 193 colecciones registradas en la CONABIO, 76
(39%) fueron de botdnica, 110 (57%) de zoologia y siete

(4%) de microbiologfa. Algunas colecciones albergan
ejemplares de un taxdn restringido, mientras que otras
incluyen varios grupos taxonémicos. Veintisiete (39%)
instituciones resguardan mas de 85% de los ejemplares
(cuadro 7.2), de los cuales 73% son animales y 27% plan-
tas (Llorente et al. 1999). De las 110 colecciones zooldgi-
cas registradas, 53.6% corresponde a uno o varios grupos
de vertebrados y el 46.4% restante a invertebrados; de es-
tos, 29.41% fueron artrépodos. No obstante, en estas co-



lecciones hay muchos taxones escasamente muestreados
o completamente ausentes.

El andlisis de las fechas de fundacién de las coleccio-
nes mexicanas muestra que a partir de 1970 se dio un
aumento considerable, llegd a su maximo en la década de
los ochenta y en los noventa disminuyé a un ndmero
comparable al de los setenta; tal vez la reduccién fue de
aquellas colecciones que no pudieron sostenerse institu-
cionalmente por carencia de recursos, o por la fusién de
algunas colecciones. En estas tres décadas se instalaron
81% de las colecciones que perduraron hasta finales del
siglo xx; este aumento fue resultado del establecimiento
de gran cantidad de instituciones de ensefianza, investi-
gacion y fomento de la taxonomia (v. gr Ecosur, Cibnor,
ConNaBIo y Conacyt) (Fig. 7.1). Una proporcién impor-
tante de la informacién de las colecciones mexicanas se
puede consultar en linea en los portales de la CoNABIO
por medio de la Red Mundial de Informacién sobre Bio-
diversidad (Remib), que es la red mds importante en La-
tinoamérica, y muy recientemente del Instituto de Biolo-
gia de la uNAM a través de la Unidad Informética para la
Biodiversidad (Unibio).

En cuanto a las colecciones floristicas en México, el
indice internacional de herbarios, conocido como Index
Herbariorum (Holmgren y Holmgren 1998), registra 61
instituciones que cuentan con colecciones de herbario en
el pais. El crecimiento de ejemplares en colecciones de
1974 a 1993 fue notable: aumentaron de 566 780 ejem-
plares a casi 2300000, es decir, 400% (cuadro 7.3). Este
incremento se debié a los apoyos del Conacyt y de la
UNAM (Instituto de Biologia) en la década de 1980, y de
la ConaBIO de 1992 a la fecha. La reduccién del nimero
de herbarios en los dltimos afios se debio, quizd, a que es
costoso mantenerlos, las instituciones pequenas los ce-
rraron y la mayoria de ellas donaron sus colecciones a los
herbarios grandes.

De las 61 instituciones mexicanas que poseen colec-
ciones botdnicas, siete preservan més de 100000 ejem-
plares cada una (cuadro 7.2), y se consideran de impor-
tancia internacional. El nimero de colecciones del resto
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de las instituciones es muy variable: algunas albergan me-
nos de 10000 ejemplares o muestras. Todos los centros
Conacyt, uno de cuyos objetivos es estudiar la biodiver-
sidad del pais, cuentan con colecciones boténicas; por
ejemplo, el Colegio de la Frontera Sur, el Centro de In-
vestigacién Cientifica de Yucatén, el Instituto de Ecologia,
A.C.y el Centro de Investigaciones Bioldgicas del Nor-
oeste, que alcanzan en algunos casos més de 100 000 ejem-
plares, aunque la mayoria de estas colecciones son relati-
vamente recientes y regionales y no rebasan los 30 000
ejemplares.

En contraste, la mayoria de las universidades estatales
cuentan con colecciones de menos de 50 000 ejemplares.
El herbario més grande de México es el Nacional, res-
guardado por el Instituto de Biologia de la UNAM, segui-
do por el de la Escuela Nacional de Ciencias Biolégicas
del 1PN (cuadro 7.2). Hay estados que carecen de herba-
rios, mientras que el mayor nimero de estos se registra
en la ciudad de México. En Oaxaca y Chiapas, que alber-
gan la mayor riqueza taxondmica del pafs, sus herbarios
cuentan con apenas unas cuantas decenas de millares de
exsicatta.

Actualmente las colecciones boténicas albergadas en
México superan por casi millén y medio los especimenes
de este pals presentes en los herbarios del extranjero. EI
numero de recolecciones botanicas por kilémetro cua-
drado es de aproximadamente 1.72. Sin embargo, el ané-
lisis de la distribucion de las colecciones, con base en el
mapa de recolectas registrado por la CONABIO, demues-
tra que ain quedan zonas de México que carecen total-
mente de recolectas, la mayoria en el norte del pais, aun-
queexisten algunos vacios en complejas éreas fisiograficas
de Oaxaca y Chiapas.

7.2.7 Laproduccion cientifica

El conocimiento cientifico sobre la diversidad de espe-
cies se ha difundido principalmente por medio de las pu-
blicaciones periddicas y seriadas especializadas, aunque
en ocasiones en libros y monografias. Durante el siglo xx

Cuadro 7.3 Numero de ejemplares o muestras y herbarios en México
(con base en Index Herbariorum, Holmgren y Holmgren 1998)

1974 1981 1990 1993 2005
Ejemplares 566 780 1021713 2107543 2284693 3962 355
Herbarios 18 30 41 (70)* 71 60 (1)*

* Los nimeros entre paréntesis son herbarios no registrados en este indice y citados en el libro de Carnevali et al. 2004.
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se editaron en México cerca de 150 publicaciones perié-
dicas con temas sobre diversidad de especies; de ellas,
tan solo 28 revistas publicaron cerca de 95% de los ar-
ticulos sobre el tema: las dos revistas bioldgicas que in-
cluyeron una gran proporcién de temas taxonémicos
fueron editadas por las instituciones de investigacion ta-
xondémica mds prestigiadas del pais: los Anales del Insti-
tuto de Biologia, los Anales de la Escuela Nacional de
Ciencias Bioldgicas, Acta Botdnica Mexicana, Acta Zoo-
légica Mexicana, Folia Entomoldgica Mexicana 'y el Bole-
tin de la Sociedad Botdnica de México (Michan y Lloren-
te 2003).

El desarrollo de bases de datos es uno de los avances
ma4s notables para poner a disposicion de investigadores,
de quienes toman las decisiones y del pablico en general
informacién sobre la diversidad de especies del pais. Los
precursores de las bases de datos bioldgicos en México
fueron el Instituto de Biologia, el Instituto Nacional de
Investigaciones sobre Recursos Bidticos, la uaM-Izta-
palapa y la Facultad de Ciencias de la unaM. No obstan-
te, la institucion que desde 1992 ha catalizado y mante-
nido esta colosal tarea para el pafs en su conjunto es la
ConaBIoO.

Los estudios sobre diversidad de especies de hongos,
plantas y animales en México se han centrado en orga-
nismos con importancia cientifica, econdémica y cultural.
Las investigaciones se enfocaron principalmente en tra-
bajos descriptivos de caracteres y rasgos. En cuanto al
andlisis de lo publicado sobre diversidad de especies de
cada uno de los estados del pais, los mejor representa-
dos, en general, son los que tienen mayor biodiversidad
(v. gr. Veracruz, Chiapas, Guerrero y Oaxaca), estdn cer-
ca del Distrito Federal o cuentan con instituciones aca-
démicas de investigacién en biologia de organismos, o
son de facil acceso. Un andlisis mas detallado sobre el
tema se puede consultar en la monografia de Michan y
Llorente (2003).

El conocimiento floristico de los diversos estados y re-
giones de México es desigual. En el caso del Valle de Méxi-
co y Baja California se ha concluido el estudio de su flora.
Varios proyectos floristicos que estudian estados o regio-
nes del pais se encuentran en desarrollo; algunos llevan
un grado importante de avance como Veracruz, Guerre-
ro, region del Bajio y Peninsula de Yucatén (cuadro 7.4).
En otros casos, al menos se sabe cudl es la composicion
de especies vegetales de la regién. Es notable que para
varios estados del norte del pafs no se conoce la com-
posicién de especies ni se esté estudiando su flora, espe-
cialmente en estados de la vertiente pacifica norte, como

Cuadro 7.4 Proyectos floristicos en México
(se considerd en proceso si al menos se ha publicado algin
tratamiento floristico)

Numero
Floras concluidas de especies Referencia
Baja California 2705 Wiggins 1980
Desierto Sonorense 2634 Wiggins 1964
Valle de México 2071 Rzedowski y Rzedowski 2001
Numero
Floras en proceso de especies Referencia
Novogaliciana 5500 Rzedowski y McVaugh 1966
Veracruz 6000 Sosa y Gomez-Pompa 1994
Tehuacan-Cuicatlan 3000 Davila Aranda et al. 1993
Bajio y regiones Rzedowski y Rzedowski,
6000
adyacentes 1991-
Flora . 17000 Davidse, Sousa et al. 1994-
mesoamericana
Eenofiora 1936 Sosaetal 1985
yucatanense
Diego-Pérez y Fonseca
Guerrero 6500 1994-2007
Chiapas 8000 Breedlove 1986

Sinaloa, Durango, Nayarit y del centro, como Zacatecas.
El estudio floristico por entidades fisiograficas mayores o
provincias bidticas o biogeograficas (regiones naturales),
en contraposicién con estudios estatales o regiones deli-
mitadas artificialmente por conveniencia, parece ser una
tradicién que en México no se ha practicado por nues-
tros botanicos, salvo excepciones. Los grupos menos co-
nocidos en México son los hongos, algas y liquenes.

Flora Mesoamericana es un proyecto internacional
(México, Estados Unidos e Inglaterra) que comprende el
mayor numero de especies registradas (cuadro 7.4) para
Meéxico, posiblemente mas de 20 000.

En zoologfa el conocimiento es muy variado y desigual.
En general las especies de vertebrados son bien conoci-
das, aunque faltan estudios sobre anfibios, reptiles y al-
gunos géneros de ratones. En aves y mamiferos la aplica-
cién de conceptos filogenéticos y de técnicas moleculares
promete desenmascarar complejos de especies cripticas.
Considérese que plantas y vertebrados solo constituyen
15% de la diversidad de especies (véase el capitulo 11). En
especies de invertebrados es dificil o aventurado estable-
cer generalizaciones sobre su conocimiento; desde luego
es el grupo mas rico en especies, menos conocido y con
menor numero de taxénomos en proporcién a la riqueza
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Figura 7.3 Fundacion de las principales colecciones
mexicanas del siglo xx (Llorente et al, 1999).

de especies. De muchos grupos de insectos, nemdatodos
e invertebrados marinos no hay expertos en institucio-
nes mexicanas.

Para vertebrados tomemos el ejemplo de los mamife-
ros, que es el taxén mejor documentado para América
del Norte y México, ya que de aves, reptiles, anfibios y
peces la representacion proporcional en México respec-
to a Estados Unidos es menor, y apenas en vias de docu-
mentacion y andlisis equivalente. Lorenzo et al. (2006)
compendiaron y analizaron la situacién de las coleccio-
nes cientificas mastozooldgicas de México; Lopez-Wil-
chis (2006) estudid la representatividad de las muestras,
taxondmica y geograficamente, en las colecciones en Es-
tados Unidos y Canadd; Espinoza et al. (2006) integraron
el conocimiento de tales colecciones en México. Las ci-
fras muestran que ha habido un proceso de descentrali-
zacion de las colecciones y los centros de investigacion
en la Republica mexicana. De las 28 colecciones que exis-
ten, 21 estdn fuera de la capital; no obstante, la UNAM, el
IPN y la UAM contindan siendo los centros mas impor-
tantes en cuanto a acervos e investigadores en masto-
zoologia.

En Estados Unidos y Canadd hay cerca de 242500
ejemplares de México en las 57 colecciones documenta-
das por Lopez-Wilchis; esto representa 5.8% de los acer-
vos totales en esas colecciones, que custodian casi 4.2
millones de ejemplares. Aun asi, todas las colecciones
mastozooldgicas de nuestro pais juntas (28), que retinen
162228 ejemplares, solo representan 67% de los ejem-
plares mexicanos que albergan las colecciones de Esta-
dos Unidos y Canadd.

La representatividad geografica y taxondmica en co-
lecciones norteamericanas es también mayor que en las

7 « Desarrollo y situacion del conocimiento de las especies

mexicanas en cuanto a material tipo, nimero de locali-
dades, tipos de muestras y especies; por ejemplo, los es-
tados de Sonora, Jalisco, Veracruz, Oaxaca y Chiapas
tienen, cada uno, entre 13290y 16 132 ejemplares en esas
colecciones del extranjero; no hay equivalente en colec-
ciones mexicanas. Mientras que hay varios cientos de
ejemplares tipo en colecciones extranjeras, en México se
registran menos de 50.

En cuanto a publicaciones, hay cerca de 42 000 citas de
por lo menos una especie de mamiferos mexicanos. De
ellas solo 10% son publicaciones propiamente cientificas,
con una proporcién de tres elaboradas por extranjeros y
una por nacionales (J. Ramirez Pulido, com. pers.). Por lo
que se puede ver, los mastozodlogos norteamericanos
son quienes mds han estudiado la fauna mexicana.

Aun cuando las bases de datos disponibles en internet
que comprenden informacién de ejemplares de mamife-
ros mexicanos comenzaron hace mas de 10 afos, el pro-
ceso ha sido lento y hasta ahora comprenden menos de
50% de todos los ejemplares custodiados en colecciones,
segin se deduce de las cifras presentadas por Lopez-
Wilchis (2006). Ademads de la aportaciéon menor en mues-
tras, especies y localidades geograficas del acervo nacio-
nal, respecto a mamiferos, en nuestras colecciones no
hay ejemplares de poblaciones aborigenes de seis espe-
cies consideradas extintas en México: Peromyscus pem-
bertoni, Enhydra lutris, Monachus tropicalis, Ursus arc-
tos, Bison bison'y Cervus elaphus.

Ramirez-Pulido y Gonzdlez-Ruiz (2006) enlistaron a
los 22 mastozodlogos que sobresalieron en la descrip-
cién y denominacién de 872 especies y subespecies de
mamiferos de México: entre ellos no hay un solo mexica-
no. Destacan especialmente autores norteamericanos,
como Merriam, Allen, Nelson, Goldman, Hall y otros.

Este ejemplo sobre mamiferos es un resultado histéri-
co, pues actualmente y en las dltimas dos décadas, las
contribuciones de bidlogos organismicos aumenté de
manera sensible y hoy tenemos un niimero importante
de expertos trabajando en varias especialidades y distin-
tas partes de la Republica, con apoyos de la CONABIO, el
Conacyt y universidades publicas, entre las que siguen
destacando la UNAM, el IPN y la UAM, pero también se
suman la UANL, la UADY y otras mds.

Hace mas de 25 afios en los circulos zooldgicos y taxo-
némicos comenzé la preocupacion por la alta tasa de
transformacion de los ecosistemas naturales que no per-
mitfan siquiera minimas recolectas para documentar lo
que se estaba perdiendo en fauna, en especial de inver-
tebrados, pues no habia suficientes zodlogos de campo
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o gabinete y técnicos coadyuvantes (parataxénomos).
Por otra parte, las desigualdades entre botdnicos y zodlo-
gos de vertebrados e invertebrados han aumentado du-
rante las tres tltimas décadas, y necesitaran equipararse
para un desarrollo equilibrado de la biologfa organismi-
ca del pais.

A pesar de esto, debemos reconocer el esfuerzo reali-
zado por diversas instituciones en algunas universidades
publicas y centros ser-Conacyt, que han iniciado acer-
vos y grupos de investigacién dedicados a la investiga-
cién de invertebrados, pero esto adn es insuficiente y, en
general, el apoyo que han recibido ha sido menor que el
dedicado a la botanica y a los vertebrados.

En otras instituciones o museos del extranjero las pro-
porciones entre ejemplares botanicos y zooldgicos guar-
dan una relacién de 1 a 10, y algunas veces de 1 a 20. En
México es de poco mds de dos a uno. Con ello puede
reafirmarse el notable desarrollo de los acervos de herba-
rio y, a la vez, el timido crecimiento de la zoologfa, en
especial de invertebrados (en el capitulo 11 de este volu-
men se muestran grupos de los que se conoce muy poco
en México).

Los estudios cientificos, y en particular los biolégicos,
se reanudaron en México hacia 1930, cuando la taxono-
mia llevaba mas de 150 afos de desarrollo. Su evolucién
y fomento, como el de toda la ciencia, ha sido escaso y
desbalanceado, y cuya descentralizacién se dio apenas
hace poco tiempo. Una de las instituciones que se ocu-
pan de la biodiversidad, con recursos relativamente exi-
guos, no ha podido sostener el apoyo de tareas bdsicas
fundamentales, por ejemplo, Soberén y Llorente (1993b)
propusieron fortalecer en la CoNABIO la infraestructura
de equipo y mobiliario, la elaboracién de monografias,
de floras y faunas, etc.; sin embargo, los proyectos hasta
ahora apoyados han sido effmeros; poco se ha podido
hacer sobre monografias y revisiones o estudios que re-
quieren financiamientos de mediano y largo plazos.

7.3 A MODO DE REFLEXION

Durante las ultimas décadas no se crearon instituciones
de alcance nacional, mas bien se fomenté la creacién de
pequenos grupos en diferentes lugares del pais. Esto tuvo
la innegable ventaja de establecer polos de desarrollo aca-
démico en distintos sitios, pero el costo de dividir el es-
fuerzo y la consecuente produccién cientifica realizada
por conjuntos variados y heterogéneos, provocd que
México no destacara en ninguna de las areas de las cien-

cias naturales. Ademas, los recursos no fueron suficien-
tes, la estrategia de los planes del desarrollo nacional no
fueron éptimos y el gobierno federal no realizé progra-
mas de largo alcance para fomentar las ciencias naturales
(Aréchiga y Beyer 1999). Lo anterior desde luego afectd
a la taxonomia.

En general, la mayoria de los analisis sobre produc-
cion cientifica se realizaron a partir de los articulos pu-
blicados en revistas internacionales incluidas en el Science
Citation Index (SCI-Journal Citation Reports); estos re-
sultados son utiles pero no objetivos, sobre todo en las
dreas taxondmicas, porque buena parte de la produccién
mexicana estd contenida en publicaciones no indizadas
en el SCI (Krell 2002). Este es un fenémeno mundial que
parecia recibir atencién en México para la valoracion de
nuevas politicas cientificas (Aréchiga y Beyer 1999). Sin
embargo no ha sido asi y la falta de reconocimiento so-
cial a los actores taxonémicos puede acentuar los reza-
gos (Flowers 2007).

El escaso desarrollo cientifico del pais se reflej6 de for-
ma importante en la taxonomia, y los problemas no son
exclusivos de esta disciplina, pues la falta de especialis-
tas, instalaciones, publicaciones y recursos son comunes
en la mayoria de las dreas del conocimiento; para la taxo-
nomia estos factores fueron contrarrestados, hasta cier-
to punto, por la fundacién de instituciones y sociedades
que dieron gran impulso a la publicacién de trabajos. De
tal forma que aunque es evidente el crecimiento cuanti-
tativo y cualitativo de la taxonomia mexicana desde el
punto de vista institucional, no fue suficiente; es evidente
el rezago y la urgencia de remediarlo. Lamothe (1994)
escribié al respecto: “considero que en algunos aspectos
taxondmicos estamos atrasados entre 100 y 150 afos en
relacién con otros paises”; desde luego, es uno de nues-
tros principales atrasos y tal vez de los mas importantes
en el estudio de la diversidad de especies, como también
lo han sefnalado otros autores (Llorente 1990; Llorente y
Luna 1994; Llorente y Soberén 1994; Papavero y Llorente
1995). Lo anterior no solo en los aspectos de taxonomia
alfa (inventarios locales y regionales) y del estudio de las
relaciones filogenéticas o de clasificacién, sino también
en la optimizacién y rigor de los trabajos de campo (So-
berén y Llorente 1993a), o bien de sintesis y andlisis
(Soberdn et al. 1996; Peterson y Sanchez-Cordero 1994;
Llorente et al. 1997), que son fundamentales para el co-
nocimiento de la biodiversidad.

Durante las tltimas dos décadas del siglo xx las cien-
cias naturales (incluida la taxonomfa) ocuparon un lugar
importante en la produccién cientifica nacional. No obs-



tante, valorada a escala internacional, nuestra produc-
cién en taxonomia fue modesta, pues aunque existieron
personas o grupos con trascendencia y reconocimiento
internacionales, fueron escasos. En general, el desarrollo
significativo que tuvieron las ciencias naturales en el
mundo hizo mds evidente el rezago de la investigacién
mexicana (Aréchiga 1994).

Ademas, las tendencias internacionales influyeron en
el desarrollo en México de varias disciplinas cientificas,
como la taxonomia, en la que se redujo proporcional-
mente el nimero de proyectos y de investigadores a es-
cala mundial y nacional (Gaston y May 1992; Krell 2002)
respecto a otras disciplinas relacionadas con la biodiver-
sidad, fenomeno que afectd el estado de la taxonomia
mexicana de finales del siglo xx. La diversificaciéon de las
vocaciones en campos que han tenido un auge académi-
co (v. gr. ecologia y biologia celular-molecular), repercu-
tieron en el reclutamiento de jévenes interesados en la
sistematica o en la biologia organismica.

Llorente y Soberén (1994) abordaron y propusieron
de forma directa un debate sobre el estado de la taxono-
mia en México a finales del siglo xx, exploraron las ta-
reas cientificas de la taxonomia biolégica y reconocieron
entre otras cosas: 1] la importancia estratégica de inven-
tariar los recursos de México (taxonomia alfa); 2] la ne-
cesidad de apoyar y fortalecer a las instituciones y a los
taxénomos que producen los métodos y los conocimien-
tos taxondémicos necesarios para realizar dicho inventa-
rio; 3] la trascendencia de formar nuevos taxénomos
adiestrados en metodologias, conceptos y teorfas taxo-
némicas contemporaneas, y 4] la pertinencia de iniciar
una transformacién profunda del quehacer taxonémico
en nuestro pafs, adoptando practicas formales y moder-
nas, probando, adaptando y creando los métodos o téc-
nicas en sistematica biol6gica que permitan avanzar sig-
nificativamente en la realidad de un inventario biol6gico
nacional y que repercutan en el manejo y la conservacién
de la biodiversidad de la regiéon. Ellos mismos publicaron
un trabajo que ha tenido influencia nacional e internacio-
nal en metodologia faunistica (Soberdn y Llorente 1993a).

A la convocatoria de Llorente y Soberén (1994) res-
pondieron desde diversas perspectivas Cordero (1994),
Dirzo y Raven (1994), Llorente et al. (1994), Peterson y
Sanchez-Cordero (1994) y Pérez-Ponce de Le6n (1997).
A partir de la informacién y de los andlisis y las propues-
tas de estos textos, se puede concluir que las caracteristi-
cas y problemas de la prictica taxonémica en México a
finales del siglo xx fueron: I] el retraso general de las
actividades cientificas en el pais; 2] la promocién de ac-
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tividades cientificas aplicadas o novedosas y el desdén por
las basicas e integradoras como la taxonomia; 3] la defi-
ciencia en la formacién de nuevos taxénomos; 4] la insu-
ficiencia de tax6nomos profesionales y la escasez de lide-
res con visién amplia e integradora; 5] el predominio de
la practica de la taxonomia alfa de viejo cufio; 6] los redu-
cidos aportes tedricos y metodoldgicos; 7] el conserva-
durismo en la practica taxondmica y la escasa aplicacién
de ideas y técnicas modernas en los analisis taxondmi-
cos, v. gr. microscopia electronica, citogenética y biologia
molecular; 8] la preponderancia del trabajo individual
sobre la formacién de equipos interdisciplinarios; 9] la
dependencia tedrica, metodolégica y conceptual de otros
paises y de instituciones extranjeras; 10] la escasez de re-
cursos, espacios e instalaciones para la prictica taxoné-
mica; 11] la insuficiencia y deficiencia de las colecciones
biolégicas y la carencia de un museo nacional y de redes
regionales; 12] la escasa bibliografia taxonémica espe-
cializada accesible para consulta; 13] la sistemdtica de los
taxones mexicanos que ha sido hecha en su gran mayorfa
por extranjeros, al menos para la mayor parte de los gru-
pos de organismos.

Al considerar el problema por el que atraviesa la bio-
diversidad, cada vez se requieren mds bi6logos que ha-
gan biologfa organismica y taxonomia (Evenhuis 2007;
Flowers 2007), en especial que se ocupen de conocer, des-
cribir y clasificar las especies de animales caracteristicos
del pais, practicando teorfas, técnicas y métodos actuali-
zados. Una forma de subsanar estos problemas es a par-
tir de la formacién de una nueva cultura taxonémica, que
incluya entre otros aspectos mejoramiento en la forma-
cién de taxénomos y su actualizacidn, condiciones insti-
tucionales y de infraestructura éptimas, la fundacién de
una instituciéon-museo nacional, el fortalecimiento de las
colecciones con la conformacién de redes regionales, la
asignacién de mayor presupuesto operativo, la consoli-
dacién de los programas de investigacién, el aumento en
la interaccién de los distintos especialistas que fomente
la realizacion de proyectos interdisciplinarios en biologia
comparada (taxonomia, biogeografia y ecologia), y el in-
cremento en la colaboracién entre investigadores regio-
nales, nacionales y extranjeros. Al mismo tiempo, es in-
dispensable revalorar el reconocimiento y recompensas
al trabajo taxondmico, para incentivar la taxonomifa alfa,
la elaboracién de descripciones de nuevos taxones y la
produccién de revisiones y monografias, en especial de
taxones diversificados en México.
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