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ա Ա Ս ե Ս խՈՐեՆԱՑՈհ ՈՂԲԸ ՆՈՐ ՄեԿՆԱթԱՆՈՒթՅԱՄԲ 

ՀՀ Դ Ա Ա ա կ ա դ ե մ ի կ ո ս Գ. to. ՍԱՐԳՍ5ԱՆ 

ՄովսԼս Խորենացու «Հայոց պատմության» երրորդ դրբի 68-րդ դլուխը՝ 
«Ողրբ վասն բառնալոյ թ ա դա ւո ր ո լթ ե անն Հայոց յազգէն Արշակունեաց, եւ 
եպիսկոպոսապետութեանն 1աՂդէ սրբոյն Գրիգորի» վերտառությամբ բազ-
մաթիվ քծնությունների, մ եկն ա բսւն ութ յունն երի և թարգմանությունների 
(որոնք ես միշտ մեկնաբանության տարրեր են պարունակում) առարկա է 
դարձել Հայագիտական գրականության մեջ։ 

Այսս/ես, Ներսես Ակինյանր Ողբի բովանդակությունը միանգամայն ան-
հարիր է համարում «Հայոց պատմությանя բովանդակությանը, այլև, ընդ-
հանրապես, V դարի առաջին կեսի պատմական իրականությանը։ Նա պ ըն ֊ 
դում է, որ Ոդրր ընդհանրապես V դարի գործ չէ և Մովսես Խորենացու գրչին 
իսկ չի պ ա տ կ ան ու մ, այլ К/11 դարի պ ա տ մ ի չ ՛Հեռն։լի երկի վերջաբանն է1։ 
Իհարկե, Ակինյանի այս կարծիքը կանխակալ է և անընդունելի։ Ողբի գոնե 
աոաջին մասը ոչ միայն համահունչ է բուն «Պատմության» բովանդա-
կությունը, այւև համատարր է նրան բառակազմի, բա ռօ դտ ա դո րծմ ան, աղ-
բյուրների, նրանց իրացման ձևի և աղ կողմերով։ 

Այսուհանդերձ, նաև ա/Ն հ ե տ ա դո տ ո վն ե ր ր, որոնք կասկած չունեն Ողբի՝ 
Խորենացու գրչին պւսսւկանելոլ և «Պատմության» հարազատ մաս լինելու 
վերաբերյալ, ստիպված են նրա երկրորդ մասի կապակցությամբ վւաստարկ-
ներ որոնեի ասւագուցելու համար, որ այն ևս համահունչ ո՛ւ հարազատ է 
«Հ այոց պատմությանը», 

ք՛անն ՛ս {ն է, որ Ոգրր, երկու մասից բաղկացած լինելով, աոաջին 
մ ասր հարազատորեն, թեև լուր ահ ա տ ո լկ հուզական, հրապարակախոսական 
ձևով արտացոլում է «Պատմու՛թյան» վերջին գլուխներում պատմականորեն 
նկարագրված իրադարձությունները՝ 11.րշա կ ո ւն ին ե ր ի վերջին ներկայացուցիչ 
Արտաշեսի դահ ա գրկում ր ե Սահակ Պարթևի գրկում ր կ ա թ ո ղի կո и ո ւթ/ո ւն ի ց 
ու նրա մահը։ Երկրորդ մասր, սակս։յն, որ հ ա и ա ր ակ ութ / ան գերողբերգա֊ 
կան վիճակ և բնության սարսափն/իг արհավիրքներ է պատկերում, իսկա-
պես չի աղերսվում ո՛չ «Պատմության» բովանդակությանը, ո չ էլ V դարի 
պ ա տմ ո ւ թ յան ր։ 

Նշենք նս՚ե, որ Խորենացու «Պատմության» երրորդ դրքի 68-րդ դ/խի 
վերնադիրը ծածկում է նրա բովանդակության առաջին մասը միայն, մինչդեռ 
երկրորդ մասր ւիովին՝ դուրս է մնում այդ ծածկից։ 

Ահա, ուրեմն, Ատ. Մալխասյանը, նշե/ով, որ «Հայող պատմությունը», 
ինչպես որ այն շարադրել է Մովսես Խորենացին, այլև V դարի իրականու-
թյունը, հիմք չէին տաքիս գրելու Ողբի երկրորդ մասր, գտնում է, որ այս 
դրվագը ս/արդաս/ես « սւ ր տ ահ ա ւ տ ո г թ քո ւն է նրա (Խորենացու—7'. Ս.) վշտա-
հար հոգու և հոռետես տրամադրության»2։ Չնայած այս բացատրության 

I Ն. Ա կ ի ն յ ա ն . Մ ո վ ս ե ս Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ Ո դ բ յ ։ Ղ ե ո ն դ Ե ր ե ց ի ս յ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն վ ե ր չ ա բ ա ն ն է.— 

(Т Հ ա ն դ ե ս ա մ ս օ ր յ ա » , 1 9 3 0 , հ ո ւն վ ա ր - վ , ե տ ր վ ա ր , Л? ՝1—2։ 

3 ե վ ա վ ե լ ա ց ն ո ւ մ է. « Պ ո ւ շ կ ի ն ը մ ի ա ն դ ա մ դ ր ե լ Հ . «Как ЭТЭ Г Л у П З Я ЛуНЭ На ЭТОМ 

глупом небосклоне». Ո չ մ ի ը ն թ ե ր ց ո ղ , ի հ ա ր կ ե , չի ը ն դ ո ւ ն ի , ո ր ա ն մ ե դ լ ո ւ ս ի ն ն ու ե ր կ ն ա -

կ ա մ ա ր ը հ ի մ ա ր լ ի ն ե ի ն , այՀ ր Ո Հ ո ր ն կ ա յ ն պ ե ս կ հ ա ս կ ա ն ա ն , թ ե ա յ ս տ ո ղ ե ր ը դ ր ե լ ի ս բ ա -



9 - . հ / . Ս ա ր գ ս յ ա ն 

պարզունակ և հուզական բնույթին, այն ճշւI ա րսւոլթ յան տարր է պարունա-
կում: Այն խորացնում ու լրացնում է Լ. ՛Հեքիյանր. «Արդարև,֊ գրում է նա,— 
Խորենացիի երկը վերջ մը կպա ամ ե, լավ ևս, վերջը Հայոց թ ա գա վո ր ո ւթ յան , 
որուն ԿԿաՊՎԻ նաև վախճանը Ս. Գրիգոր էոլսավորչի Տ ո ւն են կաթողիկո-
սական հաջորդականության: Այս վերջինս ունեցած է ժամանակակիցներուն 
համար շատ ավելի սուր և տրամային նշանակություն մը՝ քան ինչ որ կրնա 
ունենալ հայ ներկա սերունդներուն համար և կամ զոր կրնա վերագրել անոր 
զուտ բանական եզրերով, որևիցե պատմական վերլուծում: P՝ ա գա վո ր ո ւ թ / ո լ ֊ 
նը, Արշակուն յա ց հ ա ր и տ ո ւթ յո ւն ը ի մասնավորի, խորհրդանիշն էր Հայոց 
միության և մեծության, իսկ Լոլսավորչի Տունը՝ երաշխիքը Հայ նվիրապե-
տության «հաստատության», Հայոց եկեղեցվոլյն « ան շա ր ժո ւթ (ան » : 

«Այս կրկնակի վերջը, բայց հատկապես թ ա գա վո ր ո ւթ յան վա խճան ր, 
Պատմահոր համար կներկա լացնե՝ իսկն իր մեջ «բացարձակ» վեր ? մը, վե ր? 
մ ր՝ որ չի կրնար «и րրա գրվի լ», վերջ մը՝ որով տուժածր չի կրնար վերստուգ-
վիր վերաշահվիլ, վերստին համալրվիր Բան մը վերջացած է հոն ընդ-
միշտ»3... 

Արժան ին հատուցելով հեղինակի՝ պ ա տ մ ա կ ան ո ւթ քան սկզբունքի նրբին 
ըմբռնմանը, գտնում ենք, որ ա/սոլհանդերձ ասվածր թեև ընդհու՛պ մոտեց-
նում է մեզ համոզիչ պատասխանին, բայց չի հասցնում նրան: Աքն փաս-
տարկը, որ ներկա սերունդների մոտեցումները կամ պատմական վեր/ուծ֊ 
ման արդյունքները չեն կարող /իովին վն ա հ ա տ ե լ ազդեցության ա (ն աստի-
ճանը, որ ունեցավ ալդ «կրկնակի» կամ «բացարձակи վերջը հւորենացոլ 
վրա, այնուամենայնիվ ի վիճակի չէ համոզիչ կերպով ապացուցեի թե ինչ-
պես Պատմահայրը, ինչքան էլ խորապես ց՛նցված ու ազդված /իներ, կարոդ 
էր այդպիսի գույներով, որակումներով և նամանավանդ բնության՝ իր իսկ 
պատմության մեջ կամ այլուր չարձանագրված արհավիրքները ևս ներգրա-
վելով, նկարագրել իր ժամանակի ի ր ա կ ա՝ն ութ լուն ր, ակներև հակասության 
մեջ ընկնելով «Պատմության» շարադրան քի, էլ չենք ասում, իր իսկ տե-
սածի հետ։ 

Առեղծվա ծի բան ա ւ ին իմ կարծիքով, ալն հանգամանքն է, որ մենք Բդբի 
երկրորդ մասր պիտի դիտենք ոչ թե որպես նկարա գրոլթ լուն, աղ ն ա ի։ ա ֊ 
տեսում, կանխազգուշացում: Ալդ դեպքում ամեն ինչ իր տեղն է ընկնում։ 
Խորենացին խորապես ազդված և ցնցված այգ, Լ. յՀեքիլանի բառերով ասած, 
«կրկնակի վերջով», որը նրան նաև որպես «բացարձակ վերջ», մշտնջենա-
կան, անդառնալի վերջ էր ներկայանում, անշուշտ կարոդ էր նախատեսեք 
Բդ\բի սարսափները, և այս արդեն ամենևին չի հակասում նրա «Պատմու-
թյան ր»։ 

Ա ւ и պ ի и ո վ, բացատրությունը հետևյալն է: Ոդբի ա1Դ երկրորդ մասր, 
որն սկսվում է «Վարդապետք տխմարք» բառերով և շ ա ր ո ւն ս։ կ վ ո ւ մ մինչև 
ղրոի վերգր, ոչ UJII ինչ է, քան մ է Ա ր q c u i r l b ո i , p j n ' i | f i , ( յ ո ւ զ ա կ n i p յ ո ւ ն , և ոչ՝ կոնկ-
րետ իրամիճակի f i l | l u , r ՝ u i C ] r n , i p | Ո ' ւ ն , ինչպես որ այն ընկալվել և ընկալվում 

ն ա ս տ ե ղ ծ ը հ ո պ ե կ ա ն վ ա տ տ ր ա մ ա դ ր ո ւ թ յ ա ն մ ե ջ է ե ղ ե ր ) ։ ( Ի ր ա կ ա ն ո ւ մ , ա յ ս խ ո ս ք ե ր ը ոչ թ ե 

հ ե ղ ի ն ա կ ա յ ի ն ե ն , ա յ լ պ ա տ կ ա ն ո ւ մ են Օ ն ե դ ի ն ի ն ) ։ ( ( Ո ղ բ ի դ պ ր ո ւ թ յ ա ն ը ն թ ա ց ք ո ւ մ , — շ ա ր ո ւ ն ա -

կ ո ւ մ է Մ ա լ խ ա ս յ ա ն ը , — ե ր բ հ ե ղ ի ն ա կ ն ա յ ն պ ե ս ս ո ւ ր կ ե ր ս / ո վ դդա,ցեվ Ւ, հ ա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ի ա ն ի շ -

խ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը և ա ն կ ա խ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց ԳՐԿ՚Լեոը, մ ե ծ ՝ ան վւ ո խ ա ր ին ե լ ի ո ւ ս ո ւ ց ի չ ն ե ր ի կ ո ր ո ւ ս տ ը և ի ր 

ա ն ձ ն ա կ ա ն ղ ր կ ա ն բ ն ե ր ր , ն ա հ ա մ ա կ վ ե վ է խ ո ր , ա ն ս ւ ի ո ւ ի վ շ տ ո վ , րն կ ե լ կ հ ո ւ ս ա հ ա տ ո ւ թ յ ա ն 

մ ե ջ և ա յ ս դ գ ա ց մ ո ւն բն ե ր ի ա ղ դ ե ց ո ւ թ յ ա ն տ ա կ խ տ ա ց ր ե լ է ի ր ա կ ա ն պ ա կ ա ս ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ն ու 

չ ա ր ի ք ն ե ր ը . . . »։ Մ ո վ и ե и Խ ո ր ե ն ա ց ի . Հ ա ք ո ց Պ ա տ մ ո լ թ յ ո ւ ն , թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն , ն ե ր ա ծ ո ւ -

թ յ ո ւ ն և ծ ա ն ո թ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր դ ո կ ւ տ ո ր Ա տ . Մ ա լ խ ա ս յ ա ն ց ի . Ե բ ե ա ն , 1940, 1,ջ 343, ծ ա ն . 358։ 

& I - Զ ե Բ ի i Ш ն . ն ո ր ի ց Մ ո վ ս ե ս հ ո ր ե ն ա ց ո ւ ((Պ ա տ մ ո ւ թ յ ան a մ ա ս ի ն . — Պ Բ Հ , 1993, 

№ 1 — 2 , էջ 31։ 

4 Ն. Ակին յ ա ն ր վ ե ր ը ն շ վ ա ծ հ ո դ վ ա ծ ո ւ մ , ս ա հ մ ա ն ա զ ա ՛ տ վ ե լ ո վ ա յ ն հ ե ղ ի ն ա կ ն ե ր ի ց , ո ր ո ն ք 

Ո ղ բ ը հ ա մ ա ր ո ւ մ են « Հ ա յ ո ց պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն » ա ն բ ա ժ ա ն ե լ ի մ ա ս , դ ր ո ւ մ կ. « Բ ա յ ց և ա յ ն պ ե ս 
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Քննարկենք Ողրի երկրորդ յասր՝ յեր հայեցակետով: Այն իր շ արա ֊ 
դրանքի ոճով կտրականապես տարբերվում է նրա աոաջին մասից և, պետք 
Լ ասեի «Հայոց ս/ա տմ ու թ յան» ոդք շարադրանքի ոճից (կամ ոճերից, քանի 
որ 1սորենա։յին բազմաոճ կ: Բավական է ասել, որ շարադրանքն այդտեղ, 
այսպես ասած, "արտաժամանակյա„ է, չունի ժամանակ, ոչ անցյալ, ոչ 
ներկա ե ո՛չ կ ապառնի, և այդ՝ '՛Հայոց պա տմ ու թ յան ա քննական Հրատա-
րակության նրան վերաբերող բոլոր 55 տողերում: Մի քանի օրինակ բերենք 
տարբեր բովանդակություն ունեցող տեղերից, սկսելով Հենց առաջին տողից: 

«Վարդապետք տխմարք և ինքն աՀ աճք, անձամբ առեալ պատիւ և ոչ 
/Աստուծոյ ոչ եղեալ, արծաթով րնտրեալք և ոչ Հո դավ... 

«Դատաւորք տմարդիք, սուտք, խարողր, կաշա ոա ռուք, անընտրողք իրա. 
լանղ... 

ոԵւ ապա յանդիմանութիւն ա յս ո ց իկ զի՞նչ, եթէ ոչ անտես առնել Աս-
տուծոյ, ե տ ար ե ր ց վւոփոխե/ ղբնութիւնս ի։ ր ե ան ց: Գարուն երաշտացեալ, 
ամառն անձրեայուդ, աշուն ձմ ե ռն ա ց ե ա լ, ձմեռն и ա и տ կ ա и ա ռո յ ց ... երկրի 
անբերութիւնք պտղոց և անաճելութիւնք կենդանեաց... 

"*?/' թադսյւորր տ իրեա լք իյիստք ե չարաչարք, բեռինս բառնալով ծա-
նունս ե դւ1 ո ւ ա ր ա կ իր и ... դերփոլմն տանց ե յափշտակութիւն ստացուածոց... 
առումն բաղարսւց ե ամրոցաց... ա и տ г լա ծ ա սլա շտ ո ւ թիւն մո ռացեալ, և 
ա կ ՛հ կ ա լ Ո ւ թ իւն դ ե Հ են ի » : 

Պետք ft ասել, որ առկա թարգմանություններիդ (նկատի ունեմ անգլե֊ 
րենր՝ 1հ. թ՛ո մ սոնի, ֆրանսերենր՝ Ժ. — Պ. ՄաՀեիf երկու աշխ արՀաբարր՝ 
Խ. Ս տ ե փան ե ի ե Սա. Մալխ աս չան ի, երկու ռուս եր են ր՝ Մ. Լ մին ի և 9'. Սար֊ 
դ ր и յ ան ի) և ոչ մեկում Ռղթի շարադրանքի այ/յ ((արտաժամանակյա» ձեր 
իր հ ե տ ե ո դա կան ե վ ե րջա վո ր վա ծ ա ր տ աՀ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւն ր չի գտել: Այսպես, 
անգլերեն ե ֆրանսերեն թարգմանություններում քննարկվոդ Հա տվածը ծ ա յ ֊ 
րհ ծ այր ներկա (ա գվա ծ է մ աս ամ ր անգ յա լ ե մ ա и ա մ բ՝ ներկա ժամանակնե֊ 
րով: Հնարավոր է, որ այդ լեգուներով դժվար կամ անկարելի է եղել գտնել 
Համ արժեր թարգմանու՛թյան ձև։ 

Ղալով Հայերեն թարգմանություններին, անկասկած է, որ աշխարՀա֊ 
րարր (ի ո վին Հնարավորություն է տայիս համ արժեքր գտնելուն, բայդ, ա յ ֊ 
и ո ւ Հ ան դե ր ձ, թարդմանիչն երր շե դումն եր են թո'(1 տվեի թեև տարբեր չա ֊ 
լիերով։ Այսպես, Խ. Ատեփանեի մոտ դրանր րնդամենր երկուսն են, և ե ր ֊ 
կուժն Լլ ունեն որոշ ((Հանգամանք մեղմացուցիչ Հանցանաց))։ Ղրանք են. 

Խորեն "՛գի- ((Աշակերտք Հեգք առ ուսումն և փոյթք առ ի վա րռա պե տ ե լ, 
որք նախքան զաեսութիւնն աստուածաբանք)) ((( ա ր տ ա ժա մ ան ա կ (ա »): 

Ատեփանե. ((Աշակերտներն ուսանելու մեջ ծույլ, ուսուցանելու մեջ 
շտապոդ, որոնք ուԻ,յ1 տ եսությո ւն չիմացած արդեն ա и տ վա ծ ա բանն ե ր են)) 
(՛հ ե ր կ ա ) ւ 

ո ր ո ն ք բարի1 հ ա վ ա տ թ ո ՛ վ մ ե ր ձ ե ց ա ձ են Ո դ ր ի ս և Հ ա մ ա ր ա ծ են ղ ա յն ա ն բ ա ժ ա ն մ ա ս ն ( ( Հ ա յ ո ց 

и/ Ш Մյմ ու թ յ ա ն » ն կ ա տ ա ծ են ն ա և Ե. դ ա ր ո ւ ա ո ա ջ ի ն կ ե ս ի ս / ա տ կ ե ր ի ց ո լ ա ց ո ւ մ ր , Ս ա հ ա կ ի և 

Մ ա շ տ ո ց ի h ա ն ո ն ց Հ ա կ ա թ ո ռ կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ն ե ր ի դ ե մ ք ե ր ը , տ ե ս ա ծ են ն ա և 440—480 թ թ . շ ր ր ֊ 

ջ ա ն ի դ ե պ ք ե ր ի մ ա ս ի ն մ ա ր գ ա ր ե ա կ ա ն ա կ ն ա ր կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ) } ( է ջ 1 7 ) ւ Ա յ ս տ ե ղ Հ ղ մ ա ն ն ի շ դն ե ֊ 

I ո վ ( ( ց ո լ ա ց ո մ ր» բ ա ռ ի վ ր ա , Ն. Ա կ ի ն - յ ա ն ը տ ո ղ ա տ ա կ ո ւ մ Հ ի շ ա տ ա կ ո ւ մ է ե ր կ ո ւ Հ ո ղ վ ա ծ ՝ 

Հ՛ Պ Ա И մ ա Ճ յ ա ն . ֊ Ք ն ն ո ւ թ ի ւ ն Ո ղ բ ոքն Մ ո վ ս ի ս ի հ ա ր ե ն ա ց վ ո . — ( ( Հ ա ն դ ե ս ա մ ս օ ր յ ա » , 

1891, Լջ 3 6 2 — 3 0 4 , ե Ն ո ր ա յ ր 9 յ ո ւ ղ ա ն դ ա ց ի . « Ք ն ն ա ս ե ր » , ս լ ր ա կ Р, Ս տ ո կ Հ ո լ մ , 

1888, / ջ 21, Ս ր ա ն ց ի ց ա ո ա ջ ի ն ը դ ա ն ո ւ մ Ւ,, թ ե Ո ղ բ ը դ ր վ ա ծ է ( ( Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց » ա ռ ա ջ և 

տա,и կ վ ր ի յ յ ծ /, ն ր ա ն , ե ր կ ր ո ր դ ը ՝ թ ե « Ո ղ բ ը հյո ր են ա ց վ ո լ յ ն ե ր ե ի ն դ ր վ ա ծ ն ա խ ք ա ն ղ պ ա տ ե ֊ 

ր ա ղ մ ն Վ ա ր դ ա ն ա ն ց » ! Ա վ ե լ ա ց ն ե ն ր ն ա ե , ո ր ը ս տ վ ե ր ջ ի ն Հ ե ղ ի ն ա կ ի կ ա ր ծ ի ք ի , հ ո ր ե ն ա ց ո լ 

( ( Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ) ) շ ա ր ա դ ր վ ե լ է 486 49 0 թ թ . , Ր ե ի ն չ պ ե ս է վ ե ր ա դ ր ո ւ մ Ն. Ա կ ի ն յ ա ն ը ա յ ս 

Հ ե ղ ի ն ա կ ն ե ր ի ն ( թ ե ՞ ո ւ ր ի շ Հ ե ղ ի ն ա կ ն ե ր ի ) , թ ե ն ր ա ն ք Ո ղ բ ի մ ե ջ « տ ե ս ա ծ են ն ա և 440 — 

480 թ թ . շ ր ջ ա ն ի ղ ե պ ք ե ր ո լ մ ա ս ի ն մ ա ր դ ա ր ե ա կ ա ն ա կ ն ա ր կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր а , մ ե ղ ա յ ն բ ա ն էլ Հ ա ս ֊ 

կ ա ն ա լ ի չ է , 
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Այստեղ թարգմանչին, ըստ• երևույթին, շեղել է «որք» դերանունը, որը, 
սակայն, Խոր են ա ցուն, ինչպես տեսնում ենք, չի ի։ ան դա ր ե լ պահպա՛նելու 
իր ընտրած ոճը: 

Խորենացի. «Զի թագաւորք տ ի ր ե ա լք խիստք և չարաչարք, բեռինս 
բառնալով ծանունս և դժ՛ուարակիրս, հրամանս տալով անտա՛նելիս» («ար-
տաժամանակյա» ): 

Ս տ եփան ե. «Որովհետև տիրում են խիստ և չար թագավորներ, ծանր 
դժվարատար բեռներ գնելով, անտանելի հրամաններ տալով» (ներկա)։ 

Այստեղ էլ թարգմանչին, հավանաբար, շեղել է «զիյ) նախդիրի առկա֊ 
յութչունը, որը, դարձյալ, Խոբենացուն չի խանգարել պահպանելու իր ոճը։ 
Նշենք նաև, որ «ղի» նախդիրն այստեղ, ինչպես այդ պատահում է երբեմն 
Խ ո բեն ա ց՛ու մոտ նախադասության կամ պարբերության սկզբում, կոչված 
է զուտ ձևական կապ ստեղծելու նախորդ ն ա խ ա դա и ո ւթ լ ան կամ պարբերու֊ 
թ յան հ ե ա5 և նույնիսկ կարող է չթարգմանվել, ինչպես տվյալ դեպքում այդ 
տեսնում ենք, օրինակ, Թոմ սոնի և էմինի թարգմանոլթ յուններում։ 

Հատվածի մնացած մասի թարգմանությունը ժամանակի առ՛ումով լիո-
վին հ ա ր ա զա տ է բնագրին: 

Ստ. Մալխասյանը ևս իր թարգմանու՛թյան մեջ թույլ է տ՛վել Ա տ ե փ ա ֊ 
նեի մոտ առկա այս զույգ շեղումները, և ավելացրել մի շարք ուրիշները։ 
Ղրանք հիմնականում կուտակված են Ողբի քննարկվող մասի վերջին պար-
բերության մեջ։ Օրին ակ. 

Խորենացի. «Վերակացուք անհարթարարք, անողորմք. սիրելիք դաւա-
ճան ե ա լք» ( «արտաժամ ան ա կ յա »): 

Մ ա լխ ա и յան . « Կա ո ա վարիչն երր կարդ չեն պ ահ սյ անում, անողորմ են, 
и ի ր ե լին ե ր ը դավաճանված են...» (ն ե ր կ ա ի 

Թեև ռուսաց լեզուն, հայերենի նման, թույ/ է տալիս թարգմանության 
մեջ պահպանել Խորենացոլ առաջադրած շարադրանքի այս յուրահատուկ 
ոճը, սակայն Մ. էմինը ևս թույլ է տվել նման շեղումներ։ 

Խորենացի. «Ել բարձումն առ հասարակ յամենեցունց սիրոյ և ա մ ո թ ո յ» 
( «արտաժամանակյա» )։ 

էմին. iBce вообще лишены любви и стыда (ներկա). 
Խորենացի. «Զի թագաւորք տիրեալք խիստք և չարաչարք, բեռինս բառ-

նալով ծանունս և դժուարակիրս» («արտաժամանակյա»)։ 
էմին. Цари царят жестокие, налагающие большие, тяжелые бре-

мена... (ներկա)։ 
Խորենացի «...հաւատ վաճառեալ րն գ սնոտի կևնցաղոյս» («արտաժա֊ 

մ ան ակ յա » )։ 
էմին. Вера продана за суетную жизнь (ներկա). 
Խորենացի, «...աստուածապաշտութիւն մոռացեալ, և ակնկալութիւն գե-

հենի» («արտաժամանակյա»)։ 
էմին. Забыто служение богу и впереди—ад (ներկա)։ 
9". Սսյրգսյանի ռուսերեն թարգմանության մեջ ևս կա մեկ նմա՛նօրինակ 

շեղում, որին կ ան դր ա դա ռն անք ստորև։ 
Արդ, Մովս ես Խորեն ազու Ո գբի քննարկվող մասի շարադրանքն րստ հե-

ղին ակի մտահղացման իսկապե՞ս ((արտաժամանակյա)) է, թե այն ունի իր 
տրամաբանական ժ ա մ ան ակր։ Անշուշտ, ճիշտ է վերշինր։ 

5 Հ մ ւ ! տ . օ ր ի ն ա կ , « Գ ի տ ե լ ո վ ի ՛ մ , ե թ է ոչ ի ն չ ծ ա ծ կ ի ի ք ո ւ մ \ մ է թ ա գ ա լ ո ր ո լ թ ե ն է դ , ա յչ 

ի բ ր և մ տ ե ր ի մ ք ո ՝ ա վ ե լ ի ե ս իմ ա ց ո ւ ց ա ն ե մ ի ձ ե ռ ն գ ր ո յ ՛ Զ ի Հ ր ե ա յ ք , ո ր բ ն ա կ ե ա լ են ի գ ա ֊ 

լ ա ռ ս Պ ա ղ ե ս տ ի ն ա ց ւ ո ց ՝ ժ ո ղ ո վ ե ա լ f ս ա չ ե ց ի ն ղ Ք ր ի ս տ ո ս . . . } ) ։ ( « Թ ո ւ ղ թ Ա բ գ ա ր ո լ ա ո Տ ի բ ե ր ի ո ս ) ) , 

I I , 3 4 ) ։ Կ ա մ Ս մ բ ա տ ի մ ա ս ի ն . « . . . զ գ ո յ շ յ ա մ ե ն ա յ ն ի , և տ ո ւ չ ո ւ թ ի ւ ն յ ա ջ ո ղ ո ւ ա ծ ո ց ո ւ ն է ր ի 

մ ա ր տ ս ա ռ ա ւ ե լ ք ա ն զ ա մ ե ն ա յ ն ո ք ։ Զ ի յ ե տ ա յ ն չ ա փ ա ռ ո ւ թ ե ան ց՝՝ օ գ ն ա կ ա ն ե ղ բ օ ր ն Ս ա թ ի ն ֊ 

կ ա ն յ ա շ ի յ ա ր հ ն Ա լ ա ն ա ց հ ա ն դ ե ր ձ ղ օ ր ո լ ե ր թ ա յ . . . ) ) ( I I յ 5 2 ) ։ 
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հյ՚եդիրր սյ ա ր ղ ա ր ան ե յ ո լ Համար դիմենք Ո դր ի մի այլ նախադասության, 
վերցրած Նրա ա ռաշին մասիդ։ ՞Այժմ մարտք ի ներքուստ և արհաւիրք 
յարտարոէստ. արհավիրք ի հեթանո ս ա ց ե մարտք ի ՜» ե ր ձ ո լ ա ծ ո դա ց , և խ որ-
Հըրդականն չէ Ի մի}ի։ որ խրատէր և յարմարէր ի պատերազմ/): Եթե այս 
նախադասությունից Հանենք սկզբի "այժմ» բաոր և վերջում՝ (՛և խորՀըդա. 
կս՚նն չէ ի միջի.../, ե այ/ն, ա սյ ա կստագվի վերը քննարկածին նման (՛ար-
տաժամանակյաս մի շարադրանքւ P ա յց իր փաստական տեսքով այն ներ-
կային է սյսյտկանամ: 

Արդ, եթե նայն ն ա իւ ա դա и ո ւթ յան մեջ, մի կողմիդ, « ա յժմ յ>~ ը փոխա-
րինենք "եղեն,, կամ '' լին ի ցին ւ, բառերով, իսկ а չէ ի միջիս֊ն՝ «չէր ի միջիս 
կամ <՛չիցէ ի միջի/, դարձվածքով, ապա բերված ն ա խ ա դա и ութ քոլն ը կստա-
նա ւսնցյա/ի կամ ապառնիի իմաստ: Ուրեմն, «արտաժամանակյա» արտա֊ 
Հ ա յտ ո ւ.թ յո ւնն ե ր ի ժամանակր կախված է նրանց Համատեքստից, այն բա֊ 
նից, թե ինչպես են ներածվում կամ (ևJ եզրափակվում նրանք: Այս օրինա-
կ ի ց չվելով, փորձե)/ք որոշեք Ողբի երկրորդ մասի շարադրանքի ժամանակը: 
Այն որոշա!լի է դառնում մի շարք Հ ան զա մ անքն ե ր ի շնորՀիվ, որոնցից 
սկզբում ա՛ն դր ա դ ա ոն անք հատվածր ներածող ա ր տ աՀ ա յտ ո ւթ in ւնն եր ին: 

Հիշեցնենք, որ Ողբի առսւջին մասն ամբողջությամբ նվիրված է, ինչպես 
ե ադդարաբում է դւի՚ի վերնադիրը, հայոց թ ա դա վո ր ո լ թ յ ան՝ Արշակունի 
տոհմից ե Հոդեոր Հ ո վ վ ո ւ թ յան՝ Լո ւ и ա վո ր չի տոՀմից վերանա/ու հետ կապ-
ված՝ Հ ե ղին ա կ իւ ո դ բ ե ր զա կ ան ապրումների շա ր ա դր ան քին: Հ ե ղին ա կ ը դի-
տարկում է այդ իրողությունր ամենատարբեր կողմերից և յուրաքանչյուր 
անդամ հուսալքություն ապրում եղածի Հետևանքների կապակցությամբ՝ 
թ ե' Հայոց ազդի և թե՚ իր սեփական ւմնձի առումով: 

Եդրափսյկե/ով Ողբի այդ մասր, Խորենացին դրում է. «Ել ոչ դիտեմ, 
եթե զիարդ յա ր մ ա ր ե ր ի ց ղոդբերդ ո ւ թիւ ն и ... դ աշ խ ա րՀ ի и եկեա լ աղետս, 
եթէ զ ա սյ ա դ ա I ի ցն ա կն կ ա I ո ւ թ ի ւն »: Այստեղ առաջին անդամ Ողբում Հնչում 
է աղետաբեր ա պա դա յի կանխագուշակման սյաՀր, որից Հետո շարագրանքր 
շրջվում է դես/ի այդ նոր աղին: Հեգինակր ոգեկոչում է աստվածաշնչական 
ամենս/երևեյի մարգարեներից մեկին. «Զարթի՛ր, Երե մ ի աս, ղարթի ր և ող-
բա Հանդերձ մարգարէանալով որ ինչ թշուա ռա ցաքս և որ ինչ թշուառանա֊ 
յոցս եմք. գուշակեսյ զյառնել հովուաց տդիտաց, որպէս երբեմն 9,աքարիաս 
յՐ и ր այե ք ին »։ 

«Ողբա Հանդերձ մարգարէս/նաւով», շեշտում է Խորենացին, այսինքն 
ոչ թե սոսկ ողբա, այլ ինչպես պատշաճում է մարգարեին, ելնելով առկա 
թշվառությունից, դհւշակիր դաւիք թշվառությունները։ Այնուհետև Պատմա-
հայրբ [իովին ճշգրտու մ է իր հայցը, ասելով՝ «ղուշակեա զյառնել Հովուաց 
տգիտաց, որս/էս երբեմ), %աքարիաս յՐ и ր ա յ ե / ին»: 

Իսկ ի՞նչ է դուշակել թ,ա քարի ա մարգարեն Իսրայեյին «տգետ Հովիվնե-
րի» վերաբերյաի որր որս/ես օրինակ է բերում Պատմահայրը Երեմիային: 
Աս տ վ ա ծ ա շն չո լ մ քէաքտրիաւի մ ա ր դ ա ր ե ո ւ թ ւ ան մեջ կարգում ենք. «...զի 
ահաւասիկ ես (Աստված — Т". Ս.) յարուցանեմ Հովիւ տգէտ ի վերայ երկրի, 
դվատեալն ոչ յանձանձիցէ, և ղցրուեալն ոչ խնդրի րէ, և դբեկեալն ոչ բժրշ֊ 
կեսցէ, և դոդջն ոչ դարմանեսցէ. և զմիս րնտրանացն կերիցէ, և գոտս նոցա 
ւիշրեսդէ» (9,աք. ԺԱ, 16): 

«Հ ովիւ» բաոր, բացի խաշնարածից, ունի, ինչպես հայտնի է, նաև փո-
խաբերական՝ ղեկավարի, հոգևոր և աշխարհիկ տարբեր մասշտաբի առաջ-
նորդի (Աստծուց և թագավորից սկսած մինչև վերակացու և քահանա) 
իմաստ, որր և ա ւ и տ ե դ կիրառված է և շեշտված «տգետ» ածականով: Առա-
ջին առումի դեպքրւմ ալն անտեղի կլիներ: Հատկանշական է, որ այստեղ 
Խորենացին, Հղելով ՀԼաքարիա յի դուշակոլթլանր, բառացիորեն չէ, որ Հե-
տևում է նրան, քանի որ խոսում է ոչ թե մեկ «տգետ Հովվի» (ինչպես այն-
տեղ է), այ/ մի շարք, բազմաթիվ, «տգետ Հովիվների» գալստյան մասին, 
անշուշտ, ունենալով իր միտումր: Այդ միտումը ի հայտ է գալիս հենց հա-
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ջորդ տողից, երբ, մեր կարծիքով, սկսում են կոնկրետ թվարկվել գալիք 
«տգետ Հովիվները» արդեն ոչ թե Իսրայելի, այլ Հայաստանի Համար՝ վար. 
ղապետներ, կրոնավորներ, վիճակավորներ (եպիսկոպոսներյ, զորականներ, 
ի շիւ անն եր, դա տ ա վո րն եր, ապա և թ ա գա վո րն ե ր, վերակացուներ, ինչպես և 
«նախքան զտեսութիւնն (այսինքն՝ տգետJ ա и տ ո լա ծ ա բան ք » - ա շա կ ե ր տն ե ր և 
«փախչողք ի ժառանգութենէ» ժողովրդականներ: Եվ այս բոլորը՝ օժտված 
այնպիսի բնութագրումներ՛ով, որոնք ա մ են ա ըն դՀ ա՛ն ո լր իմաստով տեղա-
վորվում են Զաքարիայի «տգետ Հովվին» տրված որակումների մեջ։ 

Այսպիսով, քննարկվող ներածական պարբերության մեշ Մ ո վս ե и Խորե-
նացին, մարգարեանալու կոչ անելով Երե՚միային և որպես օրինակ Հանդես 
բերելով Զաքարիայի գուշակությունը Իսրայելին, կարծես Հանձն է առնում 
Երեմիայի դերը և իր բերանով գուշակություններ անում Հայաստանի ապա-
գայի վերաբերյալ, 

Այստեղից էյ պարզվում է այս «արտաժամանակյա» ամբողջ շարա-
դրանքին վերազրելի ժամանակի հարցը ու միևնույն ժամանակ Հաստատ-
վում, որ այն ոչ թե առկա վիճակի, այլ գալիքի բնութագրում է, այսինքն՝ 
մ ա ր գա ր ե ութ յո ւն։ 

Այժմ անհրաժեշտ է առանձին անդրադառնալ մարգարեության մի հատ-
վածի, որը բերվեց վերը՝ «արտաժամանակյա» նմուշների շարքում, սակայն 
չքննարկվեց թարգմանությունների առումով, որովհետև հատուկ դիտարկում 
է պահանջում։ 

Կրկնում ենք հատվածը։ «Ել ապա յանդիմանութիւն այսոցիկ զի՞նչ, 
եթէ ոչ անտես առնել Աստուծ՛ոյ, և սէարերց փոփո՛խել զբնութիւնս իւրեանց։ 
Գարուն երաշտացեալ, ամառն անձրևայոյզ, աշուն ձմեռնացեալ, ձմեռն 
и ա и տ կ ա и ա ռո յց.. .»։ Ինչպես տեսնում ենք, ՊատմաՀայրն այստեղ ևս չի դա-
վաճանել իր գուշակության Համար որդեգրած «արտաժամանակյա» ոճին։ 

Իսկ ինչպիսին են թարգմանությունները: Համեմատենք վերը Հիշատակ-
ված վեցը։ 

ՄաՀե. Or, quel indlce nous confond de tous ces Crimes, ci ce n'est 
que Dieu nous a abandonnes et que les elements ont change leur na-
ture? Le printemps est devenu torr ide, I'ete p luv ieux, l 'automn hivernal, 
l 'h lver d 'un froid intense...* 

«Այսպես, ուրեմն, ի՞նչ ցուցանիշ է մեզ ապացուցում այս բո/որ մեղ֊ 
քերբ, եթե ոչ այն, որ Աստված լքել է մեզ և որ տարրերը փոխել են իրենց 
բնույթը։ Գարունը դարձել է տոթային, ամառն՝ անձրևային, աշունը՝ ձմռան 
նման, ձմեռը՝ սաստիկ ցուրտ...»։ 

Թոմսոն. What then does this demonstrate, save that God has aban-
doned [us] and that the elements have changed theyr nature? Spring 
has become dry, summer very rainy, autumn l ike winter, and winter 
has become very icy ..?. 

«Ի՞նչ է ապացուցում այս, բացի այն բանից, որ Աստված իմեզվ լքել է 
և որ տարրերը փոխել են իրենց բնույթը: Գ՛արունը դարձել է չորային, ամա-
ռը խիստ անձրևային, աշունը ձմռան նման, և ձմեռը՝ սաստիկ ցուրտ..,»։ 

Մալխասյան. «Եվ ի '\ն չ է այս բոլորի ապացույցը, եթե ոչ այն, որ Աստ-
ված մեզ անտես է արել և տարրերը փոխել են իրենց բն ո ւթ յո ւն ը — գա ր ո ւն ր՝ 
երաշտ, ամառը и ա и տ ի ե անձրևային, աշուն ը՝ ձմ ե ռ դարձած, ձմ ե որ սաստիկ 
ց ո ւ ր տ . . . » ։ 

Ատեփանե. «Եվ Հետո այս բոլորի փոխար են ի՞նչ է, եթե ոչ Ա и տծո լ մեո 
անտես անելը և տարրերի ի ր սՒն ց բնությունը փոխելը։ Գարունը առանց 
անձրևի, ամառը խիստ անձրևներով, աշունը ձմեռ դարձած, ձմեռը սաստիկ 
ս ա ռ ա ծ . . . » ։ 
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Эмнн: « И следствием всего этого то, что Бог покинул нас и из-
менил природу стихий: весна сухая, лето дождливое, осень—ставшая 
зимою, зима суровая...» 

«Եվ այս բոլորի հետևանքը այն է, որ Աստված լքել է մեզ և փոփոխել 
տարրերի բնույթը, պարունը չորային է...* և այլն։ 

Ս ա ր պ ս յ ա ն . «Что же служит пеней за все это, как не пренебреже-
ние со стороны Бога и изменение стихиями своих свойств.- Засушлн 
ьая весна, дождливое лето, морозная осень, суровая зима...» 

"եվ ինչն է պատիժ ծառայում այս բոլորի համար, եթե ոչ Աստծու կող-
մից արՀամարհվելր և տարրերի՝ իրենց բնույթը փոխելր: Չորային գարուն, 
անձրևային ամառ...л և այլն։ 

Ակներևաբար, այս թարգմանությունների մեջ երկու տարբեր իմաստա-
յին մոտեցում է նկա տվում, որը գա լի и է и յան ղի մ անութի ւն» բա ռի մ եկն ա -
բան ութ յունի ց ու թարգմանությունից: 

Թարգմանիչների առաջին եռյակը հասկացել է այն որպես «ապացույցդ, 
որպիսի դեպքում ստացվում է հետևյալ ի մ ա и տ ր՝ մեր մեղքերն ապացուցում 
են, որ Աստված մեզ լքել կ։ Երկրորդ եռյակը հասկացել է այդ բառը որպես 
иհետևանք, հատուցումէ պատիժ)), որպիսի դեպքում իմաստն այսպիսին Է. 
մեղքերի հատուցումն այն Է, որ Աստված մեզ լքել Է։ 

«Ապացույց» իմաստր, բացի այլ ամենից, այստեղ անտրամաբա՛նական 
Էէ Մեղքերն այնքան ցցուն են ներկայացված, որ որևէ ապացուցման կա-
րիք չունեն։ 

Տրամաբանական է հակառակը. Ասսյվա ծ մեզ լքել է մեղքերի պատճա-
ռով։ Հենս այս իմաստն էլ քէնկած Է երկրորդ եռյակի թարգմանությունների 
հի մ քում ։ 

ՆՀՐ֊ր տալիս Է «յանդիմանութիւն» բառի երկու հիմնական իմաստ, մի 
կողմից՝ аկշտամբութիւն, խրատ» իրենց տարատեսակներով, մյուս կողմից՝ 
«ապացույց» իր տարբերակներով։ Սրանցից երկրորդը բո լոր ո վին խորթ Է 
Մո վսես Խո ր են ա ցու բա ոա դո րծ ա ծ ութ յան ը ։ Եթե վերանանք վիճահարույց 
դեպքից, Կիրառման մնացած դեպքերը (1, 6, I I I , 14, 32) կշտամբելու, ք ը ն ֊ 
ն ա դա տ ե լու, խրատելու իմաստ են տ ա լի и ։ Նույն պատկերն Է ((յանդիմանեմ)) 
բայի ( I I , 46, I I I , 31, 65) և ((յան դի մ ան ե ա լ» դերբայի ( I , 17, I I , 29, I I I , 
38, 63) դեպքերում։ 

Գալով «յանդիման» հիմքի կիրառմ ս!նը, այն բոլոր դեպքերում նշա-
նակում Է «հանդեպ», «դիմաց», «դեմ դիմաց» (1, 29, I I I , 17, 39, 50, 
65, 67), 

Ահա, խնդրո առարկա դեպքր կապվում Է հենց «հանդիմանություն», 
«խրատ» և այլն և ոչ՝ «ապացույց» իմաստի հետ: Մենք մեր թարգմանության 
մե. ելել ենք այն ըմբռնումից, որն առկա Է, ինչպես տեսանք, նաև Ատե-
փանեի և Էմինի թարգմանություններում։ 

Քննարկվոդ նախադասության բոլոր հիշա տակածս թարգմանողները 
թույլ են ավել նաև այլ շեղումներ բնագրից։ Սրանցից մեկն այն է, որ hi ո-
ր են ա ց ո լ «արտաժամանակյա» ոճի ն նրանք քերականական ժ ա մ ան ա կ են 
հաղորդել։ Այս տեսակետից ամենաճշգրիտը, թեև ոչ անթերին, Ատեփանեի 
և իմ թ ա ր գմ ս/ն ո ւ թ յունն երն են։ Ատեփանեի մոտ թերությունը «փոխարենր 
ի՞նչ է» արտահայտության մեջ «է» օժանդակ բայի առկայությունն է, որով 
պարտադրվում է ներկա քերականական ժամանակը, և նույնը ինձ մոտ՝ 
ЧТО же служит пеней? — «ի՞նչն է պատիժ ծառայում» արտահայտության 
մեշ: Ատևվւանեի մոտ պիտի լիներ «և փոխարենն ի՞նչ» իսկ ինձ մոտ՝ КЭКОВа 
же пеня? — «և ինչպիսի՞ պատիժ»։ 

Մյուս չորս թարգմանությունները շատ ավելի հեռու են բնադրից, ն ե ր ֊ 
կայացնելով նախադասությունը անցյալ կատարյալ ժամանակովս «աստված 
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մեզ լքել է», այսինքն հաղորդելով ո ւլջ նախադասությանը կատարվածի 
իմաստ, որը բնադրում բացակայում է: 

Երկրորդ շեղումն առկա է, բարի իմ թարգմանությունից, բոլոր մ / ո ւ ս ֊ 
ներում։ Դա в մ ե զ» դերանվան առկայությունն է «Աստված մեզ լքել է (կամ 
«անտես է արել»յ» արտահայտության մեջ, որը Խորենացու մոտ իսպառ 
բացակայում է: №ոմս։}ւ,ն է միայն, որ «մ ե զ» ֊ ր առել է անկյունավոր փա-
կագծերի մեջ1 [US.], նշելով դրանով, որ այն բնագրում չկա: 

Այս բոլոր դիտողությունները հաշվի ա ռն ե լո լց հետո քնն ա րկվո ղ նախա-
դասության թարգմանությունը и տ ան ում է բնագրային հետևյալ ոչ մի ալն 
«արտաժամանակյա», այլև վերացական տեսքը. «Եվ ապա այս բոլորի դի-
մաց (հանդիման, փոխարենն, հատուցումն, պատիժն) ի՛նչ (այսինքն՝ այս-
պիսի դեպքերում ի նչ է լինում—Գ. Ա.), եթե ոչ Աստծու անտես անելը և 
տարրերի իրենց բնույթը վախելը: Գարունը՝ երաշտ, ա մ ա lib անձրևային...» 
և այլն: Սա հեղինակի եզրահանգումն է հնարավորի կապակցությամբ, և ոչ՝ 
հաղորդում տեղի ունեցածի (կամ ունեցողի) մասին, այսինքն լիովին հա-
մահունչ է դո ւշա կ ո ւ թ!ա՛ն ժանրին; 

Մարգարեության այս հանգուցային նախադասության բովանդակու-
թյունը իր հու/ժ հետաքրքրական արծարծումն է գտնում մեկ այլ հեղինակի՝ 
Ան ան ի ա Շիրակացու գործերում: նախ հիշեցնենք էմինի թարգմանությունը. 
«Бог покинул нас и изменил природу стихий: весна сухая...» և այլն, 
Սա փաստորեն մեկնաբանություն է և ոչ թարգմանություն, Խորենացու մոտ 
ասված է. «...անտես առնել Աստուծոյ և տարերց փոխել զբնութիւնս իւ-
րեանց»։ էմինն այստեղ, թեև կամայաբար, բա յց տրամաբանորեն ճիշտ 
ավելացրել է տարրերի փոփոխման մեխանիզմը, որը Խ որենացոլ մոտ, իրեն 
հատուկ սեղմ ու խտացված ոճին համապատասխան, սղված է: Այդ մեխա֊ 
նիղմը, սակայն, մանրամասն բնութագրված է Անանիա/ի եր1/ոլ գործում՝ 
«Յաղագս կենդանատեսակաց» և «Յաղագս որ ի մէջ երկնի և երկրի են 
շարժմունք և տեսութիւնք»։ 

Դրանցից առաջինում կարդում ենք. « Եր կ ո տ ա и ան եքե ան սոքա (կենդա-
նատեսակք— Գ. Սշարժին Լորիւք տարբերութեամբ՝ առ ի լինեք միոյ տ ա-
րևոր ժամանակի... և առնեն ջերմութիւն և ցրտութիւն, խոնաւութիւն և երաշ-
տութիւն, և իշխեն փոխմանց օդոյ և ժամանակաց։ է^այց եթէ Աստուածային 
ինչ հասանէ հրաման, փոփոխին տարերց բնութիւնք, թէ արդեոք յողորմա-
ծութիւն կամ ի խրատ՝ որպէս զի լինել ի ձմեռնային ժամանակի ջերմութիւն, 
կամ յամարայինն ցրտութիւն և ձիւն ար եր ո ւթ ի լ ն , և շնչումն սառնամանեաց՝ 
որ է արտաքոյ բնութեան ժամանակի, դիտելի նմա միայնոյ»6: 

Տարրերի բնությունն, այսպիսով, փոխվում է Աստծո հրամանով ի բա-
րեգործություն կամ ի պատիժ մարդկանց։ 

Ան անիայի մյուս գործից իմանում ենք, թե ինչպիսի մարդկանց ի պա-
տիժ են լինում բնության արհավիրքները՝ «այս ի վրէժխնդրութիւն անզգա-
մաց և ի խրատ այնոցիկ որ զահ և զերկիւղ Արարչին չունին ի հոգիս իւ-
րեանց я՜1 ։ 

Այս երկու մեջբերումները, նախ, առարկայորեն ցուցադրում են Խորե-
նացու մոտ սոսկ ենթադրվող՝ Աստծո անտես անելու և տարրերի փոփոխ-
ման միջև եղած կապր և փոփոխման բուն մեխանիզմը («աստուածային 
հրաման»)։ Երկրորդ, նրանցով մեկ անգամ ևս իր հաստատումն է գտնում 
Խորենացու օգտագործած «յանդիմանութիւն» բառի մեր կիրառած «հատու-
ցում», «պատիժ» իմաստը, քանի որ հար և նման պ ա ր ա դան ե ր ո ւմ ն ր ան ց ո ւմ 
առկա են վերջիններիս հոմանիշները՝ «վրէժխնդրութիւն» և «խրատ» բառերը։ 

8 Տ ե ՛ ս Ա Ն ա ն ի ա յ ի Շ ի ր ա կ ա ց լ ո յ Հ ա մ ա ր ո ղ ի Մ ա տ ե ն ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ք ։ Տ ե ք ս տ ը մ շ ա կ ե ց և Հ ր ա -

տ ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն հ ա մ ա ր պ ա տ ր ա ս տ ե ց պ ր ո ֆ . Ա. Գ. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն ը , Կ ր ե ա ն , 1943, էշ 324։ 

7 Ա ն ա ն ի ա Շ ի ր ա կ ա ց ի . Տ ի ե զ ե ր ա գ ի տ ո ւ թ ի ւ ն եվ տ ո մ ա ր , ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ա մ բ Աշ. Ա բ -

ր ա հ ա մ յ ա ն ի . Ե ր և ա ն , 1 9 4 0 , էշ 35։ 
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Ա.յստեղ մենք լենք ղբաղվի Խորենացու Ողբէ և Օիրակացոլ տվյալ գոր-
ծերի աղբյուրագիտական կ ա պ ի, Հնարավոր ազդեցության ուղղության խրնդ-
րով, դործր պատկերացնելով այնպես, որ տարրերի բնույթի փոփոխման թե-
ման ոչ Խորենացու ե ո՜չ էլ Շիրէսկացոլ մԼ Ն աշն որՀն է եղել: Այն ընդուն-
ված էր վաղ քրիստոնեական դրականության մեջ, Հատկապես գուշակու-
թյունների բն ա գա վա ռո ւմ^է Բացի ա1Գ, Համեմատելի Հատվածների նյու-
թական, րաոային նմանություններն Էլ առանձնապես ցցուն չեն^: 

Անցնենք այժմ մարգարեության սարսափներով լի շարադրանքր եզրա-
փակ ող նախադասությանը։ Խորենացին այսպես Է դրել: <r Յորմէ (այսինքն՝ 
այդ и ար и UJ վւ ներից J պաՀեսցէ զմեղ Քրիստոս Աստուած, և զամենեսեան՝ 
ոյք երկր սլա դեն նմա ճշմարտութեամբյ>: «ՊաՀել» բայրf մանավանդ իր 
ապառնի ձևով, ինքնին րսւվականաչափ պերճախոս է. այստեղ աղաչանք է 
ապահով ե լ մի բանից , ո որ կարող է իրականանալ րստ դո լշա կ ո լթ յան} բա/ց 
կարոդ է և կանխվեք՝ Աստծո ողորմածությամբ: Այսինքն այս դիմումր} ք ը ն ֊ 
նարկվող տեքստի վերր դիտարկված ներածության Հար և նման, բոլոր դեպ-
քերում տեղափոխում է գործողությունը «արտաժամանակյա» վիճակից՝ 
ապա դա, այսինքն՝ դո էշա կո ւ թ յան ոլորտր: 

Մի ան դա մ տ յն նոր ե ր ան դ Է ներմուծում и ույն նա խադասոլթ (ան երկ-
րորդ մասր. Ա... և դամ են ես ե ան՝ ոյք երկրպա դե՛հ նմա ճշմարտութեամբ)): 
Այս ինքն, Պ ա տմ աՀո ր աղաչան ք֊գիմում ը Բո1որ մ ա րդկանց չի վերաբերում, 
'"II միայն բա ր եպաշտն երին: Ւսկ մնացածնե՞րը: Այստեղ այդ Հարցի պա֊ 
տաս խանը չկա, բայց այն կա, ինչպես տեսանք, Ան ան իա (ի մ ո տ՝ վերր մեջ 
բերված Հատվածներից երկրորդում, որտեղ բնության արՀավիրքներր սաՀ֊ 
մանվում են ((ի վրեժխնդրութիւն անզգամաց և ի խրատ այնոցիկ որ ղաՀ և 
էլերկ իւղ Ար ա ր լին չունին ի Հոդիս իւրեանց»: Այս պաՀր տրամաբանորեն են-
թադրվում Է նաև Խորենացու մոտւ 

Ա ա մի թեմա Է, որ Հիմնովին և քանիցս շեշտված Է Աս տ վա ծ ա շն չո ւմ՝ 
(ւՀովհաննես առաք յա յի Հայտնության)) Հ а Ապո կ ա լի պ и ի и » մ ե ջ , որտեղէ իր 
այլ արտահայտությունների կողքին, կարդում ենք. «Եր ան ե լիք են՝ որ պա֊ 
Հեն զպատո՛ւիրանս նորա, նոքա ունին իշխան ո ւ թ ի ւն ուտել ի փայտէն կե ֊ 
՛հաց և մտ ա՛հ ել ընդ դրունս քաղաքին (նոր, գալիք Երուսաղեմի — 9*. Ա.): Այլ 

8 Ո ր Ալ հ и օ ր ի ն ա կ կ ա ր ե լ ի Լ ն ե ր կ ա յ ա ց ն ե լ Հ ա տ վ ա ծ ն ե ր ե ր և ե լ ի ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն Հ ա յ ր ե ր ի ց 

I I I դ ա ր ո ւ մ ա պ յ ւ ա ծ Կ ի պ բ ի ա ն ո ս ի ղ ո ւ ղ ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց ։ «ЗИМОЮ ДОЖДЬ Не ОЖИВЛЯеТ ССМЯII, 

лето не дает тепла, чтобы созреть плодам. Веема потеряла свое прежнее обаяние. 
Осень свое плодородие». Ց ա վ ո բ , մ ե ր գ ր ա դ ա ր ա ն ն ե ր ո ւ մ չ կ ա ր ո ղ ա ց ա դ ա ն ե լ Կ ի պ ր ի ա ն ո ս ի 

ե ր կ ե ր ի բ ն ա գ ր ե ր ը , ե Հ ա տ վ ա ծ ն ե ր ը տ ր վ ա ծ են ը ս տ М. В О Л О Ш И Н . ЛИКИ ТВОрЧеСТВа.— 
Пророки И мстители, Л., 1С88, С. 189 գրքի՛ Ք ա ն ի ո ր Հ ե ղ ի ն ա կ ը ն շ ո ւ մ է , ո ր ի ն ք ը ա ղ ա տ 

թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն է ա ր ե լ րն ա ղ բ ի,ց, ա պ ա ա յ դ « ա զ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը » չ թ ա ն ձ ր ա ց ն ե լ ո ւ Հ ա մ ա ր ռ ո ւ -

ս ե ր ե ն ի ց Հ ա յ ե ր ե ն չ ե ն ք թ ա ր ղ , մ ա ն ո ւ մ ։ Շ ա ր ո ւ ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ն ո ւ յ ն պ ե ս շ ա տ Հ ե տ ա ք ր ք ր ա կ ա ն է մ ե ր 

թ ե մ ա յ ի ա ռ ո ւ մ ո վ ։ «Дети рождаются лысыми.... растет безлюдие. Земля без пахарей... 
Нивы пустынны. И в нравах тот же упадок. Нет больше невинности, нет справед-
ливости ИЛИ дружбы». Հ մ մ տ . Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ Ո ղ բ ը . «Եւ բ ա ր ձ ո ւ մ ն ա ռ Հ ա ս ա ր ա կ յ ա մ ե ն ե ց ո ւ ն ց 

ս ի ր ո յ և ա մ ո թ ո յ . . . ւյիր1'Լ1'վ? դ ա լ ւ ս ճ ա ն ե ա չ . . . Հ ա վ ա տ վ ա ճ ա ռ ե ա լ ը ն դ ս ն ո տ ի կեն ց ա ղ ո յ ս . . . » և 

ա յ վ ն ւ Տ ե ՛ ս հ ս տ ո ր և էշ 129, ծ ա ն . 13, ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն Հ ա յ ր Լ ա կ տ ան ց ի rru ի գ ո ւ շ ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց բ ե ր -

վ ա ծ Հ ա տ վ ա ծ ը ։ 

0 Ա յ ս պ ե ս , Գ ր . Խ ա լ ա թ յ ա ն ը չի է լ ղ ո ւ ղ ա գ ր ո ՛ ւ մ , ի ն չ պ ե ս ո բ ս ո վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ո ւ ն ի , Ա ն ա ն ի ա յ ի 

Հ ա տ ւ վ ա ծ ը Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ Հ ա մ ա սլա տ ա и ի։ ան Հ ա տ վ ա ծ ի ն ո ր պ ե ս ն ր ա ա ղ բ յ ո կ ր , ա յ լ բ ե ր ո ւ մ է ա յ ն 

սոսկ տ ո ղ ա տ ա կ ո ւ մ (Армянские Аршакиды в «Истории Армении» Моисея Хоренского, 
Ч. I I , Материалы, М., 1903, С. I43. прим. I ) , ի ս կ Ա կ ի ն յ ա ն ը , ղ ո ւ դ ա դ բ ե լ ո վ Հ ա ն դ ե ր ձ , 

)։շում Լ , ո ր Ա ն ա ն ի ա յ ի Հ ա տ վ ա ծ ը « թ ե ր և ս Հ ե ռ ա վ ո ր ա ղ բ յ ո ւ ր մ ի ա յ ն կ ն կ ա տ վ ի ճ ( Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ 

Հ ա մ ա ր ) ( ն շ վ . ա շ խ . էշ 2 7 ) , 

10 Լ. Qh ք ի յ ա ն ը ևս ն կ ա տ ե լ է « Ո ղ բ ի ն ն ե ր Հ ա յ տ ո բ ե ն Հ ա յ տ ն ա բ ա ն ա կ ա ն (apocalypt ique) 
հ ե շ տ ե ր ը » , ն շ վ . ա շ խ . էշ 31ւ 
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ելցեն արտաքս շ ունք, և դե ղա տուք, սպանո ղք և կռապաշտք, և ամ են ե րեան 
որ սիրեն զստութիւն)) (ԻԲ, 14—15): 

Ի մի բերելով խնդրի քնն արկում ր, կարող ենք արձանագրել որ Մովսես 
Խորենացու Ողբի երկրորդ, եզրափակիչ մասր ոչ թե իր ժամանակի Հայ 
իրականության նկարագրությունն է, նույնիսկ խտացրած գույներով, այլ 
աստվածաշնչական մարգարեներ Ե ր ե մ ի ա յի ո գեշնչմ ա մ բ և Չաք արի այի օրի-
նակով Պատմահոր բերանով արված մ ա ր գար ե ո ւթ յո ւն ֊ գո ւշա կո ւթ յո ւն : 

Այսսլիսով, V ովսես Խորենացոլ «Հայոց պատմության}) մեջ կիրառված 
պատմողական, հռետորական. նկարագրական) ուղերձային, ներբողական, 
բանաստեղծական և ա յլ ժանրերին ավելանում է ևս մեկը՝ մարգարեականր: 

Իր գո ւշա կո ւթ յո ւն ր շարադրելու համար Պատմահայրն րն տ ր ե լ է մի յու-
րահատուկ, ան и ո վո ր ((արտաժամանակյաх> ոճ, որր նրա շա ր ա դր անք ր կար-
ծես օդում կախվա՛ծ անկշռության վիճակում է պահում և արտակարգ ուժեղ 
տպավորություն գործում րն թ ե ր ց ո ղի վյւ ա Ի ր բ ո վան դա կ ո ւթ ւ ան այս նոր 
լուսաբանությամբ այն նոր հիմք և ուղղություն է տալիս Խորենացու պատ-
մափիլիսոփայական, գա ղա փարա խ ո иական , հասարակական, աստվածաբա-
նական և ժամանակին հատուկ՝՝ վախճանաբանական հայացքների հնարա-
վոր հետազոտություններին: 

Հարց է ծագում, սակայն, թե ինչն է դրդել Խորենացուն հանդես գտլ 
նմանօրինակ գուշակությամբ: Կարելի է ենթադրություն անել, թե սույն գու-
շակություն ր իր պատմական հիմքն է ունեցել а Հ.ա(Ո ո պ . լհ մ ո ւթ յան )) մեջ 
չընդգրկված, բայց Խորենացու ապրած 440— 490 թթ. իրականության մեջէ1ք 
այսինքն եղել է vatici l l ia ex eventu— արդեն տեղի ունեցածի վրա հենվող 
կեղծ գուշակություն: Սակայն սա էլ առանձնապես հենակետեր չունի այդ 
տասնամյակների պատմության մեջ, որոնք լի էին Պարսկաստանի դեմ ա զ ֊ 
գա յին ֊ա ղա տ ա գր ական և զրադաշտականության դեմ կրոնական պա (քարով, 
որի հետքերր Ողբում հազիվ թե նշմարե լի են: Ուրեմն, ի՛՛նչն է դրդել, ա յ ֊ 
ն ուա մ են ա յն ի վ: 

նախ} նշենք, որ Պատմահայրր Հիմք է ունեցել այդպիսի գուշակություն 
անելու, որպիսի հիմքը փայլուն ցուցադրում է Լ. Աեքիյանր վե ր ր մեջ բեր-
ված հատվածում, թեև ինքը, մեր կարծիքով, մի քիչ չափազանցելով, ա (ն 
բավարար է համարում ն ույն ի и կ ն1յ1Այ1>ագՐՈնթ յՈւլն անելու համար12: Ա/ստե֊ 
ղի д, հ ա մ են ա յն դե պ и, հետևում է, որ այդ հ ի մ ք ր միանգամայն բ ա վու ր ա ր է 
եղել գուշակություն անելու համար։ (Այդ Հիմքը, հիշեցնենք, Խորենացու 
կողմից անհամեմատ ավելի սուր րն կալումն էր ((կրկնակի)} վերջի՝ այսինքն՝ 
պետական և հոգևոր իշխանությունների կորստյան, դր՛" ընկալումն էր որ-
պես ((բացարձակ)) վերջի, ինչը մեր սերու՛նդների կամ գի ա ա կ ան եզրահան-
գումների համար հնարավոր չէ, նկատի առնելով մեր իրազեկությունը հե-
տագա պատմության ր): 

Իսկ ին չ հանգամանքներ են նպաստել կամ ավելի լավ է ասել՝ թելա-
դրել, որ Պատմահայրը իրացնի ույդ հիմքր, դիմի գուշակության, մարգա-
րեության։ Ղրանք, իմ կարծիքով, երկուսն են։ Մեկր Պատմահոր ա սյ ր ա ծ 
ժամանակներին հատուկ ա վա ր տ ա թան ա կ ան ուսմունքներն ու հայացքներն 
էին, որոնք գուշակությո՛ւններ էին ծնում խոր ճգնաժամ ապրող Հռո մ ե ւս կան 
կայսրության և մերձավոր երկրների մոտալուտ կործանման վերաբերյալ13 / 

1 1 Հ մ մ տ . վ ե ր ը , էջ 1 2 0 , ծ ա ն . 4։ С Г . .Y՚ : " Г * ՚ հ 

1 2 Տ ե ՛ ս վ ե ր ը , էջ 1 2 0 , 

1 3 Վ ե ր ը մ ե ջ բ ե ր վ ա ծ ՝ Կ ի պ ր ի ա ն ո ս ի գ ո ւ շ ա կ ո ւ թ յ ա ն ը ( է ջ 127, ծ ա ն . 8 ) , ո ր ՛ ր Հ ե ն ց ա յ գ 

ո լ ո ր տ ի ն է ր պ ա տ\կան ո ւ մ , ա վ ե լ ա ցն ե ն ք ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն ե ր և ե լ ի հ ա յ ր ե ր ի ՛ ց ևս մ ե կ ի ՝ Լ ա կ տ ա ն ց ի ո -

ս ի ( 2 5 0 — մ ո տ . 325 թ թ . ) գ ո ւ շ ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց հ ա տ վ ա ծ ն ե ր , գ ա ր ձ յ ա լ , ն ո ւ յ ն պ ա տ ճ ա ռ ո վ , ռ ո ւ ս ե ր ե ն 

լ ե զ վ ո վ , «Мир подходит к концу. Зло царит в мире... Меч пройдет по мпру и пожнет 
жатву. Имя Рима будет стерто с лица земли... И придут времена ужаса. И Не 
будет таких, кому мила жизнь,. Города будут разрушены до самого основания ог* 



1 / ո վ ս ե ս կ ո բ Լ ն ա ց ա լ 0 ղք ր Նոր մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ 1 "2У 

Հայաստանը ևս դիտվում Հր որպես այդ գործընթացի մասնակից և թագա-
վորության ու հոգևոր իշխանության կորուստը ավելի քան արդարացնում կր 
այդս/իսի մոտեցումը։ 

հրկրորդր а Աս տ վա ծ ա շն չի» անուրանայի ազդեցությունն է Պատմահոր 
վրա, որր հատուկ ս։սլացո։ցման կարիք չունի։ Տվյալ դեպքում հատկանշա-
կան է հրեմիայի և ՀՀաքարիայի՝ Հին կտակարանը եզրափակող մի ամբողջ 
շարք մարգարեություններից երկու երևելի հեղինակների այդչափ ցցուն վկա-
յ ա կ ո չ ե լ ո ։ ե իրեն օրինակ ծառայեցնելու փաստըՉի կարելի աչքաթող անել 
ն սյ և աորենաոու մոտ պարզորոշ կերպով շոշափվող аՀովհաննես առաքյալի 
հ ա յան ո։ թ յան л (а Ապո կ ա լի պ и ի ив) այն գաղափաբյ։, թե կփրկվեն միայն 
բարեպաշտները։ 

1'նչսյես Հին ե Նոր կտակարաններն ավարտվում են մեկը՝ մարգարեու-
թյունների շարով, մյուսը՝ «Հայտնությունя դուշակո ւթ յա մ բ, այնպես էլ 
Պ ա տմ ահ ա յրն իր «Հայոց պատմություննя ավարտել է Ողբի եզրափակիչ 
մասր կազմող գ ո ։ շա կո լ թ յո ւն - մ ա ր դա ր ե ո ւթ յա մ բ ։ 

« П Л А Ч » М О В С Е С А Х О Р Е Н А Ц И В Н О В О Й И Н Т Е Р П Р Е Т А Ц И И 

А к а д е м и к H A H Р А Г . X . С А Р К И С Я Н 

Р е з ю м е 

В литературе о «Плаче», заключающем «Историю Армении» Мсвсеса Хоренаци, 
отмечается несоответствие содержания его второй части как самой «Истории», так н 
действительности V в., когда она была написана. Предложенные объяснения неубе-
дительны. Исследование текста автором показало, что эта часть «Плача»—не описа-
ние социальных и стихийных бедствий, постигших страну, а пророчество. Тому сви-
детельством само ее содержание, оригинальная «вневременная» форма ее изложе 
пия, указания предваряющего и заключающего ее абзацев и другие обстоятельства 
Пророчество выражает фрустрацию, вызванную у Мовссса Хоренаци утратой царской 
власти Аршакидами и духовной власти—родом Григория Просветителя, что пред-
ставлялось автору подлинной гибелью Армении. Оно написано под влиянием эсхато-
логических идей времени порожденных упадком Римской империи, а т а к ж е серии 
пророчеств, завершающих Ветхий завет, и Апокалипсиса, завершающего Новый завет. 

нем и мечом, землетрясениями, наводнениями... Земля не даст плодов своих че 
лопеку... Животные станут умирать». М. В о л о ш и н . (Указ. соч., с. 140). 
Հ մ մ տ . ս ր ա ն ք հ ա ր ս ն ա ց ո ւ Ո ղ բ ի հ ե տ . ПД ա ռ ա ւ ե լ ո ղ ն ա ն օ գ ո ւ տ և ն ո ւ ա զ ե լ ն ա ն հ ն ա ր ա ւ ո ր , 

ե ր կ ր ի ա ն բ ե ր ո ւ թ ի ւ ն ք պ տ ղ ո ց ե ա ն ա ճ ե լ ո ւ թ ի ւ ն ք կ ե ն դ ա ն ե ա ց , ա յՀ և ս ա ս ա ն մ ո ւ ն ք և դ ղ ր դ մ ո ւ ն ք . . . 

ա ռ ո ւ մ ն ք ա ղ ա ք ա ց ե ք ա ն դ ո ւ մ ն ա մ ր ո ց ա ց , ա ւ ե ր ո ւ մ ն ա լ ա ն ա ց և հ ր դ ե հ ո ւ մ ն շ ի ն ո ւ ա ծ ո ց , ս ո վ ք 

ա ն բ ա վ ք և հ ի ւ ա ն դ ո ւ թ ի ւ ն ք ե մ ա հ ր բ ա դմ օ ր ին ա կ բ . . .а լ Ս ր ա ն ք ժ ա մ ա ն ա կ ի ն հ ա տ ո ւ կ գ ո ւ շ ա կ ո ւ -

թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ը ն դ ո ւ ն լ / ш д ձ1ա։ կ ե ր լ դ ո ւ մ ն ե ր ե ն , 

1 4 Չ մ ո ռ ա ն ա ն ք հ ի շ ա տ ա կ ե լ ա յ ս տ ե ղ ա ռ կ ա ևս մ ի а մ ա ր դ ա ր ե ա կ ա ն ) ) վ կ ա յ ա կ ո չ ո ւ մ ( ա վ ե լ ի 

ճ ի շ տ դ ր ե թ և բ ա ռ ա ց ի մ ե շ ր ե ր ո ւ մ ) , ա յ ս ա ն դ ա մ ա ս տ ։ [ ա , ) ա շ ն չ ա կ ա ն Ե ս ա յ ի մ ա ր գ ա ր ե ի ց , ո ր ի 

f </1չ դ ո յ խ ա ղ ա ղ ո ւ թ ի ւ ն ա մ ս / ա բ շ տ ա ց ՝ ա ս է ա է բ օ դ ա ր ձ վ ա ծ ք ը ( Ե ս . , 5 7 , 2 1 ) Պ ա տ մ ա հ ա յ ր ը 

ն ե ր կ ա յ ա ց ն ո ւ մ Լ ա յ ս պ ե ս . ( Г ը ս տ ա յ ն մ ե թ է լ ի ք խ ա ղ ա ղ ո ւ թ ի ւ ն ա մ բ ա ր շ տ ա ց ա Հ ե տ ա ք ր ք ր ա կ ա ն է 

ն շ ե լ , ո ր ք ն ն ա ր կ վ ո ղ տ ե ք ս տ ո ւ մ ս ա մ ի ա կ ն ա խ ա դ ա ս ո ւ թ յ ո ւ ն ն է ներկա ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն ժ ա մ ա -

ն ա կ ո վ , և ա յ ն , մ ե շ բ ե բ ո ւ մ լ ի ն ե լ ո վ , է լ ա վ ե լ ի ց ց ո ւ ն է դ ա ր ձ ն ո ւ մ մնացած շ ա ր ա դ ր ա ն ք ի աաբ-
տ ա ժ ա մ ս։ն ս։ կ յ ա о բ ն ո ւ յ թ ը / 

I) « Հ ա է ւ ւ յ և ս » , М 1 
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Academician of the NAS of the RA G. Kh. SARKISSIA.V 

S u m m a r y 

The l i te ra tu re on . L a m e n t - , comp le t i ng the . H i s t o r y of A rmen ia " of Movses 
Khorenats i ment ions about a discrepancy of the contents of i ts second p»rt to both the 
. H i s t o r y " and the V t h cen tu ry ' s rea l i t y , when It was wr i t t en . The suggested expla-
nat ions are unconv inc ing. The inves t iga t ion of the tex t by the author shewed, that this 
part of . L a m e n t " Isn't a description of social and elemental disasters of the land, but 
i t 's a prophecy. I t 's own mat ter , the o r ig ina l .ou t of t ime orm of Its statement, the 
ind ica t ions o l p re l im ina ry and f ina l paragraphes and other c i rcumstances wi tness to It. 
The prophecy has e.xpiessed the f rus t ra t ion , evoked at Movees Khorenats i by the 
loss of re ign power w i t h A rshak ids and sp i r i tua l p o w e r — w i t h k in o: Gregory I l l u -
mina tor , wh i ch seemed to the author to be a genuine dest ruc t ion of A rmen ia . It was 
w r i t t e n under the inf luence of eschato log lca l ideas of t ime, raised w i t h the decl ine 
01 Roman Empi re and the series of prophecies, comp le t i ng the O l d Testament as 
we l l as .Apoca l yps i s " , c o m p l e t i n g the New Testament. 


