Kandidaten in der Pole Position

Das Design des Stimmzettels kann Wahlen entscheiden

In der Theorie ist die Sache einfach: Wahler geben mit
ihrem Kreuz an, welchem Kandidaten und welchem
Programm sie den Vorzug geben. Die Gestaltung des
Wahlzettels sollte dabei keine Rolle spielen. Die Ver-
wirrung um die fehlerhaft ausgefiillten Stimmzettel
in Palm Beach County, die den duBerst knappen Sieg
von George W. Bush bei den US-Prasidentschafts-
wahlen im Jahr 2000 begleitet hat, belehrt eines
Besseren. Auch empirische Untersuchungen zeigen,
dass Wahlergebnisse durchaus von der Reihenfol-
ge der Kandidaten (Ballot Position Effect) und dem
Layout des Stimmzettels (Ballot Layout Effect) be-
einflusst werden. Am Beispiel der Wahlergebnisse
in Brissel im Jahr 1995 kann verdeutlicht werden,
welchen technischen Aspekten bei der Organisation
einer Wahl mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden
muss.

Ein Phianomen bei Wahlen ist bekannt: Die
Position, die ein Kandidat in der Reihenfolge
auf dem Stimmzettel einnimmt, beeinflusst das
Ergebnis. Insbesondere erstgenannte Kandi-
daten erzielen oft deutlich bessere Ergebnisse,
als man aufgrund anderer Erwdgungen (wie
Amtsbonus, Alter, Geschlecht) erwarten wiir-
de. Dies wird von cleveren Wahlkampfstrategen
offensichtlich ausgenutzt. Bei den australischen
Senatswahlen 1937 in New South Wales zum
Beispiel nominierte die Labor Party vier Kandi-
daten, deren Familiennamen mit A begannen.
Da zu jener Zeit in Australien alle Kandidaten in
alphabetischer Reihenfolge aufgelistet wurden,
standen die vier Labor-Kandidaten an der Spit-
ze des Stimmzettels. Alle vier wurden gewahlt!

Um dieses Verhalten fiir spatere Wahlen aus-
zuschlieffen, wurde die Platzierung auf dem
Stimmzettel in Australien von 1940 an durch
das Los entschieden. Derartige Stimmzettel-
Positionseffekte sind heute in der Politikwis-
senschaft allgemein anerkannt. Man findet sie
tibrigens nicht nur im politischen Kontext. Bei
jeder Studie, die zwei oder mehr Antworten
auf die Fragen zur Auswahl anbietet, gibt es
das gleiche Problem. Allgemein ist der Einfluss
der Reihenfolge auf das Frageergebnis bekannt
als Response-Order-Effekt.

Die Kandidatenreihenfolge ist allerdings nicht
das einzige Charakteristikum des Stimmzet-
teldesigns, das womoglich das Wahlerverhal-
ten beeinflusst. Die amerikanischen Prisident-
schaftswahlen im Jahr 2000 haben gezeigt, wie
die Positionierung von Kandidaten auf dem so
genannten Butterfly-Stimmzettel die Wahlerent-
scheidung beeinflusst hat. Dabei werden die
Kandidaten abwechselnd rechts und links von
der Mittellinie aufgelistet, auf der die zu mar-
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kierenden Kastchen fiir die Abstimmung ein-
gezeichnet sind. Verwirrung ergab sich daraus,
dass der zweite Kandidat auf der linken Seite
(Al Gore) damit dem dritten Kastchen zuzuord-
nen war. Das haben offensichtlich viele Wahler
nicht verstanden. Sie gaben unabsichtlich Pat
Buchanan ihre Stimme. Andere bemerkten den
Fehler und machten durch ein zweites Kreuz
ihren Stimmzettel ungiiltig.

Ein ahnlicher Effekt konnte 1995 bei Wahlen
in Briissel beobachtet werden. Damals stell-
ten die Parteien jeweils bis zu 75 Kandidaten
fir die Wahl von 75 Abgeordneten fiir die
Briisseler Regionalregierung auf. Obwohl in
allen acht Bezirken des GrofSraums Brissels
dieselben Kandidaten aufgestellt waren, wur-
den die Stimmzettel in manchen Wahlbezirken
unterschiedlich gestaltet. In vier Bezirken wur
den die Kandidaten einer Partei in einer ein-
zigen Spalte gefiihrt; diese Darstellung wurde
als LO-75 bezeichnet. In vier anderen Bezir
ken waren die Kandidaten tber verschiedene
Spalten verteilt: In drei Bezirken wurden die
Kandidaten in drei Spalten zu je 22 und eine
Spalte mit 9 Politikern (LO-22-Format) auf-
gestellt, wihrend ein Bezirk funf Spalten mit
15 Kandidaten (LO-15-Format) hatte. Diese
Aufteilung machte die Wahl unbeabsichtigt zu
einem Experiment.

Waire die Darstellung der Kandidaten auf den
Wahllisten fiir den Wahlausgang ohne Bedeu-
tung, hitte wohl jeder Kandidat einen Stim-
menanteil erzielt, der dhnlich hoch ist wie der
seiner Partei. Wenn das Layout der Stimmzet-
tel dagegen von Bedeutung ist, miisste man
signifikante Unterschiede feststellen konnen.
Geht man insbesondere davon aus, dass Spit-
zen- und Endpositionen die meiste Beachtung
bekommen, dann konnte man vermuten, dass
Kandidaten an der Spitze oder am Ende einer
jeden Spalte in Bezirken mit mehrspaltigen
Stimmzetteln erfolgreicher wiren. Man kann
also mit einem einfachen Test die Relevanz
von Stimmzettel-Layouts iiberpriifen. Gibt es
einen Layout-Effekt, dann miisste ein Politiker
in einer glinstigen Position auf dem mehrspal-
tigen Stimmzettel auf einem solchen Stimm-
zettel einen grofleren Stimmenanteil erhalten
haben als auf einem anders gestalteten. Ohne
signifikante Layout-Effekte wiirde ein Kandi-
dat auf allen Wahlzetteln ungefihr gleich gut
abschneiden. Gibt es Layout-Effekte, dann
kommt es zu signifikanten statistischen Aus-
reiffern, wenn der betreffende Kandidat auf
einigen Wahlzetteln an der Spitzen- oder End-
position aufgefiihrt wird.
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Summary

Ballot Design

From a normative point of view,
election results should not be
influenced by technical aspects

of the ballot form. Yet empirical
analyses show that election results
are affected by the order of the can-
didates (Ballot Position Effect) and
the layout of the ballot sheet (Ballot
Layout Effect). These effects are

not merely an interesting research
topic for academics; they can have
substantial political consequences.

NOVEMBER 7, 2000

FICIAL BALLOT, CENERAL ELE

Enan
FALM BEACH COUNTY, FLOWIDA

Auf dem Stimmzettel LO-15 sind die Positi-
onen 1, 16, 31, 46, 61 jeweils oben auf dem
Wahlzettel. Auf dem Stimmzettel LO-22 sind
es die Kandidaten Nr. 1, 23, 45 und 67, die
oben erscheinen. Fiir die Untersuchung kann
die Position Nr. 1 vernachlissigt werden, da
sie fiir alle Stimmzetteldesigns gleich ist, auch
fiir den einspaltigen Stimmzettel. Man hat also
in der Untersuchung sieben Positionen zu be-
achten, die herausgehoben sind. Verteilt auf
zwolf Parteien in der Untersuchung, die jeweils
ihre Listen in den drei Formaten herausgeben,
gibt es 7 x 12 = 84 Fille zu untersuchen. Es
lasst sich feststellen, dass in 65 Fillen der ins-
gesamt 84 die Kandidaten an der Spitze einer
Spalte auf den mehrspaltigen Stimmzetteln mit
den Formaten LO-15 oder LO-22 tatsdchlich
bessere Wahlergebnisse erhielten als dieselben
Kandidaten im Format LO-75, der einspaltigen
Version. Fiir Kandidaten am Ende der Spalten
des mehrspaltigen Stimmzettels ist der Effekt
mit 71 von 84 Fallen iiberdurchschnittlichen
Erfolgs sogar noch grofler. Das Layout spielt
also eindeutig eine wichtige Rolle.

Dennoch muss die Existenz von Stimmzettel-
Positionseffekten und Stimmzettel-Layouteffek-
ten nicht immer substanzielle politische Konse-
quenzen haben. Obwohl die Beglinstigung fiir
einen Kandidaten durch seinen Platz auf der
Liste sehr grof$ sein kann, muss sich dadurch
nicht unbedingt —wie im Fall Bush gegen Gore
— das politische Ergebnis der Wahl andern. Bei
den Briisseler Regionalwahlen in Belgien im
Jahr 1995 scheint es keine direkten politischen
Effekte gegeben zu haben, in dem Sinne, dass
Politiker nur wegen des Vorteils der Platzierung
auf eine giinstige Position auf dem Stimmzettel
auch in das Abgeordnetenhaus gewihlt wor-
den sind. Dagegen zeigen Ergebnisse einer Stu-
die iiber Vorwahlen der amerikanischen Demo-
kratischen Partei 1998 in New York City von
Jonathan Koppell und Jennifer Stehen, dass in
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,Butterfly ballot”. Der umstrittene Wahlzettel in Palm Beach County: Aufgrund der nicht eindeutigen Zuordnung der
Kandidatennamen zu den auszustechenden Kreisen erhielt Pat Buchanan auch Stimmen, die eigentlich fir Al Gore
gemeint waren. [Foto: Bruce Weaver/AFP/Getty Images]
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7 von 79 Wahlkampfen der Vorteil der Spit-
zenposition auf dem Stimmzettel grof§ genug
war, um den eigentlichen Stimmenvorsprung
einiger Kandidaten zu iibertreffen und somit
das Wahlergebnis zu verandern.

Dartiber hinaus schliefSt die Abwesenheit von
direkten politischen Effekten nicht die Existenz
von wichtigen indirekten Effekten aus. Zum Bei-
spiel konnen Parteien den (unerwartet) hohen
Stimmenanteil ihrer Kandidaten als Signal zur
Unterstlitzung dieser Politiker und ihrer Ideen
werten. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die-
se Ideen dann mehr Aufmerksamkeit erhalten
und damit mehr Gewicht auf der politischen
Agenda, als sie bei einer nicht verzerrenden Ge-
staltung des Wahlzettels gehabt hatten.

Die Erkenntnis, dass technische Aspekte bei
Wahlen von Bedeutung sind, wirft einige wich-
tige Fragen auf. Eine grundsitzliche Frage be-
trifft den Ursprung von Stimmzettel-Positions-
effekten und Stimmzettel-Layouteffekten. Zwei
Modelle sind vorgeschlagen worden:

e Aus kognitiv-psychologischer Sicht ist argu-
mentiert worden, dass Namen, die zuerst
gelesen werden, besser kognitiv verankert
werden. Nachfolgende Alternativen werden
weniger durchdacht und daher auch seltener
ausgewiahlt.

e Aus okonomisch-rationaler Perspektive ist
eine alternative Erklarung vorgeschlagen
worden, basierend auf Herbert Simons ,,Zu-
friedenheitsprinzip“. Dieses Prinzip besagt,
dass Wihler eine Liste durchgehen und auf-
horen zu suchen, wenn sie einen akzeptablen
Kandidaten gefunden haben, anstatt nach
dem optimalen Kandidaten zu suchen. Diese
Entscheidungsregel wird besonders dann be-
herzigt, wenn es nur ein geringes Risiko gibt,
mit seiner Entscheidung daneben zu liegen.
Das ist bei den meisten allgemeinen Wahlen
der Fall, denn eine einzelne Stimme ist nicht
fiir das Wahlergebnis ausschlaggebend. Ist
ein Wihler beispielsweise allen Kandidaten
einer Partei gegenliber unentschieden, geht
er kein Risiko ein, wenn er den ersten vor-
kommenden Kandidaten waihlt.

Es ist zu beachten, dass beide Modelle ohne
weitere Priifung annehmen, dass die Wih-
ler die Kandidatenliste von oben nach unten
durchgehen. So erklaren sie die Vorteile der
ersten Position. Experimente, bei denen die
Augenbewegungen wihrend einer Kandida-
tensuche aufgezeichnet werden, konnen diese
systematischen Suchmuster jedoch nicht immer
belegen. Dartiber hinaus miisste es einen kom-
plexeren Scan-Mechanismus filir auftretende
Stimmzettel-Layouteffekte geben. Unabhingig
vom Layout des Stimmzettels sollte der Waih-
ler zum Beispiel bei Kandidat 66 auf einem
mehrspaltigen Stimmzettel ebenso aufmerksam



sein wie auf einem einspaltigen. Dennoch zeigt
das Vorhandensein von Stimmzettel-Layoutef-
fekten, dass dieser 66. Kandidat mehr Stimmen
erhalten wird, wenn er oder sie zufillig an der
Spitze (oder am Ende) einer Spalte steht, wenn
die Liste in mehrere Spalten aufgeteilt ist, ver-
glichen mit einem einspaltigen Stimmzettel, wo
er oder sie weit unten auf der Liste erscheint.
Deshalb konnte die Annahme, dass Wahler die
Kandidatenliste von oben nach unten durch-
gehen, ungenau sein. Insbesondere bei mehr-
spaltigen Stimmzetteln konnte der Wahler die
Liste auf eine komplexere Art scannen.

Eine zweite grundsatzliche Frage ergibt sich
hinsichtlich der Waihlermotivationen. Von
einem normativen Standpunkt aus gesehen
sollten sich Wahler bei der Abstimmung auf
die politischen Projekte und Aspekte der Per-
sonlichkeit des Kandidaten (wie Charakter
oder Moral) konzentrieren. Der Einfluss des
Stimmzetteldesigns auf das Wahlerverhalten
mag widerspiegeln, dass Wahler nur wenig
von der Wahl eines bevorzugten Kandidaten
oder einer Kandidatin profitieren oder dass sie
mit hohem Suchaufwand konfrontiert werden,
um seinen oder ihren Namen in einer langen
Namensliste herauszufinden. Fiir einen Teil der
Wahlerschaft wiegt der Aufwand des Wahlens
zumindest schwerer als die Vorteile, die sie
von der Wahl eines bestimmten Kandidaten
erwarten. Dies bedeutet jedoch nicht unbe-
dingt, dass diesen Wihlern das Ergebnis der
Wahl egal ist. Sie haben eindeutige Priaferenzen
hinsichtlich der zu unterstiitzenden Partei, aber
es ist thnen ziemlich gleichgiiltig, welcher Kan-
didat der Partei gewahlt wird. In diesem Fall
reflektieren die durch das Stimmzetteldesign
entstandenen Effekte eher die Minimierung
des Suchaufwands als allgemeines politisches
Desinteresse.

SchliefSlich wird durch den Einfluss technischer
Aspekte die Eignung derzeitiger Wahlverfah-
ren in Frage gestellt. Allein die Existenz von
Positions- und Layout-Effekten impliziert, dass
solche Wahlergebnisse weniger wert sind als
jene, bei denen solche Effekte nicht vorkom-
men. Gleichwohl sind Wahlen, die diese Ef-
fekte vermeiden wollen, schwierig und sehr
aufwendig zu organisieren. Man konnte etwa
die Reihenfolge der Kandidaten auf jeder Liste
per Zufallsgenerator festlegen — eine Losung,
die bereits in Australien und einigen US-Bun-
desstaaten angewendet wird.

Ein solches Verfahren fiihrt allerdings zu wei-
teren Verwirrungen, wenn es Listenwahlen
gibt, bei denen die Parteien ihre Kandidaten
auf Listen in der Rangfolge aufstellen, nach der
sie je nach Abschneiden in der Wahl in das Par-
lament aufriicken, wenn es fiir eine Direktwahl
nicht gereicht hat. Wird der Wahlzettel nun
nach dem Zufallsprinzip gestaltet, wird eine
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andere Reihenfolge als die auf der Rangliste
der Partei herauskommen und den Waihlern,
die Wahlzettel und Rangliste nicht unterschei-
den, eine verfilschte parteiinterne Rangfolge
suggerieren. Um Stimmzettel-Layouteffekte zu
vermeiden, konnte man auch die Anzahl der
Namen, die in einer Spalte aufgefiihrt werden,
zufillig festlegen. So hat jeder Politiker die glei-
che Wahrscheinlichkeit, an der Spitze oder am
Ende einer Spalte zu stehen. Dies wire aller-
dings vor allem bei solchen Wahlen schwie-
rig zu organisieren, bei denen Parteilisten viele
Kandidaten enthalten. Wahrscheinlich wird
auch das elaborierteste Design eines Wahlzet-
tels nie an ein theoretisches Ideal ohne Verzer-
rungseffekte heranreichen.

Benny Geys
Abteilung ,Marktprozesse und Steuerung”
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Official Florida Presidential Ballot
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