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Spojrzenie w dusze.
O pewnych mistycznych uwarunkowaniach Sokratejskiej aksjologii

Look into the Soul. On Some Mystic Conditions of Socratic Axiology

I. SOKRATES MISTYKIEM?

Hipoteza tego rodzaju wydaje si¢ na pierwszy rzut oka mato prawdopodob-
na. Sokrates to jedna z najstawniejszych postaci w historii filozofii zachodnie;j.
Czlowiek, ktory oddal swe zycie w imi¢ prawdy, stajac si¢ ofiara atenskiej de-
mokracji, byl tak ceniony przez Platona, ze ten uczynil go gldéwnym bohaterem
swych Dialogow'. Dzigki temu stal si¢ on dla potomnych ideatem filozofa i jest
uznawany za jeden z filar6w zachodniej cywilizacji. Postawila mu ona trwaty
pomnik, ktérego nie powstydzitby si¢ sam Horacy.

Czy jednak mozemy widzie¢ w Sokratesie mistyka?

Cho¢ wydaje sig, ze trudno znalez¢ jakiekolwiek argumenty wspierajace te
tezg, jest kilka racji, ktore moga ukaza¢ Sokratejski sposob myslenia z nieco in-
nej perspektywy. Temu wlasnie zagadnieniu poswigcimy niniejszy esej.

Zacznijmy jednak od samego poczatku, poniewaz na drodze naszych rozwa-
zan znajduje si¢ istotny punkt. Bez watpienia to wlasnie Sokrates wywarl duzy
wplyw na rozwdj zachodniej cywilizacji. Chodzi mianowicie o szeroko rozumia-
na perspektywe refleksji na temat cztowieka. Nie deprecjonujac tutaj oczywiscie
innych kregow kulturowych, z wlasciwymi im sposobami rozumienia cztowieka,
nalezy podkresli¢, ze cywilizacja zachodnia wytworzyta specyficzny kontekst
refleksji poswigconej cztowiekowi. Wedtug klasyfikacji historycznej Sokrates
swoja dziatalno$cia moze nawet nie tyle rozpoczyna, ile nadaje pewien kierunek

! Platon, Dialogi, t. 1-2, tham. W. Witwicki, Kety 2005.
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mysli filozoficznej, ktéra pozniej uformowali Platon i Arystoteles, jak sugeruje,
migdzy innymi, Bertrand Russell w swym opracowaniu?®. Starozytnych filozofow
greckich zwyklo sig zreszta dzieli¢ na presokratykow i tych, ktdrzy juz pozostaja
pod wigkszym lub mniejszym wptywem atenskiego filozofa. W czym jednak
rzecz?

O ile bowiem pierwszy z etapow filozofii starozytnej, ktory okreslilisSmy
wedlug historycznego porzadku mianem presokratejskiego, skupia si¢ glownie na
problematyce przyrodniczej (Tales, Anaksymander, Parmenides i inni), ukazujac
problem cztowieka niejako w tle zagadnien dotyczacych §wiata przyrody, o tyle
wobec zwrotu, ktory dokonuje si¢ w mysleniu za sprawa Sokratesa, cztowiek
staje si¢ znacznie powazniejszym tematem dla ogélnie rozumianej filozofii. Wy-
razajac si¢ precyzyjniej: cztowiek nie jest juz tylko 1 wylacznie czgscia swiata
przyrodniczego, ale staje si¢ osia rozmaitych dyskursow filozoficznych, czemu
w szczegolnoscei data juz wyraz mysl Arystotelesa, skupiona rowniez na aspek-
tach przyrodniczych, gdzie jednak cztowiek jako pojecie nie jest juz marginali-
zowany, tak jak miato to miejsce wczesniej, przed Sokratesem. Oznacza to mnigj
wigeej tyle, ze za sprawa Sokratesa cztowiek odgrywa pierwszoplanowa rolg
w filozofii. Mozna jednak zapyta¢, czy w tym wszystkim jest co§ mistycznego?

II. GLOS, KTORY PODPOWIADA...

Jesli nawet wezmiemy pod uwage caty geniusz filozoficzny Sokratesa, eru-
dycje Platona, ktory przedstawil posta¢ swego mistrza najlepiej, jak tylko potra-
fit, a takze znaczenie uptywajacego czasu, ktéry atenskiego wybitnego méwce
o imieniu Sokrates przeobrazit dla pokolen w zlotoustego tytana filozofii, proz-
no w tym wszystkim znalez¢ choéby cien mistycyzmu — w klasycznym tego sto-
wa rozumieniu — ujmowanego jako pewna wiara oparta na uczuciu wznoszacym
nas ponad ograniczenia rozumowe. Tym bardziej §wiadczy o tym fakt, ze mysl
Sokratesa jest racjonalna i stanowi bardziej droge do intelektualizmu etycznego?®,
dystansujac si¢ od mistycyzmu.

W catej perspektywie antropologicznego przewrotu w filozofii greckiej, ktéry
dokonuje si¢ za sprawa Sokratesa, mozna zauwazy¢, ze nadaje on filozofii pod-
miotowo$¢ w postaci cztowieka o$wietlonego zupelnie nowym strumieniem $wia-
tta. Nie musi to by¢ $wiatlo o charakterze czysto racjonalnym, jak mogliby$my
wstepnie zaktadac. Idac bowiem za sugestia, jaka przedstawia migdzy innymi Wil-
liam Guthrie*, u podstaw Sokratejskiej refleksji, ktora okreslimy nawet w sztyw-

2 Zob. B. Russell, Dzieje zachodniej filozofii, thum. T. Baszniak, A. Lipszyc, M. Szczubialka,
Warszawa 2012, s. 113-127.

3 Zob. 1. Kronska, Sokrates, Warszawa 1985, s. 102-108.

4 Zob. W.K.Ch. Guthrie, Sokrates, thum. K. Lapinski, S. Zutawski, s. 101.
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nych ramach intelektualizmu, lezy pewna zasada o irracjonalnym charakterze. Osia
tej zasady jest znak bogdw — daimonion, nawiedzajacy Sokratesa, co podkresla
Guthrie, wskazujac na Obrone Sokratesa, w ktdrej Platon wypowiada si¢ na ten
temat w sposob nastgpujacy: ,,To pochodzi stad, ze jakeScie to nieraz ode mnie sty-
szeli, mam jakie$ bostwo, jakiego$ ducha [...]. To u mnie juz od chtopigcych lat:
glos jakis si¢ odzywa, a ilekro¢ si¢ zjawia, zawsze mi co$ odradza™.

Czy ten rodzaj doswiadczenia, ktore ma spotykac¢ Sokratesa, mozna okresli¢
mianem mistycznego?

Ill. IRRACJONALNY RACJONALIZM

Z jednej strony wydaje sig, ze Sokrates mowi po prostu o sumieniu, ktore
okresla wlasnie w tak wysublimowany i jakoby upodmiotowiony sposob. Daimo-
nion to dla Sokratesa kto$, kto podpowiada, jak postepowac?

Z drugiej za$ strony daimonion pojawia si¢ tylko w szczegodlnie okreslonych
warunkach; sam Sokrates uznawal go za wyjatkowy dar, jaki posiadt i ktéry po-
zwala zglebia¢ mu wiedze o Swiecie. Warto zaznaczy¢, ze Platon, ktory czesto
wykorzystuje dwuznacznos¢ pewnych stow, ujmuje okreslenie daimonion jako
‘madry’, ‘posiadajacy wiedz¢’®. W tym miejscu Irena Kronska, odnoszac si¢ do
Obrony Sokratesa, podkresla, ze geniusz Sokratesa jest na swoj sposob paradok-
salny, poniewaz przy jednoczesnym nawotywaniu do racjonalnego postgpowa-
nia i opierania si¢ na wlasnym racjonalnym osadzie w kazdej sytuacji atenski fi-
lozof odwotuje si¢ do tajemniczego i irracjonalnego glosu, ktory rzekomo go
nawiedza’. Z kolei Karl Jaspers uznaje, ze istnieje wyrazna taczno$¢ daimoniona
z misja Apollinska Sokratesa®.

Pewna sugesti¢ pozwalajaca nam na zrozumienie zasad Sokratejskiego mi-
stycyzmu odnajdziemy w Platonskim Eutyfronie. Znajduje si¢ tam bowiem frag-
ment, na podstawie ktérego mozemy uznaé, ze wewnetrzny glos, ktory Sokrates
styszy, jest tematem powszechnie znanym w otoczeniu filozofa z Aten’. Irena
Kronska dodaje, ze daimonion w charakterystyce Ksenofonta jest analogiczny do
glosu wyroczni, tyle ze ma charakter wewngtrzny, a przez to i niedostgpny dla
innych ludzi. Ksenofont, podkres§lajac mantyczny charakter wewngtrznego glosu
Sokratesa, pisze, ze za jego posrednictwem Bdg wskazuje Sokratesowi, jak po-
winien postapi¢'®. Najdoktadniejszy zakres dziatalnosci daimoniona mozemy

5 Platon, Obrona Sokratesa, w: tenze, Dialogi, t. 1, dz. cyt., 31 C-D.
6 Zob. tenze, Kratylos, thum. Z. Brzostowska, Lublin 1990.

7 Zob. 1. Kronska, Sokrates, dz. cyt., s. 119.

8 Zob. tamze, s. 117.

9 Zob. tamze, s. 110.

10 Tamze.
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odnalezé w Obronie. Ukazuje si¢ nam zasadnicza roznica, ktora ma dzieli¢ ten
wewngetrzny glos Sokratesa wzgledem wyroczni delfickiej; przede wszystkim da-
imonion nigdy nie doradza. Wedtug relacji samego Sokratesa mozemy powie-
dzie¢, ze przynajmniej nigdy nie czyni tego wprost, poniewaz nie podaje goto-
wych odpowiedzi. O postgpowaniu filozofa decyduje sama obecno$¢ gtosu lub
jej brak. Nie dotyczy to jednak w zadnym razie spraw zyciowych, jak podkresla
Kronska!'. Glos ostrzega tylko wowczas, gdy Sokrates miat postapi¢ nie tak, jak
nalezy'?. Przyktad tego rodzaju sytuacji mozemy odnalez¢ w dialogu Teajtet, kie-
dy daimonion podpowiadat Sokratesowi, ze znajduje si¢ wobec ludzi, do ktorych
moéwic nie warto, poniewaz nie maja oni w sobie dobra: ,,[...] z niejednym mi
duch, ktérego mam, obcowaé nie daje, a z jednym pozwala [...]"5.

Chciatoby si¢ tutaj zapytac: jaki jest wobec tego cel, do ktdrego daimonion
prowadzi Sokratesa? Czy etyczny intelektualizm ma by¢ oparty wilasnie na mi-
stycznym dos$wiadczeniu wewngtrznego gltosu? Czy na tym polega paradoksal-
nos¢ mysli Sokratesa? Czy sam Sokrates nie jest filozofem paradoksalnym, jesli
nieznajomos$¢ siebie stawia na rowni z niewiedza o wlasnej niewiedzy?'

IV. SPOJRZENIE W DUSZE

Sokrates traktuje swoje zycie jako droge do osiagnigcia wiedzy, ktora jest
ugruntowana na filozoficznej niewiedzy; jego zycie jest protreptyka, czemu zresz-
ta filozof daje rowniez wyraz swa meczenska Smiercia, co szczegolnie podkresla
Charles Taylor'’>. Realizacja tego zamystu mozliwa jest jednak tylko w kontek$cie
relacyjnym albo — wyrazajac si¢ stowami Platona — w dialektyce'®. To wtasnie tu
daimonion zwraca sie¢ do Sokratesa.

Sam dialog i stosowanie przez Sokratesa ,,sztuki potozniczej” miatyby wo-
bec tego u swych podstaw pewien aspekt, ktory mozemy okres§li¢ mianem mi-
stycznego spojrzenia w duszeg. Jesli wigc powotaniem cztowieka jest troska
o dusze, to Sokratejskie dazenie jest wlasnie nakierowane na poznanie duszy. Tu
zdobywa si¢ samowiedzg, a dzigki temu wiedze, ktora jest cnota. William Guth-
rie pisze wprost, ze Sokrates uwaza dusz¢ za odpowiednik ludzkiego ,,Ja”!".
Oglad duszy staje si¢ w ten sposob spotkaniem cudzego, innego ,,Ja”, a to jest
mozliwe tylko w dialogowej relacji, tej samej, ktora zaczyna si¢ od mistycznej
podpowiedzi. Wedlug Williama Guthrie, ktéry odwotuje si¢ do Arystotelesa

' Zob. tamze, s. 111.

12 Zob. Platon, Obrona..., dz. cyt., 40 C.

13 Tenze, Teajtet, w: tenze, Dialogi, t. 2, dz. cyt., 15 A.

4 Zob. W.K.Ch. Guthrie, Sokrates, dz. cyt., s. 184.

15 Zob. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci, thum. zbiorowe, Warszawa 2012.
16 Zob. Platon, Parstwo, thum. W. Witwicki, Warszawa 2003, ks. VIL

17 Zob. W.K.Ch. Guthrie, Sokrates, dz. cyt., s. 181.



SPOJRZENIE W DUSZE 69

i Plutarcha, Sokrates okresla si¢ tutaj w swojej koncepcji natury cztowieka'® nie-
nalezacej do $wiata natury rozumianego w sposob charakterystyczny dla preso-
kratykow. Dla Sokratesa ciato jest czyms, czego czlowiek uzywa, aby przepro-
wadzi¢ swe zamierzenia®.

Werner Jaeger uwaza jednak, ze Sokratejskie myslenie jest, co prawda, na-
stawione na rozroznienie pierwiastka duchowego i cielesnego, ale oba traktuje
jako dwa aspekty natury ludzkiej. Dlatego Sokrates nie ma przeciwstawia¢ du-
chowosci temu, co cielesne, wszakze ciato jest obce psyche®. Tak jak dusza
i ciato sa elementami cztowieka, tak ciatlo mimo wszystko pelni na swéj sposéb
funkcje drugorzedna, bedac tylko powierzchownoscia, a nie prawdziwym obrazem
cztowieka. Kazimierz Pawlowski we Wstepie tumacza do Asklepiusza, czyli Roz-
mowy z Hermesem Trismegistosem, ktdrego autorstwo, mimo wielu pojawiajacych
si¢ tutaj watpliwosci, jest przypisywane Apulejuszowi z Madaury, podkresla, ze
opisana migdzy innymi w Platonskim Fajdrosie posta¢ Boga-Stworcy jest pierwo-
wzorem cztowieka, ktory jest istota cielesno-duchowa?'. W samym dialogu tym-
czasem Pseudo-Apulejusz stowami wypowiadanymi przez Trismegistosa zwraca
uwage na wazny kontekst, ktory dotyczy¢ ma Asklepiusza, co bezposrednio
przenosi nas do sceny z Platonskiego Fedona; Trismegistos odwotuje si¢ do gory
w Libii, ktora jest by¢ moze Fajum, znane tez jako Krokodilupolis:

Twdj dziadek Asklepiuszu, wynalazca medycyny, ktoremu poswigcono $wiatynie
w Libii, na Wybrzezu Krokodyli, w ktorej spoczywa jako cztowiek materialny, czyli
ciato (w swojej pozostatej, lepszej czgsci bowiem, czy moze raczej caty — jesli caty
cztowiek zawiera si¢ w $wiadomo$ci — powrdcit do niebios) [...]%2.

Czy mamy do czynienia z pewnego rodzaju kluczem teologicznym? Zdaje
sig, ze tak, poniewaz mistycyzm Sokratejski, jesli wolno nam uzy¢ takiego ter-
minu, jest w istocie podstawa przetomu antropologicznego w filozofii greckiej.
Pozwala bowiem patrze¢ na cztowieka w sposob inny niz tylko z perspektywy
przyrodniczej, innej niz tylko to, co $wietnie ujmuje powyzszy cytat — stanowi
o materialnosci czlowieka, glownie dzigki mozliwosci spotkania z dusza, ktora
dla Sokratesa jest niejako czlowieczenstwem cztowicka. By¢ moze wiasnie
w tym tkwi cata moc Sokratejskiego myslenia. Ma ono jednak sens tylko wow-
czas, gdy odniesiemy je do teologicznego klucza, ktory dla Sokratesa jest tak
istotny, do wewngetrznego glosu, ktorego rodowod jest mistyczny.

18 Zob. tamze, s. 184.

19 Zob. tamze, s. 185.

2 Zob. W. Jaeger, Paideia, tham. M. Plezia, Warszawa 1964, s. 91-92.

2 K. Pawlowski, Wstep tumacza, w: Pseudo-Apulejusz, Asklepiusz, czyli Rozmowy z Herme-
sem Trismegistosem, w: Apulejusz z Madaury, O Bogu Sokratesa i inne pisma, thum. K. Pawlow-
ski, Warszawa 2002, s. 168.

22 Pseudo-Apulejusz, Asklepiusz, czyli Rozmowy 7z Hermesem Trismegistosem, w: Apulejusz
z Madaury, O Bogu Sokratesa..., dz. cyt., s. 215.
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W pewnej mierze mozemy uznaé, ze Sokrates odkrywa duszg, a nastgpnie,
zrownawszy ja z podmiotowoscia, okresla w ten sposob czlowieka. Spojrzenie
w duszg bedzie wige w Sokratejskim mniemaniu odkryciem cztowieka niemiesz-
czacego si¢ w takiej kategoryzacji przedmiotowej, ktora dotyczytaby na przyktad
ciata. Zwraca na to uwage Bruno Snell, piszac na temat dobra i wartosci, czyli
kontekstow dotyczacych w szczegdlnosci cztowieka: ,,Jeszcze dla Platona norma
i wartos¢ lokuja si¢ catkowicie w sferze boskiej, a nie ludzkiej>.

To juz chyba wystarczajacy dowdd na to, ze Sokratejskie myslenie, ktore jest
obecne rowniez w perspektywie refleksji Platona, opiera si¢ na kluczu teologicz-
nym. Wewngtrznie styszany glos umozliwia spojrzenie w duszg, ukazuje nam
wizerunek cztowieka takiego, jakim jest on naprawdg, pod przykryciem ciele-
snym, ktoére mogtoby go znieksztatca¢. Czlowieczenstwo zaczyna si¢ wigc od
doswiadczenia mistycznego, od glosu, ktory nie pochodzi z natury, tak jak z na-
tury pochodzi¢ ma ciato.

Mozna zada¢ pytania, jak wedlug Sokratesa ma wyglada¢ dostep do duszy
i jakie drzwi otwiera klucz teologiczny.

V. WIEDZA MISTYCZNA SOKRATESA

Kazdy mistycyzm zawiera w sobie pewna doz¢ irracjonalno$ci, inaczej nie
bylby mistycyzmem, a co si¢ z tym wiaze — bywa tez jako mysl paradoksalny.
Dla Sokratesa, wedtug ktorego powotaniem czlowieka jest troska o dusze (i to
jest miara czlowieczenstwa), wyksztalcenie jest rownoznaczne z duma bycia
cztowiekiem, poniewaz mowi, w jaki sposéb troszczy¢ si¢ o duszg. Bruno Snell
podkresla to, kiedy odwotuje si¢ do slow ucznia Sokratesa, Arystypa, ktorego
znow przytacza Diogenes Laertios: ,,Lepiej by¢ zebrakiem niz niewyksztalconym
— jednemu brakuje pieniedzy, drugiemu cztowieczenstwa?,

Wiedze zdobywamy jednak tylko w praktyce dialogu, a to oznacza, ze —
wedlug Sokratejskiego sposobu mys$lenia — dostep do duszy jest mozliwy wytacz-
nie w perspektywie relacji, w ktorej jednoczes$nie zdobywa si¢ wiedzg (o roz-
mowcy, a przez to takze o sobie samym), a na podstawie tej wiedzy mozna lepiej
poznawaé rozmoéwceeg i zdawaé sobie lepiej sprawe ze swojej niewiedzy. W ca-
tym tym procesie kluczowa rolg odgrywa¢ ma wiasnie daimonion, mistyczny
glos wciaz podpowiadajacy Sokratesowi. Jak pisaliSmy juz wczesniej, wewngtrz-
ny glos pozwala Sokratesowi intuicyjnie wyczuwac dobro oraz to, czy rozmow-
ca posiada to dobro i czy rzeczywiscie jest w nim wola dazenia do dobra. Da-
imonion nie daje gotowych odpowiedzi. Jak mozemy wigc pozna¢ dusz¢?

2 B. Snell, Odkrycie ducha. Studia o greckich korzeniach europejskiego myslenia, tham.
A. Onysymow, Warszawa 2009, s. 310.
2 Tamze, s. 311.
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Tu znéw spotykamy si¢ pewna paradoksalnoscia mistycyzmu sokratejskie-
go, poniewaz z jednej strony jest to dar boski — mito$¢, z drugiej za$ retoryka,
ktora wpisuje si¢ w porzadek dialektyczny i racjonalne odkrywanie prawdy,
o ktorym Sokrates wciaz wspomina. Czyni to migdzy innymi wobec Alkibiadesa,
o ktorym mowi, ze kocha jego duszg, a nie ciato, dlatego moze powiedzie¢, ze
kocha tez samego Alkibiadesa, a nie co$, co do niego nalezy®. Czy wobec tego
mistyczna miarg czlowieczenstwa bgdzie mitos¢, ktora mozemy obdarzaé dusze?

William Guthrie podkresla jeszcze jedna istotna kwestig, ktéra potwierdza
nasza hipoteze, piszac, ze prawdziwe poznanie jest poznaniem duszy, ale aby to
uczyni¢, nalezy szczegdlnie przyjrzeé si¢ jej czesci, w ktorej miesci si¢ cnota. To
wlasnie ona jest de facto madro$cia®®. Rozwiazanie tego watku znajdujemy
w Platonskim Alkibiadesie, gdzie, jak pisze William Guthrie:

Nastgpny problem podniesiony w Alkibiadesie pojawia si¢ dla wspolczesnego czy-
telnika raczej nieoczekiwanie, Sokrates wprowadza go jednak bez zadnego wstegpu:
,,Czy mozemy wigc wskaza¢ w duszy — pyta on — co$ bardziej duchowego niz to,
z czym zwiazane jest poznanie i myslenie? Otoz to jest w duszy czyms podobnym do
Boga i kto$, wpatrujac si¢ w to i poznajac wszystko, co boskie, poznaje w ten sposob
najlepiej rowniez samego siebie”. Bog — kontynuuje on — odzwierciedla naturg psy-
che czysciej i jasniej niz cokolwiek w naszych wtasnych duszach, dlatego mozemy
go tez uzy¢ jako zwierciadta ludzkiej natury, jesli szukamy arete duszy — a to jest
w istocie najlepsza droga poznania i rozumienia nas samych?’.

Boég jest obecny w duszy czlowieka, a — wedlug Sokratesa — jedyna droga,
ktora do Niego prowadzi, jest droga odkrywajaca najlepsza cz¢$¢ duszy, droga
mito$ci, na ktdra zwraca uwage zarowno William Guthrie, jak i sam Platon. W tej
wlasnie drodze potrzebny jest tez wewngtrzny glos, ktorego charakter jest tak
mistyczny, jak mistyczna jest mitos¢ do duszy bedaca w kontekscie cnoty (areré)
elementem boskim. Milo$¢ do cztowieka staje si¢ wigc jednoczes$nie mitoscia do
Boga (agdpe). Kontekst ten nabierze szczegélnego znaczenia w perspektywie
chrzescijanskiej, kiedy agdpe ma by¢ nasladowaniem Bozej Mitosci, ktorej cha-
rakter mogliby$my okre$li¢ wiasnie mianem mistycznego. Mito$¢ staje si¢ w ten
sposob tozsama z pragnieniem dobra, ktoére ma swoje zrodto whasnie w Bogu,
jak mozemy przeczyta¢ w Liscie do Rzymian §w. Pawla (Rz 5,5). Milo$¢ taka
opiera si¢ na wolnej decyzji rozumnej duszy, przez co ma by¢ mozliwa tylko
1 wylacznie miedzy osobami, ktére jej pragna, co wyjasnia nam z kolei tres¢
Pierwszego Listu sw. Jana Apostota (1 J 1,3).

Chrzes$cijanstwo okresla wigc w ten sposob mitos¢ jako pewnego rodzaju akt
mistyczny, bowiem sama mitos¢ jest wola Boza (Bog jest mitoscia — jak podkre-

2 Zob. W.K.Ch. Guthrie, Sokrates, dz. cyt., s. 185.
2 Zob. tamze.
’7 Tamze, s. 186-187.
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sla §w. Jan [1 J 4,8-16]), a poznanie duszy jest mozliwe tylko poprzez mitos¢,
ktora pozwala zajrze¢ w glebig cztowieka. W ten sposdb ukazuje nam si¢ chrze-
Scijanski obraz osoby, ktora jest kompozycja duszy i ciata, jak ujmuje to $w. To-
masz?®. Poprzez mistyke mitosci doswiadczenie czlowieka jest doswiadczeniem
nie tylko ciata, lecz takze duszy, a to jest uczestnictwem w dobru pochodzacym
od Boga, ktory jest tez mitoscia.

Rodzi sig tutaj pytanie: w jakiej mierze sokratejski model myslenia ma swo-
je przetozenie na chrze$cijanska perspektywe?

Odpowiedz znajdziemy w dialogu Platona pod tytutem Fajdros®.

VI. PROBLEM DUSZY W PLATONSKIM FAJDROSIE

Giovanni Reale® uwaza, ze rozwinigcie refleksji na temat duszy w filozofii
zawdzigczamy Sokratesowi. Pod tym wzgledem dwa dialogi Platona okazuja si¢
szczegolnie istotne. Jednym z nich jest Fajdros, w ktorym pojawia si¢ stynny
obraz duszy. Drugi tymczasem to Fedon, prezentujacy argumenty na rzecz nie-
$miertelno$ci duszy. Zacznijmy od Fajdrosa. Warto wspomnie¢, ze dialog ten jest
szczegblny pod jeszcze jednym wzgledem, poniewaz Platon doktadnie opisuje
sceneri¢ rozmowy, ktora ma miejsce pod platanem, nad brzegiem rzeki Ilissos,
a tytutowy bohater — Fajdros — zostaje bardzo szczegotowo scharakteryzowany
pod wzgledem psychologicznym.

Dialog rozpoczyna si¢ od mowy retorycznej Lyzjasza na temat mitosci, kto-
ra w dalszej perspektywie przeradza si¢ w dyskusj¢ na ten temat. W nastgpstwie
tego ma miejsce mowa Sokratesa, bedaca analiza duszy; wowczas Sokrates mowi
o stynnym uskrzydlonym zaprzegu, na ktory sktada si¢ woznica i jego dwa ko-
nie. Jeden z nich jest postuszny, drugi tymczasem narowisty. Jednak nie sam ten
opis jest w tej sytuacji istotny tak bardzo jak pewne konkluzje, do ktérych do-
chodzimy wraz z Sokratejskim wywodem na temat duszy, dzigki mitosci odczu-
wajacej zawsze obecno$¢ zaréwno idealnego pigkna i prawdy w $wiecie, jak
i idealnego dobra:

Zanim kto$ nie pozna prawdy w kazdej materii, o ktorej mowi czy pisze, i nie potrafi
zgodnie z prawda okresli¢ catodci, okresliwszy, znowu ja na poszczegdlne formy ciac,
az dojdzie do elementéw niepodzielnych; dopdki si¢ w ten sposob nie zapozna z na-
tura dusz, [...] tak dtugo nie potrafi by¢ artysta, mistrzem w narodzie mow [...].

2 Zob. E. Gilson, Tomizm, ttum. J. Rybalt, Warszawa 1960, s. 270nn.

¥ Zob. Platon, Fajdros, w: tenze, Dialogi, t. 2, dz. cyt., 163 C, 63 E.

3 G. Reale: Historia filozofii starozytnej, t. 1, Lublin 2008, s. 316. Nie zapominajmy jednak
o wczesniejszych rozwazaniach na ten temat, ktore prowadzit Pitagoras i jego uczniowie, dotycza-
cych wlasnie zatozen o boskosci i niesmiertelnosci duszy, jej roznicy wzgledem zniszczalnego cia-
fa i 0 metempsychozie.
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Natomiast ten, ktory wie, ze w kazdej mowie, jakikolwiek by miata temat, musi
by¢ duzo rzeczy nie na serio i ze nie istnieje tu w ogole zadna mowa, ani wierszem,
ani proza wypowiedziana, ani napisana, ktora by warto braé zbyt serio, jak to je rap-
sodowie bez rozgarnienia i bez nauki wygtaszaja, byle tylko dziata¢ na duszg; kto
wie, ze najlepszy z méw skutek, to tylko przypomnienie wywotane w duszach pet-
nych wiedzy, i ze $wiatlo prawdziwe a doskonate jest tylko w tych mowach, ktérymi
cztowiek drugich naucza, a sam si¢ od innych uczy o tym, co sprawiedliwe i pigkne,
i dobre, a na duszach je ludzkich wypisuje [...]*".

Tres¢ dialogu Fajdros stanowi kontynuacje¢ problematyki podjetej jeszcze
w Uczcie®, ukazujac w ten sposob mistyczne znaczenie mitosci, bedacej dla So-
kratesa poszukiwaniem cnoty (areté), ktérej Boze pochodzenie pokazuje glebig
czlowieczenstwa. Wyrazajac si¢ nieco inaczej: Sokratejskie myslenie jest pew-
nego rodzaju mistyka, specyficzna w swej wymowie, ktdra oparta jest na zaloze-
niu o odkrywaniu dobra wlasnie poprzez relacj¢ z Bogiem. Ta relacja, podobnie
jak ma to miejsce w wypadku chrzedcijanskiego agdpe, jest $cisle zwiazana
z Boza wola, ktora jest mitoscia. Sokrates okresla to jako wewngtrzny glos — da-
imonion, pozwalajacy spojrze¢ w jazn, zajrze¢ do glebi cztowieka i ujrzeé¢ jego
duszg, ktora jest czyms innym niz ciato. To wlasnie jest mistycyzm, poniewaz
nie byloby to mozliwe bez ingerencji Boga, ktory dla Sokratesa jest wewngtrz-
nym glosem, a dla mistykoéw chrzescijanskich — mitoscia.

VIl. KONKLUZJE

Platonskie zrodta, do ktérych si¢ odwotujemy w niniejszym eseju, to przede
wszystkim p6zna tworczos$¢ autora Obrony, co — wedtug opinii wielu badaczy —
stanowi juz wyraz prezentacji samych pogladéow Platona wypowiadanych ustami
Sokratesa. Niemniej jednak wyrazna ciaglos¢ filozoficzna, ktéra dotyczy wszyst-
kich prac Platona, a takze jego oddanie Sokratejskiemu mysleniu, moga Swiad-
czy¢ o tym, ze duch jego mistrza jest tak bardzo obecny w platonizmie, jak pla-
tonizm jest kontynuacja mysli Sokratesa.

W cytowanych dzielach problematyka ta jest ujeta najjaskrawiej, a dojrzate
pismiennictwo Platona uwydatnia problemy, ktére we wczesnej tworczosci filo-
zof ten dopiero zarysowat.

Niniejsze rozwazania mozemy podsumowa¢ w sposob nastepujacy: jesli
chcielibySmy mowi¢ o mistycyzmie Sokratesa, to z pewno$cia moglibySmy
oprze¢ jego podstawy na kilku argumentach. Trzeba zacza¢ od tego, ze Sokrates
odkrywa czlowieczenstwo jako mistyczne, wyznaczajac dwa jego aspekty — cia-
lo, ktore dostepne jest naszej zmystowosci, i dusze, do ktorej prowadzi nas droga

31 Platon, Fajdros, dz. cyt., 163 C, 63 E.
32 Zob. tenze, Uczta, w: tenze, Dialogi, t. 2, dz. cyt., s. 3-91.
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wewngetrznego glosu. To w duzym stopniu przypomina refleksj¢ wspomnianego
juz $w. Tomasza, wedlug ktorego cztowiek jest osoba wtasnie na podstawie mi-
stycznej kompozycji duszy i ciata.

Sokratejskie do§wiadczenie duszy, ktore jest mozliwe poprzez mito§é, o czym
mozemy przeczyta¢ zarowno w Uczcie, jak i Fajdrosie Platona, jest wigc pew-
nym przewarto$ciowaniem starozytnego myslenia. Odbywa si¢ bowiem nie na
zasadzie poszukiwania cnoty, a nie jest to uczucie zmystowe. Dlatego wtasnie
jest to mistycyzm, bowiem w akcie tym jest obecny Bog. Jego glos pojawia si¢
zawsze wtedy, gdy spogladamy w duszg, a to mozemy czyni¢ tylko w Bozej
obecnosci.

Tym jest wlasnie cnota — doswiadczeniem cztowieka, ktore jest mistyczne,
tak jak i sam czlowiek, ktory wykracza poza swa cielesnosc, jest dusza nieSmier-
telna, pochodzaca ze $wiata idei, jakby skonkludowat to Platon, najstynniejszy
z grona uczniéw Sokratesa.

Problematyka ta zostata pozniej usystematyzowana przez chrzescijanstwo na
gruncie refleksji na temat osoby, ktéra, oparta na nauczaniu Chrystusa, stata si¢
szerokim horyzontem myslenia na temat cztowieka.

Trzeba jednak przyznaé, ze filozof z Aten wykazuje si¢ wielka intuicja filo-
zoficzna pozwalajaca mu moéwi¢ o cztowieku w sposob aksjologiczny, co umoz-
liwia odkrywanie duszy, ktore jest aktem mistycznym, poniewaz prowadzi do
Boga i przez Boga. To wlasnie najlepiej $wiadczy zardwno o mistycznosci sfor-
mutowanego pdzniej pojecia osoby, jak i mistycznym charakterze Sokratejskiej
refleksji, ktora okazata si¢ inspiracja najpierw dla Platona, a przez niego réwniez
dla kolejnych filozofow.

Chciatoby si¢ zamkna¢ nasze rozwazania dotyczace Sokratesa, starozytnego
filozofa dialogu, teza jednego z najwigkszych autorytetow w tej dziedzinie filo-
zofii w XX wieku. Chodzi mianowicie o Emmanuela Lévinasa®, ktorego reflek-
sja na temat cztowieka nawiazuje w pewnej mierze do mysli Sokratejskiej, moze
trochg dzigki Gabrielowi Marcelowi, czesto odwotujacemu si¢ do Sokratesa.
W zasadzie moglibySmy powiedzie¢, ze stynne: ,,Nie zabijaj!”, glos, ktory we-
dlug Lévinasa styszymy zawsze wtedy, kiedy spotykamy ,,Innego”, jest ponie-
kad tym samym, co glos, o ktorym mowi Sokrates: daimonion, pojawiajacy si¢
zawsze w obliczu spotkania drugiego cztowieka, rownie mistyczny i tajemniczy
jak sam ten cztowiek i wezwanie do tego, aby go nie zabijac¢! Glos ten sty-
szalny jest tylko w spotkaniu, ktore samo w sobie jest odkryciem wartosci, pierw-
szej 1 najbardziej warto$ciowej, wartosci, od ktorej wszystko si¢ zaczyna: Bozej
obecnosci w cztowieku czyniacej cztowieka cztowiekiem.

3 Zob. E. Lévinas, Calos¢ i Nieskonczonosé, thum. M. Kowalska, Warszawa 2002.
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SUMMARY

This essay concerns some mystic aspects of Socratic reflection. We are trying to answer
a fundamental question on the basis of Socratic thinking that caused such a significant shift in
Western philosophy.

We try to analyse why Socratic thought is not just one of many theories of human being, which
have appeared in this period, and it has not been forgotten as quickly as it had appeared.
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Studying the dialogues of Plato and the writings of some philosophers and historians of
philosophy, we are trying to reach the essence of Socratic thought on the human being, which shows
us human being as a specific type of mysticism.

Keywords

God, virtue, human being, dialogue, soul, ethics, morality, value

Stowa kluczowe

Bog, cnota, cztowiek, dialog, dusza, etyka, moralno$¢, warto$é



