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Экономика атомной энергетики – одна из 
самых туманных и закрытых сторон атомно-
го ведомства России. Если о безопасности, 
экологических, технологических и дру-
гих аспектах деятельности Госкорпорации 
«Рос атом» информации сегодня доста-
точно, то экономическая информация ве-
домства если и раскрывается, то исключи-
тельно в относительных единицах и общих 
цифрах, корректность которых проверить 
фактически невозможно.

Однако в последнее время многие экс-
перты пытаются понять и подсчитать, 
сколько стоит атомное электричество, во 
что бюджету, т. е. налогоплательщикам, 
обходится строительство новых АЭС (в том 
числе и за рубежом), сколько стоит обра-
щение с отработавшим ядерным топливом 
и радиоактивными отходами и, наконец, 
стоит ли вкладывать миллиарды долларов 
в развитие атомной энергетики, которая 
явно не является панацеей от энергети-
ческого кризиса, но в то же время несет 
огромную потенциальную опасность для 
всего живого на Земле. Экономика Росатома 
вызывает интерес не только у обществен-
ности, т. е. у простых налогоплательщиков, 
но и у финансовых ведомств государства. 
Например, одной из причин того, что в те-
чение 2010 года так и не был принят закон 
«Об обращении с РАО», является неопреде-
ленность экономики создаваемой системы 
обращения с РАО. Министерство финансов 
РФ так и не смогло до сих пор определиться, 
сколько будет стоить для бюджета ликвида-
ция радиационного наследия и насколько 
экономически эффективно будет работать 
система «производитель РАО платит», ко-
торую законопроект предлагает ввести. 

Во всех нормативных и законодатель-
ных актах, которые были приняты после 
создания Государственной корпорации 
«Росатом», начиная с Закона «О Государ-
ственной корпорации по атомной энергии 
«Росатом», положения, касающиеся эко-
номики атомного ведомства, принимаются, 
как правило, в интересах самого ведомства, 
а не общества или даже государства. На-
пример, положением Закона «О Госкор-
порации «Росатом» предусматривается, 
что Счетная палата России осуществляет 
только внешний контроль за деятельно-
стью корпорации. А проверку внутренней 
финансово-хозяйственной деятельности, 
эффективности использования бюджетных 

средств, средств специальных резервных 
фондов и т. д. осуществляет ревизионная 
комиссия корпорации и внутренний аудит. 
Общественность заинтересована в том, 
чтобы знать, сколько средств накоплено 
в специальных резервных фондах для фи-
нансирования вывода из эксплуатации ста-
рых АЭС и для обращения с РАО, но инфор-
мация об этом, к сожалению, закрыта. 

Росатом и его дочерние предприятия 
практически не раскрывают свою финансо-
вую информацию в публичной отчетности, 
а также во время публичных мероприятий, 
например на форумах-диалогах с обще-
ственностью. Если со стороны общественно-
сти поступают вопросы (например, сколько 
стоит переработка одной тонны ОЯТ), то, 
как правило, следует ответ: это коммерче-
ская тайна. 

Госкорпорация, принимая политику 
в области публичной отчетности, обязалась 
раскрывать в публичных годовых отчетах 
результаты и эффективность расходования 
бюджетных и других средств. Однако в этих 
отчетах, размещенных на сайте Росатома, 
практически нет никаких данных по эконо-
мике, за исключением общих цифр и про-
центных показателей, которые мало о чем 
говорят. 

Все вышесказанное свидетельствует 
о том, что с экономикой атомного ведом-
ства не все так гладко и чисто, как мы ви-
дим в бодрых отчетах руководителей гос-
корпорации. Это подтверждают и многие 
экспертные работы в России и за рубежом. 

Настоящий доклад содержит некоторые 
оценки уровня издержек ядерной энергетики 
России и некоторые аргументы, почему ядер-
ная энергетика сегодня является убыточной. 
Однако главная цель доклада – иницииро-
вать более активное обсуждение ядерной 
экономики в экспертных кругах и с обще-
ственностью с целью определить, насколько 
развитие ядерной энергетики и вложение 
в нее огромных финансовых средств соот-
ветствует интересам общества. 

Мы выражаем благодарность экспертам 
из Гринписа, а также всем экспертам меж-
дународного экологического объединения 
«Беллона», которые принимали участие 
в работе над докладом. Мы будем благо-
дарны всем за отзывы и комментарии по 
проблемам, затронутым в докладе, а так-
же за предложения по совершенствованию 
и уточнению наших исследований. 

Предисловие
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Стоимость ядерной электроэнергетики 
для общества принципиально важна в об-
суждении перспектив ее развития. Дешевиз-
на электроэнергии и тепла, генерируемых 
российскими АЭС – важнейший и фактиче-
ски единственный аргумент в пользу суще-
ствования и развития этого вида электро-
энергетики, и этот аргумент оспаривается 
экспертами, критически настроенными по 
отношению к ядерной отрасли.

Российская ситуация во многом иден-
тична ситуации в других странах со схожей 
структурой электроэнергетики и истори-
ей развития – США, Германии и Франции, 
и очевидно, что стороны используют те же 
аргументы. 

Кроме того, «российский случай» усу-
губляется проблемами, свойственными 
российской оборонной промышленности, 
окологосударственной экономике, а также 
особенностями хозяйственных отношений 
в российской строительной отрасли.

Целью доклада является оценка уровня 
издержек ядерной энергетики, выражен-
ная через минимальный тариф, позволяю-
щий отрасли окупаться.

Для этих целей принимается предпо-
лагаемый проект новой атомной станции 
АЭС-2006 с реакторами типа ВВЭР-1200 
и ВВЭР-1000, которые Росатом продолжает 
строить в России и за рубежом. Капиталь-
ные и текущие расходы оцениваются при-
менительно к этому типу АЭС. Из реалистич-
ных предположений и оценок относительно 
параметров расчетов принимаются наибо-
лее благоприятные для ядерной энергети-
ки, при наличии официальных данных – из 
официальных отраслевых источников.

В докладе используется концепция уче-
та полных издержек (full cost accounting), 
при которой различаются издержки ядер-
ной энергетики и расходы (или затраты) 
участников рынка. Мы попытались сосчи-
тать все экономически обоснованные рас-
ходы, т. е. оплату того, что необходимо для 
функционирования ядерной энергетики 
по технологическим или законодательным 
причинам. Таким образом, в расчет вклю-
чены расходы, которые отрасль не опла-
чивает или оплачивает не полностью, но 
которые фактически несет кто-то другой 
(общество в целом, федеральный бюд-
жет и т. п.), но исключены расходы, кото-
рые отрасль фактически несет, но которых 
вполне могла бы избежать. Так, исключе-
ны расходы по переработке отработавшего 
ядерного топлива, но включены расходы на 
страхование ядерных рисков. Вопрос о том, 
кто какие издержки несет, по возможности 
разведен с вопросом о необходимости и ве-
личине этих издержек. 

Расходы на поддержание инфраструкту-
ры ядерного топливного цикла разверстаны 
в виде равномерных отчислений на весь пе-
риод функционирования АЭС.

Структура доклада следующая: собра-
ны и проанализированы сведения о различ-
ных видах расходов, а также смежные темы, 
относящиеся к функционированию ядерной 
энергетики. В заключительной части сде-
лан общий расчет издержек: осторожные 
оценки расходов собраны вместе, дискон-
тированы к первому периоду, а затем рас-
считаны чистые денежные потоки, которые 
могли бы эти расходы окупить, и соответ-
ствующий этим потокам тариф.

Введение
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Ядерная энергетика чрезвычайно капи-
талоемка. Ее характеризует самая боль шая 
по сравнению с другими видами электро-
энергетики доля стоимости строительства 
в общих расходах, и вопрос об экономи-
ческой жизнеспособности сектора – это 
практически вопрос о том, сколько стоит 
построить АЭС. Окупаемость инвести-
ционных проектов в ядерной энергети-
ке крайне чувствительна по параметрам 
строительства – общей стоимости, срокам 
строительства, условиям финансирования. 
Инвестиционные проекты в этой области 
требуют огромных вложений и сегодня не 
могут быть реализованы без той или иной 
формы государственной поддержки. 

Данные о фактических затратах мало-
доступны. Компании часто отказываются 
раскрывать данные, ссылаясь на коммер-
ческую тайну, а опубликованные дан-
ные не всегда реалистичны. Стоимость 
строительства АЭС часто определяет-
ся экспертным путем, и оценки доволь-
но сильно отличаются друг от друга, что 
связано также с уникальностью каждого 
проекта. Кроме того, в последние двад-
цать лет имеет место значительный рост 
стоимости строительства новых станций. 
Реальная стоимость строительства очень 
часто превышает сметную стоимость. На-
пример, в исследовании MIT от 2003 года, 
посвященном экономике ядерной электро-
энергетики, стоимость строительства при-
нималась равной 2000 долл/кВт1, а в кор-
ректирующем отчете от 2009 года было 
признано, что «с 2003 года стоимость 
строительства... драматически возросла. 
Расчетные издержки на постройку атом-
ной электростанции росли со скоростью 

15 процентов в год». Новая оценка капи-
тальных расходов составляет 4000 долл/
кВт2, т. е. 4 млрд долларов за ГВт.

Удорожание связано с общим ростом цен 
в строительстве, ужесточением требований 
государственного регулирования, сужени-
ем рынка оборудования из-за уменьшения 
числа заказов в послечернобыльский пери-
од и роста цен на нем.

Подобные соображения заставляют 
с осторожностью относиться как к данным 
по еще не построенным станциям, так и по 
проектам, реализованным некоторое время 
тому назад. Ниже собраны некоторые дан-
ные, позволяющие прогнозировать стои-
мость строительства новых станций.

Проект на строительство 2-й очереди Ба-
лаковской АЭС, разработанный в 2004 году3. 
Согласно проекту общая стоимость пром-
строительства составляет 1 602 375,65 тыс. 
рублей в ценах начала 1991 года. Соглас-
но данным Госстата потребительские цены 
выросли с декабря 1990 года по декабрь 
2009 года в 54 491,20 раза, что означа-
ет 87 315 366,62 тыс. рублей на конец 
2009 года, или 2 925 226,11 тыс. долларов, 
или 1,4 млрд долларов за ГВт установлен-
ной мощности. Нет никаких сомнений, что 
эта величина является одновременно за-
ниженной проектировщиком, рассчитан-
ной со смещением в сторону уменьшения 
и сильно устаревшей в свете опыта нового 
строительства в недавние годы.

Во-первых, индекс потребительских цен 
вряд ли способен адекватно отразить рост 
цен по тем товарным группам, которые име-
ют отношение к строительству. Например, 
средняя цена только на цемент увеличилась 
за последние 7 лет в 7,48 раза (c 750,33 до 

1.  Капитальные
затраты

 1 MIT 2003, Future of Nuclear Power report (http://www.web.mit.edu/nuclearpower).
 2  Update of the MIT 2003, Future of Nuclear Power report, 2009 (http://www.web.mit.edu/nuclearpower/pdf/

nuclearpower-update2009.pdf).
 3 Балаковская АЭС. Проект на строительство 2-й очереди. М., 2004.
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5615,02 руб. за т)4, в то время как индекс 
потребительских цен за этот период увели-
чился всего лишь в 2,31 раза.

Во-вторых, не все цены в расчетах от-
носятся к 1991 году. Первичные оборот-
ные фонды в размере 108,2 млн рублей на 
один блок рассчитаны с использованием 
прейскуранта Госкомцен СССР от 1989 года. 
Оптовые цены на тепловыделяющие сбор-
ки, кассеты, каналы и стержни для реакто-
ров подорожали, конечно, гораздо сильнее, 
чем индекс потребительской инфляции.

Балтийская АЭС, спроектированная 
позднее. По проекту станция будет введе-
на в эксплуатацию в 2016 году (1-й блок), 
в 2018 году – 2-й блок. АЭС общей установ-
ленной мощностью 2300 МВт будет иметь 
стоимость около 5 млрд евро (194 млрд 
руб. за 2 блока по 1150 МВт), т. е. при-
мерно 2,811 млрд долларов за установлен-
ный ГВт5. Кроме стоимости строительства 
собственно АЭС необходимо построить 
также ряд электросетевых объектов, стои-
мость которых может варьироваться между 
0,5 и 1,6 млрд евро6.

Фактические затраты по возводимым 
сейчас и построенным недавно станци-
ям. Они практически всегда выше смет-
ных и быстро растут. Например, в октябре 
2006 года капитальные издержки строи-
тельства типового энергоблока ВВЭР-1000 
составляли $2,3 млрд с учетом инфляции 
на весь срок строительства7. Однако, по 
данным сайта «Проатом», 3-й блок Кали-
нинской АЭС и 2-й блок Волгодонской АЭС 
стоили больше $4 млрд каждый8. Проект-
ная стоимость достройки 5-го блока Кур-
ской АЭС при 70%-ной готовности соста-
вила больше 47 млрд рублей (1,56 млрд 
долл.), или более 5 млрд долл/кВт в пере-
счете.

На стоимость строительства влияет 
как удорожание отдельных статей рас-

ходов, так и затягивание сроков строи-
тельства. Например, только за 2009 год 
сметная стоимость строительства ЛАЭС-2 
выросла в 2 раза по перезаключенным до-
говорам. Почти в 2 раза увеличена стои-
мость достройки 4-го блока Калининской 
АЭС. Сдвинуты минимум на 3-4 года сроки 
пуска вторых блоков НВАЭС-2 и ЛАЭС-2, 
что приведет к удорожанию строительства 
минимум на 20%9. 

В интервью сайту «Проатом» Б. Нигма-
туллин утверждал: «При достройке 2-го 
блока Ростовской АЭС (четного, который 
дешевле нечетного на 20%) стоимость 
установленного киловатта составляет 
около $4000 в пересчете на новое строи-
тельство (начало достройки – 2005 г., об-
щая готовность, включая оборудование 
на складе, – не менее 35%, стоимость до-
стройки – около 75 млрд руб., плюс 10% – 
за четность). Еще выше стоимость вновь 
возводимых энергоблоков на площадках 
Нововоронежской АЭС-2 и Ленинградской 
АЭС-2. При этом сроки нового строитель-
ства только растут, что видно на примере 
этих блоков»10.

Возможно, стоимость строительства 
АЭС неоправданно завышена из-за кор-
рупционной составляющей11 (по мнению 
Б. Нигматуллина, не менее 40%). По-
нятно, что коррупция ведет не только к 
удорожанию проектов, но и к снижению 
требований к качеству строительных 
материалов и выполнению строитель-
ных норм. Строительство ядерных объ-
ектов предъявляет высокие требования 
к квалификации строительных рабочих, 
однако на современных стройках в Рос-
сии работают преимущественно мало-
квалифицированные рабочие из Сред-
ней Азии. С экономической точки зрения 
это вполне может привести к увеличе-
нию будущих издержек по обслужива-

 4  По данным публикаций еженедельника «Стройка СПб» (http://www.dp.stroit.ru/group/now/39/21235.html).
 5  Балтийская АЭС – эксклавная станция (http://www.atominfo.ru/news3/c0008.htm).
 6  Необходимость сооружения линий электропередач для экспорта излишка производимой энергии является след-

ствием принятого решения о покрытии дефицита электроэнергии в области с помощью строительства АЭС, по-
этому, возможно, стоимость их строительства должна прибавляться к капитальным расходам на саму станцию.

 7  Федеральная целевая программа «Развитие атомного энергопромышленного комплекса России на 2007-2010 
годы и на перспективу до 2015 года (http://www.fcp.vpk.ru/cgi-bin/cis/fcp.cgi/Fcp/ViewFcp/View/2008/227).

 8  http://www.proatom.ru/modules.php?name=News&fi le=article&sid=2252.
 9  Нигматуллин Б. И. Отличать поражение от победы. Открытое письмо гендиректору ГК «Росатом» С. В. Кириенко 

(http://www.antiatom-nn.org/?pagegen=45).
 10  Нигматуллин Б. И. Замысел выдается за факт, план – за результат, слово – за дело (http://www.proatom.ru/

modules.php?name=News&fi le=article&sid=2660).
 11  Митюхин Е. Коррупция в Росатоме: масштабные хищения при строительстве Нововоронежской АЭС-2 (http://

www.proatom.ru/modules.php?name=News&fi le=article&sid=2106). 
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нию станции и уменьшению ее срока 
службы12.

Превышение издержек выше сметы ча-
сто называют экстраординарным и утверж-
дают, что накопление опыта строительства, 
стандартизация объектов должны вести 
к снижению издержек. Тем не менее прак-
тика не дает пока никаких оснований для 
подобных заключений.

Сметная стоимость АЭС, сооружаемых 
Росатомом за рубежом. Заметно выше, 
чем по внутрироссийским проектам, и, 
возможно, ближе к действительным рас-
ходам. Например, в проекте, предложенном 
Турции, цена за блок 1,15 ГВт превышала 
$5 млрд13. 

В Белоруссии ЗАО «Атомстройэкспорт» 
в 2011-2015 годах планирует строить 
АЭС с реакторами типа ВВЭР, состоящую 
из двух блоков суммарной мощностью 

2,4 тыс. МВт. Согласно «Стратегии раз-
вития энергетического потенциала Бе-
ларуси», которая была утверждена по-
становлением Совета министров № 1180, 
Белорусская АЭС будет стоить $9 млрд 
334 млн14, или 3,9 млрд долл/ГВт.

Таким образом, если оценивать сто-
имость строительства АЭС в России 
в 3-4 млрд долл/ГВт, то она примерно 
соответствует стоимости строительства 
в западных странах, имеющих ядерную 
энергетику, и значительно превышает сто-
имость строительства, например, в Китае. 

Тем не менее для дальнейших расчетов 
принимаем 5 млрд долларов США за два 
энергоблока типа ВВЭР-1200 в качестве ми-
нимальной стоимости строительства АЭС, 
как цифры, объявленной официально в ка-
честве сметной стоимости строительства 
Балтийской АЭС.

 12  В настоящее время в США реализуется программа продления на 20 лет срока службы АЭС, подходящих к своему 
60-летию. Условием для такого продления является достаточная надежность основных строительных конструк-
ций, не подлежащих замене. Поскольку рабочие узлы энергоблоков регулярно меняются в текущем режиме, 
только «усталость материалов», из которых была построена станция, не позволяет АЭС функционировать вечно 
(см., например, «Atomkraftverk får bli 20 år eldre». Aftenposten Publisert. 22.11.2010) (http://www.aftenposten.no/
nyheter/uriks/article3914773.ece).

 13  РФ и Турция согласовали все условия строительства АЭС, сообщил С. Шматко 08.05.2010 РИА Новости 
(http://www.rian.ru/economy/20100508/232023678.html).

 14  http://www.newsland.ru/news/detail/id/550017/cat/86.
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Сооружение новых энергоблоков АЭС 
ведется в соответствии с Программой 
деятельности Госкорпорации «Росатом» 
на долгосрочный период (2009-2015 гг.), 
утвержденной постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 20.09.2008 
№ 705, раздел «Энергетика», направле-
ние 3 «Развитие атомного энергопромыш-
ленного комплекса России», и Генеральной 
схемой размещения объектов электроэнер-

гетики до 2020 года, одобренной распоря-
жением Правительства Российской Федера-
ции от 22.02.2008 № 215-р. Строительство 
производится за счет собственных средств 
Госкорпорации «Росатом», а также за счет 
средств федерального бюджета, передавае-
мых госкорпорации в качестве имуществен-
ного взноса на развитие атомного энерго-
промышленного комплекса. Распределение 
средств указано в таблице 1.

2.  Финансирование 
строительства новых атомных 
электростанций

Таблица 1. Источники средств на строительство новых мощностей (млн руб.)

Годы
Средства федерального 

бюджета 

Капитальные вложения за счет 
собственных средств организаций 

Росатома 
Всего

Доля средств 
федерального 

бюджета 

2009 87 430,0 103 428,1 190 858,1 46%

2010 96 829,4 122 471,8 219 301,2 44%

2011 113 020,0 138 398,9 251 418,9 45%

2012 118 803,6 154 964,6 273 768,2 43%

2013 90 817,2 173 488,8 264 306,0 34%

2014 58 752,0 185 922,9 244 674,9 24%

2015 40 042,3 204 944,3 244 986,6 16%

Всего 605 694,5 1 083 619,4 1 689 313,9 36%

В соответствии с Федеральной целевой 
программой «Развитие атомного энергопро-
мышленного комплекса России на 2007-2010 
годы и на перспективу до 2015 года» долж-
ны быть построены 10 новых энергоблоков 
с реактором типа ВВЭР общей установленной 
электрической мощностью не менее 9,8 ГВт:

•  Нововоронежская АЭС-2, энергоблоки 
№ 1, 2

•  Ленинградская АЭС-2, энергоблоки 
№ 1, 2, 3, 4

• Курская АЭС-2, энергоблоки № 1, 2
• Ростовская АЭС, энергоблоки № 3, 4
Однако в конце 2010 года руководитель 

Росатома С. Кириенко заявил, что в связи 
с тем, что Росатом получил дополнительные 
заказы на строительство АЭС за рубежом, 
программа строительства АЭС в России бу-

дет скорректирована. Планируется, что до 
2015 года будет строиться не по два, а по 
одному блоку в год.

Строительство АЭС должно финанси-
роваться за счет федерального бюджета 
и средств резерва на развитие ОАО «Кон-
церн Росэнергоатом».

Считается, что отдельные станции также 
финансируются из обоих источников. На-
пример, строительные работы на Нововоро-
нежской АЭС-2 в 2008 году финансировались 
за счет 17 956 млн рублей из федерального 
бюджета и 680,9 млн рублей из средств ре-
зерва развития, из которых на строительство 
энергоблока № 1 ушло 13 070,7 млн рублей 
и энергоблока № 2 – 5566,2 млн рублей15.

Поскольку программа строительства уже 
сегодня не выполняется, сумма отчислений 

 15  Официальная информация Концерна «Росэнергоатом» (http://www.rosenergoatom.ru/rus/npp/nnpp2).
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из бюджета, соответственно, уменьшилась. 
Например, в 2010 году в бюджете было 
предусмотрено на строительство АЭС толь-
ко 53,2 млрд рублей. 

Из таблицы 1 видно, что доля средств 
федерального бюджета постепенно снижа-
ется, и после 2015 года программа пред-
полагает, что Госкорпорация «Росатом» 
должна будет вводить в год не менее двух 
энергоблоков установленной электриче-
ской мощности 1 ГВт за счет собственных 
средств, однако сегодня эти планы уже кор-
ректируются в сторону уменьшения.

Это должно произойти за счет того, что 
согласно концепции реформы рынка электро-
энергии доля электроэнергии и мощности, 
продаваемых на свободном рынке, вырастет. 
Цены на свободном рынке сейчас заметно 
превышают регулируемый тариф, что может 
дать «Росэнергоатому» дополнительные при-
были и возможности для развития без прямой 
государственной поддержки.

Кроме того, «Росэнергоатом» располага-
ет следующими внутренними источниками 
финансирования нового строительства:

А) Специальные целевые отчисле-
ния, которые действующие АЭС включают 

в свои расходы, подлежащие возмещению 
с помощью тарифа. Согласно «Правилам 
отчисления предприятиями и организация-
ми, эксплуатирующими особо радиационно 
опасные и ядерно опасные производства 
и объекты (атомные станции), средств для 
формирования резервов, предназначен-
ных для обеспечения безопасности атом-
ных станций на всех стадиях их жизненного 
цикла и развития» «Росэнергоатом» фор-
мирует резервы:

– для финансирования затрат по обе-
спечению ядерной, радиационной, техни-
ческой и пожарной безопасности – не выше 
10% выручки от реализации;

– для финансирования затрат по обе-
спечению физической защиты, учета и кон-
троля ядерных материалов – не выше 1% 
выручки от реализации;

– для финансирования затрат по обеспе-
чению развития атомных станций – утверж-
дается ежегодно;

– для финансирования затрат по обе-
спечению вывода из эксплуатации атомных 
станций – 1,3% выручки от реализации.

На 2009 год «Росэнергоатом» распола-
гал следующими резервами (табл. 2).

 16  Здесь и далее – данные, взятые из Годового отчета ОАО «Концерн Росэнергоатом» за 2009 год (http://www.
rosenergoatom.ru/rus/shareholders/raskr-inform/god-otchet).

Таблица 2. Резервы, образованные в соответствии с учредительными документами
(резервы предстоящих расходов, которые формируются в составе затрат)

(тыс. руб.)16

Резервы На начало года Поступило Использовано На конец года

По ядерной, технической и пожар-
ной безопасности

1 167 763 2 055 031 887 920 2 334 874

По физической защите, учету и кон-
тролю ядерных материалов

663 333 1 190 777 621 933 1 232 177

На развитие атомных станций 20 596 931 60 899 835 5 350 749 76 146 017

По выводу из эксплуатации атомных 
станций

708 905 1 379 968 120 726 1 968 147

Всего 23 136 932 65 525 611 6 981 328 81 681 215

Таблица 3. Суммы начисленных резервов в части капитальных вложений 
по постановлению Правительства от 30.01.2002 № 68 (тыс. руб.)

Резервы На начало года Поступило Использовано На конец года

По ядерной, технической 
и пожарной безопасности

2 308 008 3 118 761 2 283 213 3 143 556

По физической защите, учету 
и контролю ядерных материалов

32 791 234 389 105 617 161 563

На развитие атомных станций 79 252 317 252 243 153

По выводу из эксплуатации 
атомных станций

969 664 768 774 644 272 1 094 166

Всего 3 310 542 4 374 241 3 285 345 4 399 438
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Таким образом, «Росэнергоатом» 
в 2009 году собрал около 2 млрд долларов 
только в виде целевого резерва «На разви-
тие атомных станций» (табл. 2, 3). Если эта 
величина будет держаться на таком уровне 
и далее17, «Росэнергоатом» способен нака-
пливать самостоятельно на строительство 
одной новой типовой станции из двух энер-
гоблоков за 2-3 года.

Б) Кроме упомянутых резервов, специфи-
ческих для отрасли, на остаточную стоимость 
активов «Росэнергоатома» начисляется 
обычная амортизация. Величина амортиза-
ционных отчислений в составе затрат «Рос-
энергоатома» в 2009 году – 10,9 (в 2008 г. – 
9,3) млрд рублей, или 365 млн долларов. 
Амортизационные отчисления предназна-
чены для накопления денежных средств с 
целью последующего восстановления и вос-
производства основных фондов, однако фи-
нансовая отчетность концерна не указывает 
на формирование какого-либо амортизаци-
онного фонда. По всей видимости, в данном 
случае амортизация вместе с прибылью вы-
ступает как часть чистого финансового ре-
зультата.

В) С либерализацией рынка электроэнер-
гии концерн стал зарабатывать значитель-
ные прибыли. Тариф на электроэнергию, 
рассчитанный исходя из необходимой вало-
вой выручки, по сути является минималь-
ным при продажах на нерегулируемом рын-
ке. По итогам 2009 года, по регулируемым 
договорам продано 95,8 млрд кВт/ч (или 
63% от общего объема поставки на ОРЭМ), 
на рынке на сутки вперед – 54,7 млрд кВт/ч 
(или 36% от общего объема поставки), на 
балансирующем рынке – 2,2 млрд кВт/ч (или 
около 1,5% от общего объема поставки). 
Поскольку по итогам 2009 года средневзве-
шенная среднегодовая цена продажи элек-
трической энергии АЭС на рынке на сутки 
вперед составила 614 рублей за МВт/ч (при 
установленном тарифе на электрическую 
энергию 165,09 руб. за МВт/ч), концерн по-
лучил 25 608 млн рублей (854 млн долл.) 
дополнительной выручки по сравнению 
с НВВ (или 15%). 

Тариф на мощность остается регулируе-
мым, и, по заявлению главы ФСТ С. Новико-
ва, как минимум в два ближайших года не 
произойдет никаких перемен18. 

Программа содержит также перечень 
всех объектов, предназначенных к построй-
ке, и в этом смысле источник капитальных 
вложений не так уж важен, поскольку даже 
относительно собственных средств Росатом 
никаких новых инвестиционных решений 
принимать не может. В результате реали-
зации программы общая мощность атомных 
электростанций к 2015 году должна дойти 
до 33 ГВт и годовой выработки электро-
энергии атомными электростанциями – до 
234,4 млрд кВт/ч, что составит 145% от 
уровня 2008 года. Уже сейчас понятно, что 
эта задача выполнена не будет, что под-
тверждается последними заявлениями гла-
вы Росатома.

Иностранные/частные
инвесторы

Предполагается, что при строительстве 
Балтийской АЭС 51% инвестиций осуще-
ствит ОАО «Концерн Росэнергоатом», а 
49% – один или несколько частных инве-
сторов, включая иностранных. Разрабаты-
вать схему финансирования и условия при-
влечения внешних инвесторов будет ОАО 
«ИНТЕР РАО ЕЭС»19.

По всей видимости, зарубежные инве-
стиции будут предоставлены в обмен на 
поставки электроэнергии по гарантиро-
ванным ценам. Условия сделки в принципе 
позволят оценить стоимость электроэнер-
гии АЭС. 

Участие зарубежных инвесторов будет 
означать, что российскими государствен-
ными субсидиями будут пользоваться зару-
бежные агенты.

Сроки строительства 
и стоимость капитала 

Предоставляя финансирование для 
строительства новых промышленных акти-

 17  Согласно Б. Нигматуллину, инвестиционная надбавка к тарифу на электроэнергию, произведенную на АЭС, в 2010 году 
должна была составить 59 млрд рублей (Нигматуллин Б. И. Отличать поражение от победы. Открытое письмо генди-
ректору ГК «Росатом» С. В. Кириенко) (http://www.proatom.ru/modules.php?name=News&fi le=article&sid=2252).

 18  ФСТ будет регулировать тарифы на мощность АЭС и ГЭС как минимум в течение двух лет 
(http://www.rg.ru, опубликовано 1 апреля 2010 г.).

 19   Проект Балтийской АЭС – первая возможность участия иностранных инвесторов в российской АЭС. Круглый 
стол «Инвестиции в развитие атомной энергетики. Управление проектами. Финансовые гарантии». 9 июня 
2010 г., Москва (М. В. Козлов, руководитель проектной группы «Балтийская АЭС») (http://www.rosatom.ru/wps/
wcm/connect/rosatom/rosatomsite/resources/bec1a4004372c2a2aab9bb82958bd8d4/9.4_Kozlov_INTER_RAO_EES_
kruglyy_stol_09062010_Atomekspo_2010.pdf).
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вов, инвестор предъявляет требования по 
необходимой стоимости капитала. В случае 
заемных средств речь идет о процентной 
ставке, для собственного капитала важны 
генерируемый инвестициями денежный 
поток и инвестиционный горизонт. Сле-
дует отметить, что государство как инве-
стор (и «Росэнергоатом» как организация 
с полностью возмещаемыми издержками) 
предъявляет исключительно мягкие тре-
бования, невозможные не только на рос-
сийском, но и на западных капитальных 
рынках. Например, в проект строительства 
двух энергоблоков Балаковской АЭС зало-
жено предположение о нулевой стоимо-
сти капитала. При расчетах с учетом бан-
ковского кредита процент за кредит – 7%, 
срок – 10 лет, и выплата начинается после 
пуска станции. 

Огромное значение имеет также срок 
строительства АЭС, поскольку он определя-
ет момент, когда проект начинает наконец 
генерировать положительный денежный 
поток. Проект Балакова предполагает этот 
срок в 5 лет, однако если сравнить с графи-
ком строительства первых блоков на Ново-

воронежской АЭС-2 и Ленинградской АЭС-2, 
то он составляет 7-8 лет, причем сроки вво-
да вторых блоков на этих площадках сдви-
нуты на 2-3 года. Блок № 2 Ростовской АЭС 
был введен в промышленную эксплуатацию 
в конце 2010 года, что означает 6 лет на 
достройку блока с почти 40%-ной готовно-
стью. По оценкам Б. Нигматуллина, сдвиг 
на 1 год означает 10% роста стоимости20. 

Проблема затягивания завершения стро-
ительства и превышения его бюджета хоро-
шо осознается и за рубежом. Например, по 
плану первая в Великобритании АЭС после 
долгого перерыва должна быть построена 
компаниями EDF и Centrica к 2018 году, од-
нако Элистер Филипс-Дэйвис из Scottish and 
Southern Energy выразил сомнения в сро-
ках: «Often these things are little bit more 
expensive than you think and come in a little 
bit later than you think», he told a committee 
of MPs («Эти вещи часто немного дороже, 
чем вы думаете, и немного позднее, чем 
вы думаете»)21. А в Финляндии задержка 
строительства Олкилуото-3 более чем на 
два года привела к превышению сметы на 
2,5 млрд евро.

 20  Нигматуллин  Б. И. Замысел выдается за факт, план – за результат, слово – за дело (http://www.proatom.ru/
modules.php?name=News&fi le=article&sid=2660).

 21  http://www.telegraph.co.uk/fi nance/newsbysector/energy/8187222/UK-taxpayers-face-unlimited-nuclear-waste-bills-
if-costs-spiral.html.
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Госрегулирование тарифов. Реформа 
электроэнергетики привела к разделению де-
ятельности по производству, передаче и роз-
ничной торговле. Концерн «Росэнергоатом» 
в целом выступает как генерирующая ком-
пания и продает энергию и тепло на ОРЭМ 
(Оптовый рынок электроэнергии и мощно-
сти). Отпускные цены частично регулируются 
Федеральной службой по тарифам22.

Копирование зарубежной системы регу-
лирования тарифов означает, что все про-
блемы, которые известны из многолетней 
зарубежной практики, актуальны и для 
России. Проблемам регулирования тарифов 
посвящена обширная литература по эконо-
мике регулирования. 

До начала реформ регулирования есте-
ственных монополий на Западе, и в каком-
то смысле до сих пор, применялось регу-
лирование «издержки плюс». Уже довольно 
давно было показано, что даже без инфор-
мационной асимметрии этот тип регулиро-
вания способствует перепроизводству и ро-
сту издержек.

Несмотря на то что отношения регулиру-
ющего госоргана с регулируемой компани-
ей выглядят как отношения «сверху вниз», 
по сути возможности компании по отстаи-
ванию своей позиции крайне сильны.

Во-первых, чиновники госрегулятора 
тесно связаны с отраслью. Специалистов, 
владеющих проблемами отрасли, брать кро-
ме как из самой отрасли обычно неоткуда. 
Очень часто после работы в регулирующем 
органе специалисты могут рассчитывать 

на работу в регулируемых компаниях, с го-
раздо большей зарплатой. В такой ситуа-
ции люди начинают воспринимать себя как 
часть отрасли, а свою задачу – как помощь 
в решении проблем отрасли23. 

Во-вторых, структура информации об 
экономической ситуации регулируемой ком-
пании несимметрична. Компания гораздо 
больше знает о собственных издержках, чем 
регулирующие чиновники. Это касается под-
линного уровня затрат, их экономической 
обоснованности, возможностей по снижению, 
распределению затрат между регулируемой 
и нерегулируемыми видами деятельности, 
распределению издержек по времени и т. д. 

Решению проблемы несимметричной 
информации в литературе по госрегулиро-
ванию было выработано несколько подхо-
дов, нашедших применение в практике гос-
регулирования за рубежом и прописанных 
в российском законодательстве. По сути, 
это различного рода ухищрения, которые 
направлены на то, чтобы получить более 
верное представление об уровне издержек 
компании. Например, предполагается срав-
нивать данную компанию с другими анало-
гичными (yardstick regulation). 

Теория, подтвержденная эмпирически-
ми исследованиями, показала, что у регу-
лируемой компании есть довольно большая 
свобода в манипулировании рапортуемыми 
издержками. В большинстве случаев ком-
пания заинтересована эти издержки разду-
вать. В данном случае мы можем предпола-
гать более сложную мотивацию. 

3.  Проблемы регулирования 
отрасли

 22   Функционирование «Росэнергоатома» как генерирующей компании регулируется федеральными законами 
«О государственном регулировании тарифов на электрическую и тепловую энергию в Российской Федерации» 
и «Об электроэнергетике».

 23   Вот, например, выдержки из интервью с С. Новиковым, описывающие мотивацию работы ФСТ: «Ведомствам 
вместе с ФСТ поручено до декабря проанализировать эффективность участия «Росэнергоатома» в торговле на 
оптовом рынке. Зачем дано такое поручение? Какие могут быть последствия этого анализа для «Росэнергоато-
ма»? – «Дело в том, что у атомных станций есть очевидные особенности функционирования, связанные с обе-
спечением безопасности. И по Концерну «Росэнергоатом» принимались специальные решения, для того чтобы 
не допустить недополучения необходимой выручки, связанной с расходами по статьям, связанным с безопасно-
стью» (http://www.fstrf.ru/press/interview/23).



17

Для того чтобы отрасль продолжала 
получать господдержку и развиваться, она 
должна утверждать свою «дешевизну» от-
носительно альтернативных источников. 
Поэтому представляемые на утвержде-
ние издержки отрасли могут быть какими 
угодно, но они должны быть ниже издер-
жек прочих видов электрогенерации. 

Отрасль не должна показывать все из-
держки, поскольку часть расходов опла-
чивается государственными дотациями 
и скрытым субсидированием24.

Генерация электроэнергии, конечно, не 
является естественной монополией и, с тео-
ретической точки зрения, не нуждается в це-
новом регулировании. Сохранение регули-
рования в существующей форме в данном 
случае отражает не столько желание пре-
дотвратить монопольное ценообразование, 
сколько желание обеспечить гарантирован-
ные доходы для атомщиков, а также инте-
ресы самого регулирующего органа.

Мягкие бюджетные ограничения. Любые 
экономические последствия за принятие ин-
вестиционных решений несет все общество 
в целом. Частный инвестор, рискующий сво-
ими деньгами, по определению имеет «жест-
кие» бюджетные ограничения: если решение 
было неверно, следует банкротство. Для си-
туаций, где вовлечено государственное фи-
нансирование, ограничения всегда мягче, но 
в данном случае ответственность за послед-
ствия решений относится так далеко во вре-
мени, что не существует ни в каком практиче-
ском смысле. Для инвестиционных проектов 
в области ядерной энергетики из-за самой 
организации принятия инвестиционных ре-
шений ответственность за неверные реше-
ния, по сути, не лежит ни на ком. Например, 
явный провал программы строительства пла-
вучих станций, многократный рост стоимости 
нового строительства и затягивание сроков 

не являются, очевидно, проблемой для тех, 
кто отвечал за запуск и реализацию этих 
проектов (см. Приложение).

Ядерную энергетику от прочих видов 
энергетики отличает отсутствие обратной 
зависимости между технологическим про-
грессом и издержками. Напротив, стои-
мость энергии, производимой ядерными 
реакторами, постоянно растет. Для этого 
явления существует множество объяснений, 
среди которых важное место занимает вос-
приятие отрасли как опасной и вредной, что 
постоянно ведет к повышению требований 
к безопасности. Техническая возможность 
улучшить безопасность станции делает не-
возможным не повышать соответствующие 
стандарты, и очень трудно провести грани-
цу между большей безопасностью и ценой, 
которой она достигается. Если существуют 
меры, которые способны снизить уровень 
рисков аварий и заражений, но они не при-
меняются по экономическим соображениям, 
то в случае действительных происшествий 
отрасли становится сложно объяснить обще-
ству, почему эти меры не были использова-
ны. Например, при анализе чернобыльской 
аварии многие эксперты говорили о слиш-
ком большом упоре, который советские раз-
работчики сделали на снижении издержек 
ценой снижения уровня защиты станции. 
Постфактум очевидно, что любые меры, 
которые могли предотвратить катастрофу, 
должны были быть применены, неважно 
какой ценой. Для советских же ядерщиков 
времен строительства АЭС риски аварии вы-
глядели ничтожными, а стандарты безопас-
ности – высокими. Поскольку ядерные про-
екты имеют огромный временной горизонт, 
инвесторы должны быть готовы к измене-
нию отношения к отрасли, что, как мини-
мум, может вести к изменению стандартов 
и к соответствующим издержкам.

 24   За счет средств программы строятся новые мощности, продлевается срок эксплуатации старых, разрабатыва-
ются урановые рудники и т. д. Переплетенность гражданских и военных задач в ядерной отрасли создает для 
входящей в нее ядерной энергетики совершенно особые условия существования, несопоставимые с условиями 
других типов электроэнергетики. Например, согласно Программе деятельности Государственной корпорации по 
атомной энергии «Росатом» госкорпорация также является государственным заказчиком и главным распоря-
дителем средств федерального бюджета в отношении федеральных целевых программ «Развитие ядерного 
оружейного комплекса Российской Федерации на 2007-2010 годы и на период до 2015 года», «Обеспечение 
ядерной и радиационной безопасности на 2008 год и на период до 2015 года», «Промышленная утилизация воо-
ружения и военной техники (2005-2010 годы)», «Национальная технологическая база на 2007-2011 годы», «Ис-
следования и разработки по приоритетным направлениям развития научно-технологического комплекса России 
на 2007-2012 годы», «Развитие оборонно-промышленного комплекса Российской Федерации на 2007-2010 годы 
и на период до 2015 года», «Развитие инфраструктуры наноиндустрии в Российской Федерации на 2008-2010 
годы» и «Развитие электронной компонентной базы и радиоэлектроники на 2008-2015 годы». Все эти програм-
мы не имеют прямого отношения к выработке электроэнергии, однако финансируют в том числе администра-
тивные, образовательные и исследовательские расходы Росатома, которые в противном случае должны были 
бы покрываться за счет продаж электроэнергии.



18

Большая часть издержек атомной 
электрогенерации после введения стан-
ции в эксплуатацию относится к условно-
постоянным, и предельные издержки про-
изводства лишней единицы продукции 
малы. При этом снижение напряжения – 
дорого и нежелательно по соображениям 
безопасности. Технологические особенно-
сти производства электроэнергии на АЭС 
означают, что единственный экономически 
оправданный режим – постоянное произ-
водство на пределе мощности. Выпадение 
же АЭС из системы, например закрытие на 
ремонт, приводит к необходимости покры-
вать дефицит производством дорогой энер-
гии резервными мощностями или импортом 
из других регионов. 

Федеральная служба по тарифам (ФСТ) 
определяет объем средств, необходимых 
для обеспечения деятельности Концерна 
«Росэнергоатом», и называемых в дальней-
шем необходимой валовой выручкой (НВВ) 
от реализации продукции по регулируемым 
видам деятельности. НВВ определяется как 
сумма всех признаваемых расходов концер-
на, как уменьшающих налогооблагаемую 
базу, так и расходов, производимых из при-
были.

Постановление Правительства РФ от 
18 июня 2008 года № 459 «О внесении 
изменений в Постановление Правитель-
ства Российской Федерации от 26 февра-
ля 2004 года № 109 «О ценообразовании 
в отношении электрической и тепловой 
энергии в Российской Федерации» опре-
делило операционные расходы как рас-
ходы, связанные с производством и реа-
лизацией продукции по регулируемым 
видам деятельности, за исключением 
амортизации основных средств, расходов 

на обслуживание заемных средств, рас-
ходов, связанных с арендой имущества, 
используемого для осуществления регу-
лируемой деятельности, и расходов по 
оплате услуг, оказываемых организация-
ми, осуществляющими регулируемую де-
ятельность.

Нормативные документы25 классифици-
руют затраты примерно так:

•  Материальные расходы, куда включе-
ны все работы (услуги) производствен-
ного характера, приобретение сырья 
и материалов и все издержки ядерного 
топливного цикла

• Расходы на оплату труда
• Амортизация имущества
• Расходы на НИОКР
•  Страхование имущества и ответствен-

ности
• Расходы на ремонт основных фондов
•  Прочие расходы, связанные с произ-

водством и реализацией (отчисления 
для формирования резервов, аренд-
ные платежи, оплата услуг по охране 
имущества и т. д.)

Сверх того в НВВ включается доход на 
инвестированный капитал, равный произ-
ведению нормы доходности инвестирован-
ного капитала на базу инвестированного 
капитала, уменьшенную на величину воз-
врата инвестированного капитала, инве-
стиции, предусмотренные согласованной 
в установленном порядке долгосрочной 
инвестиционной программой, и чистый 
оборотный капитал, устанавливаемый ре-
гулирующими органами в соответствии 
с методическими указаниями. Таким обра-
зом, образуется прибыль, достаточная для 
того, чтобы заплатить налог на прибыль 
и все расходы, которые выплачиваются из 

4.  Текущие затраты, 
включаемые в себестоимость 
произведенной электроэнергии

 25  Например, «Методические указания по планированию и учету доходов и расходов Концерна «Росэнергоатом» 
(КРЭА), утвержденные генеральным директором концерна (приказ КРЭА от 25.03.2004 г. № 265); «Временные 
методические указания по формированию тарифов на электрическую мощность и электрическую энергию, по-
ставляемую ФГУП «Российский государственный концерн по производству электрической и тепловой энергии 
на атомных станциях» (Концерн «Росэнергоатом») на ФОРЭМ от 21.11.2002 г. № 80-э/4.
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чистой прибыли, и сверх того получить нор-
мативную прибыль, расходуемую на нужды 
организации. 

Расходы, выплачиваемые из чистой при-
были – это, главным образом, все виды ин-
вестиций и отчисления на формирование 
резервов сверх нормативов.

Концерн «Росэнергоатом» в целом вы-
полняет функции генерирующей компа-
нии, и эта ситуация объективно способ-
ствует перекрестному субсидированию, 
несмотря на законодательное требование 
о раздельном учете издержек по разным 
видам деятельности. 

Величина НВВ распределяется между 
производством электрической энергии 
(мощности) и тепловой энергии для опре-
деления тарифа отдельно по электричеству 
и теплу26. 

По электричеству отдельно устанавли-
вается тариф на электроэнергию и тариф 
на мощность27. Считается, что средства, по-
лучаемые генерирующими компаниями от 
продажи мощности, идут на поддержание 
генерирующих мощностей в рабочем со-
стоянии, на возврат средств, потраченных 
на модернизацию и строительство новых 
мощностей. Однако на практике тарифы 
устанавливаются с тем расчетом, чтобы 
примерно половина НВВ обеспечивалась 
каждым видом тарифа.

При расчете регулируемого тарифа на 
мощность для поставщиков оптового рын-
ка в НВВ включаются расходы на содержа-
ние максимально доступной генерирующей 
мощности каждого поставщика, учтенной 
в сводном балансе на расчетный период ре-
гулирования, включая расходы на содержа-
ние технологического резерва мощности, 
как оперативного, так и стратегического.

Согласно пункту 35.4 постановления 
Правительства РФ от 26.02.2004 № 109 та-
риф корректируется в зависимости от фак-
тического объема производства. Если было 
произведено меньше электроэнергии, чем 
запланировано, НВВ должна делиться на 
меньший объем, и тариф должен вырасти. 

Кроме того, тариф автоматически регули-
руется по инфляции и при росте процент-
ных ставок на финансовом рынке.

ФСТ формирует сводный прогнозный 
баланс производства и поставок электро-
энергии (мощности), и исходя из него опре-
деляется расчетный годовой объем произ-
водства. Считается, что сводный баланс 
формируется на основе принципа миними-
зации суммарной стоимости электрической 
энергии (мощности), поставляемой потре-
бителям. Если бы атомная отрасль подава-
ла не усредненную информацию, а отдель-
но по станциям, могло бы получиться, что 
производимая электроэнергия и, следова-
тельно, издержки наименее эффективных 
АЭС оказались бы невключенными в баланс 
из-за дороговизны, что, в свою очередь, 
увеличило бы необходимый тариф.

Текущий парк атомных электростан-
ций в России в его современном виде 
создавался далеко не только по эконо-
мическим соображением и имеет доста-
точно высокие издержки на всех стадиях 
жизнедеятельности. Станции довольно 
разные относительно своих базовых ха-
рактеристик. В этой ситуации обобщенные 
усредненные данные (единственные до-
ступные) не дают полной информации об 
издержках новой станции. С другой сторо-
ны, перекрестное субсидирование в дан-
ной ситуации неизбежно, поскольку Кон-
церн «Росэнергоатом» покрывает через 
тариф все свои издержки, поэтому более 
экономичные станции должны платить за 
дорогие.

Для оценок текущих издержек атомных 
электростанций используем два источника: 
расчет проектных среднегодовых издержек 
производства отпускаемой электроэнергии 
по энергоблокам 5 и 6 Балаковской АЭС 
и Нововоронежской АЭС-2 (табл. 4; в ценах 
1991 года, в последних двух колонках – пе-
ресчитанные в цены конца 2009 года с ко-
эффициентом 54,49) и общими издержками 
по всему парку АЭС, согласно годовым от-
четам «Росэнергоатома» (табл. 5).

 26  Приложение к приказу ФСТ России от 13.10.2010 г. № 485-э «Методические указания по определению размера 
денежных средств, необходимых для обеспечения безопасной эксплуатации атомных станций и гидроэлектро-
станций».

 27  Постановление Правительства РФ от 26.02.2004 г. № 109 «О ценообразовании в отношении электрической 
и тепловой энергии в РФ».
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Данные, представленные в таблице 4, 
более подробны, но поскольку основыва-
ются на расчетных данных 2004 года, сде-
ланных на основе цен 1991 года, крайне 
неточны. Данные в таблице 5 точнее, но, 
во-первых, представляют собой суммар-
ные затраты всего концерна, на основе ко-
торых затраты одной станции могут быть 
оценены только весьма приблизительно, 
и, во-вторых, скрывают под статьями «Ма-
териальные затраты» и «Прочие затраты» 

все значимые статьи расходов. В прин-
ципе, наибольшую часть «материальных 
затрат» формируют издержки ядерного 
топливного цикла, в «прочих затратах» 
скрываются отчисления в различные ре-
зервы.

Исходя из этих данных и зная суммарную 
выработку всех АЭС концерна в 2009 году 
(163 416,06 млн кВт/ч), можно оценить, 
сколько приходится включаемых в себесто-
имость расходов на 1 кВт/ч.

Таблица 4. Текущие издержки согласно проекту второй очереди 
Балаковской АЭС (тыс. руб.)

Составляющая 
среднегодовых издержек

Вторая очередь 
Балаковской 
АЭС (5 и 6)

НВАЭС-2 

Вторая очередь 
Балаковской АЭС 

(5 и 6), пересчитан-
ные на инфляцию

НВАЭС-2, 
пересчитанные 
на инфляцию

Амортизация 40 005 44 449 2 179 920 2 422 079

Отчисления на капитальный 
и средний ремонты

32 004 35 559 1 743 936 1 937 653

Заработная плата 6 654 6 654 362 584 362 584

Отчисления на социальные нужды 2 382 2 382 129 798 129 798

Свежее ядерное горючее 102 385 102 385 5 579 082 5 579 082

Обращение с РАО – ОЯТ 24 163 24 163 1 316 671 1 316 671

Прочие затраты 19 451 21 370 1 059 908 1 164 477

Полные среднегодовые издержки 227 165 236 962 12 378 493 12 912 344

Таблица 5. Затраты всего Концерна «Росэнергоатом» в 2009 и 2008 гг.

Статьи затрат 2009 2008

Материальные затраты 40 861 427 40 830 085

Затраты на оплату труда 16 030 801 16 264 173

Отчисления на социальные нужды 2 816 544 2 872 946

Амортизация 10 911 630 9 312 654

Прочие затраты 25 811 866 23 807 675

Итого 96 432 268 93 087 533

Таблица 6. Расходы Концерна «Росэнергоатом» в 2009 г. (центов за кВт/ч)

Материальные затраты 0,83

Затраты на оплату труда 0,33

Отчисления на социальные нужды 0,06

Амортизация 0,22

Прочие затраты 0,53

Итого 1,97

Это означает, что будучи частью ма-
териальных затрат расходы топливного 
цикла не могут превышать 0,83 цента за 
кВт/ч (табл. 6). Поскольку эти данные от-
носятся ко всей отрасли в целом, для эф-
фективных станций расходы, приходящие-

ся на единицу генерации, должны быть 
меньше.

Информации по затратам на отдельных 
станциях нет, и можно только попытаться 
приблизительно распределить их по стан-
циям в зависимости от, например, установ-
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 28  Томас С. Экономика ядерной энергетики (http://www.boell.ru/downloads/nuclear_myth5.pdf).

ленной мощности или производства элек-
троэнергии. 

Особенность всех этих расчетов в том, 
что полученная сумма, не связанная, в об-
щем, с объемом производства, должна раз-
верстываться на имеющийся выпуск для 
определения тарифа за единицу продук-
ции. В этом смысле КИУМ (коэффициент 
использования установленной мощности) 
имеет огромное значение.

Для сравнения: согласно С. Томасу28, 
в период с 1997 по 2004 год средние рас-
ходы на эксплуатацию и техническое об-
служивание, включая расходы на топли-
во, на восьми установках компании British 
Energy варьировались от 1,65 до 1,9 фунта 
за МВт/ч ($2,94-$3,39).

Однако за первые девять месяцев фи-
нансового года (2004/05) расходы на экс-
плуатацию, включая топливо, составляли 
2,15 фунта за кВт/ч из-за низкого КИУМ на 
некоторых станциях. Средние показатели 
за указанный период были на уровне 1,85 
фунта за кВт/ч. Томас пишет: «Если пред-

положить, что стоимость топлива, включая 
переработку, составляет 0,7 фунта за кВт/ч 
(1,25), то оставшиеся 1,15 фунта за кВт/ч 
приходятся на расходы на эксплуатацию 
и техническое обслуживание, что на 60% 
выше средних показателей в США».

В начале 1990-х затраты на эксплуатацию 
и техническое обслуживание без затрат на 
топливо были в среднем больше 2,2 цента 
за кВт/ч, а расходы на топливо составляли 
более 1,2 цента за кВт/ч. После реализации 
программы по снижению издержек к сере-
дине 1990-х средняя стоимость расходов на 
эксплуатацию без учета стоимости топлива 
упала до 1,25 цента за кВт/ч, а затраты на 
топливо сократились до 0,45 цента, после 
чего стали опять увеличиваться из-за роста 
издержек на свежее топливо.

Все расходы, о которых идет речь в дан-
ном разделе, включаются в себестоимость 
«Росэнергоатома» и покрываются за счет 
производимых и реализуемых электро-
энергии и тепла. В конечном итоге эти рас-
ходы оплачивает потребитель.
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Топливный урановый цикл состоит 
из следующих этапов: добыча урановой 
руды, производство уранового концентрата 
(U3O8), конверсия (фторирование) урана, 
обогащение и непосредственное производ-
ство ядерного топлива и, кроме того, обра-
щение с отработавшим ядерным топливом 
(ОЯТ), подразумевающее в том числе его 
хранение или/и переработку29.

Цена собственно урановой руды со-
ставляет лишь около половины конечной 
цены пригодной для работы топливной 
сборки, и стоимость производства само-
го электричества на АЭС зависит от ко-
лебаний цен на первичное сырье гораздо 

5.  Расходы топливного цикла

5.1.  Расходы на свежее ядерное топливо

Цены на уран на мировом рынке (долл/кг U3O8)

 29  Кроме этих издержек существуют и другие – например, будущие расходы по управлению отходами фабрикации 
готового топлива или переработка отходов, образующихся при обогащении природного урана. Издержки по 
обогащению «хвостов», согласно исследованию, проведенному Uranerzbergbau GmbH в 1995 году, варьируются 
между $0,31 и $105 за кг произведенного U3O8. В какой-то степени эти издержки покрываются за счет продажи 
полученного обогащенного урана, но часто далеко не полностью. В данном случае мы пренебрегаем этими из-
держками.

 30  http://www.cameco.com/marketing/uranium_prices_and_spot_price.

меньше, чем для электростанций, рабо-
тающих на углеводородном топливе. Это 
обстоятельство иногда выдвигается в ка-
честве аргумента в пользу ядерной энер-
гетики, хотя является скорее аргументом 
против, поскольку означает, что АЭС очень 
уязвимы экономически в периоды слабой 
конъюнктуры и низких цен, ибо снижение 
доходов не компенсируется снижением 
издержек. Например, в Великобритании 
после либерализации рынка и падения цен 
многие АЭС не смогли покрывать текущие 
расходы и разорились. 

Существует мировой рынок на природ-
ный уран, и торговля осуществляется вне 
организованных торговых площадок, обыч-
но – через специализированные посредни-
ческие компании. В последние годы вола-
тильность цен была очень велика, и общий 
уровень цен заметно подрос, что было вы-
звано как исчерпанием (действительным 
или мнимым) запасов урана, так и активиза-
цией спроса. Уран для потребностей атом-
ных электростанций во всем мире обычно 
закупается по долгосрочным контрактам, и, 
как правило, с ценами менее волатильны-
ми, чем спотовые. Долгосрочная средняя 
цена по отрасли, по данным Cameco, на но-
ябрь 2010 года составляла 65 долларов за 
фунт U3O8, или 169 долл/кг.

Российская атомная отрасль до сих пор 
покрывала свои потребности в уране за счет 
внутреннего производства и не была пря-
мо связана с мировым рынком. Российский 
производитель урана ППГХО (Приаргунское 

 По данным компании Cameco, средние цены отрасли рассчитаны 
по ценам, публикуемым ежемесячно Ux Consulting и TradeTech30.
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 31  Российский ядерный сектор // Инвестиционная фирма «ОЛМА». 11.12.2006 (http://www.olma.ru/fi les/analytic/
tvel_061211_Rus.pdf).

 32  Там же.
 33  Валов Ю. Компании ядерного цикла. От урана к ядерному топливу («Банк Москвы», 6 мая 2008 г.) 

(http://www.bm.ru/common/img/uploaded/fi les/fi le_13985.pdf).
 34  Реакторы большой мощности (РБМК) потребляют более дешевое топливо сравнительно невысокого обогащения 

по урану-235.

производственное горно-химическое объеди-
нение), входящий в структуру Росатома, по-
ставляет весь добываемый уран «ТВЭЛу» по 
фиксированным ценам, значительно ниже 
мировых, и, как утверждали представители 
компании, в последнее время добыча урана 
приносила компании убытки31. Например, по 
оценкам инвестиционной фирмы «ОЛМА»32, 
основанным на квартальном отчете ППГХО, 
в 2005 году средняя стоимость реализован-
ного предприятием урана составила $16,5 
за фунт ($36,5 за кг) U3O8 (хотя заместитель 
директора предприятия огласил другую циф-
ру – $14,5 за фунт ($32 за кг)), в то же время 
на международном спотовом рынке это сырье 
торговалось по $28,5 за фунт ($63 за кг).

Поскольку весь топливный цикл со-
бран внутри Росатома, существуют по-
дозрения, что имеет место трансферт-
ное ценообразование, установленное 
с целью оптимизации налогообложения 
и перекрестного субсидирования. Кроме 
того, широко применяются давальческие 
схемы, при которых продается не продукт, 
а услуги по конверсии, обогащению и фа-
брикации ядерных материалов. Все это 
усложняет оценку подлинного уровня из-
держек на приобретение свежего топлива, 
хотя, по мнению аналитиков «Банка Мо-
сквы»33, цены на услуги по фабрикации то-
плива в России близки к международному 
уровню. 

По оценкам инвестиционных компа-
ний, ядерный цикл в стоимости состав-
ляющих его услуг, % для реакторов типа 
ВВЭР-100034, выглядит примерно так:

Вид расходов «Банк Москвы» ИФ «ОЛМА»

Уран 50% 42%

Конверсия 3% 6%

Обогащение 38% 36%

Фабрикация 9% 16%

Итого 100% 100%

В западных странах услуги по конверсии, 
обогащению и фабрикации готового топлива 
продаются и покупаются на отдельных рын-
ках, цены на которых в последние годы так-
же имели тенденцию к росту. Вот, например, 
графики цен по конверсии и обогащению.

Цены спотового рынка по конверсии урана U3O8 
(в долл. за кг) для европейского и американского рынков

Обогащение: Market Price ($ per SWU)

(Источник: The Ux Consulting Company, LLC; http://www.uxc.com)

Согласно тому же источнику, издержки на производство готового топлива 
варьируются между 200 и 400 долларов за кг урана. 

Таблица 7. Расчет стоимости свежего ядерного топлива 
(по данным www.uxc.com)

Компоненты стоимости 
ядерного топливного цикла

Величина
(долл/кг)

Стоимость природного урана 160

Конверсия оксида в гексафторид 13

Стоимость работ разделения 160

Изготовление топлива 300

Итого стоимость ядерного топлива 633

Суммируя стоимость компонентов, мы мо-
жем заключить, что свежее ядерное топливо 
стоит примерно 650 долл/кг (табл. 7).
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Более аккуратный расчет общей стои-
мости ядерного топлива, необходимого для 
производства 1 ГВт/год электроэнергии на 
легководных реакторах типа PWR или BWR, 
исходя из существующих технологических 
процессов и рыночных цен, позволяют сде-
лать калькуляторы Uranium Project в World 
Information Service on Energy35.

Сделаем следующие предположения 
по издержкам: цена природного урана – 

65 долларов за фунт U3O8, стоимость 
конверсии – 12,5 долларов за кг, обо-
гащение – 155 долларов за SWU, изго-
товление топлива – 460 долларов за кг, 
обращение с отходами обогащения – 10 
долларов за кг «хвостов», расходы на 
ОЯТ – 600 долларов за кг ОЯТ, и полу-
чаем результат, представленный в та-
блице 8. 

Таблица 8. Издержки топливного цикла (тыс. долл.)

Параметры издержек Текущие издержки
Будущие издержки 

обращения с отходами
Всего

Природный уран 29 528,7 29 528,7

Конверсия 2 184,2 2 184,2

Обогащение 17 201,7 1 445,7 18 647,4

Фабрикация топлива 13 125,9 13 125,9

Расходы на свежее топливо, всего 62 040,4 1 445,7 63 486,2

Обращение с ОЯТ 17 120,7 17 120,7

Всего 62 040,4 18 566,5 80 606,9

Как видим, общие издержки на топливо 
составляют 0,92 цента за кВт/ч.

Фактическая цена, которую платят рос-
сийские АЭС, до сих пор заметно ниже ми-
ровой, что означает, по сути, субсидиро-
вание электрогенерации производителем 
топлива. Однако внутренняя цена будет, 
конечно, повышаться и стремиться к рыноч-
ной, что связано, во-первых, с исчерпанием 
запасов оружейного урана («бесплатного»), 
а во-вторых, со скорым сокращением до-
бычи урановой руды и проблемами с рен-
табельностью ППГХО. Поскольку Россия не 

сможет обеспечивать себя и свои контракты 
собственной добычей, она будет все больше 
зависеть от зарубежных поставок36 или по-
купки зарубежных активов по добыче урана, 
в чем Росатом в настоящее время преуспе-
вает. Тем не менее, как указано в отчете ИФ 
«ОЛМА», «в случае если, например, закупки 
урана у ППГХО в 2007 году осуществлялись 
бы по мировым ценам спотового рынка, 
«Росэнергоатому» потребовались бы допол-
нительные расходы в размере $474 млн, что 
превышает чистую прибыль «Росэнергоато-
ма» и «ТВЭЛа» вместе взятых»37.

 35  http://www.wise-uranium.org/calc.html.
 36  Ежегодное потребление природного урана находится на уровне около 7000 т, экспорт – 6000 т. Запасы низкого 

по себестоимости добычи природного урана оцениваются в 70 000 т (Чупров В. Сколько стоит ядерное электри-
чество и стоит ли инвестировать в строительство новых реакторов) (http://www.greenpeace.org/russia/ru/press/
reports/163305).

 37  Российский ядерный сектор // Инвестиционная фирма «ОЛМА». 11.12.2006 (http://www.olma.ru/fi les/analytic/
tvel_061211_Rus.pdf).
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5.2. Расходы на обращение с ОЯТ и РАО

Обращение с отработавшим ядерным 
топливом – это принципиально нерешае-
мая проблема ядерной отрасли. ОЯТ пере-
рабатывают или хранят в зависимости от 
выбранного типа ядерного топливного 
цикла – открытого или замкнутого. Счита-
ется, что Россия делает ставку на замкну-
тый цикл, подразумевающий переработку 
и последующее использование продуктов 
переработки в составе МОКС-топлива 
в реакторах на быстрых нейтронах. Тем не 
менее выбор этот мнимый, поскольку зам-
кнутый цикл пока не может быть реализо-
ван в практическом смысле, и неизвестно, 
когда это сможет произойти. Однако даже 
в случае его реализации замкнутый цикл 
гораздо дороже и гораздо грязнее откры-
того и приемлемой альтернативой для хра-
нения ОЯТ не является. Сам процесс пере-
работки крайне дорог и энергозатратен, 
и к тому же грязен и опасен экологически, 
ведет к образованию огромной массы РАО 
различных видов (на три порядка больше 
исходного объема ОЯТ). Полученные РАО 
необходимо захоранивать, а топливный 
плутоний – хранить в ожидании исполь-
зования, которого, возможно, никогда не 
случится.

Процесс переработки ограничивается 
мощностью соответствующего производ-
ства на заводе «Маяк» и технологически-
ми особенностями ОЯТ разных видов. На 
практике перерабатывается лишь ОЯТ 
с ВВЭР-440, а также транспортных и иссле-
довательских реакторов. По технологиче-
ским причинам переработке не подлежит 
ОЯТ от реакторов РБМК, АМБ, ЭГП-В, уран-
циркониевое и уран-бериллиевое топливо 
транспортных энергетических установок, 
стендов прототипов, некоторых типов ИР. 
Таким образом, в настоящее время наи-
большая часть ОЯТ реакторов ВВЭР-1000 
и РБМК-1000 не перерабатывается и не 
вывозится и находится на хранении в при-
реакторных бассейнах выдержки, проме-
жуточных хранилищах на АЭС и центра-
лизованном хранилище в здании № 1 на 
Красноярском горно-химическом комбина-
те (ГХК) в Железногорске, которые близ-
ки к заполнению. На начало 2009 года 
в России было накоплено около 18 тыс. 
тонн ОЯТ, половина из которых хранилась 
в приреакторных хранилищах возле АЭС. 
В отчете ГАН (Госатомнадзор) за 1999 год 
было сказано, что хранилища атомных 

станций, работающих на реакторах РБМК, 
были заполнены на 80-90%. С того момен-
та проблема стала только острее.

Этап промежуточного хранения ОЯТ ре-
акторных установок в бассейнах под водой 
является необходимой технологической 
операцией для снижения энерговыделе-
ния и активности топлива, однако, как по-
казывает практика, долгое хранение ОЯТ 
в бассейнах опасно из-за возможности 
протечек воды, образования значитель-
ного количества вторичных РАО и корро-
зии металлических деталей. Исчерпание 
запасов природного урана и резкий рост 
цен на него могли бы сделать замкнутый 
топливный цикл экономически сравни-
тельно более привлекательным, однако, 
по-видимому, это сделало бы всю ядерную 
электроэнергетику неконкурентоспособ-
ной в целом в сравнении с имеющимися 
альтернативами.

Поскольку на сегодня не существует 
экономически и технологически целесо-
образного способа избавляться от ОЯТ, оно 
подлежит длительному контролируемому 
хранению в ожидании решений, которые 
должны найти следующие поколения,  т. е. 
в практическом смысле – вечно. Вечными 
являются и сопутствующие издержки – 
строительство и поддержание в рабочем 
состоянии специализированных времен-
ных хранилищ, страхование рисков и т. д. 
Безопасное хранение ОЯТ в хранилищах 
возможно в течение ограниченного време-
ни (около 50 лет по проекту), и необходимо 
с ним что-то делать после этого. Сами хра-
нилища имеют срок безопасного исполь-
зования (100 лет по проекту), после чего 
их необходимо выводить из эксплуатации 
практически так же, как ядерные реакторы. 
Что делать с накопленным в хранилищах 
ОЯТ, пока тоже не ясно. Возможно, пере-
хоранивать в новые, более вместительные 
хранилища, и так до бесконечности.

Реальные расходы на обращение с ОЯТ 
включают капитальные расходы на строи-
тельство и демонтаж хранилищ, а также 
текущие расходы на обработку, транс-
портировку ОЯТ, поддержание техно-
логических режимов хранения, расходы 
на оплату труда персонала, страхование 
и т. д. Значительная часть текущих опера-
ционных расходов – условно-постоянные, 
не зависящие от объемов поступающего 
и хранящегося ОЯТ.
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Поскольку все операции ядерного то-
пливного цикла осуществляют предприя-
тия, входящие в Росатом, цены, по которым 
совершаются отдельные транзакции между 
предприятиями отрасли, не имеют большо-
го значения. Гораздо большую информацию 
могла бы дать общая величина расходов по 
содержанию всех предприятий, обеспечи-
вающих цепочку от формирования свежего 
топлива до захоронения РАО.

В настоящее время в Железногорске 
строится сухое хранилище ОЯТ, первая 
очередь которого на 5000 тонн ОЯТ РБМК 
введена в эксплуатацию в 2010 году38. Про-
ект стоит примерно 10 млрд рублей, но 
общую стоимость работ оценить довольно 
сложно, поскольку хранилище перестраи-
вается из запланированного первоначаль-
но и начавшего строиться в 1980-е годы за-
вода по переработке ОЯТ. В начале 2000-х 
стоимость строительства хранилища ОЯТ 
в Железногорске была оценена в 15 млрд 
рублей. Хранилище должно быть введено 
в эксплуатацию в 2015 году и иметь емкость 
38 тыс. тонн отработавшего топлива реак-
торов РБМК и ВВЭР.

Если предположить, что в пристанцион-
ных хранилищах хранится не менее 10 тыс. 
тонн ОЯТ и примерно 850 тонн нового 
ОЯТ производится ежегодно, можно под-
считать, что даже если хранилище будет 
принимать на хранение только топливо 
от российских АЭС, оно заполнится через 
33 года. Однако известно, что Россия свя-
зана обязательствами со многими страна-
ми по вывозу ОЯТ из АЭС, которые в свое 
время построил СССР, а это почти 50 рабо-
тающих атомных блоков типа ВВЭР и оста-
новленные блоки РБМК.

Очевидно, что капитальные расходы 
на строительство хранилища, а также на 
последующий вывод его из эксплуатации 
и строительство нового должны в явном 
виде присутствовать в тарифе, который 
АЭС уплачивают за обращение со сво-
им отработавшим топливом. Кроме того, 
тариф должен как минимум покрывать 
текущие издержки по транспортировке, 
хранению, страхованию и поддержанию 
в порядке всей инфраструктуры обраще-
ния с ОЯТ.

Для целей расчета отчислений на капи-
тальное строительство, которые должны 
как минимум окупить хранилище ОЯТ под 
Красноярском, мы делаем следующие пред-
положения:

Стоимость строительства  15 000 млн руб.

Ежегодный приток ОЯТ 850 тонн

Стоимость вывода из 
эксплуатации

25% от стоимости 
нового

Срок хранения 50 лет

Срок службы хранилища 100 лет

Ставка дисконтирования 4,5%

Накопительная ставка 3%

 Можно предположить, что после за-
полнения хранилища будет построено 
еще одно, точно такое же. Что будет 
происходить с топливом через 50 лет, не 
совсем ясно. Считается, что его нужно 
будет либо переработать, либо долго-
временно хранить (100 и более лет) в су-
хих хранилищах. Любое из этих решений 
требует создания соответствующей ин-
фраструктуры и, соответственно, новых 
капиталовложений. Если ОЯТ будут раз-
мещать, например, в сухих хранилищах 
в Нижнеканском гранитоидном массиве, 
то расходы на строительство этого хра-
нилища (3 млрд руб.) необходимо бу-
дет также прибавить к первоначальным 
капиталовло жениям. 

В любом случае через 50 лет ОЯТ первых 
лет хранения нужно будет заменять новыми 
партиями, и поступать так до самого окон-
чания срока эксплуатации хранилищ.

По расчетам, для возмещения перво-
начальных капиталовложений в активные 
годы мокрое хранилище должно генери-
ровать 973 млн рублей в год, а для демон-
тажа через 100 лет должны накапливать-
ся резервы в размере 9 млн,  т. е. только 
инвестиционная составляющая тарифа для 
850 тонн ОЯТ в год, которые вырабатывает 
российская ядерная энергетика, должна со-
ставлять 1156 рублей, или 37 долларов за 
килограмм.

Поскольку принципиального решения 
проблемы ОЯТ и РАО не существует, связан-
ные с этим издержки потенциально могут 
быть любыми, сколь угодно высокими. Эта 
неопределенность осознается в качестве 
главного препятствия для коммерческого 
развития ядерной электроэнергетики. 

Например, британские энергетические 
компании заявляют, что они не могут стро-
ить новые станции без фиксации потолка 
платежей за хранение отходов, и в на-
стоящее время лоббируют закон, согласно 
которому их расходы на обращение с ра-
диоактивными отходами ограничиваются 

 38   Пономарев В. Хранить станет безопасней // Эксперт Online. 2010. 8 июня (http://www.expert.ru/2010/06/8/
hranit_bezopasno).
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определенным уровнем, около 1 млрд фун-
тов для отходов каждой новой станции39. 
Правительство утверждает, что этот уро-
вень в три раза превышает ожидаемые из-
держки по утилизации отходов и надбавку 
на риск. Кроме того, оно говорит, что смо-
жет размазать риски так, что это не потре-
бует расходов из бюджета, хотя и признает, 
что будущие расходы по хранению отходов 
крайне неопределенны. В настоящее вре-
мя большая часть бюджета министерства 
энергетики и климатических изменений Ве-
ликобритании (около 4 млрд фунтов в год) 
уходит на хранение старых ядерных отхо-
дов и расходы по выводу из эксплуатации.

Если Великобритания введет эту систему, 
она станет в один ряд с другими странами 
с ядерной энергетикой, вроде США, Франции 
или России, где атомная генерирующая ком-
пания не несет никаких расходов по обра-
щению с ядерными отходами, кроме разовой 
фиксированной платы, за которую станция 
навсегда избавляется от ответственности за 
произведенное ею ОЯТ или РАО. 

Вопрос о справедливом, экономиче-
ски обоснованном размере платы за хра-
нение ОЯТ и РАО – весьма дискуссионен. 
Сама схема, при которой разовый платеж 
должен покрывать крайне неопределенные 
издержки хранения на сотни лет вперед – 
есть схема страховая40, где страховщиком 
конечной инстанции выступает государ-
ство, ибо финансовые возможности пред-
приятий, оказывающих услуги по хранению 
ОЯТ и РАО, очевидно, еще меньше, чем у 
компаний ядерной электроэнергетики. Та-
кая конструкция финансирования обра-
щения с ОЯТ и РАО крайне благоприятна 
для атомной отрасли, но с точки зрения ор-
ганизации финансирования имеет явные 
черты пирамиды, где текущая деятель-
ность инфраструктуры послереакторного 
обращения с ОЯТ и РАО покрывается за 

счет оплаты нового ОЯТ и РАО. Это значит, 
что в случае ликвидации ядерной энергети-
ки обращение с наработанным ОЯТ и РАО 
ляжет на плечи общества в целом41.

Размер текущей платы есть результат 
переговорных процессов, часто с сильным 
политическим подтекстом, как это проис-
ходит в случае с Украиной. Текущий платеж 
для украинских АЭС составляет 423 долла-
ра за килограмм42, однако понять, насколь-
ко «велика» эта цена, достаточно сложно. 
Украинские атомщики могут считать, что 
цена завышена, поскольку российские АЭС 
платят гораздо меньше, но точно так же 
можно считать, что с такими ценами Россия 
субсидирует украинскую атомную энергети-
ку по политическим или иным причинам.

Зарубежный опыт показывает, что де-
кларируемые издержки топливного цикла 
заметно варьируются в зависимости от стра-
новых условий и применяемых технологий. 
Например, основанное на опросе участни-
ков рынка исследование, проведенное IEA/
NEA в 2005 году, показало разброс издер-
жек в промежутке 0,5-2 цента за кВт/ч. При 
этом издержки американских АЭС относи-
тельно невелики (ассоциация американ-
ского ядерного сектора IEA оценивала их 
в 0,57 цента за кВт/ч в 2009 г.43), а самые 
большие расходы на топливо несут япон-
ские АЭС. Два британских исследования 
оценили расходы в 0,72 (Royal Ingeneering 
Academy) и 1,26 пенни (Sizewell B), или 1,28 
и 2,25 цента соответственно. WISE Nuclear 
Project44 оценивает издержки на транспор-
тировку и временное хранение отработав-
шего топлива в промежутке между 60 и 290 
долларов за кг, остеклование и хранение 
в геологическом хранилище – между 140 
и 670 долларов за килограмм45.

С. Томас46 полагает, что американская 
дешевизна связана с тем, что правитель-
ство США берет на себя обязательство по 

 39   UK taxpayers face unlimited nuclear waste bills if costs spiral (http://www.telegraph.co.uk/fi nance/newsbysector/
energy/8187222/UK-taxpayers-face-unlimited-nuclear-waste-bills-if-costs-spiral.html).

 40   Или пут-опцион, если угодно.
 41   Ответом на эту проблему стало создание в разных странах администрируемых государством специализиро-

ванных фондов, формирование которых происходит за счет отчислений от атомных генерирующих компаний. 
Активы фондов управляются инвестиционными компаниями.

 42   Чупров В. А., Бодров О. В., Шкрадюк И. Э. Снижение потребления природного газа в Беларуси: ядерный и инно-
вационный сценарии (http://www.greenpeace.org/russia/ru/press/reports/3519657).

 43   http://www.nei.org/resourcesandstats/nuclear_statistics/costs. Для типичной АЭС типа BWR или PWR с мощностью 
1000 МВт средняя стоимость сырья для одной перезагрузки (замещение одной трети массы) составляла около 
40 млн долларов, основываясь на 18-месячном цикле перезагрузки.

 44   http://www.wise-uranium.org.
 45   При этом в США ядерные энергетические компании платят 0,1 цента за кВт/ч, во Франции – 0,14 цента за кВт/ч 

(http://www.world-nuclear.org/info/inf04ap4.html).
 46   Томас С. Экономика ядерной энергетики (http://www.boell.ru/downloads/nuclear_myth5.pdf).
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утилизации отработавшего топлива в об-
мен на фиксированную ставку в размере 0,1 
цента за кВт/ч. Эта цена действует уже дав-
но и почти наверняка не отражает реальных 
издержек хранения, поскольку в США пока 
не существует долговременного решения 
проблемы хранения ОЯТ и РАО, и, следова-
тельно, никто не знает, сколько хранение 
будет стоить, даже если это решение будет 
найдено.

Сюда следует приплюсовать расходы на 
страхование послереакторной части ядер-
ного цикла, которые не могут быть меньше 
100 долларов за килограмм хранения, и мы 
получаем, что реалистичный тариф при-
мерно равен 600 долларов за килограмм47. 

Фактические расходы «Росэнергоато-
ма» значительно ниже. Например, соглас-
но В. Чупрову48, Красноярский ГХК при-
нимает на хранение ОЯТ российских АЭС 
по 60 долларов за килограмм. В проекте 
строительства 2-й очереди Балаковской 
АЭС стоимость обращения с ОЯТ и РАО для 
энергоблоков типа ВВЭР рассчитывалась 
исходя из 23,6% стоимости обращения со 
свежим ядерным топливом, т. е. не более 
150 долл/кг для наших расчетов. Годовой 
расход ядерного топлива можно подсчитать 
согласно следующей формуле49:

где NT  – электрическая мощность (брут-
то) реактора в МВт;   – КИУМ;    – средняя 
удельная энерговыработка (глубина выго-
рания), МВт/т/сут.

Если принять, что для реакторов типа 
ВВЭР-1000 NT = 3000 МВт,   = 40 000 МВт/т/сут, 
КИУМ = 0,8, то годовой расход топлива при-
мерно равен 22 тоннам.

Эта оценка является минимальной, пред-
полагающей достаточно высокую глубину 
выгорания топлива. Например, согласно 
А. Егорову50, реактор типа ВВЭР-1000 про-
изводит не менее 33,5 тонны ОЯТ в год, а 
в предварительной ОВОС на белорусскую 
АЭС указано, что реактор ВВЭР-1200 нара-
батывает 26,7 тонны ОЯТ в год.

Годовые издержки на топливо для АЭС 
подсчитываются произведением годового 
расхода ядерного топлива на сумму цены 
свежего топлива и стоимости хранения 
ОЯТ:

ИТ = (цТ+цХР) G.

Если считать, что цТ+цХР = 1300 долл/кг, 
годовые издержки на топливо для реакто-
ра типа ВВЭР-1000 должны составлять при-
мерно 28,5 млн долларов, или 0,4 цента за 
кВт/ч.

Единственное, что можно сказать о де-
кларируемых топливных издержках «Рос-
энергоатома» – это то, что они входят в со-
став материальных затрат производства 
(см. выше табл. 6) и, следовательно, не мо-
гут превышать 0,83 цента за 1 кВт/ч.

Тем не менее мы полагаем, что общие 
затраты топливного цикла в России состав-
ляют не менее 1,1 цента за кВт/ч, и именно 
эта величина будет применяться для целей 
расчетов стоимости генерируемого АЭС 
электричества. 

 47   Во время обсуждения в начале 2000-х годов законопроекта о вводе в Россию зарубежного ОЯТ в Государствен-
ной думе РФ издержки хранения оценивались между 600 и 1000 долл. за кг. Поскольку предполагалось, что 
плата за хранение должна составлять 300-500 долл., проект был признан экономически нецелесообразным.

 48   Чупров В. Сколько стоит ядерное электричество и стоит ли инвестировать в строительство новых реакторов 
(http://www.greenpeace.org/russia/ru/press/reports/163305).

 49   Синев Н. М. Экономика ядерной энергетики. М.: Энергоатомиздат, 1987.
 50   Егоров А. Атомные обманщики (http://www.nuclearno.ru/text.asp?6991).
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Огромные капитальные издержки суще-
ствуют не только на стадии строительства, 
но и после закрытия при выводе из эксплуа-
тации. Инвестор дорого платит не только за 
вход, но и за выход. Трудно представить себе 
другой вид промышленных активов, стоимость 
которого в определенный момент эксплуа-
тации становится отрицательной, поскольку 
владение им сопряжено с огромными отрица-
тельными денежными потоками. Эта ситуация 
означает, что для рентабельности инвестици-
онного проекта в ядерной энергетике необы-
чайно важно, чтобы актив прибыльно эксплу-
атировался весь проектный срок в несколько 
десятков лет. Вероятность же более раннего 
закрытия станции, чем спроектировано, вы-
званного самыми разными рисками – поли-
тическими, экономическими или технологи-
ческими, довольно велика. Все это делает 
строительство АЭС менее привлекательным 
по сравнению с аналогичными проектами по 
строительству электрогенерирующих мощ-
ностей другого типа даже при условии, что 
проект АЭС генерирует больший запланиро-
ванный чистый денежный поток.

Размер расходов на вывод из эксплуа-
тации является дискуссионным, поскольку 
существует совсем мало реализованных на 
практике подобных проектов. В литературе 
используются грубые экспертные оценки 
вроде «25% от стоимости строительства», 
что означает огромную неопределенность 
относительно подлинных издержек. 

Финансирование вывода АЭС из эксплуа-
тации организовано по-разному в разных 
странах51. Обычно для этих целей создается 
специальный фонд, в котором в период экс-
плуатации аккумулируются предназначен-
ные для этих целей отчисления из выручки. 
Подобный фонд может иметь самое различ-
ное организационно-правовое оформление 
и, соответственно, управляться по-разному – 

оставаться в управлении компании, в веде-
нии которой находятся подлежащие декомис-
сии станции, или передаваться не зависимым 
от компании управляющим. 

Организация специального фонда вы-
звана необходимостью обеспечить финан-
сирование издержек, которые отстоят от 
прямо связанных с ними прибылями на срок 
до 150 лет. Генерирующая компания, ко-
торая, несомненно, ответственна за эти из-
держки, может по разным причинам ока-
заться не в состоянии оплатить их в нужное 
время, и стоимость этих дорогостоящих 
работ ляжет на общество в целом. Кроме 
того, отсутствие специализированного фон-
да и оплата выведения старых станций из 
эксплуатации за счет прибыли от текущей 
работы более новых станций противоречит 
строго понимаемым принципам экономи-
ческой справедливости – субсидированию 
старых поколений потребителей новыми. 

Подход к проблеме здесь следует дискус-
сии о принципах организации пенсионной си-
стемы, где последней соответствует обычная 
государственная пенсионная pay-as-you-go 
система, а первые представляют различные 
накопительные пенсионные схемы, в том 
числе корпоративные, где фонды отделяются 
и накапливаются, но остаются в управлении 
компании. Единственное серьезное отличие 
состоит в том, что в чистом виде PAYG схема 
в ядерной отрасли нереализуема. Целевые 
отчисления и накопление определенных ре-
зервов неизбежны даже для такой большой 
компании, как Росатом. Если поколение 
закрываемых станций велико и старение 
имеющегося парка АЭС неравномерно, то 
текущих поступлений в специальный фонд 
для вывода АЭС из эксплуатации может 
оказаться недостаточно, что и наблюдается 
в условиях российской действительности. 
Это одна из причин того, что Росатом пошел 

 51   См., например: Проблемы ядерного наследия и пути их решения / Под общ. ред. Е. В. Евстратова, А. М. Агапова, 
Н. П. Лаверова, Л. А. Большова, И. И. Линге. Т. 1. М.: Энергопроманалитика, 2010 (http://www.fcp-radbez.ru/
index.php?option=com_content&task=view&id=433&Itemid=406).

6.  Расходы на вывод АЭС 
из эксплуатации
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по рискованному пути продления сроков экс-
плуатации старых АЭС на 15 и более лет.

Во многом из-за этого мы опускаем во-
прос об организационном оформлении 
схемы финансирования вывода АЭС из 
эксплуатации, несомненно, очень важный 
и заслуживающий отдельного обсуждения, 
и для целей данной работы лишь попыта-
емся оценить примерную стоимость работ 
и ее влияние на тариф, если предположить, 
что эти траты несет потребитель продукции 
АЭС, а не все общество в целом.

Следует отметить, что неопределен-
ность относительно общей стоимости вы-
ведения станции из эксплуатации еще 
выше, чем относительно стоимости нового 
строительства. Ни одна станция в России 
еще не прошла полного цикла эксплуата-
ции, консервации и окончательного демон-
тажа, кроме того, очевидно, что расходы 
будут зависеть от типа реактора, а также 
от множества факторов, влияние которых 
в настоящее время даже трудно оценить. 
Чтобы иметь хоть какую-то оценку, их ча-
сто рассчитывают как долю от расходов на 
новое строительство (25% или 30%), хотя 
эти расходы в принципе мало связаны меж-
ду собой. Выведение из эксплуатации бри-
танской Sizewell B стоит, по оценкам С. То-
маса52, примерно 540 млн фунтов, а типа 
Magnox – 1,8 млрд фунтов. Общие расходы, 
связанные с закрытием Игналинской АЭС, 
имеющей два энергоблока с реакторами 
РБМК-1500, оцениваются в сумму между 1,2 
и 2,0 млрд евро53. Росатом оценивает стои-
мость снятия с эксплуатации 4 реакторов 
ВВЭР-1000 Балаковской АЭС в 942,1 млн 
долларов54, что выглядит заниженной оцен-
кой. Белорусские атомщики считают, на-
пример, что стоимость вывода АЭС из экс-

плуатации равна стоимости строительства 
в абсолютных величинах.

В исследованиях, посвященных экономике 
ядерной энергетики, применяются самые раз-
нообразные предположения относительно сто-
имости вывода из эксплуатации – от 250 млн 
до свыше 2 млрд долларов. Эксперты МАГАТЭ, 
например, оценивают стоимость вывода из экс-
плуатации от 250 до 500 млн долларов, одна-
ко весьма ограниченный опыт полного цикла 
вывода из эксплуатации различных объектов 
ядерной промышленности показал, что реали-
зованные издержки имеют свойство заметно 
превышать цифры из смет и прогнозов.

Издержки по выводу станции из экс-
плуатации велики, однако они не оказы-
вают большого влияния на формальный 
расчет рентабельности инвестиционного 
проекта, поскольку будучи отнесены да-
леко во времени, они сильно уменьшаются 
с дисконтированием.

Дискуссионным является и вопрос о вы-
боре ставки дисконтирования. Для расче-
тов необходимого финансового резерва для 
ликвидации станции, основные издержки 
по которой производятся через 100-140 лет 
после ее закрытия, обычно применяют не-
высокую ставку дисконтирования, заметно 
более низкую, чем требуемая цена капита-
ла при оценке инвестиционного проекта. 
Это связано с гигантским горизонтом нако-
пления и соответствующей ему неопреде-
ленностью, а также общими рисками инве-
стирования в ядерную отрасль. 

Для дальнейших расчетов сделаем сле-
дующие предположения: объект – стан-
дартный реактор мощностью 1000 кВт, 
ставка накопления – 3%; общие расходы на 
выведение из эксплуатации с распределе-
нием по годам показаны в таблице 9.

Таблица 9. Распределение расходов по выводу из эксплуатации 
одного ядерного энергоблока мощностью 1000 кВт

Время начала фазы 
от момента закрытия

Недисконтированные расходы 
(млн долл.)

Дисконтированные  расходы
со ставкой 3%

0 150 150

40 300 92

100 550 29

1000  271 

 52   Томас С. Экономика ядерной энергетики (http://www.boell.ru/downloads/nuclear_myth5.pdf).
 53  Чупров В. А., Бодров О. В., Шкрадюк И. Э. Снижение потребления природного газа в Беларуси: ядерный и инно-

вационный сценарии (http://www.greenpeace.org/russia/ru/press/reports/3519657).
 54  Нигматуллин Б. И. Отличать поражение от победы (http://www.proatom.ru/modules.php?name=News&fi le=article

&sid=2252).



31

 55   На начало 2010 года остаток резерва составлял примерно 2 млрд рублей, а размер ежегодного поступления 
также равен примерно 2 млрд. Если предположить, что до 2020 года резервы будут только накапливаться и ни 
на что не расходоваться, за десять лет будет накоплено только 20 млрд (без процентов),  т. е. дефицит составит 
не меньше 30 млрд рублей.

Таким образом, на момент закры-
тия энергоблока должен быть накоплен 
271 млн долларов. Считаем, что период 
эксплуатации равен 40 годам, ставка та 
же. Тогда размер ежегодного отчисления 
должен составлять 3,48 млн долларов, или 
81 млн долларов для всей отрасли в целом. 

На практике выделенного целевого ре-
зерва, при котором отчисления от конкрет-
ной станции накапливаются для ликвида-
ции этой самой станции, не существует. 
Предполагается, что Концерн «Росэнерго-
атом» будет финансировать вывод станций 
из эксплуатации за счет специального лик-
видационного резерва, в который, по поста-
новлению Правительства РФ от 30.01.2002 
№ 68, отчисляется 1,3% от валовой выруч-
ки. По состоянию на конец 2009 года этот 
резерв составляет 3,06 млрд рублей, при-
чем в течение года поступило примерно 
2,1 млрд (около $70 млн). В принципе, это 
означает, что размер отчислений адекватен 
предстоящим расходам, однако для того, 

чтобы покрыть ликвидационные издержки, 
эти деньги должны быть сохранны и нака-
пливаться с реальной доходностью (сверх 
инфляции) около 3% годовых в течение 
150 лет. В какой форме накапливаются эти 
средства сегодня, и накапливаются ли во-
обще, неизвестно. Скорее всего, целевые 
отчисления идут в общий финансовый ко-
тел, из которого, в том числе, оплачивают-
ся работы по закрытию отработавших свой 
ресурс старых станций. 

При этом понятно, что по уже работаю-
щим станциям накопить адекватный резерв 
по данным ставкам не успеть. 

Если затраты на выведение из эксплуата-
ции и демонтаж ядерных реакторов, выра-
ботавших свой ресурс, оценивать в 10-30% 
от стоимости нового строительства, то рас-
ходы составят 12-25 млрд рублей на 1 ГВт, 
или 50-60 млрд рублей до 2020 года. Раз-
ницу придется покрывать из госбюджета55 
или повышать норматив отчисления как ми-
нимум вдвое.
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Потенциальный ущерб от аварий на 
объектах использования атомной энергии 
колоссален, причем как для самих крайне 
дорогостоящих объектов, так и для третьих 
лиц – их жизни, здоровья и собственности. 
Если бы указанные риски страховались 
в полной степени на рыночных принципах, 
величина премий была бы гораздо больше 
тех расходов на страхование, которые в на-
стоящее время несет отрасль56. 

В области использования атомной энер-
гии существует множество видов страхо-
вания, которые не страхуются в полном 
объеме. Это страхование различных видов 
ответственности, медицинское страхова-
ние, страхование самих ядерных объектов 
и их персонала. Кроме того, не страхуется 
ответственность перед зарубежными стра-
нами при трансграничных переносах радио-
активных веществ в результате возможных 
аварий на отечественных ядерных объек-
тах, в том числе при перевозках радиоак-
тивных веществ, ядерных материалов и от-
работавшего ядерного топлива.

Окончательную ответственность по все-
му огромному объему незастрахованных 
рисков несет государство. 

В настоящее время ответственность 
собственников ядерных установок огра-
ничена международными конвенциями, 
и в случае крупной ядерной аварии их рас-
ходы составят ничтожную часть общих 
расходов, с ней связанных. Кроме того, 
последствия ядерных и радиационных ри-
сков могут проявиться через значительное 
время после нанесения ущерба, когда и ор-
ганизация ядерной энергетики, и страховая 
компания уже не смогут отвечать за этот 
ущерб.

Хотя лишь небольшая часть существу-
ющих рисков действительно страхуется, 
страховые премии за страхуемые риски 

слишком велики. Существует ряд факто-
ров, которые способствуют удорожанию 
страхования атомных рисков в сравнении 
со схожими по величине потенциального 
ущерба и вероятности технологическими 
рисками. 

Во-первых, в данной сфере применяется 
абсолютная и исключительная ответствен-
ность страховщика,  т. е. причиненный 
ущерб должен быть оплачен в любом слу-
чае, так как у страхователя нет права ре-
гресса. 

Во-вторых, срок давности подачи ис-
ков и произведения выплат за возмещение 
ущерба, нанесенного в результате радиаци-
онного воздействия, здесь особенно велик 
как из-за секретности отрасли, так и из-за 
отложенных последствий аварий. 

В-третьих, традиционные подходы к рас-
чету страховых премий не работают из-за 
практически отсутствующей статистики по 
тяжелым авариям и больших страховых 
сумм.

В силу огромной величины страхуемых 
рисков и специфики работы с данными ви-
дами страхования профессионально рабо-
тать на рынке могут лишь немногие компа-
нии, объединенные в пулы. В России такой 
пул был создан в 1998 году из 20 страховых 
компаний, прошедших «закрытый» кон-
курсный отбор, проведенный по инициати-
ве Минатома России и Госатомнадзора Рос-
сии. Только участники пула имеют право 
страховать ядерные риски.

Федеральная служба по экологическому, 
технологическому и атомному надзору за-
ставляет страховаться только у указанных 
ею страховых фирм, что на практике озна-
чает, что к страхованию на ядерном рынке 
допускаются только те компании, которые 
заключают договоры на оказание консуль-
тативных услуг со специально учрежденной 

7.  Страхование в области
использования атомной энергии

 56   Венская конвенция установила лимит ответственности оператора ядерной установки в 300 млн долларов. Па-
рижская и Брюссельская конвенции увеличили лимит до 700 млн евро. Ограничение ответственности является, 
конечно, крупной субсидией отрасли.
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бывшим Госатомнадзором посреднической 
фирмой «Атомконсалтинг». Это значитель-
но удорожает стоимость страховых услуг.

Ограничение конкуренции и необходи-
мость соблюдать интересы чиновников ве-
дут к росту страховых премий.

В настоящее время ответственность 
страхуется гораздо ниже предельно-
го уровня, установленного Парижской 
(1957 г.) и Венской (1963 г.) конвенциями, 
поэтому при принятии закона «О граждан-
ской ответственности за причинение ядер-
ного вреда и ее финансовом обеспечении» 
(внесенного в 1997 г., но пока не принятого 
во втором чтении) размеры страховых вы-
плат должны быть многократно увеличены. 
Венская конвенция о гражданской ответ-
ственности за ядерный ущерб 1963 года 
ограничивает ответственность оператора 
суммой не менее чем 2 млрд 400 млн ру-
блей на один ядерный инцидент. Именно 
с такой страховой суммой заключен дого-
вор страхования гражданской ответствен-
ности за ядерный ущерб с ОАО «Концерн 

Росэнергоатом». Согласно законопроекту 
«О гражданско-правовой ответственности 
за причинение ядерного вреда и ее финан-
совом обеспечении»57 максимальный пре-
дел ответственности эксплуатирующей ор-
ганизации за причинение ядерного вреда 
на одну радиационную аварию устанавли-
вается в размере, эквивалентном 150 млн 
долларов (4,2 млрд руб.).

Суммарная заработанная премия ядер-
ного страхового пула в 2007 году по до-
говорам страхования гражданской ответ-
ственности за ядерный ущерб Концерна 
«Росэнергоатом» (страховщики-лидеры 
«МАКС» и «СОГАЗ») и ОАО «Мурманское 
морское пароходство» (страховщик-лидер 
«УралСиб») и договора перестрахования 
рисков НАЭК «Энергоатом» (Украина) со-
ставила 149,2 млн рублей.

Судить о величине незастрахованных 
рисков и неуплаченных таким образом 
страховых премий довольно сложно, но по 
самым скромным подсчетам, они должны 
быть увеличены в несколько раз.

 57  Проект № 96700118-2 Федерального закона РФ «О гражданско-правовой ответственности за причинение ядер-
ного вреда и ее финансовом обеспечении» (http://www.docs.cntd.ru/document/901833467).
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Оценки отдельных статей расходов 
определяют уровень цены на отпускаемую 
электроэнергию, позволяющий типичной 
атомной электростанции существовать с ну-
левой прибылью.

Сделаем следующие общие предполо-
жения58:

Рассматривается АЭС с реакторами типа 
ВВЭР-1000, состоящая из двух энергобло-
ков, с общей установленной мощностью 
2086 МВт.

8. Расчеты и оценки

Таблица 10. Распределение расходов 
по годам строительства62 

Годы Доля Недисконтированные суммы инвестиций

1 14% 714 566 993

2 3% 138 778 289

3 12% 624 478 899

4 16% 777 626 475

5 21% 1 035 649 560

6 17% 859 068 034

7 12% 596 551 621

8 5% 253 280 129

Итого 5 000 000 000

 58   Все данные либо следуют из официальных источников, либо взяты максимально консервативно, по нижней 
границе экспертных оценок.

 59   Проектные характеристики и заявленная сметная стоимость Балтийской АЭС.
 60   Проектный срок строительства 5-го и 6-го энергоблоков Балаковской АЭС. В принципе, заявляется цель выйти 

на пятилетний срок строительства, но в данном расчете будут учитываться реальные сроки строительства, а не 
желаемые.

 61   Типовой КИУМ для проектируемых АЭС.
 62 Распределение инвестиций во время строительства взято из проекта для Балаковской АЭС.
 63   Стоимость капитала в западных исследованиях, посвященных стоимости генерируемой атомными электростан-

циями энергии, варьируется от 5% до 15% в зависимости от расположения авторов к отрасли и, возможно, спе-
циальных условий финансирования вроде госгарантий. Единственное исследование, где цена капитала принята 
за 5%, – исследование университета Лаппеенранты, принимает и другие крайне благоприятные для ядерной 
электроэнергетики значения параметров. Нужно также учитывать разницу в стоимости капитала между Россией 
и странами, где проводились исследования – США, Великобританией и Финляндией.

 64   Производство тепла составляет около 5% товарной продукции АЭС и в данном случае для простоты расчетов 
игнорируется.

Общая стоимость строительства – 5 млрд 
долларов59 (2,5х2).

Общий срок строительства – 8 лет60.
Срок эксплуатации – 40 лет.
КИУМ – 84%61.
Для данных условий годовое производ-

ство равно 15 350 млн кВт/ч.
Переменным расчетным параметром вы-

бираем ставку дисконтирования. В эконо-
мических обоснованиях атомных проектов 
встречались ставки 4,5% – минимальная 
ставка, применяемая для оценки особо со-
циально значимых проектов, финансируе-
мых из федерального бюджета, которая 
используется для расчета экономической 
эффективности проекта плавучей атомной 
станции, и 8%, которая использовалась 
в проекте строительства 5-го и 6-го энерго-
блоков Балаковской АЭС63.

Для начала рассчитывается чистый де-
нежный поток, необходимый для покрытия 
капитальных издержек,  т. е. ежегодных до-
ходов за вычетом текущих расходов. Сум-
марный дисконтированный денежный поток 
во время строительства равен суммарно-
му дисконтированному денежному потоку 
в период эксплуатации станции64.
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Необходимый ежегодный чистый денеж-
ный поток N, генерируемый станцией, мо-
жет быть найден из:

где I – суммарный дисконтированный раз-
мер инвестиций, r – ставка дисконтирова-
ния.

Для определения необходимого тарифа 
нам нужен общий положительный денеж-
ный поток, выручка от реализации продук-
ции B.

B можно найти из условия

N = B – K – T = 0,8 (B – K) + 0,2A  

где K – сумма всех реальных издержек (без 
амортизации), А – амортизация, Т – налог 
на прибыль: T = 0,2 (B – K – A).

 65   Ядерная энергетика нуждается в высококвалифицированных работниках и, кроме того, является вредным про-
изводством с плохой репутацией. Гигантская нехватка кадров должна привести к взрывному росту затрат на 
оплату труда – возможно, до уровня нефтегазовой отрасли.

 66   Для простоты пренебрегаем разницей между проектной стоимостью строительства и стоимостью основных 
фондов, возникающих как результат строительства и подлежащих постепенному списанию.

 67   Расходы на оплату труда в пять раз ниже средних показателей, приходящихся на единицу установленной мощ-
ности (табл. 4) по всему концерну в целом. Это говорит немного о распределении зарплат в организации. Годо-
вой доход топ-менеджеров: С. Кириенко – 16,36 млн руб., его заместителей: Т. Кожевниковой – 29,71 млн руб., 
Т. Ельфимовой – 24,06 млн руб.; научных сотрудников и инженеров НИИАРа – 150 тыс. руб. (Нигматуллин Б. И. 
Замысел выдается за факт, план – за результат, слово – за дело) (http://www.proatom.ru/modules.php?name=
News&fi le=article&sid=2660).

Таблица 11. Капитальные издержки электрогенерации 
при различных значениях стоимости капитала

Стоимость
капитала

Необходимый 
денежный поток 

(млн долл.)

Капитальные издержки 
на производство электроэнергии

 (центов за 1 кВт/ч)

10% 727,06 4,7

8% 555,54 3,6

4,5% 318,20 2,1

0% 125,00 0,8

Необходимый годовой денежный поток 
должен быть равен прибыли после упла-
ты налога на прибыль плюс начисленной 
амортизации. 

Кроме того, должны покрываться теку-
щие расходы, которые включают:

А) Расходы на оплату труда, т. е. зара-
ботная плата персонала плюс различные 
социальные отчисления. 

Среднесписочная численность работни-
ков на 5-м и 6-м энергоблоках Балаковской 
АЭС – 1109 человек.

Средняя заработная плата – 700 долла-
ров65.

Социальные начисления на зарплату – 
34%.

Б) Общие расходы топливного цикла – 
1,1 цента за кВт/ч.

В) Отчисления на выведение из эксплуа-
тации – 7 млн долл. (1,3% от валовой вы-
ручки, доля от валовой выручки Концерна 
«Росэнергоатом» в 2009 году, приходящая-
ся на подобное производство).

Г) Отчисления на текущие и капиталь-
ные ремонты – 2% от проектной стоимости 
строительства.

Д) Страховые премии – 15 млн долл.
Е) Амортизационные отчисления (линей-

ная амортизация) – проектная стоимость, 
распределенная на 40 лет66.

Ж) Налог на прибыль – 20% от бухгал-
терской прибыли.

∑ 40
i=1

N
(1+r) n

Таблица 12. Рассчитанные текущие издержки 
(для сравнения даны текущие издержки по проекту Балаковской АЭС)

Статья расходов
Расчет 

(тыс. долл.)
Проект Балаково
(ден.  единицы)

Доля в расхо-
дах, расчетная

Доля в расходах, 
Балаково

Оплата труда67  12 483 9036 2% 4%
Топливо 168 845 126 548 54% 56%
Отчисления на ликвидацию  7000 1%
Страхование 15 000 3%
Отчисления на ремонты 100 000 32 004 18% 14%
Прочие 19 451 9%
Всего без амортизации 303 329 187 039 78% 82%
Амортизация 125 000 40 005 22% 18%
Всего 428 328,8 227 044
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Амортизация в данном случае выше, но 
здесь речь идет о новой АЭС, и, конечно, ее 
восстановительная стоимость на единицу 
производства заметно выше, чем по старым 
станциям.

Текущие расходы без амортизации, та-
ким образом, оценены в 303 328,75 тыс. 
долларов, или 1,98 цента за кВт/ч.

Результаты расчетов представлены в та-
блице 13.

Таблица 13. Расчет цены электроэнергии, генерируемой российскими АЭС, 
покрывающей все издержки отрасли

Цена
капитала

Необходимый чистый 
денежный поток (млн долл.)

Необходимый доход 
(млн долл.)

Стоимость единицы продук-
ции (центов за кВт/ч)

10% 727 1061,6 8,1

8% 555,5 890,1 6,7

5% 318,2 652,8 4,8

0% 125 459,6 3,2

Для ставки дисконтирования 5% элек-
троэнергия АЭС стоит, следовательно, 4,8 
цента/кВт/ч, для 8% – 6,7, а для бесплатно-
го капитала – 3,2, без НДС.

Расходы на обращение с топливом со-
ставляют большую часть текущих расходов 
и, следовательно, имеют наибольшее влия-
ние на результат. Однако даже если пред-
положить нулевые расходы топливного 
цикла, мы получим, что АЭС безубыточна 
для тарифа в первом случае 3,67 цента, во 
втором 5,6 цента и в третьем 2,0 цента. 

Для сравнения, по оценкам «Банка Мо-
сквы», структура общих расходов на произ-
водство атомной электроэнергии выглядит 
примерно так:

Статьи
расходов

Издержек на 
выработку, 

центов за кВт/ч

Доля в полной 
себестоимости 

АЭС

Топливо 0,80 24%

Эксплуатация 
и техническое 
обслуживание

1,93 58%

Приведенные 
капитальные 
расходы

0,60 18%

Итого 3,33 100%

Расходы на избавление от ОЯТ входят 
здесь, очевидно, в раздел «Эксплуатация». 
Приведенные капитальные расходы могут 
быть настолько низки только если приняты 
гораздо более благоприятные для отрасли 

предположения относительно стоимости 
и срока строительства и/или стоимости ка-
питала, чем были сделаны здесь.

В. Милов утверждает, что «для того что-
бы окупить затраты инвестора на строитель-
ство АЭС со стоимостью капитальных затрат 
$3-4 тыс. за киловатт новой мощности, та-
риф должен составлять 1,5-2 рубля на шинах 
электростанций»68. Принимаем гораздо бо-
лее низкие расходы на строительство, около 
2,4 тыс. за кВт, но в действительности рас-
ходы, конечно, могут возрасти до указанных 
значений, и тогда 5-7 центов будут адекват-
ной оценкой стоимости электричества АЭС. 

Следует помнить, что речь идет об от-
пускном среднем тарифе, на который для 
конечного потребителя добавляются раз-
личные расходы на сеть и наценки постав-
щиков. Следовательно, рыночный уровень 
цен, при котором ядерная электроэнергети-
ка могла себя окупать без государственного 
субсидирования, должен быть еще выше.

Теперь полученные расчетные данные 
интересно сравнить с видимой частью стои-
мости электроэнергии, генерируемой от-
раслью, – тарифом, получаемым АЭС. На-
пример, в настоящее время для энергии, 
продаваемой на оптовом рынке по регули-
руемым ценам для Балаковской АЭС ОАО 
«Концерн Росэнергоатом», применяются 
следующие тарифы69: 

•  тарифная ставка на электрическую 
энергию – 180,03 руб/МВт/ч (без НДС), 

•  тарифная ставка на мощность – 
390 829,01 руб/МВт/мес (без НДС).

 68  Милов В. Почему развитие атомной энергетики вредно для России? М., 2009 (http://www.rusolidarnost.ru/
pochemu-razvitie-atomnoi-energetiki-vredno-dlya-rossii).

 69   Приказ ФСТ России от 24.11.2009 г. № 326-э/3 «О тарифах на электрическую энергию (мощность), продаваемую 
на оптовом рынке по договорам в рамках предельных (минимального и максимального) объемов продажи элек-
трической энергии (мощности) по регулируемым ценам (тарифам)».
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Для станции с рассматриваемыми ха-
рактеристиками это означает 326,1 млн 
долларов в качестве платы за мощность 
и 92,1 млн долларов в качестве платы за по-
ставляемую энергию (если предположить, 
что вся генерируемая энергия поставляет-
ся в рамках предельных объемов продаж). 
Вместе это составляет 418,2 млн долларов, 
или 2,7 цента за кВт/ч (без НДС). 

Конечно, предельные объемы продаж по 
регулируемым ценам для Концерна «Рос-
энергоатом» постепенно уменьшаются, 
и он реализует все больше электроэнергии 
на свободном рынке на сутки вперед, где 
уровень цен выше – 800-1000 рублей за 
МВт/ч,  т. е. 2,7-3,5 цента за кВт/ч, однако 
пока полученные там доходы не оказывают 
принципиального влияния на финансовые 
показатели концерна.

Возьмем для сравнения стоящую в спи-
ске следом за объектами «Росэнергоато-
ма» – Пермскую ГРЭС. Тарифная ставка 
на электроэнергию для нее 642,09 руб/
МВт/ч, тарифная ставка на мощность – 
89 295,20 руб/МВт. Прямая цена электри-
чества для ПГРЭС, следовательно, равна 
примерно 2,14 цента за кВт/ч, а плата за 
мощность добавляет к этой цене очень 
мало – 0,05 цента70, практически ничего. 
Таким образом, стандартная газогенери-
рующая станция, построенная в начале 
1970-х годов, выживает с тарифом 2,19 
цента за кВт/ч, не получая государствен-
ного финансирования, налоговых льгот 
и гарантий. При этом особенности функ-
ционирования АЭС как генерирующей мощ-
ности базовой нагрузки означают, что эко-
номически обоснованная средняя цена для 
нее должна быть ниже среднерыночной.

Таким образом, электричество ядерных 
электростанций уже сейчас стоит дороже 
потребителю, чем то, что вырабатывают га-
зовые станции. При этом потребительский 
тариф далеко не покрывает настоящих из-
держек ядерной электроэнергетики. Дефи-
цит покрывается за счет того, что государ-
ство предоставляет отрасли практически 
бесплатный капитал, несет непокрытые 
страховыми премиями атомные риски, в зна-
чительной степени участвует в прямом фи-
нансировании ядерного топливного цикла.

В докладе все предположения относи-
тельно расчетных параметров сделаны мак-
симально благоприятно для атомной отрасли, 
исходя из текущей ситуации. Тем не менее 

выводы относительно экономики атомной 
энергетики далеко неутешительны. 

Однако можно отметить, где существует 
потенциал для улучшений и как он, будучи 
реализован, может повлиять на результаты 
вычислений и оценки экономических воз-
можностей.

1. Срок строительства Сс. В принципе, АЭС 
могут строиться быстрее, что показывают 
азиатские примеры – Корея и особенно Китай. 
Стандартизация, накопление опыта и т. д. мо-
гут привести к сокращению сроков до, напри-
мер, 5 лет против нынешних 7-8. Сокращение 
срока строительства имеет тот же эффект, 
что и снижение ставки дисконтирования, по-
скольку сокращает время до периодов с поло-
жительными денежными потоками.

2. Топливные издержки Ти. Стоимость 
обращения с отходами и ОЯТ – вопрос 
крайне дискуссионный, поскольку ее на-
стоящую величину никто, в сущности, не 
знает. Если закрыть глаза на стоимость 
множества внешних эффектов, госдотации 
в форме ограничения ответственности за 
риски хранения и т. д., то можно считать, 
что послереакторные топливные издержки 
ниже, чем мы предполагаем. Кроме того, 
может произойти также и снижение ре-
альных издержек за счет, например, улуч-
шений в технологиях, которые приведут к 
более глубокому выгоранию топлива. На 
снижение расходов могут повлиять также 
организационные решения вроде отказа 
от замкнутого топливного цикла или, на-
против, резкого улучшения экономических 
характеристик замкнутого цикла и переход 
на него. Декларируемые расходы для аме-
риканских АЭС составляют сейчас менее 
0,6 цента за кВт/ч, что, конечно, ниже «на-
стоящих» издержек, но насколько – суще-
ствуют разные мнения. Поэтому принимаем 
для расчетов 0,6 цента за кВт/ч в качестве 
минимальной оценки топливных издержек. 
Они являются важнейшей частью текущих 
издержек и прямо влияют на себестоимость 
произведенного электричества.

3. КИУМ. Средний КИУМ по «Росэнер-
гоатому» составляет менее 80%, но для 
лучших станций (Балаково, Волгодон) он 
близок к 90%, что соответствует средним 
значениям для зарубежной ядерной энерге-
тики. Можно предположить, что повышение 
КИУМ с проектных 84% до 90% реалистич-
но. Повышение КИУМ до 0,9 улучшает все 
показатели на 7%.

 70 Установленная электрическая мощность Пермской ГРЭС равна 2400 МВт, т. е. общая плата составляет 214,3 млн 
рублей. Если эту сумму разнести на выработку 14,252 млрд кВт/ч, по данным на 2007 год, то на  один произведен-
ный кВт/ч приходится 1,5 копейки, или 0,05 цента от общего размера платы за мощность.
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4. Срок эксплуатации Сэ. Для новых 
станций проектный срок увеличивается 
с 30 до 60 лет. 60 лет – это проектный срок 
работы американских АЭС, и в принципе 
можно принять этот срок как возможный 
при условии, что на этот срок проектан-
тами и изготовителями, а также научным 
руководителем проектов будут даны ре-
сурсные гарантии на оборудование для 

АЭС. Это будет иметь троякое значение 
для расчетов: период, в течение которого 
происходит накопление декомиссионного 
фонда, увеличивается; накопленные ре-
зервы инвестируются в течение более дол-
гого времени; декомиссионные расходы 
относятся к более отдаленным периодам 
времени и их дисконтированная стоимость 
уменьшается71.

Таблица 14. Влияние удлинения срока эксплуатации и уменьшения срока строительства, 
в сравнении с базовым расчетом, для r = 0,1 и Ти = 1,1 цента/кВт/ч 

Комбинация значений параметров Стоимость

Сс = 8 лет, КИУМ = 0,84, Сэ = 40 лет 7,97

Сс = 5 лет, КИУМ = 0,84, Сэ = 40 лет 7,94

Сс = 8 лет, КИУМ = 0,84, Сэ = 60 лет 7,86

Сс = 5 лет, КИУМ = 0,84, Сэ = 60 лет 7,83

Сс = 8 лет, КИУМ = 0,9, Сэ = 40 лет 7,51

Сс = 5 лет, КИУМ = 0,9, Сэ = 40 лет 7,48

Сс = 8 лет, КИУМ = 0,9, Сэ = 60 лет 7,41

Сс = 5 лет, КИУМ = 0,9, Сэ = 60 лет 7,38

 71  Отчисления на выведение из эксплуатации были приняты равными 7 млн долларов, по действующим в «Рос-
энергоатоме» нормативам. Наш расчет показывает, что если на конец службы эксплуатации необходимо со-
брать 271 млн долларов (возможно, заниженная величина), то отчисления при сроке службы в 40 лет должны 
составлять примерно 3,5 млн долларов, а при службе 60 лет – 1,6 млн. Эти изменения выглядят довольно 
внушительными, однако если учесть, что и 7 млн долларов составляют около 2% расчетных текущих расходов 
станции, то даже их значительное снижение не так сильно влияет на конечный результат вычислений, поэтому 
пренебрегаем этими изменениями так же, как и при основных расчетах.

Мы видим, что влияние подобных улуч-
шений само по себе невелико. Следует от-
метить, конечно, что срок строительства 
имеет значение не только с точки зрения 

улучшения характеристик денежного пото-
ка, но часто также прямо связан со стоимо-
стью строительства.

Таблица 15. Стоимость электричества при значительном снижении топливных издержек 
(Ти = 0,6 цента/кВт/ч, Сс = 5 лет, Сэ = 60 лет и КИУМ = 0,9) 

для разных значений стоимости капитала r :

Цена
капитала

Необходимый чистый
денежный поток (млн долл.)

Необходимый доход
(млн долл.)

Стоимость
единицы продукции 

(центов/кВт/ч)

10% 886,7 1 131,0 6,88 

8% 651,5 895,8 5,45 

5% 367,0 614,3 3,74 

0% 91,5 335,8 2,04

Как видно из таблицы 15, снижение 
топливных издержек имеет гораздо боль-
шее значение, однако принципиально 
картину не меняет, и при r = 0,05 себе-
стоимость ядерного электричества все 

равно составляет 3,74 цента/кВт/ч,  т. е. 
в любом случае ядерная электроэнерге-
тика дороже существующих альтернатив 
и не окупает себя при существующих та-
рифах.
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В докладе рассмотрены различные 
аспекты экономики ядерной электроэнер-
гетики. Основная цель приведенного в до-
кладе анализа – оценить «настоящие» из-
держки отрасли и рассчитать стоимость 
электроэнергии, генерируемой на АЭС, если 
все эти издержки были учтены. 

Полученные результаты свидетельству-
ют о том, что сегодня ядерная энергетика 
экономически нежизнеспособна и не спо-
собна развиваться на коммерческой осно-
ве, даже с государственными гарантиями, 
элиминирующими часть рыночных рисков. 

В настоящее время у отрасли слишком 
много проблем для того, чтобы на нее сле-
довало бы делать ставку в энергетической 
политике страны. Переплетенность мирной 
(коммерческой) и оборонной (финансируе-
мой из бюджета) программ ведет к пере-
крестному субсидированию, а большая во-
влеченность государства на всех стадиях 
управления снимает с компании значитель-
ную часть ответственности за принимаемые 
решения, провоцирует принятие неэффек-
тивных решений.

Экономика ядерной энергетики сильно за-
висит от величины капитальных вложений, 
что в сочетании с уникальностью каждой 
новой станции, потерями в людской и ма-
териальной базе отрасли в послесоветское 
время, традиционной закрытостью ядерной 
области делает ее особенно уязвимой в кор-
рупционной и малоконкурентной среде, не 
позволяет эффективно контролировать из-
держки, особенно издержки строительства. 

Рост издержек в ядерной энергетике про-
исходит на фоне постоянно дешевеющих 
альтернативных (неядерных) типов энерге-
тики, как традиционных, так и новых.

У России практически нет конкурентных 
преимуществ по сравнению с другими стра-
нами, развивающими ядерную энергетику. 
Например, слабость ресурсной базы допол-
нительно удорожает стоимость продукции 
и делает страну зависимой от зарубежных 
поставок. 

Проблема обращения с отработавшим то-
пливом по-прежнему не решена, и расходы 
на ее решение, нести которые должны буду-
щие поколения, могут оказаться огромными.

Выводы
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Большая стационарная АЭС есть уни-
кальный проект с большим числом контр-
агентов и большим объемом строительно-
монтажных работ, что в целом ведет к 
малопредсказуемым срокам реализации 
и издержкам. 

Плавучие атомные станции (ПАЭС, или 
ПАТЭС, или АС ММ), которые начали актив-
но разрабатываться в России в 1990-е годы, 
предполагается делать максимально уни-
фицированными, и таким образом продви-
гать их на мировом рынке. Считается, что 
из-за меньшего масштаба проекта заказчик 
имеет лучший контроль над издержками. На 
практике же стоимость первого из реализо-
ванных проектов ПАТЭС выросла с задекла-
рированных Минатомом в 2001 году 150 млн 
долларов до объявленных в 2010 году С. Ки-
риенко 550 млн долларов (16,5 млрд руб.), 
т. е. более чем в 3,5 раза. Ситуация же та-
кова, что атомная промышленность сегодня 
сознательно занижает стоимость плавучей 
станции, поскольку в проектах, которые 
разрабатывались в 1990-е, изначально за-
кладывалась стоимость между 192 млн 
и 254 млн долларов.

По итогам тендера, проведенного 
в 2006 году, был подписан контракт между 
Росатомом и «Севмашем» о строительстве 
первой подобной передвижной установки 
в г. Вилючинск. Заместитель главы Росатома 
на тот момент С. Обозов объявил стоимость 
проекта – 9,1 млрд рублей, или 226,8 млн 
евро. Согласно технико-экономическому 
обоснованию (ТЭО) проекта от 2007 года об-
щая стоимость, включая капитальные затра-
ты, стоимость предпроектных работ, НИОКР,
проектно-изыскательских и проектных ра-
бот, должна была составить 10 540 млн ру-
блей в ценах 2007 года. 

Когда в 2010 году был спущен на воду 
первый энергоблок, глава Росатома С. Ки-
риенко обнародовал стоимость энергобло-
ка – 16,5 млрд рублей, из которых 14,1 млрд 
рублей стоит сам блок и 2 млрд рублей – 
береговые и гидротехнические сооруже-
ния, т. е. весь проект оценивался в 550 млн 
долларов США. Предпроектные работы фи-
нансировались из федерального бюджета, 
и в целом сложно судить о том, насколько 
80 млн рублей (стоимость работ в ТЭО про-

екта) есть адекватная их оценка, поскольку 
речь идет о размазанной по времени работе 
нескольких организаций. 

Не очень ясно, в какой степени проект 
предполагает финансирование социальной 
инфраструктуры. По мнению В. М. Кузне-
цова и др.72, эти расходы должны добавить 
еще 10% к общей стоимости.

Проект развития малой ядерной энерге-
тики получил статус общественно значимо-
го, финансируется в рамках федеральной 
целевой программы и соответственно имеет 
крайне низкие требования к экономическим 
показателям. Например, заложена требуе-
мая ставка дисконтирования в 4,5% годо-
вых. Эта ставка крайне низка, и простые 
расчеты показывают, что применение хоть 
немного приближенной к коммерческим 
ставкам (например, 6%) делает проект не-
рентабельным. 

Как и в случае с обычными АЭС капи-
тальные расходы имеют огромное значение 
для рентабельности проекта, однако в дан-
ном случае гораздо большее значение име-
ет неопределенность, связанная с его даль-
нейшей эксплуатацией. 

Во-первых, объем реализации, выра-
жаемый через КИУМ, зависит в основном от 
двух факторов: спроса на энергию в районе 
и от бесперебойности работы самой стан-
ции. В проект заложены две оценки объема 
реализации электроэнергии потребителям 
ЗАТО г. Вилючинск и Центрального энер-
гоузла Камчатской энергосистемы – 455 
и 410 млн кВт/ч в год начиная с 2015 года, 
что означает 74% и 67% соответственно. 
Оценка объема реализации представляется 
чересчур оптимистичной. Общая установ-
ленная мощность в электростанциях Цен-
трального энергоузла Камчатки составляет 
477 МВт, а было произведено всего около 
1,37 млрд кВт/ч, т. е. при нынешнем спросе 
предполагается, что станция должна обе-
спечить ровно треть потребностей района. 

Для закрытой энергосистемы, не имею-
щей возможности продавать излишки энер-
гии за пределы региона в периоды низко-
го энергопотребления, реалистичны более 
низкие значения КИУМ – не более 50%. 
Значительная ставка делается на сопут-
ствующие проекты, которые должны спо-

Приложение

Экономика ПАТЭС

 72  Кузнецов В. М., Яблоков А. В., Никитин А. К. и др. Плавучие АЭС России: угроза Арктике, Мировому океану и ре-
жиму нераспространения. М.: ЦЭПР, 2000.
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собствовать общему увеличению спроса 
в районе. 

Кроме спросовых ограничений существу-
ют ограничения технологические, посколь-
ку станция должна регулярно вставать на 
профилактический ремонт, а раз в 10-12 
лет проходить капитальный ремонт в су-
хом доке, что делает невозможным достичь 
КИУМ более 82%. 

КИУМ имеет огромное значение для се-
бестоимости на единицу продукции, по-
скольку большинство текущих издержек 
не зависит от объема реализации. Текущие 
эксплуатационные издержки распадаются 
на затраты, связанные с топливным циклом, 
заработную плату и различные отчисления 
по нормативам для обеспечения будущих 
обязательств. 

Ряд расходов нуждается в корректиров-
ке, поскольку некоторые из них, по мнению 
ряда экспертов, были занижены сознатель-
но. Сюда относятся издержки ядерного то-
пливного цикла, расходы на выведение из 
эксплуатации и связанные с ними ежегод-
ные отчисления, страховые отчисления:

1. Отчисления, привязанные к восста-
новительной стоимости основных фондов 
(прежде всего амортизация), заметно выше 
из-за более дорогой итоговой стоимости 
проекта. 

2. Отчисления (в условно-переменных 
расходах), которые рассчитываются исходя 
из объема продаж, могут быть ниже в силу 
завышенного КИУМ, но поскольку тариф 
вполне может оказаться выше заложенного 
в проект (издержки все равно должны по-
крываться), сложно судить о направлении 
их корректировки. 

3. Нужно закладывать более высокие 
расходы на ядерное топливо. Во-первых, 
практика бесплатного использования ору-
жейного урана от конверсионных программ 
неизбежно прекратится и все свежее то-
пливо необходимо будет покупать по ми-
ровым ценам. Не пытаясь прогнозировать 
мировые цены на урановую руду, все-таки 
можно сказать, что свертывания мировой 
ядерной энергетики пока не происходит 
и спрос на уран не снижается, а предложе-
ние ограничено мощностями существующих 
рудников. Разработка же новых месторож-
дений требует более высокого уровня цен.  
Во-вторых, тарифы на обращение (транс-
портировку, хранение и переработку) ОЯТ 
и РАО очевидно занижены и не покрывают 
настоящих издержек специализированных 

организаций. Хранение и транспортиров-
ка ОЯТ и РАО в отдаленных регионах осо-
бенно дороги. Разница покрывается за счет 
государственного субсидирования, коммер-
ческих зарубежных заказов и перераспре-
деления ресурсов в рамках отрасли, т. е. 
в конечном итоге того же государственно-
го финансирования. Очевидно, что более 
реалистичная оценка действительных рас-
ходов на затраты ядерного цикла является 
в полтора раза выше запланированной. 

4. Предполагается, что расходы на вы-
ведение станции из эксплуатации должны 
финансироваться за счет ежегодных от-
числений, аккумулируемых на специальном 
счете. В проекте заложено 28,5 млн рублей 
в год, что означает 1027,7 млн за 36 лет. По 
мнению В. М. Кузнецова и др.73, стоимость 
декомиссии станции составит примерно 
150 млн долларов, т. е. около 4500 млн 
рублей. Конечно, если предположить что 
деньги накапливаются со ставкой 4,5% 
годовых, за 36 лет получается 2570 млн, 
однако все равно дефицит составит около 
2 млрд рублей. 

5. Большинство рисков и размер воз-
можного ущерба практически не зависит 
от величины ядерной станции и объема 
товарной продукции, что должно означать 
больший удельный вес страховых плате-
жей в структуре издержек АС малой мощ-
ности по сравнению с обычной АЭС. Если 
учесть, что пока страхуется только часть 
рисков, связанных с ядерной энергетикой, 
и в случае аварии отвечать за последствия 
в наибольшей степени будет государство, 
необходимые расходы на страховые пре-
мии можно без особых сомнений увеличить 
в полтора раза.

Неучтенные расходы 

1. Специфической проблемой плавучей 
АС является то, что каждые 10 (12 лет по 
проекту) она должна вставать на профилак-
тический ремонт в сухой док. С этим связаны 
значительные прямые (аренда дока, букси-
ровка в док и сами работы) и косвенные (не-
обходимость замещать выпадающую элек-
троэнергию более дорогой, поддерживать 
для этого резервные мощности и запасы 
топлива) издержки. Вся процедура занимает 
около года, и проектом предусмотрена под-
мена станций по гибкому графику. Предпола-
гается, что парк плавучих АС будет состоять 
из нескольких (восьми) станций. Конечно, 
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можно допустить, что к тому моменту, когда 
придет срок капитального ремонта первой 
станции, будет построена вторая, которая 
сменит первую, однако пока такой станции 
нет и нужно исходить из того, что на время 
капитального ремонта региону придется ми-
риться с выпавшей мощностью.

Если считать, что прямые расходы по-
крываются за счет отчислений на эти цели 
(что оспаривается В. М. Кузнецовым и др.74), 
то непрямые расходы в себестоимости про-
изводства учтены быть не могут.

Для грубой оценки издержек системы из-за 
особенностей работы ПАЭС можно умножить 
объем производства на выпадающих мощ-
ностях на разницу в себестоимости с заме-
няющими мощностями, деленный на период 
работы станции. Сюда нужно приплюсовать 
расходы на поддержание этих мощностей на 
период, пока они простаивают в качестве 
холодного резерва. Скорее всего, в качестве 
резервной мощности будет использоваться 
одна из существующих ТЭЦ. По состоянию 
на 1997 год себестоимость произведенного 
1 кВт/ч электроэнергии на Камчатской ТЭЦ-1 

составила 2,87 рубля. По данным проекта, се-
бестоимость электроэнергии, произведенной 
на газовой ТЭЦ, составит 3,6. Средневзвешен-
ная стоимость мощности на Камчатке на 2010 
год, которую платят потребители, составляет 
557 333 руб/МВт/мес, однако эти цифры оче-
видно превышают настоящие издержки для 
поддержания в рабочем состоянии холодного 
резерва. Для скромной оценки возьмем одну 
десятую часть декларированной стоимости. 

2. Платежи владельцу вложенных 
средств в проекте вообще не предусмотре-
ны. Предполагается, что государство полу-
чает выигрыш через возросшие налоговые 
платежи и уменьшение расходов на север-
ный завоз. Тем не менее, с экономической 
точки зрения, средства, вложенные под 
низкие 4,5%, должны выплачиваться обрат-
но. Если предположить, что на реализацию 
проекта был взят кредит под 4,5%, то про-
центы по кредиту, следовательно, должны 
быть включены в себестоимость. 

Таким образом, структура эксплуатацион-
ных расходов и себестоимости с учетом на-
стоящих корректировок будет выглядеть так:

Постоянные и условно-переменные затраты

Статья издержек Значение, 
млн руб. в год

Корректированное
значение

Зарплата 84 480

ЕСН 21 965

Текущий ремонт основных фондов 33 604

Арендные платежи на землю 4

Услуги по охране пожаров 300

Реабилитация персонала 590

Расходы на питание экипажа 3390

Прочие расходы на обеспечение нормальных условий 
труда и техники безопасности 

4510

Подготовка и переподготовка персонала 118

Расходы обслуживающих хозяйств 1500

Непредвиденные расходы 10 987

Платежи за загрязнение окружающей среды 2700

Вода для технических целей 2119

Услуги связи 1200

Плата за пользование акваторией 15 178

Физическая защита 20 262

Отчисление на капитальный ремонт 145 584

Утилизация 28 547  49 977

Амортизация 273 840 462 000

Затраты по обеспечению ядерного топлива 209 026,4 313 539,6

Страхование работников 3078

Отчисление в резерв ядерного реактора ПЭБ 34 889,2

Страхование имущества и ответственности 18 470,75 27 706

Проценты по кредиту 742 000

Итого 887 795 1 981 681
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В эти расходы не вошли непрямые из-
держки системы, составляющие 105 млн ру-
блей ежегодно. 

Таким образом, можно скорректировать 
расчет себестоимости продукции, довольно 
условное распределение общих расходов 
по двум видам продукции.

Расчет себестоимости

Полезный отпуск 

– электроэнергии, млн кВт/ч в год 455 307

– тепловой энергии, тыс. Гкал в год 270 219

Себестоимость продукции 

– электроэнергии, руб/кВт/ч 1,54 4,9

– тепловой энергии, руб/Гкал 730 2169

 
С учетом косвенных расходов себесто-

имость тепловой и электрической энер-
гии будет соответственно 2284 руб/Гкал 
и 5,1 руб/кВт/ч. 

С указанными издержками атомная стан-
ция малой мощности (ПАТЭС) есть одна 
из наиболее дорогих доступных альтерна-
тив газовым станциям. По официальным 
данным, проектная стоимость сооружения 
одной ПАТЭС составляет около 16,5 млрд 
рублей (550 млн долл.). Удельная стоимость 
строительства ПАТЭС – около 240 млн ру-
блей (7,8 млн долл.) за 1 МВт установлен-
ной мощности. В то же время удельная сто-
имость, например, финской АЭС, которую 

заканчивают сооружать в настоящее время, 
составляет 3,3 млн долларов за 1 МВт. Ра-
нее на эту тему высказывался бывший глава 
МЭРТ Герман Греф. «Стоимость одного ки-
ловатта установленной мощности плавучей 
атомной станции (ПАТЭС) – $7200. Это ни-
когда не окупится. Это в семь раз выше, чем 
в теплогенерации», – сказал Греф в ходе 
рассмотрения правительством трехлетней 
инвестпрограммы электроэнергетики РФ. 
Сегодня эксперты называют цифру 10 000 
долларов за киловатт, т. е. в 10 раз больше, 
чем в теплогенерации. Эксперты Росатома 
называют срок окупаемости ПАТЭС до 12 
лет. За сколько же надо продавать киловатт 
электричества при таких расчетах Росато-
ма, если к капитальным затратам добавить 
еще эксплуатационные затраты на физи-
ческую защиту и другие затраты, и кто это 
электричество по таким ценам будет по-
купать. К стоимости ПАТЭС еще, наверное, 
надо добавить и расходы МЧС по созданию 
сил и средств на случай ядерных и радиа-
ционных аварий в местах предполагаемой 
эксплуатации ПАТЭС. Кроме этого, необхо-
димо иметь в виду заключения экспертов, 
которые утверждают, что стоимость меро-
приятий по физической защите ПАТЭС за 
рубежом может достигать 50% от стоимо-
сти строительства.

Таким образом, понятно, что экономика 
ПАТЭС на сегодняшний день является абсо-
лютно убыточной, поэтому никакой инве-
стор, кроме государства, в такой проект не 
будет ничего инвестировать. 
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Список сокращений
ВВЭР – водо-водяной энергетический реактор
ЕСН – единый социальный налог
НВВ  – необходимая валовая выручка
НИОКР  – научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы
ОВОС  – оценка воздействия на окружающую среду
ОРЭМ  – оптовый рынок электрической энергии и мощности
ОЯТ  – отработавшее ядерное топливо
ПАТЭС  – плавучая атомная теплоэлектростанция
ППГХО  – Приаргунское производственное горно-химическое объединение
РАО  – радиоактивные отходы
РБМК  – реактор большой мощности канальный
Резерв ЯРПБ  – резерв ядерной, радиационной и пожарной безопасности
ТВЭЛ  – тепловыделяющий элемент (топливное устройство в ядерных реакторах)
«ТВЭЛ»  – российский производитель ядерного топлива
ФСТ  – Федеральная служба по тарифам
IEA  – International Energy Agency (Международное энергетическое агентство)
NEA  – Nuclear Energy Agency (Ядерное энергетическое агентство) 
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