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treit als Ausdruck öffentlich ausgetragener Meinungsverschieden-
heiten erlebt gegenwärtig weltweit eine Hochkonjunktur. Am drama-

tischsten und vielleicht folgenreichsten zeigt sich dies beim so genann-
ten arabischen Frühling. Andere prominente Beispiele sind die Massen-
proteste gegen Wahlmanipulationen in Russland, die international 
aktive Occupy-Bewegung gegen einen entfesselten Kapitalismus, das
Projekt „Stuttgart 21“, die Blockaden von Atommülltransporten oder die
in Europa Millionenauflagen erzielende Streitschrift „Empört Euch!“ 
des Franzosen Stéphane Hessel. Die existentiellen Dimensionen, politi-
schen Rahmenbedingungen und persönlichen Risiken, mit denen diese
öffentlichen Proteste verbunden sind, weisen dabei weit auseinander. 
Bei allen Unterschieden verbindet sie aber etwas Grundsätzliches: das
Prinzip einer demokratisch inspirierten Meinungs- und Willensbekun-
dung und das einer Teilhabe an politischen Entscheidungsprozessen.  

Diese Broschüre sucht den Streit im Lokalen, also in überschaubaren 
und nahe liegenden Zusammenhängen. Sie unternimmt einen Streifzug
durch die Stadt und führt zu Orten, die in Vergangenheit und Gegen-
wart Anlass zu Meinungsverschiedenheiten, zu Kontroversen und Kon-
flikten geboten haben. Anschaulich werden diese Konflikte an 20 ausge-
wählten „Streitpunkten“, z. B. an Denkmälern, Straßennamen, historischen
Gebäuden, ehrwürdigen Institutionen oder Kunstwerken im öffentlichen
Raum. Wuppertal ist mit solchen zu Widerspruch und Streit herausfor-
dernden Objekten reich gesegnet. Das verdienstvolle und immer noch
unverzichtbare Nachschlagewerk „Denkmäler, Brunnen und Plastiken in
Wuppertal“ (1991) von Ruth Meyer-Kahrweg hat viele davon dokumen-
tiert. Einige aktuelle „Streitpunkte“ sind seitdem hinzugekommen, 
manche erst als solche entdeckt worden. Dazu zählen etwa die Figur 
Pallas Athene vor dem Wilhelm-Dörpfeld-Gymnasium, der Eduard von
der Heydt-Kulturpreis, die Lettow-Vorbeck-Straße in Vohwinkel, aber
ebenso der Streit um die Modernisierung der Schwebebahn, die unge-
klärte Zukunft des Schauspielhauses oder das eher im Stillen artikulierte
Unbehagen an der erst 2011 enthüllten Kopie des Elberfelder Armenpfle-
gedenkmals.

Die ausgewählten „Streitpunkte“ zeigen Wuppertal aus einem ganz an-
deren, eher ungewohnten Blickwinkel. Sie skizzieren in Umrissen eine
kleine Streitgeschichte der Stadt, gleichsam als Marksteine auf dem 
Weg zu einer lokalen, immer wieder neu zu bestimmenden Streitkultur.

Der historische Rahmen reicht vom Beginn des 20. Jahrhunderts bis in
das Jahr 2011 und umfasst Ereignisse aus Politik, Geschichte und Kultur.
Natürlich kann eine lokale Streitgeschichte hier nicht umfassend doku-
mentiert werden. Die Broschüre regt vielmehr dazu an, über sie hinaus
die örtlichen Auskunftsquellen zu nutzen und zu befragen: das Stadtar-
chiv und das Historische Zentrum, die Begegnungsstätte Alte Synagoge
und die Stadtbibliothek, das Von der Heydt-Museum, die Wuppertaler
Bühnen, die städtische Kulturverwaltung und die Polizeibehörde, ferner
die Archive von Kirchen, Parteien, Schulen, Firmen und Geschichtsverei-
nen – und natürlich das unerschöpfliche Internet. Die „Streitpunkte“ sol-
len die politische und ästhetische Urteilsbildung fördern und dazu anre-
gen, über den öffentlichen Gebrauch von Geschichte und die Deutung
von historischen Ereignissen nachzudenken und so ein Gefühl für die 
aktuellen Beziehungen zwischen Geschichte und Gegenwart entwickeln.  

Die hier auf knappstem Raum vorgestellten „Streitpunkte“ können am
lokalen Beispiel vielleicht auch eines grundsätzlich deutlich machten:
Streit als offen ausgetragene Meinungsverschiedenheit ist nicht nur Aus-
druck eines zivilgesellschaftlichen Bewusstseins, sondern zugleich ein 
tragender Grundpfeiler einer demokratischen Stadtgesellschaft. Im be-
sten Fall entwickelt sich daraus eine regelrechte Kultur des Streits, die 
zu einer sympathisch-selbstkritischen Identifikation der Bürger mit ihrer
Stadt führt. Eine gelingende Streitkultur setzt aber Überlegung und Ver-
nunft voraus, die Fähigkeit, die Meinungen des anderen zu akzeptieren
und, wo nötig, auch faire Kompromisse auszuhandeln. Vor diesem Hin-
tergrund und wegen ihres breit gespannten historischen Rahmens tau-
gen deshalb nicht alle der in dieser Broschüre benannten 20 „Streitpunk-
te“ uneingeschränkt als Beispiele für eine vorbildliche Streitkultur. Deut-
lich wird aber an ihnen, dass Widerspruch und Protest viele Gesichter 
haben können und eine Demokratie erst im Konflikt und durch offen
ausgetragenen Streit ihre Lebendigkeit, ihre Legitimation und ihr Ent-
wicklungspotential beweist. 

Dr. Ulrike Schrader
Leiterin der Begegnungsstätte Alte Synagoge

Michael Okroy
Dokumentation+Recherche

Vorwort
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ie 13,3 km lange Wuppertaler Schwebebahn ist das vielleicht be-
deutendste, vermutlich weltweit bekannteste, ganz unbestritten

aber das am meisten geliebte Wahrzeichen der Stadt. Im März 1901
konnte das von Carl Eugen Langen (1833-1895) entwickelte, von sek-
tiererischen Zeitgenossen als "wahnsinniges Unterfangen" und Gottes-
versuchung verdammte Technikwunder, offiziell in Betrieb genommen
werden. Das zweifellos revolutionäre Projekt zeugte vom Mut und der
Kühnheit der damaligen Kommunalpolitiker und inspirierte schon Theo-
dor Herzl, der 1902 die Utopie eines jüdischen Staates entworfen und
darin die Schwebebahn als ideale Lösung aller Verkehrsprobleme der
Zukunft vorgesehen hatte. 

Die Schwebebahn war und ist das mit Abstand wichtigste Verkehrsmit-
tel in Wuppertal und muss den technischen Standards einer modernen
und leistungsfähigen Stadtbahn entsprechen. In den 1990er Jahren 
gerieten die aus dieser Erfordernis abgeleiteten Ansprüche in einen
Konflikt mit den Vorstellungen von einem Denkmal mit hohem Identi-
fikationswert für die Stadtbevölkerung. Da zu dieser Zeit die Material-
ermüdung des historischen Schwebebahngerüsts immer offenbarer 
wurde, entschlossen sich die Wuppertaler Stadtwerke zu einem Neubau
der Stahlkonstruktion und zu einer Modernisierung der Haltestellen.
Das rief energischen Widerspruch von Bürgern und Denkmalschützern
hervor. Sie sahen die Schwebebahn als einzigartiges „Baudenkmal von
Weltgeltung“ akut bedroht, ebenso die teilweise noch aus der Ursprung-
szeit stammenden historischen Bahnhöfe. Das Protestlager teilte sich 
in rigorose Neubaugegner und Pragmatiker, die die Notwendigkeit ei-
ner Erneuerung erkannten, aber so viel wie möglich von der Original-
substanz erhalten oder als Rekonstruktionen retten wollten. 

Der in der Bevölkerung breit verankerte Protest zeigte Wirkung. Eine
Bürgerinitiative unter maßgeblicher Mitwirkung des Bergischen Ge-
schichtsvereins, Abteilung Wuppertal konnte bis Ende 1997 rund
25.000 Unterschriften für ein geplantes Bürgerbegehren zusammen-
bringen. Diese politische Willensbekundung erwirkte erhebliche Ände-
rungen an den vom Stadtrat bereits beschlossenen Neubauplanungen.
Zwar gelang die Rettung der Originalsubstanz nur zu einem geringen
Teil, die – wenngleich nicht unumstrittene – Rekonstruktion von meh-
reren historischen Bahnhöfen, z.B. die 2010/11 formidentisch wiederauf-
gebaute Station Landgericht, wurde aber bereits zum Teil realisiert. Ein
Ergebnis des zeitweise sehr erbittert geführten Streits war auch, das die
gesamte Schwebebahn 1997 endlich unter Denkmalschutz gestellt 
wurde und damit der Neubau unter erheblich besserer Kontrolle stand. 

D

˘ Ort: Haltestelle Landgericht, formidentisch zum 
Ursprung wiederaufgebaut 2010/11
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Wuppertaler Schwebebahn, 190101

Gelungen oder nicht? Aufgang 
zum rekonstruierten Bahnhof
Landgericht, Winter 2011. 
Foto: Michael Okroy
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Bismarckturm, 1907

er wuchtige, aus Sandstein geformte Turm nach dem Modell
„Götterdämmerung“ des Architekten Wilhelm Kreis (1873-1955)

ist am 19. Oktober 1907 eingeweiht worden, errichtet genau auf der
Grenze zwischen den damals noch selbständigen Städten Elberfeld und
Barmen. Gestiftet wurde er von der national gesinnten Bürgerschaft 
im Wuppertal zu Ehren des preußischen Politikers und Reichskanzlers
Otto von Bismarck (1815-1898). Dieser hatte bei der Gründung des
Deutschen Reiches 1871 eine zentrale Rolle gespielt und wurde vor 
allem vom aufstrebenden Bürgerturm zum Symbol für Deutschlands
Einheit, Stärke und Weltmachtstreben erhoben. 

Denkmäler wie diese, aber auch zahllose Bismarckstatuen (wie die in
Wuppertal-Barmen) entstanden um 1900 überall in Deutschland. Der
damals allgegenwärtige Bismarckkult war allerdings nicht nur Aus-
druck einer populären Bewunderung für den als Heilsbringer verehrten
„eisernen Kanzler“, sondern mehr noch zentraler Bestandteil eines 
erstarkenden, sich unter Kaiser Wilhelm II. immer aggressiver gebärden-
den Nationalismus. Das Bürgertum als tragende Stütze des wilhelmi-
nischen Kaiserreichs sah das deutsche Volk damals von allen Seiten 
bedrängt, von inneren Feinden wie den Sozialisten und von äußeren
wie den Weltmächten England und Frankreich. Im Zeichen Bismarcks
wollte man sich sammeln und rigoros gegen alles vermeintlich Bedro-
hende vorgehen. Die „Nation“ galt als „höchster sittlicher Wert“. In 
seiner politisch übersteigerten Form mündete dieser, damals allerdings
in ganz Europa grassierende Kult um die Nation im Ersten Weltkrieg
(1914-1918).

Das lokale „Nationaldenkmal“ auf der Hardt war von Beginn an um-
stritten. Noch am Tag der Einweihung des Turms beschrieb die 
sozialdemokratische „Freie Presse“ die feierliche Zeremonie als „Orgie
des Mordpatriotismus“ und kritisierte mit scharfen Worten das neue
Bauwerk als die schändliche „Verherrlichung eines Blut- und Gewalt-
menschen“. Die Sozialdemokraten hatten nicht vergessen, dass Bismarck
mit den „Sozialistengesetzen“ (1878) nicht nur die Partei, sondern
auch die immer größer und bedeutender werdende Massenbewegung
der Sozialdemokratie als „Feinde des Reichs“ bekämpft und damit
letztlich die noch junge deutsche Nation gespalten hatte. Nicht erst
heute, auch damals schon, vor über 100 Jahren, gab es den Versuch 
einer Dekonstruktion des "Mythos Bismarck" als nationale Kultfigur. 

Umstrittenes Denkmal der Nation
und des  Bismarck-Kults. Postkarte,
um 1910. (Stadtarchiv Wuppertal)

D

˘ Architekt: Wilhelm Kreis  
˘ Ort: Hardt-Anlagen/Reichsallee, Wuppertal-Elberfeld
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ährend des Ersten Weltkriegs, im Juli 1917, wurde eine Denkmal-
anlage eingeweiht, die dem als „Kriegsheld“ gefeierten und als

nationale Vaterfigur verehrten Generalfeldmarschall Paul von Hinden-
burg (1847-1934) gewidmet war. 1925 wurde er Reichspräsident, als
Nachfolger des überraschend verstorbenen Friedrich Ebert (SPD). Im 
Januar 1933 übertrug Hindenburg nach langem Zögern Adolf Hitler
die Regierungsgeschäfte und legte damit das Fundament zur NS-Herr-
schaft. Als im April 1933 die zum Denkmal hinführende „Fritz-Ebert-
Straße“ in „Langemarckstraße“ umbenannt wurde, bürgerte sich mög-
licherweise der noch bis heute vielfach benutzte Name „Langemarck-
Denkmal“ ein. 

Langemarck war im Ersten Weltkrieg ein blutig umkämpfter Ort in 
Belgien. Im November 1914 kamen dort tausende junger und schlecht
ausgebildeter deutscher Soldaten ums Leben. Von der deutschen Heeres-
führung wurde diese Niederlage allerdings in einen triumphalen Sieg
umgedeutet. Der so entstandene „Mythos von Langemarck“ diente 
nationalistischen und rechtsradikalen Kreisen in der Weimarer Republik
als wichtigster Bezugspunkt einer entschieden antirepublikanischen 
Gedenkkultur. Die Nationalsozialisten benutzen den Mythos vor allem,
um große Teile der akademischen Jugend für sich zu gewinnen. Später,
während des Zweiten Weltkriegs, wurde „Langemarck“ alljährlich im
November propagandistisch ausgeschlachtet – als leuchtendes Beispiel
für „soldatischen Mut“ und „jugendliche Opferbereitschaft bis zum
Tod“.  

Nach 1945 wurden im Zuge der „Entnazifizierung“ von Denkmälern
auf Anordnung der alliierten Militärregierung die Inschriften auf der
Denkmalrückseite und die Kämpferstatue auf dem Obelisken entfernt.
Es erscheint deshalb merkwürdig, dass ausgerechnet die auf dem Denk-
malsockel eingravierte Inschrift „LANGEMARCK 1914“ erst 1976 einge-
meißelt worden ist – im Einvernehmen mit den zuständigen städtischen
Behörden und offenbar in Unkenntnis der historischen Zusammen-
hänge und des ideologischen Missbrauchs mit diesem Namen. Aus heuti-
ger Sicht stellt sich die Frage, wie dieses den Krieg und jugendliche 
Opferbereitschaft verherrlichende Denkmal in das 2011 neu gestaltete
Umfeld des Barmer Bahnhofs sinnvoll integriert und vielleicht sogar als
eine Art Lernort in Szene gesetzt werden kann. 

W

˘ eigentlich Hindenburg-Brunnen, von Paul Wynand
˘ Ort: Stresemannstraße (Postamt Barmen), Wuppertal-Barmen
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Langemarck-Denkmal, 191703

8

Abbildung aus Paul Lindenberg:
Hindenburg - Denkmal für das
deutsche Volk, Berlin 1922
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m März 1920 unternahmen rechtsradikale Verbände der Reichswehr
unter Führung von Wolfgang Kapp und General von Lüttwitz einen

Putschversuch gegen die gewählte deutsche Reichsregierung. Der so
genannte Kapp-Lüttwitz-Putsch scheiterte aber schon nach wenigen
Tagen wegen eines Generalstreiks der von den sozialistischen und kom-
munistischen Parteien mobilisierten Arbeiterschaft. Auch Arbeiter aus
dem Wuppertal beteiligten sich daran. Als Freikorpsangehörige und 
Sicherheitspolizei nach Elberfeld einmarschierten, kam es am 16. und
17. März 1920 zu heftigen Kämpfen mit über 50 Toten. 

Zur Erinnerung an die umgekommenen Arbeiter, die „Märzgefallenen“,
wurden im März 1921 Ehrengräber angelegt und der mit einer Inschrift
versehene Gedenkstein „Sämann“ aufgestellt. Die seitdem alljährlich
dort u. a. von Sozialdemokraten und Gewerkschaftern abgehaltenen
Gedenkfeiern waren auch der Versuch, den oft von deutschnationalen
und den Krieg verherrlichenden Tönen geprägte Gedenkzeremonien an
den zahlreichen Kriegerdenkmälern im Wuppertal eine „linke“, repub-
likanische Alternative entgegenzusetzen. 1933 demolierten National-
sozialisten die Ehrengrabanlage und den von Paul Kuhnle gestalteten
Gedenkstein. 1946 entstand eine Zweitfassung des Steins. Das Relief
des Originalsteins mit der von dem Barmer Arbeiterlieder-Komponisten
Gustav Uthmann vertonten Inschrift konnte vor der vollständigen Zer-
störung offenbar gerettet werden. Es wurde 1980 bei Wegearbeiten zu-
fällig entdeckt und 1997 an einem geschützen Ort wieder aufgestellt.  

1997 und 2002 gab es einen in Leserbriefen ausgefochtenen heftigen
Streit über die historische Bewertung der damaligen Ereignisse. Anlass
dazu gaben mehrere Gedenkartikel in der lokalen Tagespresse und
stadthistorische Führungen zum Thema „Kapp-Putsch 1920“. Während
die einen den Generalstreik als Vorbereitung einer Räterepublik nach
sowjetischem Vorbild bezeichneten, sahen andere in der Vertreibung
der Freikorpssoldaten eine legitime Verteidigung der von rechten politi-
schen Kreisen bedrohten Republik. Diese Leserbriefdebatte trug scharfe
polemische Züge, in ihrer Ernsthaftigkeit war sie aber eine durchaus
aufklärende Kontroverse über die unterschiedliche Deutung zentraler
geschichtlicher Ereignisse – und so ein lebendiges Beispiel öffentlicher
Streitkultur. 

I

˘ Gedenkstein für die Opfer des Kapp-Lüttwitz-Putsches
˘ Ort: Ehrenfriedhof Lönsstraße, Wuppertal-Barmen

1110

Gedenkstein „Sämann“, 192104

10

Eins der wenigen republikanischen
Denkmäler in Wuppertal.
Foto: David M. Mintert 
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ie 1914 angelegte, nach dem Grundriss einer Kathedrale gestaltete
Ehrengrabanlage entstand ursprünglich als Begräbnisstätte für Sol-

daten des Ersten Weltkriegs. Das Denkmal selbst ist 1916 eingeweiht
worden. Der auf einem hoch aufragenden Steinsockel stehende Bronze-
löwe verkörpert das städtische Wappentier, galt aber ebenso als „Symbol
todesmutiger Treue und Tapferkeit“. Erst 1922 wurde die ganz aus dem
Geist eines völkisch-national geprägten Opfermythos abgeleitete Inschrift
aufgebracht. Sie stammt von dem Barmer Schriftsteller Will Vesper (1882-
1962), der schon früh mit den Nationalsozialisten sympathisierte und nach
1933 zu einem der einflussreichsten Literaturfunktionär aufgestiegen war.

HIER SCHWEIGE EIN JEDER VON SEINEM LEID
UND NOCH SO GROSSER NOT

SIND WIR NICHT ALLE ZUM OPFER BEREIT UND ZU DEM TOD
EINES STEHT GROSS IN DEN HIMMEL GEBRANNT

ALLES DARF UNTERGEHN
DEUTSCHLAND UNSER KINDER- UND VATERLAND

DEUTSCHLAND MUSS BESTEHN

Der in der Weimarer Republik eingeführte „Volkstrauertag“ zum Geden-
ken an die Kriegsopfer war in der NS-Zeit zum „Heldengedenktag“ um-
gewidmet und durch die Verlegung von November auf März, den Tag
der Wiedereinführung der Wehrpflicht 1935, von der Bindung an den
christlichen Kalender gelöst worden. Er wurde in Wuppertal alljährlich
durch Aufmärsche von Polizei, Wehrmacht und Hitler-Jugend am Ehren-
mal zelebriert. Gegen Ende des Zweiten Weltkriegs fanden auf dem
Friedhof auch wieder Bestattungen von Soldaten, auch der SS, statt. 
Für Rechtsextreme, ebenso für Militärbegeisterte besitzt die Anlage 
wegen ihrer symbolischen Bedeutung bis heute eine hohe Attraktivität. 

Seit der Wiedereinführung des Volkstrauertags in seiner ursprünglichen
Form nach 1945 finden dort wieder regelmäßig Gedenkfeiern mit Ver-
tretern der Bundeswehr, der Kirchen und der Stadtverwaltung statt: 
anfangs nur für die Gefallenen beider Weltkriege, später auch für die
Opfer der NS-Verfolgung. Als jedoch 1991 die problematische Inschrift
auf dem Ehrenmal aufgefrischt und dadurch wieder lesbar gemacht wurde,
führte dies zum Streit. Die Kritiker sahen darin geradezu eine Ermunte-
rung, das Ehrenmal als nationalistische oder militaristische Kultstätte zu 
missbrauchen. So forderten beim Volkstrauertag 2011 einige Teilnehmer,
auch der dort bestatteten SS-Soldaten zu gedenken. So bleiben die 
Ehrenmalanlage und der Volkstrauertag bis heute eine beständige Her-
ausforderung für die demokratische Stadtgesellschaft bei der Handha-
bung ihrer Erinnerungskultur.. 

D

˘ Ehrenmal auf dem Ehrenfriedhof Barmen von Paul Wynand
˘ Ort: Ehrenfriedhof Barmen, Lönsstraße, Wuppertal-Barmen

1312

Ehrenmal, 1922 05

Nationalsozialistischer 
„Heldengedenktag“ am 
Ehrenmal im März 1935  
(Stadtarchiv Wuppertal)
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as zwischen 1936 und 1939 erbaute Polizeipräsidium, das bis
1945 auch die regionale Zentrale der berüchtigten Geheimen

Staatspolizei (Gestapo) beherbergte, hat den Zweiten Weltkrieg nahezu
unbeschädigt überstanden. Nach 1945 diente das Gebäude als Sitz der
britischen Militärregierung und als „Neues Rathaus“. In den 1960er
Jahren war es Schauplatz eines spektakulären NS-Prozesses gegen Poli-
zeiangehörige. 

Seit 1985 steht das Gebäude unter Denkmalschutz. 1999 wurden meh-
rere großformatige Wandbilder des renommierten Historienmalers Hans
Kohlschein (1879-1948) wieder entdeckt. Eins davon trägt den Titel
„Die Neue Zeit“ und zeigt drei Reiterfiguren in den Uniformen der SS,
der Wehrmacht und der Polizei, den institutionellen Stützen des NS-
Staates. Dieses Bild verrät viel über das Selbstverständnis der Polizei im
Nationalsozialismus. Auf anderen Wandbildern sind Reiter aus dem
Mittelalter sowie Szenen aus Landwirtschaft und Gewerbe des Bergi-
schen Landes zu sehen. Nach der von den lokalen Medien begleiteten
Freilegung der Bilder meldeten sich Personen des öffentlichen Lebens
zu Wort und äußerten sich zu der Frage, was mit diesen Hinterlassen-
schaften aus der Nazizeit geschehen sollte. So wollte die frühere Direk-
torin des Von der Heydt-Museums die Wandbilder als „künstlerisch
wertlos“ entfernen, und der damalige Oberbürgermeister wollte sie
übermalen lassen. Die am langwierigen Freilegungsprozess beteiligten
Personen, darunter Historiker und Denkmalexperten, werteten die Bil-
dern aber als wichtige historische Zeugnisse, die man erhalten und auf
verantwortungsvolle Weise dokumentieren müsse. Am Ende der zeit-
weilig kontrovers geführten Debatte fiel die Entscheidung, die Wand-
bilder denkmalgerecht zu sichern, zu restaurieren und dem Publikum
in kommentierter Form zugänglich zu machen. 

Durch seine wechselhafte Geschichte und durch die NS-Wandbilder ist
das Polizeipräsidium in den letzten Jahren immer stärker als histori-
scher Ort wahrgenommen worden. Das große Interesse von Besuchern,
sich auch mit der belasteten Geschichte der Polizei und ihrer Rolle im
NS-Staat zu befassen, stößt allerdings nicht bei allen Angehörigen der
Polizeibehörde auf Verständnis und Zustimmung. Es bleibt abzuwarten,
was mit den zahlreichen weiteren historischen Spuren dort geschieht,
wenn die seit langem geplante Sanierung des in die Jahre gekomme-
nen Gebäudes in Angriff genommen wird. 

D

˘ „Die Neue Zeit“. Wandbild von Hans Kohlschein 
˘ Ort: Polizeipräsidium Wuppertal, Friedrich-Engels-Allee 228

1514

„Die Neue Zeit“, 1938/39 06

Wandbild „Die Neue Zeit“ 
(Detail) während der 
Restaurierung, 2005 
(Foto: Michael Mutzberg)14
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ie Gedenkstätte wurde 1951 in Anwesenheit des damaligen Bundes -
präsidenten Theodor Heuss auf Schloss Burg eingeweiht. Initia-

toren waren Hochschullehrer aus Ostdeutschland und der Schlossbau-
verein Burg an der Wupper e.V. Das zentrale Element der dort präsen-
tierten Ausstellung bildet eine Bronzetafel mit dem Text der „Charta
der deutschen Heimatvertriebenen“ aus dem Jahr 1950. 

Die „Charta“ ist ein hoch umstrittenes Dokument. Von den deutschen
Vertriebenenorganisationen wird sie stets als ein Zeugnis der Versöh-
nung und des Friedens dargestellt, da sie keinen Anspruch auf „Rache
und Vergeltung“ formuliert. Kritiker sehen in ihr eher ein Dokument
der Anmaßung und der Geschichtsblindheit. Sie monieren, dass die
„Charta“ nur einseitig das Leid der Heimatvertriebenen anerkenne, von
ehemaligen Nationalsozialisten und NS-Funktionären mitformuliert
wurde und ein „Recht auf Heimat“ festschreibe, mit dem der „Bund
der Vertriebenen“ noch bis 1990 Gebietsansprüche gegenüber Polen 
reklamiert hat. Auch gegenwärtig gibt es wieder Konflikte mit der poli-
tischen Vertretung der Vertriebenen. Umstritten ist vor allem die ge-
plante zentrale Gedenkstätte in Berlin und die historische Bewertung
der Ursachen von Vertreibungen in Europa. 

Streit um die „Gedenkstätte des Deutschen Ostens“ gab es zuletzt in
der jüngeren Vergangenheit. So wurde 1995 eine Büste des Dichters
und Gelehrten Ernst-Moritz Arndt aus dem Innenraum aus Protest 
gestohlen und angeblich in der Wupper versenkt. Arndt, der vielen als
nationalistischer Demagoge und Antisemit gilt, vertrat 1848 Solingen
als Abgeordneter in der Frankfurter Nationalversammlung. Erste Anre-
gungen zu einer zeitgemäßen Neugestaltung des Gedenkorts wurden
im Jahr 2000 von der Wuppertaler Kulturverwaltung und von der Be-
gegnungsstätte Alte Synagoge angestoßen. Eine für 2010 geplante
neue Initiative des Schlossbauvereins ist offenbar im Sande verlaufen.
So trifft der Besucher an einem der beliebtesten Ausflugsorte in der 
Region bis auf weiteres auf eine Gedenkstätte, die für ein zweifellos
berechtigtes Anliegen steht, dieses aber in einer unreflektierten und 
historisch problematischen Weise öffentlich repräsentiert. 

D

˘ „Mahnmal der Vertreibung in Europa“
˘ Ort: Batterieturm auf Schloss Burg, Solingen-Burg
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„Gedenkstätte des Deutschen Ostens“, 195107

Der Batterieturm auf Schloss 
Burg im Herbst 2010 
(Foto: Michael Okroy)
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ie Statue „Pallas Athene“ entstand nach einem von der Stadt Wup-
pertal ausgelobten Wettbewerb und wurde im Mai 1957 aufge-

stellt. Sie ist benannt nach der griechischen Göttin der Weisheit und
der Kriegskunst, zugleich Schutzgöttin Athens und Schirmherrin der
Künste und Wissenschaften. Ihr Schöpfer Arno Breker (1900-1991), in
Elberfeld geboren, war der prominenteste und erfolgreichste Bildhauer
im NS-Staat. Er produzierte im Auftrag Adolf Hitlers in großer Zahl 
heroische Monumentalskulpturen für Staats- und Parteibauten und
den öffentlichen Raum als Idealbilder des kampfbereiten deutschen
„Herrenmenschen“. Auch nach 1945 setzte er seine Karriere fort und
portraitierte im privaten Auftrag Politiker der Bundesregierung, Sport-
ler und berühmte Künstlerkollegen. Zugleich hielt Breker enge Verbin-
dungen zu rechtsnationalen Kreisen, in denen er bis heute ein hohes
Ansehen genießt.  

Die Erlaubnis, neue Kunstwerke auch in der Öffentlichkeit zu präsen-
tieren, blieb Breker nach dem Zweiten Weltkrieg in Deutschland aller-
dings verwehrt – außer in Wuppertal. Bei der feierlichen Enthüllung
der „Pallas Athene“ kritisierten zwar manche deren stilistische „Dürftig-
keit“, aber Brekers NS-Vergangenheit schien offenbar niemanden zu
stören. Bis heute steht in der Heimatstadt des Künstlers eine kritische
und differenzierte Auseinandersetzung mit dem umstrittenen Künstler,
etwa im Rahmen einer Ausstellung im Von der Heydt-Museum, aus. 

Im April 2003, vor dem Hintergrund des ersten Irak-Krieges, stürzten
Aktivisten aus dem Umfeld der „Autonomen“ die Skulptur aus Protest
vom Sockel. Nach einer von der Schulgemeinschaft des Wilhelm Dör-
pfeld-Gymnasiums sehr kontrovers geführten Debatte wurde sie 2005
wieder aufgestellt und mit einem erklärenden Kommentar versehen.
Darin distanziert man sich von Brekers Rolle im NS-Staat, bekennt sich
aber zugleich zur „Pallas Athene“ als Wahrzeichen der Schule. Doch
ein selbsternanntes „Künstlerisches Aktionsbündnis gegen den Faschis-
mus“ protestierte gegen die Rückkehr der Statue, indem sie die Figur
mit einem Tuch verhüllte und forderte, das von einem anonymen Spender
stammende Geld für deren Restaurierung „lieber in Mahnmale für 
Opfer des Faschismus“ (Wuppertaler Rundschau, 20.4.2005) zu inve-
stieren. 

D

˘ Bronzestatue von Arno Breker 
˘ Ort: Wilhelm-Dörpfeld-Gymnasium, Johannisberg 20, 

Wuppertal-Elberfeld
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„Pallas Athene“, 1957 08

Brekers „Pallas Athene“ 
als Objekt künstlerischer 
Bearbeitung, Herbst 2005
(Foto: Bettina Osswald)
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ie große Gewandfigur „Die Sitzende“ des britischen Künstlers Henry
Moore (1898-1986) wurde im November 1959 auf dem Außenge-

lände der Schwimmoper enthüllt. Ihre moderne, nicht-naturalistische
Formensprache sollte bewusst mit der spektakulären und kühn konstru-
ierten Architektur des erst zwei Jahre zuvor eingeweihten neuen Stadt-
bades korrespondieren. Moore, der wegen seiner abstrakten Figuratio-
nen vor allem weiblicher Körper internationale Anerkennung erlangte,
war von einer städtischen Kunstkommission ausgewählt worden. Bevor
die „Sitzende“ auf einen Sockel gebracht und vor der Schwimmoper
platziert wurde, konnte man sie bereits 1958 in der heutigen Barmer
„Kunsthalle“ und 1959 auf der documenta II, der internationalen Aus-
stellung moderner Kunst in Kassel bestaunen. Ihr Kaufreis lag damals
bei der heute unvorstellbar niedrigen Summe von 55.000 Mark.

Moores Skulptur bildet aus künstlerischer Sicht geradezu den Wider-
part zu Brekers „Pallas Athene“, die 1957 fast in Sichtweite der „Sitzen -
den“ aufgestellt wurde. Beide Kunstwerke zeigen, wie eng in der städ-
tischen Kulturpolitik der 1950er Jahre Restauration und Fortschritt,
konservative Rückbesinnung und gestalterischer Wagemut beieinander
lagen. Doch im Unterschied zur fast leptosom anmutenden Breker-Figur,
die vor dem Dörpfeld-Gymnasium ein eher beschauliches Dasein friste-
te, erregte die „Sitzende“ schnell die Gemüter. Durch ihre so selbstbe-
wusst und offen zur Schau gestellte Modernität fühlten sich die dama-
ligen Zeitgenossen ganz augenscheinlich provoziert und zu Maßnah-
men gegen die üppige Frauenfigur herausgefordert. Nur wenige Tage
nach ihrer Enthüllung wurde die Skulptur von Unbekannten attackiert
und in einer nächtlichen Aktion „geteert und gefedert“. Vor Ort hinter-
ließen die Aufgebrachten den höhnischen Spruch „Die Sitzengebliebe-
ne! Man hätte auch hundert Bratpfannen daraus machen können…“
(General-Anzeiger Wuppertal, 7.12.1959). Das so gebrandmarkte Kunst -
werk Henry Moores blieb auch Jahre später im öffentlichen Bewusst-
sein der Wuppertaler Bevölkerung präsent. Bei lokalen Karnevalsumzü-
gen zog die Figur als „Moore-Leiche“, Funkenmariechen und als „Lie-
gende“, die vom Wuppertaler Wappen-Löwen gezogen wurde, Hohn
und Spott auf sich. Noch Anfang 1966, in einer Leserumfrage des „Ge-
neral-Anzeigers“, lehnten 50 Prozent der Befragten die „Sitzende“ ab. 

Die umstrittene Monumentalplastik musste mehrmals ihren Standort
wechseln. 1966 kam sie für viele Jahre vor das Schauspielhaus, später
in das Foyer des Von der Heydt-Museums. Seit Ende 2010 befindet
sich die „Sitzende“ im Eingangsbereich der Schwimmoper – und damit
ganz nah zu ihrem ursprünglichen Aufstellungsort. 

D

˘ Bronzeplastik von Henry Moore
˘ Ort: Eingangshalle der Schwimmoper auf dem Johannisberg,

Wuppertal-Elberfeld
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„Die Sitzende“, 195909

Mit Ironie gegen das Kunstbanaus-
entum? Wuppertals Baudezernent
Prof. Friedrich Hetzelt vor der 
„Sitzenden“ von Henry Moore,
1959. (Stadtarchiv Wuppertal, 
Foto: Vok Dams)20
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m September 1966 wurde das von Gerhard Graubner (1899-1970)
entworfene Schauspielhaus in Anwesenheit des damaligen Bundes-

präsidenten Heinrich Lübke eröffnet. Der Schriftsteller Heinrich Böll,
1972 mit dem Literaturnobelpreis ausgezeichnet, hielt die Festrede. 
Er sprach über die „Freiheit der Kunst“, übte scharfe Kritik an Staat
und Gesellschaft und löste damit einen bundesweiten Skandal aus. Das
Schauspielhaus, dessen weithin gerühmte Architektur als ein Zeugnis
„demokratischen Bauens“ gilt, zählte über viele Jahre zu den interes-
santesten Theaterbühnen der Bundesrepublik. Seit den 1980er Jahren
wurden dort auch regelmäßig Stücke des weltberühmten Tanztheaters
von Pina Bausch uraufgeführt. 

Seit im November 2009 die Stadtspitze ein Konzept zur Sicherung 
des völlig überschuldeten Wuppertaler Haushalts vorlegte, droht dem
denkmalgeschützten und dringend sanierungsbedürftigen Haus die
Schließung. Aus Brandschutzgründen darf nur noch im Provisorium
„Kleines Schauspielhaus“ gespielt werden. Die Genehmigung dafür 
endet im Sommer 2013. Darüber hinaus ist durch die geforderten dra-
stischen Einsparungen die Existenz der Schauspielsparte der Wupper-
taler Bühnen gefährdet. In der Stadt, aber auch in ganz Deutschland
haben diese Pläne heftige Proteste hervorgerufen. 

Bei einem „24-Stunden-Theatertag“ im Januar 2010 und dem aus Soli-
darität mit dem Haus und seinen Künstlern in Wuppertal ausgerichte-
ten alljährlichen „Welttheatertag“ im März 2010 bekundeten Tausende
von Menschen ihre Unterstützung für das um seinen Erhalt kämpfende
Theater. Beide Ereignisse wirkten als Fanal. Das Schauspielhaus an 
der Bundesallee gilt seitdem bundesweit als Beispiel für die bedrohte
kulturelle Vielfalt in Kommunen, die unter akuter Finanznot leiden.
Aber die Haltung der Stadtspitze ist eindeutig: „Zwei Häuser kann sich
Wuppertal nicht mehr leisten.“ 

Die Zukunft des Schauspielhauses als Kultur- und Bildungsort, aber
auch die des Sprechtheaters in Wuppertal, ist immer noch mehr als 
ungewiss. Sicher ist allerdings, dass es für das Haus als Bühne der
Schauspielsparte keine Perspektive mehr gibt. Viele in der Stadt beseelt
der Wunsch, das Tanztheater Pina Bausch möge sich mit einem über-
zeugenden Konzept und der nötigen städtischen Unterstützung dem
Schauspielhaus annehmen. Aber auch solche Pläne sind bisher wenig
konkret geworden. 

I

˘ Ort: Bundesallee 260, Wuppertal-Elberfeld
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Schauspielhaus Wuppertal, 196610

Protestveranstaltung vor dem
Schauspielhaus, November 2010
(Foto: Klaus Lüdemann)22
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er bedeutende österreichische Bildhauer und Zeichner Alfred
Hrdlicka (1928-2009) war einer der streitbarsten und zugleich um-

strittensten Künstler seiner Zeit. Seine gegenständlichen Werke richten
sich in ihrer kraftvollen Ausdrucksweise gegen Krieg, Faschismus und
Antisemitismus. Damit provozieren sie immer wieder das Publikum, 
zumal der Künstler stets auch eine klare politische Position aus marxi-
stischer Sicht vertreten hat. 

Die Skulptur vor dem Engels-Haus war ein Auftrag der Stadt Wupper-
tal und wurde am 2. Juli 1981 nach einem langjährigen Streit enthüllt.
Die Kontroversen, durch Missverständnisse und Kommunikationsproble-
me der politischen Kontrahenten aus SPD, CDU und F.D.P. noch ver-
schärft, sorgten nicht nur in der Stadt Wuppertal, sondern in ganz
Deutschland für Schlagzeilen. CDU-Politiker waren der Enthüllung in
Anwesenheit des Künstlers demonstrativ ferngeblieben und protestier-
ten mit Flugblättern, weil der bekennende Marxist Hrdlicka ein Zusatz-
honorar für ungeplante Mehrarbeit verlangt und auch erhalten hatte.
Der Protest galt aber vor allem dem unbequemen und in seiner Aussage
radikalen Kunstwerk selbst. Hrdlicka hatte nämlich die Schlusssätze 
des von Karl Marx und Friedrich Engels verfassten „Kommunistischen
Manifests“ (1848) in eine sehr eigenwillige ästhetische Form voller
Kraft und Energie gebracht und damit dem bei Konservativen umstrit-
tenen „großen Sohn der Stadt“ ein markantes und aufrüttelndes Denk-
mal gesetzt. Die Sätze am Schluss des „Manifests“ lauten: Mögen die
herrschenden Klassen vor einer kommunistischen Revolution zittern. Die
Proletarier haben nichts in ihr zu verlieren als ihre Ketten.

Als Staats- und Gesellschaftssystem ist der Kommunismus gescheitert.
Friedrich Engels genießt dagegen eine wachsende Popularität und 
erlebt derzeit in Wuppertal der vielen Besucher aus China wegen eine
atemberaubende Karriere als Marketing- und Tourismusartikel. Ange-
sichts eines ungebremsten Kapitalismus, wachsender Armutsrisiken 
und der umfassenden Ökonomisierung aller gesellschaftlichen Bereiche,
bleibt das Nachdenken über Engels und sein Werk aber eine noch
kaum erkannte Herausforderung. Das Thema "Engels" wird vermutlich
auch weiterhin für Streit und Kontroversen sorgen, z.B. bei der Neu-
konzeption der geplanten Dauerausstellung im Engels-Haus und bei
dem als Geschenk aus China versprochenen (und vermutlich konventio-
nellen) neuen Engels-Denkmal. 

D

˘ Marmorskulptur von Alfred Hrdlicka 
˘ Ort: „Engelsgarten“ am Engels-Haus, Engelsstraße 10, 

Wuppertal-Barmen
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„Die starke Linke“, 198111

Großer Andrang bei der 
Enthüllung der Skulptur im Juli
1981 (Foto: Kurt Keil)
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ie Bronzetafel wurde im Dezember 1990 auf Initiative der Wupper-
taler CDU am ehemaligen Wohnhaus von Generaloberst Erich Hoep-

ner (1886-1944) angebracht. Er lebte dort 1937/38 als Kommandeur
einer in Wuppertal stationierten Division der Deutschen Wehrmacht.
1942 wurde er wegen Befehlsverweigerung aus der Armee ausgestoßen.
Später schloss sich Hoepner dem Kreis der militärischen Opposition 
an und wurde nach dem gescheiterten Attentat auf Adolf Hitler vom
20. Juli 1944 verhaftet und hingerichtet. 

In der Nachkriegszeit sind zahlreiche Kasernen (u.a. in Wuppertal),
Straßen und auch Schulen nach Erich Hoepner benannt und Gedenk-
zeichen für ihn angebracht worden. Derartige Ehrungen sind seit 
einiger Zeit umstritten. Obwohl der General kein überzeugter National-
sozialist war, spielte er bei der militärischen Vorbereitung der von Hit-
ler-Deutschland entfesselten geführten Eroberungs- und Vernichtungs-
kriege eine wichtige Rolle. Den als „Kreuzzug“ gegen den Kommunis-
mus und das Judentum deklarierten Überfall auf die die Sowjetunion
unterstützte er aus vollster Überzeugung. Gegenüber seinen Soldaten
bezeichnete Hoepner diesen Krieg als „Kampf der Germanen gegen 
das Slawentum“, als „die Verteidigung europäischer Kultur gegen mos-
kowitisch-asiatische Überschwemmung“ und als „Abwehr des jüdischen
Bolschewismus“. Von seinen Untergebenen verlangte er deshalb „rück-
sichtsloses Durchgreifen gegen Hetzer, Freischärler und Saboteure und
restlose Beseitigung jedes aktiven oder passiven Widerstands“. 
Diese und andere von Hoepner mitgetragene Befehle haben von 
Verachtung und Hass erfüllte Feindbilder geschaffen und dienten 
während des Krieges als Rechtfertigung, zahllose Angehörige der so-
wjetischen Zivilbevölkerung zu töten oder sie an die SS auszuliefern. 

Eine einseitige Ehrung Erich Hoepners als Widerstandskämpfer wird
heute vielfach als unangemessen betrachtet. Damit gehört sie auf die
Tagesordnung der 2008 eingerichteten städtischen „Kommission Kul-
tur des Erinnerns“. Nach den Erkenntnissen der aktuellen Widerstands-
forschung kann der General nicht in überzeugender Weise als Vorbild
dienen. Auch die dauerhafte Ehrung durch eine unkommentierte 
Gedenktafel wie in Wuppertal muss ungeachtet seiner Unterstützung
der militärischen Opposition gegen Hitler fraglich fraglich und ein
Streitpunkt bleiben. 

D

˘ Ort: Einfahrt zum Wohnhaus Adolf-Vorwerk-Straße 29, 
Wuppertal-Barmen
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Gedenktafel für Generaloberst 
Erich Hoepner, 199012

General Erich Hoepner mit 
Wuppertaler NS-Prominenz vor
dem Rathaus Elberfeld, um 1937
(Stadtarchiv Wuppertal)26
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ie Begegnungsstätte Alte Synagoge ist im April 1994 unter großer
öffentlicher Anteilnahme in Anwesenheit des damaligen Minister-

präsidenten Johannes Rau und des Vorsitzenden des Zentralrats der 
Juden in Deutschland, Ignatz Bubis, eingeweiht worden. Das markante
Gebäudeensemble nach dem Konzept der Architekten- und Künstlerge-
meinschaft Busmann & Haberer, Zbyszek Oksiuta und Volker Püschel
befindet sich auf dem Grundstück der einstigen Synagoge der Elberfel-
der jüdischen Gemeinde. Sie war im November 1938 von Nationalsozia-
listen geschändet und in Brand gesetzt worden. Die Ruine des zerstör-
ten Gotteshauses wurde 1941 abgetragen und das Grundstück – wie
es der NS-Propagandaminister Joseph Goebbels für alle in Deutschland
in der so genannten „Reichskristallnacht“ beseitigten Synagogen ange-
regt hatte – als Parkplatz zweckentfremdet. 

Bis zur Einweihung der Begegnungsstätte Alte Synagoge war es ein
langer Weg, begleitet von lebhaften und kontroversen Diskussionen.
Nicht nur Politiker, auch engagierte Bürgerinnen und Bürger haben
sich an dieser Diskussion beteiligt. Schon 1980 forderten Politiker eine
würdige Gestaltung an diesem zentralen Ort, dessen historische Bedeu-
tung einer breiteren Öffentlichkeit kaum bekannt und der nur durch
eine kleine Gedenktafel gekennzeichnet war. Erst 1986 aber bekam 
die Initiative neuen Schwung, und zwar ausgelöst durch eine scharfe
Provokation der zu dieser Zeit erstmals in den Stadtrat gewählten Par-
tei Bündnis 90/Die Grünen. Für sie war die von der Stadtverwaltung
ins Auge gefasste Nutzung des einstigen Synagogengrundstücks als
Parkfläche oder Kaufhausstandort ein Skandal und – so der Abgeordne-
te Meinzen, „ganz im Sinne einer Testamentsvollstreckung der Natio-
nalsozialisten.“ Auf diese provozierende Polemik folgte im Stadtrat
eine erregte Debatte mit Ordnungsrufen, Gegenreden und nachdenk-
lichen Kommentaren. 

Dieser hitzige Streit im Jahr 1986 trug entscheidend zu einer konstruk-
tiven und überparteilichen Meinungsbildung bei und führte am Ende
zu einem einstimmigen Grundsatzbeschluss zur Errichtung einer 
Gedenk- und Begegnungsstätte. Erst 1991 aber, nach Klärung auch 
der Finanzierungsfragen, wurde endlich mit dem Bau begonnen. Aus
heutiger Sicht vermittelt der von Politikern und engagierten Bürgern
ausgefochtene Streit ein überaus lebendiges Kapitel lokaler Erinne-
rungskultur vor dem Hintergrund eines gerade erst entstehenden neuen
und kritischen Geschichtsbewusstseins. 

D

˘ Ort: Genügsamkeitstraße/Krugmannsgasse, 
Wuppertal-Elberfeld
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Begegnungsstätte Alte Synagoge, 199413
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Museum, Lernort und Treffpunkt
mitten in der Stadt. Die Begeg-
nungsstätte Alte Synagoge, Frühjahr
2011. Foto: Andrea Hold-Ferneck



Barrikaden-Denkmal, 199914

m Zuge der Revolution von 1848/49 – sie gilt als die Wurzel der
deutschen Demokratie – kam es im Mai 1849 in Elberfeld zu einem

vom preußischen Militär blutig niedergeschlagenen Aufstand. Land-
wehrangehörige, die nicht gegen süddeutsche Demokraten kämpfen
wollten, hatten den Einberufungsbefehl verweigert. Als das preußische
Militär am 9. Mai 1849 in die Stadt einrückte, errichteten die Aufstän-
dischen am Wall die Hauptbarrikade zu ihrer Verteidigung. Friedrich
Engels, der 1848 gemeinsam mit Karl Marx das „Kommunistische Mani-
fest“ veröffentlicht hatte, nahm an diesen Kämpfen aktiv teil, zeitwei-
lig sogar als „Barrikadeninspekteur“. Zum Gedenken an die Rebellion
der „bergischen Revolutionäre“ und an die drei dabei getöteten Arbei-
ter wurden 1999 am Jahrestag des Aufstands mit Unterstützung der 
IG Metall vier Bronzetafeln als eine Art symbolische Barrikade in das
Bodenpflaster eingelassen. 

In Deutschland haben Denkmäler, die an zivilen Ungehorsam gegen
den Staat erinnern, keine lange Tradition. Anders als in Frankreich, 
Italien oder Griechenland sind hierzulande organisierte Aktionen, mit
denen sich Bürger auflehnen, politisch sehr umstritten und unpopulär.
Viele Politiker sehen Protest und Widerstand oft einseitig nur als Stö-
rung und Gewaltakt und nicht als Einmischung des souveränen und
selbstbewussten Staatsbürgers. 

Die Streit- und Protestkultur erlebt in Deutschland (und weltweit) ge-
genwärtig eine Hochzeit, z.B. „Stuttgart 21“, Antiatomkraft-Aktionen
oder die Occupy-Bewegung gegen die radikale Ökonomisierung der 
Politik und des öffentlichen Lebens. Menschen gehen „auf die Barrika-
den“, um u. a. mehr Beteiligung an politischen Entscheidungsprozes-
sen zu fordern. Vielen gilt dabei die Volksabstimmung als das wir-
kungsvollste Instrument einer geglückten Erfüllung der Demokratie.
Aber sie ist auch umstritten, denn für andere sind Plebiszite eher eine
Ansammlung von Egoismen, die Vorurteile gegen Minderheiten (wie
z.B. in der Schweizer Entscheidung gegen Minarette 2009) verfestigt
und das populäre Misstrauen gegen die gewählten Volksvertretungen
schürt. 

Barrikadenkampf am Wall 
im Mai 1849. Postkarte von 1917
nach einer Historienmalerei 
(Historisches Zentrum Wuppertal)

I

˘ Nach einem Entwurf von Ulle Hees
˘ Ort: Bodenpflaster am Wall/Ecke Herzogstraße, 

Wuppertal-Elberfeld
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er schon 1950 gestiftete Kulturpreis ist erst 1957 in „Eduard von
der Heydt-Kulturpreis der Stadt Wuppertal“ umbenannt worden.

Die Stadt würdigte damit einen in Elberfeld geborenen Bankier, Mäzen
und Kunstsammler, der 1952 dem Städtischen Museum (heute Von 
der Heydt-Museum) eine wertvolle Gemäldekollektion mit Werken von 
Cézanne, van Gogh, Klee, Picasso und anderen vermacht hatte und
deshalb noch im selben Jahr zum Ehrenbürger Wuppertals ernannt
worden war. 

2006 wurden Vorwürfe laut, Eduard von der Heydt (1882-1964) sei
„ein überzeugter Nationalsozialist und bekennender Antisemit“ gewe-
sen. Daraufhin stritten Politiker, Kulturschaffende, Historiker und 
interessierte Bürger darüber, ob der Preis seinen Namen behalten dürfe.
Das war für manche ein Tabubruch, denn zum ersten Mal stand nun
die bis dahin unangefochtene Institution des städtischen Kulturpreises
– und damit auch die Gründe für seine Umbenennung 1957 – selbst
im Mittelpunkt einer öffentlichen Debatte. Eine von der Stadt beauf-
tragte Fachkommission stellte Nachforschungen über die Vergangen-
heit des Namensgebers an und ließ Experten zu Wort kommen. Sie
konnten die Vorwürfe teilweise entkräften und stuften den Bankier als
einen hauptsächlich vom Geld- und Kunsterwerb angetriebenen Mit-
läufer „ohne innere Identifikation“ mit der Nazi-Ideologie ein – trotz
seiner eindeutigen antisemitischen Aussagen. In hohem Maße politisch
belastet ist Eduard von der Heydt durch die über seine Bank abgewik-
kelten Geldtransfers für die Spionagetätigkeit des NS-Staates. Seiner
Einlassung, davon angeblich nichts gewusst zu haben, glaubten die
Gutachter nicht und klassifizierten sie deshalb als reine Schutzbehaup-
tung. 

Die erregten Debatten um den Namensgeber des Kulturpreises waren
der Grund, 2008 eine städtische „Kommission Kultur des Erinnerns“ 
zu schaffen. Ihr gehören Stadtverordnete und sachkundige Bürgerin-
nen und Bürger an. Die Kommission, die u.a. Leitlinien für die (Um-)
Benennung von Straßen und die Gestaltung von Gedenktagen entwik-
keln sollte, empfahl schließlich die Umbenennung des umstrittenen
Kulturpreises in „Von der Heydt-Preis“. Ob der Streit um den Kunst-
mäzen tatsächlich eine größere ethisch-moralische Sensibilität in der
kommunalen Erinnerungskultur zur Folge hat, werden zukünftige Ent-
scheidungen auf diesem Gebiet zeigen. 

D

˘ seit 2009 "Von der Heydt-Kulturpreis der Stadt Wuppertal"
˘ Ort: Von der Heydt-Museum, Turmhof 8, 

Wuppertal-Elberfeld
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Eduard von der Heydt-Kulturpreis, 200615

Baron Eduard von der Heydt, 1942
(Museo Casa Anatta Monte Verità,
Ascona)
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rmin Theophil Wegner, 1886 in Elberfeld geboren, war Schriftstel-
ler, Journalist und ein engagierter Pazifist. Im Ersten Weltkrieg

(1914-1918) wurde er als Sanitätsoffizier Augenzeuge der Vertreibung
und Ermordung der im damaligen Osmanischen Reich nach Unabhän-
gigkeit strebenden Armenier durch die Türken. Er informierte die Öf-
fentlichkeit und intervenierte bei der deutschen Regierung und beim
amerikanischen Präsidenten. Vermutlich kamen über eine Million arme-
nische Männer, Frauen und Kinder zwischen 1915 und 1917 ums Le-
ben. 

Bis heute verweigert sich allerdings die türkische Regierung einer kriti-
schen Aufarbeitung und lehnt es ab, die Verantwortung für diesen 
ersten Völkermord im 20. Jahrhundert zu übernehmen. Institutionen
oder Einzelpersonen, die zu einer offenen und ehrlichen Aufarbeitung
des Völkermords aufrufen, werden oft, egal in welchem Land, von 
türkischer Seite heftig kritisiert und teils massiv unter Druck gesetzt.
Eine Armin-T.-Wegner-Ausstellung in der Stadtbibliothek Elberfeld
2001 provozierte nicht nur Proteste von türkischen Wuppertalern, 
sondern auch von offizieller türkischer Seite.

Die Bronzebüste der armenischen Bildhauerin Alice Melikian (1931-
2010) ist eine Schenkung der „Armin-T.-Wegner-Society of USA“ an
die Stadt Wuppertal. Im Oktober 2006, zum 120. Geburtstag des
Schriftstellers, wurde sie offiziell enthüllt. Für den Bildungs- und Erzie-
hungsauftrag der Schule besitzt Wegners Persönlichkeit einen hohen
Rang. Sie steht für zentrale Werte wie Völkerverständigung, Menschen-
rechte, Zivilcourage und die Fähigkeit, unterschiedliche Auffassungen
zu akzeptieren und Konflikte auf friedliche Weise zu lösen. Obwohl das
Wegner-Denkmal sicher bei manchen in Wuppertal lebenden Türken um-
stritten ist und bei einigen türkischen Schülereltern wenig Verständnis
findet, sind bislang offene Proteste und Konflikte darum ausgeblieben. 

A

˘ Ort: Eingangshalle des Städt. Gymnasiums Bayreuther Straße,
Bayreuther Straße 35, Wuppertal-Elberfeld
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Armin-T.-Wegner-Bronzebüste, 200616

Wegner-Bronzebüste nach 
einem Bild aus den 1930er Jahren
(Foto: Michael Okroy)  34
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ie 10 x 10 cm großen, mit Messingplatten beschlagenen und in
das Pflaster der Bürgersteige eingelassenen „Stolpersteine“ sollen

an Menschen erinnern, die in der Zeit des Nationalsozialismus ermor-
det worden sind. Auf ihnen eingraviert sind jeweils der Name, das 
Geburtsdatum und das Datum und der Ort des Todes. Verlegt werden
sie an den Stellen der letzten freiwillig gewählten Wohnadresse des 
Opfers. Das ermöglicht eine konkrete lokalbezogene Erinnerung und
gibt den Ermordeten einen Namen und einen Ort mitten in der Stadt.
Die mitunter aufwändigen Vorarbeiten leisten oft bürgerschaftliche
Vereine. Seit 2007 werden „Stolpersteine“, die für 120 Euro im Rah-
men einer Patenschaft erworben werden können, auch in Wuppertal
verlegt. Inzwischen sind es fast 100 solcher Erinnerungszeichen. 

Aber es gibt auch Kritik an dieser wohl populärsten und am weitesten
verbreiteten Form deutscher Erinnerungskultur: Anwohner möchten ihr
Grundstück nicht mit dem Andenken an den Holocaust belastet sehen,
Angehörige von Opfern wenden ein, dass die Toten symbolisch „mit
Füßen getreten“ werden. Andere wiederum zweifeln daran, ob es sich
bei dieser 1995 entstandenen Idee immer noch um ein Kunstprojekt
oder inzwischen mehr um ein Geschäft handelt. Auch die Massenpro-
duktion der bereits zu zehntausenden verlegten „Stolpersteine“ weckt
Skepsis. Das Bestreben, möglichst viele Stolpersteine zu verlegen, ver-
leite zu oberflächlicher Recherche und führe dazu, das eigentliche 
Anliegen, nämlich die persönliche Anteilnahme, aus dem Blick zu ver-
lieren. 

So entsteht bisweilen der Eindruck, dass Kommunen aus Mangel an 
eigenen Ideen und Alternativen mit der Zahl der verlegten Stolpersteine
werben und um einen Spitzenplatz nach Art eines „Erinnerungs-Ran-
kings“ wetteifern. Kritiker vermuten zudem, dass viele Städte sich 
an dieser Aktion nur deshalb beteiligen, weil sie befürchten, bei einer
wie immer auch begründeten Verweigerung pauschal als Gegner einer
Erinnerung an die NS-Opfer und die Schrecken der Naziverbrechen 
abgestempelt zu werden. 

D

˘ „Stolpersteine“ des Kölner Künstlers Gunter Demnig
˘ Orte: Verschiedene Stellen im Stadtgebiet, z.B. Bleicher-

straße 10, Schwanenstraße 26a, Neumarkstraße 46, 
Bahnstraße 29, Luisenstraße 115, Charlottenstraße 34
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„Stolpersteine“ für NS-Opfer, seit 200717

Stolpersteine in Wuppertal, 
Erholungsstraße (Foto: Michael
Okroy)36



„Ein neuer erfolgreicher Tag“, 2008

as Werk des belgischen Konzeptkünstlers Guillaume Bijl (Jg. 1946)
ist ein Geschenk der Stiftung „Kunst, Kultur und Soziales“ der

Sparda-Bank an die Stadt Wuppertal und wurde im August 2008 am
neu gestalteten „Kasinokreisel“ aufgestellt. Der wuchtige Sockel ist 
Teil der Skulptur und steht inmitten eines von der Stadt im Zuge der
neuen Straßengestaltung angelegten, quadratischen Rosenbeets. Das
Kunstwerk zeigt einen Banker im Handstand, mit Krawatte und Akten-
koffer, der in eine anspielungsreiche Beziehung zu seinem unmittel-
baren räumlichen Umfeld tritt: Hier, an diesem Standort zwischen
Geldinstituten, Finanzamt und international agierenden Unternehmen,
wirkt die Figur wie ein ironischer Kommentar auf die Ende 2008 aus-
gebrochene Banken- und Finanzkrise. Guillaume Bijl hat sein Werk 
eigens für diesen öffentlichen Raum geschaffen und sich auf die dort
dominierenden geometrischen Formen der umliegenden Gebäude und
des Else Lasker-Schüler-Denkmals bezogen. Mit diesem ästhetischen
Konzept begründet die Skulptur eine von der städtischen Kulturverwal-
tung ausdrücklich gebilligte „Gestaltungsautorität“ für ihre Umgebung. 

Die öffentlichen Reaktionen auf das oft als „Krawattenmann“ titulierte
Kunstwerk und auf den neu gestalteten Platz fielen gemischt aus. Be-
reits mehrmals wurde der bronzene Schlips des Bankers abgebrochen,
durch einen textilen ersetzt und der Sockel mit beziehungsreichen oder
einfach nur inhaltsleeren Inschriften bemalt. Ein regelrechter Streit 
entzündete sich aber vor allem daran, ob an diesem Ort und in direkter
Nähe zur Skulptur auch noch Raum für andere gestalterische Maßnah-
men sei. So diskutierte die für diese stadtgestalterische Maßnahme 
zuständige Bezirksvertretung Elberfeld 2010 sehr hitzig über einen Vor-
schlag, mitten auf der Kreuzung großflächig und in Form einer Spirale
den Satz „Ich bin verliebt in meine Stadt“ der Wuppertaler Dichterin
Else Lasker-Schüler aufzubringen.  

Die Gemüter haben sich inzwischen beruhigt, zumal die Skulptur bei
Stadtbewohnern und Besuchern allseits akzeptiert und beliebt zu sein
scheint. Gleichwohl hat der Streit darum grundsätzliche Fragen be-
rührt: Was ist Kunst? Welche Bedeutung soll Kunst im öffentlichen
Raum erfüllen? Wer bestimmt darüber und wer entscheidet über ihre
Aufstellung? 

D

˘ Bronzefigur und Aktenkoffer auf Sockel von Guillaume Bijl
˘ Ort: Kasinokreisel an der Kreuzung Herzogstraße/Kasino-

straße, Wuppertal-Elberfeld
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Die Skulptur von G. Bijl wird oft
vom Publikum mit Beiwerk ausge-
stattet (Foto: Michael Okroy)
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ls 1929 die vormals eigenständigen Städte Elberfeld, Barmen, 
Cronenberg, Ronsdorf und Vohwinkel im Zuge der „Preußischen

Kommunalreform“ zusammengelegt wurden und so die neue Großstadt
Wuppertal entstand, mussten viele Straßen zur Vermeidung von Dop-
pelungen neu- oder umbenannt werden. Erst 1935 fand dieser Prozess
seinen Abschluss. 

Die Nationalsozialisten nutzten diese Gelegenheit, ihre politische Ideo-
logie für alle Wuppertaler „Volksgenossen“ sichtbar im Stadtbild zu
verankern. Viele Straßen erhielten deshalb Namen, deren Träger über-
zeugte Nazis waren oder, wie General Paul von Lettow-Vorbeck (1870-
1964), Vorbildcharakter für die Nationalsozialisten besaßen. So war der
Offizier 1904-1908 maßgeblich am Völkermord an den Herero im da-
maligen „Deutsch-Südwestafrika“ (heute Namibia) beteiligt. Im Ersten
Weltkrieg unterstützte er als Kommandeur der „Schutztruppe“ die ras-
sistische Kriegsführung in „Deutsch-Ostafrika“. Nach dem Krieg schloss
er sich den rechtsradikalen Freikorps an und beteiligte sich 1920 maß-
geblich am Putsch gegen die Weimarer Republik. 1935 stellte sich der
beliebte General bei seinem Auftritt in der Barmer Stadthalle in den
Dienst der Kolonialpolitik des NS-Staates.  

Seit 2000 wurde deshalb, teils in hitzigen Debatten und mit prominen-
ter Unterstützung von Ralph Giordano, eine Straßenumbenennung ge-
fordert. Entschieden dagegen waren vor allem Anwohner des Viertels,
Ladenbesitzer, aber auch Politiker von CDU und FDP. Auf öffentlichen
Druck wurde 2006 eine – jedoch als unzureichend – kritisierte Erläute-
rungstafel am Straßenschild angebracht. Erst nachdem mehrere Benen-
nungsvorschläge unter teils possenhaften und unwürdigen Umständen
verhandelt, abgestimmt und wieder verworfen wurden, willigte die
Vohwinkeler Bezirksvertretung – sie hatte lange eine Umbenennung
abgelehnt – im April 2011 mit knapper Mehrheit in eine Umbenennung
der nach der zum Katholizismus übergetretenen und in Auschwitz er-
mordeten Jüdin Edith Stein ein. Die Frage bleibt, ob nicht auch eine
lokale Persönlichkeit, die sich in der NS-Zeit vorbildhaft verhalten hat,
oder – in Bezug auf die Vergangenheit Lettow-Vorbecks – eine Alter-
native aus diesem Kontext hätte gefunden werden können.

A

˘ seit September 2011 Edith-Stein-Straße
˘ Ort: Wuppertal-Vohwinkel 
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Lettow-Vorbeck-Straße, 201119
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Hätte es nicht doch sinnvollere 
Alternativen zu dieser Lösung 
gegeben? 
Foto: Hans Jürgen Momberger



43

1903 wurde auf dem Platz neben der „Alten reformierten Kirche“ (heute
CityKirche) ein von Wilhelm Neumann-Torborg geschaffenes Monument
enthüllt. Es erinnerte an ein bedeutendes Ereignis der Sozialgeschichte
im Wuppertal: Vor dem Hintergrund wachsender Armut und eines über-
forderten städtischen Fürsorgewesens organisierten 1853 drei wohlhaben-
de und einflussreiche Bürger der Stadt eine neue kommunale Armen-
verwaltung, die später weltweit als „Elberfelder System“ nachgeahmt
wurde. Das Figurenpaar des Denkmals, eine sich um einen älteren Mann
sorgende junge Frau, verkörperte als eine Allegorie die Barmherzigkeit.
Die Begründer des „Elberfelder Systems“ verewigte man mit Bronzeme-
daillons am Granitsockel. Im Zweiten Weltkrieg wurden alle Bronzeteile
eingeschmolzen, nur der Denkmalsockel blieb erhalten.

Durch die Initiative eines Privatmanns wurde im Juni 2011 am histori-
schen Ort eine Nachbildung des Armenpflegedenkmals enthüllt, die 
anhand historischer Fotografien geformt wurde. Einen erklärenden Kom-
mentar oder historischen Hinweis auf das neue Monument gibt es nicht.
Rund 175.000 € hatte der Mäzen von teils anonymen Spendern zusam-
mengebracht. In der Bevölkerung und bei Politikern traf diese Aktion
auf breite Zustimmung. Davon offenbar beflügelt, plant der Initiator,
der auch die Skulptur des „Ritter Arnold“ am Elberfelder Verwaltungsge-
bäude nachbilden ließ, schon das nächste Projekt einer Denkmalkopie –
diesmal auf dem Platz der Republik im Quartier Osters baum. Aber es
regt sich, wenn auch selten in aller Offenheit, immer öfter Kritik an 
solchen nostalgisch anmutenden „Stadtmöblierungen“. 

Umstritten ist dabei nicht nur der denkmalpflegerische Effekt und der
künstlerische Wert der „Kopie“, sondern auch die unreflektierte Wieder-
herstellung historischer Denkmäler, die durch den Zweiten Weltkrieg 
unwiederbringlich verloren gegangen sind. In diesem Zusammenhang
stellte sich auch die Frage, ob nicht eine zeitgenössische künstlerische
Form angemessener gewesen wäre, sich mit den angesichts verschärfter 
sozialer und wirtschaftlicher Krisen unvermindert aktuellen Themen des
Denkmals – Armut, Fürsorge und gesellschaftliche Verantwortung – aus-
einanderzusetzen. 

"Rekonstruktion" und "Nachbildung" sind allgemein heftig diskutierte
Streitpunkte und Reizthemen in der aktuellen Denkmal- und Stadtbild-
pflege. Gestritten wird dabei vor allem über die Frage, ob die Nachbil-
dung eines im Krieg zerstörten Identifikationsobjekts einer Stadt eine 
lebenswichtige Zeugniskraft für eine Stadtbevölkerung besitzt, auch
wenn das Denkmal nicht echt ist.  

˘ Elberfelder Armenpflegedenkmal. Nachbildung
˘ Ort: Kirchplatz, Wuppertal-Elberfeld
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Armenpflegedenkmal, 201120

Das Original des Armenpflege-
denkmals. Fotografie aus der 
Entstehungszeit, um 1903 
(Stadtarchiv Wuppertal)42
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Zusätzlich zu den im Vorwort genannten lokalen Archiven und Institu-
tionen bietet die folgende Auswahl an Literatur und Internetadressen die
Gelegenheit, sich über die meisten der hier vorgestellten „Streitpunkte“
ausführlicher zu informieren und die mit ihnen verbundenen Streitthe-
men zu vertiefen. 

Nachschlagewerke:
Ruth Meyer-Kahrweg: Denkmäler, Brunnen und Plastiken 
in Wuppertal, Wuppertal 1991
Wolfgang Stock: Wuppertaler Straßennamen, ihre Herkunft und 
Bedeutung, 4., erweiterte Auflage, Essen 2010

01 Schwebebahn
Hans Joachim de Bruyn-Ouboter: 120 Jahre Denkmal- und Stadt-
bildpflege im Bergischen Geschichtsverein, in: Zeitschrift des Bergi-
schen Geschichtsvereins, 100. Band (2002-2004), Neustadt a.d. Aisch,
S. 55-119

02 Bismarckturm
Lutz Engelskirchen: Zweimal Bismarck. Die Wuppertaler Bismarck-
denkmäler, Göttingen 1998
Reinhard Alings: Monument und Nation. Das Bild vom Nationalstaat
im Medium Denkmal: zum Verhältnis von Nation und Staat im deut-
schen Kaiserreich 1871-1918, Berlin u.a. 1996, bes. S. 235ff., 574ff.

03 Langemarck-Denkmal/Hindenburg-Brunnen
Bernd Hüppauf: Schlachtenmythen und die Konstruktion des 
„Neuen Menschen“ In: Gerhard Hirschfeld, Gerd Krumeich und Irina
Renz (Hrsg.): "Keiner fühlt sich hier mehr als Mensch". Erlebnis und
Wirkung des Ersten Weltkriegs, Klartext, Essen 1993, S. 43–84.
G. Hirschfeld u.a. (Hrsg.) Enzyklopädie Erster Weltkrieg. Aktualisierte
und erw. Studienausgabe, Paderborn 2009,

04 „Sämann“ – Gedenkstein für die Opfer des Kapp-Lüttwitz-Putsches
Reiner Rhefus: Spurensuche 1920. Der Arbeiteraufstand gegen den
Kapp-Putsch und die damalige Arbeiterkultur im Bergischen Land, 
Essen 2000
Ursula Büttner: Weimar - die überforderte Republik 1919-1933. 
Stuttgart 2010. (= Gebhardt. Handbuch der deutschen Geschichte. 
10., völlig neu bearbeitete Auflage)

05 Ehrenmal auf dem Ehrenfriedhof Barmen
Uwe Day: Hohepriester des Hitlerkults und literarischer Inquisitor.
Über Will Vesper, in: Griffel. Hannover. 9 (2000), S. 61-73.
Insa Eschebach: Öffentliches Gedenken. Deutsche Erinnerungs-
kulturen seit der Weimarer Republik, Frankfurt/M. 2005

06 NS- Wandbild „Die Neue Zeit“
Christoph Heuter: Das Polizeipräsidium in Wuppertal – ein Bau 
der 1930er Jahre, in: Geschichte im Wuppertal 9 (2000), S. 88-104
(Hrsg.: Bergischer Geschichtsverein, Abt. Wuppertal u.a.)
Michael Okroy: Allegorie mit Hakenkreuz und Rune. Zum Fund eines
NS-Wandgemäldes im Polizeipräsidium Wuppertal, in: Alfons Kenk-
mann/Christoph Spieker (Hrsg.): Im Auftrag. Polizei, Verwaltung und
Verantwortung, Essen 2001, S. 318-325

07 Gedenkstätte des Deutschen Ostens
Eva Hahn/Hans Henning Hahn: Die Vertreibung im deutschen 
Erinnern. Legenden, Mythos, Geschichte, Paderborn u.a. 2010
Andreas Kossert: Kalte Heimat. Die Geschichte der deutschen 
Vertriebenen nach 1945, München 2008  

08 Bronzestatue „Pallas Athene“
Rudolf Conrades (Hg.): Zur Diskussion gestellt: 
Der Bildhauer Arno Breker, Schwerin 2006
Jürgen Trimborn: Arno Breker. Der Künstler und die Macht. 
Die Biographie, Berlin 2011
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10 Schauspielhaus Wuppertal
Angelika Schyma: Vierzig Jahre Wuppertaler Schauspielhaus, 
in: Denkmalpflege im Rheinland, Jg. 23, Nr. 3 (2006), S. 105-109.

11 Marmorskulptur „Die starke Linke“
Die starke Linke des Alfred Hrdlicka. Der Streit um das Wuppertaler 
Engels-Denkmal. Dokumentation (Edition Hungerland), Wuppertal 1981
Das Kommunistische Manifest. Eine moderne Edition. 
Mit einer Einleitung von Eric Hobsbawm, Hamburg u.a. 1999

12 Gedenktafel für Generaloberst Erich Hoepner
Geralf Gemser: Darf eine Schule diesen Namen tragen? Zur Vorbild-
funktion des Wehrmachtsgenerals Erich Hoepner, Marburg 2005
Gerd R. Ueberschär (Hrsg.): Handbuch des Widerstands gegen Natio-
nalsozialismus und Faschismus in Europa 1933/1939 bis 1945, 
Berlin u.a. 2011

13 Begegnungsstätte Alte Synagoge, 1994
Zur Entstehungsgeschichte der Begegnungsstätte Alte Synagoge 
siehe die dort im April 2011 neu eröffnete Dauerausstellung „Tora 
und Textilien. Jüdische Geschichte und jüdisches Leben im Wuppertal,
in Berg und Mark“.

14 Barrikaden-Denkmal
Michael Knieriem (Hg.): Michels Erwachen – Emanzipation durch 
Aufstand? Studien und Dokumente zur Ausstellung im Haus der 
Jugend in Wuppertal-Barmen vom 8. November 1998 bis 30. Mai
1999. Neustadt a.d. Aisch 1998 

15 „Eduard von der Heydt-Kulturpreis“
Detlef Bell: Eduard von der Heydt – Ein Leben hinter der Kunst, in: 
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Bankiers, Christen und Mäzene, Wuppertal 2001, S. 46-82
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S. 85-94.
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