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Kiiciik Seyler’de Sakh Beyitler

Giinil AYAYDIN CEBE*

S ami Pasazade Sezai (1860-1936), hicri 1308 (miladi 1890/1891)
yilinda basilan Kiiciik Seyler adli 6ykii kitabina yazdigi
“Mukaddime”sinde, yani Onsdziinde, ayrintilarin ve tislubun 6nemini vur-
guladiktan sonra bilim ve psikoloji ile sairaneligi birlestirerek yazmaktan s6z
eder ve “Buna ‘ilm-i tesrih-i edebi’ tabirini kullanmak caizdir sanirim” der
(b"). Burada kullanilan “tesrih” sdzcigi ¢ift anlamhidir. Kokii “serh” yani
“aciklamak, agimlamak™tan gelen bu s6zciik, edebi diizlemde “bir kitap ya da
ibareyi anlagilir sekilde agiklama”; “bir sorunu veya konuyu ele alip en ince
noktalarina kadar gdzden gegirerek anlatma” anlamlarina gelir. Tipta ise ana-
tominin yani sira “bir cesedi kesip parcalara ayirarak incelemek™ yani otopsi
anlaminda kullanilir. Sezai, “ilm-i tesrih-i edebi” derken s6zciigiin iki diizlem-
deki anlamini da kastettigi diisiiniilebilir. Bu ciimle, ayni anda “edebi otopsi /
anatomi bilimi” ve “edebi ¢oziimleme bilimi” olarak okunabilir.

Bu diistinceden ilham alan bu makalede de “edebi bir ameliyat” sun-
mak amaclanmustir. Kiiciik Seyler’de sakli beyitlerin yani Sezai’nin deyisiyle
“sairanelik”in ¢ézliimlenecegi bu yazida, yazarin lislubu mercek altina alina-
caktir. Bunun i¢in, klasik déonem olarak adlandirabilecek modern 6ncesi Os-
manli edebiyati, 6zellikle Osmanli Divan siiri ile Sezai’nin nasil bir bag kur-
dugu irdelenecektir. Bu yolla, yazarin mukaddimesinde soziinii ettigi gézlem
ve deneye bagli nesnel gergeklikle “sairane” lislubun nasil bir araya getirildigi
gosterilmeye caligilacaktir.

Sami Pasazade Sezai, soziinii ettigi bu ameliyatin kendi metinlerinin
basina da gelebilecegini hi¢ diisiinmiis miydii? Mukaddimesindeki climleler
bunu diistinmekten 6te arzuladig1 yolunda yorumlanabilir. Her seyden once,
yazarin ayrintiya verdigi énem dikkat ¢ekicidir. Sezai’ye gore, “En mufassal,

*Yrd. Dog. Dr., Nevsehir Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii

1 Kitabin “Mukaddime” boéliimii Osmanli alfabesine gére numaralandirilmistir. Alintilarda,
sayfa numarasi Tiirkce alfabeye gore belirtilecek, yayin yili bilgisi tekrarlanmayacaktir.
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en mitkemmel kitaplarda bazi kii¢lik seyler noksandir ki o kiiciik seylerin ede-
biyatca ehemmiyeti pek biiyliktiir” (a). Baska deyisle, edebilik ayrintilarda
gizlidir. Sezai de bu vurgusunu 6ykii kitabinin bashigina tagimistir: “Kiiciik
Seyler”.

Anlasiliyor ki, yazar, edebiyati edebiyat yapanin yalnizca biiyiik ve
onemli seylerden s6z etmek olmadigmi savunmaktadir: “Alem-i semsin ah-
valini tasvir etmekle bir hurdebini bocegin kalbini tesrih eylemek edebiyatca
miisavidir” (a). Baska deyisle, Giines Sistemi kadar mikroskopik bir bocegin
kalbi de edebiyatin konusu olabilir. Sezai, bunu daha ilk ciimlesinde ortaya
koyar: “Diinyada bir zerre yoktur ki giizel yazilmak sartiyle bir mevzu-i mii-
him addedilmesin” (a). Dolayisiyla, Sezai’ye gore, edebiyatin degeri, konu-
sunda degil tislubunda aranmalidur.

“Usluba gelince:” der Sezai, “Bizde kemal-i ifade yalniz Arabi ve
Farisi kelimat ve terkibatin selamet [dogruluk] ve sakametinde [eksiklik] ara-
nildigindan olmalidir ki daima muahezeler [elestiriler], itirazlar o cihete miin-
hasir [bu yonde sinirli] oluyor” (b). Déneminin edebiyat elestirisinin yalniz
Arapga ve Farscanin kullanilisi konusuna odaklanmasindan yakinan bir dille
yazilmig olan bu climleden sonra yazar, kendi kendisinin elestirmeni olma
gorevini Ustlenerek kitabinin tslubu hakkinda gézlemlerde bulunur: “‘Kiigiik
Seyler’de iislub-1 ifade, zannederim ki, mevzuuna gore seffaf, hassas, bi-karar,
hatta bazi cihetlerde nalandir” (b). Burada, sozciik se¢imi de dikkat ¢ekicidir.
Sezai, “zannederim ki,” diyerek kesin yargilardan kaginir ve adeta bilimsel
bir temkin sergiler. Ote yandan, “seffaf, hassas, karariz ve bazen inleyen” bir
iislubu sistemli bigimde betimlemek de kolay olmasa gerekir. Sezai’nin bura-
da vurgulamak istediginin, konuya gore {islubun cesitlilik sergileyebilecegi
diisiincesi oldugu 6ne siiriilebilir.

Sezai’yi farkli kilan nokta, iislup kavramiyla genis bir semantik bag-
lam1 kastetmesidir. Uslup, ona gore, ciimlenin siisiinde degil, anlat: igindeki
roliinde aranmalidir; son derece yalin ciimlelerle edebiligi yakalamak miim-
kiindiir. Yazar, bunu, Alphonse Daudet’den ¢evirdigi “Arlezyali” baglikli 6y-
kiiyii degerlendirirken dile getirir. Oykiiniin dili ile konusu olan kdy yasami-
nin birbirine uydugunu 6ne siiren Sezai, yalin ciimlelerin de edebiyat degeri
tastyabilecegini sdyle savunur: “‘O sabah koyliiler, Isto’nun ¢iftliginde boyle
feryad ii figan eden kim olabilir diye birbirlerinden sorarlar’ ibaresi en parlak
climle-i edebiyeden biridir. Zira mesakk ve sefalet icinde bulunan koyliiler
Isto gibi bir zengin adamn nazarlarinda, bir behist-i sefa olan ¢iftliginde kim-
se feryad ii figan etmez zanninda bulunduklarini goésteriyor” (b-c) .

Ilging olan, Sezai’nin ciimlenin islevini 6n plana ¢ikaran bu degerlen-
dirmesine ve donemin edebiyat elestirisinin Arapg¢a ve Farscanin kullanimina
odaklanmasindan yakinmasina karsin, dykiilerinde son derece “siislii” ifade-
lere yer vermesidir. Bu nedenle, Kiiciik Seyler’e ilk bakista, rahatlikla yazarin
kendi kendisiyle celistigi yargisina varilabilir. Ustelik, Sezai yalnizca edebi
terkiplere sik¢a yer vermekle kalmaz, hemen hemen her 6ykiisiinde Osmanli
Divan ve Iran edebiyatindan beyitler kullanir. Dolayisiyla, Sezai’nin, hedefine
ters diiserek icine dogdugu edebiyat evreninin ifade havuzunun siirlarini asa-
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Sami Pasazade Sezai

madig sanilabilir. Oysa, Oykiilerdeki siislii ve yalin ciimlelerin yerlestirilme
bicimi, bir islup arayisin1 imlemektedir. Benzer bigimde, Oykiilerdeki beyitler
de yazarm metnine goriiniir ve bilingli olarak yerlestirdigi 6nemli bir teknik
ayrint1 olarak diistiniilebilir.

Ornegin, “Iki Yiiz Elli Kurusa Bir Asir” dykiisiinde bir gece arkadas-
lariyla beraber Camlica dolaylarindaki bir korulukta dolasan anlatici su sesi
igitir ve “kemal-i dikkatle” dinler (39):

Gonliimii diigar eden bu héle hep
Kara kaslim kara gozliimdiir sebeb
Ettigim ah i figdna ruz u seb

Kara kaglim kara gdzliimdiir sebeb
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Bir Bektasi dervisinin sOyledigi bu sarki, anlaticiya “benim biiylik
Sa’di’m” dedigi Sirazli Sa’di’nin bir beytini animsatir: “O dakikada benim
biiyiik Sadi’'min: Ey sim-ten siyah gisti / Ez fikr serem sepid kerdi* beyt-i
asikanesini hatirladim” (40).

Burada oldugu gibi, diger dykiilerinin bazilarinda yazar, diizyazi met-
nin igine nazim pargalar1 yerlestirir. Bu teknik, yazarin, edebi tiirler aras1 kay-
nasmanin yani sira metinler arasi bir iliskiyi de bilingli olarak kurguladigini
diisiindiiriir. Bagka bir deyisle, Sezai, diizyazi kullanilarak olusturulan &ykii-
niin siirle akrabaligini pekistirir. Ayn1 zamanda, klasik edebiyattan bir nazim
pargasi, 0ykii metninin igine tasindiginda baglamini, yani ait oldugu anlamlar
ve ¢agrisimlar evrenini de kendisiyle birlikte getirir. Boylece klasik edebiyat
ile “modern” bir tiir olan “0ykii” arasinda bag kurulmus olur.

Sami Pasazade Sezai’nin Gykiilerinde rastgele bir kolaj yapmadig,
onun Kii¢tik Seyler’in yan sira diger oykii ve makale derlemelerindeki yazi-
larinda bazi Batili yazar ve diisliniirlerin yan1 sira Nedim, Nef’i, Sa’di, Seyh
Galip gibi klasik edebiyat¢ilar hakkindaki derinlikli degerlendirmelerinden
anlagilabilir. Sezai, ayn1 zamanda, ¢agdaslarindan Florinali Nazim ve Tokadi-
zade Sekip gibi klasik iislupla yazan edebiyatgilarin yapitlari iizerine olumlu
yorumlar yapmis, Recaizade Ekrem’in tiyatro oyunlariin yani sira aruzla ya-
zilmis siirlerini de dvmiistiir. Bu, Sezai’nin, o donem edebiyatgilar1 hakkinda
verilmis bazi kesin yargilarin aksine, yalniz bir Bat1 6ykiinmecisi olmadigini,
kendi kiiltiirel ve edebi gecmiginin yani sira ¢gagdasi olan Osmanli yazarlari-
n1 da kucaklayan sentezci bir {islup arayisinda oldugunu gosterir. Sezai’nin
klasik edebiyat birikimini kendisinin “ilm-i tesrih-i edebi” olarak tanimladigi
yontemle bir koprii gibi kullanarak yeni ve fakli bir tiire, yani 6ykii tiiriine
tagidigini gostermek miimkiindiir. Bu yolla, yazar, 6ykii tiiriinii de yeniden
yorumlamis olur.

Oyleyse, yeni bir tiirde yazmak isteyen Sezai, neden pek ¢ok yon-
den de elestirdigi klasik edebiyatin hayaletinin metinlerinde dolagsmasina izin
verir? Bu, Ahmed Hamdi Tanpinar gibi bazi elestirmenlerin o dénem yaza-
rinin anlatim dagarmin klasik edebiyatla smirli olusunu gerekge gosterdigi
kaginilmaz bir basarisizlik midir? (Tanpinar, 2000: 67). Yoksa, baz1 edebiyat
tarihg¢ilerinin “Tanzimat ile Servet-i Flinun arasinda” ya da “romantizm ile re-
alizm arasinda” “gecis donemi yazarlar1” tanimlamasina dayanarak Sezai’nin
ve ¢agdast olan yazarlarin “genlerine islemig Divan estetigi”nden heniiz ari-
namamis, bu nedenle Bat1 edebiyat1 dlgiitlerine gore olgunlasmamis kalma-
sindan m1?

Kiiciik Seyler’deki Oykiiler, klasik edebiyatin yeniden yorumlandigi
metinler olarak okundugunda bu iki soruya da olumlu yanit vermek miimkiin
degil. Gergekte, Sezai’nin Oykiilerinde ortak bir yap1 olusturdugu 6ne siiriile-
bilir. Oykiilerin istisnasiz hepsinde birbirine kosut ve ayn1 zamanda birbiriyle
karsit olan iki diinya kurulur. {1k diinya, hayallerin diinyasidir. Bu diinyanin
anlatimi, anlati sirasinda da once gelir. Genellikle okurun karakterle 6zdes-
lesmesini Oongoren bu kisimda “sairane {islup” hayallerin anlatimina eslik

2 “Ey glimiis tenli, siyah sacli (giizel), seni diisiinmekten saglarima ak diistii.”
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eder. Donemin okurunun alisik oldugunu varsayabilecegimiz bu iislubun 6z-
deslesmeyi kolaylastiric bir islev tasidig: diisiiniilebilir. Belki de bu nedenle,
Sezai’nin Namik Kemal’den ileri diizeyde etkilendigi diistiniilmiistiir (Ker-
man, 1981: XIV; Oguzkan, 1954: 9).

Oykiilerdeki ikinci diinya ise, gergeklerin diinyasidir. Genellikle 8y-
kiilerin en sonunda karakterle birlikte okur da bu diinyayla karsilasir. Bu kar-
silagsma, yumusak bir gecisten bir hayli uzak, ani ve genellikle soke edici bir
yiizlesmedir. Oykiilerin bazilar1 (6rn. “Bu Biiyiik Adam Kimdir?” ve “Hig”)
sok aniyla sona ererken bazilar1 da (6rn. “Diiglin” ve “Pandomima”) yasanan
sokun karakteri dliime kadar tasidig1 siirecin anlatimiyla biter. Gergeklerin
diinyasinin anlatimi da, ilging bir bigimde, 6ncekine karsit olarak yalin ifade-
lerle gerceklestirilir. Bu kosutluk ve karsitlik iliskisini Sezai, metin ¢6ziimle-
melerinde goriilecegi gibi, yalniz olay orgiisiiyle degil {islubuyla da yaratir.

Burada, {slup c¢oziimlemesini gerceklestirebilmek, yani “sakli
beyitler”den ne kastedildigini gosterebilmek amaciyla Kiiciik Seyler’deki Oy-
kiilerin sirasina gore bir 6rnek segkisi sunulacaktir. Bunu yaparken yazarin
kullandig sairane iislubun teknik islevi de irdelenecektir. Bu arada, dykiilerin
konusundan da kisaca s6z etmek, yazarin kurdugu kosut ve karsit diinyalar
gostermek acisindan uygun olacaktir.

Kiiciik Seyler’de toplam sekiz 6ykii bulunmaktadir. Ne var ki, “Bir
Kitabe-i Seng-i Mezar” baslikli metinde pek ¢ok sanatl s6z kullanilmig olma-
sina, yani sakli beyitler bulunmasina kargin, metnin tiirii tartismali oldugu igin
bu “mezar tas1 yaziti”n1 ¢oziimlemenin diginda tutmak yeglenmistir. “Arlez-
yal1” Oykiisii ise Aphonse Daudet’den ¢eviri bir metin oldugu i¢in konu agi-
sindan her ne kadar diger dykiilerle uyusuyorsa da iislup agisindan farklidur.
Oyle anlasiliyor ki, Sezai, ¢eviri yaparken yazarm iislubuna sayg1 gdstermis,
sanatli sozden uzak durmustur. Dolayisiyla, burada alt1 6ykii incelenecektir.

Kiiciik Seyler’deki ilk 6yki, “Bu Biiyiik Adam Kimdir?” bagligini
tagir. Bu oykiide anlatici, sokakta gordiigii uzun, dagmik sagli, genis alinli,
dalgm ve diisiinceli yiiriiylisiinden dolay1 sendeleyip duran bir adami, Fran-
sizca hocasinin okuttugu “Biiyiik Adamlarin Hayat1” baglikli kitaptaki betim-
lemelere uygun bularak onun “biiyiik bir adam” oldugunu diisiiniir. Adamin
goriiniigiinden ve davraniglarindan yola ¢ikarak onun nasil biiytik bir diisiiniir
oldugu hakkinda hayaller kurar. Anlatici, dykiiniin sonunda géziinde bu kadar
biiyiittiigii kisinin okuma yazmasi bile olmadigini 6grenerek gergekle yilizlesir.

Bu 6ykiide, sairane tislubun kullanildigi bir pasaj, anlaticinin hayalle-
rini besleme ve okuru 6zdeslesmeye davet etme islevlerinin 6tesinde anlaticin
safliginin abartilmasiyla ironiye doniisiir:

Zira hicbir adama selam verdigini, hicbir adamla konustu-
gunu gérmedigim bu allame-i merdiim-giriz, ekser tramvay
yolunun iistiinden gegen ¢ingirakli komiircii develerinin arka-
sindan ser-niima-y1 hugmendi olurdu.
Bala-y1 seres zi-husmend1 / Mi taft sitare-i biilend1
Belki o glinlerdeki deve takibi itiyadi, tarih-i tabiiye
dair bir fikr-i tedkik ve te’life miistenid idi? Asar-1 tabiatin
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mezari olan ategli sahralarin bu seyyah-1 bi-karar1, badiye-ni-
sinanin kum alemleri i¢inde bu yar-1 cefakari, kendisine mah-
sus bir tavr-1 manidar ile ara-sira o uzun boynunu ¢evirerek bu
biiyiik adami mesmul-i nazar-1 dikkat ederdi.* (5-6)

Burada anlatici, kendi halinde bir zavalli olan adamin kdmiircii de-
velerini seyredigini biiyiik bir diisiiniiriin doga tarihiyle ilgili yazdig1 yapitini
kurarkenki diisiinceli haline benzetir. Yazar, anlaticinin hayallerini beslemek
icin en olmadik ayrmtilar1 abarttigin1 gostererek dikkatli okura abart1 yoluyla
dramatik ironiyi sezdirirken, 6zdeslesen okurun da vurucu sondan en yiiksek
diizeyde etkilenmesine zemin hazirlar.

Anlatici, hayallerinin costugu noktada mekan olarak kendisinden
uzak bir ¢6l ikliminde yasayan insanlar1 temsilen develeri betimler. Bu be-
timleme, klasik edebiyatin islubunu andirir. Ornegin, “Asar-1 tabiatin mezari
olan atesli sahralar” ifadesinde ¢6liin sicak iklimi nedeniyle canlilarin yasa-
masina elverisli olmamasi “mezar” benzetmesiyle dile getirilmistir. Bu, klasik
edebiyatta “tegbih” sanatina denk diismektedir. “Yar-1 cefakar” tamlamasi da,
klasik edebiyattaki sevgilinin sik¢a kullanilan sifatlarindandir. Bu pasajda ise
sevgili olarak devenin se¢ilmesi dikkat ¢ekicidir.

Devenin kendine has bir manidar bir tavir ile “ara-sira o uzun boynu-
nu ¢evirerek bu biiyilk adami mesmul-i nazar-1 dikkat” etmesi, benzer bigim-
de, sevgilinin asigina bakis atmasi, goz siizmesi anlaminda okunabilir. Ayrica,
Farsca beyitteki “bala” ve “biilend” gibi yiikseklik ve uzunluk belirten soz-
cliklerle devenin uzun boynu arasinda kurulmasi ima edilen iliskiyi de gbzden
kagirmamak gerekir. Boylece, bu abartili betimlemelerin bir yandan klasik
edebiyatin bir tiir parodisini sunarken 6te yandan, anlaticinin i¢inde bulundu-
gu ironinin pekistirilmesi iglevini tagidigi diisiiniilebilir.

Bu dykiide ironinin olmayan bir bilgeligin {izerine kurulmasi gibi
“Hi¢” oykiisiinde de yanlis anlasilan bir “tebessiim” ironinin kaynagini olus-
turur. Buna uygun olarak, klasik {islup yogunlukla tebessiimiin betimlendigi
boéliimlerde kullanilmistir: “Ara sira vapurda tesadif ettigi zaman orada, o
kosede, kendisine nurlar serpen saadet ve ikbaline garip bir havf ve helecan ile
takarriib edemeyerek, sabah-1 zi-sefa-y1 nevbaharin penbe sisleri i¢inde gorii-
nen tulu’ gibi, bu giil rengindeki dudaklardan akseden tebessiime de uzaktan
uzaga arz-1 hayret ve meftuniyet ediyordu” (14).

Bu climlede “nurlar serpen saadet ve ikbal”, 1s1k sagan bir nesneye
benzetilmistir. Bu s6z sanat1 kapali istiaredir. Buradaki sanati klasik edebi-
yata yakinlastiran sey ise, ciimlenin geri kalanindaki “giil rengi dudaklardan

3 Ciinkii higbir adama selam verdigini, hi¢cbir adamla konustugunu gérmedigim bu insanlardan
kagan bilgin, ¢ogu zaman tramvay yolunun istiinden gegen ¢ingirakli kdmiircii develerinin
arkasindan akli baginda bir tavirla bakardi. Bilge basinin iistiinde / Yiiceligin yildiz1 parliyor.
Belki o giinlerdeki deve takibi aliskanligi, doga tarihiyle ilgili bir inceleme yapmasindan ve (bu
konuda) bir eser yazma(sin)dan dolayiydi. Doganin eserlerinin mezari olan atesli ¢6llerin bu
kararsiz gezgini, ¢6l halkinin kum diinyas1 i¢inde(ki) bu ¢ile ¢ektiren sevgilisi, kendine 6zgii,
anlamli bir tavir ile ara sira o uzun boynunu ¢evirerek bu biiyiikk adama biiyiik bir dikkatle
bakardi.
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yanstyan tebessiim™{in ilkbaharin i¢ agic1 sabahinin pembe sisleri arasindan
gorilinen glindogumuna benzetilmesidir. Burada tebessiim, 151k sacan giinese,
tebessiimiin dudaklarda olugma bi¢imi, giinesin bulutlarin arasindan siyrilma-
sina benzetilir. Istiarenin dgelerini tamamlamak istersek, giinese engel olan
bulutlar ile tebessiime engel olan dudaklar, aralanarak engelledikleri seye yol
vermeleri ve ayni renkle anilmalarindan dolay1 birbirine benzetilmis olur. Do-
layisiyla “1s1k sacan mutluluk ve talih™ ile tebessiim birbiriyle ilintilenir. Bu
sanat, “leff i nesr” yani birinci dizede — burada ciimlenin ilk boliimiinde
— en az iki seyi sOyleyip ikinci dizede — ya da climlenin ikinci kisminda
— bunlarla ilgili benzerlik ve karsiliklar1 verme olarak tanimlanan klasik s6z
sanatini andirir.

Benzer bi¢imde, karsit anlamli s6zciik ya da s6z dbeklerinin kullanil-
dig1 tezad sanatiyla bir tebessiim betimlemesi de bu dykiide yer almaktadir:
“limitsiz gecelerinde bir yar-1 gamgiisari, ziyasiz gilinlerinde su’le-yi pertev-
nisar1” olan tebessiim (15). Burada {imitsizlik ile kederin dagilmasi ve 1s1ksiz-
lik ile parlayan 151k arasinda karsitlik iliskisi vardir.

Bu dykiide, geng adam, hayallerini evlenme karar1 verdirecek kadar
besleyen tebessiimiin, sahibinin {ist dudaginin kisa olmasindan, yani bir sekil
bozuklugundan kaynaklandigini anlayacak ve bu gergekle ani bir yiizlesme
yasayacaktir. Bu 6ykiiyii hayal-gercek karsitligi baglaminda ilging yapan bir
diger nokta ise, 19. ylizyil kurmaca edebiyatinda da siklikla kullanilmis olan
kiiltiirel bir 6genin, yani konusmadan, tanismadan, yalnizca bakisarak ve gii-
limseserek es segme olgusunun ironiye konu edilerek elestirilmesidir.

Bir sonraki 6ykil olan “Kediler’deyse es se¢me doneminin sonrasin-
daki evlilik anlatilmaktadir. Oykiide, esinden evdeki ¢ok sayida kediyle ken-
disi arasinda bir se¢cim yapmasini isteyen adam, karisindan “kediler” yanitini
alir. Bu, gergekle ilk yilizlesmedir. Bir kedi topluluguyla aym evi paylasarak
yasayamayacagini diisiinen adam, evi terk eder. Ofkeyle ve belki de genglik
giinlerine dykiinerek alinmis bu karar, giiniin sonunda yerini aglik ve yatacak
yer kaygisina birakinca karakter, evine donmek zorunda kalir. Bu da gergegi
kabullenmek olarak yorumlanabilir.

Bu oykiide ideal ask iligkisi ile ilerlemis bir evlilik arasinda kurulan
karsitlikta ideal olan klasik iislupla anlatilir: “muhabbetin, ¢cemenzar-1 sefa
iizerine temellerini nihal-i giilden, heva-y1 sevda-feza-y1 bi-karara karsi cam-
larin1 nurdan, esas-1 beytiyesini tiilden bina ve tefris ettigi saray-1 izdivacin in-
hidami, hep bu birkag kelimeden ibaret olan miikdlemede miindemic idi” (20).

Burada evlilik, klasik edebiyattaki “giilsen”in, yani giil bahg¢esinin
Ogeleri kullanilarak “sevginin, sefa ¢cimenleri {izerine temellerini giil dalindan,
kararsiz sevda heveslerine karsi camlarini 1giktan, binasimi tiilden yaparak do-
sedigi” bir saraya benzetilir. “Saray” sozciigiiniin secilmesi, klasik siirdeki
sevgilin padisahla 6zdeslestigi “saray istiaresi”ni anistirirken insana giizel
duygular veren giil bahgesinin 6geleriyle insa edilmis bir evliligin de giizel bir
evlilik olacagi, yiizeydeki anlam olarak okunabilir. Oysa, temelleri giil dalin-
dan, camlar 1s1ktan ve binasi tiilden olan bu saray ayn1 zamanda gayet kiril-
gandir. Buna bagh olarak, dykiide de evliligin ¢6kiisii anlatilir.
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Bu o6ykiide, hayal ile gercek

S ):j;: o d';l!l:(:ﬁ/’,r aras%nda.ki karsithik, iislupta aglkga
T sergilenir. Yazar, karakterin daldig

e hayalleri sanathi anlatirken gercege
5 L.L o doniildiigiinde yalin ve kisa ctimleler
X kullanir:

S Yorgolu’ya vardigi zaman mahbube-i
........................ sarki olan gilines sirma saglarini
~ %ﬂ j} )‘ derya-y1 bi-karar-1 sefanin tizerine
5 A dokerek nurani yollar, miizehheb iz-

Ry d ler agtig1 gibi karsi taraftaki uzaktan
> uzaga gorinen sudan ibaret ufukla-
r1 da asikane surette tehyic ediyor-

T du. Bir hayli zaman denizin verdigi

(et

hayret-i meftunane i¢ine dalip gitmis

- iken hakikatin dest-i hayal-sikesti

sAarsl pek ey S 4y Gl biitiin viicudunu sarsarak kendisini

bulundugu hal-i bihusiden uyandirdu.

it k Saat ilerlemis, 6gle takarriib etmisti.

Fn Evine bir daha avdet etmemek {ize-

re verdigi karar, kat’i idi. Bu belli.

e BT Fakat 6gle taamin1 nerede edecek?

ST s G _'.,L,” Aksam nereye gidecek? Geceyi ne-

i ————— rede gegirecek? Bir hayat-1 miistakil,

Sami Pasazade Sezai, Kiiciik Seyler; 1308.  bir karar-1 kat’i para ile olur. Halbuki

kendisinin sabah taamina bile kifayet
edecek paras1 yoktu. (30-31)

A
i) o) dn, s

Alintinin ilk kisminda, karakterin hayal kurmasiyla kosut olarak gii-
nesin klasik siirde ¢ok kullanilmis bir bi¢imde sevgiliye benzetildigi gézlem-
lenebilir. “Dogunun sevgilisi glines, sirma sacglarini kararsiz sefa denizinin
iizerine dokerek 1siktan yollar, yaldizli izler” agmakta, ufuklar1 “bir asik gibi
heyecanladirmaktadir”. Bu manzaraya dalip gitmis olan adam, “ger¢egin diis
kiricr eliyle” uyanir. “Saat ilerlemis” soziiyle baglayan climle, karakterin ger-
¢ege dondsiiniin isluba yansimasidir. Bu noktadan sonrasinda, ilk boliimiin
aksine dikkat ¢ekici diizeyde yalin bir dil kullanilmistir.

“Iki Yiiz Elli Kurusa Bir Asir” dykiisiinde, anlaticinin romantik bir
tutku ile baglandig1 bir korulugun para karsilig1 odunculara satilarak kesilmesi
anlatilir. Bu dykiide, koruluk, adeta titopik bir mekén olarak betimlenir: “Bu
hiyaban-1 letafet, sema-y1 zi-sefa-y1 sarkin zir-i nuranisinde, sedid oldugu de-
recede medid bir agk ve muhabbet sa’ikasiyle altmis seneden beri na-kabil-i
iftirak bir surette birbirleriyle kucaklasmis agaglardan viicuda gelmisti™ (36).

4 Bu giizellik korusu, dogunun sefali gégiiniin 1s1klar altinda, siddetli oldugu kadar uzun bir
ask ve sevda nedeniyle altmis yildan beri ayrilmasi miimkiin olmayan bir sekilde birbirleriyle
kucaklasmig agaglardan olusmustu.
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Burada, yazar, agaglar1 kisilestirerek, yani “teshis” sanatin1 kullana-
rak birbirine asik insanlara benzetmistir. Agaglarin sik dallarinin, kucaklagan
asiklarin kollarina benzetildigi “agik istiare”, ayn1 zamanda “hiisn-i talil” yani
gercek bir olay:r hayali ve giizel bir nedene baglama sanati ¢ercevesinde de
yorumlanabilir. Ayn1 zamanda, ask ile “iftirak” yani “ayrilik” bir arada kulla-
nilarak ciimlenin pargalari arasinda karsitlik iligkisi kurulmustur.

Bu, iitopik korulugun betimlendigi climlelerden yalnizca biridir. Uzun
betimleme, on dort paragraftan olusan bu dykiiniin ilk on iki paragrafini kap-
sar. On ikinci paragrafin sonlar1 ve izleyen son iki paragrafta da {itopyanin
agaclarin kesilmesiyle bir distopyaya doniistimii anlatilir. Korulugun kesilme-
sinden sonra ortaya ¢ikan distopik mekan goriintiisii, litopyanin tersine sagirti-
c1 derecede yalin ciimleler ve sanatsiz benzetmelerle anlatilmistir:

Ne bir agag¢! Ne bir kus! Surada, burada, kalip kuru-
mus bazi aga¢ kokleriyle orasi bir Afrika mezaristanina don-
miistli. Her seyi solduran, her seyi ¢iiriiten temmuzun o atesin
giinesi, yolun kenarinda kalmis bazi1 ¢alilari, yangindan ¢ikan
yesillik gibi yakmis, 6tede beride yagmurdan biriken sular ise
kurtlandigi i¢in taaffiin ediyordu [les gibi kokular sagiyordu].

Yoldan yiiriimege basladim. Giinesin zemine doku-
nan atesin bir hayt-1 sua1 [yakici 151n telleri] icinde, nihayetsiz
bir siir’at, yorulmak bilmez bir hareketle yukariya, asagiya
¢ikip inen bin tiirli sinekler agza, gozlere giriyor. Bagimin
iizerinde kaynayan bu giines de her tarafi kavuruyor. Ayagi-
min altindan ise kertenkeleler kacistyorlardi. (42)

Bu oykiide de gozlemlendigi iizere, glizel olanin, estetik olanin, ha-
yalleri siisleyen seylerin abartili ve etkileyici anlatimi igin yazarin elinin altin-
da sdz sanatlariyla dolu bir {islup havuzu bulunmaktadir. Bu havuza elestirel
bir yontemle yaklagsmak i¢in onu bozmaya, kirmaya yonelik konular segen
Sezai’nin — ve belki de ¢agdasi olan diger baz1 yazarlarin — giizel olmaya-
nin anlatiminda bu havuzdan yoksun olduklarindan dolayi, farkli bir {islup
gelistirmek zorunda kaldig: diisiiniilebilir. Yalin climleler ve nispeten sanatsiz
sozlerle ¢irkinligin ya da hos olmayanin betimlenmesi, burada da goriilebile-
cegi gibi, vuruculugunu 6zenle sec¢ilmis ayrintilardan alir.

“Diigiin” ve Pandomima” oykiilerindeki ortak 6zellik, diger dykiiler-
de oldugu gibi, karakterin hayalleriyle uyusmayan gergekle karsilastigi anda
yasadig1 soktur. Bu dykiilerde, sokun biiyiikliigil, karakterleri 6liime stiriikler.
Yazar, bu iki 6ykiisiinde dikkat cekici bir bigimde tezad sanatin1 kullanmustir.
“Diiglin”de karakterin 6liim an1 su sekilde betimlenir: “Cevr-i Felek Kalfa,
odaya girip de en son nefesi 4lam ve 1ztirab iginde almaga bos yere ¢alisan
Dilsitan’a, yaglarla dolu gozlerini nasbettigi zaman, yukaridan, kemal-i nes’e
vii setaretle devam eden diigiiniin avaze-i zevk ii sevki bu odaya aksediyordu”
(77). Bu ciimlede 6lmek iizere olan Dilsitan’in duydugu {iziintii ve aci ile dii-
giiniin neseli senligi arasinda karsitlik iliskisi kurulmustur. Ayni zamanda, son
nefesini almaya calisan Dilsitan’1in cikardigi ses ile diigiinden gelen zevk dolu
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ve coskulu sesleri arasinda da karsitlik bulundugu diisiiniilebilir.

Oykiiniin son ciimlesinde kurulan bu karsithk iliskisi, evin beyi tara-
findan odalik olmaya zorlanmis Dilsitan’in evin hanim1 olma hayalleri kurar-
ken beyin bagka bir kadinla evlenecegini 6grendiginde yasadigi1 sok ve bunun
yarattig1 sarsiti sonucunda hastalanarak Slmesine uygun bigimde tasarlan-
mistir.

“Pandomima” oykiisiinde de, komiklik yaparak hayatini kazanan
“Paskal” adl1 karakterin seyircilerinden giizel bir geng kiza asik olmasi, pla-
tonik askina karsilik bulamayacagini anladiginda da intihar etmesi anlatilir.
Bu 6ykiide, 6zellikle Bat1 edebiyatinin bir kligesi olan “hiizlinlii palyago” tip-
lemesi kullanilmistir. Sezai’yi Bat1 dykiinmeciliginden kurtaran, dykiiyili 6z-
giin kilan seyinse lislup oldugu savlanabilir. Yazar, komigin hiizniinii ve askin
imkansizhigini pekistirmek i¢in pek ¢ok yerde tezad sanatina bagvurur: “Bu
uzak mahallelerin tenha sokaklarinda miitefekkir, mahzun bir surette yolu-
na devam eden bu adam, halki giildiirmek i¢in gidiyordu” (95); “Bu zavalli
Paskal o giizel Efdelya’y1 seviyordu. Bu nakis viicud o kemal-i hilkate asik
olmustu” (100).

Orneklerden de anlasilacag: iizere, aslinda karsithiklar yalin bir anla-
timla kurulmustur ve yalinlik dykiiniin biitiiniine egemendir. Oykiide klasik
edebiyatla kurulan bag, bir agacin betimlenmesi ile baslar:

Evin kii¢lik bahgesinde duvara yakin bir biiyiik agac, temmu-
zun o atesli giinesi Istanbul’un bu cihetlerini takat-siiz [bit-
kinlestirici] bir hararet iginde biraktig1 zaman, yapraklarinin
arasina gizlenmis serin bir riizgd[r] nesretmege baglayarak
o evin, o mahallenin bir biiylik yesil yelpazesi gibi havayi
tecdid ve tehziz ederdi. Hicbir kimsenin ge¢cmedigi, higbir
sadanin isitilmedigi harekat-1 insaniyenin nadiren goriildigii
bu evde, bu tenha sokakta izhar-1 hayat eden yalniz bu agac-
t1... (93-94)

Bu sekilde betimlenen agag, Paskal’in yasadigi virane evin ve terk
edilmiggesine tenha mahallenin tek yasam belirtisi gdsteren canlisidir. Agag
Oylesine yasam doludur ki, “Dallarinin, yapraklarinin arasinda lane-saz olan
[yuva kuran] alem-i zi-bal [kanatli alemi], semada asik, havada hamil, yaprak-
larinin arasinda valide olurlar. Ziyaya karsi ugusurlar. Hep birlikte otiiserek
uzaktaki tarlalara gittikten sonra yine yesil memleketlerine avdet ederler. Bu
azimet ve avdet, bu muasakalar, bu o6tiismeler, bu ugusmalar, heyecanl bir
hareket-i umumiye hasil eder” (94).

Burada, kuslar kisilestirilmis, kuslarin yasami insanlarinkine ben-
zetilmistir. Dolayistyla, bu istiarede asik olmak, yuva kurarak ¢oluk cocuga
karigmak, insanlar i¢in yasami var eden 6geler olarak diisliniilmiistiir. Bunun
karsisinda Paskal’in tek basina siirdiigii hiiziinlii yasam, dirimden uzaktir. Oy-
kiiniin baglangicinda kurulan bu istiare onun agkinin imkansizligiin bir 6nbe-
lirtisi olarak yorumlanabilir.

Buna uygun bi¢imde Efdelya, su sozlerle betimlenir: “Oyuncularin
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yanindaki locada, o samimi, o masum, o tiflane giiliisleri 4lam-1 hayata tesel-
liler veren geng kizlardan biri, kemal-i neg’e ile kanatlarini sallayarak ugusan
kuslar gibi, o kiigiiciik penbe dudaklarinin iizerinde nurani bir tebessiim ol-
dugu halde, sevday1 oksayan ellerini birbirine ¢irparak Paskal’1 alkigliyordu”
(98-99). Burada, Efdelya’nin 6ykiide yagami temsil eden kuslara benzetilme-
siyle dykiiniin 6geleri arasinda adeta bir beyti andiran bir iligki kurulur. Yasa-
mi1 temsil eden giizel ve neseli kiz, yasamdan uzak ¢irkin ve hiiziinlii Paskal’in
asla ulasamayacagi asktir. Ayn1 zamanda, Efdelya’nin “pembe dudaklarinin
izerindeki 151kl giilimseme”, “Hi¢” dykiistindeki “tebessiim”{in betimlenme-
sine benzer. Bu yolla, “Pandomima” &ykiisiiniin 6geleri kendi iginde iligki
kurduklart gibi, diger dykiilerle de ilintilenerek klasik siirdekine benzer bir
“mazmunlar oriintlisii” yaratildig1 diistiniilebilir. Sami Pasazade Sezai’nin di-
ger Oykiilerinin yan1 sira 19. yiizy1ll Osmanli edebiyatgilarinin kurmaca me-
tinleri tizerinde yapilacak iislup ¢oziimlemeleri, bu oriintiiniin sinirlarini ve
niteligini tanimak konusunda gelecek vaat etmektedir.

Ozetlemek gerekirse, bu makalede, Sami Pasazade Sezai’nin Kiiciik
Seyler adli 6yki kitabindaki alti 6ykii, modern 6ncesi Osmanli edebiyati,
ozellikle de Osmanli Divan siiri ile Gislup ve teknik agisindan kurulan iligki
bakimindan incelenmistir. Oncelikle, alintilanan nazim parcalar1 yoluyla ya-
zarin, edebi tiirler aras1 kaynagsmanin yani sira metinler arasi bir iliskiyi de
bilingli olarak kurguladig: gosterilmistir. Bu anlamda, Sezai’nin kendi kiiltii-
rel ve edebi gegmisini kucaklayan sentezci bir iislup arayisinda oldugu ortaya
konmustur. Oykiilerdeki {islubun ¢dziimlenmesi yoluyla yazarmn klasik ede-
biyatin {islup dgelerini modern bir tiir olan 6ykiiye tagiyarak islevsel bi¢imde
dontistiirdiigii gézlemlenmistir.

Bu yontemle, sentezi yakaladigi sdylenebilecek Sezai’nin, bir yazar
olarak kendini klasik edebiyatin yeniden iiretimi kisir dongiisiinden kurtar-
dig1 nokta, klasigi ironi yoluyla bozma ¢abasidir. Birbirine kosut ama aym
zamanda birbiriyle karsit hayal ve gergek diinyalar1 yaratarak bunlar farkli
iisluplarla kurgulayan yazarin, bu ¢abay1 hakli bir basariya donistiirdiigii an-
lasilmaktadir.
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Ozet: Bu makalede, Osmanli edebiyatgilarindan Sami Pasazade Sezai (1860-
1936)’nin Kiigiik Seyler (1308 / 1890-1891) adli dykii kitabindaki altt 6ykii, Osmanlt
Divan siiri ile Gslup ve teknik agisindan kurulan iliski bakimindan incelenmistir. Ya-
zarin edebi tiirler aras1 kaynagmanin yani sira metinler arasi bir iligkiyi de bilingli ola-
rak kurguladig1 gosterilmistir. Oykiilerdeki {islubun ¢oziimlenmesi yoluyla, Sezai’nin
klasik edebiyatin 6gelerini modern bir tiir olan dykiiye tastyarak islevsel bigimde do-
niigtiirdiigli gézlemlenmistir. Dolayistyla, yazarin kendi kiiltiirel ve edebi gegmigini
kucaklayan sentezci bir iislup arayisinda oldugu anlasilmistir.

Anahtar sozciikler: Osmanli-Tiirk dykdisii, Osmanli Divan siiri, tislup ¢6ziimlemesi,
ironi

Hidden couplets in Kiiciik Seyler

Abstract: This article analyzes six short stories from the book Kiiciik Seyler (Little
Things, 1308 / 1890-1891) by Sami Pasazade Sezai (1860-1936), an Ottoman writer,
with regards to the stylistic and technical connection he establishes with the Ottoman
Divan poetry. It is demonstrated that the author aims at an intertextual construction via
amalgamation of literary genres. The stylistic analysis of the stories revealed that the
author brings the elements of classical literature into the modern short story and trans-
forms them functionally. Consequently, it is observed that Sezai seeks a synthesizing
style that embraces his own cultural and literary past.

Key words: Ottoman-Turkish short story, Ottoman Divan poetry, stylistic analysis,
irony
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