
На правах рукописи 

 

 

 

 

ЗАНОЗИНА  ЕКАТЕРИНА АЛЕКСАНДРОВНА 

 

 
 

 

ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ  
ПИТЕЙНОЙ  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  В  РОССИИ   

С  IX  ПО XX ВВ. 
(историко-правовой  аспект) 

 

 

 

Специальность  12.00.01. – 
Теория и история права и государства; 
история учений о праве и государстве  

 

 

 

АВТОРЕФЕРАТ  
диссертации на соискание ученой степени 

кандидата юридических наук 
 

 

 

 

 

 
 

Санкт-Петербург  
2008 



 2 
 

Работа выполнена на кафедре международного права ФГОУ ВПО 
«Санкт-Петербургский государственный университет гражданской авиации» 

 
 
 

 
Научный руководитель: доктор юридических наук, доктор исто-

рических наук, профессор 
Пиджаков Александр Юрьевич 

  
Официальные оппоненты: доктор юридических наук, профессор 

Гутман Матвей Юрьевич 
 

  
 кандидат юридических наук, доцент 

Красильников Сергей Владимирович   
 

  
Ведущая организация: ГОУ ВПО «Санкт-Петербургский госу-

дарственный политехнический универси-
тет» 

 

Защита состоится  «26» марта 2008 года в «    » часов на заседании Дис-
сертационного совета Д 212.219.06  при  ГОУ ВПО «Санкт-Петербургский го-
сударственный инженерно-экономический университет» по адресу: 191002, 
Санкт-Петербург, ул. Марата, д. 27, ауд. 324. 
 

С диссертацией можно ознакомиться в библиотеке ГОУ ВПО «Санкт-
Петербургский государственный инженерно-экономический университет» по 
адресу: 196084, Санкт-Петербург, Московский пр., д. 103а. 
 
 
 Автореферат разослан «    » февраля 2008г. 
 
 
 
 
Ученый секретарь  
диссертационного совета,     
к.ю.н., профессор                                                                               Н.М. Голованов 

          



 3 
 

I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Практика застолья неизбежно отражала 
уровень развития производства, качество жизни и культурные запросы населения, 
экономическую и социальную политику государства. Проблема утверждения в об-
ществе определенных норм и правил потребления алкоголя имеет не только меди-
цинский и историко-культурный аспекты, но в не меньшей мере – правовой.  

«Россия была известна в истории как крепко пьющая страна с разнообразием 
форм алкогольных злоупотреблений», – так характеризует наше национальное свое-
образие весьма солидное издание - Кембриджская энциклопедия России и Советско-
го Союза1. 

Изучить феномен «русского пьянства» во всех его аспектах весьма трудно. 
Важно исследовать, как складывалась в России питейная традиция, какой была роль 
государства в сфере правового регулирования  производства и потребления спиртно-
го, формирования единой государственной питейной политики, разумность которой 
на некоторых этапах исторического развития Российского государства позволяла 
обеспечить до 70% доходов бюджета.  Особый интерес представляет историко-
правовой опыт развития государственной монополии на производство и торговлю 
спиртным, так как данный вопрос является достаточно важным для понимания осо-
бенностей построения питейной политики в развитии государства и права России.  

В настоящее время появляются работы, авторы которых пытаются показать 
связь между некоторыми особенностями российской революции и потреблением 
спиртного, будившим низшие инстинкты, страсти и влечения, отнимавшим способ-
ность критически оценивать свое поведение и объективную ситуацию, рождавшим 
импульсивность и неуправляемость. Эти психофизиологические процессы отчасти 
объясняют внезапный взрыв кровавой, изощренной и часто бессмысленной жестоко-
сти, который «в немалой мере был обусловлен недостаточным государственно-
правовым регулированием, а также массовым и систематическим отравлением лю-
дей плохо очищенным алкоголем»2. 

Проблема «питейной политики» и пьянства в России долгое время не привле-
кала внимания, лишь к концу XIX столетия и в 20-х гг. прошлого века она на какое-
то время оказалась в центре общественного обсуждения.   

В этой связи особую теоретическую и практическую значимость приобретают 
историко-правовые исследования комплексного межотраслевого характера, посвя-
щенные анализу места и роли правового регулирования питейной политики России в 
эволюции социокультурных, политических и государственно-правовых институтов.  

Перечисленные выше обстоятельства обусловили выбор темы диссертацион-
ного исследования. 

Степень разработанности темы. Одной из основных работ по данной теме 
остаётся изданная больше ста лет назад книга русского историка, этнографа и публи-
циста И.Г. Прыжова3, который один из первых задумал цикл работ о социальном бы-

                                                 
1 The  Cambridge  Encyclopedia of Russia and the Soviet Union. Cambridge. 1982. P. 391. 
2 Павлова Т.А. Алкоголь и русская революция // Вопросы истории. 2000. № 7. С. 170-172. 
3 Прыжов И. Г. История кабаков в России в связи с историей русского народа. СПб., 1868. Книга была дважды 
переиздана в 1914 и 1992 гг. Из не вошедших в текст книги материалов сохранилась лишь небольшая часть 
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те России, куда входил и трехтомный труд по истории кабаков, к сожалению, остав-
шийся незавершенным. Возникновение царева кабака, историк связывал со времена-
ми Ивана Грозного, видел в его появлении «татарское», азиатское влияние, которое 
вводилось силой при сопротивлении народа. И.Г. Прыжов впервые обратил внима-
ние на факты народной борьбы за трезвость.  

С точки зрения истории российских финансов – питейное дело рассматривали 
ученые-экономисты конца XIX в. в связи с введением государственной монополии 
на водку4. Среди таких учёных: Дмитриев В.К., Осипов И.О., Проппер С.М., Фрид-
ман М.И.. Представляют интерес и работы общественных деятелей, юристов начала 
XX в5: Брандта Б.Ф., Булгаковского Д.Г., Добровольского Н.С., Фавра В.В.. 

В советское время данная тема оказалась актуальной только на короткое время 
в 20-х гг., когда появился ряд работ, вызванных развернувшимся антиалкогольным 
движением6. Наиболее заметными из них являются: Воронов Д.Н., Дейчман Э.И., 
Коган Б.Б., Лебединский М.С..  

Что же касается социально-экономической стороны темы, то она ограничива-
лась демонстрацией успеха отечественной пищевой промышленности и изменений 
показателей производства и потребления алкогольной продукции. На этом фоне 
лишь изредка попадалась тревожная информация, приуроченная к очередной кампа-
нии по борьбе с пьянством7. Это работы: Бобрика И.П., Назарова Р.С., Струмилина 
С.Г., Сонина М.Я., Сиволапа И.К., Шахтана А.С..  

Прикладные криминологические работы оставались информацией для доста-
точно узкого круга специалистов. Только на волне антиалкогольной кампании 1985г. 
на страницах научной печати стали появляться работы историков, юристов, социоло-
гов, посвященные разным аспектам российской питейной традиции, в том числе и 
осмыслению опыта прошлых попыток ее изучения и «укрощения»8. Можно выде-

                                                                                                                                                                  
(см.: Пушкарев Л.И. Рукописный фонд И.Г. Прыжова, считавшийся утерянным // Советская этнография. 1950. 
№ 1. С. 185). 
4 См.: Осипов И.О. Казенная продажа вина. СПб.,  1900; Проппер С.М. Казенная продажа питей и общественное 
мнение. СПб., 1900; Дмитриев В.К. Критические исследования о потреблении  алкоголя  в  России.   М.,   1911;   
Фридман М.И. Винная монополия. Пг., 1916. Т. 1–2. 
5 См.: Брандт Б.Ф. Борьба с пьянством за границей и в России. Киев, 1897; Фавр В.В. Способы общественно-
государственной борьбы с пьянством. Харьков, 1900; Добровольский Н.С. К вопросу о народном пьянстве. М., 
1914. Библиографию антиалкогольной литературы начала XX в. см.: Булгаковский Д.Г. Алфавитный указатель 
книг и статей против пьянства в новейшей русской литературе и памятниках древнерусской письменности. М., 
1902. 
6 См.: Коган Б.Б., Лебединский М.С. Быт рабочей молодежи. М., 1929; Дейчман Э.И. Алкоголизм и борьба с 
ним. М.– Л., 1929; Воронов Д.Н. Алкоголь в современном быту. М.–Л., 1930. 
7 См.: Бобрик И.П. Спиртовая промышленность за годы Советской власти. М., 1958; Достижения Советской 
власти за 40 лет в цифрах. М., 1957; Сиволап И.К., Шахтан А.С. Пищевая промышленность СССР. М., 1957; 
Назаров Р.С. Производство и потребление продуктов питания. М., 1962; Трезвый взгляд на пьянство // Эконо-
мика и организация производства. 1974. № 4; Струмилин С.Г., Сонин М.Я. Алкогольные потери и борьба с ни-
ми // Экономика и организация промышленного производства. 1974. № 4. 
8 См.: Коржихина Т.П. Борьба с алкоголизмом в 1920-е – начале 1930-х гг.  // Вопросы истории.  1985. №9; Го-
лосенко И.А. Русское пьянство: мифы и реальность // Социологические исследования.   1986.  №  3.  Горшков 
М.,  Шереги  Ф. Причины и социальные последствия пьянства // Социологические исследования. 1986. № 2; 
Рыбаков А.И. Ценностно-нормативные представления о потреблении алкоголя // Социологические исследова-
ния. 1988. № 2; Пьянство и преступность: история проблемы. Киев, 1989; Тремл В. Борьба с пьянством и алко-
голизмом в СССР // Экономика и организация промышленного  производства.   1989.   №  4.;  Лисицын Ю.П.,   
Сидоров П.И. Алкоголизм (медико-социальные аспекты). М. 1990; Трезвость: иллюзии и реальность. Киев, 
1991. 
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лить работы таких учёных, как: Голосенко И.А., Горшков М.,  Шереги  Ф., Коржи-
хина Т.П., Рыбаков А.И., Лисицын Ю.П.,   Сидоров П.И., Тремл В. 

С точки зрения защиты национального приоритета производства водки в 
СССР (и соответственно в России), вызывает особый интерес работа В.В. Похлебки-
на9. Правда, отечественные питейные традиции получили некоторое освещение в 
трудах этнографов10. Уже опубликованы и первые работы, авторы которых пытают-
ся показать социальную роль водки в перипетиях российской истории, при реформи-
ровании правового регулирования питейной политики государства и борьбы с пьян-
ством. Однако они разбросаны по различным изданиям11. Сюда можно отнести рабо-
ты: Бердинского В.А., Голицына Ю.П., Даниловой М., Канищева В., Лебиной Н.Б., 
Литвака К.Б., Осокиной Е.А., Павловой Т.А., Протасова Л., Ушаковой О.. 

Что же касается зарубежных работ, где расхожие утверждения о водке как 
«белой магии русского мужика» уже сменились серьезными исследованиями, – но 
эти работы не всегда доступны для массового читателя12. 

Отмечая разработанность отдельных аспектов диссертационной проблемати-
ки, вместе с тем приходится констатировать, что в отечественной юридической лите-
ратуре вплоть до настоящего времени отсутствуют научно-исследовательские рабо-
ты монографического характера, в рамках которых осуществлялся бы комплексный 
историко-теоретический и сравнительно-правовой анализ государственно-правового 
регулирования питейной деятельности в России с  IX  по XX вв.. Представленная 
диссертация в определенной степени восполняет имеющийся пробел.  

Эмпирическую основу исследования составили летописные и хроникальные 
источники как отечественные, так и зарубежные, кроме того, важное значение имеют 
памятники русского права, такие, как: закон Русский, Русская правда, уставы, дого-
воры, и др. Для осуществления исследования автором использовались мемуары, за-
писки и сочинения русских людей, иностранных дипломатов и путешественников. 
Прежде всего, следует отметить сочинения Нестора, Ибн-Русте, Ибн Асам ал-Куфи, 
Иордана Гетика, Льва Диакона, Константина Багрянородного и др. При работе над 

                                                 
9 Похлебкин В.В. История водки. М., 1991. 
10 См.: Громыко М.М. Традиционные нормы поведения и формы общения русских крестьян XIX в. М., 1986; 
Зеленин Д.К. Восточнославянская этнография. М., 1991; Быт великорусских   крестьян-земледельцев.   Описа-
ние   материалов этнографического бюро кн. В.Н. Тенишева (на примере Владимирской губернии). СПб., Рус-
ские. М., 1997. 
11 См., например: Литвак К.Б. Самогоноварение и потребление алкоголя в российской деревне 1920-х годов // 
Отечественная история. 1992. № 4. С. 74 – 88; Голицын Ю.П. Отношение купечества к установлению дворян-
ской монополии на винокурение в середине XVIII в.  // Российское купечество: от средневековья к новому вре-
мени. М., 1993. С. 53 – 55; Осокина Е.А. Иерархия потребления: о жизни людей в условиях сталинского снаб-
жения. 1928–1925 гг. М., 1993; Лебина Н.Б. Теневые стороны жизни советского города 20 –30-х гг. // Вопросы 
истории. 1994. № 2. С. 30 – 42; Бердинских В.А. Россия и русские: Крестьянская цивилизация в воспоминаниях 
очевидцев. Киров, 1994; Канищев В., Протасов Л. Допьем романовские остатки! // Родина. 1997. № 8. С. 62-65; 
Павлова Т.А. Алкоголь и русская революция //  Вопросы истории. 2000. № 7. С. 170–172; Данилова М. Мадера 
ярославского разлива // Родина. 2000. № 12. С. 49 – 51; Ушакова О. Народный недуг // Родина. 2001. № 3. С. 40–
43. 
12 Smith R. E. F., Christian D. Bread md Salt: A Social and Economic History of Food nd Salt: A Social and Economic 
History of Food and Drink in Russia. New York,  1984; Segal B. Russian drinking. Use and Abuse of Alkohol in pre-
revolutionary Russia. New-Brunswick, 1987; Segal В. The Drunken Society: Alcohol Abuse and Alcoholism in the 
Soviet Union. A comparative Study. New York, 1990; Christian D. Living water: vodka and russian society on the 
Emancipation. Oxford, 1990. 
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темой исследования были использованы архивные фонды: института истории мате-
риальной культуры РАН и института археологии РАН. 

Также эмпирическая база исследования представлена материалами Полного 
собрания законов Российской империи, в частности, Указами и распоряжениями вы-
сочайшей власти, специальными административно-правовыми актами, инструктив-
ными указаниями и распоряжениями министерств и иных главных ведомств, касаю-
щиеся правового регулирования питейной деятельности в средневековой Руси и Рос-
сийской империи.  

В качестве эмпирических источников использовались официальные тексты 
ранее действующих Конституций и законодательных актов СССР и РСФСР, а также 
материалы социологических исследований, относящиеся к проблематике диссерта-
ции.   

В качестве нормативно-правовой базы исследования, относящейся к совре-
менному этапу правового регулирования производства и реализации алкогольной 
продукции, использовались Конституция и действующие нормативно-правовые акты 
Российской Федерации. 

Объектом исследования является феномен публичного управления питейной 
деятельностью государства и его особенности на разных этапах исторического раз-
вития государственности России.  

Хронологические рамки объекта исследования охватывают период с форми-
рования Древнерусского государства до государственности современной России. 

Предметом исследования являются исторические факты и процессы, обу-
словливающие генезис содержания и форм государственно-правового регулирования 
производства и реализации алкогольной продукции на различных этапах возникно-
вения и развития российской государственности, включая социально-экономические, 
политико-правовые, этнические и культурно-исторические факторы, сыгравшие роль 
предпосылок формирования моделей правового регулирования питейной деятельно-
сти в России на различных этапах ее исторического развития;  тенденции и перспек-
тивные направления совершенствования государственной алкогольной политики в 
Российской Федерации. 

Цель и задачи исследования. Цель исследования заключается в выявлении, 
систематизации и анализе закономерностей развития и трансформации правового ре-
гулирования питейной деятельности в России, складывающихся под влиянием фак-
торов полито- и правогенеза российской государственности. 

Достижение поставленной цели предполагает решение следующих задач: 
– исследовать место и роль государственно-правового регулирования питей-

ной деятельности в социально-экономической системе Западной Европы; 
– выявить основные предпосылки формирования и тенденции развития право-

вого регулирования питейной деятельности в Древнерусском и централизованном 
Московском государстве;  

– охарактеризовать особенности государственной питейной политики в пери-
од реформ XVIII начало XIX века;  

– исследовать предпосылки и основные направления реформ правового регу-
лирования питейной политики России на рубеже веков (вторая половина XIX начало 
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XX веков); 

– выявить социально-экономические, политико-правовые, этнические и куль-
турно-исторические факторы, определявшие основные направления государственно-
го реформирования производства и реализации алкогольной продукции в первые де-
сятилетия Советской власти; 

– исследовать особенности государственной политики в области производства 
и реализации алкогольной продукции и правовое регулирование борьбы с пьянством 
в СССР; 

– выявить преемственность и особенности правового регулирования питейной 
деятельности в Российской Федерации. 

Методологическую основу исследования составили общенаучные и специ-
альные приемы и принципы познания, методы структурного и функционального 
анализа, исторический и формально-юридический методы, метод сравнительного 
правоведения. В ходе работы над диссертацией использовались методы теоретиче-
ского моделирования, построения гипотез, интерпретации правовых идей и норма-
тивных правовых актов, а также методы конкретных социологических исследований. 

Теоретическую основу исследования составили труды отечественных и за-
рубежных ученых в области теории и истории права и государства, истории право-
вых учений и других отраслей юридической науки: Арциховского А.В., Бадяна В.В., 
Базанова В.Г., Бердинских В.А., Бердяева Н.А., Бобрика И.П., Брандта Б.Ф., Бродель 
Ф., Булгакова М.Б., Вебера X., Вернадского Г.В., Воеводина Л.Е., Волкова М.Я., Во-
ронкова М.И., Воронова Д.Н., Голицына Ю.П., Голосенко И.А., Грекова Б.Д., Гро-
мыко М.М., Гумилева Л.Н., Десницкого С.Е., Дитятина И.И., Добровольского Н.С., 
Дубасова И.И., Зеленина Д.К., Иванова В.И., Иловайского Д.И., Каргина Д., Камен-
цевой Е.И., Кирьянова Ю.И., Ключевского В.О., Когана Б.Б., Копанева А.И., Коржи-
хиной Т.П., Котошихина Г.К., Крижанича Ю., Крючкова М.В., Крылова Н.А., Лебе-
динского М.С., Лебиной Н.Б., Ленина В.И., Лисицына Ю.П., Литвака К.Б., Медведе-
ва Р.А., Меца А., Михайлова В.Е., Михайлова И.И., Мюллера А., Назарова Р.С., Ни-
колаева П.Ф., Новосельского А.А., Осипова И.О., Осокиной Е.А., Остроумова С.С., 
Охотиной Н.А., Пархоменко А.Г., Пестова И., Пикуса Н.Н., Покровского Н.Н., По-
сошкова И.Т., Попова Н.А., Похлебкина В.В., Проппера С.М., Ржига В.Ф., Романова 
Б.А., Румянцева П.М., Рыбакова А.И., Садикова П.А., Самоквасова Д.Л., Сальникова 
В.П., Свердлова М.Б., Серова Д.О., Сиволапа И.К., Сидорова П.И., Скрынникова 
Р.Г., Смирнова М.И., Соловьева С.М., Сонина М.Я., Сташевского Е.Д., Струмилина 
С.Г., Татищева В.Н., Тихомирова М.Н., Ткачевского Ю.М., Трачевского Ю.М., Ус-
тюгова Н.В., Федорова В.А., Фирсова Н.Н., Фридмана М.И., Хорошкевича А.Л., Че-
чулина Н.Д., Чипериса A.M., Чичерина Б.Д., Шахматова А.А., Шахтана А.С., Шаш-
кова С.С., Шмидта С.О., Штейнгейля В.И., Энгелыардта А.Н., Явича Л.С., Якубова 
К.И., Янжула И.И., Ястребицкой А.Л., и др. 

Научная новизна исследования вытекает из характера поставленных иссле-
довательских задач, которые обусловлены пробельностью и противоречивостью 
трактовок различных исторических этапов становления и развития государственно-
правового регулирования питейной деятельности в России.  

В диссертации обоснован и реализован авторский подход к рассмотрению ис-
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торико-правовых аспектов формирования российской системы правового регулиро-
вания государственной питейной политики с позиций эволюции отечественного го-
сударства и права с Древней и средневековой Руси, периода оформления «просве-
щенного абсолютизма» и самодержавия, государственного строительства советской 
и постсоветской России. Зарождение и становление государственно-правового регу-
лирования производства и реализации алкогольной продукции рассматривается в 
контексте цивилизационного (культурно-исторического) подхода на основе генезиса 
права, геоэтнокультурогенеза, духовных процессов, социально-экономических и 
геополитических факторов, определявших развитие государственной питейной по-
литики в условиях смены преобладающих типов общественного развития. 

На защиту выносятся следующие основные положения, в которых отраже-
на научная новизна исследования, содержатся новые концептуальные подходы и вы-
воды: 

1. На основе имеющихся архивных материалов, можно сделать вывод, что по-
требление спиртного было коллективным действом, приуроченным к определенному 
ритуалу (как правило, языческому), которые православная церковь вводила в рамки 
церковного календаря и под свой надзор. Древние праздничные традиции при этом 
не отвергались, как не запрещалось и употребление вина. В таких условиях, напри-
мер, отказ князя от устройства освященных обычаем пиров по религиозным сообра-
жениям воспринимался бы массовым сознанием не только как отречение от отече-
ских традиций, но и как разрыв личных отношений носителя власти с широким кру-
гом представителей других социальных общностей. Слова Владимира о «веселии 
Руси» говорят не о какой-то особой приверженности к спиртному, а о том, что князь 
был достаточно умелым и гибким политиком. Он вводил новые законы и порядки, 
утверждал новую христианскую систему ценностей, но при этом сохранял привыч-
ные ритуалы и празднества, укреплявшие его авторитет. В то же время, культура 
употребления питий регулировалась законом. Статьи Русской Правды специально 
предусматривали более строгое наказание для лиц, совершивших правонарушение 
или преступление в пьяном виде.  

2. Сосредоточение «питейного дела» в руках государства было вызвано, как 
нам представляется, не увеличением потребления спиртного (документы не дают 
оснований для такого вывода), а общими условиями развития российской государ-
ственности. Закономерное для всех средневековых государств Востока и Запада 
преодоление раздробленности протекало на Руси в крайне неблагоприятных услови-
ях татарского ига и постепенно нараставшего экономического отставания от Запад-
ной Европы, что выражалось недостаточностью доходов бюджета. В условиях по-
стоянных финансовых затруднений и необходимости содержать значительную ар-
мию, правительство стремилось сосредоточить в своих руках все важнейшие источ-
ники поступления денежных средств. Одними из самых важных являлись государ-
ственная винная и соляная монополии. Продажа водки стала производиться в специ-
альных казенных заведениях – кружечных дворах, или кабаках. Такое название 
встречается в документе 1563 г. Обычно кабаки отдавались на откуп или содержа-
лись выборными от населения «кабацкими головами» или «целовальниками».  
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3. В Москве большей частью кабацких доходов ведало особое учреждение – 
Новая четверть, где в середине XVII в., по словам подьячего Григория Котошихина, 
их собиралось «болши ста тысяч рублев». Технология государева кабацкого дела 
существенно отличает российский кабак, от западноевропейских заведений: пер-
вый действовал как специфическое государственное учреждение, ставившее своей 
целью максимальное пополнение казны. Поэтому во многих городах один и тот же 
выборный «голова» собирал и питейную прибыль, и таможенные пошлины. Кабак 
был ориентирован не на застолье, а на быстрейшее обслуживание непритязательного 
потребителя. Государство в XVII в. боролось, только с нелегальным изготовлением и 
продажей спиртных напитков. Соборное уложение 1649г., защищая казенную моно-
полию питейной продажи, предусматривало наказание за незаконное  корчемство: 
«А с пытки будет в винной продаже продавцы повинятся, и тех корчемников после 
пытки бити кнутом по торгом, да на них же имати заповеди впервые по пяти рублев 
на человеке». В то же время Соборное уложение 1649г. уже считало пьянство не 
отягощающим, а наоборот, смягчающим вину обстоятельством. 

4. Умножение кабаков было связано с общей государственной социально-
экономической политикой России, направленной на увеличение доходов бюджета. В 
этой связи все способы публичного управления имели ярко выраженную фискаль-
ную цель. В 1740 г. окончательно было запрещено винокурение церковным властям 
и монастырям. Всем недворянам-заводчикам предлагалось немедленно продать или 
сломать свои заведения. Дворяне же и классные чиновники по указу 1755 г., помимо 
поставок в казну, имели право выкуривать для себя определенное количество водки 
соответственно чину по Табели о рангах. Окончательно новый порядок был закреп-
лен в 1765 г., когда одновременно появились указ о передаче кабаков во всех регио-
нах, кроме Сибири, на откуп с торгов на каждые 4 года и «Устав о винокурении». 
Этот документ впервые давал подробное обоснование государственной питейной 
монополии и деятельности ее агентов откупщиков. 

5. Реформа Витте впервые ввела в России более современный вид торговли 
спиртным: в запечатанной посуде, с обязательно снабжаемой специальной этикет-
кой с указанием крепости водки и ее цены. Эти меры в сочетании с новой технологи-
ей производства, разработанной Д.И. Менделеевым и его коллегами, позволили га-
рантировать потребителю определенное – и довольно высокое – качество водки, не-
достижимое при системе прежней кабацкой торговли. Пожалуй, в этом и заключа-
лось главное преимущество государственной монополии по сравнению с откупной и 
акцизной системами. В масштабах страны была успешно решена и «бутылочная» 
проблема. В отличие от предыдущих (да и многих последующих) реформ питейного 
дела, государственная монополия была заранее спланирована и без потрясений, по-
степенно, по мере подготовки и накопления опыта, распространялась по террито-
рии страны. Опыт реформы Витте мог быть учтён при совершенствовании госу-
дарственной питейной политики в современной России. Проблемы, которые имеют 
место в настоящее время, те же: продажа фальсифицированной продукции и от-
равление потребителей, сокрытие готовой продукции и, соответственно, доходов 
бюджета страны и др. 
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6. Развал промышленности в годы гражданской войны привел к разрыву свя-
зей между городом и деревней. Не получая промышленных товаров, крестьяне при-
держивали хлеб и перегоняли его на самогон. Борьба за хлеб для промышленных 
центров и армии заставила советское правительство в 1918 г. применять к изготови-
телям и торговцам спиртным самые жесткие меры: «Объявить всех владельцев хле-
ба, имеющих излишки и не вывозящих их на ссыпные пункты, а также всех расто-
чающих хлебные запасы на самогонку, врагами народа, предавать Революционному 
суду и подвергать впредь заключению в тюрьме не ниже 10 лет, конфискации всего 
имущества и изгнанию навсегда из своей общины, а самогонщиков сверх того к при-
нудительным работам». Юридически эти требования были закреплены в декретах в 
мае 1918 г. («О предоставлении Наркомпроду чрезвычайных полномочий по борьбе 
с деревенской буржуазией, укрывающей хлебные запасы и спекулирующей ими») и 
в декабре 1919 г. («О воспрещении на территории РСФСР изготовления и продажи 
спирта, крепких напитков и не относящихся к напиткам спиртосодержащих ве-
ществ»)13. Указанные действия Советской власти имели на первый взгляд и внешне 
идеологическую основу, однако, на наш взгляд, это не так. Основная цель – это 
обеспечение сохранности продуктов питания и обеспечение ими армии и горожан.  

7. В какой-то степени преобразования в первые годы Советской власти со-
звучны петровским реформам. Глубокий переворот в наиболее консервативной бы-
товой сфере с полной отменой «сверху» традиционных ценностей не мог не вызвать 
в обществе, кроме отнюдь не выдуманного революционного энтузиазма, еще и глу-
бочайшее потрясение, кризис казавшихся незыблемыми моральных устоев. Совет-
ская власть не только, подобно Петру I, изменила одежду, знаковую систему, манеры 
поведения, но «отменила» даже Бога и – временно – семидневную неделю. Ситуация 
XX столетия по сравнению с первой четвертью XVIII века была в некотором смыс-
ле даже хуже. Новая элита, в отличие от петровской, не имела за собой родовых 
служебно-культурных традиций и после массовых чисток и репрессий 30-х г. поте-
ряла почти всю настоящую интеллигенцию. В итоге, она становилась все более «се-
рой» по своему культурно-образовательному уровню – начиная от Политбюро и 
кончая начальниками районного масштаба. Пролетарское пуританство первых лет 
советской власти к 30-м годам сменяется системой иерархических привилегий для 
новой «знати». 

8. На основе проведённого исследования можно выделить несколько основных 
исторических этапов государственно-правового регулирования производства и реа-
лизации алкогольной продукции: на первом этапе правовое регулирование осуществ-
лялось только в отношении культуры потребления питий (с IX по начало – середину 
XVI); на втором этапе можно говорить о государственной монополии на производст-
во и реализацию алкогольной продукции на основе выборного (в начале данного 
этапа) или откупа (с середины XVI – по 1 января 1863г.); на третьем этапе производ-
ство и продажа спиртного были освобождены от непосредственного государственно-
го регулирования. Предприниматель-заводчик отныне должен был выплачивать ак-
цизный налог (с 1 января 1863г. по 1889г.); на четвёртом этапе была введена питей-
ная монополия. На основе «Положения о казенной продаже питей» сохранялись как 
                                                 
13 См.: Декреты Советской власти. М., 1959. Т. 2. С. 261; 1977. Т. 7. С. 34-38. 
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государственные, так и частные винокуренные заводы. Открытие новых предпри-
ятий отрасли или увеличение размеров винокурения на старых заводах могло проис-
ходить только с разрешения министра финансов, по соглашению с министрами зем-
леделия и государственных имуществ (с 1889г по  ноябрь 1917г); на пятом этапе 
объявляется вне закона производство алкогольной продукции (с 2 декабря 1917г. по 
26 августа 1920г.); на шестом этапе происходит постепенная легализация производ-
ства алкогольной продукции и объявляется государственная монополия на производ-
ство и реализацию алкогольной продукции (с 26 августа 1920г. по 7 июня 1992 г.); на 
седьмом этапе, была отменена государственная монополия на производство и про-
дажу спиртного (с 7 июня 1992 г. по 11 июня 1993 г.); на восьмом этапе восстановле-
на государственная монополия на производство и реализацию алкогольной продук-
ции на основании Указа Президента РФ «О восстановлении государственной моно-
полии на производство, хранение, оптовую и розничную продажу алкогольной про-
дукции» (с 11 июня 1993 г. по настоящее время). 

Теоретическая и практическая значимость исследования заключается в 
том, что сформулированные в нем теоретические положения и выводы, обладая эле-
ментами научной новизны, развивают и дополняют ряд разделов истории отечест-
венного права и государства и истории политических и правовых учений. Кроме то-
го, комплексный характер диссертации предопределяет значимость результатов ис-
следования для политологии, социологии, психологии, а также отраслевых юридиче-
ских наук. 

Полученные в ходе исследования результаты могут быть использованы: в 
дальнейших научных исследованиях в рассматриваемой области, в преподавании ис-
тории отечественного права и государства, истории политических и правовых уче-
ний, при разработке спецкурсов и др.  

Апробация результатов исследования. Диссертации обсуждена и одобрена 
на заседании кафедры международного права юридического факультета Санкт-
Петербургского государственного университета гражданской авиации. Основные 
положения и выводы диссертации отражены в публикациях автора по исследуемой 
проблематике 

Структура диссертации. Поставленная проблема, объект, предмет и цели 
диссертации определили внутреннюю логику и структуру данной работы. Диссерта-
ция состоит из введения, трёх глав, заключения и списка литературы. 

II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновывается актуальность темы, определяются цели и задачи 

диссертационного исследования, характеризуется научная новизна и практическая 
значимость работы, формулируются положения, выносимые на защиту, приводятся 
сведения об апробации полученных результатов исследования.  

В первой главе – «Формирование механизмов правового регулирования  
питейной деятельности в средневековой Руси и за рубежом» – выделено два па-
раграфа: «Место и роль государственно-правового регулирования питейной дея-
тельности в социально-экономической системе Западной Европы»; «Правовое регу-
лирование питейной деятельности в Древнерусском и централизованном Москов-
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ском государстве».  

Тысячелетнее знакомство человечества с алкоголем не только обогатило его 
стол, но и поставило перед ним серьезные социальные проблемы, связанные с физи-
ческим и моральным состоянием общества, соблюдением традиций и этических 
норм, сохранением политической стабильности – слишком многогранным было воз-
действие этого фактора на общественные институты. Поэтому уже в древности поя-
вились со стороны государства и общества первые попытки регулировать потребле-
ние спиртного и пресекать его нежелательные последствия. Самой ранней из них 
можно считать указ китайского властителя (1116 г. до н. э.) о недопущении пьянства 
среди подданных14. 

В эллинистическом Египте при династии Птолемеев (III в. до н. э.) вводится 
уже государственная монополия на производство самого массового алкогольного 
напитка – пива. Египетские пивовары обязаны были покупать у местного «эконома» 
– финансового администратора – лицензию на право заниматься своей деятельно-
стью, после чего получали сырье (ячмень) из царских амбаров – варили пиво и про-
давали его по установленным ценам, и все это под бдительным надзором специаль-
ных чиновников-«казначеев»15. Естественно, такая система имела целью не заботу о 
нравственности подданных, а прежде всего увеличение доходов казны. Открытие та-
кого мощного фискального рычага сопровождалось с тех же самых времен хорошо 
известными попытками его обойти: двухтысячелетней давности папирусные доку-
менты повествуют о неуплате налогов, занижении объема производства, «левой» 
торговле, подкупе и прочих злоупотреблениях чиновников. 

На Руси наиболее распространенными напитками с глубокой древности были 
квас и пиво. На пиру в торжественной обстановке князь вершил суд, награждал от-
личившихся, наделял обездоленных; т.е. в таких условиях верховная власть могла 
непосредственно и неформально общаться с подданными и должным образом реаги-
ровать на общественные настроения, что и отразилось в былинах. Такое княжеское 
застолье выполняло роль своеобразного государственного органа, где без всяких 
формальностей решались многочисленные вопросы.  

На основе имеющихся архивных материалов можно сделать вывод, что по-
требление спиртного было коллективным действом, приуроченным к определенному 
ритуалу (как правило, языческому), которые православная церковь вводила в рамки 
церковного календаря и под свой надзор. Древние праздничные традиции при этом 
не отвергались, как не запрещалось и употребление вина. В таких условиях, напри-
мер отказ князя от устройства освященных обычаем пиров по религиозным сообра-
жениям воспринимался бы массовым сознанием не только, как отречение от отече-
ских традиций, но и как разрыв личных отношений носителя власти с широким кру-
гом представителей других социальных общностей. Слова Владимира о «веселии 
Руси» говорят не о какой-то особой приверженности к спиртному, а о том, что князь 
был достаточно умелым и гибким политиком. Он вводил новые законы и порядки, 
утверждал новую христианскую систему ценностей, но при этом сохранял привыч-
ные ритуалы и празднества, укреплявшие его авторитет. В то же время, культура 

                                                 
14 См.: Брандт Б.Ф. Борьба с пьянством за границей и в России. Киев, 1897. С. 6. 
15 Пикус Н.Н. Царские земледельцы и ремесленники в Египте III в. до н.э. М., 1972. С. 206. 
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употребление питий регулировалась законом. Статьи Русской Правды специально 
предусматривали более строгое наказание для лиц, совершивших правонарушение 
или преступление в пьяном виде.  

Церковный устав Ярослава Мудрого (1019 – 1054 гг.) предусматривал ответ-
ственность епископа и в том случае, если подчиненные ему священнослужители 
«упиются без времени». Что же касалось мирян, то церковное право стремилось ог-
радить интересы законной жены, которая получала редкую возможность развода (и 
всего только три года церковного наказания – епитимий), если непутевый муж рас-
хищал ее имущество или платье («порты ее грабити начнет или пропивает»). 

Отрицательно относились к неумеренному питию и светские власти. Великий 
киевский князь Владимир Мономах в «Поучении» своим детям писал: «Лжи остере-
гайтесь, и пьянства, и блуда, от того ведь душа погибает и тело»16. По нормам «Рус-
ской Правды» – сборника законов XI – XII вв. купца, погубившего в пьянстве чужое 
имущество, наказывали строже, чем потерявшего его в результате несчастного слу-
чая. Такого пьяницу разрешалось даже продать в рабство. Впоследствии эта правовая 
норма без изменения перешла в Судебники 1497 и 1550 гг. Та же «Русская Правда» 
делала общину ответственной за убийство, совершенное кем-либо из ее членов в 
пьяном виде на пиру: в таком случае соседи были обязаны помочь виновному вы-
платить штраф-«виру». Вотчиннику-боярину запрещалось бить в пьяном виде, т.е. 
«не смысля», своих зависимых людей - «закупов». Подразумевалось, что эту проце-
дуру можно совершать только в трезвом состоянии и «про дело»; хотя сейчас трудно 
представить, как эти условия могли соблюдаться в повседневной практике средневе-
ковой вотчины. 

В XV столетии крепнувшая княжеская власть нарушает привычную «старину» 
и начинает все более энергично контролировать положение дел в своих владениях. 
Сохранилась целая серия жалованных грамот московских великих князей Василия II 
(1425 – 1462 гг.) и Ивана III (1462 – 1505 гг.), запрещавших посторонним, в том числе 
и княжеским слугам и чиновникам, являться на братчины в церковные села, ибо «не-
званы к ним ходят на праздники и на пиры, и на братшины, да над ними деи силни-
чают, меды де и пиво и брагу силою у них емлют, а их деи бьют и грабят»17. В XVI в. 
этот запрет становится законодательной нормой для великокняжеских наместников и 
закрепляется в особых уставных грамотах. 

В отношении запрета властей на изготовление питий, то это сообщение вене-
цианца подтверждается свидетельствами других побывавших в России путешест-
венников и дипломатов – С. Герберштейна (1517 и 1526 гг.), А. Кам-пензе (1525 г.), 
Фейта Зенга (40-е г. XVI в.)18. В то же время власть стремилась получить в свои руки 
и монополию на торговлю спиртным в корчмах. Законы Пскова, сохранявшего до 
XVI в. республиканские традиции, специально предписывали приглашенным князь-
ям и их людям «по дворам корчмы не держать ни во Пскове, ни на пригороде, ни в 
                                                 
16 Русская литература XI-XVIII вв. М., 1988. С. 55. 
17 Акты феодального землевладения и хозяйства в XIV – XVI  вв. М., 1951. Ч. 1. С. 130 и далее; Акты Архео-
графической экспедиции. СПб., 1836. Т. 1. № 50. См. также: Хорошкевич А.Л. «Незваный гость» на праздниках 
средневековой Руси // Феодализм в России. М., 1988. С. 184-187. 
18 Герберштейн С. Записки о Московии. М., 1988. С.  132; Библиотека иностранных писателей о России.  СПб., 
1836. Т. 1. С. 33; Форстен Г. В. Балтийский вопрос в XVI и XVII  столетиях (1544-1648). СПб., 1893. Т. 1. С 
.475. 
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ведро, ни в корец, ни бочкою меду не продавати». Псковские корчмиты были, по-
видимому, достаточно влиятельными и состоятельными людьми, поскольку в 1417 г. 
смогли оплатить строительство целого участка городской стены19. 

 Сосредоточение «питейного дела» в руках государства было вызвано, как нам 
представляется, не увеличением потребления спиртного (документы не дают осно-
ваний для такого вывода), а общими условиями развития российской государствен-
ности. Закономерное для всех средневековых государств Востока и Запада преодо-
ление раздробленности протекало на Руси в крайне неблагоприятных условиях та-
тарского ига и постепенно нараставшего экономического отставания от Западной 
Европы, что выражалось недостаточностью доходов бюджета. В условиях постоян-
ных финансовых затруднений и необходимости содержать значительную армию, 
правительство стремилось сосредоточить в своих руках все важнейшие источники 
поступления денежных средств. Одними из самых важных являлись государственная 
винная и соляная монополии. Продажа водки стала производиться в специальных ка-
зенных заведениях – кружечных дворах, или кабаках. Такое название встречается в 
документе 1563 г. Обычно, кабаки отдавались на откуп или содержались выборными 
от населения «кабацкими головами» или «целовальниками». 

В Москве, большей частью кабацких доходов ведало особое учреждение – Но-
вая четверть, где в середине XVII в., по словам подьячего Григория Котошихина, их 
собиралось «болши ста тысяч рублев». Технология государева кабацкого дела суще-
ственно отличает российский кабак, от западноевропейских заведений: первый дей-
ствовал как специфическое государственное учреждение, ставившее своей целью 
максимальное пополнение казны. Поэтому, во многих городах один и тот же выбор-
ный «голова» собирал и питейную прибыль, и таможенные пошлины. Кабак был 
ориентирован не на застолье, а на быстрейшее обслуживание непритязательного по-
требителя. Государство в XVII в. боролось только с нелегальным изготовлением и 
продажей спиртных напитков. Соборное уложение 1649г., защищая казенную моно-
полию питейной продажи, предусматривало наказание за незаконное  корчемство: 
«А с пытки будет в винной продаже продавцы повинятся, и тех корчемников после 
пытки бити кнутом по торгом, да на них же имати заповеди впервые по пяти рублев 
на человеке». В то же время, Соборное уложение 1649г. уже считало пьянство не 
отягощающим, а наоборот, смягчающим вину обстоятельством. 

Законодательство, в иных случаях весьма строгое, считало пьянство не отяго-
щающим, а наоборот, смягчающим вину обстоятельством. Поэтому убийство собст-
венной жены в пьяном виде за два аршина сукна или за «невежливые слова» уже не 
влекло за собой смертную казнь, поскольку имелась причина, хотя и «не великая». За 
столетие развития «государева кабацкого дела» пьянство все более проникало в на-
родный быт, начиная постепенно деформировать массовое сознание, стало спутни-
ком русского человека и в светлые, и в отчаянные минуты его жизни. 

Достаточно хорошо сохранившиеся вотчинные архивы русских монастырей и 
частных лиц XVII века содержат множество мелких судебных дел о пожарах, побо-
ях, ссорах, кражах на почве пьянства, которое постепенно становилось все более 
распространенным явлением. Кто просил у власти возместить «бесчестье» со сторо-
                                                 
19 Псковские летописи. М., 1955. Вып. II. С. 36. 
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ны пьяницы-соседа, иной хотел отправить пьяницу-зятя в монастырь для исправле-
ния, а третий требовал возвратить сбежавшую и загулявшую с пьяницами жену. 

Во второй главе – «Государственная питейная политика в период Импер-
ской России» – выделено два параграфа: «Государственная питейная политика в 
период реформ XVIII начало XIX века», «Проблемы определения направлений право-
вого регулирования питейной политики России на рубеже веков (вторая половина 
XIX начало XX веков)».  

Петровская эпоха – принципиальный момент нашей истории, и не случайно 
споры о ней продолжаются в научных публикациях более двухсот лет. Глубоко про-
тиворечивыми были преобразования и их последствия. С одной стороны, «варвар-
ские средства» Петра I дали сильнейший толчок социально-экономическому и куль-
турному развитию страны, обеспечили ее национальную независимость, возвели ее в 
ранг великой державы путем создания в кратчайшие сроки военно-промышленного 
комплекса и жесткой имперской структуры управления. С другой – ускоренная ев-
ропеизация с помощью организационных и технических заимствований с Запада, оз-
начала на деле укрепление крепостнических отношений в экономике и социальном 
строе, т.е. утверждение застойных форм организации производства, громадной чи-
новничье-бюрократической машины, ничем не ограниченной власти монарха и ее 
оборотной стороны – бесправия подданных. 

Начало нового столетия буквально ошеломило россиян потоком всевозмож-
ных новшеств. Энергичные и беспощадные указы вводили небывалые вещи: от из-
менения алфавита до похорон в новых, по английскому образцу, гробах. Законода-
тельство петровской поры утверждало абсолютное всесилие власти монарха даже в 
освященной веками сфере частной жизни, включая «всякие обряды гражданские и 
церковные, перемены обычаев, употребления платья, ... домовые строения, чины и 
церемонии в пированиях, свадьбах, погребениях...20 

Петровский «Артикул воинский» 1715 г. впервые в отечественной истории 
сделал нетрезвое состояние основанием для усиления наказания за преступление: он 
требовал отрешать от службы пьяниц-офицеров, а солдат, загулявших в захваченном 
городе прежде, чем «позволение к грабежу дано будет», наказывать смертной каз-
нью. 

Умножение кабаков было связано с общей государственной социально-
экономической политикой России, направленной на увеличение доходов бюджета. В 
этой связи все способы публичного управления имели ярко выраженную фискаль-
ную цель. В 1740 г. окончательно было запрещено винокурение церковным властям 
и монастырям. Всем недворянам-заводчикам предлагалось немедленно продать или 
сломать свои заведения. Дворяне же и классные чиновники по указу 1755 г., помимо 
поставок в казну, имели право выкуривать для себя определенное количество водки 
соответственно чину по Табели о рангах. Окончательно новый порядок был закреп-
лен в 1765 г., когда одновременно появились указ о передаче кабаков во всех регио-
нах, кроме Сибири, на откуп с торгов на каждые 4 года и «Устав о винокурении». 
Этот документ впервые давал подробное обоснование государственной питейной 
монополии и деятельности ее агентов откупщиков. 
                                                 
20 ПСЗРИ. Т. 7. № 4870. 
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В качестве компенсации «подлым» сословиям указ 1758 г. и «Устав» 1765 г. 
разрешали крестьянам и горожанам варить пиво и мед для семейных торжеств без 
обязательных прежде пошлин и разрешения местных властей, но исключительно для 
себя, а не на продажу. 

Девятнадцатое столетие Россия встретила очередным расширением масшта-
бов кабацкого дела с учетом классово-сословной дифференциации общества. 

Действовавшее законодательство продолжало традицию либерального отно-
шения к пьянству. «Уложение о наказаниях уголовных и исправительных» 1845г. 
признавало опьянение отягчающим обстоятельством при совершении преступления 
в его 112 статье: «За преступление, учиненное в пьянстве, когда доказано, что винов-
ный привел себя в сие состояние именно с намерением совершить сие преступление, 
определяется также высшая мера наказания за то преступление в законах положен-
ного. Когда же, напротив, доказано, что подсудимый не имел сего намерения, то ме-
ра его наказания назначается по другим сопровождающим преступление обстоятель-
ствам». 

Таким образом, обвинению предстояло доказывать, что «виновный привел се-
бя в сие состояние именно с намерением совершить сие преступление»; а это было 
весьма мудрено. Другие статьи, даже посвященные политическим преступлениям и 
«оскорблению величества», напротив, облегчали наказание, если виновный действо-
вал «по неразумию, невежеству или пьянству». Правда, одновременно – едва ли не 
впервые в отечественном законодательстве – осуждалось публичное появление в не-
трезвом виде: «Кто предаваясь пороку пьянства будет в публичных местах или мно-
гочисленных собраниях являться в безобразном, противном приличию или даже со-
блазнительном виде, или будет найден на улице или в другом общенародном месте 
пьяным до беспамятства, тот за сие подвергается: аресту в первый раз на время от 
одного до трех дней; во второй на время от трех до семи дней; в третий раз на время 
от трех недель до трех месяцев»21. 

При такой юридической базе любители хмельного чувствовали себя вполне 
вольготно.  

Новое «Положение о питейном сборе» 1861 г. навсегда отменило в России от-
купа. С 1 января 1863 г. все производство и продажа спиртного были освобождены 
от непосредственного государственного регулирования. Предприниматель-заводчик 
отныне должен был лишь выплачивать акцизный налог (4 копейки за 1° конечной 
продукции, т.е. 4 рубля с ведра чистого спирта) и патентный сбор за право производ-
ства и оптовой продажи. Такой же сбор требовался с любого, кто открывал собст-
венно питейное заведение. Одновременно реформа уничтожала сословно-
феодальные привилегии в питейной сфере. «Положение о трактирном промысле» 
1893г. перечисляет возможные предприятия питания: «трактиры, рестораны, харчев-
ни и духаны, овощные и фруктовые лавки и ренсковые погреба, в которых подают 
закуски или кушания; столовые, кухмистерские, буфеты при театрах, на пароходах, 
пароходных пристанях, станциях железных дорог». Открытие этих заведений нахо-
дилось в ведении органов городского самоуправления – городских дум. Выдавала 
право на торговлю (патент) и определяла величину налогов с заведений особая «рас-
                                                 
21 Российское законодательство X —XX вв. М., 1988. Т. 6. С. 168, 190, 213, 222, 234. 
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кладочная» комиссия городской думы «по степени дохода, размерам оборотов, роду 
и особенностям производимого промысла, по месту нахождения их в городе»22. 

В 1884 г. был создан специальный Технический комитет для контроля за про-
изводством и качеством водки. В результате его исследований качеств водно-
спиртовых смесей был найден точный весовой расчет получения идеальной по своим 
качествам 40-градусной водочной смеси. Она и была запатентована в 1894г. россий-
ским правительством как русский национальный напиток из хлебного спирта «Мос-
ковская особая», носящая с тех пор официальное название «водка» (в прежние вре-
мена «вино», «хлебное вино», «полугар», «пенник» и т.д.)23. 

К 1887г. в Министерстве финансов России был уже готов проект введения го-
сударственной монополии, но пришлось ждать еще несколько лет, пока энергичный 
министр С.Ю. Витте не добился ее утверждения. Реформа Витте впервые ввела в 
России более современный вид торговли спиртным: в запечатанной посуде, с обяза-
тельно снабжаемой специальной этикеткой с указанием крепости водки и ее цены. 
Эти меры в сочетании с новой технологией производства, разработанной Д.И. Мен-
делеевым и его коллегами, позволили гарантировать потребителю определенное – и 
довольно высокое – качество водки, недостижимое при системе прежней кабацкой 
торговли. Пожалуй, в этом и заключалось главное преимущество государственной 
монополии по сравнению с откупной и акцизной системами. В масштабах страны 
была успешно решена и «бутылочная» проблема. В отличие от предыдущих (да и 
многих последующих) реформ питейного дела, государственная монополия была за-
ранее спланирована и без потрясений, постепенно, по мере подготовки и накопления 
опыта, распространялась по территории страны. Опыт реформы Витте мог быть уч-
тён при совершенствовании государственной питейной политики в современной 
России. Проблемы, которые имеют место в настоящее время, те же: продажа фаль-
сифицированной продукцией и отравление потребителей, сокрытие готовой продук-
ции и соответственно доходов бюджета страны и др. 

В итоге исследователи винной монополии за двадцать лет ее существования 
затруднялись дать ее результатам однозначную оценку и признавали как ее успехи, 
так и несомненное увеличение потребления водки населением24. Однако статистиче-
ские выкладки показывали, что Россия в начале XX столетия была далеко не самой 
пьющей страной, занимая по потреблению алкоголя на душу населения 8-е или даже 
11-е место в мире и сильно уступая в этом отношении, например, Франции или Гер-
мании. Вместе с тем как раз на рубеже веков россияне стали пить гораздо больше: с 
36 до 68 миллионов ведер в 1900 – 1903 гг.; да и впоследствии уровень душевого по-
требления постоянно возрастал и составил в 1913 г. 4,7 л чистого алкоголя25. 

Глава третья – «Государственно-правовое регулирование производства и 
реализации алкогольных напитков в ХХ веке в России» – включает два парагра-
фа: «Проблемы государственного реформирования производства и реализации алко-

                                                 
22 Положение о трактирном промысле 1893 г.  М.,   1893. С. 3, 7. 
23 Похлебкин В.В. История водки. С. 215 –217. 
24 См.: Там же С. 626. 
25 См.: Первушин С.А. Влияние урожаев в связи с другими экономическими факторами на потребление спирт-
ных напитков в России // Ученые записки Московского университета. М., 1909.  Вып. 34.  С.  182; Капель В.Я. 
Указ. соч.  С. 25-27; Пьянство   и   преступность:   история   проблемы.   Киев,   1989. С. 107. 
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гольных напитков в первые десятилетия Советской власти», «Государственная 
монополия и правовое регулирование борьбы с пьянством в СССР». 

Петроградский Военно-революционный комитет 2 декабря 1917 г. поставил 
вне закона производство спирта и всех алкогольных напитков. 

Развал промышленности в годы гражданской войны привел к разрыву связей 
между городом и деревней. Не получая промышленных товаров, крестьяне придер-
живали хлеб и перегоняли его на самогон. Борьба за хлеб для промышленных цен-
тров и армии заставила советское правительство в 1918 г. применять к изготовителям 
и торговцам спиртным самые жесткие меры: «Объявить всех владельцев хлеба, 
имеющих излишки и не вывозящих их на ссыпные пункты, а также всех расточаю-
щих хлебные запасы на самогонку, врагами народа, предавать Революционному суду 
и подвергать впредь заключению в тюрьме не ниже 10 лет, конфискации всего иму-
щества и изгнанию навсегда из своей общины, а самогонщиков сверх того к прину-
дительным работам». Юридически эти требования были закреплены в декретах в мае 
1918 г. («О предоставлении Наркомпроду чрезвычайных полномочий по борьбе с 
деревенской буржуазией, укрывающей хлебные запасы и спекулирующей ими») и в 
декабре 1919 г. («О воспрещении на территории РСФСР изготовления и продажи 
спирта, крепких напитков и не относящихся к напиткам спиртосодержащих ве-
ществ»)26. Указанные действия Советской власти имели на первый взгляд и внешне 
идеологическую основу, однако, на наш взгляд, это не так. Основная цель – это обес-
печение сохранности продуктов питания и обеспечение ими армии и горожан.  

С началом НЭПа разрешение частного предпринимательства и торговли и са-
ма практика рыночного хозяйствования заставили руководство страны постепенно 
отойти от жесткой антиалкогольной политики. Уже в августе 1921г. Совнарком раз-
решил свободную выделку и продажу виноградного вина крепостью до 14°, а в де-
кабре – до 20°. Затем в конце 1922 г. легальным напитком стал коньяк. В 1923 – 1924 
гг. стали возрождаться остановленные в свое время монопольные «винные склады», 
становившиеся советскими ликеро-водочными заводами. 

К 1928 г. на среднюю российскую душу приходилось 6,3 литра водки, что со-
ставляло 70% от довоенного уровня27. При этом сохранялись прежние питейные тра-
диции. Горожанин пил намного больше крестьянина, хотя и в деревне потребление 
спиртного увеличилось, во многом благодаря фактической легализации самогонова-
рения. Одновременно к дореволюционному уровню приблизились показатели пря-
мых и косвенных потерь от пьянства, заметно помолодевшего. Исследования бюд-
жетов юных строителей социализма показали, что в 1925 г. рабочая молодежь трати-
ла на спиртное уже больше, чем до революции. Только за 1927/1928 г. было зареги-
стрировано 300 тысяч пьяных преступлений, ущерб от которых оценивался (вероят-
но, по разной методике подсчета) от 60 млн. до 1 млрд. 270 млн. руб.28 

В какой-то степени преобразования в первые годы Советской власти созвучны 
петровским реформам. Глубокий переворот в наиболее консервативной бытовой 
сфере с полной отменой «сверху» традиционных ценностей не мог не вызвать в об-
                                                 
26 См.: Декреты Советской власти. М., 1959. Т. 2. С. 261; 1977. Т. 7. С. 34-38. 
27 Воронов Д.Н. Алкоголь в современном быту. М. – Л., 1930. С. 65, 73, 92. 
28 См.: Коган Б.Б., Лебединский М.С. Быт рабочей молодежи. М., 1929. С. 64; Дейчман Э.И. Указ. соч. С. 124; 
Трезвый взгляд на пьянство // Экономика и организация производства. 1974. № 4. С. 50. 
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ществе, кроме отнюдь не выдуманного революционного энтузиазма, еще и глубо-
чайшее потрясение, кризис казавшихся незыблемыми моральных устоев. Советская 
власть не только, подобно Петру I, изменила одежду, знаковую систему, манеры по-
ведения, но «отменила» даже Бога и – временно – семидневную неделю. Ситуация 
XX столетия по сравнению с первой четвертью XVIII века была в некотором смысле 
даже хуже. Новая элита, в отличие от петровской, не имела за собой родовых слу-
жебно-культурных традиций и после массовых чисток и репрессий 30-х г. потеряла 
почти всю настоящую интеллигенцию. В итоге, она становилась все более «серой» 
по своему культурно-образовательному уровню – начиная от Политбюро и кончая 
начальниками районного масштаба. Пролетарское пуританство первых лет совет-
ской власти к 30-м годам сменяется системой иерархических привилегий для новой 
«знати». 

Поворот к установлению в стране тоталитарного режима вызывал в начале 30-
х гг. оппозицию в самой партии. Программа «Союза марксистов-ленинцев» М.И. 
Рютина в числе прочих грехов сталинской диктатуры специально выделила интере-
сующий нас момент и призвала товарищей по партии выступить «за уничтожение 
позорного сталинского пьяного бюджета и спаивания рабочих и трудящихся масс». 
Особую опасность диктатуры оппоненты Сталина видели в деморализации самой 
партии, члены которой «превращаются просто в мещан и обывателей, другие погру-
жаются в непробудное пьянство, третьи начинают развратничать и т.д.».29 Но этот и 
подобные ему протесты уже не могли повернуть события вспять. 

Задачи послевоенного четвертого пятилетнего плана предполагали: «В боль-
шом масштабе будет организовано производство высококачественных вин, совет-
ского шампанского, пива и различных безалкогольных напитков. Выпуск вина воз-
растет с 13,5 млн. декалитров в 1940 г. до 18,5 в 1950 г., т.е. на 37%. Единственным 
продуктом, по которому выработка в 1950 г. не достигнет довоенного уровня, явля-
ется водка, которая будет вытесняться продукцией пивоварения и виноделия»30. 

Официальная статистика указывала, что в 1950 г. был значительно превзойден 
довоенный уровень производства всех основных видов пищевой продукции; особен-
но «по таким высокоценным продуктам, как животное масло, мясо, консервы, кон-
дитерские изделия»31, зато умалчивала об истинных масштабах производства спирт-
ного. Но в то же время государство делало его доступнее. 

Минпищепром и Минторг СССР регулярно отчитывались о торговле водкой и 
водочными изделиями в Совете Министров СССР. Министров могли вызвать «на 
ковер», если обнаруживались сбои – например, нехватка готовых бутылок, вызван-
ная неудовлетворительной подачей вагонов и плохим качеством водочной посуды. В 
таких случаях срочно издавались грозные приказы об улучшении торговли водкой и 
водочными изделиями32. Одновременно власти стремились пресечь нелегальное са-
могоноварение: Указ Президиума Верховного Совета СССР от 7 апреля 1948 г. «Об 
уголовной ответственности за изготовление и продажу самогона» устанавливал 

                                                 
29 Правда.  1992. 19 сентября; Известия ЦК КПСС. 1990. № 12. С. 186. 
30 Советская торговля за 30 лет. М., 1947. С. 145. 
31 Мстиславский П.  Неуклонный подъем благосостояния советского народа. М., 1952. С. 22. 
32 См.: Политбюро ЦК ВКП(б) и Совет Министров СССР. 1945-1953. М., 2002. С. 141. 
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строгую ответственность за изготовление и хранение самогона с целью сбыта, сбыт 
самогона, а также изготовление и сбыт в виде промысла самогонных аппаратов. 

Постановлением Совета Министров РСФСР (30 декабря 1958 г.) была впервые 
установлена ответственность продавцов за нарушение правил торговли спиртным, а 
его покупателей – за распитие в общественных местах. 

Принятое 7 мая 1985 г. постановление ЦК КПСС «О мерах по преодолению 
пьянства и алкоголизма», но без каких-либо упоминаний о предыдущих кампаниях, 
констатировало обострение алкогольной ситуации в стране и предписывало «разра-
ботать и осуществить комплекс всесторонне обоснованных организационных, адми-
нистративно-правовых и воспитательных мер, направленных на решительное усиле-
ние антиалкогольной борьбы и повышение ее эффективности». В числе этих мер 
Госкомитету по науке и технике, академическим учреждениям «совместно с заинте-
ресованными министерствами и ведомствами» предлагалось создать, в духе времени, 
общегосударственную комплексную программу профилактики и преодоления пьян-
ства и алкоголизма. На первое место в том же постановлении были выдвинуты впол-
не традиционные меры. Все эти положения были конкретизированы в последующих 
документах: постановлении Совета Министров СССР «О мерах по преодолению 
пьянства и алкоголизма, искоренению самогоноварения» и соответствующих указах 
Верховных Советов СССР и РСФСР. 

В сентябре 1985 г. появилось Постановление ЦК КПСС «О ходе выполнения 
Постановления ЦК КПСС "О мерах по преодолению пьянства и алкоголизма"». Оно 
констатировало улучшение структуры товарооборота, уменьшение преступности и 
дорожно-транспортных происшествий. Признавалось, однако, что наряду с наличием 
«полного одобрения и поддержки» со стороны советских людей, «некоторая часть 
населения из числа пристрастившихся к спиртному ждет послаблений, проявляет не-
довольство мерами, направленными против пьянства»33. 

Эксперты научно-исследовательского центра Советской социологической ас-
социации к 1990 г. пришли к выводу о надвигавшейся национальной катастрофе из-
за дестабилизации экономики и роста социальной напряженности в обществе, одной 
из причин которой и послужила развернутая в 1985 г. кампания. По их мнению, уст-
ранить самогонный вал и прочие вредные суррогаты можно было только увеличени-
ем продажи алкогольных напитков и снижением цен, но не усилением администра-
тивных репрессий34. 

Окончательно антиалкогольная политика государства завершилась с распадом 
СССР в 1992г. Согласно Указу Президента Российской Федерации от 7 июня 1992 г. 
была отменена государственная монополия на производство и продажу спиртного. 
Эти действия способствовали росту цен и положили начало массовому притоку на 
российский рынок при мизерной поначалу пошлине всевозможной иностранной 
продукции. Впервые за много лет вновь открылись специализированные магазины, в 
свободной продаже появились давно забытые первоклассные армянские коньяки, 
грузинские, молдавские, крымские марочные и даже коллекционные вина. 

                                                 
33 Правда. 1985. 19 сентября. 
34 См.: Социальная и социально-политическая ситуация в СССР. С. 19, 30. 
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11 июня 1993 г. президент Б.Н. Ельцин подписал указ «О восстановлении го-
сударственной монополии на производство, хранение, оптовую и розничную прода-
жу алкогольной продукции». 

С 1 января 1997г., согласно постановлению правительства Российской Феде-
рации, запрещался ввоз на территорию России этилового спирта и водки без лицен-
зии, что вызвало известный кризис на границе с Грузией, откуда поступал спирт на 
десятки легальных и нелегальных заводов Северной Осетии, Кабардино-Балкарии и 
Ингушетии. Мораторий на ввоз спирта из-за границы позволил усилить борьбу с 
производителями фальсифицированной водки. В итоге их совокупный доход упал. В 
2000 г. было создано Федеральное государственное унитарное предприятие «Рос-
спиртпром». Правительство передало в его ведение все находившиеся в федеральной 
собственности акции предприятий спиртовой и ликеро-водочной промышленности. 
18 заводов – государственных унитарных предприятий – были преобразованы в фи-
лиалы «Росспиртпрома», всего же новая структура владеет акциями более 200 заво-
дов.  

На основе проведённого исследования можно выделить несколько основных 
исторических этапов государственно-правового регулирования производства и реа-
лизации алкогольной продукции: на первом этапе правовое регулирование осущест-
влялось только в отношении культуры потребления питий (с IX по начало – середину 
XVI); на втором этапе, можно говорить о государственной монополии на производ-
ство и реализацию алкогольной продукции на основе выборного (в начале данного 
этапа) или откупа (с середины XVI – по 1 января 1863г.); на третьем этапе производ-
ство и продажа спиртного были освобождены от непосредственного государственно-
го регулирования. Предприниматель-заводчик отныне должен был выплачивать ак-
цизный налог (с 1 января 1863г. по 1889г.); на четвёртом этапе была введена питей-
ная монополия. На основе «Положения о казенной продаже питей» сохранялись как 
государственные, так и частные винокуренные заводы. Открытие новых предпри-
ятий отрасли или увеличение размеров винокурения на старых заводах могло проис-
ходить только с разрешения министра финансов, по соглашению с министрами зем-
леделия и государственных имуществ (с 1889г по  ноябрь 1917г); на пятом этапе 
объявляется вне закона производство алкогольной продукции (с 2 декабря 1917г. по 
26 августа 1920г.); на шестом этапе происходит постепенная легализация производ-
ства алкогольной продукции и объявляется государственная монополия на производ-
ство и реализацию алкогольной продукции (с 26 августа 1920г. по 7 июня 1992 г.); на 
седьмом этапе была отменена государственная монополия на производство и прода-
жу спиртного (с 7 июня 1992 г. по 11 июня 1993 г.); на восьмом этапе восстановлена 
государственная монополия на производство и реализацию алкогольной продукции 
на основании Указа Президента РФ «О восстановлении государственной монополии 
на производство, хранение, оптовую и розничную продажу алкогольной продукции» 
(с 11 июня 1993 г. по настоящее время). 

В Заключении диссертации формулируются положения обобщающего харак-
тера, а также определяются перспективные направления исследования в данной об-
ласти. 
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